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OZET

Argiimantasyon Temelli Sosyobilimsel Konu Ogretiminin 7. Simf Ogrencilerinin
Akademik Basarilarina, Argiimantasyon Diizeylerine, Karar Verme Becerilerine ve

Karar Verme Stillerine Etkisi

KARCILI, Is1

Doktora Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Serkan SEVIM
Eyliil 2022, 208 sayfa

Bu caligmanin amaci sosyobilimsel konularda argiimantasyon temelli etkinliklerin
Ogrencilerin akademik basarilarina, arglimantasyon diizeylerine, karar verme becerilerine ve
karar verme stillerine etkisini aragtirmaktir. Arastirma 12 hafta boyunca argiimantasyon
temelli etkinlikler kullanilarak yedinci sinifta 6grenim goren toplam 23 0Ogrenci ile
yapilmistir. Calismada akademik basariy1 6l¢mek i¢in yedinci sinif dordiincii {initeyi igeren
Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi kullanilmistir. Test 21 maddeden olusmaktadir ve
Ogrencilere siire¢ Oncesi On test ve siire¢ sonrast son test olmak iizere iki farkli zamanda
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin son testten aldiklar1 puanlarin 6n testten aldiklar1 puandan ytiksek
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica silire¢ boyunca uygulanan etkinlikler
iist diizey diislinme becerilerinin gelisimine katki saglamayr amacladigi igin testin
taksonomik diizeylerinden olan problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini
de pozitif yonde etkiledigi dikkat cekmektedir. Argliman diizeyini 6lgmek igin
Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Ogrencilerin etkinliklere verdikleri
cevaplar rubrige gore puanlanmistir. Yapilan puanlamalari sonucunda 6grencilerin siireg
icinde argliman dgelerini daha rahat kullandiklari, birgcogunun en az bir ¢liriitiicli yazabildigi
gorilmiistiir. Karar verme becerilerini 6lgmek i¢in Karar Verme Becerisi Degerlendirme
Rubrigi kullanilmistir. Ogrencilerin etkinliklere verdigi yamtlar degerlendirilerek rubrige
gdre puanlanmistir. Ogrencilerin her iki rubrikten aldiklari puanlar dogrultusunda argiiman
diizeyleri ve karar verme becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda pozitif yonlii, ¢ok yiiksek

ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla etkinlikler araciligiyla argiiman
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diizeyleri yiikselen O0grencilerin karar verme becerilerinde de olumlu yonde bir degisim
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin karar verme stillerini belirlemek i¢in Karar Verme
Stilleri Olgegi kullanilmistir. Olgek &n test ve son test olarak uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda argiimantasyon etkinliklerinin rasyonel karar verme stili {izerinde
olumlu yonde etkiye sahip oldugu goriiliirken sezgisel ve bagimli karar verme stillerinin
azalmasi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gortiliistiir. Kaginma ve kendiliginden-
anlik karar verme stilleri lizerinde ise anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
Arglimantasyon siirecinde 0grencilerden karar verirken arastirmalar yapmalari, veriler ve
gerekceler sunabilmeleri yani rasyonel bir sekilde karar verebilmeleri beklenmektedir.

Analizi yapilan etkinliklerin sonuglarinin amacina ulagtig1 diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, sosyobilimsel konular, karar verme becerisi, karar

verme stilleri, argiiman diizeyi
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ABSTRACT

The Effect of Argumentation-Based Socioscientific Subject Teaching on Academic
Achievement, Argumentation Levels, Decision-Making Skills, and Decision-Making
Styles of 7th Grade Students

KARCILI, Is1

Ph.D. Dissertation in Department of Mathematics and Science Education
Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Serkan SEVIM
September 2022, 208 pages

This study investigates the effects of argumentation-based activities on socioscientific issues
on students' academic achievement, argumentation levels, decision-making skills, and
decision-making styles. The research was conducted with 23 seventh-grade students using
argumentation-based activities for 12 weeks. In the study, the Particulate Structure of Matter
Achievement Test, which includes the fourth unit of the seventh grade, was used to measure
academic achievement. The test consisted of 21 items and was administered to the students
at two different times: pre-test before and post-test after the process. The obtained data were
analyzed with the SPSS package program. As a result of the research, it was seen that the
scores the students got from the post-test were higher than the scores they got from the pre-
test, and this difference was significant. In addition, since the activities applied throughout
the process aim to develop high-level thinking skills, it is noteworthy that the test positively
affects the development of problem-solving and critical thinking skills, which are taxonomic.
Argumentation Evaluation Rubric was used to measure the level of argument. The answers
given by the students to the activities were scored according to the rubric. As a result of their
scoring, it was seen that the students used the argument elements more easily in the process,
and most of them could write at least one rebuttal. Decision Making Skill Assessment Rubric
was used to measure decision-making skills. The answers given by the students to the
activities were evaluated and scored according to the rubric. Considering the relationship
between the students' argument levels and decision-making skills in line with the scores they
got from both rubrics, it was seen that there was a positive, very high, and significant

relationship. Therefore, it is seen that there is a positive change in the decision-making skills
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of the students whose argument levels increase through the activities. The Decision Making
Styles Scale was used to determine the decision-making styles of the students. The scale was
applied as a pre-test and post-test. As a result of the analysis, it is seen that argumentation
activities have a positive effect on rational decision-making style, while it has a positive
effect on the reduction of intuitive and dependent decision-making styles. It is seen that it
does not significantly affect avoidance and spontaneous decision-making styles. During the
argumentation process, students are expected to do research, present data, and reasons, and
make a rational decision. It is thought that the results of the analyzed activities have achieved

their purpose.

Keywords: Argumentation, Socioscientific Issues, Decision-Making Skill, Decision-Making

Styles, Argument Level
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BiRINCI BOLUM: GIRIS

Bu bolimde c¢alismanin problem durumu, amaci, Onemi ve sirhiliklar

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde gelisen ve degisen bilimsel teknolojilerle birlikte ¢evresel bir¢ok sorun
ortaya ¢ikmaktadir (Topgu ve Atabey, 2017). Ornegin plastik materyallerin kullaniminin
yayginlagmasi insan hayatini kolaylastirirken bir yandan da kolay ulasilabilir ve ucuz olmast
nedeniyle bilingsizce tiiketilerek c¢evreye geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlar
vermektedir. Verilen ornekte oldugu gibi giinlilk hayatta hem bilimi hem de toplumu
ilgilendiren birgok farkli konuda sik sik karar vermek durumunda kalinmaktadir.

Bilimle baglantilar1 olan tartigmali sosyal konulara sosyobilimsel konular denir
(Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2004). Sosyobilimsel konular ikilemli konulardir ve kesin
net bir c¢oziimleri yoktur (Levinson, 2006; Sadler, 2011; Zeidler ve Sadler, 2011).
Sosyobilimsel konular son on yilda, fen egitimi literatiirlinde 6ne ¢ikan bir tema haline
gelmistir (Yager, 1996). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda da (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018) sosyobilimsel konularin kullanilarak karar verme becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Sosyobilimsel konularin, 6grencilerin bilimle ilgili karmasik sosyal konular tizerinde
aktif olarak diistinmeleri ve tartismalar1 i¢in uygun baglamlar oldugu arastirmalarla
kanitlanmigtir. Arastirmalar, sosyobilimsel konular1 argiimantasyon yontemiyle 6gretmenin,
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmelerine ve sosyobilimsel konularin
karmagikliginin farkina varmalarina yardime1 olmak igin iyi bir yol oldugunu gostermistir
(Christenson ve Chang Rundgren, 2014). Sosyobilimsel konular tartismali yapilari
nedeniyle Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirirken, bu konularin 6gretiminde
arglimantasyon yonteminin etkili oldugu gorilmistiir (Topgu ve Atabey, 2017). Ancak,
ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki argiimanlarinin kalitesini degerlendirmek
pek ¢ok dgretmen igin zordur (Christenson ve Chang Rundgren, 2014). Ogretmenlerin
yasadig1 bu zorlugun giderilmesi i¢in derslerde kullanabilecekleri sosyobilimsel konularin
arglimantasyon aracilifiyla Ogretimine yonelik materyallerin gelistirilmesi gerektigi

gOriilmiistir.



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2018) derslerin yiiriitiilmesi i¢in
ogrencinin temel alindifi problem, proje, arglimantasyon gibi 0grenme ortamlarinin
saglanmasi1 gerektigi Ongoriilmiistiir. Son yillarda, artan sayida ¢alisma fen G6grenme
baglamlarinda argliimantasyon sdyleminin analizine odaklanmaktadir. Argiimantasyonda
sOylemin ve sosyal etkilesimin rolii literatiirde vurgulanmistir. Bunlara otoritenin kabul
edilmesinden ziyade farkli goriisler arasinda tartismay1 gerektiren demokratik katilima ilgi
de eklenebilir. Bunun anlami, argiimantasyonun 6grenciler tarafindan sahiplenilmesi ve
uygun 6gretim, gérev yapilandirmasi ve modelleme yoluyla acikca dgretilmesi gereken bir
sOylem bigimi oldugudur (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Giliniimiiz toplumu, saglik ve gevre ile ilgili sosyobilimsel tartismalarla sitirekli olarak
kars1 karstya kalmaktadir. Sosyobilimsel konular genellikle insan saglig1 veya ¢evre igin bir
riskin varlig1 veya boyutu gibi bilimsel sorunlar {izerinde uzman anlagmazligin igerir. Bu
tir konularda birer vatandas olarak 6grenciler iki ana sorunla karsi karsiyadir. Birincisi,
hangi senaryoyu tercih edecekleri veya hangi eylemlerin gergeklestirilecegi ile ilgili etik,
kisisel veya sosyal sorunlardir. Ikincisi, karar vericinin ilgili bilimsel sorunla ilgili bir karar
vermesini gerektirecek durumlardir (Kolsto, 2006).

Sosyobilimsel konular dogas1 geregi karmasiktir ve tipik olarak kesin bir ¢dziime
sahip degildir. Temelleri bilime de dayansa, yalnizca bilimsel bilgiye atifta bulunarak
coziilemezler. Aksine, cesitli toplumsal yonleri igerirler ve farkli, genellikle rekabet
halindeki bakis acilarinin entegrasyonuyla ¢oziilmeleri gerekir. Tipik olarak, sosyobilimsel
konular, 6grencileri tartismaya veya karar verme durumlarina girmeleri gereken durumlarla
kars1 karsiya birakir. Ogrencileri aydin vatandaslar olmaya hazirlayabilecek gergek diinya
sorunlar1 olarak kabul edilirler (Eggert ve Bogeholz, 2009).

Yukaridaki durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin giinliik hayatta da
siklikla karsilastiklar1 sosyobilimsel konularda karar vermelerini gerektiren durumlarda
rasyonel karar vermede zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin karar
verme becerilerini gelistirmek isteyen 6gretmenler icin ise yeterli ders materyali olmadigi
tespit edilmistir (Topgu, 2017). Karar verme becerilerinin gelismesi zaman alan bir siiregtir
ve belli bir plan dahilinde gerceklesebilir. Bu nedenle yeterli materyali olmayan 6gretmenler
icin bu siirece baslamak kolay degildir. Sosyobilimsel konularin tartigsmali ve ikilemli dogas1
geregi Ogrencilerin bu konularda karar verme becerilerini gelistirebilmeleri gerekmektedir.
Bu becerilerin gelismesinde ise argiimantasyon etkili bir yontem oldugu i¢in sosyobilimsel
konu &gretimi i¢in de argiimantasyonun uygun bir yontem oldugu sdylenebilir (Topgu ve

Atabey, 2017). Bu calismanin dgrencilerin karar verme becerilerini gelistirmeye katki



sunacag1 ve 6grencilerinde bu eksikligi fark eden 6gretmenler i¢in yardimer kaynak olacagi

diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak arastirmanin problem climlesi agsagida verilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretiminin yedinci siif 6grencilerinin
saf madde ve karigimlar iinitesindeki akademik basarilarina, argiimantasyon diizeylerine,
karar verme becerilerine ve karar verme stillerine etkisi var midir? sorusu arastirmanin

problem cilimlesini olusturmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler

1. Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretim siirecinin “Saf Madde ve
Karigimlar” {initesinde 6grencilerin akademik basarisina etkisi var midir?

2. Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretim siirecinde dgrencilerin “Saf
Madde ve Karigimlar” iinitesinde argimantasyon diizeyi nasil degismektedir?

3. Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretim siirecinde dgrencilerin “Saf
Madde ve Karigimlar” {initesinde argiimantasyon diizeyleri ile karar verme becerileri
arasindaki iliski nasildir?

4. Arglimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretim siirecinin “Saf Madde ve

Karigimlar” {initesinde 6grencilerin karar verme stillerine etkisi var midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; sosyobilimsel konularda argiimantasyon etkinliklerinin
yedinci smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, argiiman diizeylerine, karar verme
becerilerine ve karar verme stillerine etkisini incelemektir. Bu ¢alismada es zamanli i¢ ige
geemis karma yontem deseni kullanilmistir. Bu desen hem nicel hem de nitel verilerin ayn
anda toplandig1 ve toplanan verilerin ¢alismanin analiz kisminda birlestirildigi bir desen
turtidiir (Creswell, 2003). Bu c¢alismada basar1 testi 6grencilerin akademik basarilarini
Olgmek i¢in kullanilirken, olgek Ogrencilerin karar verme stillerini tespit etmek igin
kullanilmigtir. Rubrikler ise 6grencilerin arglimantasyon ve karar verme beceri diizeylerinin
belirlenmesinde ve aralarindaki iliskiye bakilmasinda kullanilmistir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin goriisleri video kayitlart ve yart yapilandirilmig goriisme sorulariyla
arastirtlmistir. Calismada hem nitel hem de nicel veri toplanmasinin nedeni iki veri tiirtinden

elde edilen sonuglarin karsilastirilip birlestirilerek analiz edilmesini saglamaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz toplumu, saglik ve ¢evre ile ilgili sosyobilimsel tartigsmalarla siirekli olarak
kars1 karsiya kalmaktadir (Kolsto, 2006). Sosyobilimsel konular dogas1 geregi karmagiktir
ve tipik olarak kesin bir ¢oziime sahip degildir. Temelleri bilime de dayansa, yalnizca
bilimsel bilgiye atifta bulunarak ¢oziilemezler. Aksine, ¢esitli toplumsal yonleri igerirler ve
farkli, genellikle rekabet halindeki bakis agilarinin entegrasyonuyla ¢oziilmeleri gerekir.
Tipik olarak, sosyobilimsel konular, 6grencileri tartismaya veya karar verme durumlarina
girmeleri gereken durumlarla kars1 karsiya birakir. Ogrencileri aydin vatandaslar olmaya
hazirlayabilecek gercek diinya sorunlari olarak kabul edilirler (Eggert ve Bogeholz, 2009).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2018) derslerin yiiriitiilmesi i¢in
Ogrencinin temel alindigi problem, proje, arglimantasyon gibi Ogrenme ortamlarinin
saglanmas1 gerektigi dngoriilmiistiir. Bunun yaninda sosyobilimsel konularin kullanilarak
karar verme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi de belirtilmektedir.

Sosyobilimsel konularin tartismali ve ikilemli dogas1 geregi Ggrencilerin bu
konularda karar verme becerilerini gelistirebilmeleri gerekmektedir. Bu becerilerin
gelismesinde ise arglimantasyon etkili bir yontem oldugu i¢in sosyobilimsel konu 6gretimi
icin de arglimantasyonun uygun bir yontem oldugu sdylenebilir (Topcu ve Atabey, 2017).
Arglimantasyon siireci, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri tartisma sirasinda kullanabildikleri
ve kendilerini kisitlama olmadan ifade edebildikleri bir siire¢ oldugu i¢in fen egitiminde
onemli goriilmektedir (Capkinoglu, 2015). Bir¢ok fen bilimleri 6gretmeninin sosyobilimsel
konularin nasil 6gretilecegi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklari igin derslerde bu konularin
ogretimiyle ilgili neler yapabilecekleri konusunda fikir sahibi olmadig1 goriilmiistiir (Topgu,
2017). Arastirmalar, dgretmenlerin uygun stratejilerden haberdar olmalar1 durumunda,
smifta 6grenci katilimini saglamak i¢in uygulamalarini degistirdiklerini gostermektedir
(Scholtz, Watson ve Amosum, 2004). Ogretmenlerin sosyobilimsel konular1 derslerde etkili
ve verimli bir sekilde 6gretebilmeleri i¢in yeterli kaynaga sahip olmadiklari, bu nedenle de
sosyobilimsel konu temelli 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina yonelik ¢aligmalara ihtiyac
duyuldugu tespit edilmistir. Ogretim programlarinin basariya ulasabilmesinde dgretmenler
kritik rol oynamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin farkli yontemlerle ilgili ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin ve materyallerin saglanmasi gerekmektedir (Topgu, 2017).

Tespit edilen bu eksikligin giderilebilmesi i¢in bu ¢alismada sosyobilimsel konularda

arglimantasyon temelli etkinlikler gelistirilmistir. Boylece bir {inite boyunca 6gretmenlerin



yararlanabilecegi, kaynak olarak kullanabilecegi etkinlikler araciligiyla sosyobilimsel

konularla ilgili 6grenme ortamlari tasarlanabilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

Bu arastirmanin sinirhiliklar1 asagida verilmektedir.

e 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da bir devlet okulunda dgrenim goren 23
ogrenciyle,

e Yedinci smif dordiincii liniteye yonelik hazirlanmis etkinliklerle,

¢ Amag dogrultusunda belirlenen problem ve alt problemlerle,

e Etkinliklerde 6grencilere verilen yonergelerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Argiimantasyon: Diislincedeki hatay1 agiga ¢cikarmanin ve sdylemi rasyonel bir ideale
dogru sekillendirmenin bir aracidir (Van Eemeren, Jackson ve Jacobs, 2015). Argiiman
bagkalarina anlatmak ve onlar1 ortaya konan davanin giiciine ikna etmektir (Driver, Newton
ve Osborne, 1998).

Sosyobilimsel konular: Karmasik ve kesin bir ¢6ziime sahip olmayan, temelleri her
ne kadar bilime dayansa da sadece bilimsel bilgiye atifta bulunarak ¢6ziilemeyen, bilimsel

bilginin yaninda gesitli toplumsal yonleri de igeren konulardir (Eggert ve Bogeholz, 2009).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin konusu olan argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretimi ile ilgili
literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan bu tarama sonucu konuya iliskin olusturulmus olan

kuramsal ¢ergeve bu boliimde yer alamktadir.

2.1. Kuramsal Cerg¢eve

Bu boliimde arglimantasyon, sosyobilimsel konular ve karar verme basliklar1 altinda
konunun kuramsal cercevesi verilmistir. Ayrica konuya iliskin daha 6nce yapilmis olan

calisma ornekleri ilgili arastirmalar bashigi altinda verilmistir.

2.1.1. Argiimantasyon

Arglimantasyon geleneginin; mantik (kanit), retorik (ikna) ve diyalektik (sorusturma)
lizerine antik Yunan yazilarina, 6zellikle Aristoteles'in yazilarina kadar izlenebilecek ¢ok
uzun bir gegmisi vardir. Argliimantasyonun islevi, baskalarini sdylenenlerin dogruluguna
veya kabul edilebilirligine ikna etmek oldugu i¢in, argiimantasyonda ele alinan sorular: ‘Bir
iddianin iyi bir sekilde desteklenebilmesi igin hangi kriterler gerekir?’ gibi degerlendirme
meseleleriyle ilgiliydi. Tarihsel olarak, argiimantasyon, sdylemin iyilestirilmesine veya bu
sOylemin toplum {izerindeki etkilerinin degistirilmesine yoneliktir.  Aristoteles,
arglimantasyonu, diisiincedeki hatay1 agiga ¢ikarmanin ve sdylemi rasyonel bir ideale dogru
sekillendirmenin bir araci olarak ele almistir (Van Eemeren, Jackson ve Jacobs, 2015).

Cagdas argiimantasyon caligmasi i¢in doniim noktalar1 Perelman ve Olbrechts-
Tyteca'nin La Nouvelle Rhétorique ve Toulmin'in The Uses of Argument adli eserleriydi.
Cagdas argiimantasyon ¢alismasi i¢in en 6nemlisi, etkilesimsel bir argiiman goriisiine dogru
baslangi¢ ve bicimsel mantiktan uzaklasmaydi. Hem Toulmin hem de Perelman dikkatleri
iki karsit tartismaci rolii arasindaki degis tokusa odakladilar. Bu doniim noktasi niteligindeki
caligmalar, tartismayi dilsel bir etkinlik olarak incelemeye yonelik ilk adimlari atmistir (Van
Eemeren ve dig., 2015).

Bilim, sosyo-kiiltiirel bir etkinliktir. insanlar, toplu olarak bilimsel ¢abaya giretler ve
bu kolektif faaliyet, o wulusun Kkiiltiirel kimligine katkida bulunur (Trend, 2009).
Argiimantasyon araciligiyla bireylerin bilimsel bir konu hakkinda bilim insanlar1 gibi
diisiinebilmeleri saglanmaktadir. Bireyler bir iddia ortaya atarlar, iddialariyla ilgili kanitlar
sunarlar, fikirlerini gerekcelendirirler ve bu sekilde karsit goriisten birini yazili ya da s6zli

tartisma araciligiyla ikna etmeye ¢alisirlar. Tiim bu siire¢ arglimantasyon siireci olarak ifade



edilir (Aktamis ve Higde, 2017).

Argiimantasyon, insan sdyleminin bir tiirii olup:

e Rasyoneldir,

e Birkag farkli bilesene sahiptir,

e Hem zekay1 hem de duyguyu (duygulanimi) igerir,

e Kanita dayali olarak ikna yoluyla ilk iddiay1 veya goriisii cozmek veya gelistirmek
i¢in tasarlanmistir (Trend, 2009).

Egitim literatiiriinde argiimanin anlam iizerine iki vurgu vardir. Ilki, Oxford
Ingilizce Sozliigiinde "bir neri veya eylem plan1 i¢in veya aleyhine bir neden ileri siirmek"
olarak tanimlanir. Bu modda, argiiman baskalarina anlatmak ve onlar1 ortaya konan davanin
giicline ikna etmek i¢in kullanilir. Bu tiir argiimanlarin 6rnekleri, bir 6gretmenin bir sinifa
veya bir grup 6grenciye, mantikli olarak gérmelerine yardimci olmak amaciyla bilimsel bir
aciklama sundugu fen derslerinde yaygindir (Driver, Newton ve Osborne, 1998).

Argiimanin retorik bi¢imi tek taraflidir ve egitim ortamlarinda sinirlamalar1 vardir.
Ogretmenler kanitlari siraya koyduklarinda ve dgrencileri igin argiimanlar olusturduklarida
ortaya ¢ikar. Eger gen¢ insanlar kendi bilimsel argiiman becerilerini gelistireceklerse ve
sadece dgretmenlerin akil yliriitmeleri i¢in bir izleyici kitlesi saglamakla kalmayacaklarsa, o
zaman ogrencilerin kendileri i¢in iddia olusturmalari, akranlarini ikna etmeye c¢aligsmalari,
stiphelerini ifade etmeleri, soru sormalari, alternatif gorisleri iliskilendirmeleri ve
bilinmeyeni belirtmeleri gerekir. Sinifta onlara bu tiir akil yliriitmeler yapmaya firsatlar
sunulmasi gerekmektedir (Driver ve dig., 1998).

Toulmin (1958) “The Uses of Argument” adli kitabinda alana ufuk agic1 bir katki
yapmustir. Burada Toulmin, geleneksel mantik alanindan bir kopus yaparak insanlarin dogal
ortamlarda tartigma bigimlerini incelemek tizere bir durum ortaya koymustur. Toulmin,
bilimdeki arglimanlar da dahil olmak iizere cesitli baglamlardaki argiiman analizine
dayanarak, argiimantasyonun kurucu unsurlarii tanimlayan ve bunlar arasindaki islevsel
iliskileri temsil eden bir model sunmustur.

Toulmin i¢in argiimanin temel unsurlari iddialar, veriler, gerekceler ve desteklerdir.
Tim argiimanlarin temelinde bir iddia vardir. Bununla birlikte, argiimanlar, normalde,
iddiayla ilgili verilerden olusan kanitlara veya gerekcelere dayanir. Buna karsilik,
gerekgeler, genellikle ortiik olan bir dizi temel teorik varsayima veya destege bagli olabilir.
Ornegin, Galileo’nun Kopernik’in giines merkezli modelinin dogru oldugu iddiasi, Jiipiter'in

uydularinin goézlemlerinin bir veri dizisine dayaniyordu. Kendi baslarina, bu tiir veriler



Kopernik’in iddiasin1 kanitlamaz. Daha ziyade, bu veriler bir gerekge gerektirmektedir. Bu
gozlem, Ptolemaik sistemin tiim nesnelerin Diinya'nin yoriingesinde donmesini gerektiren
temel 6nermesini yanlislarken bu da iddiay1 hakli ¢gikarmaktadir. Bunun yaninda arglimanlar,
iddianin gegerliliginin sinirlarmi gostermek icin niteleyicilerle simirlanabilir ve ayrica
verilere, gerekgelere veya desteklere itiraz edilerek ¢lirtitiilebilir (Osborne ve dig., 2004).

Toulmin'in modeli, verilerden bir sonuca veya bilgi iddiasina kadar akil ytiriitmedeki
bilesenleri belirtir. Toulmin (1958) tarafindan tanimlanan ana bilesenler sunlardir:

Veri: Argiimana dahil olanlarin iddialarin1 desteklemek i¢in basvurduklar
gerceklerdir.

Iddia: Esas1 belirlenecek olan sonugtur.

Gerekge: Veriler ile bilgi iddias1 veya sonug arasindaki baglantilari dogrulamak igin
onerilen nedenlerdir (kurallar, ilkeler vb.).

Destekleyici: Belirli garantiler i¢in gerekce saglayan ve genellikle genel olarak kabul
edildigi sayilan temel varsayimlardir.

Ek olarak, Toulmin daha karmasik arglimanlar i¢in iki 6zellik daha belirledi:

Niteleyiciler: Iddianin dogru olarak kabul edilebilecegi kosullar1 belirtir; iddia
tizerindeki sinirlamalari temsil ederler.

Ciiriitmeler: Iddianin dogru olmayacag kosullar1 belirtir.

Bununla birlikte, Toulmin'in analizi smirhidir. Cilinkii argiimanlarin yapisini
degerlendirmek i¢in kullanilabilse de onlarin dogrulugu hakkinda yargilara yol agmaz.
Kendisinin de belirttigi gibi, bu tiir yargilar yapilacaksa, tartismalarin degerlendirilmesi i¢in
konu bilgisinin dahil edilmesi gerekir. Ayrica, Toulmin'in semasi argiimantasyonu
baglamindan arindirilmis bir sekilde sunar. Bir konusma olay1 olarak argiimanin etkilesimsel
yonlerine veya belirli arglimanin gémiilii oldugu dilsel ve durumsal baglamlardan etkilenen
bir sdylem fenomeni olduguna dair hicbir tanima yer verilmez. Gergek argiimanlar1 analiz
ederken bu faktorleri hesaba katmak gereklidir ve bu nedenle metnin bir sekilde
yorumlanmasi gereklidir (Driver ve dig., 1998). Ornegin:

e Ayni ifade farkli bir baglamda farkli bir anlama sahip olabilir, bu nedenle anlam
cikarirken baglamin dikkate alinmas1 gerekir,

e Gerekgeler gibi arglimanlarin boliimleri genellikle konusmada agik¢a belirtilmez,
ancak ortilidiir,

e Konusmanin dogal akisinda konularin mutlaka sirayla gelistirilmesi gerekmez ve
arglimanin 6zelliklerini belirlemek i¢in metnin genis boliimlerine atifta bulunulmasi gerekir

ve



e Ozellikle manipiile edilebilir durumlarn kullamldig1 bilimde baz1 seyler, jestler,
nesnelere isaret etme, bas sallama vb. yoluyla yapildigindan, tiim noktalar konusma yoluyla
yapilmaz. Ayrica, illiistrasyonlar ve grafikler artik tamamlayict degil, metinlerin merkezi bir
iletisim 6zelligidir (Driver ve dig., 1998).

Peki argiiman bir ifade midir yoksa bir slire¢ midir? Bir argiimanin bir birey
tarafindan mi iiretilmesi gerekir yoksa argiiman bireyler arasinda birlikte insa edilebilir mi?
Bu sorularin yanitlanmasi gerekirse her ikisi de diye yanitlanabilir. Arglimanin bireysel
yonii, akil yiiriitmenin herhangi bir pargasini ifade eder. Birey, bakis agisin1 ifade ederken
ayni zamanda bu kisinin bir argiiman gelistirdigi sOylenebilir. Sosyal yonii ise, bir meselenin
zit taraflariyla birbirine karsi ¢ikan kisiler arasindaki bir anlagsmazlik veya tartismadir.
Aslinda ikisinin arasinda baglanti vardir. Sosyal argiimantasyon, i¢sel argiimantasyon
dedigimiz iist diizey diistinmeyi gelistirmek i¢in gii¢lii bir aractir. Baska bir deyisle, sosyal
diyalog, arglimantasyona gomiilii i¢sel diisiinme stratejilerini digsallastirmanin bir yolunu
sunar (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Ayn1 zamanda argiimantasyon, 6grencilerin
bilime kars1 tutumlarini, fen 6greniminden aldiklar1 zevki ve akil yiiritme becerilerini
gelistirme potansiyeline de sahiptir (Trend, 2009).

Stephen Toulmin'in klasik kitabi hem bilissel hem de duyussal becerileri birlikte
kullanmay1 gerektiren iki veya daha fazla kisi arasindaki akil yliriitme siireci olarak
arglimantasyona modern ilginin baglangici olarak goériilmektedir. O zamandan beri, diger
arastirmacilar yaklasimini 'veri', 'iddia', 'gerek¢e' ve 'destekleyici' olarak adlandirilan dort
temel unsurdan olusan bir model olarak sunmuslardir ve birgok arastirmaci, modeli bu
unsurlarin 6tesinde, bir argiimantasyon siirecini uygulamanin yeni yollarini degerlendirmek
ozellikle de gelistirmek i¢in ugragmistir (Trend, 2009).

Argiimantasyonun kullanildig1 tek alan bilimsel alan degildir. Argliman, ortaya
konulan iddianin giiclinii bagkalarina anlatmak ve onlar1 ikna etmek i¢in kullanilmaktadir
(Driver ve dig., 1998). Ogrenciler giinliik hayatta kararlar verirken de argiimantasyon
stirecinden faydalanabilirler (Aktamis ve Higde, 2017). Bu tiir argimanlarin 6rnekleri,
O0gretmenin bir sinifa veya bir grup 6grenciye, bunu akilct sekilde gormelerine yardimeci
olmak amaciyla bilimsel bir agiklama sagladigi fen derslerinde yaygin olarak goriilebilir
(Driver ve dig., 1998). Arglimantasyon siireci 0grencilerin iist diizey bir diisiinme becerisi
olan elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir. S6zlii argiimantasyon
siirecinde Ogrenciler olusturduklar1 iddialar1 sinif ortaminda savunurlar. Bu iddialarmi
gerekgelendirirler ve karsit fikirleri cliriitmeye calisirlar. Bu esnada eksik ya da hatali

bilgileri daha net goriirken, farkli goriisleri de dinleme firsati bulurlar. Sinif ortaminda
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tartigma sirasinda ise her 6grenciye s6z hakki vermek her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
durumlarda yazili arglimantasyon sayesinde her 6grencinin diisiincesi 6gretmen tarafindan
gorilebilir (Aktamis ve Higde, 2017). Fakat bir arastirma 6gretmenlerin, 6grencilerin yazili
ve soOzlii argiiman gelistirebilecekleri ortami saglama konusunda zayif olduklarini
gostermektedir (Kuhn ve Udell, 2003).

Bir argliman olusturmak, alternatif durumlar1 dikkate almayi gerektirir. Bir birey
tarafindan olusturulan argiimanlar bile, arglimanlara itiraz edilebilecek durumlar
diisiiniilerek bir araya getirilir. Boylece, bir grup i¢inde, bireylerin ileri siirdiikleri iddialar1
ve dolayistyla bir araya getirilebilecek arglimanin dogasi iizerinde farkli durumlar olustukea,
argiiman olusturmanin ¢ok yonlii dogasi da ortaya ¢ikacaktir (Driver ve dig., 1998). Bilimde,
bilginin yapilandirilmasi, bilginin gerek¢elendirilmesi ile baglantilidir ve iddialar ya
mantiksal hiikiimler yoluyla ya da farkli kaynaklardan (veya her ikisiyle) veri ve kanitlarla
iligkilendirilmelidir. Bu nedenle, bilimsel konulardaki arglimantasyon, iddialar ve veriler
arasinda gerekgelendirme yoluyla baglanti kurulmasi veya bilgi iddialarinin ampirik veya
teorik kanitlar 1s181inda degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bilimsel iddialar boylece
fikirlerden ayrilir. (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Bir argiimantasyonun kalitesi, bir probleme karsi her bir alternatifin gbz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmesini gerektiren ¢agdas karar verme aragtirmasinin
hedefleriyle uyumludur (Acar, Turkmen ve Roychoudhury, 2010). Bazi arastirmalar
ogrencilerin arglimantasyonlarinin kalitesi ile s6z konusu konuyla ilgili 6n bilgileri arasinda
temel seviyenin oOtesinde bir iligki olmadigini ve birincil unsur olmadiginmi gostermektedir
(Means ve Voss, 1996; Kutluca, 2012). Bir esik etkisinin mevcut olmast muhtemel
gorinmekle birlikte minimum diizeyde bilgi ve icerik anlayisi gereklidir. Ancak bunun
Otesinde 6grencilerin 6n bilgileri ile argiimantasyon kalitesi arasinda bir iligki yoktur (Trend,
2009). Arastirmacilar, agiklayict bir sonucu desteklemek igin kanita ve bilgiye dayali
kararlar vermenin bilimsel anlamda mantikli karar vermenin merkezinde oldugunu ve
giinliik argiimanlarda karar verme i¢in 6nemli oldugunu kabul etmektedirler (Erduran, 2007;
Osborne ve dig., 2004).

2.1.1.1. Fen egitiminde argiimantasyon. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda (MEB, 2018) derslerin yiiriitiilmesi i¢in dgrencinin temel alindig1 problem,
proje, argiimantasyon gibi 6grenme ortamlarinin saglanmasi gerektigi ongoriilmiistiir.
Bunun nedeni bireylerin iyi gelistirilmis ikna edici bir makale yazmada, yazil1 bir argliiman

anlamada, teori ve kanit arasinda ayrim yapmada ve gergek kanitlar, alternatif teoriler, karsi
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savlar ve ¢iiriitiiciiler iiretmede giicliik ¢gekmeleridir (Means ve Voss, 1996). Arglimantasyon
siireci ise Ogrencilerin Ogrendikleri bilgileri tartisma sirasinda kullanabildikleri ve
kendilerini kisitlama olmadan ifade edebildikleri bir siire¢ oldugu i¢in fen egitiminde 6nemli
gorilmektedir (Capkioglu, 2015). Ayrica argiimantasyon, ¢ocuklarin fen Ogrenimini,
ozellikle {ist diizey bilissel anlama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini
gelistirmek icin giiglii bir aragtir (Trend, 2009).

Giiniimiiz toplumunun vatandasi, farkli nitelikteki krizler ve ¢atismalarla yiizlesmek
zorundadir. Vatandasin boyle bir toplumdaki rolii, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
degisen iligkilerin yarattig1 tartismalar1 ve toplumsal sorunlari ¢6zmede yer almaktir. Bu
katilim, 6nerilen ¢oziimler dogrulanirsa ve tartigmalar arglimantasyona dayaniyorsa verimli
ve degerli olabilir. Bu, O6grencilerimizi elestirel vatandaglar olmaya hazirlamak igin
pedagojik yaklasimlar gelistirmemiz gerektigini gostermektedir. Tartisma, agiklama,
gerekcelendirme, oOrnekleme, analojiler kullanma vb. sosyal yasam Orneklerinde
arglimantasyon unsurlaridir ancak ayni zamanda sinif ortaminda gelistirilmesi gereken
unsurlardir (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou 1999).

Argiimantasyon fen egitiminde merkezi bir rol oynar (Zohar ve Nemet, 2002). Kuhn
(1993) bilimi, merkezinde arglimantasyon olan sosyal bir aktivite olarak tanimlamistir. Bu
nedenle, fen egitimi, bir bilgi biitiinii ve sabit gergekler olarak degil, bir diisiinme bigimini
gelistirerek 6gretilmelidir. Fakat okullarda 6grencilerden nadiren pozisyon almalar1 ve bu
pozisyonlart hakli ¢ikarmak igin argiimanlar gelistirmeleri istenmektedir (Zohar ve Nemet,
2002). Oysaki Kuhn’a (1993) gore Ogrencilerin arglimantasyon becerileri zaten vardir,
sadece bunun gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6grencilerin aktif olarak diistinme
stirecine dahil edilmeleri gerekmektedir. Thielemier (2013) 6grencilerin argiimantasyon
stirecinde aktif olabilmeleri i¢in, ortaya koyduklar1 iddiay1 verilerle desteklemeleri
gerektigini ve 6grencilerin argiimanlarini desteklemek i¢in kullanabilecekleri farkli kanitlar:
ve bu kanitlari nereden elde edeceklerinin 6gretilmesi gerektigini belirtmektedir.

Son yillarda, artan sayida calisma fen Ogrenme baglamlarinda argiimantasyon
sOyleminin analizine odaklanmaktadir. Argilimantasyonda sdylemin ve sosyal etkilesimin
rolii literatiirde vurgulanmistir. Bunlara otoritenin kabul edilmesinden ziyade farkli goriisler
arasinda tartigmay1 gerektiren demokratik katilima ilgi de eklenebilir. Bunun anlami,
argiimantasyonun oOgrenciler tarafindan sahiplenilmesi ve uygun Ogretim, gorev
yapilandirmas1 ve modelleme yoluyla acik¢a Ogretilmesi gereken bir sdylem bigimi
oldugudur (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Ogrenciler, yalmzca bilimsel teoriyi degil, ayn1 zamanda farkli alternatifleri de
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diistinmek i¢in zaman harcamalidir. Bu yaklagim, bilgi ve anlayis1 glivence altina almanin,
bazi fikirlerin neden dogru oldugu kadar bazi fikirlerin de neden hatali oldugunu bilmenin
bir {irtinii oldugu konusunda okuryazarlik ¢alismalarinda gelistirilen goriisii paylasmaktadir
(Osborne ve dig., 2004). Ogrencilerin kanitlarla desteklenen bir argiiman olusturmay1 ve
kars1 argiimanlardan 6grenmeyi 6grenmeleri gerekmektedir (Trend, 2009). Fen derslerinde
arglimantasyonu gelistirmenin amagclarindan biri, 0Ogrencilerin yalnizca iddialarini
kanitlamakla kalmayip aymi zamanda digerlerinin iddialarin1 kanitlarla ciirtitebilecekleri
diyalojik sohbete dahil etmektir (Erduran ve dig., 2004).

Ogrenciler konuya daha fazla dahil oldukca, 6gretmen dgrencilerin argiimanlarini
degerlendirebilir ve miidahale edebilir. Bu miidahaleler, 6grencilere dnceki arglimanlarini
dogrulama ve onlar1 daha biitiinlesik ve ayrmtili bir sekilde gérme firsat: sunabilir. Ornegin,
ogretmen Ogrencilerin argiimanlarinda kullanilan bilimsel bilgi diizeyini takdir edebilir,
dgrencinin daha fazla arastirmasi igin sorular sorabilir veya fikirler énerebilir. Ogrenciler
tarafindan bir argiiman olusturmak i¢in kullanilan veriler gerekli bilimsel bilgiyi
icermiyorsa, Ogretmen yeni bilgiler sunabilir, Ogrencilere argiimanlarini yeniden
incelemelerini &nerebilir veya belirli yonleri dikkate almalarmi tesvik edebilir. Ogrencilerin,
ele alinan problemin bir takim farkli yonlerine dayali olarak tartisabilecek ve goriis
olusturabilecek sekilde yetistirilmesi biliylik onem tasimaktadir. Sinifta argiimantasyon
siirecinde farkli tiirden arglimanlarin etkilesimi, ogrencilerin toplumsal sorunlarin
karmasikligiyla yiizlesmeleri igin esastir. Vatandas olarak argliman olusturma firsatina sahip
olan 6grenciler, 6zellikle bilimsel modeller gelistirme ve tartisma konusunda, karar verme
ve politika olusturma konusunda yetkinlik elde edebilirler (Patronis ve dig., 1999).

Arglimantasyon siirecinde 6gretmenin roli;

a) 0grencileri akil yliriitmeleri i¢in tesvik etmek,

b) yiiksek sesle diisiinerek akil yiiriitme siireglerini gdstermek,

c) 0grencilerin karsi fikirlere meydan okumasini saglamak,

d) iyi akil yiiriitme seklini kabul etmek,

e) 6grencilerin sahip olduklarini 6zetlemek ve

f) elestirel ve yansitict diisiinme kelime dagarcigini kullanmayr saglamaktir
(Reznitskaya, Anderson, McNurlen, Nguyen-Jahiel, Archodidou ve Kim 2001).

Tiberghien (2007) argiimanin fen egitimindeki yerini li¢ hedefle 6zetler. Bunlar
bilimin dogas1 hakkinda bilgi edinmek, vatandaslik bilincini gelistirmek ve {iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmektir. Arglimantasyonun fen 6grenimine en az bes potansiyel

katkis1 oldugu sdylenebilir. Bunlar:
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e Uzman performansini tanimlayan ve dgrenciler i¢in modellemeyi miimkiin kilan
biligsel ve iistbilissel siireglere erigsimi desteklemek.

e iletisimsel yeterliliklerin ve 6zellikle elestirel diisiinmenin gelisimini desteklemek.

e Bilimsel okuryazarlik basarisin1 ve 6grencilerin bilimsel dili konusmalarii ve
yazmalarin desteklemek.

e Bilimsel kiiltiiriin uygulamalar1 i¢inde kiiltiirlenmeyi desteklemek ve bilginin
degerlendirilmesi i¢in epistemik kriterleri gelistirmek.

e Muhakemenin gelisimini, 6zellikle akilc1 kriterlere dayali teorileri veya durumlari
se¢melerini desteklemek (Jiménez-Alexandre ve Erduran, 2007).

Argilimantasyon ayrica dgrencilerin fene karsi tutumlarini, fen 6greniminden zevk

almalarin1 ve muhakeme giiclerini gelistirme potansiyeline sahiptir (Trend, 2009).

2.1.1.2. Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde yasadiklar1 Zzorluklar.
Ogrencilerin zayif argiimantasyon becerileri fen egitiminde bir endise haline gelmistir.
Ogrenciler argiimanlarinda nitelikli bir argiimam olusturan dgeleri anlamazlarsa sezgisel
kavramlarini ve akil yiiriitme becerilerini kullanmaya daha yatkin olacaklardir (Acar ve dig.,
2010). Fen egitiminde argiimantasyon siirecinin Oonemi birgok arastirmaci tarafindan
vurgulanirken sinifta arglimantasyon siirecinin uygulanmasinda karsilasilan bazi zorluklar
yer almaktadir.

Arglimantasyon siirecinde Ogrencilerin bir iddia ortaya koymasi ve bu iddiasina
uygun, veri, gerekce, destekleyici ve ¢liriitiicli gibi argiimantasyon dgelerini de kullanmalari
beklenmektedir. Fakat 6zellikle sosyobilimsel konularda 6grencilerin zihinlerinde 6nceden
var olan olumlu ve olumsuz duygular 6grencileri rasyonel diisiinmekten uzaklastirabilir.
Ornegin 6grenciler niikleer santral kurulmasi ya da kurulmamasi ydniindeki tartismada,
Cernobil felaketini hatirladig1 i¢in veri, gerekge gibi unsurlar olmadan sadece hislerine
dayanarak niikleer santral yapilmasina kars1 koyabilmektedirler (Acar ve dig., 2010).

Karsilagilan bir diger sorun ise, 6grenciler siif igi arglimantasyon siirecinde eger
kendi iddialarinin giiglii oldugunu diisiiniirlerse kars1 iddiay1 dinlemeyerek kendi iddialarini
savunmaktadirlar. Fakat karsit iddianin giiclii oldugunu diisiiniirlerse kendi iddialarindan
vazgecip kars1 iddiaya inanma gibi bir egilim gostermektedirler (Felton ve Kuhn, 2001).

Arglimantasyonun egitim ortamina bir¢ok olumlu katkisi oldugu arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir. Fakat buna ragmen smif etkinliklerinde yeteri kadar
arglimantasyon siirecine yer verilmedigi ve buna bagli olarak dgrencilerin kaliteli argliman

tiretmekte zorluklar yasadiklari tespit edilmistir (Torun, 2015).
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2.1.2. Sosyobilimsel Konular

Tezin girisinde de belirtildigi gibi giinimiiz toplumu, saglik ve cevre ile ilgili
sosyobilimsel tartigmalarla siirekli olarak karsi karsiya kalmaktadir. Sosyobilimsel konular
genellikle insan saglig1 veya c¢evre i¢in bir riskin varligi veya boyutu gibi bilimsel sorunlar
tizerinde uzman anlasmazligin igerir. Bu tiir konularda 6grenciler ve vatandaslar iki ana
sorunla kars1 karsiyadir. Birincisi, hangi senaryoyu tercih edecekleri veya hangi eylemlerin
gerceklestirilecegi ile ilgili etik, kisisel veya sosyal sorunlardir. Ikincisi, kisinin ilgili
bilimsel sorunla ilgili bir karar vermesini gerektirecek durumlardir (Kolsto, 2006).

Sosyobilimsel konular genellikle bilimin iirlinlerini veya siireclerini igerir ve sosyal
tartisma yaratir. Mevcut sosyobilimsel sorunlar siklikla klonlama, kok hiicreler ve genetigi
degistirilmis gidalar gibi biyoteknolojik gelismelerden ve kiiresel iklim degisikligi, arazi
kullanim kararlar1 gibi ¢evresel zorluklardan kaynaklanmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2004).
Sosyobilimsel konular karmasik ve kesin bir ¢dziime sahip olmayan, temelleri her ne kadar
bilime dayansa da sadece bilimsel bilgiye atifta bulunarak ¢6ziilemeyen, bilimsel bilginin
yaninda ¢esitli toplumsal yonleri de i¢eren konulardir (Eggert ve Bégeholz, 2009).

Sosyobilimsel konular (SBK), bilimle kavramsal ve/veya yontemsel baglantilari olan
tartismali sosyal konulardir (Sadler, 2004). Kesin ¢oziimleri olmayan acgik uglu
problemlerdir. Aslinda, bircok makul ¢éziime sahip olma egilimindedirler. Bu ¢oziimler
bilimsel ilkeler, teoriler ve verilerle bilgilendirilebilir, ancak ¢oziimler bilimsel diisiincelerle
tam olarak belirlenemez. Konulara iligkin sorunlar ve olas1 eylem yollari; politika, ekonomi
ve etik gibi ¢esitli sosyal faktorlerden etkilenir. Sosyobilimsel konular, iklim degisikligi ve
genetik teknolojilerin kullanim1 gibi kiiresel veya bir mahalli ¢evre krizini ele almak ya da
yeni bir elektrik santralinin yerini belirlemek gibi yerel olabilir (Sadler, 2011).

Sosyobilimsel konu temelli egitim, bu karmasik konular1 fen 6gretimi baglaminda
kullanmaya odaklanarak fen egitimi iginde ortaya ¢ikmistir. Gergekten yapilmak istenen sey,
ogrencilerin toplumun gercek meselelerinde temsil edildigi sekliyle bilimin zorluklarini
daha 1yi miizakere edebilmelerine yardimci olmaksa, fen egitimcilerinin fen igerigini
ogretmeleri yeterli degildir. Sosyobilimsel konu temelli egitim, fen 6gretimi ve 6grenimi
icin baglamlar olarak bilimsel okuryazarliga olan ihtiyact vurgulayan karmasik konulari
kullanarak bu zorlugu agikg¢a ele alir (Sadler, 2011).

Sosyobilimsel konular son on yilda, fen egitimi literatiirinde 6ne ¢ikan bir tema
haline geldi. Sosyobilimsel konu temelli egitim 6grencileri sosyobilimsel konularla ilgili
sOylem ve kararlara katilmaya daha iyi hazirlama hedefini paylasan diger yaklasimlar

lizerine insa edilmistir. Bu yaklagimlardan en dikkate deger olan1 bilim-teknoloji-toplumdur
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(Yager, 1996). Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda (MEB, 2013) da fen-teknoloji-toplum-
¢evre 6grenme alanina yer verilmistir. Ancak bilim-teknoloji-toplum-gevre, siirdiiriilebilirlik
egitimi ve baglama dayali bilim egitimi gibi diger yaklasimlar da sosyobilimsel konu
yaklasimiyla ilgili bir¢ok 6zellige sahiptir (Sadler, 2011).

Fakat ¢ogu fen bilimleri sinifinda eksik olan, karar vermek igin bilimsel bilgiler
gerektiren ¢agdas sosyal konulara odaklanan ilgi ¢ekici aktivitelerin eksik olmasidir. Bazi
bilimsel ilkeler 6zel egitim gerektirse de, genel olarak ¢agdas konularla ilgilenen pedagojik
modellerin ve 0&zellikle de sosyobilimsel konularin gelistirilmesi, Ogrencilerin
arglimantasyon becerilerini gelistirmeye aktif katilimini, bilimi bilim dis1 konulardan ayirma
becerisini ve giivenilir kanit ve verileri taninmasini igermelidir (Zeidler ve Nichols, 2009).

Ratcliffe ve Grace’e (2003) gore sosyobilimsel konularin 6zellikleri;

* Genellikle bilimsel bilginin sinirlarinda bir temele sahip olmak,

* Kisisel veya toplumsal diizeyde fikir olusturmayi, segcimler yapmay1 icermek,

* Celigkili ya da eksik bilimsel kanitlar nedeniyle tartismali bilgilerle ugragmak,

« Igerdigi yerel, ulusal ve kiiresel boyutlari ilgili siyasi ve toplumsal cercevelerle ele
almak,

* Riskin degerlerle etkilesime girdigi baz1 maliyet-fayda analizlerini icermek,

» Siirdiiriilebilir kalkinmanin dikkate alinmasini igermek,

* Degerleri ve etik muhakemeyi icermek,

» Diraz olasilik ve risk anlayisi gerektirmek.

Sosyobilimsel konularin  6gretimi, Ogrencileri Onceki anlayislarint  yeniden
degerlendirmeye zorlar, kisisel deneyimler ve sosyal sdylem yoluyla konuya iligkin

kavramsal anlayiglarint yeniden yapilandirma firsati sunar (Zeidler veNichols, 2009).

2.1.2.1. Sosyobilimsel konularda argiimantasyon. Sosyobilimsel konular,
ogrencilerin arglimantasyon kalitesini incelemek i¢in iyi baglamlardir ¢linkii bu baglamlarda
ayni durumu agiklayan birden fazla bilimsel teori olabilir (Acar ve dig., 2010). Sosyobilimsel
konular, 6grenciler arasinda argiimana dayali 6grenmeye, bilimsel bilgi ve verilere dayali
bir tartigmaya ilgi uyandirmak igin uygulanir (Nuangchalerm, 2010).

Alanyazin incelendiginde sosyobilimsel konularin 6gretimiyle ilgili 6gretmenler i¢in
yeterli kaynak olmadigi, bu alandaki calismalarin eksik oldugu dikkat ¢gekmektedir (Topgu,
2017). Ogrencilerin sosyobilimsel konuda 6grenmelerini basarili bir sekilde desteklemek
i¢in 1yi tasarlanmig bir miifredat, uygun 6grenme-6gretme materyalleri ve kapsamli 6gretim

ortami saglamak bir 6n kosuldur (Fang, Hsu ve Lin, 2018). Bu nedenle de sosyobilimsel
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konu temelli Ogrenme ortamlarimin tasarlanmasina yonelik caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Sosyobilimsel konularin tartismali ve ikilemli dogas1 geregi 6grencilerin bu
konularda karar verme becerilerini gelistirebilmeleri gerekmektedir. Bu becerilerin
gelismesinde ise argiimantasyon etkili bir yontem oldugu i¢in sosyobilimsel konu 6gretimi
icin de argiimantasyonun uygun bir yontem oldugu sdylenebilir (Topgu ve Atabey, 2017;
Topgu, 2017).

Bilimsel konulardaki kanitlarin aksine, sosyobilimsel konulardaki kanitlarin i¢inde
cok fazla belirsizlik vardir. Bu nedenle, sosyobilimsel konulardaki bu dogal belirsizligin
anlagilmas1 ve argiimantasyon siirecinde dikkate alinmasi karmasik bir argliman igin
gereklidir. Sosyobilimsel konularda kanit degerlendirmenin 6nemi nedeniyle, aragtirmalar
sosyobilimsel konularda 6grencilerin kanitlar1 degerlendirmesinin dogasini gézlemlemistir
(Acar ve dig., 2010). Her 6grenci sosyobilimsel bir konuda argiiman olustururken olaya
kendi 6z degerlendirmelerine gore farkli agilardan bakabilir. Bu siirecte amag 6grencilerin
olaylar1 ele alirken elestirel bir bakis acisiyla gormelerini ve bilgiye dayali kararlar
vermelerini saglamaktir (Sadler ve Zeidler, 2005).

Osborne ve digerleri (2004), sosyobilimsel konularda 6grenci argiimantasyon
diizeylerini incelemeye ek olarak, her iki baglamda &grencilerin argiimantasyon gelisimini
karsilagtirmak igin bilimsel konularda argiimantasyonu da incelemislerdir. Yazarlar,
Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin sosyobilimsel konularda bilimsel konulara gore

daha iyi gelistigini tespit etmislerdir.

2.1.3. Karar Verme

Karar verme etkinligi evrensel bir siirectir. Tiim kiiltiirlerdeki insanlar, rekabet eden
alternatifler arasinda O6nemli secimler yapilmasini gerektiren tekrarlayan sorunlar ve
firsatlarla karsilasirlar. Kabile toplumlarinda, 6rnegin komsu bir kdyden gelen bir tehditle
nasil basa ¢ikilacagi, simdi mi yoksa daha sonra mi hasat yapilacagi, bir kitlik sirasinda kit
kaynaklarin nasil paylastirilacagi gibi konular daha basit ve dogrudan goriinebilir.
Teknolojik olarak gelismis lilkelerde, ornegin c¢evre kirliligine kars1 nasil korunulacag,
kuralsizlagtirilmis bir finansal sistemde nasil ¢alisilacagi, giderek daha cesitli ve teknik
olarak karmasik bir iggiiciiniin nasil yonetilecegi gibi konular daha karmasik goriinmektedir
(Mann ve dig.,1998). Vatandas olarak herkesin ister kisisel aliskanliklarda bir degisiklik
olsun isterse politika olusturma konusundaki kamusal tartigsmalara katilim yoluyla olsun
sosyobilimsel ve cevresel konularda kararlar almalar1 ve eylemlerde bulunmalar1 gerekir

(Kim, Anthony ve Blades, 2014).



17

Fen egitiminde sosyobilimsel konulari ele almak, 6grencilerin gelecegin vatandaslari
olarak yerel ve kiiresel topluluklarda daha iyi ve bilingli kararlar almalarina yardime1 olmak
i¢in en iyi yollardan biridir. Ozellikle muhakeme ve tartisma icin baglam ve konu ile ilgili
olarak, karar vermede fen 6grenmenin bircok rolii vardir. Bilimsel bilgi, karar vermede
onemli bir faktordiir, ancak sosyobilimsel sorunlari ¢ozmede gogu zaman ana faktor degildir
(Kim ve dig., 2014).

Karar verme 6grenilen bir siiregtir. Karar verme siirecinin gelistirilmesi, kararlarin
bilimsel kanitlara dayandirilmasini ve bilimsel bilgiyle ilgili 6znelligi ve degisimi anlamay1
icerir (Kishfe, 2012). Ogrencilerin karar vermek zorunda kaldiklar1 durumlarda genellikle
problem durumunu, segenekleri ya da oOlciitleri belirleme gibi asamalarda zorluklar
yasadiklart goriilmustiir (Yalin, 2021). Verilen bir karar yalnizca duyguya veya kisisel
deneyime dayanmamalidir. Bu nedenle 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verirken
bilimsel kanit ve bilgileri dikkate almalar1 ¢ok &nemlidir. (Kishfe, 2012). Ogrenciler
arglimantasyon ve bilgi iddialar1 gelistirme konusunda egitildiklerinde, kararlart miimkiin

olan en iyi temelde verirler (Kolsto, 2001).

2.1.3.1. Karar verme stilleri. Karar verme stilleri ile ilgili literatiirde pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlar yapilirken bireylerin karar vermede neyi temel aldiklarina
bakilmistir (Tasdelen, 2002).

VVon Winterfeld ve Edwards’a (1986) gore karar verme, alternatifler arasindan eylem
yollarini se¢gmek i¢in olaylarin degerlendirilmesini i¢eren bilissel bir siiregtir (akt., Gambetti,
Fabbri, Bensi ve Tonetti, 2007). Bir karar verirken, alternatif segenekler olusturmak ve karar
vermede uygun stratejiler bulmak igin g¢esitli bilgiler g6z 6niinde bulundurulmali ve
biitiinlestirilmelidir. Her zaman rasyonel ilkeler izlenerek akil yiiriitiilmedigi, bazen kararlari
gliclii bir sekilde etkileyen stratejilerin ve bulugsal yontemlerin benimsendigi yaygin bir
bilgidir (Gambetti ve dig., 2007). Ayrica kararlar, zaman baskis1 (Ahituv, Igbaria ve Sella,
1998) ve gorev karmasiklig1 (Brehmer, 1992) gibi farkli faktorlere baglhidir.

Scott ve Bruce (1995) karar verme stilini, bireyin bir problem veya durumla
ugrasirken sergiledigi alisilmis, 6grenilmis tepki kaliplar1 olarak tanimlamistir. Karar verme
stilleri kisilik 6zellikleri olmay1p belirli bir karar baglaminda belirli bir sekilde tepki verme
aliskanliklaridir. Bu tanima gore, yazarlar dort farkli karar verme stili 6nermislerdir: bilgiyi
arastirma ve alternatiflerin mantiksal degerlendirmesi ile karakterize edilen rasyonel stil;
sezgilere ve duygulara giivenme egilimi ile tanimlanan sezgisel stil; bagkalarindan tavsiye

ve rehberlik almakla karakterize edilen bagimli stil; karar vermeyi erteleme ile tanimlanan
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kaginma stili. Daha sonra, yaptiklar ¢aligmalarda besinci bir tarz ortaya ¢ikmustir; aciliyet
hissi ve karar verme siirecini miimkiin oldugunca g¢abuk bitirme ihtiyaci ile karakterize
edilen kendiliginden-anlik stil.

Karar verme tarzlarmin bir soruna yaklagsmanin alternatif yollar1 oldugunun altini
cizmek Onemlidir ve bireyler karar vermede farkli stillerin bir kombinasyonunu
kullanabilirler (Gambetti ve dig., 2007). Akilci veya sezgisel stratejiler kullanan bireyler,
problemlere yaklagsma konusunda daha fazla gliven duyduklarin1 ancak kisisel kontrol
hissinin azaldigini belirtmislerdir. Asagida Scott ve Bruce’a (1995) gore bes farkli karar
verme stiline yer verilmektedir.

a) Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin kapsamli bir sekilde arastirilmasi ve
mantikl bir sekilde degerlendirilmesi ile karakterize edilir (Scott ve Bruce, 1995). Rasyonel
Karar Verme Stili, karar vericilerin bir karar vermeden 6nce her alternatif icin bir dizi
alternatif senaryo ve olasiligi goz Oniinde bulundurmasina neden olur (Busari ve Spicer,
2015; Oliveira, 2007). Dean ve Sharfman'a (1993) gore rasyonellik, "karar verme siirecinin,
kararla ilgili bilgilerin toplanmasini ve se¢im yaparken bu bilgilerin analizine giivenmeyi
icerme derecesidir". Akilc1 karar verme, kanitlarin elestirel degerlendirmesini ve zaman ve
bilingli ¢aba gerektiren yapilandirilmis bir stireci igerir (Fitzgerald, Mohammed ve Kremer,
2017). Akiler prosediirler, karar vericilerin ilgili karar kriterleri olusturmasina, kapsamli bir
alternatifler dizisi belirlemesine ve bireysel alternatifleri objektif olarak degerlendirmesine
yardimci olur (Kaufmann, Kreft, Ehrgott ve Reimann, 2012). Sezgisel karar verme stilinin
aksine, rasyonel karar verme stili, akla gelebilecek tiim karar segimlerinde dikkatli ve
metodik diisiinceli olmay1 kapsar (Tetlock, Peterson ve Berry, 1993).

b) Sezgisel karar verme stili, onsezilere ve duygulara dayanma ile karakterize edilir.
Klein, (1998) calismasinda karar vericilerin goriiniiste karmasik durumlarda hizli kararlar
almak i¢in igsel duygulara giivendiklerini belirtmektedir. Bu igsel hisler (sezgiler) bilgiyi
gliclendirir ve benzer durumlarda kullanilan 6nceki bir deneyime gomiili gizli bilgiler
nedeniyle daha hizli karar vermeyi saglar (Wray, 2017). Bunu yapmak rasyonel karar verme
icin gerekli olan mantiksal akil ylirlitme ve hesaplamalarin baskisini ortadan kaldirir
(Kahneman, 2003).

c) Bagimhi karar verme stili, digerlerinden tavsiye ve ydnlendirme arayisi ile
karakterize edilir (Scott ve Bruce, 1995).

d) Kaginan karar verme stili, karar vermekten kacinma girisimleri ile karakterize

edilir (Scott ve Bruce, 1995).
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¢) Kendiliginden-anlik karar verme stili, bir aciliyet duygusu ve karar verme siirecini
miimkiin oldugunca ¢abuk tamamlama arzusu ile karakterize edilir (Scott ve Bruce, 1995).

Bireyler karar verirken tek bir karar verme stilini kullanmazlar. Karar verme
stillerinin kombinasyonlarin1 kullanirlar (Gambetti ve dig., 2007). Driver ve digerlerine
(1990) gore de bireyler onemli kararlar alirken birden fazla karar verme stilinin
kombinasyonunu kullanmaktadirlar (akt Scott ve Bruce, 1995). Karar verme stilleri her ne

kadar iligkili olsa da aslinda kavramsal olarak birbirlerinden bagimsizdirlar (Tasdelen,
2002).

2.1.3.2. Sosyobilimsel konularda karar verme. Bilim ve teknolojideki hizli
gelismelerle birlikte sosyobilimsel konular glinlimiiz toplumunda daha fazla One
cikmaktadir. Bu modern ve kiiresel toplumda, gelecegin vatandaslarini bu durumlarla
yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda kamusal tartismalara katilma ve yetkililerin
yerel veya kiiresel diizeyde bu sorunlarla nasil basa ¢iktiklar1 konusunda adil karar verme
yetenegiyle hazirlamak ¢ok 6nemlidir (Fang, Hsu ve Lin, 2018). Bilim egitimcileri, alternatif
konularin artilarin1 ve eksilerini degerlendirmeyi gerektiren ¢agdas diinya sorunlari daha
karmagik hale geldiginden, Ogrencilere karar verme becerilerini 6gretme ihtiyacim
duymuslardir. Sosyobilimsel konular dogas1 geregi iyi tanimlanmamis oldugundan, yani bu
sorunlara kesin bir ¢dziim bulunmadigindan, deger odakli karar verme yaklasimina iligkin
aragtirma bulgularini tartismanin 6nemli olduguna inanilmaktadir. Boyle bir biitiinlestirme
ile 6grenciler kendi degerlerini g6z onilinde bulundurabilir, farkli bilgi kaynaklarini ve
alternatif konumlar1 degerlendirebilir ve sosyobilimsel konularda otomatik akil yiiriitme
stratejilerini kontrol edebilirler (Acar ve dig., 2010). Bilimle ilgili sosyal konularda bilingli
kararlar verme yetenegi, bilimsel okuryazarligin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul edilir (Lee,
2007).

Gilinlimiizde sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yeteneginin, bilimsel
diisiinme aligkanliginin ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi 0gretim programinin
temel amaglarindan biridir (MEB, 2018). Sosyobilimsel konularin biiyiik ¢esitliligi goz
Oniline alindiginda, 6grencilerin karar verme yeteneklerini gelistirebilecek kanita dayali
pedagojik uygulamalar1 belirlemek i¢in sinif diizeyinde daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir (Lee, 2007).

Cogu fen dersinde eksik olan, bilingli karar verme i¢in bilimsel bilgi gerektiren
cagdas ve sosyal konulara odaklanan ilgi ¢ekici etkinliklerin olmamasidir. Belirli bilimsel

ilkeler 6zel bir ogretim gerektirse de genel olarak giincel konularla ve 6zel olarak
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sosyobilimsel konularla ilgilenen pedagojik modellerin gelistirilmesi, dgrencilerin aktif
olarak argiimantasyon siirecine katilarak argiimantasyon becerilerini ve bilimi bilim dis1
konulardan ayirt etme becerisini gelistirirken giivenilir kanit ve verilerin kullanimini
gerektirir (Zeidler ve Nichols, 2009).

Ogrencilerin sosyobilimsel konular1 tartisabilme, analiz edebilme ve akilci Kararlar
verebilme becerilerinin gelistirilmesinin ne kadar Onemli oldugu birgok ¢alismada
belirtilmektedir (Topgu, 2017). Ogrencileri bilingli karar vermeye yonlendirmek basit bir is
degildir. Kavramsal anlama ve sorgulamay1 kanitlara, deger aciklamalarina ve tartismaya
entegre eden yaklasim, 6grencileri sosyobilimsel kapasitede bilimsel olarak okuryazar ve
rasyonel karar verme yetenegine sahip olacak sekilde egitme ¢abalarimizda daha fazla
gelisim gostermek i¢in temel bir cergceve saglayabilir (Lee, 2007).

Karar vermede en kritik unsurlardan biri, 6grencilere kullandiklar1 kriterlerin agik¢a
farkinda olmalarini 6gretmektir. Mesele su ki, karar vermek i¢in tek bir dogru kriter seti
yoktur. Karar vermenin tek bir dogru yolu oldugunun ima edilmesi karar vermeyi 6gretmeye
yonelik bir sorun olusturacaktir. Ciinkii bazi kriterler bazi durumlarda uygunken bazilarinda
uygun degildir. Bu nedenle kriter farkindaligi, baglammn Onemini karar verme ile
biitiinlestirir (Butt, 2010).

Sosyobilimsel konular hakkindaki karar verme, yalnizca sezgisel olarak veya
kendiliginden c¢oziilemez. Bunun yerine Ogrencilerin argiimantasyon siireclerine dahil
olmalar1 gerekmektedir (Eggert ve Bogeholz, 2009). Argiimantasyon siirecini uygulayabilen
ogrenciler, karar vermede kritik yeterliligi kazanabilirler (Patronis ve dig., 1999). Bu nedenle
tartismali sosyobilimsel konularda karar verebilmek igin arglimantasyon yeteneginin
gelistirilmesi sarttir (Kishfe, 2012). Argiimantasyon ve karar verme, bilimi sosyal bir
baglamda gérmek i¢in 1yi bir firsat sunan ve ayni1 zamanda yasamlar1 boyunca bilimsel ve
teknik kararlar vermek zorunda kalacak olan gelecegin vatandaslari i¢in gerekli olan
sosyobilimsel konular araciligiyla beslenir (Molinattia ve dig., 2010).

Ogrenciler sosyobilimsel konuda argiiman olustururken sadece bilimsel bilgiden
degil, ayn1 zamanda insan davranigindan, duygulardan, sosyal ve politik bir dizi farkli
faktorden etkilenmislerdir. Sosyobilimsel konulardaki tartigmalar bilimsel bilginin 6tesine
gecmektedir. Sosyobilimsel konularda karar vermenin bu karmasikligi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel argiimantasyona ve gercek yasam durumlarindaki uygulamaya yonelik
disiplinler aras1 yaklasimlar gelistirmelerini gerektirmektedir (Kim ve dig., 2014). Sonug
olarak bilimsel okuryazar toplum olusturmak i¢in bir karar verirken aragtirma yapan, kararini

bilgiye dayal1 veren bireyler yetistirmek dnemlidir (Topgu, 2017).
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Argiimantasyon, karar vermenin 6niinii agan 6nemli bir unsurdur. Almanya'daki yeni
ulusal egitim standartlar1 karar verme ve sosyobilimsel konulardaki argiimantasyonu fen
egitimiyle yakindan baglantili olan yeterlilik alanlarim1 temsil eden siire¢ olarak
tamimlamaktadir (Eggert ve Bogeholz, 2009). Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) karar
vermenin ‘argiimantasyona dayali 6nemli ama ayni zamanda karmasik bir siire¢” oldugunu

ifade etmektedir.
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Patronis ve digerleri, (1999) ¢aligsmalarinda 6grencilerin gergek hayattaki bir problem
tizerinde c¢alisirken nasil bir karara vardiklarini aragtirmayi amaglamislardir. Ayrica,
Ogrenciler gruplar halinde calisirken ve tiim sif etkilesimleri sirasinda kullanilan
argiimanlarin kalitesini de incelemislerdir. ‘Ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri,
fikirlerini gerekcelendirirken nasil gelisir?’, ‘Ogrenciler karar verirken ne tiir argiimanlar
kullanirlar?” ve ‘Ogrenciler karar verme siireglerini nasil ele aliyorlar?’ gibi sorulara
odaklanmislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin gergekten dahil olduklar1 bir durumla
karsilastiklarinda argiiman gelistirebildikleri ve kararlara varabildikleri goriilmiistiir.

Siegel’in (1999) calismasinda 6grencilerin karar verme becerilerini ve tutumlarini
gelistirmek icin tasarlanan yontemler aragtirilmigtir. Konu odakli bilim miifredati kismen
arastirmact tarafindan tasarlanan etkinliklerle degistirilmistir. Calismanin amaci,
Ogrencilerin karar verirken ilgili bilimsel kanitlar1 kullanmalarini artirmada bir dgretim
yonteminin etkilerini incelemektir. Bu g¢alismaya lise seviyesinde iki smif katilmistir.
Calismaya katilan onuncu sinif 6grencileri, teknoloji ve toplumu ilgilendiren giincel
konularla ilgili bilimsel materyalleri incelemislerdir. Kontrol grubundaki 6grencilerin konu
odakl1 dersleri olan Bilim ve Siirdiiriilebilirlik derslerini gelistirmek i¢in karar vermeyle ilgili
egitim materyalleri hazirlanmistir. Deney grubunda o6grencilerin kanita dayali bir karar
vermeleri i¢in “Beni Ikna Et” adli bir bilgisayar programi kullanilmistir. Kontrol grubu,
deney grubunun egitim siliresi boyunca Bilim ve Sirdiiriilebilirlikle ilgili karar verme
etkinliklerine katilmaya devam etmistir. Calisma sonucunda kontrol grubunun karar verme
gorevlerinde dnemli bir gelisme gostermedigi ve deney grubunun, Rasch analizine gore
marjinal olarak Onemli kazanimlar gosterdigi (p=.06) goriilmiistiir. Ogrencilerin
argiimantasyon anlayisinin bir 6l¢iisii, son test puanlari ile iliskilendirilmistir. Zamanla, her
iki smifin da bilimi 6nemli Glglide giinliik yasamla daha alakali olarak gordiigii tespit
edilmistir.

Reznitskaya ve digerleri, (2001) makalelerinde, sozlii tartigmaya katilimin bireysel
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akil yiiritmenin gelisimi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. SOzl tartismaya katilim,
isbirlik¢i akil yiiriitme adi verilen bir smif tartisma yonteminin temel 6zelligidir. Bu
yontemin bir Onciilli, akil yiiriitmenin temelde diyalojik oldugu ve bu nedenle, akil
yliriitmenin gelisiminin en iyl grup tartismasi gibi destekleyici diyalojik ortamlarda
beslendigidir. U¢ farkli siniftan &grenciler bes hafta boyunca isbirlik¢i akil yiiriitme
tartismalarina katilmiglardir. Daha sonra, bu 6grenciler ve isbirlikei akil yiiriitme ¢aligmasina
katilmamus ti¢ benzer 6zellik gosteren siniftan 6grenciler ikna edici makaleler yazmislardir.
Isbirlik¢i akil yiiriitme ¢alismasina katilmis olan dgrencilerin makalelerinin, énemli 6l¢giide
daha fazla sayida ilgili argiiman, kars1 argiiman, ¢iiriitme, argiiman 6gesi ve metin bilgisinin
kullanimini igerdigi tespit edilmistir. Bu bulgunun, sozlii tartismaya katilimin bireysel akil
yiirlitmeyi destekledigine dair tezle tutarli oldugu belirtilmistir.

Jimenez-Aleixandre (2002) makalesinde, 11. sinif (16-17 yas) 6grencileri tarafindan
sulak alan ¢evre yonetimi baglaminda karar verme ve tartigmayi igeren bir vaka ¢alismasini
aciklamaktadir. Calismanin amaci, sosyobilimsel baglamlarda bir karara varmak igin
gereken bilgi ve becerilerin bilesenlerini incelemek ve bunlari sinif sdyleminde tanimlamak,
Ogrencilerin problem ¢6zme baglaminda ¢evre yonetimi ile ilgili kararlara ulasarak bilgi
tireticisi olarak hareket edip edemediklerini arastirmaktir. Caligmanin sonucunda,
ogrencilerin, sulak alan veya su akis1 gibi ekolojik kavramlar1 degerlendirdikleri proje
hakkinda teknik bilgilerle birlestirerek bir bilgi-iiretim toplulugu olusturduklari goriilmiistiir.
Ogrenciler bir sonuca varmak igin, su kithg veya habitatlarinin tahrip edilmesi yoluyla
drenaj borusunun hayvanlar ve bitkiler tizerindeki etkisi gibi kavramsal bilgileri yilizeysel
seviyeden daha fazla uygulamak zorunda kalmiglardir. Kullanilan gerekgelerin
karsilagtirilmasiyla 6grencilerin yalnizca pasif ‘bilgi tiiketicileri’ olmadiklar1 goriilmiistiir.

Zohar ve Nemet (2002) makalesinde insan genetigindeki ikilemler baglaminda
argiimantasyon becerilerinin gretimini incelemistir. Ogretimden &nce, dgrencilerin azinlig
(9%16.2) genetikteki ikilemler baglaminda argiimanlar olusturup dogru ve bilimsel bilgiye
atifta bulunmustur. Ogrencilerin yaklasik %901 ise basit argiimanlar olusturmuslardir.
Ogretim verildikten sonra yapilan degerlendirme ise, argiimantasyon &gretimini insan
genetigindeki ikilemlerin Ogretimine entegre etmenin hem bilimsel bilgiyi hem de
arglimantasyondaki performansi arttirdigi sonucunu desteklemistir. Argiiman olusturmada
dogru ve bilimsel bilgiye atifta bulunan 6grencilerin sikliginda bir artis bulunmustur.
Ogrencilere uygulanan genetik bilgi testinde ise deney grubundaki dgrencilerin, kontrol
grubundaki dgrencilerden énemli 6lciide daha yiiksek puan aldig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin

argiimanlarinin kalitesinde de bir artis tespit edilmistir.
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Kolsto (2006) makalesinde, tartigmali bir sosyobilimsel konu {izerinde dgrencilerin
informal akil yiiriitmeleri lizerine nitel bir aragtirmayi rapor etmektedir. Norveg'teki dort fen
sinifindan yirmi iki 6grenciyle, yeni yerel elektrik hatlarinin yapimi ve artan ¢ocukluk ¢agi
16semi riski hakkinda roportaj yapilmistir. Calismanin odak noktasi, 6grencilerin karar
vermeleri ve bilgi ile kisisel degerler arasindaki etkilesim hakkinda soru soruldugunda hangi
argiimanlari ve hangi informal akil yiiriitme kaliplarin1 kullandiklarini tespit etmektir. Sonug
olarak bes farkli ana argiiman tiiri tanimlanmistir. Bunlar; géreceli risk argiimani, ihtiyati
argiiman, belirsizlik argiimani, kiiciik risk argiimani ve artilar ve eksiler argiimanidir.
Ogrenciler hem bilimsel hem de bilimsel olmayan bir dizi bilgiden yararlanmustir. Bulgular,
Ogrencilerin sosyobilimsel konularda diisiinerek kararlar verme yeteneklerini artirmayi
amaglayan 6gretim modellerinin olas1 sonuglariyla ilgili olarak tartigilmistir.

Maloney (2007) makalesinde, bilimsel tartigmaya katilan cocuklarla ilgili bir
arastirma projesinin bulgularin1 bildirmektedir. Tartisma etkinlikleri, ¢ocuk gruplarinin
karar verirken kanit kullanmalarini saglamak igin tasarlanmistir. Bulgular, ¢ocuklarin
bilimsel arglimanlar olusturma basarisinda bir degisiklik oldugunu gostermektedir. Bazi
gruplar kanitlarin ¢ogunu tartisip bir dizi segenegi degerlendirirken, digerleri sinirli bir dizi
secenegi arastirip yalnizca segimlerini destekleyen kanitlari tartismistir. Verilerin analizi,
cocuklarin benimsedikleri rollerin, kanitlarin nasil kullanildig1 tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Lee (2007) makalesinde, 6grencilerin kavramsal anlayiglarini, bilimsel arastirma
anlayislarii, tutumlarii, degerlerini ve yeteneklerini gelistirerek bilingli karar vermeye
yonlendirmek i¢in biitlinlestirici, soruna dayali bir yaklagimin nasil kullanilabilecegini
yansitmak icin sigarayr konu olarak kullanmaktadir. Caligmanin sonuglarina gore,
ogrencilerin restoranlarda sigara igmenin yasaklanip yasaklanmamasi konusunda oldukga
farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kanit veya mantiksal
arglimantasyonla tutarli olmayan farkli arglimanlara farkli derecelerde Onem verme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu, Ogrencilerin goriislerinin mutlaka yanlhs oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, 6grencilerin, kendilerine sunulan bilgi ve beceriler goz
Oniine alindiginda, daha genis konular1 g6z 6niinde bulundurduklari i¢in takdir edilmeleri
gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencileri bilimsel kanitlarin elestirel bir
incelemesinden gecirmeleri ve goriislerini bir perspektife oturtmak ve 6nyargidan kaginmak
icin onlar1 mantiksal tartismaya dahil etmeleri gerektigini gdstermektedir. Bu, 6grencilerde,

bilimsel arastirmanin dogas1 hakkinda, kabul edilebilir ve kabul edilemez kanitlar arasinda
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ayrim yapmalarina yardimci olacak daha kapsamli bir anlayis gelistirilmesi gerektigi
anlamina gelir.

Grace (2009) arastirmasinda, ‘fen dersinde akran grubuyla yapilan karar verme
tartismalari, Ogrencilerin biyolojik c¢esitliligi koruma konularma iliskin kisisel akil
yiirtitmelerini gelistirmeye yardime1 olabilir mi?’ sorusuna odaklanmaktadir. Calismaya 15-
16 yaslarindaki 131 6grenci katilmistir. Bulgular, yapilandirilmis bir ¢ergeve tarafindan
yonlendirilen karar verme tartismalarina ve normal fen smifi etkinliklerine katilan
Ogrencilerin kisisel akil yiiriitme kalitelerinin arttifi ve sorunlara yonelik ¢oziimlerinin
degistigini gdstermektedir. Caligma, 6grencilerde, biyolojik c¢esitliligi koruma konusunda
yiiksek kaliteli karar vermeyle iligkilendirilebilecek 0Ozelliklerin ortaya ¢ikmasin
saglamistir.

Gologlu (2009) calismasinda sosyobilimsel aktivitelerle verilen dengeli beslenme
egitiminin &grencilerin karar verme becerilerinin gelismesine ve kavram o6grenmelerine
etkisini arastirmistir. Uygulama 12 ders saati stirmiistiir ve 6gretim dncesinde ve sonrasinda
Ogrencilere acik uclu sorular ve karar verme becerileri anketi uygulanarak 6grencilerin
kavram 6grenme diizeyleri ve karar verme becerilerindeki degisim incelenmistir. Calismanin
sonucunda sosyobilimsel aktiviteler araciligiyla verilen egitimin 6grencilerin hem kavram
ogrenmelerine hem de karar verme becerilerine olumlu katki sagladigi bulunmustur.

Lee ve Grace’in (2010) yaptig1 ¢alisma, bir sosyobilimsel konu olan yarasalarin
korunmaszyla ilgili kararlar alma konusunda ortadgretim diizeyindeki biyoloji 6grencileriyle
sinif etkinligi aracilifiyla gerceklestirilmistir. Literatiirden uyarlanan karar verme ¢ergevesi,
ogrencilerin konuyla ilgili bilimsel bilgi, rasyonel argiimantasyon ve olasi segeneklerin
altinda yatan degerlere gereken 6nemi vermelerine ve konuyu birden fazla perspektiften ele
almalarina yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, etkinlik 6ncesi
ve sonrasinda dgrencilerin kararlarinda 6nemli degisiklikler oldugu goriilmiistiir.

Kingir (2011) dokuzuncu smf o6grencilerinin kimyasal degisim ve karisimlar
{initesindeki kavramlar1 anlama diizeylerini argiimantasyon tabanli bilim 6gretimi (ATBO)
yaklagimiyla 6lgmeyi amaglamistir. Calismada deney ve kontrol gruplart belirlenmistir.
Deney grubunda ders ATBO yaklasimiyla ogretilirken kontrol grubunda geleneksel
yaklasimla  Ogretilmistir.  Gruplara uygulanan basar1 testlerinin  son testleri
karsilastirildiginda deney grubunun kavram anlama diizeylerinin kontrol grubuna goére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Nussbaum ve Edwards (2011) makalelerinde, argiimantasyon ve elestirel diisiinmeyi

ogretmek i¢in bir yaklasim olarak biitliinlestirici ve ¢iriitiici argiman stratejilerini
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incelemislerdir. Yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde, 30 6grencinin giincel olaylari tartistigi
ve yazdig1 alti ay siiren bir calisma yapilmustir. Ogrenciler deney ve kontrol gruplarma
ayrilmiglardir. Zamanla deney grubunun, konunun her iki tarafin1 da birlestiren daha fazla
argiiman olusturdugu tespit edilmistir. Toplu olarak, deney grubu, 6zellikle agirlik degerleri
ve pratik yaratici ¢oziimler tasarlama ile ilgili olarak goze ¢arpan kritik sorular1 basartyla
olusturmustur. Calisma, Ogrencilerin derinlemesine analiz yapmalarinin, kavramsal
yapilarin ve argiiman uygulamalarinin zaman i¢inde adim adim nasil gelistigini géstermistir.

Tonus (2012) yiiksek lisans tezinde argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin
karar verme becerilerine ve elestirel diisiinmeleri {izerine etkisini incelemistir. Sosyobilimsel
konu olarak klonlama ve niikleer enerji belirlenmistir. Calismaya toplam 106 6grenci
katilmistir. Bu 6grencilerin 55’1 kent merkezinde 6grenim goren ve 51’1 gecekondu
mahallesinde 6grenim goren 6grencilerdir. Ogrencilerin karar verme becerilerini tespit
etmek i¢in yazili raporlar kullanilmis ve raporlar 6n test- son test olarak uygulanmistir. Her
iki grubun da son test sonuglarinin 6n test sonuglarina gére anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Iki grubun karar verme becerileri arasindaki farka bakildiginda ise anlamli bir
farklilik oldugu fakat bu farkin ¢ok biiyiik olmadigi, sosyoekonomik farkliliklara ragmen
karar verme becerilerinin ayni noktaya getirilebilecegi belirtilmistir.

Msimanga ve Elliott’un (2012) amaci, fizik dersindeki argiimanlarin yapisini,
Ogretmen ve dgrencileri tarafindan ortaklasa olusturulan gelisim modellerini tanimlamak ve
egitimli bir 6gretmenin ve onun egitim almamis 11. smif O&grencilerinin, 6gretmen
liderligindeki smif tartismasi sirasinda argiimantasyonu nasil kullandiklarini incelemektir.
Bir dizi soru-cevap oturumu araciligiyla 6gretmen, sonunda bazi net ¢liriitmeler igeren,
giderek karmagiklagan arglimanlar araciligiyla Ogrencilerine rehberlik eden argiiman
olusturma siirecine aracilik etmeyi basarmistir. Ogrenciler baslangicta destekleyemedikleri
birgok iddiada bulunmuslar, ancak daha sonra 6gretmenin yardimiyla sadece iddialarin
destekleyen kanitlar1 degil, ayn1 zamanda akranlarinin argiimanlarina ¢iiriitiicii de sunmay1
basarmislardir. Argiimantasyon egitimi almamis 6grenciler icin, birbirlerinin argiimanlarini
ciirlitmek kolay olmamuistir. Ancak yeterli destek ile 6grencilerin, akranlarinin argimanlarini
tartisabilecekleri ve ciiriitebilecekleri goriilmiistiir. Ayrica arglimantasyon siirecinin, hem
ogretmenlerin hem de Ogrencilerin diisiinmelerini, sorgulamalarini, sozlii olarak ifade
etmelerini ve birbirlerinin argiimanlarini1 degerlendirmelerini sagladig tespit edilmistir.

Yesildag-Hasangebi ve Giines’in (2013) arastirmasinda argiimantasyon tabanli
ogrenme yaklasiminin sekizinci siif 6grencilerinin kimya basarilarina etkisi olup olmadigi

arastirilmistir. Deney grubunda kontrol grubundan farkli olarak arastirma sorgulamaya
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dayanan argiimantasyon etkinlikleriyle ders yapilmistir. Yapilan 6n test-son test sonuglarina
gore bu argiimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina katki sagladig
gorilmistiir.

Untereiner (2013) doktora ¢alismasinda sozlii tartismanin argiimantasyona etkisine
bakmistir. Calismaya sekizinci sinif diizeyinden 25 6grenci katilmistir. Calisma ii¢ grup
tartigmasindan  olusan oturumlar seklinde yapilmustir. Ilk oturumda 6grencilerin
argiimantasyon egitimi almadan once olusturduklar1 tartismalar kayit edilmistir. Ikinci
oturumda tartismaya giris yapildiktan sonraki tartismalar kaydedilmistir. Uciincii oturumda
ise Ogrencilere arglimantasyon egitimi verilmistir. Sonug olarak dgrencilerin her ilerleyen
oturumda daha fazla tartisma yapabildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin bireysel
olarak en cok tartistiklar1 ve olusturduklari argiimanlarin en tanidik konularla ilgili oldugu
goriilmiistiir.  Ogrencilerin  siif tartigmalar1  sirasinda  argiimantasyon unsurlarini
kullanmalarin1 gelistirmeye yonelik bu ¢alismanin temel sonucunun Ogrencilere onceki
bilgilerinden yararlanma firsatlarin1 vermek oldugu belirtilmistir. Sonuglar, 6grencileri bu
slirece dahil etmede tartismalar i¢in zaman yaratmanin 6nemini gostermektedir.

Torun (2015) ¢alismasini yedinci sinif 6grencilerinin yer aldigi 33 kisilik bir grupta
argimantasyon temelli etkinliklerle yiiritmistiir. Uygulamada karar verme becerilerini
gelistirmek {izere tasarlanan bes etkinlik hazirlanmis ve uygulama sekiz hafta stirmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin argiiman diizeyleri ve karar verme becerileri
arasindaki iliski hesaplanmis ve argiiman diizeyi arttik¢a karar verme becerisinin de arttig1
tespit edilmistir.

Sevgi’nin (2016) arastirmasindaki amag, gazete haberlerinde yer alan sosyobilimsel
konularin arglimantasyon yontemiyle tartisilmasinin yedinci siif dgrencilerindeki karar
verme becerisi, elestirel diislinme ve argiimantasyon becerilerindeki degisimi
gozlemlemektir. Calisma deney ve kontrol gruplarindan toplam 50 &grenci ile
yiirlitiilmistiir. Dersler kontrol grubunda arastirma-sorgulamaya dayali yiiriitiiliirken deney
grubunda gazete haberlerinden olusan arglimantasyon etkinlikleriyle ylriitiilmistiir.
Yontemlerin etkisini incelemek ic¢in on test-son test yapilmistir. Nitel ve nicel analizler
sonucunda elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinde deney grubu lehine bir artis
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin argiiman diizeylerinin konuya ve gelistirilen
etkinliklere bagh degistigi tespit edilmistir.

Sengiil’iin (2017) yapmis oldugu ¢alismada sosyobilimsel konularda arglimantasyon
etkinliklerinin yedinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarina ve karar verme becerilerine

etkisi incelenmistir. Calismada deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Gruplara 6n test
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ve son test uygulanirken caligsma nitel verilerle desteklenmistir. Caligsma sonucunda her iki
grubun da akademik basarilar1 ve karar verme becerilerinde artig goriiliirken gruplar arasi
farklarin ise istatiksel agidan anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Akbas (2017), iistiin yetenekli 15 6grenciyle ¢alismasini gergeklestirmistir. Farkl
sosyobilimsel konularla ilgili argiiman kalitelerinde bir degisim var m1 yok mu tespit etmeye
calismistir. Ogrencilere iki haftalik argiimantasyon egitimi verilmis ve grup tartismalari
yapmalar1 saglanmistir. Sonraki dort haftada ise farkli sosyobilimsel konularla ilgili
senaryolar verilmis ve fikirlerini belirtecek argiiman olusturmalar1 istenmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin argiiman kalitelerinde artis oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda rasyonel kriterlere uygun argiiman sayisi artarken, sezgisel kriterlere uygun
argliman sayisinda da bir artig gdzlenmistir.

Atabey’in (2018) calismasinin amaci, sosyobilimsel temelli bir {inite gelistirerek
ogrencilerin konu ile ilgili bilgilerini ve argiimantasyon kalitelerini nasil etkiledigini
incelemektir. Calisma yedinci sinif 6grencilerinden 24 kisi ile sekiz buguk hafta boyunca
slirmiigtiir. Yapilan analizler sonucunda argiimantasyon kalitelerinin son testleri lehine bir
farklilik oldugu goriilmiis ve arglimantasyon kalitesini gelistirmek i¢in sosyobilimsel konu
temelli 6gretimin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ozel (2018) bilimsel ve sosyobilimsel senaryolar kullanarak meslek lisesi
Ogrencilerinin argiimantasyon becerilerinin gelisip gelismedigini incelemistir. Calisma iki
yil boyunca siirmiistiir. Ik yil bilimsel senaryolarla, ikinci y1l sosyobilimsel senaryolarla
dersler yiiriitilmistiir. Stire¢ sonunda hem bilimsel senaryolarla hem de sosyobilimsel
senaryolarla yapilan derslerin 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin gelisimine olumlu
katki sagladig: belirlenmistir.

Yalcinkaya (2018), argiimantasyon odakli fen etkinliklerinin altinci sif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve arglimantasyon diizeylerine etkisi olup olmadigini
arastirmigtir. Calismanin modeli deneme Oncesi modellerden tek grup on test- son test
modelidir. Calisma alt1 hafta boyunca bilimsel tartisma odakli etkinlikler kullanilarak
yirtitiilmiistiir. Sonug olarak 6grencilerin akademik basarilarinda artis oldugu, argiiman
diizeylerinin ise ikinci seviyede kaldig1 goriilmiistiir.

Karabal (2018) doktora ¢aligmasinda sosyobilimsel konularda ortak bilgi
yapilandirma modeli kullanarak ii¢lincii sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin karar verme
egilimlerine etkisini incelemistir. Caligmada deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney

grubunda dersler ortak bilgi yapilandirma modeline gore yiirlitiilmiistiir. Calisma sonucunda
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ortak bilgi yapilandirma modelinin deney grubu 6grencilerinin kagingan, erteleyici ve panik
karar verme egilimlerinin azalmasinda olumlu etki gosterdigi gortilmiistiir.

Akdoner (2019) ¢alismasinda argiimantasyon destekli 6gretimin akademik basariya
etkisine bakmistir. Deney ve kontrol grubu olmak {izere toplam 69 kisiden olusan 10.sinif
Ogrencileriyle c¢alismistir. Deney grubunda dersler arglimantasyon destekli isbirlikli
ogretimle yapilirken kontrol grubunda 6gretim programina gore ders plant hazirlanmistir ve
bu plan uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 son test puanlari
karsilastirildiginda son testin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Comert (2019) asitler ve bazlar konusunda arglimantasyona dayali &gretimin
akademik basartya etkisini ve 6grencilerin olusturduklar argiiman seviyelerini arastirmistir.
Calisma 68 sekizinci smif 6grencisiyle on test-son test yari1 deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Konu 6gretimi deney grubunda arglimantasyona dayali etkinliklerle
uygulanirken kontrol grubunda geleneksel yaklasimla uygulanmistir. Gruplarin son test
puanlart karsilastirildiginda akademik basarilarinda anlamli bir fark goriilmedigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda Ogrencilerin argiiman diizeyleri incelendiginde etkinlikler
stiresince en fazla ikinci diizey arglimanlar olusturabildikleri goriilmiistiir.

Ergunt (2019) farkli kaynaklardan bilgi edinmenin sekizinci smif &grencilerinin
olusturdugu argiimanlarin kalitesine ve akademik basarisina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma 36 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Bilgi edinme kaynagi olarak
aragtirma, sunum ve roportaj kullanilmistir ve bu kaynaklar ii¢ farkli gruba rastgele
atanmistir. Her grup Once kiiciik grup tartismasi yapip sonra smif tartismasit yapmuistir.
Yapilan analizlere gore Ogrencilerin en fazla ikinci diizeyde argiiman olusturduklari
goriilmiistiir. Ust seviyelerde argiiman olusturan &grenci sayismin az oldugu dikkat
cekmistir. Akademik basar1 acisindan son testler karsilastirildiginda gruplar arasi anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Yurdakul’un (2019) yaptig1 calismadaki amaci argiimantasyon temelli 6gretimin
yedinci siif dgrencilerinin argiimantasyon becerilerini nasil etkiledigini incelemektir.
Caligmada deney ve kontrol gruplarina 6n test- son test uygulanmistir. Gruplarin son testleri
karsilagtirildiginda deney grubunun argiimantasyon diizeylerinin kontrol grubuna gore
anlaml bir artig gosterdigi dikkat ¢cekmistir.

Oztiirk (2019) tarafindan yapilan calismada argiimantasyon tabanli &gretim
yonteminin O0gretmen adaylarimin akademik basarilarina ve argiimantasyon olusturma
becerilerine etkisini incelemek amaglanmistir. Caligmada toplam 48 6gretmen aday1 kontrol

ve deney grubu olarak ayrilmistir. Deney grubunda arglimantasyon temelli 68retim



29

yapilirken kontrol grubunda geleneksel yontemle ders yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda
gruplarin son testleri arasindaki farka bakildiginda sonucun deney grubu lehine yiiksek
oldugu ayrica gruplar i¢i On test-son testler karsilagtirildiginda son testlerin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arglimantasyon tabanli fen Ogretiminin Ogretmen
adaylarinin hem akademik basarilarinin artmasinda hem de argiimantasyon becerilerinin
gelismesinde etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Pehlivan (2020) calismasinda sosyobilimsel konu temelli fen egitiminin 6grencilerin
alan bilgisine, arglimantasyon becerisine ve bilimin dogasina iliskin anlayislarina etkisini
incelemistir. Calisma grubundaki 6grenciler bes, alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencileridir.
Her sinif seviyesi i¢in senaryolar hazirlanmistir. Bu senaryolar araciligiyla yapilan analizler
sonucunda tiim sinif seviyelerinde basarinin arttig1, argiimantasyon diizeyinde ise bes, alt1
ve sekizinci siniflarda artis gozlenirken yedinci simiflarda anlamli bir farklilik olmadigi
gozlemlenmistir.

Kutluer (2020) ¢alismasinda sekizinci sinf dgrencilerinin arglimantasyon tabanli
bilim 0grenme yaklasiminin akademik basarilarin1 ve argiimantasyon diizeylerini nasil
etkiledigini aragtirmistir. Calisma deney ve kontrol grubu olarak toplam 62 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Calismanin nitel ve nicel analiz sonuglar1 incelendiginde arglimantasyon
temelli bilim 6gretimi yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarin1 da argiimantasyon
diizeylerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yetkil’in (2021) arastirmasmin amaci arglimantasyon modelinin 6grencilerin
akademik basarilarina ve akil yiiriitme becerilerine etkisinin olup olmadigimni incelemektir.
Calisma sekizinci smif Ogrencileriyle deney kontrol grubu olmak {izere toplamda 30
Ogrenciyle yliriitiilmiistiir. Deney grubunda ders argiimantasyon modeline yonelik ¢alisma
kagitlariyla yapilirken kontrol grubunda 6gretim programina gore yapilmustir. Calisma
sonunda deney grubunun akademik bagarisinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Yalin (2021), yedinci smif Ogrencilerinin karar verme becerileri diizeylerini
Ogretmen, 6grenci ve veli goriislerine gore incelemistir. Arastirmaya 520 6grenci katilim
saglamigtir. Ogrencilerden toplanan nitel ve nicel verilerin analizi sonucunda égrencilerin
kendilerini ilgilendiren konularda daha rahat karar verdikleri fakat aile ya da siif ortaminda
verilmesi gereken kararlarda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kararlarini verirken
yakinlarina ya da ailesine danisarak karar verdiklerin tespit edilmistir. Bunun yaninda
ogrencilerden elde edilen nicel ve nitel veri sonuglarinin birbirini desteklemedigi

gorilmiistiir.
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Ocak’in (2022) arastirmasinda oOgrencilerin plastik atiklar, yayla turizmi ve
hidroelektrik santrallerle ilgili sosyobilimsel konulardaki argiimantasyon kalitesini
incelemistir. Calisma grubu ikinci, liglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
Argliman analizleri yapildiginda sinif seviyesi ylikseldik¢e argliman kalitesinin de arttig

sonucuna ulasilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Arastirmanin deseni, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, verilerin toplandig1 uygulama siireci ve verilerin analizleri yer

almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem tasarimlari, en az bir
nicel yontem (sayilar1 toplamak i¢in tasarlanmis) ve bir nitel yontem (kelime toplamak i¢in
tasarlanmig) iceren ve hicbir yontemin dogasi geregi herhangi bir 6zel arastirma
paradigmasiyla baglantili olmadigi tasarimlardir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Karma
yOntem arastirmast, arastirmacinin verileri topladigi ve analiz ettigi, bulgular biitiinlestirdigi
ve tek bir calismada veya bir arastirma programinda hem nitel hem de nicel yaklasimlar
veya yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu arastirma olarak tanimlanir (Tashakkori
ve Creswell, 2007).

Karma yontem arastirmasi, bir veya daha fazla farkli vaka tiiriiniin derinlemesine
anlagilmas1 ve ardindan vakalarin belirli kriterler acisindan karsilastirilmasi igin
kullanilmaktadir. Genellikle hem nitel hem de nicel veriler ayni anda toplanir ve daha sonra
analiz i¢in farkli durumlar olusturmak tiizere bir araya getirilir (Creswell ve Plano Clark,
2018). Karma yontem arastirmalarinda farkli yontemlerle toplanan veriler birbirini teyit
etmek i¢in kullanilir. Boylece sonuglarin inandiriciligi énemli dlglide artar (Yildirim ve
Simsek, 2013).

Greene, Caracelli ve Graham’a (1989) gore karma yontem arastirmalarinin
cesitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma ve genisletme olmak iizere bes amaci vardir. Bu
arastirmada farkli yontemlerden elde edilen sonuglarin yakinsamasini, dogrulanmasini ve
uygunlugunu arastirmaya dayanan g¢esitleme yapilmistir. Argiimantasyon temelli egitimin
ogrencilerin akademik basarisina, arglimantasyon diizeyine, karar verme becerilerine ve
karar verme stillerine etkisine farkli yontemler kullanip bakilarak ¢esitleme yapilmistir. Her
bir arastirma sorusunda farkli yontemler kullanilmis ve bu yontemlerle elde edilen
sonuglarm dogrulanmasi ve uygunlugu arastirilmigtir.  Ogrencilerin karar verme stillerini
tespit edebilmek i¢in likert tipi bir 6l¢ek uygulanmistir fakat bu 6l¢ekte 6grencilerden sadece
isaretleme yapmalar1 beklenmistir. Oysaki daha ayrintili etkinlik sorular1 ya da goriisme

sorular1 soruldugunda 6grencilerin farkli cevaplar verebildigi bilinmektedir. Bu nedenle
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farkli yontemle toplanan bu verilerin birbirine uygunluguna bakilmistir. Cesitleme i¢in
yapilan bir diger uygulama argiimantasyon diizeyi ve karar verme becerisi arasindaki
korelasyona bakilmasidir.

Karma yontem aragtirma deseni belirlenirken bazi kriterler dikkate alinarak
belirlenmelidir. G6z oOnilinde bulundurulmasi1 gereken bu faktorler; asamalar arasindaki
etkilesim seviyesi, zamanlama, oncelik ve birlestirmedir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Etkilesim seviyesi nicel ve nitel asamanin ne dlgiide birbirinden bagimsiz ya da birbiriyle
iliskili oldugudur ve karma yontem ¢alismasi yapilirken verilecek 6nemli kararlardan biridir.
Mliskinin bagimsiz olmasi; arastirma sorularmin, veri toplama ve ¢dziimlemenin birbirinden
ayr1 tutulmasidir. iki ¢alisma sadece calisma sonundaki yorumlama kisminda birlestirilir.
Iliskinin etkilesimli olmasi ise; iki yontemin arastirma sonucundaki yorumlamadan daha
once calismanin farkli noktalarindan birinde birlestirilmesidir (Creswell ve Plano Clark,
2018).

Zamanlama, aragtirmacilarin hem nicel hem de nitel verileri asamalar halinde (siralt
olarak) toplamasi veya aynmi anda (eszamanli olarak) toplamasi anlamina gelir. Veriler
asamalar halinde toplandiginda, nitel veya nicel veriler 6nce gelebilir. Bu, arastirmacinin
amacina baghdir. Veriler eszamanl olarak toplandiginda, projede hem nicel hem de nitel
veriler ayni anda toplanir ve uygulama es zamanli olur (Creswell, 2003).

Oncelik, nicel yaklasima mi1 yoksa nitel yaklasima m1 ncelik veya agirlik verilip
verilmedigidir. Calismada Oncelik esit olabilir veya niteliksel veya niceliksel verilere dogru
egilebilir. Bir veri tiirli veya digeri i¢in Oncelik gdsterebilir. Bu 6ncelik arastirmacinin ilgi
alanlarina, ¢alismanin hedef kitlesine ve arastirmacinin ¢alismada vurgulamaya calistig
seye baglidir. Yontemlerin esit Oncelige sahip olmasiyla iki asamanin da problemin
cevaplanmasindaki rolii esit olur (Creswell, 2003; Creswell ve Plano Clark, 2018).

Birlestirme ise toplanan verilerin bir araya getirilmesidir. Bu birlestirme arastirma
siirecinin farkli asamalarinda gerceklestirilebilir. ki asama; yorumlama sirasinda, veri
¢Ozlimlemesi sirasinda, veri toplama sirasinda ya da desen asamasinda birlestirilebilir
(Creswell ve Plano Clark, 2018).

Literatiirdeki karma yontem desenleri incelendiginde zaman icginde gesitli desen
tiirlerinin ortaya ¢iktig1 dikkat gekmektedir (Alkan, Simsek ve Erbil, 2019). Creswell (2003)
karma yontem desenlerini alt1 baglik altinda toplamistir. Bunlar:

1. Sirali agimlayici desen

2. Siral agiklayict desen

3. Sirali doniisen desen



33

4. Eszamanl ¢esitleme deseni

5. Eszamanli i¢ ige gegmis desen

6. Eszamanli doniisen desen seklinde siniflandirilmastir.

Bu calismanin deseni es zamanli i¢ ige ge¢mis desen olarak belirlenmistir. Eszamanli
i¢ ice gegmis desen hem nicel hem de nitel verilerin ayn1 anda toplandigi bir veri toplama
asamasi olarak tanimlanabilir. Geleneksel ¢esitleme deseninden farkli olarak, i¢ ice gegmis
desen, ¢alismaya onciilikk eden baskin bir yonteme sahiptir. Daha az dncelik verilen yontem
(nicel veya nitel) baskin yontemin (nitel veya nicel) iginde gomiiliidiir veya i¢ ige gegmistir.
Iki yontemden toplanan veriler, calismanin analiz asamasinda birlestirilir (Creswell, 2003).

Es zamanl i¢ ice gegmis desenin bir¢ok giiclili yonii vardir. Bir arastirmaci, tek bir
veri toplama asamasinda iki tiir veriyi ayni anda toplayabilir. Hem nicel hem de nitel
verilerin avantajlariyla bir ¢alisma saglar. Ayrica, bu sekilde iki farkli yontemi kullanan
arastirmaci, farkli veri tiirlerinden veya g¢alisma igindeki farkli seviyelerden bakis agilari
kazanabilir (Creswell, 2003). Bu desenin kullanilma gerekgesi nicel veriler arastirma
sorularina genel bir bakis agist saglarken nitel verilerin ise katilimcilarin goriislerini daha
derinlemesine arastirarak analiz sonuglarini gelistirmesini saglamaktir. Nitel ve nicel veriler
es zamanl toplanmigtir ve agamalar etkilesimlidir. Veriler analiz kisminda birlestirilmistir.
Nicel ve nitel veri toplama araglart ayrintili olarak asagidaki boliimlerde agiklanmistir. Sekil

3.1’de bu ¢aligmaya ait i¢ i¢e karma desen modeli verilmistir.

NICEL VERI UYGULAMA NiTEL VERI
TOPLAMA ASAMASI TOPLAMA

Evsel atiklar ve .
Maddenin Tanecikli i daniiel * QOgrencilerin
! eri dénusum
Yapisi Basar Testi g . y | etkinliklere verdikleri
Karar Verme Stilleri i YZ€rne senaryolar yazili yanitlar

Olcedi e sinif tartismalar s Video kayitlari
« Yariyapilandiriimis
gorasme sorulari

NIiCEL VE
NITEL VERI
ANALIZI

Sekil 3. 1. Ige ice karma desene ait model.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul Sariyer ilgesinde yer alan bir ortaokulun bir
tane yedinci smif 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Arastirmanin ¢alisma grubunda yer
alacak Ogrencilerin belirlenmesi i¢in 6ncelikle siif diizeyinin belirlenmesi gerekmistir. Bu
nedenle ilk olarak 5., 6. ve 7. sinif 6gretim programlari incelenerek sosyobilimsel konular
iceren lniteler belirlenmistir. Bu iiniteler arasinda 6grencilerin karar verme becerilerinin
gelistirilmesine uygun, onlan ikileme diisiirecek ve ayni zamanda iist diizey arglimanlar
iiretebilecekleri lniteler alaninda uzman dort akademisyene danisilarak belirlenmistir.
Sonug olarak 7. sinif 4. {inite olan Saf Madde ve Karigimlar iinitesinin uygun oldugu tespit
edilmistir.

Daha sonra uygulamanin yapilacagt okulun tespit edilmesine sira gelmistir.
Aragtirmact aktif olarak 6gretmenlik yapmadigi i¢in bu siireci amacina uygun yonetebilecek
arglimantasyon uygulamalarina ve ayn1 zamanda siifa hakim bir 6gretmenin belirlenmesi
gerekli goriilmiistiir. Uygulamay1 yapacak 6gretmen yiiksek lisans tezinde bir sosyobilimsel
konunun o&grencilere O6gretilmesinde arglimantasyon etkinlikleri kullanmistir ve aym
zamanda doktora ¢alismasina devam etmektedir. Bu nedenle uygulamanin yapilacagi sinif
olarak bu 6gretmenin dersine girdigi 7. sinif 6grencileri ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

Uygulama siiresince dersler video ile kayit altina alinacagi i¢in 6grencilere siirecle
ilgili bilgi verilmis ve velilerinden onam formu alinmistir. Baz1 etkinliklerde grup ¢alismasi
yapilacagi i¢in, 6gretmenden cinsiyet ve derse katilim diizeylerine gore karma olacak sekilde
ve 3-4 kisiden olusacak gruplar olusturmasi istenmistir. Ogrencilerin gruplara isimler

vermeleri istenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bir¢cok nitel arastirmada veri toplarken birden fazla teknige basvurulur. Bir
arastirmada cesitli veri toplama yontemlerinin kullanilmasma “veri cesitlemesi” (data
triangulation) denir (Yildirim ve Simsek, 2013). Coklu veri toplama teknigi ¢esitlemenin en
yaygin kullanilan teknigi olsa da ¢oklu veri kaynaklarinin is birligi (6gretmen, 6grenci ve
veliler), ¢oklu arastirmacilar ve ¢oklu kuramsal cerceveler de cesitleme tekni8i olarak
kullanilabilir (Glesne, 2012). Nitel aragtirma siirecinde c¢esitli yontemlerin kullanilmasi

calismanin gegerlik ve giivenirligini olumlu yonde etkiler (Yildirim ve Simsek, 2013).
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3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar:

Arastirmada nicel veri toplama araglar1 olarak daha once gelistirilerek gecerlik
giivenirlik calismasi yapilan test, 6lcek ya da rubrikler, bunlar1 gelistiren kisilerden gerekli
izinler alinarak kullanilmigtir.

3.3.1.1. Maddenin tanecikli yapis1 basar testi. Maddenin Tanecikli Yapis1 Basari
Testi, ortaokul 7.smif 68rencilerinin Saf Madde ve Karigimlar iinitesindeki 6grenmelerini
Olecmek icin gelistirilmis bir basar1 testidir. Test gelistirilirken iiniteden 13 kazanim
belirlenerek 39 adet ¢oktan segcmeli madde hazirlanmistir. Daha sonra uzman goriisleri ve
pilot uygulama sonucunda yapilan gecerlik giivenirlik analizleriyle birlikte kalan madde
sayist 21 olmustur. 21 maddelik testin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .874 olarak
hesaplanmistir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 21°dir (Kizkapan
ve Bektasg, 2018).

3.3.1.2. Karar verme stilleri ol¢egi. Orijinali Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen Karar Verme Stilleri Olgegi bireyler karar verirken ne gibi sorunlarla karsilasiyor
ve bu sorunlara yaklasirken ne gibi bireysel farkliliklar gdsteriyor noktasini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Scott ve Bruce tarafindan gelistirilen orijinal Olgekte 25 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler 5 alt boyuttan olusan bir yap1 almistir. Bu alt boyutlar; rasyonel,
sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kaginma karar verme stillerinden olusmaktadir.
Olgek besli likert tipi derecelemeye gore puanlanmaktadir.

Olgegin orijinal dili Ingilizcedir ve Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgek uyarlama calismasinda yapilan analiz dogrultusunda Tiirkge ve
Ingilizce dilleri arasindaki iliski (n=38) r=.727 p<.001 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu
sonu¢ iki uygulama arasindaki tutarliligin yiliksek oldugunu ve dil uygunlugunun
saglandigin1 gostermektedir. Tasdelen (2002), yap1 gecerligini saglamak i¢in faktor analizi
yapmistir ve yapilan analiz sonucunda 12.maddenin kendi faktoriinde (bagimli karar verme
stili) yliklenmeyip, 4. faktorde yliklendigi goriilmiistiir. Bu madde ¢ikarilarak bagiml karar
verme stili alt boyutunun alfa degeri hesaplandiginda .64’ten .76’ya yiikseldigi i¢in
12.madde ol¢ekten cikarilmistir. Boylece 24 maddeden olusan Olcekle tekrar analizler
yapilmistir. Tekrar yapilan faktdr analizi sonucunda Karar Verme Stilleri Olgegi’nin 5
faktorden olustugu goriilmiistiir. Tablo 3.1°de G6lgegin alt boyutlari, alt boyutlarda yer alan

madde numaralar1 ve Cronbach’s Alpha degerleri verilmektedir.
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Tablo 3. 1. Karar Verme Stilleri Olcegi Alt Boyutlar: ve Alt Boyutlara Ait I¢ Tutarlilik

Degerleri

Alt Boyutlar Alt Boyutlara Ait  Alt Boyutlara Ait I¢ Tutarlilik
Madde Numaralar1 (Cronbach’s Alpha) Degerleri

Rasyonel Karar Verme Stili 1,2,3,4,5 0,76

Sezgisel Karar Verme Stili 6,7,8,9, 10 0,78

Bagimli Karar Verme Stili 11, 12, 13, 14 0,76

Kac¢inma Karar Verme Stili 15, 16,17,18,19 0,79

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili 20,21,22,23,24 0,79

Test Geneli 0,74

Tablo 3.1 incelendiginde Olcegin Olgmek istedigi davranisa yonelik yiiksek
tutarlilikta veri saglayabildigi goriilmiistiir (Tasdelen, 2001).

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin nitel veri toplama araclar1 arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 ve argiimantasyon temelli etkinliklerle, uygulayict
tarafinda uygulama esnasinda ¢ekilen video kayitlarindan olusmaktadir.

3.3.2.1. Yan yapilandirilmis goriisme sorulari. Yari yapilandirilmis goériisme
sorulariin 6grencilere sorulmasinin amaci 6grencilerin karar verme stillerini daha ayrintil
bir sekilde tespit etmeye ¢alismaktir. Ogrencilere 9 adet soru sorulmustur. Bu sorular 5 farkli
karar verme stiliyle ilgili bilgi almak ve genel olarak karar verirken neleri 6nemsediklerini
gorebilmek i¢in sorulmustur. Ayrica bir diger amag¢ da goriisme sorulariyla Karar Verme
Stilleri Olgegi’nde 6grencilerin verdikleri cevaplarin tutarliligini kontrol etmektir. Goriisme
sorulart etkinliklerin sonunda uygulanmistir. Goriisme sorulart gruplari temsil ettikleri
diistiniilen 4 6grenciye uygulanmuistir.

3.3.2.2. Argiimantasyon temelli etkinlikler. 7. sinif 4. iinite olan Saf Madde ve
Karigimlar {initesinde yer alan kazanimlar géz onilinde bulundurularak 15 adet etkinlik
hazirlanmistir. Tablo 3.2.’de etkinliklerin kazanimlari, adlari, bireysel mi grup ¢aligmast m1

oldugu, argiimantasyon yontemine ve SE modeline uygun olup olmadig: gosterilmistir.
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Etkinlik Kazanim  Etkinlik Adi Grup mu? 5E Argiimantasyon  Karar
Numarast  Numarasi Bireysel modeline  siirecine uygun  verme
mi? uygun mu? stireci var
mu? mi?

1 74.1.1 Atom Bireysel + - -

2 7.4.1.2 Gegmisten Bireysel + + -
Gilinlimiize
Atom Modelleri

3 7.4.1.3- Molekiil Modeli ~ Grup + - -

74.14 Hazirlayalim

4 7.4.2.1 Saf Maddeler Grup + + -

5 7.4.2.3 Yaygin Bilesik ~ Grup + - -
ve Elementlerin
Kullanim
Alanlar

6 7.4.3.1 Karigimlar Bireysel + - -

7 7.43.1 Homojen ve Bireysel  + + -
Heterojen
Karigimlar

8 7.43.2 Cozeltiler Grup + - -

9 7.4.3.3 Coziinme Grup + + -

10 7.4.4.1 Karigimlari Bireysel + + -
Ayiralim

11 7.45.1 Hangisi Geri Bireysel  + + +
Doniistiirtilebilir  ve grup

12 7.45.2 Evsel Atiklar Bireysel + + +

ve grup

13 7.45.3 Atik Su Tesisi Bireysel + + +
Secelim

14 7454 Ulusal Doga- Bireysel  + + +
Cevre Toplantisi

15 7.45.1 Hangi Uriinii Bireysel  + + +

Secelim

hazirlanamamustir.

Bunun nedeni,

Tablo 3.2°de gorildiigli gibi her etkinlik argiimantasyon yontemine uygun

kazanimlarin argiimantasyon yoOntemine Uygun

olmamasidir. 15 etkinligin son 5 etkinliginde Ogrencilerden argiiman O6gelerini igeren

gelismis bir argiiman olusturmalari ve karar vermeleri beklenmektedir. Bu nedenle

Ogrencilerin son etkinliklerde argliman olusturabilmeleri i¢cin asama asama bazi seyleri

o0grenmelerinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Etkinlikler hazirlanirken {inite bir biitiin olarak

ele alinmistir. Etkinlikler siiresince dgrencilerin kanit kaynaklarinin ne oldugunu ve bu

kaynaklarin giivenirligini sorgulamalari, argliman oOgeleri olan iddia, veri, gerekge,
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destekleyici, ciirlitiicii gibi 6geleri kavramalari, sinif tartismasinda diger kisilerin fikirlerini
dinleyip gerekli gordiigiinde fikrini degistirmesi ama gerektiginde kendi fikrini
savunabilmesi, ilk etkinliklerde basit argiiman, ilerleyen etkinliklerde ise daha gelismis
argiimanlar olusturabilmeleri ve ¢eliskili durum igeren sosyobilimsel bir konuda karar
verebilmeleri beklenmistir. Son 5 etkinligin argiimana ait tiim Ogeleri ve karar vermeyi
gerektirmesi nedeniyle bulgular kisminda son 5 etkinlige yer verilmistir. Asagida iinite
boyunca uygulanan 15 etkinlik ve amaglarina yer verilmektedir.

Atom:

1. ve 4. sorunun amaci: Ogrencilerin kamt kaynaklarmi kesinlik ve giivenirlik
acisindan kiyaslamalarini saglamaktir.

2. ve 3. sorunun amaci: Ogrencilerin kamit kaynaklarinin giivenirligini test
etmeleridir. Her kaynagin zaman zaman hatali bilgi igerebilecegi, bu nedenle bir arastirma
yaparken tek bir kaynaktan faydalanmak yerine birden fazla kanit kaynagindan veri
toplanmasinin dnemini kavramalarini saglamaktir.

5. sorunun amaci: Sinif tartigmasi ile var olan fikirlerinde bir degisiklik oldu mu,
olduysa nasil bir degisiklik oldu gormelerini saglamaktir.

Gegmisten giintimiize atom modelleri:

1. ve 2. sorunun amaci: Ogrencilerin, iddia, veri, ciiriitiicii ve destekleyici gibi
arglimantasyon 6gelerini tanimalarini saglamaktir.

3. ve 4. sorunun amact: Ogrencilerin bilimsel bilginin dogas1 geregi gelisebilir ve
degisebilir oldugunu anlamalarin1 saglamaktir.

5.sorunun amact: Ogrencilerin atom modelleriyle ilgili alternatif modellerini agi13a
cikarmaktir.

Molekiil modeli hazirlayalim:

1. sorunun amaci: Molekiil modellerini bilimsel bilgileri kullanarak ve olgiitleri
degerlendirerek hazirlamak.

2. ve 3. sorunun amaci: Sif tartismasi ile kendi fikrini ifade etmesini, alternatif
fikirleri degerlendirmesini, karsit goriisleri ciiriitmesini ve elestiriler dogrultusunda
modellerinde gerekli degisiklikleri yapmasini saglamaktir.

Saf maddeler:

1. ve 2. sorunun amaci: Ogrencilerde element ve bilesiklerle ilgili alternatif
kavramlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Metni anlayip sorulan sorulara uygun cevaplari metnin

icinden secebilmesini saglamaktir.
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3. sorunun amaci: Verilen iddialardan kendine uygun olan1 se¢mesi ve bu iddiay1
kanitlarla iligkilendirerek gerek¢elendirme yapmasini saglamaktir.

4. sorunun amaci: Segtigi model hakkinda ne derece emin oldugunun tespit
edilmesini saglamaktir.

Bilesikler ve ozellikleri

Etkinligin amaci: Ginlik hayatta kullanilan ve yaygin bilinen bilesiklerin
Ozelliklerini 6grenmelerini saglamaktir.

Karisimlar:

1. Tablonun ve A boliminiin amaci: Ogrencilerin giinliik hayattaki kanit
kaynaklarindan hangilerini kullandiklarin1 gérmelerini saglamak. Bu soruda birden fazla
isaretleme yapabilirler.

B boliimiiniin amaci: Ogrencilerin kamt kaynaklarim kesinlik ve giivenirlik agisindan
kiyaslamalarini saglamaktir. Bu soruda 6grencilerin verdigi cevaplarin hepsi dogru kabul
edilebilir. Onemli olan yaptiklar1 agiklamalardir.

C boliimiiniin amaci.: Bu soruda amag, smif tartismasi ile kendi fikrini ifade etmesini,
alternatif fikirleri degerlendirmesini, karsit goriisleri ¢iiriitmesini ve elestiriler dogrultusunda
kaynaklarin giivenirligi ile ilgili siralamasinda gerekli degisiklikleri yapmasini saglamaktir.

Bu etkinlikte vurgulanmasi gereken nokta, bu kaynaklarin hepsinin zaman zaman
cok giivenilir zaman zamansa az giivenilir olduklaridir. Bu dogrultuda bilgileri tek bir
kaynaktan edinmektense ¢esitli kaynaklar kullanarak desteklemenin onemli oldugu da
belirtilmelidir.

Homojen mi heterojen mi?

Etkinligin amaci: Ogrencilerin karigimlar konusuyla ilgili verilen iddialar1 dogru
eslestirip gerekgelerini agiklamalarini, bdylece arglimantasyon 6gelerinin pekistirilmesini
saglamaktir.

Cozeltiler

1., 2. ve 3.sorunun amaci: Ogrencilerin ¢ozeltilerle ilgili kavramlar1 yaptiklar:
deneyler sonucunda edinip edinmediklerini gérmektir.

4. sorunun amaci: Ogrencilerin ¢dzeltilerin de karisim oldugunu ve bu noktada
bilesiklerden farklilik gdsterdigini anlamalarini saglamaktir.

Coziinme

1. sorunun amaci: Giinliik deneyimlerine dayanarak bir iddiada bulunmalarin1 ve
iddialarina goére deneydeki degiskenlerini dogru bir sekilde belirlemelerini saglamaktir.

Ardindan iddialarin veri saglamak i¢in bir deney diizenegi hazirlamalar1 beklenmektedir.
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2. sorunun amaci: Deneyde elde ettikleri verilerin iddialarii destekleyip
desteklemedigini gérmeleri ve bunun nedenini agiklamalar1 beklenmektedir. Bu noktada
bilim insanlarinin tahminleri ve gozlemleri arasinda farklilik olabilecegi ve bu durumun
bilimin temel esaslarindan biri oldugunu anlamalar1 beklenmektedir. Tahminlerde sadece
bireyin kendi deneyimleri ve diisiinceleri etkiliyken gézlem ve deneylerde gergek yasam ile
daha giivenilir ve net dl¢limler, veriler elde edilir.

3. sorunun amaci: Diger gruplarin verilerini kendi iddialar i¢in destekleyici ya da
cliriitiicti olarak goriip kullanabilmelerini saglamaktir.

4. sorunun amaci: Ogrencilerin argiiman gelerini kullanarak kendi argiimanlarimi
olusturmalarini saglamaktir.

Karigimlar: aywralim

1. sorunun amact: Ogrencilerden karisimlar ve ayrilma yéntemlerine bakarak hangi
karisimin hangi yontemle ayrilabilecegine dair iddialarda bulunmalar1 istenmektedir.

2. sorunun amact: iddialarindan birini secerek deney diizenegi olusturmalar1 ve bu
sayede veri elde etmeleri beklenmektedir.

3. sorunun amaci: Y aptiklart deney sonucunda basit diizeyde bir argliman (iddia, veri
ve gerekee) olusturmalar beklenmektedir.

Hangisi geri doniistiiriilebilir?

Bu senaryonun amaci1 karar verme becerilerini gelistirmektir.

Sorunun amaci: Kagit, plastik gibi geri doniisebilen maddelerden yapilmis olsa bile
her maddenin geri doniisemeyecegini fark etmesini saglamaktir. Maddeler geri
doniistiiriilebilir mi doniistiiriilemez mi konusunda bir iddiada bulunurken bu iddiasini bir
gerekceyle agiklamasini saglamaktir.

“Tahmin Et” béliimiiniin amaci: Her maddenin geri doniisemeyecegini ve bunun
yaninda bazi maddelerin ise geri donistiiriilebilir olmasina ragmen geri doniisiimiiniin tercih
edilmedigini fark etmelerini saglamaktir.

Yonerge amaci: Tabloda verilen maddelerden geri donistiiriilebilen, geri
dontistiiriilemeyen ve geri doniistiiriilmesi tercih edilmeyen maddeler olarak birer iddiada
bulunmalar1 istenmektedir.

Argiiman olusturabilmeleri ve buna veri saglayabilmeleri i¢in 6gretmen bazi bilgi
kaynag1 ve video gdsterimi konusunda destek olacaktir.

1. sorunun amaci: Verilerini elde ettikten sonra argiiman olusturmalari

beklenmektedir.
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2. sorunun amaci: Son olarak simif tartigmasi yaparak kendi argiimanlarini
degerlendirmeleri ve bir karara varmalar1 beklenmektedir.

Evsel atiklar

Bu senaryonun amaci karar verme becerilerini gelistirmektir.

1. ve 2. sorunun amaci: Ogrencilerin, argiimantasyonun temel elemanlarini
yakalamalarin1 saglamaktir.

3. sorunun amaci: Verilen metindeki bilgileri ve diger sorularda verdikleri cevaplari
da g6z onilinde bulundurarak kendi argiimanlarin1 yazmalar1 beklenmektedir.

Smif tartismasimin amaci: Kendi argiimanlarini degerlendirmeleri ve bir karara
varmalar1 beklenmektedir.

Atik su tesisi secelim

Bu senaryonun amaci1 karar verme becerilerini gelistirmektir.

1. Sorunun amaci: Ogrencilerin tesislerin olumlu ve olumsuz yénlerini goz éniinde
bulundurarak bir tanesini segmeleri ve bu se¢imlerinin nedenini bir argliman olusturarak
acgiklamalar1 beklenmektedir.

2. Smif tartismasumin amaci: Kendi fikrini ifade etmesini, alternatif fikirleri
degerlendirmesini, karsit goriisleri ¢liriitmesini ve elestiriler dogrultusunda sectikleri firma
ile ilgili gerekli goriirse degisiklik yapmasini karar vermesini saglamaktir.

Ulusal doga-¢evre toplantisi

Yonerge 1'’in amaci: Ogrencilerin plastik kullanim ile ilgili karar vermelerini
saglamaktir. Bu karar1 alma siirecinde de argiimantasyon iceriginden faydalanmasini
saglamaktir. Gerekgelerini sunarken Ozellikle metin igerisinde verilen bilimsel kanitlarin
kullanilmasi beklenmektedir.

Sinif tartismasinin amact: Sinif tartismasi ile kendi fikrini ifade etmesini, alternatif

fikirleri degerlendirmesini, karsit goriisleri ciiriitmesini ve elestiriler dogrultusunda
sectikleri firma ile ilgili gerekli goriirse degisiklik yapmasini ve karar vermesini saglamaktir.

Hangi iiriinii secelim?

1. ve 2. sorunun amaci: Ogrencilerin, argiimantasyonun temel elemanlarin
yakalamalarin1 saglamaktir.

3. sorunun amaci: Ogrencilerin plastik ve cam kullammi konusunda karar
vermelerini saglamaktir. Burada 6zellikle 6grencinin hangi tarafta oldugu (iddiasini) net bir

sekilde ifade etmesi ve tarafinin nedenlerini (gerekgelerini) belirtmis olmasi 6nemlidir.
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Swuif tartismasinmin amact: Smif tartismasi ile kendi fikrini ifade etmesini, alternatif
fikirleri degerlendirmesini, karsit gorisleri c¢lirlitmesini ve elestiriler dogrultusunda

sectikleri firma ile ilgili gerekli goriirse degisiklik yapmasini ve karar vermesini saglamaktir.

3.3.2.3. Video kayitlar. Siire¢ boyunca 6grencilere dagitilan etkinlik kagitlarinda
ogrencilerin yazarak kendilerini ifade etmelerinin yaninda sozlii olarak sdyleyeceklerinin de
onemli oldugu disiiniildiigii i¢in tiim etkinlikler boyunca uygulayici tarafindan video
kayitlar1 alimnmistir. Uygulama baslamadan 6nce velilerden onam formu alinarak MEB ve
etik kurul izinleri almmistir. Ogrencilere video kayitlarmin herhangi bir yerde
yaymlanmayacagi, sadece arastirmaci tarafindan calisma igin veri olarak kullanilacag:

aciklanmugtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu boliimde etkinliklerin tasarimi, pilot uygulama, uygulamanin planlanmasi ve

aragtirmacinin roliine yer verilmistir.

3.4.1. Etkinliklerin Tasarim

Etkinlikler tasarlanirken 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verebilecekleri
bir lnite se¢ilmistir. Bunun igin ortaokul diizeyinde karar vermeyi gerektirecek
sosyobilimsel konular  belirlenmistir.  Belirlenen konular uzmanlarla  birlikte
degerlendirilerek en uygun simif diizeyinin yedinci sinif diizeyi oldugu ve o6grencilerin
giinliik hayatina daha yakin oldugu ve karar verirken daha rahat fikir sunabilecekleri
diisiiniilen yedinci sinif dordiincii {inite olan Saf Madde ve Karisimlar iinitesi ile ilgili
kazanimlar belirlenmistir. Bu iinite bes konudan olusmaktadir. Unitenin besinci konusu
sosyobilimsel konu igermektedir. Fakat 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verirken
argiimantasyon yontemini kullanmalar1 beklendigi i¢in etkinlikler tiim {inite kazanimlarini
icerecek sekilde hazirlanmistir. Boylelikle 6grencilerin {inite boyunca bir argliman nasil
hazirlanir noktasini dgrenmeleri saglanarak sosyobilimsel konuyla ilgili etkinliklerde
argliman ortaya koymaya hazir hale gelmeleri saglanmaya calisilmigtir.

Etkinlikler argiimantasyon temelli ve SE modeline gore, kazanimlara uygun, ayni
zamanda miimkiin oldugunca argiiman olusturmaya hizmet edecek sekilde hazirlanmistir.
Her kazanim argliman olusturmaya hizmet edemeyecegi i¢in bazi kazanimlar {initenin
akisin1 bozmayacak sekilde diizenlenmistir. Her etkinlik i¢in 6gretmenin kullanabilecegi bir

ders plan1 olusturulmustur. Bu ders planinda 5SE modeline gore dersin nasil bir sekilde
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yapilacagi, hangi asama i¢in yaklasik ne kadar zaman verilmesi gerektigi, derste kullanilacak
materyaller (simiilasyon, video linki, malzemeler vb.), calismanin bireysel mi grup ¢alismasi
mi1 oldugu seklinde bilgiler yer almaktadir.

Etkinliklerin bazilarinin hazirlanmasinda Ozcan ve Balim (2018) ve Ozsoy ve Kiling
(2017) FESKOK projesinden faydalanilmistir. Etkinlikler hazirlanirken alti uzmanin (dort
akademisyen ve iki fen bilimleri §gretmeninin) goriisleri dikkate alinmistir. Uygulayici
Ogretmen, ders planlarinin hazirlanmasi silirecinde arastirmaci ile birlikte planlama
yapmistir. Uygulayict 6gretmen, 6grencilerin diizeyini bildigi icin gerek etkinliklerde
gerekse ders planinda ne gibi diizenlemeler yapilirsa daha verimli olacagini belirtmistir ve

ona gore gerekli degisiklikler yapilmistir.

3.4.2. Pilot Uygulama

Birinci pilot ¢alisma 2019 yilinin aralik ayinda yapilmistir. Ik pilot calismanin amaci
aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin 6grenciler tarafindan ne kadar anlagildiginin,
amacina hizmet edip etmediginin arastirilmasidir. Arastirmaci aktif 6gretmenlik yapmadigi
icin bagka bir 6gretmen uygulayici olarak siireci yonetmis, siirecin iyilestirilmesi igin
gozlemlerde bulunmus ve alan notlar1 tutmustur. Bunun yaninda uygulayict 6gretmene
kolaylik saglamasi bakimindan her etkinlik i¢in ders planlart hazirlanmistir. Ders planlari
5E modeline uygun ve modelin her basamagi i¢in yaklasik ne kadar zamana ihtiyag¢ oldugunu
gosterecek sekilde, derste kullanilacak materyallerin ve videolarin yer alacagi sekilde
hazirlanmstir. Tlk pilot ¢alisma sonunda ikinci pilot ¢alismanin yapilmasinin gerekli oldugu
diistiniilmiistiir. Ikinci pilot ¢alisma yapilmasinin nedenlerinden biri 6grencilerden ve uzman
gorlislerinden gelen doniitler sayesinde etkinliklerde degisiklikler yapilmis olmasidir.
Boylelikle etkinliklerin 6grenciler tarafindan anlasilir olmasi ve 6grencilere uygunlugu
saglanmaya calisilmistir. Bir diger nedeni ise uygulayict 6gretmenin siirece adapte olmasini
saglamaktir. Etkinlikler tekrar diizenlendikten sonra yapilan ikinci pilot ¢alismada fen
bilimleri alaninda doktora yapmakta olan bir 6gretmen, uygulayici olarak goérev almis,
aragtirmact ise siireci yoOnlendirmis, verilerin analizini yapmis ve sonuglar
degerlendirmistir. Boylece etkinliklerin son diizenlemeleri yapilmistir. Bu siirecte
Ogretmenin siireci yoOnetirken dikkat etmesi gereken hususlar da tartistlmistir. Nihai
uygulamaya Kasim 2021°de baslanmustir.

Etkinliklerde degisiklikler yapilmadan onceki hallerinden bazilarimin 6rneklerine
asagida yer verilmistir. Bu etkinliklerin ilk hallerinde sorular boliimiinde soru sayisinin daha

fazla ve tiim etkinliklerdeki soru tarzlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Fakat
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uzman goriisleri dogrultusunda Ogrencilerin  sorulart cevaplamak igin siirelerinin
yetmeyecegi ve her etkinligin soru kismi standart bir gerceveye oturtulursa 6grencilerin
siirece uyum saglamasi ve kendilerini ifade etmelerinin daha rahat olacagi goriisleri
dogrultusunda etkinliklerde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 15 etkinligin ilk 10 tanesinin
Ogrencilerin argliman olusturmalarina alt yap1 olusturacak sekilde 6n hazirlik etkinligi olarak

uygulanmasina karar verilmistir.

Etkinlik 2 'nin Ilk Hali
Ad-Soyad:
EVSEL ATIKLAR

Semih Bey ve Mine Hanim 200 kisilik yazlik bir sitenin yoneticileridir. Cevre ve
Orman Bakanlhiginin yayimladigi “Atiklarin diizenli depolanmasma dair yonetmelik”
geregince sitelerinde olusan evsel sivi atiklarin bertaraf edilmesine iligkin ¢6ziim Onerileri
asagida verilmistir.

Semih Bey: Atik yonetimi konusunda site sakinlerini bilinglendirmeliyiz. Evde dus
alirken, dis firgalarken ya da bulasik yikarken ¢ok fazla su bosa akitiliyor. Dolayisiyla atik
su miktar1 da artiyor. Eger insanlar1 bilinglendirirsek atik miktarinin en aza indirgenmesini
saglayabiliriz.

Mine Hamm: Oneriniz atik kontrolii igin yeterli olmayacaktir. Maalesef evsel atik
sular sadece bosa akan sular degil. Deterjanli sular, gamasir sular1 ya da yaglar da bu atiklar
igerisindedir. Aritilmadan alici ortamlara birakilan atik sular, her gegen giin azalan su
kaynaklarinin kirlenmesine neden olmaktadir. Hayat kaynagimiz olan suyun dogru
kullanilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde kisi basina diisen su miktar1 yaklasik 1.500
m?/yildir. 20 y1l i¢inde niifusumuzun artacagi diistiniiliirse bu rakamin 1.000 m*/y1l’1n altina
diisecegi ve su fakiri tilkeler arasina katilacagimiz ongoriilmektedir. Bu nedenle var olan su
kaynaklarinin kirletilmemesi ve su kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi i¢in atik sularin
aritilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in sitemize atik su artima tesisi kurulmasini 6neriyorum.

Semih Bey: Aritma tesislerini ben de arastirdim. Ancak bu oldukga pahali bir proje.
Ben verecegimiz paranin buna degecegini diislinmiiyorum. Arastirmalarima gore
bahsettiginiz sistemin ekonomik agidan uygun olmasi i¢in sitenin en az 5000 kisilik olmasi
gerekir. Bizim sitemiz gibi kiigiik 6lgekli sitelerde bu sistemin kisi bas1 maliyeti pahaliya

gelmektedir.
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Mine Hanim: Daha kiiglik olgekli siteler i¢in olanlar da mevcut. Evsel atik su aritma
tesisleri 100 kisilik siteler i¢in bile yapilabiliyor. Fiyat olarak da daha uygun. Hem eger atik
su arttimini saglarsak, aritilmis sular1 sitemizin yesil alanlarin1 sulama amacli kullanabiliriz.
Boylece sulama masrafindan tasarruf etmis oluruz.

Semih Bey: Aritma iinitesinde siire¢ geregi olusan fazla ¢amurun 4-5 ayda bir
alinmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda atik su aritma tesislerinde olusan hidrojen stilfiir
yiiziinden c¢iiriik yumurta kokusuna benzer bir koku yayilimina neden olmaktadir. Dahasi
giirtilti kirliligine neden olmaktadir. Bu nedenle atik su aritma tesisleri tesis etrafinda ikamet
edenlerin yasam kalitesi tizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Mine Hanim: Birgok farkli atik su aritma tesisi var. Betonarme atik su tesisleri, Paket
atik su aritma tesisleri gibi ¢esitleri var. Arastirmalarim sonucu koku ve giiriiltii yapmayan
cesitlerinin de oldugunu 6grendim.

Semih Bey: Arastirmanizi iyi yapmissiniz Mine Hanim o halde tesis i¢in uygun bir
firma secelim.

SORU 1. Mine Hanim ve Semih Bey’in ifadelerini diisiindiiglinlizde ikisinin de
iddialarini, bu iddialarin1 nasil savunduklarmi ve karsi tarafa hangi noktalarda karsi

ciktiklarini asagidaki tablolara yaziniz.

Semih Bey’in Semih Bey iddiasin1 nasil Mine Hanim Semih Bey’in bu
iddiasi savunuyor? iddiasina hangi noktada kars1
cikiyor?
Mine Hanimin Mine Hanim iddiasini nasil Semih Bey Mine Hanimin bu
iddias1 savunuyor? iddiasina hangi noktada kars1
cikiyor?

SORU 2. Semih Bey’in yerinde siz olsaydiniz ikna olur muydunuz? Neden?

Etkinlik 4 iin Ilk Hali
Ulusal Doga- Cevre Toplantist

Tiirkiye Doga Vakfi tarafindan diizenlenen Ulusal Doga- Cevre Toplantisi’nin

konusu “Plastik kullanim1 ve Geri Doniisiim” olarak belirlenmistir. Toplantinin yapilig
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amaci Tirkiye’de ve Diinya’da giderek artan plastik kirliliginin canli yasami tizerindeki
etkileri ile ilgili ¢alismaktir.
Bu konuda farkli gruplarin goriislerini alarak ¢oziim Onerileri iiretmek amaciyla

toplantiya bazi uzmanlar davet edilmistir. Bu uzmanlar;

o Plastik Ureticileri Dernegi Temsilcisi,
. Dogay1 Koruma Vakfi Temsilcisi,
o Geri Doniisiim Uzmani,

o Deniz Biyologudur.

Uzmanlar, plastik kirliliginin canli yasami f{izerindeki olumsuz etkilerinin
engellenmesi i¢in yapilmasi gerekenlere karar vermeye calistyorlar. Asagida davet edilen
baz1 uzmanlarin goriisleri verilmistir.

Plastik ~ Ureticileri Dernegi  Temsilcisi: ~ Plastik, medyadaki  karalama
kampanyalarinin aksine zararli degildir ve oldukca kullanishdir. Yapilan birgok calisma
plastigin insan sagligina dogrudan zarar vermedigini gostermektedir.

Plastik deyince bir¢ok kisinin aklina denizlere ya da dogaya atilmig plastik ¢opler
gelmekte ve insanlar plastigi suglu ilan etmektedir. Oysaki dogay1 kirletmek insanin
hatasidir ve plastik oraya kendiliginden gidemez. Plastikleri dogaya atmanin nedenleri
arasinda ise yeterli altyapimnin bulunmamasi ve uygunsuz insan davraniglart bulunur. Bu
yiizden plastigin suclu ilan edilmesi dogru degildir.

Deniz Biyologu: Diinyamizin %71’ini deniz, gol, nehir gibi su ortamlar
olusturmaktadir. Denizde yasayan bir¢ok canli, c¢esitli kimyasal atiklar yiiziinden
zehirlenmekte ve yok olmaktadir. Bu atiklarin biiylik bir kismmi da plastikler
olusturmaktadir. Tahminlere gore 2050 yilinda denizlerde baliktan ¢ok plastik olacaktir.

Deniz canlilart mikro olgekteki (¢ok kiigiik boyutlardaki) plastikleri besin sanip
tiikettikleri i¢in, plastik, besin zincirine dahil olmus durumda. Bu durum dolayl1 yoldan da
olsa insanlara da yansimaktadir. Beslendigimiz deniz canlilarinin sagliksiz olmasi bizim de
sagliksiz deniz triinleri tiiketecegimiz anlamina gelmektedir. Bu sagliksiz yiyecekler
nedeniyle insanlardaki saglik problemleri giin gectikce artmaktadir.

Dolayistyla plastik konusunda asil ¢6zlim; sonradan geri doniistimiinii yapmak degil
plastik kirliligini tamamen engellemektir. Bu da sadece bilingli tiiketicilerle yani plastik
kullanma ve atma aliskanliklarimizin azalmasiyla miimkiin olabilir.

Dogayr Koruma Vakfi Temsilcisi: Plastik atiklarin ¢evresel etkileri giderek daha
biiyiilk oranda dikkati ¢ekmektedir. Bilindigi lizere plastik, canli yasami i¢in oldukga
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zararlidir ve bu yilizden miimkiin oldukc¢a kullanilmamalidir.

Plastikler ¢ope atildig1 zaman ¢iliriimeden uzun yillar dogada kalmaktadir. Suyun ve
topragin kirlenmesine neden olmakta, sudaki canlilara zarar vermekte ve hatta 6liimlerine
neden olmaktadir.

Plastiklerin ucuz olmasi bunlarin atik olarak atilmalarini 6zendirmektedir. Ayrica her
plastigin geri donilistimii yapilamazken, 2017 yilinda yapilan bir arastirmada, kullanilan
plastigin yalnizca %9’unun geri doniisiimiiniin yapildig: dikkat ¢cekmektedir.

Ustelik plastigin geri déniisiimiiniin maliyeti ¢ok yiiksek olabilmektedir. Yeniden
kullanim sirasindaki bozunma islemleri zehirli ve kanserojen bir¢ok maddenin gevreye
yayilmasina neden olabilmektedir.

Ulkemizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 1 Ocak 2019°dan itibaren
“cevrenin korunmasi, kaynak verimliliginin saglanmasi ve plastik poset kullaniminin
azaltilmas1” amaciyla plastik posetlerin iicretlendirilmesine karar verilmistir. Bu karar
destekliyorum ve geri doniisimiin bu denli az oranda yapildigi gilinimiizde, plastik
kullaniminin sinirlanmasi i¢in daha ciddi kanunlarin ¢ikarilmasi gerektigini diistiniiyorum.

Geri Doniigiim Uzmani: Plastik, atik olarak incelendiginde sadece iilkemiz i¢in degil
Diinya i¢in de ciddi bir sorundur. Atik, dogru bir sekilde yonetilmezse, ciddi bir saglik
tehlikesi olusturabilir. Ancak geri doniisiim sayesinde, atik yonetiminin etkili ve sistemli bir
sekilde yapilmasi saglanarak atiklarin dogaya ve insana verdigi zararin en aza indirilmesi
miimkiindiir. Bu ylizden geri doniislim, canli saglig1 ve gevre icin etkili ¢oziimler gerektiren
onemli bir konudur.

Kullanilmig plastiklerin geri doniisiimii yapilip tekrar tiretime sokuldugunda yeni
montlar, spor malzemeleri, bah¢e mobilyasi, ¢op kutulari, saksi, oto yedek parcalari, gibi
yeni plastik iriinleri elde etmek miimkiindiir. Kullanim émrii sonunda hammadde olarak
kullanilabilen bu degerli plastik iirlinlerin ¢ope atilmamasi gerekir. Geri doniisiim ve g¢evre
bilinci, plastik konusunda siirdiiriilebilir tek ¢oziimdiir.

Dolayisiyla plastiklerin geri dontisiimii yapildig: siirece, giinliik hayatimizda yer
almasinda herhangi bir sakincanin olmadigini belirtmek isterim.

SORULAR
1. Metne gore plastik kullanimina iligkin nasil bir karar alinmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?
2. Bunun dogru karar oldugunu nereden biliyorsunuz?
3. a. Bir kisi sizin plastik kullanimina iligkin karariniza katilmazsa neden katilmaz?

b. Size katilmayan kisinin elestirisine nasil bir cevap verirsiniz?
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a. Plastik kullaniminin canli {izerine etkisini daha iyi anlamak i¢in neler yapilabilir?

b. Bu yapilan sey ne agidan faydali olabilir?

5. Son bir karar vermeden 6nce konu hakkinda neler 6grenmek isterdiniz?

6. Plastik kullanimina iligskin karar vermek zor bir sorun mu?

7. Uzmanlarin plastik kullanimi  hakkinda neden farkli  goriisleri  oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

3.4.3. Uygulamanin Planlanmasi

Uygulama bir {initenin tamamini igermektedir. Dordiincii linite yedinci sinifin en
uzun tnitesidir. Uygulama, oOgrencileri siirece hazirlamak i¢in yapilan 6n hazirlik
etkinlikleri, 6n test ve son test uygulamalariyla birlikte toplamda 12 hafta stirmiistiir.
Etkinlikler 2021-2022 egitim 6gretim yilinda istanbul’un Sariyer ilgesinde yer alan bir
ortaokulun yedinci sinifinda uygulanmistir. Uygulamayi smifin fen bilimleri dgretmeni
yapmistir.

Etkinlikler siireg boyunca 6grencilerin miimkiin oldugunca kendi goriislerini ifade
etmelerini saglamak igin agik uglu sorulardan olusacak sekilde diizenlenmistir. Fakat
ozellikle ¢alismanin baslarinda 6grencilerin bircogunun sorular1 ya bos biraktig1 ya da ¢ok
kisa cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin gogunun gerek sozlii gerek yazili olarak
kendilerini ifade etmekten ¢ekindikleri ve miimkiin oldugunca cevap vermekten kagindiklari
dikkat ¢cekmistir. Tablo 3.3’te 6n-son testlerin, 6n hazirlik etkinliklerinin ve asil uygulama

etkinliklerinin uygulama haftalar1 ve kullanilan veri toplama araglari verilmistir.

Tablo 3. 3. Etkinlikler, Uygulama Tarihleri ve Kullanilan Veri Toplama Araglar

Uygulama tarihi Uygulanan etkinlikler Kullanilan Veri Toplama Araglar
1. Hafta On Testlerin Uygulanmasi e Maddenin Tanecikli Yapist Basari
Bocek mi Oriimeek mi? (On hazirlik Testi
etkinligi) . e Karar Verme Stilleri Olgegi
Benekli Kerevit (On hazirlik etkinligi)
2. Hafta Atom
3. Hafta Gegmisten Gliniimiize Atom Modelleri
4. Hafta Molekiil Modeli Hazirlayalim
 Hafia Saf Macce er On Hazirlik Etkinlikleri
Yaygin Bilesiklerin Kullanim Alanlar1
6. Hafta Karigimlar
Homojen ve Heterojen Karisimlar
7. Hafta Cozeltiler
Coziinme

(devami arkadadir)
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Tablo 3.3. Etkinlikler, Uygulama Tarihleri ve Kullanilan Veri Toplama Araglart (devami)

8. Hafta Karigimlar: Ayiralim On Hazirlik Etkinlikleri

9. Hafta 1.Etkinlik. Hangisi Geri Gozlem (Video Kayitlari) Etkinlik
Déniigstiiriilebilir? Kagidi

10. Hafta 2.Etkinlik. Evsel Atiklar Gozlem (Video Kayitlari) Etkinlik
3.Etkinlik. Atik Su Tesisi Segelim Kagidi

11. Hafta 4 Etkinlik. Ulusal Doga-Cevre Toplantis1  Gozlem (Video Kayitlari) Etkinlik
5.Etkinlik. Hangi Uriinii Secelim? Kagidi

12. Hafta Son Testlerin Uygulanmasi e Maddenin Tanecikli Yapis1 Basari

Testi

e Karar Verme Stilleri Olcegi
e Yari Yapilandirilmig Goériisme Sorulari

3.4.4. Arastirmacinin Rolii

Bu c¢alismada arastirmact uygulama Oncesinde Ogretim materyallerinin
hazirlanmasinda ve pilot ¢calismada, uygulama esnasinda uygulayici 6gretmenle aktif olarak
is birligi yapmada ve uygulama sonrasinda verilerin analizinde rol almistir.

Uygulama 6ncesinde uzman goriisleri alinarak hangi sinif diizeyinin hangi {initesiyle
ilgili etkinliklerin hazirlanacagi belirlenmistir. Sinif diizeyi ve iinite belirlendikten sonra
literatiir taramas1 yapilarak 6grencilerin arglimantasyon becerilerini gelistirmeye yonelik
argiimantasyon yonteminin sosyobilimsel konulara entegre edildigi etkinlikler
tasarlanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin karar verme stillerinin daha derinlemesine tespit
edilebilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart hazirlanmistir. Etkinlikler ve
goriisme sorular1 hazirlandiktan sonra uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Uygulama baglamadan 6nce uygulamanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler
alinmistir. Uygulamanin yapilacagi okulun miidiirii, uygulama smifindaki 6grenciler ve
veliler bilgilendirilmistir. Ayrica uygulayic1 6gretmen siiregle ilgili ayrintili olarak
bilgilendirilmis ve tiim etkinlikler 6gretmenle tartisilarak Ogrenciler i¢in en ideal sekle
getirilmeye ¢aligilmistir.

Nihai uygulama esnasinda, uygulayici 6gretmenin her hafta ¢ekip gonderdigi etkinlik
videolarinin degerlendirilmesi sonucunda, siirecte dikkat edilmesi gereken noktalar
uygulayictya bildirilerek siirecin daha etkili sekilde ilerlenmesi igin siirekli isbirligi iginde
olunmustur. Uygulama sonrasinda ise toplanan verilerin transkripti, kodlamasi ve analizleri

yapilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Calismada hem nicel hem de nitel veriler toplandigi igin nicel ve nitel verilerin analizi

ayr1 bagliklar altinda sunulmustur.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada hangi
analizlerin kullanilacaginin belirlenebilmesi i¢in dagilimin normal olup olmadigma ve
orneklem sayisina bakilmistir. 30°dan kiiciik 6rneklemlerin normal dagilim gostermesi zayif
bir ihtimal oldugu i¢in (Can, 2020) kii¢iik gruptan elde edilen 6lgiimler normal dagilimdan
sapmaya neden olabilir (Ravid, 1994). Biiyiikoztiirk (2007)’e gore orneklem sayisina gore
kullanilmasi tavsiye edilen normallik testleri N<50 oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, n>50
oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testidir. Bu calismanin 6rneklemi 23 kisi
oldugu i¢in normallik testinde Shapiro-Wilk testine bakilmistir. Dagilimlarin bazi
durumlarda normal olmadigi goriilmiistiir. Normal dagilim goriilmeyen durumlarda analiz
yapilirken non-parametrik testler kullanilmalidir.

Ayni1 gruba ait farkli zamanlarda yapilmis iki 6l¢iimiin (6n test- son test) arasindaki
farkin test edilmesinde parametrik bir test olan iligkili 6rneklem t-testi kullanilmaktadir. Bu
calismada Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi ve Karar Verme Stilleri
Olgegi 6n test ve son test puanlart arasmdaki farkm anlamli olup olmadigina bakmak igin
iliskili 6rneklem igin t testinin parametrik olmayan karsilig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
yapilmistir. Karar Verme Stilleri Olgegi 6n test ve son test puanlar arasindaki farkin anlaml
olup olmadigina bakmak igin iliskili érneklem t testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
yapilmustir. Argiiman diizeyleri ve karar verme becerileri arasindaki iligki i¢in ise Pearson
korelasyon katsayis1 ve Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisina bakilmistir.

Etki Biiyiikliigii

Mliskili 6rneklem t-testinde karsilastirilan iki farkli uygulama arasinda bir fark olup
olmadigina bakilabilirken anlamliligin biiytikliigiine bakmak icin etki biytikligi
hesaplanmalidir.  Asagidaki  formiilde etki  biyilikliglinin nasil  hesaplandig
gosterilmektedir. Hesaplanan d degeri 1’in lizerinde ise etki biiyiikliigii cok biiytik, 0.8 ise
biiyiik, 0.5 orta, 0.2 ise az etki olarak yorumlanmaktadir (Aktaran Can 2020, Green ve
Salkind, 2005).

Olciim ortalamalart arast fark

" Fark puanlarimin standart sapmast
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu boliimde 6grencilerin etkinliklerde yer alan agik uglu sorulara verdikleri yanitlara
gore nitel verilerin analizinde kullanilan rubriklerin agiklamalarina ve yapilan igerik
analizine yer verilmektedir. Arastirmaci tarafindan 6grencilerin etkinliklerdeki agik uglu
sorulara verdigi cevaplarin ve video kayitlarinin transkriptlerinden icerik analiziyle kodlama
yapilmistir. Calismada kodlama, veri seti birka¢ kez okunarak ilk kodlama yapilip aradan
zaman gectikten sonra ikinci kez tekrarli kodlama seklinde yapilmistir. Kodlar
olusturulurken &grenci cevaplarinin  hangi kavramlart karsiladigr tespit edilmeye
calisilmigtir. Her bir bolim kendi i¢inde anlamli yapilar olusturacak sekilde
isimlendirilmistir. Kodlama yapildiktan sonra bu kodlar1 daha kapsamli agiklayabilecek
temalar belirlenmistir. Temalar belirlenirken kodlarin arasindaki farkliliklar ve ortak
ozellikler belirlenmistir. Birbiriyle iliskili olan ayn1 tiirden kodlar kategorilendirilerek bir
temay1 olusturmustur (Yildirim ve Simsek, 2013). Ogrencilerin etkinliklerdeki acik uglu
sorulara verdikleri cevaplar, arastirmaciyla birlikte 3 uzman tarafindan incelenmis ve
uzmanlar tarafindan yapilan kodlamalarda kodlayicilar aras1 uyuma bakilmistir.

Bazi nitel arastirmacilar, kodlayicilar arasindaki anlasmayir Olgmek amaciyla
kodlayicilar arasi giivenilirlik Olgiitleri getirmistir (Neuendorf, 2017). Bu bakis agilarini
kabul ederken, nicel giivenirlik ve gecerlilik ilkelerini nitel veri analizine uygulama
cabalarmma yani kodlayicilar arast giivenilirligin nicellestirilmesine kars1 miicadele
edilmektedir (Patton, 2015). Kodlayic1 anlasmasi konusuna diyalog yoluyla ve kodlanmis
veriler tizerinde fikir birligine vararak yaklagsmak tercih edilmektedir (Richards ve Hemphill,
2018). Veri setini ayni anda birden fazla aragtirmaci kodluyorsa, arastirmacilar her kodun
anlami hakkinda fikir birligine varmali ve kodlarin her aragtirmaci tarafindan tutarli bir
sekilde uygulanmasini saglamalidir (Decarlo, 2018).

Yapilan kodlamalar sonucunda goriis birligi ve goriis ayriligi olan noktalar
belirlenmistir. Goriis ayriligi olan kodlar tizerinde tekrar inceleme yapilarak siire¢ sonunda
goriis birligi saglanmigtir. Literatiir incelendiginde gorlis birligine ulasilan benzer
caligmalarin oldugu goriilmektedir (Toraman, 2013; Kim ve dig., 2014; Torun, 2015).
Olusturulan kodlar ve temalar Tablo 4.40, 4.41, 4.42, 4.43 ve 4.44’te verilmistir. Bu
kodlamalar dogrultusunda 6grencilerin Karar Verme Becerileri Degerlendirme Rubrigi ve
Arglimantasyon Degerlendirme Rubrigi’nden aldiklar1 puanlar belirlenerek verilerin analizi

yapilmustir.
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3.5.2.1. Karar verme becerileri degerlendirme rubrigi. Arastirmada 6grencilerin
argliman diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiye bakmak i¢in Torun (2015)
tarafindan gelistirilen Karar Verme Becerileri Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Rubrik
gelistirilirken Oncelikle karar verme basamaklar1 belirlenmistir. Bu basamaklar asagida
verilmistir:

1. Verilecek olan karari belirleyin.

2. Sizin i¢in neyin 6nemli oldugunu ve gergekten ne istediginizi bilmelisiniz.

3. Konu ile ilgili bilgi toplayin.

4. Secenekler siralayin.

5. Kararinizi verin.

Daha sonra arastirmaci bu basamaklari uzmanlarla birlikte bir rubrige
doniistiirmiistiir. Karar verme becerilerini igerecek bes basamak olusturulmustur. Her
basamak ic¢in argiimantasyon siirecine uygun olacak sekilde 3 davranis belirlenerek
basamaklara 1, 2 ve 3 puanlart verilmistir. Boylelikle argiimantasyon degerlendirme
rubrigiyle ayn1 sekilde puanlanabilmistir. Rubrikten alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek
puan ise 15°tir (Torun, 2015). Rubrigin son hali asagidaki Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4. Karar Verme Becerileri Degerlendirme Rubrigi

Karar Verme Basamaklari Puan Beceri (Kriter)
. 1 Karar verilecek konu ile ilgili dolayli bir iddiada bulundu.
Karar verilecek konunun . R T
belirlenmesi 2 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddiada bulundu.
3 Karar verilecek konu ile ilgili basit bir iddia ve kars1 iddiada
bulundu.
- 1 Karar verilecek konu ile ilgili herhangi bir gerek¢e sunmadi.
Kararin amacinin gerekgesinin . Lo
belirlenmesi 2 Karar verilecek konu ile ilgili bir gerek¢e sundu.
3 Karar verilecek konu ile ilgili birden fazla gerek¢e sundu.
1 Verecegi karar1 desteklemek i¢in herhangi bir veriden

. o ararlanmadi.
Karar verilecek konu ile ilgili Y

bilei toplanmas 2 Verecegi karar1 desteklemek i¢in bir veriden yararlandi.
gttop 3 Verecegi karari desteklemek igin birden fazla veriden
yararlandi.
1 Kararinin hangi durumlarda gegersiz olabilecegi ile ilgili
zay1f bir ¢iirtitiicti kullandi.
S Kleri 1 2 Kararmin hangi durumlarda gegersiz olabilecegi ile ilgili net
eceneklerin siralanmasi bir giiriitiicii kullands.
3 Kararinin hangi durumlarda gegersiz olabilecegi ile ilgili
birden fazla ciiriitiicii kullandi.
. . 1 Kararimni verirken arglimantasyon siirecini kullanmadi.
Kararin gegersiz olabilecegi . . .
2 Kararimi verirken arglimantasyon siirecini kismen kullandi.
durumlar . - o
3 Kararimi verirken arglimantasyon siirecini tam olarak

kullandi.

3.5.2.2. Argiimantasyon degerlendirme rubrigi. Ogrencilerin sahip oldugu

argliman diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Torun (2015) tarafindan Arglimantasyon
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Degerlendirme Rubrigi gelistirilmistir. Olgegin orijinali Erduran, Simon ve Osborne (2004)
tarafindan gelistirilmistir. Erduran ve digerleri tarafindan gelistirilen 6lgek Tablo 3.5°te

verilmistir.

Tablo 3. 5. Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi

Arglimantasyon Diizeyi Argiimantasyon Icerigi/Bileseni

Diizey 1 Basit bir iddia veya basit bir iddia ve kars1 iddia olabilir.

Diizey 2 Basit bir iddia ile birlikte bagka bir iddia, veri gerekge veya destekleyiciler
olabilir ancak ¢iiriitiicli igermez.

Diizey 3 Iddia ve kars: iddialarla birlikte veri, gerekge, destekleyiciler ve zayif
cliriitiictiler yer alir.

Diizey 4 Iddialar serisi, veri, gerekce, destekleyiciler ile birlikte net bir ciiriitiicii
bulunmalidir.

Diizey 5 Bu diizeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilesenlerin yani sira birden

fazla net ¢iiriitiicii bulunmalidir.

Ancak gelistirilen bu 6l¢egin yeteri kadar detayli olmadigi goriilmiistiir. Bu 6lcege
gore bir iddia ve zayif ¢iiriitiictiden olusan argiiman da, bir iddia- veri- gerekge- destekleyici
ve zayif ¢liriitlicii iceren argiiman da Diizey 3 seviyesinde yer almaktadir. Buna bagli olarak
sanki argiimanin iddia ve ¢iiriitiicii hari¢ diger 6geleri degerlendirme disinda tutulabilirmis
gibi bir anlam ¢ikabilmektedir. Bu nedenle Torun (2015) bu 6lgekte, her diizeyi kendi iginde
3 kategoriye ayirmistir. Her bir kategori 1, 2 ve 3 olarak puanlanip standartlastirilarak
Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi’ne doniistliriilmiistiir. Rubrigin son hali Tablo

3.6’da verilmistir.

Tablo 3. 6. Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi
Arglimantasyon Puan Argiimantasyon Icerigi (Kriter)
Diizeyi

Net iddia yok (Dolayli iddia)

Basit bir iddia

Basit bir iddia ve kars1 iddia

Iddia + veri

Iddia + veri + gerekge

Iddia + veri + gerekce + destekleyici

Iddia + (veri) + ¢iiriitiicii (Zay1f, net degil)

Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Zay1f, net degil)

Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Zayif, net degil)
Iddia + veri+ ciiriitiicii (Net, acik, giiclii, bir tane)

Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Net, acik, giiclii, bir tane)

Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Net, agik, giiclii, bir tane)
Iddia + veri + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

Diizey 1

Diizey 2

Diizey 3

Diizey 4

Diizey 5

WNNPFPWONPFPWNPFPWNEFEWDN P
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Gelistirilen rubrigin her diizeyinden en az bir en fazla ti¢ puan alinabilmektedir.
Dolayisiyla alinabilecek en diisiik puan bir, en yiiksek puan 15 olacak sekilde diizenleme

yapilmistir (Torun, 2015).

3.5.2.3. Icerik analizi. Nitel arastirmalarda, genellikle verileri analiz etmek icin
icerik analizi bi¢imi kullanilir. Esasen igerik analizi, “arastirmacilarin, sahip olduklari
anlamlar, sembolik nitelikler ve ifade edici igerikler ve veri kaynaklarinin yasamlarinda
oynadiklari iletisimsel roller agisindan nispeten yapilandirilmamis verileri analiz etmelerine
olanak taniyan bir tekniktir (Krippendorff, 2013). icerik analizindeki asil amag; toplanan
verilerin betimsel analizi yapildiktan sonra daha derinlemesine analiz edilip betimsel
analizde fark edilmeyen noktalarin kesfedilmesini saglamaktir. Nitel verilerin analizi dort
asamada yapilmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2013). Bunlar;

1. Verilerin kodlanmasi

2. Temalarin bulunmasi

3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi

4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu calismada ogrencilerin karar verme stilleriyle ilgili verilerin kodlamasi
aragtirmaciyla birlikte ic uzman tarafindan yapilmistir. Karar verme stilleriyle ilgili
literatiirde var olan kodlara ek olarak ogrencilerin yazdiklarima gore yeni eklemeler de
yapilmistir. Bu nedenle “genel bir ¢ergeve i¢inde yapilan kodlama” yapilmistir. Kodlama
yapildiktan sonra bu kodlarin daha genel diizeyde agiklanabilecegi, kodlarin ortak yonlerinin
bir araya getirilip belli kategoriler altinda toplandig1 temalar olusturulmustur. Kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi agsamasinda arastirmacinin olabildigince kendi goriis ve yorumlarina
yer vermeden toplanan bilgileri okuyucuya sunmasi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu calismada arastirmaci once 6grencilerden elde edilen verilerin transkriptini
yapmustir. Transkripti yapilan veriler arastirmaci tarafindan iki farkli zamanda kodlanarak
arastirmaci tarafindan kodlara son hali verilmistir. Daha sonra diger iki uzman bagimsiz
olarak yapilan kodlamalar1 analiz etmistir ve sonuglara gore eger ayn1 kodlama yapildiysa
goriis birligi, farkli kodlama yapildiysa goriis ayriligr oldugu belirtilmistir. Goriis ayrilig
olan kodlamalar tekrar gozden gecirildikten sonra tartisilarak goriis birligi saglanmistir.
Literatiir incelendiginde de benzer arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Toraman,
2013; Kim ve dig., 2014; Torun, 2015). Bulgularda nitel analiz kisminda verilen tablolarda
(Tablo 40, 41, 42, 43, 44), temalar, kodlar ve 6grencilerin verdikleri yanitlara yer verilerek
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ilk li¢ asama saglanmistir. Son olarak da tiim bulgularin yorumlanmasi ve ¢ikarimlarinin

yapilmasi saglanmistir.

3.6. Calismanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Nicel ve nitel arastirmalarda gecgerlik ve giivenirlik farkli sekillerde ele alinmaktadir
(Y1ildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirmanin altinda yatan varsayimlardan biri, gercekligin
biitiinsel, ¢cok boyutlu ve stirekli degisken oldugu; nicel arastirmalardaki gibi kesfedilmeyi,
gozlemlenmeyi ve Olclilmeyi bekleyen tek, sabit, nesnel bir olgu olmadigr varsayimidir
(Merriam ve Tisdell, 2016). Calismada hem nitel hem nicel veri toplandig: i¢in ikisinin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart ayr belirtilmistir. Nicel asamaya ait gecerlik-gilivenirlik
caligmalar1 onceden yapilmis testler kullanildigi i¢in bu testlere ait gegerlik-giivenirlik
sonuglar1 veri toplama araglart kisminda belirtilmistir. Tablo 3.7°de gegerlik ve giivenirlik

icin yapilan caligmalara yer verilmistir.

Tablo 3. 7. Arastirmada Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

Gegerlik / Giivenirlik Yapilan iglemler Aragtirmada yapilan uygulama
Inandiricilik Cesitleme o Farkli veri toplama araglarimin ve yontemlerin
kullanilmas1
Uzun siireli ¢alisma e Calismanin bir tiniteyi kapsayacak sekilde 12
haftalik bir siirecte yapilmasi
Uzman goriisii alma o Etkinliklerin olusturulmasinda, uygulamasinda
ve analizinde uzman goriislerinin alinmast
Aktarilabilirlik Verilerin betimsel e Ogrenci cevaplarmin yorum katilmadan oldugu
aktarimi gibi aktarilmasi
Tutarhik Uzman denetimi e Verilerin analizi yapilirken uzman gériislerinin
alinmasi ve analizin kontroliiniin saglanmasi
Yar1 yapilandirilnmuig e Yari yapilandirilmig goriisme sorulariyla
goriisme ogrencilerin cevaplarmin tutarliligina bakilmasi
Verilerin betimsel e Ogrenci cevaplarinin yorum katilmadan oldugu
aktarimi gibi aktarilmasi
Teyit edilebilirlik Siirecin ayrintili anlatimi o Arastirmacinin konumunu agikg¢a ortaya koymasi

o Etkinlik siirecinin agamalarinin ayrintilt
aciklanmasi

e Veri toplama aracglarinin, siirecinin ve
analizlerinin ayrintili agiklanmasi

e Veri toplama araglari, ham veriler ve yapilan
analizlerin saklanmasi

3.6.1. Cahismanin Gecerligi
Kirk ve Miller’a (1986) gore nitel arastirmada gecerlik arastirmacinin arastirdigi

durumu miimkiin oldugunca tarafsiz gozlemesi ve oldugu gibi aktarmasidir (akt. Yildirim
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ve Simsek, 2013). Maxwell’a (2013) gore gecerlik asla kanitlanabilecek veya kabul
edilebilecek bir sey degildir ve gorecelidir. Metotlar veya sonuglar baglamdan bagimsiz bir
Ozellik olmaktan ziyade, arastirmanin amaglar1 ve kosullariyla iliskili olarak
degerlendirilmelidir.

Arastirmacilar, gegerlik stratejilerini Onerilerine aktif olarak dahil etmelidir.
Aragtirmacilarin  bulgularin  dogrulugunu degerlendirme yetenegini gelistirmeleri ve
okuyucular1 bu dogruluk konusunda ikna etmeleri gereken ¢oklu yaklasimlar1 (¢esitleme)
kullanmalar1 6nerilmektedir (Creswell ve Creswell, 2018).

3.6.1.1. i¢ gecerlik (inandircihk). ¢ gegerlik, “Bulgular gerceklikle ne kadar
uyumlu? Bulgular ger¢ekten arastirma ortaminda olani yakaliyor mu? Arastirmaci 6l¢tiigiinii
diisiindiigii seyi gozlemliyor veya 6l¢iiyor mu?” gibi aragtirma bulgularinin gergeklikle nasil
ortlistiigiinii ifade edecek sorularla ilgilenir (Merriam ve Tisdell, 2016). Nitel arastirmacilar
hicbir zaman nesnel bir “gercegi” yakalayamasalar da Wolcott’a (2005) gore nitel bir
arastirmact olarak bulgularin “inanilirhgin1” artirmak igin kullanilabilecek "arastirma ve
gercek diinya arasindaki benzerligi" saglamak gibi bazi stratejiler vardir. Muhtemelen bir
caligmanin i¢ gegerliligini saglamak i¢in en iyi bilinen strateji, ¢esitlemedir (trangulation).

Denzin (1978), ¢oklu yontemlerin kullanimi, ¢oklu veri kaynaklarinin kullanimu,
caligmada birden fazla aragtirmacinin yer almasi veya ortaya ¢ikan bulgulart dogrulamak
icin birden fazla teorinin kullanilmasi gibi dort tiir gesitleme Onerisi sunmaktadir (akt.
Merriam ve Tisdell, 2016). Birden fazla veri kaynag: kullanarak yapilan cesitleme, farkli
zamanlarda veya farkli yerlerde gozlemler yoluyla toplanan verilerin karsilastirilmasi ve
capraz kontrol edilmesi veya farkli bakis agilarina sahip kisilerden veya ayni kisilerle yapilan
takip goriismelerinden toplanan goriisme verileri anlamina gelir. Aragtirmaci gesitlemesi ise
veri toplayan ve analiz eden birden fazla aragtirmaci oldugunda meydana gelir. Cesitleme
(ister birden fazla veri toplama yontemi, ister birden fazla veri kaynagi, birden fazla
arastirmact veya birden fazla teori kullanimi) arastirmanin giivenilirligini veya i¢
gecerliligini artirmak igin giiclii bir stratejidir (Merriam ve Tisdell, 2016).

Bu calismanin i¢ gecerliginin saglanabilmesi i¢in calisma bir {inite boyunca
yiirlitiilmistiir. Boylece 6grencilerin uygulama siirecine alismalari ve etkinliklere daha rahat
katilmalar1 saglanmistir. I¢ gecerligi saglamak icin uygulanan bir diger strateji ise
cesitlemedir. Calismada cesitleme amaciyla farkli yontemler kullanilmistir (goriisme,
gozlem, etkinlikler). Bu sekilde bir yontemden elde edilen verilerin diger yontemle teyit

edilmesi ¢aligmanin inandiriciliini artirmaktadir. Nitel ve nicel veriler farkli yontemlerle
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toplanmistir. Her bir alt problem igin kullanilan veri toplama araglari agagida Tablo 3.8’de

verilmektedir.

Tablo 3. 8. Arastirma Problemleri I¢in Kullanilan Veri Toplama Araglar

Aragtirma problemi Kullanilan veri toplama araglari

1. Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu
Ogretim siirecinin “Saf Madde ve Karigimlar”
tinitesinde dgrencilerin akademik basarisina etkisi
var midir?

2. Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu
Ogretim siirecinde 6grencilerin “Saf Madde ve

e Maddenin Tanecikli Yapist Basar1 Testi

Karisimlar” iinitesinde argiimantasyon diizeyi nasil Etkinlikler
degismektedir?
3. Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu
Ogretim siirecinde 6grencilerin “Saf Madde ve -
Etkinlikler

Karisimlar” iinitesinde argiimantasyon diizeyleri ile
karar verme becerileri arasindaki iligki nasildir?

4. Argilimantasyon temelli sosyobilimsel konu
Ogretim siirecinin “Saf Madde ve Karigimlar”
tinitesinde 6grencilerin karar verme stillerine etkisi
var midir?

Karar Verme Stilleri Olgegi
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Uzman incelemesi de inandiricili@i artirmanin bir diger yoludur. Bu calismada
arastirmaci topladigi verileri ve ulasilan sonuglari uzmanlara aktarmigtir ve tiim siireg
birlikte degerlendirilmistir. Tiim bu veriler uzmanlar tarafindan incelenip geri bildirimler
verilerek goriis birligi  saglanmistir. Boylelikle ¢alisma farkli bir bakis acisiyla

degerlendirildigi i¢in inandiriciliga katki saglamaktadir.

3.6.1.2. Dis gecerlik (Aktarilabilirlik-Transfer edilebilirlik). Dis gegerlilik, bir
calismanin bulgularinin diger durumlara ne dl¢tide uygulanabilecegi ile ilgilidir. Yani, bir
arastirmanin sonuglari bagka durumlara ne kadar genellenebilir sorusuyla ilgilenir (Yildirim
ve Simsek, 2013; Merriam ve Tisdell, 2016). Nitel arastirmalarda istatistiksel anlamda
genellenebilirlik (rastgele bir oOrneklemden evrene) gergeklesemese de bu nitel bir
calismadan hicbir sey 6grenilemeyecegi anlamina gelmez (Merriam ve Tisdell, 2016).

Nitel aragtirmalarda muhtemelen en yaygin genellenebilirlik anlayis, ¢aligmay:
okuyucu agisindan diisiinmektir. Okuyucu genellenebilirligi; bir ¢alismanin bulgularinin
diger durumlara ne Olclide uygulanabilecegini o durumdaki insanlara birakmay: igerir.
Caligmay1 okuyan kisi, bulgularin kendi 6zel durumuna uygulanip uygulanmayacagina karar
verir. Bununla birlikte, arastirmacinin, okuyucularin kendi durumlariyla "uyum'"u
karsilastirmasin1 saglamak i¢in ¢alismanin baglaminin yeterince ayrintili tanimini saglama

yikiimliliigt vardir (Merriam ve Tisdell, 2016).
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Bu ¢alismada aktarilabilirligi saglamak igin veriler yorum katmadan betimsel olarak
aktarilmistir. Bunu saglamak icin 6grencilerin etkinliklere verdigi cevaplardan bazilari
dogrudan alint1 seklinde verilmistir. Boylece yapilan yorumlarin neye gore yapildigi seffaf
olarak okuyucu tarafindan da goriilebilmekte ve okuyucu da kendi yorumunu

yapabilmektedir.

3.6.2. Calismanin Giivenirligi

Giivenilirlik, arastirma bulgularinin ne 6lgiide tekrarlanabilecegini ifade eder. Bagka
bir deyisle, ¢alisma tekrarlanirsa ayni sonuglart verir mi sorusunun yanitidir (Merriam ve

Tisdell, 2016).

3.6.2.1. i¢ giivenirlik (Tutarlik). Nitel arastirma i¢in 6nemli olan soru, sonuglarin
toplanan verilerle tutarli olup olmadigidir. Nitel bir arastirmada verilerin nasil toplandigi,
kategorilerin nasil tiiretildigi ve aragtirma boyunca kararlarin nasil alindigi ayrintili olarak
aciklanmalidir (Merriam ve Tisdell, 2016).

LeCompte ve Goetz’e (1982) gore i¢ gilivenirligi artirmak icin elde edilen verilerin
betimsel olarak yani oldugu gibi sunulmasi, veri toplama ve analiz siirecine birden fazla
aragtirmacinin dahil edilmesi, bulgular teyit etmek i¢in goriigme yapilmasi gibi stratejiler
kullanilabilir (akt. Yildirim ve Simsek, 2013).

Calismada i¢ giivenirligin saglanabilmesi i¢in Ogrenci cevaplarindan bazilar
dogrudan alinti olarak verilmistir. Veri analizi siirecinin her agsamasinda uzman goriisii
alinmis, bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve karar verme stilleri
Olceginden elde edilen bulgulari teyit etmek i¢in 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriisme

yapilmugtir.

3.6.2.2. Dis giivenirlik (Teyit edilebilirlik). Teyit edilebilirlik, bir aragtirmacinin
onceki bir aragtirmadaki prosediirlerin aynisini izleyip ayni ¢calismayi tekrar yaptiginda, ayni
bulgulara ve sonuglara varmasi (dis giivenirlik) gerektiginden emin olmaktir (Yin, 2009).
Sosyal bilimlerde giivenilirlik sorunludur ¢iinkii insan davranisi asla duragan degildir. Olan
bitene dair pek ¢ok yorum oldugundan, geleneksel anlamda tekrarlanan 6nlemler almak ve
giivenilirlik saglamak igin bir Olgiit yoktur. Bu nedenle arastirmacilar arastirmada
yasananlar1 deneyimledigi gibi tanimlamaya ve agiklamaya calisirlar (Merriam ve Tisdell,
2016). Nitel bir arastirmada kosullar ne olursa olsun, kesinlikle olaylar iki kez
gerceklestirilemez (Wolcott, 2005).
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LeCompte ve Goetz’e (1982) gore dis giivenirligin saglanmasi icin arastirmacinin
kendi konumunu net bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir Bunun yaninda dis
giivenirligi artirmak igin iginde bulunulan ortamin ve siirecin, verileri analiz ederken
kullanilacak kavramsal gergevenin ve veri toplama-analiz yontemlerinin ayrintili bi¢imde
tanimlanmasi1 gerekmektedir (akt. Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu ¢alismada dis gilivenirligin saglanmasi i¢in yapilan uygulamalar yontem kisminin
farkli boliimlerinde ayrintili agiklanmistir. Bunun i¢in arastirmaci kendi konumunu agikca
ortaya koymustur (boliim 3.4.4). Etkinlik silirecinin agamalar1 ayrintili anlatilmistir (b6ltim
3.4.1., 3.4.2. ve 3.4.3). Son olarak da veri toplama ve verilerin analizi (bdlim 3.5.)
aciklanmistir. Calismada ihtiya¢ duyuldugunda teyit incelemesinin yapilabilmesi igin veri

toplama araglari, ham veriler ya da aragtirmaci tarafindan yapilan analizler saklanmaktadir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde 15 etkinligin son bes etkinliginden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Unitedeki tiim etkinlikler argiimantasyonla iliskilendirilemese de iiniteyi bir biitiin olarak ele
alabilmek igin tiim kazanimlarla ilgili etkinlik hazirlanmistir. Fakat sadece son bes etkinlik
sosyobilimsel konuya uygun olup tiim argiiman 6gelerini i¢erdigi ve karar verme becerilerini
Olcebilmek miimkiin oldugu i¢in son bes etkinlige ait bulgulara yer verilmistir.

Sinif mevcudu 29 olmasina ragmen devamsizligin sik yapildigr bir sinif olmasi
nedeniyle etkinliklere katilan 6grenci sayilar1 degiskenlik gdstermistir. Bu nedenle argiiman
diizeylerinin ve karar verme becerilerinin belirlendigi son bes etkinligin tamamina ya da
dordiine katilmayan alti 6grenci analiz disinda birakilmistir. Toplamda 23 6grencinin
verisine dayali analiz yapilmistir. Bu boliimde arastirma siirecince toplanan veriler

arastirmanin alt problemlerine gore bagliklar altinda sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problemi, Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu 6gretim siirecinin
Saf Madde ve Karigimlar tinitesinde O0grencilerin akademik basarisina etkisi var midir?
sorusu olusturmaktadir. Bu alt problemde 6grencilerin akademik basarilarinin zaman i¢inde
degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Asagida Maddenin Tanecikli Yapis1 Basari
Testi’ne ait 6n test-son test bulgular1 ve taksonomik diizeye gore elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

4.1.1. On Test- Son Test Analizinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapist konusunda akademik basarilarinda
herhangi bir degisim olup olmadigini gérmek i¢in 6grencilere 6n test ve son test olarak
Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi uygulanmistir. Tablo 4.1°de dgrencilerin 6n test ve
son teste dair aritmetik ortalama, standart sapma, en biiyiik ve en kiigiik puanlarina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin MTYBT 'nden Aldiklart Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri
n Minimum Maximum Ortalama Standart sapma
On test 23 0 11 3,70 2,619
Son test 23 6 15 8,96 2,345
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Tablo 4.1 incelendiginde Ogrencilerin on testte aldigi puanlar 0-11 araliginda
degisirken son testte aldiklar1 puanlarin 6-15 puan araliginda degistigi goriilmektedir.
Uygulama oncesi MTYBT puan ortalamast 3,70 olan Ogrencilerin uygulama sonrasi
MTYBT puan ortalamasi 8,69 olmustur. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarina ait
normallik testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Bu aragtirmada 6rneklem 30’dan kii¢lik oldugu i¢in (n=23) verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigine Shapiro-Wilk testiyle bakilmustir.

Tablo 4.2. MTYBT On Test- Son Test Verilerinin Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
On test ,280 23 ,000 ,858 23 ,004
Son test ,154 23 ,165 ,906 23 ,033

Tablo 4.2’ye gore Shapiro- Wilk testi sonuglart incelendiginde hem 6n testin hem de
son testin (p<<0.05) normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Normal dagilim goriilmeyen
durumlarda testin analizleri yapilirken non-parametrik analizler kullanilmalidir.

Ayni1 gruba ait farkli zamanlarda yapilmis iki Sl¢limiin (6n test- son test) arasindaki
farkin test edilmesinde parametrik bir test olan iligkili 6rneklem t-testi kullanilmaktadir. Bu
calismada 6grencilerin MTYBT 0n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakmak igin iliskili 6rneklem igin t testinin parametrik olmayan karsilig

Wilcoxon Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. MTYBT On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi ile

Karsilastirtimasi
Son Test On Test n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
Negatif 1 1,00 1,00 -4,178 ,000
Sira
Pozitif Sira 22 12,50 275,00
Esit 0

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gére MTYBT
On test ortalamalari ile son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05).
Bu fark son test ortalamalarinin lehine (z=-4,178) oldugu i¢in argiimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi {lnitesini Ogrenmelerine pozitif katki sagladig:

goriilmektedir.
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4.1.2. Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi Taksonomi Diizeylerine Ait
Bulgular

Haladayna taksonomisinde dort basamak vardir. Anlama, Problem ¢dzme, Elestirel
diisiinme ve yaraticilik. Coktan se¢meli sorularda yaraticilik seviyesine ulasmak zor oldugu
icin bu testte sadece anlama, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme ile ilgili maddeler yer

almaktadir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin MTYBT Taksonomi Diizeylerinden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, En Kiigiik ve En Biiyiik Degerleri

Maddenin Tanecikli n Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
Yapisi Taksonomi
Diizeyi
On Test 23 1,30 1,146 0 4
Anlama Son Test 23 157 1,080 0 4
i On Test 23 2,57 1,996 0 7
Problem (6zme Son Test 23 574 1,573 2 9
o On Test 23 0,74 0,689 0 2
Elegtirel Digiinme Son Test 23 157 0,896 0 3

Tablo 4.4 incelendiginde anlama diizeyindeki sorularin son test ortalamasinin (1,57)
On test ortalamasina (1,30) gore arttig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme diizeyinde son test
ortalamasinda (5,74) On test ortalamasina gore (2,57) yiiksek bir artis oldugu
gozlenmektedir. Elestirel diisiinme son test ortalamasinin da (1,57) 6n test ortalamasina
(0,74) gore artig gosterdigi goriilmektedir. Tablo 4.5°te taksonomiye gore her diizeydeki soru

numaralar1 verilmistir.

Tablo 4.5. MTYBT 'nde Yer Alan Sorularin Taksonomik Diizeylere Gére Dagilimi

Anlama Diizeyindeki Problem C6zme Diizeyindeki Sorular Elestirel Diigiinme Diizeyindeki
Sorular Sorular
1,59, 18 2,3,4, 6,7,8,10, 12, 13, 15,16, 17, 21 11, 14, 19, 20

Tablo 4.5 incelendiginde en fazla sorunun problem ¢6zme basamaginda yer aldig
gorilmektedir.

Tablo 4.6. MTYBT Ogrencilerin On Test ve Son Test Puan Toplami

Soru No On Test Puan Toplami Son Test Puan Toplami
1 7 7

2 3 7

3 2 12

4 10 19

5 9 10

6 1 4

(devami arkadadir)
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Tablo 4.6. MTYBT Ogrencilerin On Test ve Son Test Puan Toplami (devami)

Soru No On Test Puan Toplami Son Test Puan Toplam1
7 3 7
8 8 16
9 6 10
10 4 9
13 3 6
14 3 6
15 4 9
16 1 6
17 11 18
18 8 9
19 5 10
20 5 7
21 5 13

Tablo 4.6’da her bir soru i¢in On testten ve son testten toplam kag 6grencinin dogru
cevap verdigi gosterilmektedir. Ozellikle problem ¢dzme diizeyindeki sorularda cevap veren
Ogrenci sayisinda artis goriilmektedir. Problem ¢dzme diizeyinde yer alan 3., 8. ve 21.
sorulara On testte cevap verilme sayisi diisiikken son testte cevaplanma sayisinda artis oldugu
goriilmektedir. Ornegin 3. soruya on testte iki 6grenci dogru cevap verirken son testte 12
ogrenci dogru cevap verdigi ve elestirel diisiinme diizeyinde de 11.soruyu sadece dort

ogrenci dogru cevaplarken son testte 13 6grenci dogru cevapladigi goriilmektedir.

Anlama Diizeyi

Tablo 4.7. Anlama Diizeyi Sorulari On Test Puan Toplami- Son Test Puan Toplami
Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk

Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Anlama On test ,257 23 ,000 877 23 ,009
Anlama Son test ,265 23 ,000 ,893 23 ,018

Shapiro- Wilk testi sonuglarina gore anlama diizeyinde hem 6n testin hem de son
testin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu nedenle anlama diizeyi 6n
ve son testleri karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Anlama Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ile Karsilastiriimasi

Anlama Anlama n Sira Sira z p
SonTest  On Test Ortalamas1 Toplani
Negatif 6 6,17 37,00 -,996 ,319
Sira
Pozitif Sira 8 8,50 68,00
Esit 9

*Negatif siralara dayalr
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Etkinlige katilan 23 6grencinin akademik basarisina argiimantasyon etkinliklerinin
etkisi olup olmadigina ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin
sonucuna gore 6grencilerin anlama diizeyindeki sorulara verdikleri yanitlarin 6n test ve son

test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (z= -,996, p>0,05).

Problem Cozme

Tablo 4.9. Problem Cézme Diizeyi Sorulart On Test Puan Toplami- Son Test Puan Toplami
Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk

Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Problem Cézme On test 177 23 ,061 ,918 23 ,062
Problem C6zme Son test ,246 23 ,001 ,881 23 ,010

Tablo 4.9°da Shapiro- Wilk testi sonuglarina gore problem ¢dzme diizeyinde 6n testin
normal dagilim gosterdigi (p>0,05) son testin ise normal dagilim géstermedigi (p<0,05)
goriilmektedir. Bu nedenle anlama diizeyi 6n ve son testleri karsilagtirmak i¢in Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Problem Cézme Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile Karsilastirilmasi

Problem Problem n Sira Sira z p
Cozme Son  Cozme Ortalamasi Toplami
Test On Test
Negatif Sira 3 6,00 18,00 -2,924 ,003
Pozitif Sira 20 12,90 258,00
Esit 0

*Negatif siralara dayali

Tablo 4.10°da etkinlige katilan 23 6grencinin akademik basarisina arglimantasyon
etkinliklerinin etkisi olup olmadigma ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin sonucuna goére Ogrencilerin problem ¢6zme diizeyindeki sorulara verdikleri
yanitlarin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir (z= -2,924,
p<0,05). Fark puanlarmin pozitif siralar (son test) lehine olmasi, argiimantasyon

etkinliklerinin problem ¢6zme tlizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.

Elestirel Diistinme

Tablo 4.11. Elestirel Diisiinme Diizeyi Sorulart On Test Puan Toplami- Son Test Puan
Toplami Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk
Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
Elestirel Diisiinme On test ,256 23 ,000 , 790 23 ,000

Elestirel Diisiinme Son test ~ ,252 23 ,001 ,880 23 ,010
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Tablo 4.11°de Shapiro- Wilk testi sonuglarina gore anlama diizeyinde hem 6n testin
hem de son testin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu nedenle elestirel
diisiinme diizeyi 6n ve son testleri karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Elestirel Diisiinme Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile Karsilastirtlmasi

Elestirel Elestirel n Sira Sira z p
Diisinme  Diisiinme Ortalamasi Toplami
SonTest  On Test
Negatif 4 7,50 30,00 -3,663 ,000
Sira
Pozitif Sira 16 11,25 180,00
Esit 3

*Negatif siralara dayal

Tablo 4.12°de etkinlige katilan 23 6grencinin akademik basarisina arglimantasyon
etkinliklerinin etkisi olup olmadiga ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
testinin sonucuna gore Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyindeki sorulara verdikleri
yanitlarin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (z= -3,663,
p<0,05). Fark puanlarmin pozitif siralar (son test) lehine olmasi, argiimantasyon

etkinliklerinin elestirel diisiinme iizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu o6gretim siirecinde ogrencilerin “Saf
Madde ve Karigimlar” tinitesinde argiimantasyon diizeyi nasil degismektedir? alt problemine
iliskin bulgular asagida verilmektedir. Ogrencilerin her bir etkinlik igin hangi argiiman

diizeyinde olduklar1 analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.13 ve Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman Diizeyleri Sonuglar: (n=23)

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5 Toplam
1. Etkinlik 1 9 3 8 2 23
2. Etkinlik 1 5 3 6 8 23
3. Etkinlik 0 6 0 9 8 23
4. Etkinlik 4 4 1 10 4 23
5. Etkinlik 0 5 1 10 7 23
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Etkinliklere Gore Ogrenci Argiiman Diizeyleri
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1 1 1 1
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1. Etkinlik 2. Etkinlik 3. Etkinlik 4. Etkinlik 5. Etkinlik
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w
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w

N

B Dizey 1 Dlzey 2 Dlzey 3 Dizey4 mDlzey5
Sekil 4.1. Ogrencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerinin grafiksel gosterimi.

Tablo 4.13 ve Sekil 4.1 incelendiginde Diizey 1’deki 6grenci sayilari 1 ve 2.etkinlikte
f=1 iken 3. ve 5.etkinlikte f=0, 4.ctkinlikte ise =4 oldugu goriilmektedir. Diizey 1’de, net
bir iddia ortaya koyamayan, sadece basit bir iddia ortaya koyan ya da basit bir iddia ve kars1
iddia ortaya atan 6grenciler yer almaktadir. 4. etkinlikte Diizey 1°deki 6grenci sayisinin fazla
olmasinin nedeninin diger etkinliklerden farkli olarak 4 farkli goriis arasindan bir argiiman
olusturup yorum yapmalariin beklenmesi oldugu diistiniilmektedir. Diizey 2’deki 6grenci
sayilar 1.etkinlikte f=9, 2. etkinlikte =5, 3. etkinlikte f=6, 4. etkinlikte f=4, 5. etkinlikte f=5
oldugu goriilmektedir. Diizey 3’te 1. ve 2. etkinlikte f=3, 3. etkinlikte f=0, 4. ve 5. etkinlikte
f=1 oldugu goriilmektedir. Ilk iki etkinlikte Diizey 3 seviyesinde daha fazla dgrenci varken
son etkinliklerde Diizey 3’teki Ogrenci sayisinmin azaldigi sOylenebilir. Diizey 4’te 1.
etkinlikte =8, 2. etkinlikte f=6, 3. etkinlikte f=9, 4. ve 5. etkinlikte f=10 oldugu
goriilmektedir. Tiim etkinlikler incelendiginde Ogrenci sayisinin en fazla oldugu diizey,
Diizey 4’tlir. Diizey 4’te Ogrenciler artik net bir cliriitiicii yazabilecek duruma gelmis
demektir. Diizey 5°te 1. etkinlikte f=2, 2. ve 3. etkinlikte =8, 4. etkinlikte f=4, 5. etkinlikte
=7 oldugu goriilmektedir. Diizey 5’te 6grencilerden birden fazla net ¢iiriitiicii yazabilmeleri
beklenmektedir. ilk etkinlikte sadece iki 6grenci birden fazla net ciiriitiicii yazabilmistir.
Diizey 4’te Diizey 5’ten daha fazla 6grenci olmasinin nedeni de Ogrencilerin cliriitiicii
kavramini anlamis olmalarina ragmen genellikle sadece bir tane ¢iiriitiicii yazmalaridir.
Ogrencilerin argiiman dgelerini yazarken en ¢ok iddia ve veri arasindaki iliskiyi kurmada

yani gerekce yazmakta zorlandiklar1 dikkat cekmektedir.
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4.2.1. Etkinliklere Iliskin Bulgular ve Her Etkinlik i¢cin Ogrenci Cevap Ornekleri

Nitel arastirmalarda i¢ giivenirligin saglanmasi konusunda Onerilen stratejilerden bir
tanesi de dogrudan alinti yapmaktir. Okuyucular arastirmacinin kendi yorumunu hig
katmadig1 sekliyle verileri okuma firsati buldugunda, aragtirmacinin ulastig1 sonuglari bu
verilere gore degerlendirebilecektir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada kullanilan rubrigin orijinali (Erduran ve dig., 2004) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra Torun (2015) tarafindan her diizey kendi i¢inde 3 kategoriye
ayrilacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle bu aragtirmada i¢ giivenirligin
saglanmasi i¢in d6grenci cevaplari ve rubrige gore hangi diizey-kategoride yer aldigina dair

ornekler verilmektedir.

4.2.1.1. Etkinlik 1’e iliskin bulgular. Etkinlik 1 Hangisi Geri Doniistiiriilebilir?,
7.smif 4.linitenin Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim konusunun 1.kazanimina (7.4.5.1- Evsel
atiklarda geri doniistiiriilebilen ve doniistiiriilemeyen maddeleri ayirt eder.) Yyonelik
hazirlanmistir. Tablo 4.14 ve Sekil 4.2°de 6grencilerin 1.etkinlige iliskin olusturduklari

arglimanlarin diizeylere gére dagilimi1 verilmektedir.

Tablo 4. 14. Etkinlik I e Iliskin Bulgular
Argilimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)

Diizey 1
Diizey 2
Diizey 3
Diizey 4
Diizey 5
Toplam

NN 0O WO

10 9

8
8
6
4 3
2
o mmm [
Dizey 1 Dizey 2 Dizey 3 Dlzey 4 Dlzey 5

Sekil 4.2. Etkinlik 1’e ait Ogrencilerin olusturduklart argiiman diizeylerinin grafiksel
gosterimi.

Etkinlik 1°deki diizeyler incelendiginde Diizey 5 seviyesinde (iddia, veri, gerekge,

destekleyici, birden fazla net ciiriitiicii) argiiman olusturabilen iki &grenci oldugu
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goriilmektedir. En ¢ok 6grencinin Diizey 2°de yer aldigi goriilmektedir. On hazirlik
etkinliklerinde 6grencilerin argiiman gelerini tanimalari saglandigi igin 6grencilerin iddia,
veri, gerekce, destekleyici ve ciiriitlicii yazabildikleri sdylenebilir.

4.2.1.1.1. Etkinlik I’e ait égrencilerin yer aldiklart diizeyler. Tablo 4.15’te her

Ogrencinin hangi diizeyde yer aldig1 gosterilmistir.

Tablo 4.15. Etkinlik / icin Ogrencilerin Yer Aldiklar: Diizeyler

Diizey 1 015

Diizey 2 B3, 07, 08, 09, 010, O13, 016, 21, H22
Diizey 3 017, 619, 020

Diizey 4 o1, 02, 05, 06, 011, O14, 018, ©23
Diizey 5 04, 012

4.2.1.1.2. Etkinlik 1’e ait 6grenci argiiman ornekleri ve seviyeleri. Etkinlik 1°de

yalnizca bir 6grencinin Diizey 1 seviyesinde oldugu goriilmektedir.

* Net iddia yok (Dolayl iddia)

» Basit bir iddia

* Basit bir iddia ve kars1 iddia

Sekil 4.3. Diizey 1 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Basit bir iddia

O15: Hepsi geri déniigiim kutusuna atilmahidir. Ciinkii hepsi geri doniistiiriilebilir maddelerdir. Hepsi
geri doniistiiriilebilen maddedir i¢indeki zararli maddeleri ¢ikartip geri doniistiiriilebilir. Bir madde
olduklari igin ige yarayacak seyler oldugu icin ¢ope atmak yerine geri doniisiim kutusuna atilmalidir.
Para ile satin aldigimiz seyler geri doniisiim kutularina atilmalidir. Esya olmayan seyler ¢ope

atilmalidr.

015’in iddias1 tiim maddelerin geri déniisiime atilmas1 ydniindedir. Diger yazdiklari

Ise argiimantasyon dgelerine uygun degildir.
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+ Iddia + veri
1
5 + Iddia + veri + gerekge
: + Iddia + veri + gerekge + destekleyici

Sekil 4.4. Diizey 2 seviyesinde yer alan arglimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + gerekge

022: Plastik ve karton bardak olanlar: geri doniisiime, cam, floresan lamba bunlart da ¢épe atarim.
Plastikleri geri doniisiime attigumizda enerji tasarrufu olur. Karton bardaklar: geri doniigiime
attigimizda karton bardaklar plastik bardaklar: kaplayan bir tabakast vardiwr. Floresan lambalarin
icindeki civa eger bitmezse liimciil olabilir. Déniistiiriilebilen maddeleri eger geri doniisiime atarsak
tekrar maddeden bir¢ok madde yapabiliriz. Ciinkii maliyet olarak da tasarruf edebiliriz. Floresan
lambada i¢indeki civa eger bitmezse elde edilemez. Floresan lamba ve cami geri doniisiime atarsak

ve plastik karton bardak olanlar: da geri doniigiime atmazsak ciiriitebilir.

022’nin iddias1 plastik ve karton bardaklarin geri ddniisiime, cam ve floresan
lambanin ¢ope atilmasi yoniindedir. Veri olarak plastiklerin geri doniisiimiinden enerji
tasarrufu olacagini, floresan lambanin i¢indeki civanin ise zararli olabilecegini belirtmistir.

Gerekcesi geri doniisiim sayesinde hammadde olarak kullanilabilecekleri ve maliyetten

tasarruf edilecegidir.
] » Iddia + (veri) + ciiriitiicii (Zay1f, net degil)
4 « Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Zayif, net degil)
4 « Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ¢iiriitiicii (Zayif, net degil)

Sekil 4.5. Diizey 3 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.
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» Iddia + veri + destekleyici + ¢iiriitiicii (Zayif, net degil)

020: Hepsini geri doniisiime atarim. Maliyet olarak faydalanmis oluruz. Kaynaklarin tikendigi
giintimiiz diinyasinda geri doniisiim yapmak daha faydali olur. Mesela bir ornek plastik atiklar ilk
asamada cinslerine gére ayrilir ve geri déniisiim yapmak zorunda kaliriz. Cam kalite kaybi olmadan
sonsuz defa geri doniisebilir bir malzemedir. Floresan lambalar icerisinde az miktarda bulunan civa
elementinden dolayi ézel dikkat gerektiriyor. Floresan lambalar geri doniigiim kutusuna atilmadan

once dikkat etmeliyizdir.

020’nin iddias1 tiim maddelerin geri doniisime atilacagidir. Veri olarak diisiik
maliyeti sunmustur. Camin kalite kaybi1 olmadan sonsuz kez geri doniistiiriilebilmesi
destekleyicisidir. Ciriitiicii olarak floresan lambalarin ig¢indeki civadan dolayr geri
doniistime atilirken dikkat edilmesi gerektigini sdylemis fakat nedenini agiklamamis. Bu

nedenle zay1f bir ciiriitiictidiir.

1 » Iddia + veri + iiriitiicii (Net, acik, gii¢lii)
2 + Iddia + veri + gerekce + ¢iiriitiicii (Net, acik, gii¢lii)
: » Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ¢iiriitiicii (Net, acik, giiglii)

Sekil 4.6. Diizey 4 seviyesinde yer alan arglimantasyon bilesenleri.

» Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Net, acik, giiclii)

O5: Plastik, cam, tek kullanmimlik karton bardaklar bunlar geri déniisiime atarim, floresan lambay
¢ope atarum. Floresan lambalar, icerisindeki az miktarda bulunan crva elementinden dolayi ézel
dikkat gerektirmektedir. Floresan lambanin icerisindeki civa insanlara ve dogaya ¢ok biiyiik tehlike

arz etmektedir. Floresan lambanin igerisindeki civa insanlarin iistiinde kanser hastaligina yol agar.

Eger floresan lambanin i¢erisindeki civa ¢ikarilirsa geri doniistiiriilebilir.

O5’in iddias1, plastik, cam, tek kullammlik karton bardaklarin geri doniisiime,

floresan lambanin ¢ope atilmasi yoniindedir. Verisi, i¢indeki civadan dolayr floresan
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lambaya dikkat edilmesi gerektigidir. Gerekgesi civanin insanlar ve doga igin tehlikeli
olmasidir. Ciiriitiicii olarak ise floresan lambadaki civa ¢ikarilirsa geri doniistiiriilebilecegini

belirtmistir.

» Iddia + veri + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)

1
s + Iddia + veri + gerekce + ciiriitiicii (Birden fazla, net)
3 » Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

Sekil 4.7. Diizey 5 seviyesinde yer alan arglimantasyon bilesenleri.

» Iddia + veri + gerekce + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

O4: Cam siseyi ve plastik siseyi geri doniisiime atardim. Floresan lambay ve tek kullanimlik karton
bardagi ¢épe atardim. Floresan lambalar ve karton bardaklar geri doniigiimii zorlayabilir. Floresan
lambalarn icindeki civalar zararl olabilir. Karton bardak da zararl olabilir. Ciinkii karton bardakta
cok katman vardir. Birbiri iizerine sikica sarildigindan ambalajin materyallerine ayrigmasini olduk¢a
zor hale getirir. Floresan lambalar geri doniisiimii zorlayabilir . pet bardaklar ise kagitlarla ayni
islemden ge¢mezler, ayristirilmasi zor olabilir. Biitiin ampullerin i¢indeki civalarin bittiginden emin

olduktan sonra atabilieiz. Pet bardaklar farkli islemlerden gecirilerek geri doniisebilir.

O4’iin iddiasi, cam ve plastik sisenin geri doniisiime, floresan lamba ve tek
kullanimlik bardagin ¢ope atilacak olmasidir. Veri olarak floresan lambalarin ve karton
bardaklarin geri doniisiimii zorlayacagini belirtmis. Gerekge olarak ise floresan lambalarin
igindeki civanin zararindan ve karton bardagin ¢ok katmanli olmasi ve bu katmanlara
ayrilmasinin zorlugundan bahsetmis. Ciiriitiictileri floresan lambadaki civanin bittiginden
emin olunursa geri doniisiime atilabilecegi ve pet bardaklarin farkli islemlerden gegirilirse
geri doniistiiriilebilecegidir.

4.2.1.2. Etkinlik 2’ye iliskin bulgular. Etkinlik 2 Evsel Atiklar, 7.simif 4.iinitenin
Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim konusunun 2.kazanimina (7.4.5.2- Evsel kat1 ve s1vi1 atiklarin
geri doniisiimiine iliskin proje tasarlar.) yonelik hazirlanmistir. Tablo 4.16 ve Sekil 4.8°de
ogrencilerin 2.etkinlige iliskin olusturduklart argiimanlarin diizeylere gore dagilimi

verilmektedir.
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Tablo 4.16. Etkinlik 2 ye Iliskin Bulgular

Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)

Diizey 1 1
Diizey 2
Diizey 3
Diizey 4
Diizey 5

o O W Ol

Toplam 23

N W 1Y N 0 L

1

, 1IN

Diizey 1 Dlzey 2 Diizey 3 Dilzey 4 Dlzey 5

[

Sekil 4.8. Etkinlik 2’ye ait 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerinin grafiksel
gosterimi.

Sekil 4.8’e gore Etkinlik 2’de en diisiik dgrenci sayisinin Diizey 1’de, en yiiksek
Ogrenci sayisinin ise Diizey 5°te oldugu goriilmektedir.
4.2.1.2.1. Etkinlik 2’ye ait ogrencilerin yer aldiklar: diizeyler. Tablo 4.17°de her

ogrencinin hangi diizeyde yer aldig1 gosterilmektedir.

Tablo 4.17. Etkinlik 2 icin Ogrencilerin Yer Aldiklar: Diizeyler

Diizey 1 01

Diizey 2 04, 010, 015, 020, 621
Diizey 3 02,08, 016

Diizey 4 03, 05, 06, 013, 018, 022

Diizey 5 07,09, 011,012,014, 017,019, 023
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4.2.1.2.2. Etkinlik 2’ye ait é6grenci argiiman drnekleri ve seviyeleri

Diizey 1 Argiiman Ornegi

-
* Net iddia yok (Dolayl iddia)
1 J
.
« Basit bir iddia
2 J
-
4 * Basit bir iddia ve kars1 iddia
J

Sekil 4.9. Diizey 1 seviyesinde yer alan arglimantasyon bilesenleri.

* Net iddia yok

O1 bu etkinlikte argiiman dgelerine ait herhangi bir sey yazmadig icin Diizey 1-1
kabul edilmistir. Etkinlik 2°de diizey 1°de yer alan baska 6grenci bulunmamaktadir.
Diizey 2 Argiiman Ornegi

-
+ Iddia + veri
1 J
.
+ Iddia + veri + gerekce
2
J
-
X » Iddia + veri + gerekce + destekleyici
J

Sekil 4.10. Diizey 2 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

» Iddia + veri + gerekge

020: Atik su tesisi yapilmalidir ¢iinkii iilkemize daha yararl olur. Hem eger atik su aritimi saglayarak

aritilmis sulart sitemiz yesillik alaninda kullaniriz.
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020 atik su tesisi yapilmasi gerektigini belirterek bir iddia ortaya atmistir. Tesisin
iilke icin faydali olacagini belirterek basit bir veri sunmustur. Gerekge olarak ise aritilmis
sularin yesil alanlarin sulanmasinda kullanilabilecegini belirtmistir.

Diizey 3 Argiiman Ornegi
« Iddia + (veri) + ¢iiriitiicii (Zayif, net degil)
« Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Zay1f, net degil)

« Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Zayif, net degil)

Sekil 4.11. Diizey 3 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Zayif, net degil)

O16: Atik su tesisi yapilmamalidir. Site sakinlerini bilinglendirirsek atik su miktarinin azalmasina
yardimci olabilir. Aritma tesisleri yapilirsa siire¢ geregi, fazla ¢amurun 4-5 ayda alinmast gerekir.
Su tesisi olduk¢a pahali ve sitemiz kii¢iik oldugu icin pahalr olur. Su tesisi yapilirsa su kaynaklarimizi

daha verimli ve su sikintisi ¢eken insanlar arasinda olmayiz.

016 atik su tesisi yapilmamalidir seklinde iddiasin1 belirtmistir. Birden fazla veri
olarak site sakinlerini bilinglendirmek ve tesiste olusan fazla ¢amurun alinmasi gerektigini
sunmustur. Ko6tii koku olusumu ve ses kirliligini gerekge olarak gostermistir. Destekleyici
olarak tesisin pahali olmasini belirtirken zayif bir ¢iiriitiicii olarak tesisin yapilmasinin su
kaynaklariin verimli kullanilmis olacagindan bahsetmistir.

Diizey 4 Argiiman Ornegi

» Iddia + veri + ¢iiriitiicii (Net, ac1k, gii¢lii)

+ Iddia + veri + gerekce + ciiriitiicii (Net, acik, giiclii)

+ Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Net, a¢ik, giiclii)

Sekil 4.12. Diizey 4 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.
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» Iddia + veri + destekleyici + ¢iiriitiicii (Net, acik, giiclii)

03: Atik su tesisi yapilmalidir. Eger yapilirsa atik su arttimini saglarsak aritilmis sularin sitemizin
vesil alanlarina sulama amacgh kullanabiliriz. Boylece sulama masrafindan tasarruf etmis oluruz.
Betonarme atik su tesisleri paket atik su tesisleri gibi ¢esitleri var. Arastirmalarim sonucu koku ve
giiriiltii yapmayan c¢egsitlerinin de oldugunu égrendim. Daha kiigiik ol¢ekli siteleri icin olamt da
meveut. Ulkemizde kisi basina diisen su miktar: yaklasik 1500 m3/ildir. 20 yil i¢inde niifusumuzun
artacag diigiiniiliirse bu rakamin 1000 m3/ilin altina diisecegi ve su fakiri iilkeler arasina
katilacagimiz éngoriilmektedir. Hidrojen siilfiir yiiziinden ¢iiriik yumurta kokusuna benzer bir koku

yayilimina neden olmaktadir.

O3’iin iddias1 atik su tesisi yapilmalidir. Veri olarak aritilan atik sularin yesil
alanlarda sulamada kullanilabilecegini sunmustur. Destekleyicisi iilkemizin yakin zamanda
su fakiri lilkeler arasina katilacak olmasidir. Ciiriitiicii olarak ise kotii koku yayilimin
belirtmisgtir.

Diizey 5 Argiiman Ornegi

] » Iddia + veri + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)
5 + Iddia + veri + gerekgce + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)
¢ + Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

Sekil 4.13. Diizey 5 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + gerekce + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

09: Atik su tesisi yapilmalidir. Atik yonetim konusunda site sakinlerini bilinglendirmeliyiz. Evde dus
alwrken, dislerimizi fir¢calarken ya da bulasik yikarken ¢ok fazla su bosa akiyor. Dolayisiyla atik su
miktar: da artiyor. Ulkemizde kisi basina diisen su miktarr 1500m>yildir. 20 yildir icinde
bulundugumuzun niifusumuzun artacagi diistiniiliivse bu rakam 1000m3/yilin altina diisecegi ve su
fakiri iilkeler arasina katilacagimiz ongoriilmektedir. Bunun yaminda atik su aritma tesislerinde
olusan hidrojen siilfiir yiiziinden c¢iiriik yumurta kokusuna benzer bir koku yayilmasina neden

olmaktadwr. Dahas: giiriiltii kirliligine sebep oluyor.
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O9’un iddias1 atik su tesisi yapilmasi yoniindedir. Veri olarak site sakinlerini
bilin¢lendirmek ve bosa su akitirken olusan atik su miktarin1 sunmustur. Gerekgesi kisi
basina diisen su miktarinin azalacak olmasi nedeniyle su fakiri lilke olacak olunmasidir.

Ciriticiisii 1se kotl koku ve giiriiltii kirliligidir.

» Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net) }

023: Atk su tesisi yapilmalidir. Her gecen giin azalan su kaynaklarimin kirlenmesine neden
olmaktadir. Bu yiizden atik su tesisi yapilmalidir. Su kaynaklarinin kirletilmemesi ve su kaynaklarinin
daha verimli kullanilmasi icin atik sularin aritilmasi gerekmektedir. Hem eger artik su aritimini
saglarsak, aritilmis sularin sitemizin yesil alanlarimi sulama amac¢h kullanabiliviz. Boylece sulama
masrafindan tasarruf ermis oluruz. Aritma iinitesinde stire¢ geregi olusan fazla ¢camurun 4-5 ayda bir
alinmast gerekir. Bunun yaninda atik su aritma tesislerinde olusan hidrojen siilfiir yiiziinden ciiriik
yumurta kokusuna benzer bir koku yayilimina neden olmaktadwr. Dahast giiriiltii kirliligine neden

olur.

023’iin iddias1 atik su tesisinin yapilmamasidir. Su kaynaklarmin kirlenmesini veri
olarak sunmustur. Gerekgesi su kaynaklarinin kirletilmemesi ve verimli kullanilmasi igin
atik sularin aritilmasi gerektigidir. Destekleyicisi aritilmig sularla yesil alanlarin sulanmasi
boylece sulama masrafindan tasarruf edilecek olmasidir. Birden fazla ciiriitiicii

sunabilmistir. Ciirtitiiciileri ise koku ve giiriiltii kirliligidir.

4.2.1.3. Etkinlik 3’e iliskin bulgular. Etkinlik 3 Atik Su Tesisi Segelim, 7.siif
4.unitenin Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim konusunun 3.kazanimina (7.4.5.3- Geri
doniisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan sorgular.) yonelik hazirlanmigtir. Tablo
4.18 ve Sekil 4.14°te dgrencilerin 3.etkinlige iliskin olusturduklari argiimanlarin diizeylere

gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 4.18. Etkinlik 3 e [liskin Bulgular

Arglimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)
Diizey 1 0
Diizey 2 6
Diizey 3 0
Diizey 4 9
Diizey 5 8

Toplam 23
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=
o

9

? 8
8
/ 6
6
5
4
3
2
1 0 0
0

Dizey 1 Dlzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Duzey 5

Sekil 4.14. Etkinlik 3’e ait 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerinin grafiksel
gosterimi.

Tablo 4.18 ve Sekil 4.14 incelendiginde Diizey 1 ve Diizey 3’te hi¢ 6grencinin

olmadigi, 6grenci sayisinin en fazla oldugu diizeyin ise 4.dilizey oldugu goriilmektedir.

4.2.1.3.1. Etkinlik 3’e ait ogrencilerin yer aldiklar: diizeyler. Tablo 4.19°da Etkinlik 3’¢ ait

her 6grencinin hangi diizeyde yer aldig1 gosterilmektedir.

Tablo 4.19. Etkinlik 3 ’te Ogrencilerin Yer Aldiklar: Diizeyler

Diizey 1 -

Diizey 2 01, 07,08, 015, 021, 022

Diizey 3 -

Diizey 4 02, 09, 010, 011, 012, 014, 018, 019, 020
Diizey 5 03, 04, 05, 06, 013, 016, 017, O23

4.2.1.3.2. Etkinlik 3’e ait égrenci argiiman érnekleri ve seviyeleri

Diizey 1 Argiiman Ornegi

] * Net iddia yok (Dolayl iddia)
« Basit bir iddia

2

X * Basit bir iddia ve kars1 iddia

Sekil 4.15. Diizey 1 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.
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Etkinlik 3 i¢in Diizey 1 seviyesinde hi¢ 6grenci bulunmamaktadir.

Diizey 2 Argiiman Ornegi

» Iddia + veri
1
5 » Iddia + veri + gerekge
4 + Iddia + veri + gerekce + destekleyici

Sekil 4.16. Diizey 2 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri

O7: 3.firmayi secerim. Hem enerji tasarrufu hem tesisin kokusuz ve giiriiltiisiiz ¢alismast su arttim
olmasi hem otomatik ¢calismasi. 3.firmayr segerdim ¢iinkii % 85 enerji tasarrufu ve tesisin kokusuz ve

gririiltiisiiz ¢alismast ayriyeten su arittim ve otomatik ¢calismasi 3. firmayi secmeme neden oldu.

07, 3.firmay1 segecegini belirterek iddiasini belirtmistir. Verisi enerji tasarrufu
saglamasi, kokusuz, giiriiltiisiiz ve otomatik ¢calismasidir. Fakat gerek¢esinde yazdigi bilgiler

verilerin tekrar1 oldugu i¢in dikkate alinmamustir.

» Iddia + veri + gerekce + destekleyici

022: 3.firmayr seciyorum. Mesela niifusu az olan yerler yerlesim alanlart kullamimaktadur. 3.firma
% 85 enerji daha az harcamaktadir. Bu nedenle personel % 100 maliyet garantisi ile anahtar teslim

hizmetinize sunmaktadir. Aritilmis su goniil rahathgiyla bahge sulamada kullanabiliriz.

022, 3.firmay1 secerek iddiasimi belirtmistir. Verisi niifusu az olan yerlesim
yerlerinde de kullanilabiliyor olmasidir.  Enerji tasarrufu ve anahtar teslim hizmet
sunmalarint  gerekgce olarak gdstermistir. Aritilmis  sularin  bahge sulamasinda

kullanilabilmesi ise destekleyicisidir.
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Diizey 3 Argiiman Ornegi

] » Iddia + (veri) + ciiriitiicii (Zay1f, net degil)
5 + Iddia + veri + gerekge + ¢iiriitiicii (Zayif, net degil)
: + Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Zayif, net degil)

Sekil 4.17. Diizey 3 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

Etkinlik 3’te Diizey 3’te hi¢ 6grenci bulunmamaktadir.

Diizey 4 Argiiman Ornegi

; + Iddia + veri + iiriitiicii (Net, acik, giiclii)
) » Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Net, acik, giiclii)
: + Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Net, a¢ik, giiclii)

Sekil 4.18. Diizey 4 seviyesinde yer alan arglimantasyon bilesenleri.

» Iddia + veri + destekleyici + ciiriitiicii (Net, a¢ik, giiclii) ]

020: Firma 1’i seciyorum. Paket atik su atik su aritma sistemlerine gére tercih edilmektedir. Diisiik
maliyetli ve igslemin kolayligi nedeniyle isletmelerin tercihleri arasinda yer almaktadir. Tesis yer
altinda oldugu icin goriintii kirliligi ¢cikarmaz. Kurulum maliyeti 80.000TL dir. Isletme ve bakimi icin
uzman personel gerektirmez, teknisyen yeterlidir. Cevreye koku yayilimi yaptigi yoniinde bilgiler

aldik.

020, 1.firmay1 secerek iddiasini1 belirtmistir. Verisi diisiik maliyetli olmas1 ve islem
kolaylig1 saglamasidir. Destekleyicisi kurulum maliyeti ve bakim i¢in uzman personel

gerektirmemesidir. Ciiriitiiciisii ise ¢evreye koku yayilimi yapmasidir.
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Diizey 5 Argiiman Ornegi

o - Iddia + veri + ciiriitiicii (Birden fazla, net)
4 + Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Birden fazla, net)
Y » Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)

Sekil 4.19. Diizey 5 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

» Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)

O5: 3.firmay segerim. Enerji verimliligi % 85 'tir. Enerji tiiketimi azdur. Tesisin kokusuz vegiiriiltiisiiz
calisma nedeniyle kimseden sikdayet almaz. Tesisin yerin iistiine kurulmasi nedeniyle az masrafli daha
hizlt kurulur. Tam otomatik ¢alisma nedeniyle % 100 memnuniyet saglamasi. Personel ticreti veya

sizintt yapmamast. 150.000TL oldugundan dolay: yiiklii miktarda para gerekmektedir. Uzun dmiirlii

olmamasi.

05’in iddias1 3.firmay1 segmesidir. Enerji verimliliginin %85 olmas1 yani az enerji
tilketmesini veri olarak sunmustur. Gerekgesi, kokusuz ve giiriiltiisiiz ¢aligmasi ve yerin
tistiine kuruldugu i¢in daha hizli kurulmasidir. Tam otomatik ¢alismasi, personel iicretinin
olmamasi ve sizint1 yapmamasi destekleyicileridir. Ciiriitiiciileri ise pahali olmasi ve uzun

omiurli olmamasidir.

« Iddia + veri + gerekge + destekleyici + iiriitiicii (Birden fazla, net) ]

O06: 2.firma hepsinden iyi. Orta fiyatli ve az enerji harciyor. 100.000TL ye % 95 enerji harciyor ve
sessiz ¢alisiyor. Aritilan su bahge sulamada kullanilabilir. Yerin iistiine yapiliyor hem de kurulurken

ses yapiyor ve her yil 400TL ye kontroller yapilir.

O6’nin iddias 2.firmanm en iyisi olmasidir. Verisi 100.000TL olmas1 ve % 95 enerji
harcamasidir. Gerekgesi orta fiyatli olup az enerji harcamasidir. Atik sularin bahce sulamada
kullanilmasi destekleyicisidir. Yerin tistiine kurulup, giiriiltii yapmasi ve her y1l bakim {icreti

gerektirmesi ise ciirtitiiciileridir.
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4.2.1.4. Etkinlik 4’e iliskin bulgular. Etkinlik 4 Ulusal Doga-Cevre Toplantisi,
7.s1ni1f 4.tnitenin Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim konusunun 4.kazanimina (7.4.5.4- Yakin
cevresinde atik kontroliine 6zen gosterir.) yonelik hazirlanmistir. Tablo 4.20 ve Sekil 4.20°de
ogrencilerin  4.etkinlige iliskin olusturduklari argiimanlarin diizeylere gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 4.20. Etkinlik 4 e [liskin Bulgular

Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayist (f)
Diizey 1 4
Diizey 2 4
Diizey 3 1
Diizey 4 10
Diizey 5 4
Toplam 23
12
10

10

8

6

4 4 4
4
0 ]
Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Dilizey 5

Sekil 4.20. Etkinlik 4’¢ ait 6grencilerin olusturduklari argiiman diizeylerinin grafiksel
gosterimi.

Tablo 4.20 ve Sekil 4.20 incelendiginde Diizey 4 seviyesinde 6grenci sayisinin
oldukea fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.2.1.4.1. Etkinlik 4’e ait ogrencilerin yer aldiklar diizeyler. Tablo 4.21°de Etkinlik

4 i¢in her 6grencinin hangi diizeyde oldugu gosterilmektedir.

Tablo 4.21. Etkinlik 4 icin Ogrencilerin Yer Aldiklar: Diizeyler

Diizey 1 01, 010, 013, 021

Diizey 2 O3, 07, 022, 023

Diizey 3 018

Diizey 4 02, 04, 05, 09, 011, 014, 015, 017, 019, 020

Diizey 5 06, 08, 012, 016
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4.1.2.4.2. Etkinlik 4’e ait égrenci argiiman érnekleri ve seviyeleri

Diizey 1 Argiiman Ornegi

* Net iddia yok (Dolayl iddia)

» Basit bir iddia

* Basit bir iddia ve kars1 iddia

Sekil 4.21. Diizey 1 seviyesinde yer alan arglimantasyon bilesenleri.

» Basit bir iddia ]

O10: Plastikler kullamlmalidir. Yapilan bircok ¢alisma plastigin insan saghgina dogrudan zarar
vermedigini gostermektedir. Bilindigi tizere plastik canli yasamu i¢in olduk¢a zararlidir ve bu yiizden
kullanilmamalidir. Diinyamizin %71 ini deniz, gél, nehir gibi su ortamlarda olusturmaktadir. Plastik
diger hammaddelerle karsilastirildiginda ¢ok ucuzdur. Plastikler ¢ope atildigi zaman ¢iiriimeden
uzun yillar dogada kalmaktadir. Uretimi hizli ve kolaydir, dayanikhdir. Otomotiv, beyaz esya, yapt
elektronik, medikal gibi bir¢ok alanda yaygin kullanima sahiptir. Eger plastikler dogaya ¢op olarak

atulirsa gevre kirliligine neden olabilir ama dogayi kirletmek insan hatasidir.

010’un iddias1 plastiklerin kullanilmamasidir. Fakat ardindan yazdig: veri, gerekge,
destekleyici ve ciiriitiiciiler hem plastik kullaniminin olumlu tarafin1 hem de olumsuz tarafini
ayni anda igerdigi i¢in kendi argiimanini olusturmamis. Sadece metinde gordiiklerini
aktarmistir. Bu nedenle sadece basit bir iddiada bulundugu sdylenebilir.

Diizey 2 Argiiman Ornegi

« Iddia + veri

+ Iddia + veri + gerekce

» Iddia + veri + gerekge + destekleyici

Sekil 4.22. Diizey 2 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.
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» Iddia + veri + gerekce + destekleyici

023: Plastik tiiketimi azaltilmali ve kontrol altinda tutulmalidir. Diinyamizin % 71°i deniz, gol, nehir
gibi ortamlart olusturmaktadir. Denizde yasayan bir¢ok canli ¢esitli kimyasal atiklar yiiziinden
zehirlenmekte ve yok olmaktadir. Bu atiklarin biiyiik bir kismini da plastikler olusturmaktadir. Ayrica
her plastigin geri déniisiimii yapilmazken, 2017 yilinda yapilan bir arastirmada, kullanilan plastigin
yalmzea % 9 'unun geri doniisiimiiniin yapildigi dikkat cekmektedir. Ornegin PET siselerin dogada
¢oziinmesi 400 yili bulurken plastik posetlerin ¢éziinmesi 1000 yila kadar siirebilmektedir. Deniz
canlilarinin mikro 6l¢ekteki plastikleri besin sanip tiikettikleri i¢in plastik besin zincirine dahil olmug
durumdadir. Beslendigimiz deniz canlilarimin saghksiz olmast bizim de sagliksiz deniz iiriinleri
tiiketecegimiz anlamina gelmektedir. Ustelik plastigin geri doniisiimiiniin maliyeti olduk¢a yiiksek

olabilmektedir. Geri doniisiim siirecinin maliyetli olmasi belki siireci zorlastirmaktadur.

023’iin iddias1 plastik kullaniminin azaltilarak kontrol altinda tutulmasidir. Verisi
denizde yasayan bircok canlinin plastik gibi kimyasal atiklar yliziinden zehirlenmesi ve yok
olmasidir. Gerekgeleri plastiklerin ¢ok kiigiik bir kisminin geri doniisebilir olmasi ve dogada
¢ozlinmesinin ¢ok uzun yillar almasidir. Destekleyicisi plastikle beslenen deniz canlilarinin
besin zincirine katilmasi sonucu insanlara da zarar verecek olmasidir. Ciiriitiicii olarak
plastigin geri doniisiim maliyetinin fazla olmasini yazmustir. Fakat c¢iiriitiicii iddiasinin
gecerli olmadigi durumlart belirtmesi gerektigi i¢in ¢liriitiiclisii hatali olmustur.

Diizey 3 Argiiman Ornegi

; « Iddia + (veri) + ciiriitiicii (Zay1f, net degil)
) « Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Zay1f, net degil)
M « Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Zayif, net degil)

Sekil 4.23. Diizey 3 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Zayif, net degil) }
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O18: Ben hem dogaya hem denize zarar gelmesini istemiyorum. Bence plastik kullanilmamali. Eger
plastik kullanilirsa topraga atilmis plastikler yayilir ve denizler kirlenir. Plastik zaten kanserojen
igeriyor. Diinyamizin % 71 ’ini deniz, g6l, nehir gibi su ortamlar: olusturmaktadir. Denizde yasayan
birgok canl, ¢esitli kimyasal atiklar yiiziinden zehirlenmekte ve yok olmaktadir. Ornegin pet siselerin
dogrudan ¢oziinmesi 400 yil iken plastigin 1000 yildir. Pet sise yakilirken o kétii koku nedeniyle
insanlar, hayvanlar zarar gérebilir. Ornegin plastik atiklar: topraga attigimizda plastigin kirli sivist
topraktan yayilarak deniz suyunu kirletir. Diinyamizda neredeyse yarisindan ¢ogu her sey plastiktir
ve geri doniistiiriiliirse daha iyi olur. Geri doniisiim iyi bir seydir. Zaten plastik bir geri déniisiim

maddesidir.

018’in iddiasi, plastik kullanilmamalidir. Verisi diinyanin %71 inin sudan olusmasi
ve kimyasal atiklar nedeniyle sudaki canlilarin bundan etkilenmesidir. Gerekgesi plastiklerin
dogada ¢ok uzun yillarda ¢oziinmesidir. Destekleyicisi plastigin yanarken agiga ¢ikardigi
zehirli gazin canlilara zarar vermesidir. Ciiriitiicli olarak insanlarin kullandig1 bir¢ok seyin
plastikten yapildig1 ve plastigin geri doniistiiriilmesinin iyi bir sey olacagindan bahsetmis
ama acgiklama yapmadig i¢in zayif bir ¢iiriitiicti oldugu diistiniilmustiir.

Diizey 4 Argiiman Ornegi

» Iddia + veri + ¢iiriitiicii (Net, acik, giilii)

+ Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Net, acik, giiclii)

» Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Net, a¢ik, giiclii)

Sekil 4.24. Diizey 4 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + giiriitiicii (Net, acik, giiclii)

O4: Plastik iireticileri dernegi temsilcisi ve kontrol altina alinmahdur. Plastik medyadaki karalama
kampanyalarimin aksine zararli degildir ve oldukca kullanishdir. Plastigin insan saghgina dogrudan
zarar vermedigini gostermektedir. Plastik diger hammaddelerle karsilastirildiginda ¢ok ucuzdur.

Eger plastikler dogaya ¢op olarak atilirsa ¢evre kirliligine neden olabilir.
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O4’iin iddias1, plastiklerin kontrol altina alinmasidir. Verisi plastiklerin kullanisl
olmasidir. Ciiriitiiciisii ise plastiklerin dogaya ¢op olarak atilmasinin gevre kirliligine neden

olmasidir.

« Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Net, agik, giiclii)

O11: Plastik medyadaki karalama kampanyalarimn aksine zararl degildir ve olduk¢a kullanishdir.
Plastik insan saghigina dogrudan zarar vermez. Plastik diger hammaddelerle karsilastirildiginda ¢ok
ucuzdur. Uretimi hizli ve kolay. Elektronik, beyaz esya bircok yerde kullanilir. Pet siselerin dogada
¢oziinmesi 400 yili bulurken plastik posetlerin ¢oziinmesi 1000 yili buluyor. Zehirli madde gaz yayar.
Hava kirliligi %74-94.

O11’in iddias plastigin zararli olmadig1 ve kullanish oldugudur. Verisi plastigin
insan sagligina dogrudan zarar vermemesidir. Gerekgesi ise diger hammaddelere gore ucuz
olmasidir. Uretiminin hizli ve kolay olmasi farkli alanlarda kullanilabilmesi ise
destekleyicilerini olusturmaktadir. Plastiklerin dogada ¢6ziinme siirelerinin ¢ok uzun yillar
almasi agik ve net olarak sundugu ¢iiriitiictistidiir.

Diizey 5 Argiiman Ornegi

f + Iddia + veri + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)
) « Iddia + veri + gerekce + ciiriitiicii (Birden fazla, net)
4 » Iddia + veri + gerekge + destekleyici + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

Sekil 4.25. Diizey 5 seviyesinde yer alan arglimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)

O12: Plastik kullanilmamalidir. Plastik canli yasam icin olduk¢a tehlikelidir. Insanlarin sagiligint
etkiler. Plastikler ¢ope atilmadigi zaman c¢iiriimeden uzun yillar dogada kalmaktadir. Denizde
yasayan bir¢ok canli, ¢esitli kimyasal atiklar yiiziinden zehirlenmekte ve yok olmaktadir. Bu atiklarin
biiyiik bir kismi da plastikten olusmaktadir. Deniz canlilart mikvo élgekli plastikleri besin sanip

tiikettikleri i¢in plastik besin zincirine dahil olmug ve bu durum dolayli yoldan da olsa insanlara da
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yansimigtir. Deniz canlilarimin sagliksiz olmasi insan saghgina zarar vermektedir. Plastigin insan
saghgina dogrudan  zarar vermedigini gostermistir.  Plastigin  diger — hammaddelerle
karsilastirnldiginda daha ucuz olmasi. Uretiminin hizli ve kolay olmast. Fakat kullanilmis plastiklerin
geri doniisiimii yapulip tekrar iiretime sokuldugunda yeni montlar, spor malzemeleri, bahge mobilyasi

ve bunun gibi yeni plastik iiriinler elde edilmektedir.

O12’nin iddias1 plastigin kullanilmamas: gerektigidir. Veri olarak plastiklerin
dogada ciirlimeden uzun yillar kalmasin1 yazmistir. Gerekgesi denizde yasayan canlilarin
plastik atiklar yiiziinden zehirlenmesidir. Destekleyicisi olarak ise deniz canlilarinin plastik
kirliliginden zehirlenip besin zincirine katilmalar1 bu nedenle insan sagiliginin da zarar
gérmesini yazmigtir. Birden fazla net ¢iiriitiicii yazmistir. Hammadde olarak ucuz olmast,
tiretiminin hizl1 ve kolay olmasi. Geri doniislimiiyle yeni iiriinler tiretilmesi gibi ciirtitiiciiler

yazmigtir.

« Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)

O16: Plastik kullanimi yapilmamahdur. Bilindigi iizere plastik canli yagami icin olduk¢a zararhdir.
Coziinmesi 1000 yila kadar siirebilir ve topragin kirlenmesine sebep olur. Denizde yasayan bir¢ok
canli ¢esitli kimyasallar yiiziinden zehirlenmektedir. Ve plastigin geri doniisiimii yapilmazken 2017
yilinda yapilan bir arastirmada kullanilan plastigin % 9’unun geri doniigiimiiniin  yapildigi
ongoriilmektedir. Plastiklerin geri doniistiiriilen % 91 geri doniistiiriilmeye ve kiiresel isinmaya sebep
olanlardan bir tanesi ve olduk¢a zararlidwr. Yeniden kullanim swrasinda bozunma islemleri zehirli ve
kanserojen bir¢cok maddenin ¢evreye yayimasina neden olabilmektedir. Plastik kullanimi kontrol

altina alinabilir. Oldukc¢a kullanislhdwr ve olduk¢a ucuzdur.

O16’nin iddias1 plastigin kullanilmamasi yéniindedir. Verileri plastigin dogada
¢ozlinmesinin ¢ok uzun siirmesi ve topragi kirletmesidir. Gerekge olarak deniz canlilarin
kimyasallar yiliziinden zehirlenmesini ve geri doniisiimiiniin az yapildigint belirtmistir.
Destekleyicisi plastiklerin yeniden kullanimi esnasinda kanserojen madde yaymasini ve
kiiresel 1sinmaya neden olmasini yazmistir. Birden fazla ciritiicii olarak plastik

kullaniminin kontrol altina alinabilir olmasi, kullanish olmasi ve ucuz olmasini yazmastir.

4.1.2.5. Etkinlik 5% iliskin bulgular. Etkinlik 5 Hangi Uriinii Segelim?, 7.sinif
4.initenin Evsel Atiklar ve Geri Doniisim konusunun 4.kazanimina (7.4.5.4- Yakin

cevresinde atik kontroliine 6zen gosterir.) yonelik hazirlanmistir. Tablo 4.22 ve Sekil 4.26°da
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ogrencilerin 5.etkinlige iliskin olusturduklar1 argiimanlarin diizeylere goére dagilimi

verilmektedir.

Tablo 4.22. Etkinlik 5 e [liskin Bulgular

Argiimantasyon Diizeyi Diizey Sayisi (f)
Diizey 1 0
Diizey 2 5
Diizey 3 1
Diizey 4 10
Diizey 5 7
Toplam 23
12
10

10

8 7

6 5

4

2 1

0
0 .
Dlzey 1 Dulzey 2 Diizey 3 Diizey 4 Dilizey 5

Sekil 4.26. Etkinlik 5’¢ ait 6grencilerin olusturduklar1 argiiman diizeylerinin grafiksel
gosterimi.

Tablo 4.22 ve Sekil 4.26 incelendiginde Diizey 1 seviyesinde hi¢ 6grenci olmadigi
ve bir onceki etkinlikte oldugu gibi yine en ¢ok 6grencinin yer aldig1 seviyenin Diizey 4
oldugu goriilmektedir.

4.2.1.5.1. Etkinlik 5’e ait ogrencilerin yer aldiklart diizeyler. Tablo 4.23’te her

ogrencinin hangi diizeyde yer aldig1 gosterilmektedir.

Tablo 4.23. Etkinlik 5 icin Ogrencilerin Yer Aldiklar: Diizeyler

Diizey 1 -

Diizey 2 01, 03,010, 015, 021

Diizey 3 013

Diizey 4 04, 07, 08, 09, 011, 012, 018, 019, 020, 022

Diizey 5 02, 05, 06, 014, 016, 017, 023
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4.2.1.5.2. Etkinlik 5°e ait ogrenci argiiman érnekleri ve seviyeleri

Diizey 1 Argiiman Ornegi

1 * Net iddia yok (Dolayl iddia)
 Basit bir iddia

2

5 * Basit bir iddia ve kars1 iddia

Sekil 4.27. Diizey 1 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

5. etkinlikte Diizey 1’de hi¢ 6grenci bulunmamaktadir.

Diizey 2 Argiiman Ornegi

+ Iddia + veri
1
5 + Iddia + veri + gerekce
3 » Iddia + veri + gerekge + destekleyici

Sekil 4.28. Diizey 2 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + gerekge

021: 1 firma. Cam igindeki maddeler kimyasal ve mikrobiyolojik etkiye girmez iiriinlerin daha saglikl

saklanmasini saglar. Camin gegirgenligi yoktur.

021’in iddias: 1.firmay1 segmesidir. Veri olarak camin gegirgenliginin olmamasini
yazmistir. Gerekgeleri ise camin kimyasal ve mikrobiyolojik etkiye girmeyip iiriinlerin daha

saglikli saklanasidir.



89

Diizey 3 Argiiman Ornegi

] » Iddia + (veri) + ciiriitiicii (Zay1f, net degil)
5 + Iddia + veri + gerekge + ¢iiriitiicii (Zayif, net degil)
: + Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Zayif, net degil)

Sekil 4.29. Diizey 3 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

« Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Zayif, net degil)

O13: Ben 2. firmay: secerim. Ciinkii plastik siseler hem daha ucuz ve hafif, 1 cam sise yerine 10 plastik
sise daha iyidir. Plastigin kanserle herhangi bir iliskisi yoktur ve sadece bir yanhs anlasiimadir ve
dogru bir bilgi degildir. Johns Hopkins Universitesi bunun yanlis oldugunu kabul etmistir. Plastik

siseler birden fazla kez kullanilamaz.

013’iin iddias1 2.firmay1 secmesidir. Verileri plastigin hafif ve ucuz olmasidir.
Gerekgesi plastigin kanserle bir iligkisinin olmamasi ve {iniversite tarafindan yanlighiinin
gosterilmesidir. Ciiriitiicilisii ise plastik siselerin tekrar tekrar kullanilamamasidir ama neden
kullanilamadigint agiklamadigi i¢in zay1f bir ¢iiriitiicii oldugu sdylenebilir.

Diizey 4 Argiiman Ornegi

] » Iddia + veri + ¢iiriitiicii (Net, acik, giiclii)
2 + Iddia + veri + gerekge + ciiriitiicii (Net, acik, giiclii)
e » Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Net, agik, giiclii)

Sekil 4.30. Diizey 4 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.
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» Iddia + veri + iiriitiicii (Net, acik, gii¢lii)

019: Cam siseyi tercih ediyorum. Cam icindeki maddelerle kimyasal ve mikrobiyolojik etkiye girmez.
Uriinlerin daha saghkli saklanmasim saglar. Ciinkii camin gegirgenligi yoktur. Cam 1siya
dayaniklidir ve defalarca kullanilabilir. Cam, doniisiim sayesinde tekrar tekrar kullanilabilir ve doga
dostudur. Plastikleri ise her tiirlii geri doniisiime katilamaz. Plastik kullandigimizda, bu siselerin gézle
goriilmeyecek kadar kiiciik par¢alart suyumuza karigir ve bu mikroplastikleri viicudumuza aliriz. Bu
da kansere neden olur. Ayrica oyuncaklarin sertligini saglamak icin kullanilan “ftalat” adli maddenin
kanserojen etkisi oldugu ispatlandi. Ayrica plastik siseler defalarca kullamilirsa zararli olabilir.
Duyumlarimiza gore plastik sise giineste isindiginda icindeki zehirli maddeler suya geciyormus.
Dolayisiyla insan saghgina zarar veriyormus. Cam sisenin kirilip cantadaki egyalara zarar verme

ihtimali vardur.

019’un iddias1 cam sise kullanmaktir. Verileri camin gecirgenliginin olmamast, 1s1ya
dayanikli olmasi, defalarca kullanilabilmesi, geri doniisiim sayesinde tekrar tekrar
kullanilabilmesidir. Gerekge ve destekleyici olarak plastiklerle ilgili bilgi yazmig fakat camla
ilgili yazmas1 gerekmekteydi. Ciiriitiicii olarak camlarin kirilma ihtimali olmasin1 yazmaistir.

Diizey 5 Argiiman Ornegi

] » Iddia + veri + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)
4 + Iddia + veri + gerekgce + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)
X + Iddia + veri + gerekce + destekleyici + ciiriitiicii (Birden fazla, net)

Sekil 4.31. Diizey 5 seviyesinde yer alan argiimantasyon bilesenleri.

» Iddia + veri + destekleyici + ¢iiriitiicii (Birden fazla, net)

O14: Cam gise kullamiimali. Cam icindeki maddelerle kimyasal ve mikrobiyolojik etkiye girmez.
Uriinlerin daha saghikli saklanmasini saglar ¢iinkii camin gecirgenligi yoktur. Plastik kullandigimizda
bu siselerin gozle goriilmeyecek kadar kiiciik parcalart suyumuza karisir ve bu mikroplastikleri

viicudumuza alwriz. Bu da kansere neden olur. Cam isiya dayaniklidir ve defalarca kullanilabilir.



91

Ancak bir cam sise fiyatina 10 plastik sise alinabilir. Ayrica sise dogaya atildiginda giines 1sinlarinin

carpmasiyla yangina neden olabilir.

O14’iin iddias1 cam sise kullanilmas1 gerektigidir. Verisi maddelerle etkilesime
girmedigi i¢in iirtinlerin daha saglikli saklanmasidir. Destekleyicileri 1siya dayanikli olmasi
ve defalarca kullanilabilmesidir. Cam sisenin maliyetli olmast ve kirik sisenin dogaya

atildiginda yangina sebep olabilecek olmasi gibi birden fazla net ¢liriitiicii kullanmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arglimantasyon temelli sosyobilimsel konu Ogretim siirecinde Ogrencilerin Saf
Madde ve Karigimlar {initesinde argiimantasyon diizeyleri ile karar verme becerileri
arasindaki iligki nasildir? alt problemine iliskin bulgular asagida verilmektedir. Tim
etkinlikler i¢in korelasyon analizinden dnce normallik testi yapilmistir. n<30 oldugu i¢in

normal dagilim olup olmadigina Shapiro-Wilk testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir.

4.3.1. Etkinlik 1’e iliskin Bulgular
Tablo 4.24 ve Sekil 4.32°de 6grencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar verme

becerisi puanlar1 verilmektedir.

Tablo 4.24. Etkinlik 1’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puan

Ogrenci Numaras1 1. Etkinlik
Argiiman Diizeyi Puani Karar Verme Becerisi Puani
1 12 12
2 12 14
3 6 9
4 14 12
5 11 11
6 11 11
7 6 9
8 6 10
9 11 11
10 4 9
11 11 10
12 13 12
13 5 9
14 12 12
15 2 8
16 5 10
17 7 9
18 10 11

(devami arkadadir)
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Tablo 4.24. Etkinlik 1’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puam ve Karar Verme Becerisi
Puani (devami)

Ogrenci Numarasi 1. Etkinlik
Argiliman Diizeyi Puani Karar Verme Becerisi Puani
19 8 11
20 9 11
21 5 10
22 5 11
23 12 13
1. Etkinlik
16
14

o

12 _\/\ \_Nﬁ\&/\/\_/

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

O N B OO

== Etkinlik Argliman Diizeyi Puani 1. Etkinlik Karar Verme Becerisi Puani

Sekil 4.32. Etkinlik 1’¢ ait 6grencilerin argiiman diizeyi puan1 ve karar verme becerisi puani
arasindaki korelasyon.

Ogrencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar verme becerileri puanlar1 arasindaki
korelasyonun anlamli olup olmadigina bakmak i¢in normallik testi ve korelasyon analizi

yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da verilmektedir.

Tablo 4.25. Etkinlik 1’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Argiiman Diizeyi ,196 23 ,023 924 23 ,080
Karar Verme Becerisi ,159 23 ,136 ,949 23 ,283

Puani

Tablo 4.25’e gore hem karar verme becerisi puanlarit hem de argiiman diizeyi puanlari
normal dagilim (p>0,05) gosterdigi igin aralarinda iliskiye bakmak i¢in Pearson korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir.
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Tablo 4.26. Etkinlik 1 ’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Arasindaki Korelasyon

Argiliman Diizeyi Puani

Karar Verme Becerisi Puam ,818**
** p<0.01

Tablo 4.26’ya gore Etkinlik 1 i¢in 6grencilerin argiiman diizeyi puanlar ve karar
verme becerileri puanlar1 arasinda pozitif yonlii, ¢ok yiiksek ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir.

4.3.2. Etkinlik 2’ye iliskin Bulgular
Tablo 4.27 ve Sekil 4.33’te 6grencilerin argiiman diizeyi puanlar1 ve karar verme

becerisi puanlar1 verilmektedir.

Tablo 4.27. Etkinlik 2 ye Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puamn

Ogrenci Numaras1 2. Etkinlik
Argiliman Diizeyi Puani Karar Verme Becerisi Puani

1 1 5
2 9 10
3 12 10
4 4 9
5 10 9
6 12 10
7 14 11
8 9 10
9 14 12
10 4 8
11 13 10
12 14 15
13 11 10
14 15 13
15 4 9
16 9 11
17 15 11
18 10 11
20 5 9
21 4 9
22 10 10

23 15 13
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2. Etkinlik

16
14
12
10

o N B~ O

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

e ) Etkinlik Argliman Diizeyi Puani e ) Etkinlik Karar Verme Becerisi Puani

Sekil 4.33. Etkinlik 2’ye ait 6grencilerin argiiman diizeyi puani ve karar verme becerisi puant
arasindaki korelasyon.

Ogrencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar verme becerileri puanlar1 arasindaki
korelasyonun anlamli olup olmadigina bakmak i¢in normallik testi ve korelasyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.28 ve Tablo 4.29°da verilmektedir.

Tablo 4.28. Etkinlik 2 'ye Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
Argiiman Diizeyi ,152 23 179 ,897 23 ,022
Karar Verme Becerisi Puani ,170 23 ,085 ,934 23 131

Tablo 4.28 incelendiginde karar verme becerisi puanlar1 normal dagilim (p>0,05)
gosterirken argiiman diizeyi puanlar1 normal dagilim (p<0,05) goéstermemektedir. Bu
nedenle aralarinda iliskiye bakmak i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

Tablo 4.29. Etkinlik 2 'ye Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Arasindaki Korelasyon

Argiliman Diizeyi Puani

Karar Verme Becerisi Puani ,858**

** p<0.01

Tablo 4.29’a gore Etkinlik 2 icin 6grencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar
verme becerileri puanlar1 arasinda pozitif yonlii, ¢ok yiiksek ve anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmektedir.



4.3.3. Etkinlik 3’e iliskin Bulgular

Tablo 4.30 ve Sekil 4.34’te 6grencilerin argiiman diizeyi puanlar1 ve karar verme

becerisi puanlar1 verilmektedir.
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Tablo 4.30. Etkinlik 3’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi

Puani

Ogrenci Numarasi

13. Etkinlik
Argliman Diizeyi Puani

Karar Verme Becerisi Puam

1 4 10
2 12 12
3 15 13
4 15 14
5 15 14
6 15 15
7 4 10
8 6 11
9 10 10
10 12 13
11 12 10
12 12 12
13 14 14
14 12 13
15 5 8
16 15 14
17 13 12
18 12 14
19 12 13
20 12 11
21 4 9
22 6 10
23 15 15
3. Etkinlik
20

o

N 15

o ©

Z S 10

C o

O -

ZZ s

= 8

g8 o

g g 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

& o Ogrenci Numarasi

e >

3

o0

< e 3. Etkinlik Argliman Diizeyi Puani e 3. Etkinlik Karar Verme Becerisi Puani

Sekil 4.34. Etkinlik 3’e ait 6grencilerin argiiman diizeyi puani ve karar verme becerisi puani

arasindaki korelasyon.
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Ogrencilerin argiiman diizeyi puanlar1 ve karar verme becerileri puanlar1 arasindaki
korelasyonun anlamli olup olmadigina bakmak i¢in normallik testi ve korelasyon analizi

yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.31 ve Tablo 4.32’de verilmektedir.

Tablo 4.31. Etkinlik 3’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Argiiman Diizeyi ,299 23 ,000 814 23 ,001
Karar Verme Becerisi Puani ,161 23 ,125 ,935 23 ,139

Tablo 4.31 incelendiginde argiiman diizeyi puanlar1 (p<0,05) oldugu i¢in dagilimin
normal olmadigi, karar verme becerisi puanlarinin ise (p>0,05) normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Degiskenlerden en az biri normal dagilim gostermedigi icin aralarinda

iligkiye bakmak i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayist hesaplanmistir.

Tablo 4.32. Etkinlik 3’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Arasindaki Korelasyon

Argiliman Diizeyi Puani
Karar Verme Becerisi Puanmi ,868**
** p<0.01

Tablo 4.32°ye gore Etkinlik 3 igin 6grencilerin argiiman diizeyi puanlar1 ve karar
verme becerileri puanlar arasinda pozitif yonli, ¢ok yiiksek ve anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmektedir.

4.3.4. Etkinlik 4’e Tliskin Bulgular
Tablo 4.33 ve Sekil 4.35’te 6grencilerin argliiman diizeyi puanlar1 ve karar verme

becerisi puanlar1 verilmektedir.

Tablo 4.33. Etkinlik 4 e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puan

Ogrenci Numaras1 4. Etkinlik
Argiliman Diizeyi Puani Karar Verme Becerisi Puan

1 1 5
2 12 14
3 4 9
4 10 8
5 11 11
6 15 13
7 5 10
8 15 14
9 10 10

(devami arkadadir)
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Tablo 4.33. Etkinlik 4’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi

Puani (devami)

Ogrenci Numarasi 4. Etkinlik
Argiliman Diizeyi Puani Karar Verme Becerisi Puan
10 2 8
11 12 11
12 15 13
13 1 5
14 12 14
15 11 11
16 15 14
17 12 10
18 9 10
19 12 12
20 12 11
21 2 8
22 5 11
23 6 10
4. Etkinlik
20

©

S 15

v €

2510

C Qa

O —

g2 s

— Q@

8 g 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

5 o Ogrenci Numarasi

g >

%

< e /|, Etkinlik Argliman Diizeyi Puani === /. Etkinlik Karar Verme Becerisi Puani

Sekil 4.35. Etkinlik 4’e ait 6grencilerin argiiman diizeyi puani ve karar verme becerisi puani

arasindaki korelasyon.

Ogrencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar verme becerileri puanlar1 arasindaki

korelasyonun anlamli olup olmadigina bakmak i¢in normallik testi ve korelasyon analizi

yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.34 ve Tablo 4.35°de verilmektedir.

Tablo 4.34. Etkinlik 4’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Argiiman Diizeyi ,185 23 ,041 ,886 23 ,013
Karar Verme Becerisi Puam ,159 23 ,135 ,924 23 ,082
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Tablo 4.34 incelendiginde argiiman diizeyi puanlar1 (p<0,05) oldugu i¢in dagilimin
normal olmadig1, karar verme becerisi puanlarmin ise (p>0,05) normal dagilim gosterdigi
gorilmektedir. Degiskenlerden en az biri normal dagilim gostermedigi i¢in aralarinda

iliskiye bakmak i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 4.35. Etkinlik 4’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Arasindaki Korelasyon

Argliman Diizeyi Puani
Karar Verme Becerisi Puan1 ,873**
** p<0.01

Tablo 4.35’e gore Etkinlik 4 i¢in 6grencilerin argiiman diizeyi puanlar1 ve karar
verme becerileri puanlar1 arasinda pozitif yonlii, ¢ok yiiksek ve anlamli bir iligskinin oldugu

goriilmektedir.

4.3.5. Etkinlik 5’e iliskin Bulgular
Tablo 4.36 ve Sekil 4.36’da 6grencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar verme

becerisi puanlar1 verilmektedir.

Tablo 4.36. Etkinlik 5°e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puam

Ogrenci Numarasi 15. Etkinlik
Argiiman Diizeyi Puani Karar Verme Becerisi Puani

1 4 9
2 15 13
3 6 9
4 12 12
5 15 14
6 15 14
7 12 13
8 12 10
9 12 12
10 6 9
11 12 9
12 12 13
13 10 12
14 15 14
15 6 11
16 15 13
17 14 13
18 10 11
19 10 11
20 12 12
21 5 10
22 10 10
23 15 14
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5. Etkinlik

20

. /A\/F\—\/‘ a4 A\/\\—/\//

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Ogrenci Numarasi

Argiman Duzeyi Puani ve Karar
Verme Becerisi Puani

=5 Etkinlik Argliman Diizeyi Puani 5. Etkinlik Karar Verme Becerisi Puani

Sekil 4.36. Etkinlik 5’e ait 6grencilerin argiiman diizeyi puani ve karar verme becerisi puani
arasindaki korelasyon.

Ogrencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar verme becerileri puanlar1 arasindaki
korelasyonun anlamli olup olmadigina bakmak i¢in normallik testi ve korelasyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.37 ve Tablo 4.38’de verilmektedir.

Tablo 4.37. Etkinlik 5°e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puani ve Karar Verme Becerisi
Puani Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Argiiman Diizeyi ,210 23 ,010 872 23 ,007
Karar Verme Becerisi Puani ,168 23 ,093 ,901 23 ,027

Tablo 4.37 incelendiginde argiiman diizeyi puanlar1 da karar verme becerisi puanlari
da normal dagilim (p<0,05) gostermemektedir. Bu nedenle aralarinda iliskiye bakmak igin

Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 4.38. Etkinlik 5’e Ait Ogrencilerin Argiiman Diizeyi Puan: ve Karar Verme Becerisi
Puanit Arasindaki Korelasyon

Argliman Diizeyi Puani

Karar Verme Becerisi Puam ,846**

** p<0.01

Tablo 4.38’e gore Etkinlik 5 icin 6grencilerin argiiman diizeyi puanlari ve karar
verme becerileri puanlar1 arasinda pozitif yonlii, ¢ok yiiksek ve anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arglimantasyon temelli sosyobilimsel konu oOgretim siirecinin Saf Madde ve
Karigimlar tinitesinde 6grencilerin karar verme stillerine etkisi var midir? alt problemine

iliskin nicel ve nitel verilere ait bulgular asagida verilmektedir.

4.4.1. Karar Verme Stillerine Ait Nitel Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin etkinlik sorularma verdikleri yanitlara ve videolardaki
konusmalarina gore yapilan analizlere gore 6grencilerin karar verme stillerinin frekanslarina
yer verilmektedir. Arastirma siirecinde 6grencilerin hangi karar verme stilinde olduklari

Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Etkinliklere Gore Ogrencilerin Karar Verme Stilleri Frekanslar

1. Etkinlik 2. Etkinlik 3. Etkinlik 4. Etkinlik 5. Etkinlik
Rasyonel 20 16 19 17 18
Sezgisel 2 3 - 1 2
Bagimli - - 2 1 2
Rasyonel + 4 4 1 3 1
Sezgisel
Rasyonel +
Bagimli i i 1 ! i
Toplam 23 23 23 23 23

Tablo 4.39°da tiim etkinlikler incelendiginde 6grencilerin en ¢ok rasyonel karar
verdikleri, 3.etkinlik hari¢ tiim etkinliklerde sezgisel karar veren dgrencilerin oldugu ve
4.etkinlikte tiim stillerde karar veren 6grencilerin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda
kacinma ve kendiliginden-anlik karar verme stillerinde 6grenci olmadig1 ve karar verme stili
kombinasyonu olarak rasyonel-sezgisel ve rasyonel-bagimli karar verme stillerinin bir arada
oldugu goriilmektedir. Rasyonel-sezgisel karar verme stili her etkinlikte goériilmektedir.
Etkinlik 1 i¢in hangi cevaplarin rasyonel ve/veya sezgisel karar verme stiline ait oldugunu
gosteren kodlar ve hangi dgrencilerin bu kodlarda yanit verdigini gosteren bilgiler Tablo

4.40°da verilmektedir.
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Tablo 4.40. Etkinlik 1’e Ait Karar Verme Stillerine Ait Temalar, Kodlar ve Ornek Og“renci

Yanitlari
Karar Temalar Karar Verme Stiline Ait Kodlar ~ Ogrenci Ornek Ogrenci
Verme Yamitlar
Stili
Rasyonel Enerji Geri doniisiimiin enerji tasarrufuna 010 0-3: ... Plastik atiklar
KVS tasarrufu ve  katkisinin olmasi. cinslerine gére sonra
maliyet Plastiklerin geri donisimil 03 ertitivesidon "
sayesinde enerjiden tasarruf hammadde olarak
edilmesi. ) . kullanilabilir. Plastigin
Karton bardagin geri Ol1 geri doniisiimii sayesinde
doniistimiiniin maliyetli olmasi ve enerjiden tasarruf edilir.
zaman gerektirmesi. 1 ton plastigin geri
Plastiklerin yeniden hammadde 03,023  doniisiimiiyle % 80 enerji
olarak kullanilabilmesi. tasarrufu saglamr. 2,5
litrelik bir plastik sige
geri kazaniliyor ve Ozge
daha net bir aciklama
yapmistir.
Geri Plastik ve camin geri doniisiime O1*, 022 0-13: ...Floresan
doniisiime atilmasinin gerekmesi. lambada crva var ve civa
atilacak Tiim maddelerin geri 01*, 02, saghga zararlidwr. Tek
maddelerin doniistiiriilememesi. 06, 023 kullammiik karton
belirlenmesi Karton bardaklarin geri 013 bardaklar ise geri
déniisiimde kullanilmasinin tercih déniisiimde kullaniimas:
edilmemesi. tercih edilmez. Ama geri
Pet sisenin geri doniisiim kutusuna 09 kalanlart bence geri
atilmasinin gerekmesi. doniigiime atilabilir ...
Cevreye Floresan lambadaki civa ¢cok 02, 05 0-6: Floresan lamba
verilen zarar  tehlikeli oldugu i¢in igindeki civa nedeniyle geri
civanin ¢ikarilarak geri doniigiime doniisiime zarar veriyor.
atilmasinin gerekmesi. Bu nedenle floresan
Floresan lambanin i¢indeki civanin =~ 06, 012, lamba geri doniisiime
ok tehlikeli olmast bu yiizden geri 016, 018  atilmaz...
doniigiime atilamamasi.
Floresan lambanin i¢indeki civanin ~ O11, 013
insan viicuduna zarar vermesi.
Bilimsel Mert’in dedikleri daha mantikli, 07 0-16: Ozge yi seciyorum
verilere ve benim sdylediklerime daha uygun nedeni ise iddialarini,
arastirmalara  olmasi. verisini, gerekgesini, yani
uygunluk Okudugum bilimsel bilgilere gore 08, 012, hepsini benim fikrime
daha uygun olmasi. 014,017, gore mantikly geldi. Ama
019,020  Mert’e katilmiyorum.
Ozge’nin sdylediklerinin benim 08, 016 Ciinkii her madde ayni

kararlarima daha uygun olmast.

ortama atilmamalidir.
Nedeni floresan lamba
oldukga tehlikelidir.

(devami arkadadir)
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Tablo 4.40. Etkinlik 1’e Ait Karar Verme Stillerine Ait Temalar, Kodlar ve Ornek Ogrenci
Yanitlari (devami)

Karar Temalar Karar Verme Stiline Ait Kodlar ~ Ogrenci Ornek Ogrenci

Verme Yamtlan

Stili

Sezgisel  Hislerine Ozge’nin argiimam bana gore daha 09, 010,  O-15: Ciinkii hepsi bir

KVS uygunluk mantikli olmasi. 021 maddedir ve ¢dpe
Ozge nin bilgilerinin dogru olmas1. 04 atilmaz. Parayla satin

aldigimiz igin geri
doniigiim kutularina

Parayla satin alindi81 i¢in geri 015 atilmast dogrudur. Ve bu
doniisiime atilmasinin gerekmesi. da ¢ok iyi olur insanlar
Ozge’nin sdyledikleri beni daha O1* i¢in geri doniisiime

cok kendine ¢ekti. atilmalidwr.

*Rasyonel-sezgisel karar verme stilinde olan ogrenciler

Etkinlik 1°de geri doniistiiriilebilen maddelerin hangileri olabilecegi Ogrencilere
sorulmus, bununla ilgili 2 kisinin argiiman1 verilmis ve bunlardan birini se¢ip karar vermeleri
istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 cevaplarin rasyonel mi sezgisel mi olduguna karar
verilirken goz 6niinde bulundurulan kodlar Tablo 4.40’ta verilmektedir.

O1’in rasyonel-sezgisel karar verme stilinde oldugu goriilmektedir. Ogrenci
yamtinda tiim maddelerin geri déniistiiriilemeyecegini soyliiyor fakat ardindan “Ozge ‘nin
soyledikleri beni daha ¢ok kendine ¢cekti” ifadesini kullanip herhangi bir agiklama yapmuyor.
Burada bir baskasinin sdyledigini géz oniinde bulundurarak karar verdigi i¢in bagimli gibi
goriinse de aslinda s6z konusu kisi etkinlikteki bir karakter olup 6grencinin tanidigi biri
olmadig1 i¢in bagiml degil sezgisel karar verdigi diisiiniilmektedir.

04, Ozge’nin bilgileri daha dogrudur demis fakat agiklama yapmamustir. Yalnizca
hislerine gore karar verdigi igin sezgisel karar verme stilinde oldugu sdylenebilir.

016, “Ozge vi secivorum nedeni ise iddialarin, verisini, gerekgesini yani hepsini benim fikrime gore
mantikli geldi. Ama Mert e katilmiyorum ¢iinkii her madde ayni ortama atilmamalidir. Nedeni floresan lamba

oldukga tehlikelidir.” seklinde akilct bir agiklama yapmistir. Bu nedenle rasyonel karar verme
egilimli oldugu sdylenebilir.

03 ve 023 benzer sekilde plastiklerin tekrar hammadde olarak kullanilabilmesini
g6z Oniinde bulundurarak karar verdikleri i¢in rasyonel karar verdikleri diistniilmistiir.
Ogrenciler genel olarak karar verirken dnceki arastirmalarma, dgrendikleri bilimsel bilgilere
uygunluguna bakarak karar vermislerdir. Etkinlik 2 i¢in hangi cevaplarin rasyonel ve/veya
sezgisel karar verme stiline ait oldugunu gosteren kodlar ve hangi 6grencilerin bu kodlarda

yanit verdigini gosteren bilgiler Tablo 4.41°de verilmektedir.
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Tablo 4.41. Etkinlik 2’ye Ait Karar Verme Stillerine Ait Temalar, Kodlar ve Ornek Ogrenci

Yanitlari
Karar Temalar Karar Verme Stiline Ait Kodlar Ogrenci Ornek Ogrenci Yanitlari
Verme
Stili
Rasyonel  Enerji Geri doniisiimiin enerji tasarrufuna ~ O10 O-3: ... Plastik atiklar
KVS tasarrufu ve  katkisinin olmasi. cinslerine gére sonra
maliyet kiigiik par¢alara ayrilip
Plastiklerin geri doniistimii 03 eritilip yeniden
sayesinde enerjiden tasarruf hammadde olarak
edilmesi. kullanilabilir. Plastigin
geri doniistimii sayesinde
Karton bardagin geri déniisiimiiniin =~ O11 enerjiden tasarruf edilir.
maliyetli olmasi ve zaman 1 ton plastigin geri
gerektirmesi. doniisiimiiyle % 80 enerji
tasarrufu saglamr. 2,5
Plastiklerin yeniden hammadde 03,023 litrelik bir plastik sise
olarak kullanilabilmesi. geri kazanliyor ve Ozge
daha net bir aciklama
yapmistir.
Geri Plastik ve camun geri doniisiime 01*,022  O-13: ...Floresan
doniisiime atilmasinin gerekmesi. lambada crva var ve civa
atilacak Tiim maddelerin geri 01*, 02, saghga zararhidir. Tek
maddelerin  doniistiiriilememesi. 06, 023 kullammlik karton
belirlenmesi  Karton bardaklarin geri doniisimde 013 bardaklar ise geri
kullanilmasinin tercih edilmemesi. doniistimde kullaniimast
Pet sisenin geri doniisiim kutusuna Q9 tercih edilmez. Ama geri
atilmasinin gerekmesi. kalanlar: bence geri
doniistime atilabilir...
Cevreye Floresan lambadaki civa ¢ok 02,05 0O-6: Floresan lamba civa
verilen zarar  tehlikeli oldugu i¢in i¢indeki nedeniyle geri doniisiime
civanin ¢ikarilarak geri doniisiime zarar veriyor. Bu nedenle
atilmasinin gerekmesi. floresan lamba geri
Floresan lambanin igindeki civanin 06, 012, doniisiime atilmacz ...
cok tehlikeli olmas1 bu yiizden geri 016, 018
doniisiime atilamamasi.
Floresan lambanin i¢indeki civanin ~ O11, O13
insan viicuduna zarar vermesi.
Bilimsel Mert’in dedikleri daha mantikl, o7 0-16: Ozge yi segiyorum
verilere ve benim soylediklerime daha uygun nedeni ise iddialarin,
aragtirmalara  olmasi. verisini, gerekgesini, yani
uygunluk Okudugum bilimsel bilgilere gore 08, 012, hepsini benim fikrime
daha uygun olmast. 014,017,  gore mantikl geldi. Ama
019,020  Mert’e katilmiyorum.
Ozge’nin sdylediklerinin benim 08,016 Ctinkii her madde ayni
kararlarima daha uygun olmasi. ortama atilmamalidir.
Ozge’nin argiimam bana gére daha 09, 010, Nedeni floresan lamba
mantikli olmasi. 021 oldukga tehlikelidir.
Sezgisel ~ Hislerine Ozge’nin bilgilerinin dogru olmasi. 04 O-15: Ciinkii hepsi bir
KVS uygunluk maddedir, ¢ope atilmaz.
Parayla satin aldigimiz
Parayla satin alindig1 i¢in geri 015 igin geri doniisiim
. . kutularmma atilmasi
dénisiime atilmasinin gerekmesi. ) dosrudur. Bu da cok ivi
Ozge’nin soyledikleri beni daha o1* ogruaur. Sit aa cor Lyt

cok kendine g¢ekti.

olur insanlar i¢in geri
doniisiime atilmalidir.

*Rasyonel-sezgisel karar verme stilinde olan 6grenciler
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Etkinlik 2°de 6grencilerin evsel atiklar1 sorgulamalar1 ve buna yonelik atik su tesisi
yaptlmali m1 yapilmamali mi1 karar vermeleri istenmistir. 02, 04, 015 ve O16 numarali
Ogrencilerin rasyonel-sezgisel karar verme stilinde olduklar1 goriilmektedir.

Ornegin asagida O2 nin karar verirken goz 6niinde bulundurdugu duruma agiklamasi
verilmektedir.

O2: Ben tasarrufa gére karar verdim. Tasarruf ¢cok énemli bu yiizden Mine'yi sectim. Bir neden daha

var. Tasarruflu olursak bizimle bu diinyay: paylasan hayvan dostlarimizin da su ihtiyact karsilanir. Bu sayede
yeni bir diinya yeni bir gelecek kurabiliriz. Bana daha ¢ok mantikli geldi. Bir de bitkiler var agaglar mesela.
Yani aritma tesisi kurarsak bir¢ok ihtiyaci karsilamis oluyoruz. Hem tasarruf ve su sermayeden daha énemli.

Bir ihtiyact karsilamak daha onemli.

02 tasarrufu goz oniinde bulundurdugu igin rasyonel karar verdigi fakat diger
canlilarin su ihtiyacini karsilamasindan bahsedip ayrintili agiklama yapmadigi genel olarak
canlilara faydadan bahsettigi icin de sezgisel karar verdigi diisiiniilmektedir. Ogrenci
rasyonel karar verme egiliminde olsa da hislerinden uzaklasamadigi i¢in rasyonel-sezgisel
karar verme stilindedir.

012 kararmi verirken (O12’nin verdigi cevaplar Tablo 4.41°de gdriilmektedir.)
cevreye verilen zarara ve kendi bilimsel aragtirmalarina uygunluguna gore se¢im yapmustir.
Bu nedenle rasyonel karar verme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin birgogunun kararlarmni verirken su aritimmin su tasarrufu saglamasini
g6z Oniinde bulundurdugu dikkat ¢ekmektedir. Genel anlamda maliyete dikkat ettikleri
goriilmektedir. Etkinlik 3 i¢in hangi cevaplarin rasyonel, sezgisel ve/veya bagimli karar
verme stiline ait oldugunu gosteren kodlar ve hangi 6grencilerin bu kodlarda yanit verdigini

gosteren bilgiler Tablo 4.42°de verilmektedir.

Tablo 4.42. Etkinlik 3 e Ait Karar Verme Stillerine Ait Temalar, Kodlar ve Ornek Ogrenci
Yanitlar

Karar Temalar Karar Verme Stiline Ait Ogrenci Ornek Ogrenci Yanitlart
Verme Kodlar
Stili
Rasyonel  Verimlilik Enerji verimliliginin 01, 02%, 0-19: Enerji verimliligi yiiksektir.
KVS ve maliyet yiiksek olmasi. 03, 05, Tam otomatik ¢alisir yani
06, 08, personele gerek yoktur. Tesis

015,016,  kokusuz ¢alisiyor ve giiriiltii
017,019,  kirliligi nispeten yok...Aritilmg
022 suyu bahge sulamasinda, ¢igekleri
Fiyatmin uygun olmast. 01, Oe, ve bitkileri sulamada goniil
011,017  rahathgiyla kullanilabilir.
Kurulum maliyeti yiiksek olsa da
enerji verimliligi fiyatina gore
uygun...
(devami arkadadir)
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Tablo 4.42. Etkinlik 3’e Ait Karar Verme Stillerine Ait Temalar, Kodlar ve Ornek Ogrenci
Yanitlari (devami)

Karar Temalar Karar Verme Stiline Ait Ogrenci Ornek Ogrenci Yanitlari
Verme Stili Kodlar
Rasyonel Verimlilik Aritilan suyun bahge sulamada O3, 06,
KVS ve maliyet kullanilabilmesi. 020, 021,
023
Otomatik ¢alismasi, personele 03, 05, 08,
ihtiyag olmamasi. 012,013,
015,
016, 020,
021
Cevreye Koku yaymamasi. 03, 04, 0-23: Diger firmalara
verilen zarar 013,015, gore ¢ok daha az koku ve
O18%*, giiriiltii yaptigindan
019, 023 dolayr ve aritilan suyun
Giiriilti kirliligi yapmamast. 06, 015, bahge sulamada da
017, kullanilabildiginden
018**, dolay segtim.
019, 022,
023
S1zint1 yapmamast. 05
Bilimsel Arastirmalarima uygun olmasi. 08, 014, 0-14: Bir énceki
verilere ve 019 etkinlikteki argiimanima
aragtirmalara uygun oldugu igin.
uygunluk
Sezgisel Hislerine Hayvanlar ve bitkiler 02 0-2: ...Bu sayede bir¢ok
KVS uygunluk agisindan iyi olmast. hayat kurtulabilir diye
diigtiniiyorum. Hayvanlari
ve bitkileri diisiinecek
olursak bu bakimdan iyi,
verin altinda oldugundan
daha iyi aritabilecegini
diigtiniiyorum.
Baskalariyla  Arkadaslarinin séylediklerinin -~ 09 0-18: Sinifta herkes o
Bagimli uyumlu mantikli olmasi. firmay: se¢misti ben de
KVS karar verme  Arkadaslarimin sdylediklerinin 010 ondan segtim...
giivenilir olmast.
Siniftaki herkesin o firmay1 O18**

se¢mesi.

*Rasyonel-sezgisel karar verme stilinde olan 6grenciler
** Rasyonel-bagimli karar verme stilinde olan égrenciler

Etkinlik 3’te 6grencilerden atik su tesisi segmeleri ve bu se¢imi yaparken neleri goz

oniinde bulundurduklarini agiklamalari istenmistir. O2’nin rasyonel-sezgisel, O8 ve O18’in

rasyonel bagimli karar verme stilinde olduklar1 goriilmektedir.

02 tesisin az enerji harcamas, goriintii, ses ve koku kirliligi yapmamasi érnekleriyle

rasyonel karar verdigini gosterirken “hayvanlar: ve bitkileri diisiinecek olursak bu bakimdan iyi yerin

altinda oldugu icin daha iyi aritabilecegini diisiiniiyorum” gibi herhangi bir dayanagi olmayan

hislerine gore karar verme egiliminde oldugu icin sezgisel karar verdigi de sdylenebilir.

Ornegin O8 teneffiiste arkadasiyla fikir aligverisi yaptigini ve kararlarmnin birbirine

uydugunu belirtmistir. Fakat ardindan verdikleri kararlarin ciliriitiicii ve destekleyici
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noktalarinin ortak oldugunu bu nedenle fikirlerinin uyustugunu agikladigi i¢in rasyonel karar
verdigi goriilmektedir.

010 ise “2firmay sectim ¢iinkii arkadasimla konustugum bilgilere giiveniyorum.” diyerek
herhangi bir aciklama yapmamistir. Benzer sekildle O9 da sadece arkadaslarinin
sOylediklerinin mantikli oldugunu sdyleyip agiklama yapmamaistir. Bu nedenle bagimli karar
verme egiliminde olduklar1 sylenebilir.

O18 ise “Swfia herkes o firmay se¢misti ben de ondan sectim ve malzemeleri kaliteli koku
yaymadigindan ses kirliligi yaymadigindan sectim.” cevabin1 vermistir. Burada sinifta ¢cogunlugun
verdigi karar onun igin bir krtiter olarak goriilmektedir. Fakat smiftaki kisilerin
sOylediklerinden kendi fikrine uyan ne gibi mantikli noktalar buldugunu agiklamamistir. Bu
nedenle bagimli karar verme egilimi oldugu sdylenebilir. Ardindan kendi fikrini agiklayarak
neden gosterdigi icin de rasyonel karar verdigi soylenebilir.

O19’un verdigi cevaplar Tablo 4.42°de verilmektedir. Ogrenci kararmi verirken
enerji verimliligi, ¢evreye verilen zarar ve maliyet gibi farkli durumlar1 géz Oniinde
bulundurarak karar verdigi i¢in rasyonel karar verme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu enerji verimliligini ve ¢alisirken personele ihtiya¢ duyulup
duyulmamasini yani daha kapsamli bakilacak olursa verimlilik ve maliyeti gbz Onilinde
bulundurarak karar vermislerdir. Etkinlik 4 i¢in hangi cevaplarin rasyonel, sezgisel ve/veya
bagiml karar verme stiline ait oldugunu gosteren kodlar ve hangi 6grencilerin bu kodlarda

yanit verdigini gosteren bilgiler Tablo 4.43’te verilmektedir.
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Tablo 4.43. Etkinlik 4’e Ait Karar Verme Stillerine Ait Temalar, Kodlar ve Ornek Ogrenci

Yanitlari
Karar ~ Temalar Karar Verme Stiline Ait ~ Ogrenci Ornek Ogrenci Yanitlari
Verme Kodlar
Stili
Rasyon  Bilimsel Arglimanima uygun 01 0-22: ...Sectigim vakfin
el KVS  verilere ve olmasi. yazilar daha dogrucu
aragtirmalara  Ayrintih bilgi vermesi. 02 buldum. Neden beni ben
uygunluk Aragtirmalarima uygun o8 bundan daha ¢ok bilgi
olmasi. aldim...
Bilimsel verilere O6** 07,014,
dayanmasti 018, 020, O22*
Cevreye ve Plastigin canli yagami 03, 04, 011, 013, O-3: Plastik canli yasami
canlilara i¢in zararli olmasi. 016,017, 022%, ve bizim yagamimiz i¢in
verilen zarar 023 olduk¢a zararhidir ve bu
Plastigin cevre kirliligine O3 yiizden kullanilmamaldir.
neden olmasi. Plastikler ¢cope atildig
Plastigin dogaya zarar 09, 011,012,016, zaman ciiriimeden uzun
vermesi. 019 yillar dogada dylece
Plastiklerin geri 015, 019*, 021 kalwyor. Bu durum suyun ve
doniistimiiyle gevre topragin kirlenmesine
kirliliginin azalmasi neden olmaktadir... Bu
plastikler dogaya atik gibi
atilp biiyiik bir ada
yaratir.
Geri doniistim  Plastigin diisiik geri 012 0-12: ... Plastigin sadece
oraninin doniigiim oranina sahip %9 'unun geri
diisiik ve olmasi doniisebilmesinden,
maliyetli Plastigin geri 012 maliyetli olmasindan
olmast doniisiimiiniin maliyetli dolayt plastikler
olmast kullanilmamali hem de
bana dogru geldi...
Sezgise Ilgi alanina Geri doniigiimiin fen 02 0-2: ...Geri doniisiim fen
I KVS  uygunluk dersindeki en sevdigim bilimleri dersindeki en
konu olmasi. sevdigim konu. Bu yiizden
kendimi bir de bu konuya
cok daha veriyorum...
Onceki Daha 6nceki yasantim ve 05 O-5: Daha énce yasadigim
yasantilar denize ilgimin olmasi. bir olaydan dolay: ve
denize olan ilgimden
dolayi. A¢iklamak
gerekirse daha dnce denize
gitmistim. Biri denize ¢op
atmisti, ben de ona kizdim.
Clinkii icinde bir balik
vardi. Onu denize salip
plastik siseyi geri
doniigiime saldim.
Dogaya Dogaya ve canlilara 019%*, 022* 0-22: ... Denizdeki
verilen zarar zarar gelmemesi istegi canlilarin dlmesini
istemiyorum.
Bagiml  Otoriteden [zledigimiz videolarin 06** 0-6: [zledigim videolardan
1KVS  etkilenme etkili olmasi. dolay: boyle bir karar
aldim.
Baskalariyla Arkadasimla 010 0-10: Arkadasimla

uyumlu karar
verme

konustuklarimin etkili
olmasi

konugtum ona gore sectim.

*Rasyonel-sezgisel karar verme stilinde olan 6grenciler
** Rasyonel-bagimli karar verme stilinde olan égrenciler
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Etkinlik 4’te giderek artan plastik kirliliginin canli yagsamina etkileri verilerek plastik
kullanilmali m1 kullanilmamali m1 konusunda karara varmalari istenmistir. Etkinlik 4, en
cesitli karar verme stilinin oldugu etkinliktir.

0O5’in sezgisel karar verme stilinde oldugu goriilmektedir. Ogrencinin vermis oldugu
yanit Tablo 4.54’te verilmektedir. Ogrenci kararim verirken daha énceden yasamis oldugu
bir olay1 anlatiyor ve denize ilgisinin oldugundan bahsediyor.

010, arkadasiyla konusup ona gore sectigini soylilyor ama arkadasmin soyledigi
hangi noktalar ona dogru geldi, neye gore degerlendirdi hicbir sey agiklamiyor. Bu nedenle
bagimli karar verme stiline sahip oldugu sdylenebilir.

06, izledikleri videolardan dolayr bdyle bir karar verdigini belirtmistir. Izlenen
vidolar plastikle ilgili 3 farkli goriisii igeren videolardir. Hepsinde bilimsel veriler bulundugu
ve bunlar arasindan bir karara vardigi icin rasyonel karar verdigi sdylenebilir. Bunun yaninda
bu videolarda kendisi hangi noktalara katiliyor, neleri uygun buldu gibi bir agiklama
yapmayip otoriteden etkilendigi diislintildiigii i¢in bagimli karar verme egiliminde de oldugu
sOylenebilir.

022’nin verdigi cevaplar Tablo 4.43’te goriilmektedir. Ogrenci rasyonel karar
verdigini vakfin yazilarint dogru buldugunu, daha ¢ok bilgi aldigin1 sdyleyerek, sezgisel
karar verdigini ise denizdeki canlilarin zarar gérmesini istemedigini (hislerini 6n planda
tutarak) sdyleyerek belirtmistir.

O12’nin kararm verirken (O12’nin verdigi cevaplar Tablo 4.43’te goriilmektedir)
hem plastigin geri doniisiim oranin az olmas1 hem de geri doniisiimiiniin maliyetli olmasi
gibi faktorlere gore karar verdigini belirttigi i¢in rasyonel karar verme egilimli oldugu
sOylenebilir. Birgok 6grencinin plastigin canlilara ve dogaya zarar vermesini dikkate alarak
karar verdigi tespit edilmistir. Etkinlik 5 i¢in hangi cevaplarin rasyonel, sezgisel ve/veya
bagimli karar verme stiline ait oldugunu gosteren kodlar ve hangi 6grencilerin bu kodlarda

yanit verdigini gosteren bilgiler Tablo 4.44°te verilmektedir.
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Tablo 4.44. Etkinlik 5°e Ait Karar Verme Stillerine Ait Temalar, Kodlar ve Ornek Ogrenci

Yanitlar
Karar Temalar Karar Verme Stiline  Ogrenci Ornek Ogrenci Yamtlar
Verme Ait Kodlar
Stili
Rasyonel Maddenin Camin doga dostu 01,016 O-17: Cam siseyi seciyorum saghkli
KVS saglikli, doga olmasi olmasi benim igin 6nemli.
dostu ve Camin yiyecekleri 01, 08,
kullanish daha iyi saklamast 023 0O-11: Cam sise pahali. Bir tane cam
olmast Cam sisenin sagliklt 04, 07, sise y e{fi.ne 10p et. sise
olmasi 016, almabilir... Plastikler her yerde
017, 018, kullanilabilir.
019, 621
Plastigin ucuz, hafif, 010, 011,
kullanish ve zararsiz 013, 015,
olmasi 022
Cevreye ve Plastigin camdan 02 0-2: Cam biraz zararl olabilir ama
canlilara daha zararli olmasi plastik daha zararl. Plastigin %9 u
verilen zarar Plastik sisenin 02 geri doniistiiriilebilirken %91°i geri
kansere neden olmasi doniigtiiriilemiyor ... Plastik sige
Plastigin dogada ¢ép 05 kansere neden olabilir yani plastikler
yigmlar1 olusturmasi ¢ok giivenilebilir saghga zararlidir
Plastigin % 91 inin 02 cuinkii plastikler tek kullanimliktir. Bu
geri tehlikelidir ¢iinkii ¢ok fazla
doniistliriilememesi kullanilabilir... Plastikler petrol
Camun zararli olmas;, 015, 022 tiiketir ...
yangina sebep olmasi
Plastik tiretimi i¢in 02
petrol kullanilmast
Plastigin tekrar tekrar 023
kullanilamamasi
Camin geri Camin geri 06, 023 0-6: Geri doniigiime ve saghga
doniistiiriilmes  donistiirilebilir ve baktim. Cam gegirgen olmadigi ve is1
i, tekrar tekrar  tekrar tekrar gecirmedigi icin saghgimiz giivende
ve uzun sireli  kullanilabilir olmasi oluyor ve cam geri
kullanimi Camin uzun siireli 07, 016, doniigtiiriilebiliyor.
kullanilmasi 021, 623
Bilimsel Aragtirmalarima 08*, 014  O-14: Bir 6nceki argiimamimla ayn:
verilere ve uygun olmast ve daha mantikli oldugu icin.
arastirmalara
uygunluk
Sezgisel ~ Hislerine Aslinda cam sigenin 08* 0-8: Plastigi seciyorum yaptigum
KVS uygunluk de kullanilabilir arastirmalara uyuyor o yiizden
olmasi sectim. Aslinda kaliteli bir cam gsise
alip onu uzun zaman kullanabiliriz.
Ama kararim plastik.
Saglikli olmasi 09 0-9: Ciinkii ben cam siseyi daha
saglkli buluyorum.
Dogaya Dogay1 korumak icin 020 0-20: Dogayr korumak icin
verilen zarar 1.firmayu segiyorum.
Bagimli  Bagkalariyla Sinif tartigmasinda 03 0O-3: Derste sumifta tartisigim zaman
KVS uyumlu karar anlatilanlarin ¢ok dedikleri beni ¢ok etkiledi. A¢ik acik
verme acik ve net olmasi ve net anlattilar o yiizden cam.
Arkadaglarimin 012 0O-12: ... Benim gibi diigiinen
argiimanlarindaki arkadagslarimin argiimanlar: beni
bilgilerin daha ¢ok inandirdi. Arkadagslarimin
aciklamalarinin agtklamalart beni inandirdi...

inandirici olmasi

*Rasyonel-sezgisel karar verme stilinde olan 6grenciler
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Etkinlik 5’te 6grencilerden saglikli ve geri donlisiimii yapilabilecek plastik ya da cam
siseden birinin reklamin1 yapan firmalardan birini tercih etmeleri konusunda karar vermeleri
istenmistir. Bu etkinlikte de diger tiim etkinlikler gibi 6grencilerin en ¢ok yer aldig1 karar
verme stilinin rasyonel karar verme stili oldugu goriilmiistiir.

08’in rasyonel-sezgisel karar verme stilinde oldugu goriilmektedir. Sectigi firmanin
arastirmalarina uygun oldugunu (plastik sise reklami yapan firma) belirtmis. Bu noktada
bilimsel bilgileri goz oniinde bulundurmustur. Fakat ardindan kaliteli bir cam sise alip onun
uzun zaman kullanilabilecegini ama yine de plastigi sectigini belirtmis. Burada hislerine
uyan bir se¢im var ama akilci bir agiklama yapamamuistir. Bu nedenle rasyonel-sezgisel karar
verme stilinde oldugu sdylenebilir.

09 sadece cam siseyi daha saglikli buldugunu sdylemistir. Oysaki cami neden
saglikli bulduguyla ilgili yapabilecegi birgok agiklama varken sadece hislerine dyle uygun
oldugu i¢in bu karar1 vermistir. Bu nedenle sezgisel karar verme stilinde oldugu sdylenebilir.

03, sinif tartismasinda sdylenenlerden ¢ok etkilendigini, acik ve net anlattiklarim
sOylemistir. Fakat sOylenenlerin nesi ona agik ve net geldi herhangi bir acgiklama
yapmamistir. Sadece sinif genelinden etkiledigi i¢in bagimli karar verme stiline sahip oldugu
sOylenebilir.

02 ise kararini1 verirken neleri goz éniinde bulundurdugunu agikga belirtmistir (O2’ni
yanit1 Tablo 4.44’te verilmektedir). Ornegin plastigin geri déniisiim oranindan, sagliga olan
etkisinden ve tek kullanimlik olanlarin tekrar kullanildiginda verebilecegi zarar gibi farkli
kriterleri géz Oniinde bulundurmustur. Bu nedenle rasyonel karar verdigi sdylenebilir.
Ogrencilerin birgogu maddenin saglikli, doga dostu ve kullanishi olmasina dikkat ederek

kararlarin1 vermislerdir.

4.4.1.1 Yan yapilandirilms goriisme sorularina ait bulgular. Ogrencilerin karar
verme stillerinin ne oldugunu tespit edebilmek i¢in 6grencilere bazi sorular yoneltilmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara bagli olarak karar verme stilleri ile ilgili baz1 yorumlarda

bulunulmustur. Asagida 6grencilerin cevaplarina yer verilmektedir.

44.1.1.1 O7 kodlu égrencinin yari yapiandinlmis goriisme sorularina ait
bulgulart ve yorumlar. O7°nin KVSO 6n testinde bagimli, son testinde ise rasyonel karar
verme stilinin baskin oldugu goriilmektedir. Etkinlikler siiresince ise rasyonel karar verdigi
dikkat ¢ekmektedir. Fakat her ne kadar etkinliklerde ya da test sonucunda rasyonel karar

verme sitilinde goriilse de yart yapilandirilmis goriisme sorular1 analiz edildiginde
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dgrencinin bagimli karar verme egiliminde oldugu dikkat cekmektedir. Ogrenciye gériisme
sorularinda, karar verme siirecinde etkili olan faktorler soruldugunda kendi kararlarina
giivenemedigini “kendi kararlarima giivenmedigim i¢in”, diger bir soruda kararlarina en g¢ok

giivendigi kisi soruldugunda “Ablam. Ciinkii kararlarina ¢ok giiveniyorum.” seklinde ifade etmistir.

4.4.1.1.2. 08 kodlu égrencinin yari yapilandindmis goriisme sorularina ait
bulgulart ve yorumlar. O8’in goriisme sorularma verdigi yanitlara bakildiginda 6grencinin
hem rasyonel karar verme stiline hem de bagimli karar verme stiline egilimli oldugu
gorilmektedir.

Ogrenciye karar verme siirecinde nelerden etkilendigi soruldugunda “Karar verme
stirecimde eger bana ¢ok bilgi verilirse o isimi kolaylagtirr ama az ve eksik bilgi verilirse bu benim igin

zorlasacag igin etkilenirim.” cevabini vermistir. Ogrencinin burada bilimsel bilgiyi gz dniinde
bulundurdugu goriilmektedir. Ogrenci saghikli karar vermede dikkat ettigi faktorleri
“Zorluguna/kolayligina, iyiligine/kétiiliigiine, olumlu mu/olumsuz mu” gibi dzelliklerle belirtmistir.

Ogrenci yamtlari incelendiginde dgrencinin rasyonel karar verme stiline ait cevaplar
verdigi goriilmektedir. Ornegin bir soruda hislerinin ne kadar etkili oldugu sorulmaktadir.
Ogrenci “Hislerim karar vermede etkilidir. Ciinkii bir karar verirken ¢ok diisiiniiriim yanls mi/dogru mu, iyi
mi/kétii mii diye diisiiniiriim.” seklinde yanitlamistir. Soruda 6grenci hislerim etkilidir demekte
fakat ardindan yaptig1 agiklama yine bilginin dogruluk yanlishigina vurgu yapmakta ki yine
rasyonel karar verme stiline ait oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda karar verirken ¢evredeki kisilerin fikrini almay1 6nemsiyor mu ya da

kimin fikrini almak sizin i¢in 6nemli diye soruldugunda ““Cevremdeki kisilerin fikirleri aslinda daha
onemli ¢linkii ortaya bir fikir atiyorsun ve herkes bu fikir icin fikir aligverigi yapryor. Dogru karari tartisarak

bulmak bence daha eglenceli.”, “Ailem ve arkadaslarim. Ashnda arkadaslarim daha etkili oluyor. Ciinkii
benimle ayni kafadan olduklar: igin ben en ¢ok arkadaslarimi etkili buluyorum.” yanitlarini vermistir.
Ogrencinin ¢evresindeki kisilerin, 6zellikle arkadaslarinin fikirlerini oldukca dnemsedigi ve
bunlar dogrultusunda karar vermeyi daha iyi buldugu goriilmektedir.

Ogrencinin nitel verilerine bakildiginda bagimli karar verme stili hala 6grencide var
fakat nicel verilerine bakildiginda rasyonel karar verme stiline olan egilimin arttig

gorilmektedir.

4.4.1.1.3. O14 kodlu égrencinin yart yapilandirimis goriisme sorularina ait
bulgulari ve yorumlar. O14°iin KVSO 6n test ve son testinde ve tiim etkinlikler boyunca

rasyonel karar verme egiliminde oldugu gortilmektedir.
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Ogrenciye kararini verirken etkilendigi seyler soruldugunda “Karar verdikten sonra
olabilecek seyleri diisiinmek.”, “Karari verdikten sonra olabilecek seylerden.” seklinde yanitlar
vermistir. Sorulara verdigi yanitlar da kararlarinin sonuglarini diisiinmeyi gerektirdigi icin
rasyonel karar verme egiliminde oldugu bulgusunu destekler niteliktedir. Fakat baska bir
soruya verdigi yanitta ise annesinin verdigi kararlarda ¢ok etkili oldugu ¢ilinkii ne olursa
olsun onun yaninda olacagina inanmasindan dolay1 bagimli karar verme egilimine de sahip

oldugu soylenebilir.

4.4.1.1.4. O16 kodlu ogrencinin yari yapilandirilmis gériisme sorularina ait
bulgulari ve yorumlar. 016 nin KVSO &n test sonucunun bagimli karar verme stilinde, son
test sonucunun ise rasyonel karar verme stilinde oldugu goriilmektedir. Siire¢ igerisinde
etkinliklere verdigi cevaplarda ise rasyonel egilimin arttigi ama sezgisel egiliminin de
oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin karar verme siirecinde etkilendigi faktdrler soruldugunda “Karar verme
siirecinde o karart etkileyen faktorii diisiinerek alirim.”, “Karar verme siirecinde karar verdigim seyin bir
stkinti ¢ikarir mu diye cok az etkilenirim.” seklinde yanitlar vermistir. Ogrencinin sorulara verdigi
yanitlarin rasyonel karar verme stiline ait oldugu goriilmektedir.

Baska bir soruda karar verirken ertelediginiz oldu mu sorusuna kararini erteledigi
oldugunu soylese de kaginan karar verme stiline ait olmadigi ¢iinkii erteledikten sonra yine
bir karar verdigini ve bunu da daha ¢ok diisiinerek yaptigini belirtmistir. Dolayisiyla bu da
rasyonel karar vermenin bir igaretidir.

Hislerinin karar vermedeki etkisi soruldugunda hislerine giivendigini ve hislerinin
onu hi¢ yaniltmadigina deginmistir. Etkinlik 2’ye verdigi yanitlara gore de rasyonel-sezgisel
karar verme sitilinde oldugu goriilmektedir. Iki bulgu birbirini desteklemektedir. Karar
vermede en etkili kisi olarak ailesini gdrmekte yani aslinda bazi kararlarini alirken ailesine
bagimli olarak karar verdigi i¢in bagimli karar verme egiliminin de oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler gercek yasam problemleriyle karsilastiklarinda rasyonel-bagimli ya da rasyonel-

sezgisel karar verme stillerini bir arada gosterdikleri tespit edilmistir.

4.4.2. Karar Verme Stillerine Ait Nicel Bulgular
Asagida her bir karar verme stiliyle ilgili 6grencilerin karar verme stilleri 6lgegi 6n

test ve son test puanlarina ait bulgular verilmektedir.

4.4.2.1. Karar verme stilleri 6lcegi alt boyutlarina iliskin madde analizleri. Tablo

4.45°te karar verme stilleri 6lgegine ait maddelerin analizlerine yer verilmektedir.
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Tablo 4.45. Karar Verme Stilleri Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Maddelerin On Test-Son Test

Analizleri

Madde No KVSO Maddeler OnTestX  Son TestX

Faktor 1- Rasyonel Karar Verme Stili
Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi

1 kaynaklarim iki kere kontrol ederim. 3,83 4,09

2 !(arar Yermeden once biitiin segenekleri 3,65 4,61
incelerim.

3 Mantikl ve sistematik bir yolla karar veririm. 3,57 4,48

4 Karar vermem dikkatli diislinmemi gerektirir. 4,05 4,61
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik

5 C 3,17 4,03
secenekleri gbz dniinde bulundururum.

Alt Boyut Ortalamasi 3,65 4,36

Faktor 2- Sezgisel Karar Verme Stili

6 Kararlarimi verirken sezilerime giivenirim. 4,04 2,91

7 BH karar verlrkgn sezgilerime glivenme 3,68 2,68
egilimindeyimdir.

8 Ger.le_lhkle dogrulugunu hissettigim kararlar 4,04 3,30
veririm.
Kararlarimi verirken benim igin akilct bir

9 nedenden daha ¢ok, verdigim kararin 3,65 3,42
dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir.

10 Kgrar _vgrlrken hislerime ve kendi tepkilerime 3,65 348
giivenirim.

Alt Boyut Ortalamasi 3,81 3,16

Faktor 3- Bagimh Karar Verme Stili

11 Onemh. kgrarlar alirken bagkalarinin yardimina 3,39 3,05
sik sik ihtiya¢ duyarim.
Eger baskalarinin destegine sahipsem 6nemli

12 kararlari almak benim i¢in daha kolaydir. 3,70 3,35

13 Onemh ka}rarlarlml alirken bagkalarinin 3,74 3,30
tavsiyelerinden yararlanirim.

14 Onemli lfararlar 11&?. yuzlestl.glm zaman birinin 413 3,61
bana dogru yolu gostermesi hosuma gider.

Alt Boyut Ortalamasi 374 3.33

Faktor 4- Kacinan Karar Verme Stili

15 Uzerimde baski hissetmedigim siirece 6nemli 254 2.74
kararlarimi almaktan kaginirim.

16 Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim. 2,45 2,26
Onemli kararlar alma asamasina gelinceye

17 kadar karar vermeyi sik sik ertelerim. 2,43 2,35

18 Onc_emh kararlarimi genellikle son dakikada 274 2.74
\(_erlrlm.

19 Uzerinde dusunmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek 2.09 2.43
¢ok karar ertelerim.

Alt Boyut Ortalamasi 2,45 2,50

(devami arkadadir)
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Tablo 4.45. Karar Verme Stilleri Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Maddelerin On Test-Son Test
Analizleri (devami)

Faktor 5- Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili

20 Genellikle ani kararlar veririm. 2,96 2,70

21 Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm. 2,96 2,87

22 Cabuk karar veririm. 3,48 2,87

23 Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm. 1,96 1,87

24 Kararlarim verirken, o anda dogal olan ne ise 3,65 3,26
onu yaparim.

Alt Boyut Ortalamasi 3,00 2,71

Ogrencilerin maddelere verdigi yanitlara gore olusturulan Tablo 4.45 incelendiginde
rasyonel karar verme stili alt boyutundaki maddelerin son testlerinin 6n testlere goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve kendiliginden-
anlik karar verme stili alt boyutu maddelerinin son testlerinde ise On testlerine gére azalma
goriilmektedir. Kacinan karar verme stili alt boyutuna ait baz1 maddelerde artig goriiliirken
bazi maddelerde azalma goriilmektedir. Asagida her bir alt boyutla ilgili daha ayrintili

analize yer verilmektedir.

4.4.2.1.1. Rasyonel karar verme stili ile ilgili bulgular. Verilerin normalligini test

etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.46’da verilmektedir.

Tablo 4.46. Rasyonel Karar Verme Stili On Test- Son Test Puani Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Rasyonel KVS On Test ,196 23 ,022 ,957 23 ,397
Rasyonel KVS Son Test ,107 23 ,200 ,956 23 ,381

Tablo 4.46’ya gore rasyonel karar verme stiline ait 6n test ve son test toplam
puanlarin normal dagilim (p>0,05) gosterdigi goriilmektedir. Tablo 4.47°de On test ve son

test puanlarina iligkin iligkili 6rneklem t-testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.47. Rasyonel Karar Verme Stili On Test ve Son Test Puanlarinin Iliskili Orneklem
t-Testi ile Karsilastirilmasi

n X S SD t p

On Test 23 3,65 0,49 22 -9,887 ,000

Rasyonel Karar
Verme Stili

Son Test 23 4,36 0,41
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Yapilan analiz sonucunda son test ortalamasinin (4,36) On test ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli oldugu (p<0,05) ve son test lehine (t= -
9,887) oldugu goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikligii (d=2,06) bu farkin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum yapilan argiimantasyon etkinliklerinin,
Ogrencilerin rasyonel karar verme stili {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

4.4.2.1.2. Sezgisel karar verme stili ile ilgili bulgular. Verilerin normalligini test

etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.48’de verilmektedir.

Tablo 4.48. Sezgisel Karar Verme Stili On Test- Son Test Puani Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sezgisel KVS On Test ,145 23 ,200 ,943 23 ,207
Sezgisel KVS Son Test ,095 23 ,200 977 23 ,847

Tablo 4.48’e gore sezgisel karar verme stiline ait On test ve son testlerin normal
dagilim (p>0,05) gosterdigi goriilmektedir. Tablo 4.49°da On test ve son test puanlarina

iliskin iliskili 6rneklem t-testi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 4.49. Sezgisel Karar Verme Stili On Test ve Son Test Puanlarinin Iliskili Orneklem t-
Testi ile Karsilastirilmast

n X S SD t D
Sezgisel On Test 23 3,81 0,76 292 247 022
Karar
Verme Stili Son Test 23 3.15 0.82

Sezgisel Karar Verme Stiline ait On testin ortalamasinin (3,81) son test
ortalamasindan (3,15) daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli (p<0,05) olup 6n test lehine
(t=2,47) oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikligi (d=0,51) bu farkin orta diizeyde
oldugunu goéstermektedir. Bu durum argiimantasyon etkinliklerinin, dgrencilerin sezgisel

karar verme stilinin azalmasi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

4.4.2.1.3. Bagimli karar verme stili ile ilgili bulgular. Verilerin normalligini test

etmek icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.50°de verilmektedir.

Tablo 4.50. Bagimli Karar Verme Stili On Test- Son Test Puami Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Bagimli KVS On Test ,156 23 ,153 ,938 23 ,165

Bagimli KVS Son Test ,158 23 ,142 ,956 23 ,379
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Tablo 4.50’ye gore bagimli karar verme stiline ait 6n test ve son testlerin normal
dagilim (p>0,05) gosterdigi goriilmektedir. Tablo 4.51°te On test ve son test puanlarina ait

iliskili 6rneklem t-testi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 4.51. Bagimli Karar Verme Stili On Test ve Son Test Puanlarinn Iliskili Orneklem t-
Testi ile Karsilastirilmasi

n X S SD t p
. On Test 23 3,73 0,69 22 2,779 ,011
Bagimli
Karar
Verme Stili Son Test 23 3,32 0,82

Bagimli karar verme stili 6n test puan ortalamasi (3,73) son test puan ortalamasindan
(3,32) yiiksek ¢ikmustir. Bu fark anlamli (p<0,05) ve n test lehinedir (t=2,779). Test sonucu
hesaplanan etki biiytikligii (d=0,57) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
durum yapilan argiimantasyon etkinliklerinin, 6grencilerin bagimli karar verme stilinin
azalmasi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.4.2.1.4. Kacinma karar verme stili ile ilgili bulgular. Verilerin normalligini test

etmek icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.52°de verilmektedir.

Tablo 4.52. Kaginma Karar Verme Stili On Test- Son Test Puani Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kacmma KVS On Test ,193 23 ,026 ,905 23 ,032
Kaginma KVS Son Test ,196 23 ,023 ,904 23 ,031

Tablo 4.52°de kaginma karar verme stiline ait 6n test ve son testlerin normal dagilim
(p<0,05) gostermedigi goriilmektedir. Tablo 4.53’te On test ve son test puanlarina iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.53. Kagcinma Karar Verme Stili On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi ile Karsilastirilmasi

Son Test  On Test n Sira Ortalamast ~ Sira z p
Toplami
Negatif Sira 82 11,13 89,00 -,923b ,356
Pozitif Sira 130 10,92 142,00
Esit 2°
*Negatif siralara dayali

a. KagSonT < KagOnT
b. KagSonT > Ka¢OnT
c. KagSonT = KagOnT
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Tablo 4.53’te gorildigi gibi Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore Kaginma
Karar Verme Stili 6n test ortalamalari ile son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>0,05).

4.4.2.1.5. Kendiliginden-anlik karar verme stili ile ilgili bulgular. Verilerin

normalligini test etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.54’te verilmektedir.

Tablo 4.54. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili On Test- Son Test Puan: Normallik Testi
Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kendiliginden-Anlik KVS ,162 23 ,122 ,942 23 ,196
On Test
Kendiliginden-Anlik KVS ,145 23 ,200 ,958 23 426
Son Test

Tablo 4.54’e gore kendiliginden-anlik karar verme stiline ait 6n test ve son testlerin
normal dagilim (p>0,05) gosterdigi goriilmektedir. Tablo 4.55’te On test ve son test

puanlarina iligkin iligkili 6rneklem t-testi sonuglari verilmektedir.

T_ablo 4.55. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili On Test ve Son Test Puanlarimn Iliskili
Orneklem t-Testi ile Kamzlaﬁzrtln_zasz

n X S SD t p
Kendiliginden- OnTest 23 3,00 0,81 22 1,28 212
Anlik Karar
Verme Stili SonTest 23 2,71 0,60

Kendiliginden-Anlik karar verme stili 6n puan ortalamasi (3,00) son test puan
ortalamasindan (2,71) yiiksek ¢ikmistir. Fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
(p>0,05) goriilmektedir.

4.4.2.2. Etkinliklere ait karar verme stillerinin dagilimi. Asagida her bir etkinlige
ait karar verme stillerinin dagilimini ve kesisimini gosteren venn semalar1 verilmektedir.
Semalarda kacinma ve kendiliginden anlik karar verme stillerinin yer almama nedeni
etkinliklerde Ogrencilerin argiiman 6gelerini kullanmalar1 saglanarak daha ¢ok bilimsel
veriye dayali karar vermelerinin saglanmasidir. Dolayisiyla 6grencileinr karar vermekten
kaginmak ya da rastgele karar vermek yerine bilimsel veriye ve sezgilerine dayali ya da bir

baskasinin fikirlerine giivenerek karar verdigi tespit edilmistir.
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4.4.2.2.1. Etkinlik 1’e ait karar verme stillerinin dagilimini gjsteren venn semasi

1. ETKINLIK
KARAR VERME STILLERI DAGILIMI

N° Se

G

[N

20 1 2 =
<<

wn

Rasyo /,)@

Baglmh K\'g

Sekil 4.37. Etkinlik 1 igin karar verme stillerinin frekanslarinin venn semasi ile gosterimi.

Sekil 4.37°de etkinlik 1’e ait frekanslar verilmektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
rasyonel karar verme stilinde bulunurken bir &grencinin rasyonel-sezgisel karar verme
stilinde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.4.2.2.2. Etkinlik 2’ye ait karar verme stillerinin dagilimini gisteren venn semasi

2. ETKINLIK
KARAR VERME STILLERI DAGILIMI

\° Se
NG %

V

Rasy, e

16 4 3

sAn e

Bagimi kN©

Sekil 4.38. Etkinlik 2 i¢in karar verme stillerinin frekanslarinin venn semasi ile gosterimi.

Sekil 4.38, Etkinlik 2’ye dair karar verme stilleri frekanslarini igermektedir. Bir
onceki etkinlige gore rasyonel karar verme stilinde azalma, sezgisel karar verme stilinde ise

artma oldugu goriilmektedir. Rasyonel-sezgisel karar verme stiline sahip 6grenci sayisinin
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ise dort oldugu ve tiim etkinlikler arasinda en yiiksek frekansa sahip oldugu dikkat
¢ekmektedir.

4.4.2.2.3. Etkinlik 3’e ait karar verme stillerinin dagilimini gosteren venn semasi
3. ETKINLIK
KARAR VERME STILLERI DAGILIMI
NE S,
o 2
2 19 1 z
o %
1
2
Bag”‘n\\

Sekil 4.39. Etkinlik 3 i¢in karar verme stillerinin frekanslarinin venn semasi ile gosterimi.

Sekil 4.39°da Etkinlik 3 icin verilen venn semasinda sezgisel karar verme stiline ait
Ogrenci goriilmezken bagimli karar verme stilinde iki 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu

etkinlik i¢cin hem rasyonel-sezgisel hem de rasyonel bagimli karar verme stilinde 6grenciler

yer almaktadir.

4.4.2.2.4. Etkinlik 4’e ait karar verme stillerinin dagilimini gisteren venn semasi

4. ETKINLIK
KARAR VERME STILLERI DAGILIMI

\° S
0.

@/'f‘

17 3 1

Rasyon
SARH T

86‘§rm|1 Ko

Sekil 4.40. Etkinlik 4 i¢in karar verme stillerinin frekanslarinin venn semasi ile gosterimi.
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Sekil 4.40’ta verilen venn semasinda Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun rasyonel
karar verme stilinde oldugu goriiliirken, sezgisel ve bagimli karar verme stillerinde birer
ogrenci yer almaktadir. Bu etkinlikte hem rasyonel-sezgisel hem de rasyonel-bagimli karar

verme stiline sahip 6grenciler bulunmaktadir.
4.4.2.2.5. Etkinlik 5’e ait karar verme stillerinin dagilimini gisteren venn semasi

5 ETKINLIK
KARAR VERME STILLERI DAGILIMI

\° Se

4,
&

SAN T

18 1 2

Rasyo,)@

Bagimy kN©

Sekil 4.41. Etkinlik 5 i¢in karar verme stillerinin frekanslarinin venn semasi ile gosterimi.

Sekil 4.41°deki frekans dagilimlart incelendiginde diger tiim etkinliklerde oldugu
gibi en fazla 6grenci sayisi rasyonel karar verme stilinde yer almaktadir. Bu etkinlikte hem
sezgisel hem de bagiml karar verme stilinde 6grenci yer alirken, rasyonel-sezgisel karar

verme stilinde sadece bir 6grenci bulunmaktadir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde analizi yapilan nitel ve nicel bulgular 1s18inda tartisma sonuglarina ve

bu dogrultuda gelecekte yapilabileceklere, onerilere yer verilmektedir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde her bir alt problem i¢in elde edilen sonuglar ilgili literatiir dogrultusunda

tartisilmis ve sunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin birinci alt problemini, Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu
ogretim siirecinin Saf Madde ve Karigimlar iinitesinde 6grencilerin akademik basarisina
etkisi var midir? sorusu olusturmaktadir. Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1
Testi’nde alabilecekleri en diisiik puan 0, en yiikksek puan ise 21°dir. Bu teste iligskin 6n test
ve son test puanlarina bakildiginda 6n test ortalamasinin 3,70 son test ortalamasinin ise 8,69
oldugu ve yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda (z=-4,178) aralarinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle
arglimantasyon temelli etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Alan yazinda da arglimantasyon temelli 6gretimin akademik basariy1 olumlu
etkiledigini destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Sekerci’nin (2013) dokuzuncu siniflarda
kimya dersinde yaptig1 calismada Ogrencilerin argiiman diizeylerinde deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur. Ogreten’in (2014) dérdiincii simf 6grencileriyle, Yalginkaya’nin
(2018) altinc1 sinif 6grencileriyle, Uluay ve Aydin’in (2018) ise yedinci sinif 6grencileriyle
yaptig1 ¢alismada argiimantasyon yonteminin akademik basariy1 artirdigi goriilmiistiir.

Sorular Haladyna taksonomisine gore; anlama, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir. Yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda
anlama diizeyinin 6n test ve son testi arasinda anlamli bir fark (z= -,996, p>0,05)
bulunmamustir. Fakat elestirel diisiinme diizeyinde (z= -3,663, p<0,05) ve problem ¢6zme
diizeyinde (z= -2,924, p<0,05) 6n test ve son test arasinda son test lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik oldugu goriilmiistiir. Anlama diizeyindeki sorularda anlamli bir
farkliligin olmamasinin nedeni 6grencilerin hem 6n testte hem de son testte anlama
diizeyindeki sorulari cevaplayabilmeleridir. Fakat oOgrencilerin elestirel diisiinme ve

problem ¢ozme diizeyindeki sorular1 6n testte ¢ozemezken son testte ¢dzebildikleri dikkat



cekmektedir. Buna gore etkinliklerin, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine katkida bulundugu soOylenebilir. Alan yazinda da argiimantasyon temelli
Ogretimin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu destekleyen

calismalar (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007; Aktamis ve Higde, 2017) bulunmaktadir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ikinci alt problemini, Arglimantasyon temelli sosyobilimsel konu
Ogretim stlirecinde 0grencilerin Saf Madde ve Karigimlar {linitesinde argiimantasyon diizeyi
nasil degismektedir? sorusu olusturmaktadir. Arglimantasyon temelli sosyobilimsel konu
ogretim siireci incelendiginde ilk etkinliklerde yigilmanin Diizey 1 ve 2’de oldugu dikkat
cekmektedir. Ogrenciler basta ancak basit argiimanlar (iddia ve veri) olusturabilirken,
gerekeeleri yeterince vurgulayamadiklar1 goriilmektedir. Fakat {igiincii etkinlikten itibaren
ozellikle son etkinliklerde 6grencilerin %50’sinden fazlasinin Diizey 4 ve 5’te yigilma
gosterdigi, yani daha giiglii argiimanlar (iddia, veri, gerekge, destekleyici, cilriitlicii)
olusturabildikleri goriilmiistiir. Bu bulgular sonucunda etkinliklerin arglimantasyon
diizeylerine olumlu yonde etki ettigi yani 0grencilerin siire¢ i¢inde daha iyi arglimanlar
olusturabildikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda argliimantasyon temelli sosyobilimsel konu
Ogretim siirecinin 6grencilerin argiimantasyon diizeylerinin gelisimine olumlu etkisi oldugu
sonucuna varilabilir.  Nitekim birgok aragtirmada 6rnegin ilkokul diizeyinden tiniversite
diizeyine kadar ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.

Reznitskaya ve digerleri (2001) dérdiincii ve besinci sinif 6grencileriyle, Msimanga
ve Lelliott’un (2012) ise 11.smf dgrencileriyle yaptiklart calismada sozlii tartismalarin
ogrencilerin argiiman olusturma diizeylerini olumlu etkiledigini belirtmektedir. Zohar ve
Nemet (2002) c¢alismalarinda dokuzuncu simif 6grencilerini deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki gruba ayirmislar ve deney grubunda dgrencilerin argiimantasyona dayali ve ikileme
diisecegi konular lizerinden ders siirecini siirdiirmiislerdir. Calismanin sonunda 6grencilerin
argliman kalitelerinin arttigin1 gérmiislerdir. Untereiner (2013) sekizinci siif 6grencileriyle
yaptig1 ¢alismada uygulama Oncesi ve sonrast dgrencilerin olusturduklart sézlii argiiman
diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin ~siirecin basinda tiim argiiman Ogelerini
kullanamadiklari, siirecin sonunda ise daha fazla argiiman 6gesini kullanarak daha geligmis
argiimanlar iirettiklerini tespit etmistir. Ozel (2018) 10.siniflarla temel kimya dersinde
yaptig1 ¢alismada argiimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin argiiman diizeylerine pozitif
etki ettigini tespit etmistir. Bu durumu destekleyen O16’nin etkinliklerde yazdig: argiimanlar

ele alindiginda 6grencinin Etkinlik 1°de Diizey 2’de, Etkinlik 2’de Diizey 3’te, Etkinlik 3’te



Diizey 5°te, Etkinlik 4’te Diizey 5’te ve Etkinlik 5’te Diizey 5’te oldugu goriilmektedir.

Asagida O16 nin her bir etkinlikte olusturdugu argiimanlara yer verilmistir.
Etkinlik 1

Iddia: Geri doniisiime atilmalidir ama floresan lambayr atmazdim.

Veri: Cam beton katkist ve asfalt olarak da kullanilir ve her ii¢ ambalajdan biri kazanilan camdan
yapumigtir. 1 ton plastigin geri doniisiimiiyle %80 enerji tasarrufu saglamr. 2,5 litrelik bir plastik geri
kazamilip 6 saatlik 60 wattlik elektrik tasarrufu elde edilebiliyor. Hollanda’da karton bardaklar: geri
doniistiiriip tuvalet kagitlarina geri déniistiiriirler. Floresan lamba dikkat edilmelidir. Nedeni civa ekosistem
ve geri dontisiimleri olduk¢a tehlikelidir.

Gerekge: Floresan lamba tehlikelidir.

Destekleyici: Floresan lamba ampullerin geri dontisiimii camin metallerin ve diger malzemelerin geri
kazanimasi ve tekrar kullaniimasini saglar.

Ciiriitiicti: Dikkat edilmezse oldukc¢a tehlikelidir ve giivenli olmadigi icin geri doniisiime kabul etmez.
(Diizey 2- Iddia, veri, gerekge)

Etkinlik 2

Iddia: Atk su tesisi yapilmamalidir.

Veri: Site sakinlerini bilinglendirirsek atik su miktarinin azalmasina yardimei olabilir. Aritma tesisleri
yapilirsa siire¢ geregi, fazla camurun 4-5 ayda alinmasi gerekir.

Gerekge: Atik su tesisi yapildigi takdirde ¢iiriik yumurta kokusuna benzeyen bir kokuya sebep olur ve
ses kirliligi de yapar.

Destekleyici: Su tesisi olduk¢a pahali ve sitemiz kiigiik oldugu i¢in pahalt olur.

Ciiriitiicti: Su tesisi yapilirsa su kaynaklarimizi daha verimli ve su sikintisi ¢eken insanlar arasinda
olmayiz. (Diizey 3- 1ddia, veri gerekce, destekleyici, zayif ¢iiriitiicii)

Etkinlik 3

Iddia: 3.firmay: seciyorum.

Veri: Atik su tesisi koku yapmayan, gayet verimli olan ve giiriiltii kirliliginin olmamas.

Gerekge: Atik su tesisinin enerji verimliligi %85 tir ve verimlidir.

Destekleyici: Atik su tesisinin kullanicilarin iyi geri bildirimlerinin olmast ve atik su tesisinin % 100
memnuniyet almasi ve anahtar teslimi tesisleri hizmete sunmaktadir.

Ciiriitiicii: Iddiami ciiriiten durumlar biraz fazla malivetli olmast ve yerin iistiinde olmasi goz
kirliligine sebep olabilir. (Diizey 5- Iddia, veri gerekge, destekleyici, birden fazla net ¢iiriitiicii)

Etkinlik 4
Iddia: Plastik kullanimi yapilmamaldir.

Veri: Bilindigi iizere plastik canli yasami i¢in olduk¢a zararlidir. Coziinmesi 1000 yila kadar siirebilir
ve topragin kirlenmesine sebep olur.

Gerekge: Denizde yasayan bir¢ok canli ¢esitli kimyasallar yiiziinden zehirlenmektedir. Ve plastigin
geri doniigtimii yapilmazken 2017 yilinda yapilan bir arastirmada kullamilan plastigin % 9 unun geri

doniigiimiiniin yapildigr 6ngoriilmektedir.



Destekleyici: Plastiklerin geri doniistiiriilen % 91 geri doniistiiriilmeye ve kiiresel isinmaya sebep
olanlardan bir tanesi ve oldukca zararlidir. Yeniden kullamim swrasinda bozunma islemleri zehirli ve
kanserojen bir¢cok maddenin ¢evreye yayilmasina neden olabilmektedir.

Ciiriitiicti: Plastik kullamimi kontrol altina alinabilir. Olduk¢a kullamishdr ve olduk¢ca ucuzdur.
(Diizey 5- Iddia, veri gerekge, destekleyici, birden fazla net ¢iiriitiicii)

Etkinlik 5
Iddia: Cam sise kullanilmalidir.

Veri: Cam sise iirtinleri daha saghkl kullanilmasini saglar. Cam maddelerle kimyasal ve
mikrobiyolojik etkiye girmez.

Gerekge: Plastik kullandiginizda bu sigelerin gizle goriilmeyecek kadar kii¢iik par¢alart mikroplastik
suyumuza karisir ve viicudumuza alwriz ve zararl bir hale gelebilir.

Destekleyici: Plastik sise giinese ¢ok fazla dayamikly degildir ama cam sise daha kullanish giinese
dayanmikhidir. Camin gegirgenligi yoktur, cam doga dostudur. Tekrar tekrar kullanilabilir.

Ciiriitiicii: Cam sise daha pahalidir. Cam sise kirilabilir ve zarar verebilir. (Diizey 5- 1ddia, veri

gerekee, destekleyici, birden fazla net ciiriitiicii)

Bu calismada 6grencilerin genelinde siire¢ i¢inde argliman olustururken en az bir
gliriitiicii yazabilecek duruma geldikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok Diizey 4
seviyesinde (Iddia, veri, gerekge, destekleyici, net agik ve giiclii bir ¢iiriitiicii) argiiman
yazdiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise Ogrencilerin argiimanin tim ogelerini
Ogrenmeleri ve kullanmalarina ragmen birden fazla cliriitlicii yazmak yerine bir ¢iiriitiicti
yazmalaridir. Fakat Ogrencilerin yazmakta en c¢ok zorlandiklar1 6ge gerek¢e olmustur.
Ogrenciler bir iddia ortaya atip veri sunabilirlerken &grencilerin bunlarin arasindaki
aciklamay1 yapip bagi kuracak 6ge olan gerek¢eyi yazmada zorlandiklar: tespit edilmistir.
Ilgili alan yazimn incelendiginde, uygulamada veriyi gerekgeden ayirt etmenin zorlugunun
bazi ¢aligmalarda da belirtildigi goriilmiistir (McNeill, Lizotte, Krajcik ve Marx, 2006;
Erduran, 2007; Knipping, 2008). Ayni zamanda bazi ¢alismalarda da 6grencilerin gerekgeye
ek olarak ciirlitiici yazmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Capkinoglu (2015) yaptigi
calismada 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasi ¢iiriitiicii iiretmelerini incelediginde iki
durumda da zayif kaldiklarin tespit etmistir. Bu ¢alismanin aksine Clark ve Sampson’un
(2008) calismasinda ise Ogrencilerin silire¢ iginde gerekge kullanimlarinin arttig
belirtilmistir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda Etkinlik 4’{in &grencilerin argiiman
olustururken en ¢ok zorlandiklarin belirttikleri etkinlik oldugu goériilmistiir. Bunun nedeni
olarak;

1. Etkinlik metninin diger etkinliklerdeki metinlere gore daha fazla cesitte goriis

igermesi dolayisiyla daha uzun olmasi ve her bir goriisii degerlendirmenin zaman almasi,



2. Etkinligin bilimsel igeriginin zor gelmesi bu nedenle diislincelerin metne

dokiilmesinde zorluk yasamalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir (Ozel, 2018).

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmanin {igiincii alt problemini, Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu
Ogretim siirecinde ogrencilerin Saf Madde ve Karisimlar {initesinde arglimantasyon
diizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliski nasildir? sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin ilk etkinliklerde basit argiimanlar olusturduklar1 fakat son etkinliklere
dogru daha gii¢lii argiimanlar olusturduklari goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda
korelasyon katsayilar1 birinci etkinlikte (,818), ikinci etkinlikte (,858), ii¢lincii etkinlikte
(,868), dordiincii etkinlikte (,873), besinci etkinlikte ise (,846) olarak hesaplanmis ve her bir
etkinlik i¢in argiimantasyon diizeyi ve karar verme becerisi arasinda pozitif yonlii, anlamh
ve ¢ok yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir. Argiiman diizeyi ve karar verme becerisi
arasindaki korelasyon son etkinlik hari¢ giderek yiikselmistir. Dolayisiyla &grenciler
argiiman 6gelerini ne kadar etkili kullanirlarsa karar verme becerilerinin de o 6lgiide gelisim
gosterdigi soylenebilir. Alan yazin incelendiginde c¢alismalarin ¢ogunlugunun bu durumu
destekledigi goriilmektedir (Cho, 2001; Nussbaum, 2008; Butt, 2010; Tonus, 2012).

Siegel (1999) doktora ¢alismasinda 10.siif Ogrencilerinin  arglimantasyon
anlayislarinin gelismesiyle karar verme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
etmistir. Patronis ve digerlerinin (1999) 14 yas grubuyla yaptigi ¢alisma Ogrencilerin
gercekten dahil olduklari bir durumla karsilastiklarinda argliman gelistirebildiklerini ve daha
Iyi kararlara varabildiklerini gostermektedir. Lee ve Grace’in (2010) 15-16 yas grubuyla
yaptig1 calismada sosyobilimsel konularda arglimantasyonun Ogrencilerin hem bilimsel
konulara daha genis perspektiften bakmalarin1 saglama hem de karar verme becerilerini
gelistirmeye katki sagladigi goriilmiistiir. Tonus (2012) ve Sevgi (2016) sekizinci sinif
ogrencileriyle yaptig1 ¢alismalarda siireg igerisinde 6grencilerin kanit ve gerekge gosterme
becerilerinin arttigini, buna bagl olarak da karar verme becerisi olarak yeterli seviyeye
ulastiklarini tespit etmistir.

Sengiil (2017) calismasinda deney ve kontrol grubu olusturmus ve deney grubunda
argimantasyon etkinlikleriyle ders yapilmistir. Sonuglar incelendiginde ise Ggrencilere
uygulanan arglimantasyon etkinliklerinin sosyobilimsel konular hakkinda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 son testleri arasinda anlamli farklilik oldugu yani

olumlu bir etki sagladigini ancak bu ¢aligmadaki bulgularin aksine deney ve kontrol grubu



ogrencilerinin karar verme becerileri son testleri arasinda anlamli bir etkisi olmadigim
belirtmistir.

Bir¢ok c¢alismada Ogrenciler karar verirken neleri goz oOniinde bulundurdugu
incelenmemistir. Yapilan ¢alismada 6grencilerin %50°den fazlasinin birden fazla kriteri
(6rnegin enerji tasarrufu, maliyet, geri doniisim vb.) gbéz Oniinde bulundurduklar
goriiliirken bundan farkli olarak Sevgi'nin (2016) calismasinda 6grencilerin yalnizca bir

kriteri baz alarak (6rnegin biitge) karar verdikleri belirtilmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin dordiincii alt problemini, Argiimantasyon temelli sosyobilimsel konu
ogretim stirecinin Saf Madde ve Karigimlar iinitesinde 6grencilerin karar verme stillerine
etkisi var midir? sorusu olusturmaktadir. Calismanin planlanma siirecinde tiim iinite bir
biitiin olarak ele alinmistir. Siire¢ boyunca ise 6grencilerin yaptiklar1 aciklamalarla ilgili
iddiada bulunmalari, veri sunmalart bunlar1 gerekcelendirip desteklemeleri ve ¢iiriitmeleri
istenmistir. Ogrencilerden beklenen, karar verirken kendilerini agiklamak, neye dayanarak
bu karar1 verdiklerini ifade etmelerini saglamaktir. Ogrencilerin verdikleri kararlar dogru ya
da yanlis olarak degerlendirilmemis, sadece bu kararlarini verirken yeterli veri, gerekge,
destekleyici, ¢iiriitiicli gibi unsurlara yer verip vermedikleri dikkate alinmistir.

Rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stillerine
ait veriler incelendiginde her bir karar verme stili igin 6nce genel ortalama (Tablo 4.47, 4.49,
4.51, 4,53, 4.55) sonra da her bir karar verme stiline ait her maddenin ortalamalari 6n test ve
son test (Tablo 4.45) i¢in hesaplanmistir. Rasyonel karar verme stili alt boyutunun son test
(4,36) ortalamasinin 6n test (3,65) ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin son
test lehine anlamli (t=-9,887) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla argiimantasyon
etkinliklerinin 6grencilerin rasyonel karar verme stillerine pozitif yonde etki ettigi
sOylenebilir. Yani 6grenciler siire¢ icerisinde karar verirken daha ¢ok bilimsel arastirma
yapmaya, verilerini gerek¢elendirmeye ve desteklemeye, ciiriitiiciileri gormeye daha ¢ok
onem verir hale gelmislerdir. Rasyonel karar verme stiline ait her bir maddenin 6n ve son
testi karsilagtirildiginda ise (Tablo 4.45) tiim maddelerde son testte artis oldugu
goriilmektedir. Siirecteki bazi etkinliklerde dgrencilerden bilgileri hangi kaynaklardan elde
ettikleri ve bu bilgi kaynaklarina ne kadar giivendiklerini sorgulamalari beklenmistir.
Ogrenciler bu etkinliklerden sonra bazi bilgi kaynaklarma gok giivenilemeyecegini, bir fikir
olustururken tek bir bilgi kaynagina giivenmek yerine daha fazla bilgi kaynagindan arastirma

yapmanin daha dogru olacagini belirtmislerdir. Bu durumun ‘Karar vermeden 6nce emin



olmak icin bilgi kaynaklarmi iki kere kontrol ederim’ ve ‘Karar vermeden Once biitiin
secenekleri incelerim.” maddelerinin artis gostermesini agikladigi disiiniilmektedir.
Arglimantasyon etkinlikleri boyunca Ogrencilerin kendi argiimanlarini yazmalar1 ve
argiimanlarmi yazdiktan sonra sinif tartismasi yapmalar saglanmistir. Ogrenciler smif
tartismasi esnasinda farkli iddialar, veriler, gerekgeler, destekleyiciler ve ciiriitiiciilerle
karsilagsmislardir. Bu tartismalar sonucunda bazen kendi fikirlerini savunmak bazense farkli
argiimanlar1 analiz edip fikirlerini degistirmek durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla
‘Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.’, ‘Karar vermem dikkatli diistinmemi
gerektirir.” ve ‘Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri goz Oniinde
bulundururum.” maddelerinin son testlerinde artis olmasi da ¢aligmanin amaglarindan birine
ulasildigini gostermektedir.

Sezgisel karar verme stili alt boyutunun 6n test (3,81) ve son testleri (3,15)
karsilastirildiginda son testinin 6n teste gore daha diisiik oldugu, bu farkin anlamli ve 6n test
lehine (t=2,47) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu sezgisel karar veren 6grencilerin etkinlikler
sliresince hislerine ya da onceki yasantilarina gore karar vermekten vazgegme egiliminde
olduklarini géstermektedir. Sezgisel karar verme stiline ait her bir maddenin 6n ve son testi
karsilastirildiginda ise (Tablo 4.45) son testte diisiis oldugu goriilmektedir. On hazirlik
etkinliklerinde Ogrencilerden bir konuyla ilgili karar vermeleri ve nedenini agiklamalari
istendiginde ‘ilging buldum’ gibi rasyonel olmayan sadece sezgilerine dayanan cevaplar
verdikleri ama dgrencilerin zamanla akilci agiklamalar yapip fikirlerini dayanaklandirdiklar
goriilmektedir. Boylece Ogrencilerin karar verirken sezgilerine giivenmekten ziyade
rasyonel karar vermeye olan egilimlerinin arttig1 goriillmektedir.

Bagimli karar verme stili alt boyutunun 6n test (3,73) ve son testleri (3,32)
karsilastirildiginda son testinin 6n teste gore daha diisiik oldugu ve bu farkin 6n test lehine
(t=2,779) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bagimli karar veren dgrencilerin siireg
icerisinde bagkasinin yonlendirmesine gore karar verme egiliminden uzaklastigini
gostermektedir. Bagimli karar verme stilinin maddeleri incelendiginde her bir maddenin son
test puanlarinda azalma oldugu (Tablo 4.45) fakat en biiyiik azalmanim ‘Onemli kararlar ile
yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gostermesi hosuma gider.” maddesinde oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler hala siire¢ igerisinde bir baskasinin fikirlerini almay1
onemsemektedir fakat karar verirken birilerinin yol gostermesindense kendilerinin
secenekleri degerlendirip karar vermenin dnemini de kavradiklari diigiiniilmektedir.

Kaginma karar verme stili alt boyutunun son testinde (2,50) 6n testine (2,45) gore

bir artis oldugu fakat bu artisin anlamli olmadigi, kendiliginden-anlik karar verme stili alt



boyutunun ise son testinde (2,71) 6n testine (3,00) gore bir diisiis oldugu fakat bu diisiisiin
de anlamli olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin kaginma ve kendiliginden-anlik
karar verme stillerinde olmalar1 zaten beklenmeyen bir durumken argiimantasyon dgelerinin
Ogrencilerce benimsenmesini saglamanin Ogrencilerin rasyonel karar verme stillerini
gelistirdigi ve birgogunun rasyonel diisiinmeye yoneldigi diisiiniilmektedir. Alan yazinda da
kendiliginden-anlik karar verme stiliyle rasyonel karar verme stili arasinda negatif
korelasyon oldugunu (Tasdelen, 2002; Gambetti ve dig., 2007) ve kacinma karar verme
stiliyle rasyonel karar verme stili arasinda negatif korelasyon oldugunu (Scott ve Bruce,
1995; Tasdelen, 2002; Thunholm, 2004) destekleyen galismalar bulunmaktadir.

Bireyler gercek yasamda karar veritken farkli karar verme stillerinin
kombinasyonlarin1 kullanabilirler (Scott ve Bruce, 1995; Gambetti ve dig., 2007). Karar
verirken konunun bireyin yasamina olan ilgisi, 6nemi gibi durumlar1 g6z Oniinde
bulundurabilirler. Ogrenciler bu ¢alismada da farkli stillerde karar verebilirlerdi ki karar
verme stilleri dl¢egi incelendiginde 6grencilerin agirlikli karar verme stilleri belirlenirken
diger karar verme stillerinin bireylerde olmadigi sdylenmemektedir. Fakat yukarida da
belirtildigi gibi etkinlikler siiresince verilen yonergeler 6grencileri rasyonel karar vermeye
yonlendirmektedir. Bu caligmadaki etkinlikler 6grencilerin rasyonel karar vermelerini
gerektirdigi icin Ogrencilerde rasyonel karar verme stilinin gelismesinin degerli oldugu
diistiniilmektedir.

Karar verme stilleri 6l¢egi bulgulari incelendiginde 6grencilerde en ¢ok rasyonel
karar verme stilinin goriildiigii fakat o6grencilerle ayrintili gériisme yapildiginda ise farkl
stillere egilimlerinin olabildigi goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan yari yapilandiriimis
goriisme sonucglarinda bagimli karar verme stillerinde ogrencilerin oldugu dikkat
cekmektedir. Ogrenciler verdikleri cevaplarda, karar verme siirecinde giivendikleri kisilerin
goriiglerini ya da onaylarii almanin onlart rahatlattigini bdylece daha rahat karar
verdiklerini belirtmislerdir. Yalin’in (2021) ¢alismasinda 6gretmenlerden elde ettigi veriler
incelendiginde Ogrencilerin kararlarin1 verirken daha c¢ok danismaya dayanan bagimh

kararlar verdiklerini belirtilerek bu ¢alismanin bulgularini desteklenmektedir.



5.2. Oneriler

Bu ¢alisma yedinci sinifta 6grenim géren 6grencilerle, evsel atiklar ve geri doniisiim
konusuyla ilgili tartismali bes farkli senaryoya ait katilimcilarin karar verme becerisini ele
alan etkinlikler kullanilarak yapilmistir. Calisma grubu farkli sinif diizeylerinde alinarak ve
farkl1 konu baglamlarindaki senaryolar kullanilarak o6grencilerin sinif diizeyi ve konu
baglaminda sosyobilimsel konularda karar verme becerilerinin etkilenip etkilenmedigine
bakilabilir.

Ogrencilerin rasyonel kararlar alabilmelerine firsat sunacag: i¢in egitim ortamlar
tasarlanirken 6grencilerin 6zgiirce aragtirma yapabilecekleri, gerektiginde deney diizenekleri
kurup deneylerini yapabilecekleri uygulama ortamlarinin tasarlanmasi dnerilmektedir.

Argiimantasyonun rolii artik fen egitiminde daha fazla 6nem kazanmis olsa da,
arastirmalar ancak miifredatta 6zel olarak ele alinirsa ve modelleme yontemine uygun bir
Ogretim ortam1 hazirlanirsa, 6grencilerin argiimantasyonun bilimde kullanimini kesfetmek
icin gereken becerileri kazanabileceklerini gostermistir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran,
2007). Ogrencilerin siirec icinde smnif ici tartismaya daha etkin katildiklar1 ve daha kaliteli
arglimanlar irettikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan calisma sonucunda Ogrencilerin
argiiman diizeyleriyle karar verme becerileri arasinda pozitif yonlii, cok yiiksek ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ders planlar1 yapilirken 6grencilerin karar
vermelerini gerektiren konularda hazirlanacak etkinliklerin arglimantasyon temelli olmasi
onerilmektedir.

Sosyobilimsel konular net ve kesin cevabi olmayan konular oldugu igin tartisma
esnasinda dersi yonlendiren kisinin 6grenci cevaplarini dogru ya da yanlis seklinde
degerlendirmemesi, 6grencinin iddiasina uygun argiiman dgelerini kullanip kullanmadigini
degerlendirmesi onerilmektedir.

Tartisma esnasinda konunun farkli noktalara dagilmamasi ve sinirh ders siiresince
zaman yonetiminin kontrol altinda tutulmasi 6nemlidir. Bu nedenle ders plani yapilirken
ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine yetecek sekilde zamanlamaya dikkat edilmesi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1: On hazirhk etkinligi 1

Ad-Soyad:

ATOM

Makale

Maddelerin yapisinda bulunan, daha kiiciik alt birimlere sahip boliinebilir
par¢aciklara atom denir. Atomlar ¢ok kiigiik taneciklerdir. Insan viicudunu olusturan bir tane
hiicrenin yapisinda bile trilyonlarca atom vardir.

Atom, cekirdek ve katmanlardan olusur. Yapilan ¢alismalar sonucunda atom
cekirdeginin yapisinda “+” yiikli tanecikler ile yiiksiiz tanecikler oldugu kesfedilmistir.
Atomun ¢ekirdeginde bulunan “+” yiiklii taneciklere proton, yiiksiiz taneciklere ise ndtron
denir. Protonlar atomun kimligini belirleyen taneciklerdir. Atom c¢ekirdeginin etrafinda
hareket eden negatif yiiklii taneciklere ise elektron denir. Elektronlarin bulunma ihtimalinin
oldugu yerlere elektron bulutu denir.

Atomun c¢ekirdeginde bulunan protonun kiitlesi 1,67x10?" kg’dir. Protonlarin ve
noétronlarin kiitleleri birbirine ¢ok yakindir ve esit kabul edilir. Elektronlarin kiitlesi ise
protonun kiitlesinden 1836 kat (yaklasik 2000 kat) daha kiigtiktiir. Yani elektronlarin kiitlesi
yok denecek kadar azdir. Bundan dolay:r bir atomun kiitlesini bulmak i¢in protonlarin ve
notronlarin kiitlelerinin toplami alinir.

Internet sitesi

Atom yapisinda, elektron, proton ve nétron bulunduran, bdliinemeyen ve cansiz
maddelerin en kii¢iik yap1 birimidir. Atom, ¢iplak gozle bakildiginda goriilmesi oldukg¢a zor
olan kiiciik bir parcaciktir. Ancak okullarimizda bulunan 1sik mikroskobuyla rahatlikla
gorilebilir. Atomun ¢ekirdeginde (+) yiiklii protonlar ve yiiksiiz notronlar bulunurken,
katmanlarinda (-) yiikli elektronlar bulunmaktadir. Atomlarin boyutlari, cisimlerin
boyutlarina gore degisir. Biiyiik maddenin atomu biiytik, kiiciik maddenin atomu kiictiktiir.

Okul kitabi

Cevremizdeki tim maddeler ayni1 ya da farkli cins atomlardan olugsmaktadir. Atomlar
da kendini olusturan daha kiigiik parcaciklardan olusur. Cevremizde gordiigiimiiz tlim canli
ve cansiz varliklarda atom bulunmasina ragmen bu varliklarin birbirinden farkli olmalarinin
nedeni farkli sayida ve cesitte atoma sahip olmalaridir. Maddeyi olusturan atomlarin

yapisindaki temel parcaciklar proton, nétron ve elektronlardir. (+) yiiklii protonlar ve yiiksiiz
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notronlar atomun yapisindaki ¢ekirdek adi verilen kisimda yer alir. Atomun kimligini
belirlemek i¢in proton sayilarina bakilir. Elektronlar ise ¢ekirdegin etrafindaki belli
bolgelerde dolanir. Notron ve protonun kiitlesi hemen hemen birbirine esitken elektronun
kiitlesi digerlerinden 1836 kat kiigiiktlir. Atomlar, okullarimizda kullanilan 151k

mikroskoplariyla goriilemeyecek kadar kiigiiktiir.

Gazete
Maddelerin gozle goriilemeyen ve boliinmeyen en kiiglik pargasina atom denir. Bir

atom hi¢bir yontemle kendinden farkli atoma doniisemez. Atomda (+) yiiklii protonlar, (-)
yiiklii elektronlar ve yiiksiiz notronlar bulunur. Atom ¢ekirdek ve elektron olmak tizere iki

temel parcaciktan olusur.

Yukarida farkh kaynaklardan alinan bilgiler verilmistir. Buna gore,

1. Sizce atomu en iyi tanimlayan kaynak hangisidir? Bu diislincenizin gerekgesini
aciklaymiz.

2. Sadece tek bir kaynaga bakilsaydi dogru sonuca ulasilabilir miydi?

3. Sizce dogru verilere ulagsmak i¢in en az kag kaynaga bakilmali? Neden?

4. Yukaridaki bilgi kaynaklarini en glivenilir olandan en az giivenilir olana dogru
siralaymiz. Neden bu siralamayi yaptiniz? Yaptiginiz siralamadan sonra siif tartigmasi
yapiniz.

5. Smf tartismasindan sonra yaptifiniz siralama degisti mi? Degistiyse yeni
siralamanizi yaziniz.
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EK 2: On hazirhk etkinligi 2
Ad-Soyad:
GECMISTEN GUNUMUZE ATOM MODELLERI

1930
Modern Atom
“I‘eor|S|

460 Democritos
1803 Dalton
1912
Rutherford
1913 Bohr

Democritus Atom Modeli

Atomla ilgili ilk bilgiyi ortaya atan bilim insan1 Democritus’tur. Democritus atom
hakkindaki goriislerini deneylere gore degil varsayimlara gore sdylemistir. Democritus,
maddelerin boliinemeyen kiigiik parcalardan olustugunu ileri stirmiistiir. Bu kii¢iik yapilara
ise atom adin1 vermistir. Democritus’la baslayan diisiinsel hareket, insanligin atomla tanigsma
seriiveninde attig1 ilk saglam adimdir.

Dalton Atom Modeli

Bundan ¢ok uzun zaman sonra Dalton 1803 yilinda, Democritus’tan farkli olarak
atomla element arasinda bag kurmus ve elementlerin atomlardan olustugunu sdylemistir.
Dalton'un atom teorisi tim maddeleri atomlar ve O6zellikleri bakimindan tanimlamaya
yonelik ilk girisim olmustur. Atomlarin son derece kiigiik, boliinemeyen taneciklerden
olustugunu ve i¢i dolu kiireler olduklarin1 belirtmistir. Dalton’a goére bir elementin tiim
atomlart birbirinin aynisidir. Fakat farkli elementlerin atomlar1 birbirinden farklidir.
Maddelerin birbirinden farkli olmasinin nedeni maddeyi olusturan atomlarin farkli 6zellikte
olmasidir. Dalton teorisini, glinlimiizde hala kabul goren kiitlenin korunumu yasasina ve
sabit oranlar kanununa dayandirmistir.

Thomson Atom Modeli

Thomson 1800’1 yillarin sonunda, Dalton’un “atomlar i¢i dolu kiiredir” iddiasinin
dogrulugunu test etmek icin laboratuvarinda bir katot 1s1in tiipii olusturmustur. (Ayni cins
yiiklerin birbirini ittigi, zit cins yiiklerinin birbirini ¢ektigi bilinmekteydi. Ornegin + ve +
birbirini iterken + ve — birbirini ¢eker.) Thomson, elektriksel gerilim uygulanan katot 1sinlari
tiiptinde katot 1silarinin negatif kutup tarafindan itilirken pozitif kutba dogru cekildigini
tespit etmistir. Ayni cins elektrik ytiklerinin birbirini itmesi ve farkli cins elektrik ytiklerinin
birbirini ¢ekmesi nedeniyle Thomson katot isinlarinin negatif yiiklii oldugu sonucuna
varmistir. Boylece Thomson elektronu kesfetti ve bu kesif elbette Dalton’un béliinemez
atom iddiasma agir bir darbe vurdu. Thomson deneyinde katot icin farklt madde
kullandiginda ve deney tiipiinii farkli gazlarla doldurdugunda da katot iginlarinin aym
davranigta bulundugunu gordii. Boylece elektronun maddeden maddeye degismedigini
biitiin atom cinsleri i¢in elektronlarin birinin aynis1 oldugu sonucunu ortaya koydu.

Diger yandan elektron eksi yiiklii bir parcacikt: fakat atomlar yiiksiizdii. Oyleyse
atomun i¢inde bu ylik dengesini saglayacak art1 yiikler olmaliydi. Biitiin bu bilgiler 1s181nda
Thomson yeni bir atom modeli olusturdu ve modelinde atomun art1 yiiklii tanecikler ve



https://tr.wikipedia.org/wiki/J._J._Thomson
https://tr.wikipedia.org/wiki/Laboratuvar
https://tr.wikipedia.org/wiki/John_Dalton
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bunlarin arasinda eksi yiiklii elektronlar barindirdigint sdyledi. Thomson’in bu modeline
tiziimli kek modeli de denmektedir. (Kek hamuru protonlari, iziimler ise elektronlar: temsil
etmektedir.)

Rutherford Atom Modeli

Rutherford 1911 yilinda Thomson’1n iiziimlii kek modelini sinamak iizere bir deney
yapt1. Ince bir altin levhaya hizlandirilmis alfa pargaciklar (+ yiiklii) gonderdi. Amaci, altin
levhaya gonderilen alfa pargaciklarinin nasil bir yol izleyecegini gormekti. Kek modeline
gore lizimler ve kek hamuru her yanda esit dagilmigsa alfa parcaciklar: her yonden yaklasik
olarak esit miktarlarda itilip ¢ekilecekler, sonug olarak da gelis yonlerinden az sapacaklardi.
Oysa Rutherford, yaptig1 deneylerde altin levha iizerine gonderilen alfa pargaciklarinin %
99,99 kadarinin ya hi¢ yollarinda sapmadan ya da yollarindan ¢ok az saparak altin levhanin

arkasindaki ¢inko siilflir levhanin “a” yiiziinde iz biraktigin1 fakat ¢ok az bir kisminin ise
c¢inko siilfiir levhanin “b” yiiziinde iz biraktigini tespit etti.

Cinko Sulfir (ZnS)levhanin "a" yiizeyi DOQI’U“USU
‘-\\.deglgmeyen |§|nlar

ZnS Siiriilmiis £ }
levha Altin : ,
Zns: Cinko Stlfir N\ levha 4

Dogrultusu degisen
Alfa I$IN Cinko Siilfiir (zns)  IgInlar
kaynagl levhanin "b" ylzeyi

Sekil Rutherford'un altin levha deneyi

Sacilma agilarin dagilimi sonucunda Rutherford, atomun kiitlesinin yaklasik olarak
cekirdegin kiitlesine esit oldugunu ve elektronlarin da g¢ekirdek etrafindaki yoriingelerde
dondiigiinii ileri slirmiistiir. Buna gore, Rutherford atomu giines sistemine benzetmis
oluyordu. Elektronlarsa atomun her tarafina dagilmis olmaliydi. Eger, bir atomun ¢ekirdegi
bir tenis topu biiyiikliigiinde olsaydi, bu atom biiyiik bir stadyum biiytlikliiglinde olurdu. Bu
da atomun ¢ok biiyiik bir kisminin bosluklu yapida oldugunu gostermektedir. Rutherford’un
atom yapist modeli 6nemli bir sorunu ¢6ziimsiiz birakiyordu. Bu da nétronlarin varliginin
kesfedilememis olmasiydi. Ayrica Rutherford, elektronlarin yerlerini, neden cekirdege
diismediklerini ya da firlayip gitmediklerini de agiklayamamastir.

Bohr Atom Modeli

Rutherford atom modelindeki geliskileri gidermek igin, 1913 yilinda Niels Bohr
tarafindan yeni bir atom modeli gelistirildi. Bohr’a kadar bilinen atom modelleri,
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elektronlarin ¢ekirdek etrafindaki hareketine ¢ok fazla deginmemistir. Bohr elektronlarin
cekirdekten belli uzakliktaki dairesel yoriingelerde hareket ettigini belirtmistir. Bohr atom
modeli, modern atom modeline en yakin agiklamay1 yapmuistir.

1932 yilinda nétron kesfedilmistir. Bu kesiften sonra Dalton’un sdylediginin aksine,
bir elementin atomlarinin birbirinden farkli olabilecegi goriilmiistiir. Bir elemente ait tiim
atomlarin proton ve elektron sayilari birbirinin aynisi olmak zorundadir. Fakat ayni elemente
ait iki atomun ndétron sayilar1 farkli ise atomlarin da farkli oldugu goriilmiistiir.

Modern Atom Teorisi

Giiniimiizde kabul edilen Modern Atom Teorisi’ne gore (1930’lu yillar), bir
elektronun bulundugu yeri ve o yerdeki hizin1 ayn1 anda 6lgmek miimkiin degildir. Bir
tanecigin yerini ve hizin1 dlgebilmek i¢in o tanecigi gormek gerekir. Tanecigin gériinmesi
de o tanecige 151n dalgasi gondermekle olur. Elektronlarin goriinebilmesi igin gereken dalga
boyu, elektronlarin yerini ve hizin1 degistirir. Bu yiizden elektronlarin hizi ve yeri ayni anda
Olciilemez. Bu iddia Bohr modelindeki elektronun yerinin bilinebilecegi iddiasini
clirlitmiistiir. Yani elektronlar ¢ekirdek etrafinda yoriingelerde dolanmazlar. Elektronlarin
yerleri kesin olarak bilinmemekle birlikte yalnizca bulunma ihtimallerinin oldugu yerlerden
bahsedilebilir. Bu bolgelere ise “elektron bulutu” denmektedir. Modern atom modeli atom
yapisi ve davraniglarini diger atom modellerine gore daha iyi agiklamaktadir.

Okudugunuz metindeki atom modelleri ile asagidaki gorsellerde verilen atom

modellerini eslestiriniz.

> S@- &
a b d e f
a) d)
b) €)
C) f)

1. a) Thomson atom modelinin iddias1 nedir?

b) Thomson bu iddialar1 desteklemek i¢in hangi verileri kullandi?

2. Rutherford atom modeli, Thomson atom modelinin hangi noktalarini ¢iir{ittii?

3. Rutherford, Thomson atom modelindeki hangi eksiklikleri tamamlad1?



4. Atom teorilerinin zaman i¢inde birbirinden farklilagsmasinin nedenleri nelerdir?

5. Asagida ii¢ arkadasin atom modelleri ile ilgili yaptiklar1 iddialar verilmistir.

Modern atom teor'\sm.,
atomia ilgili her sey! N
agk\amaktadw ve art

dedismez:

Bence pil
pir alandir
dogrultusun

m dedisime a_Q‘K
ve yeni veriler
da atom

siklikler

A modelinde dedt
olabilir.
ZEYNEP
LS
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Buna gore atom modellerini diisiinerek yukaridaki kisilerin iddialar1 ile ilgili olarak

asagidaki tabloyu doldurunuz.

iddias1

) Katiliyorum ) Katilmiyorum
Iddiaya nasil desteklersin? Iddiay1 nasil giiriitiirsiin?

=

5 Arda’nin

% | iddiasi

:;% Ezgi’nin

2 iddiast

< .

Zeynep’in
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EK 3: On hazirhk etkinligi 3
Grup Ismi:

MOLEKUL MODELi HAZIRLAYALIM

Malzemeler

e Farkli renklerde oyun hamuru
e | kutu kiirdan

Etkinligin Yapilisi

1. Grup olarak 3 farkli molekiil modeli olusturunuz ve olusturdugunuz modelleri
¢iziniz.

4 N N~ )

Model 1 Model 2 Model 3

2. Molekiil modellerinizi sinif arkadaslariniza anlatiniz ve siif tartismasi yapiniz.
Modellerinize yonelik yapilan elestirilerinizi not aliniz.

3. Smif tartismasi sonucunda modelinizi degistirdiniz mi?

Evet |:|
Hayir |:|

a) Degistirdiyseniz modeliniz nasil degisti?

b) Modelinizi degistirmenizin gerekgesini agiklayimniz.
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+  Mutfak egyalarinin
yapimnda ve elektrik
kablolanmda kullanilir.

- /

+  Sofra tuzu olarak kullamilan
bir bilegiktir.

+ Bayaz renkli, katr bir
maddedir.

+ [Hizenleyici ozellikta bir
basindir.

= Vicutta siv ve sivi basimci

4 N

+ Gibre iretiminde, boya ve
ilag sanayisinde ve temizlik
malzemelerinde kullamlr.

+ Renksiz, keskin kokulu bir
gazdir.

+ Oldukga zehirlidir.

dengesini saglar.

- S/
4 N

+ Canh yapisinda we fosil
yakitlarda bulunur.

N /
4 N

+ [Dig macunu, deodorant ve
klimalarda kullanilr.

'{’: Tum canlilanin yagam _\"
kaynafidir.
+ Yoetighin vicwdunun
yaklasik %60 1m olugturur.
= Vicuttaki metabplik,
olaylann yam sira sindirim,

bogaltim gibi faaliyetlerin
de dilzenli ylrumesi igin

'.\‘_ gereklidir _,.f'l

- J
4 N

+ Hava kifiligine ve asit
yafgmiurlarina neden olur.

+  Kurutulmusg meyve
sebzelerde ve baz
gedalarda komuyucu
olarak kullamimaktadir.

- vy
4 N

+ Karbonhidratlann
yaprtagidir.

=+ Vicoedun temel iktiyag
maddelerinden biridir.

= Enerji verir.

Oksijenli solunum yapan -\“
canhlarda, solunum

sonucu disan atilan bir
gazdir.

Renksiz ve kokusuzdur.

Gazh igecek yapiminda
kullamlir.

N (7

Donmusg haline "kuru buz™
denir.

-

j
4 ™

+ Temizlik maddelarinde
kullamibr.

+ Halk arasinda tuz rubu
olarak bilimir.
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EK 6: On hazirhk etkinligi 6
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EK 7: On hazirhk etkinligi 7
Ad-Soyad:
HOMOJEN VE HETEROJEN KARISIMLAR
Asagida verilen ornekleri ve gerekgeleri inceleyiniz. Verilen 6rneklerin homojen mi
heterojen mi olduguyla ilgili basit bir argiiman olusturunuz. (Basit bir argiiman iddia, veri
ve gerekceden olusur.)

Iddia: Burundan nefes almak daha iyidir.

Veri: Burunda killar ve mukus bulunur.

Gerekge: Burunda killar ve mukus oldugu i¢in alinan hava i¢indeki toz ve benzeri
maddeler tutularak filtrelenir.

Destekleyici: Burnumuzu temizlerken mukusun kirli yapisini gézlemleyebiliriz. Bu
durum havada bulunan maddelerin mukusa yapistigt ve bu sayede havanin filtrelenerek
temizlendigi anlamina gelir.

Ciiriitiicii: Sigaradan ¢ikan duman ve i¢inde bulunan maddeler burun killar ve
mukus tarafindan tutulamaz. Bu nedenle eger bulunulan ortamda sigara i¢iliyorsa nefesin
agizdan ya da burundan alinmasini tartismak anlamsizdir.

Ornekler

1. Kumlu su; kum ve suyun karigmasiyla | 2. Kolonya; su, etil alkol ve limon
olusan bir karisimdir. esansinin birbiri i¢inde ¢éziinmesiyle
olusan karigimdir.
3. Salata; marul, domates, salatalik, yag 4. Hava; oksijen ve azottan olusan
ve tuzdan olusan bir karigimdir. karigimdir.

Gerekceler

a) Her tarafinda ayni1 6zelligi gosteren b) Karigimi olusturan bilesenler ayri ayr
karigimlardir. gorilebilirler.
c) Karisimi olusturan bilesenlerin d) Karisimi olusturan bilesenler birbiri
tanecikleri karigimin her yerine esit i¢inde ¢oziinmez.
dagilir.
e) Karigimi olusturan bilegenlerin f) Karisim tek bir madde gibi goriiniir.
tanecikleri karisimin her yerine esit
dagilmazlar.
Ornek 1
Iddia:

Veri:



Gerekce:

Ornek 2

iddia:

Veri:

Gerekce:

Ornek 3

iddia:

Veri:

Gerekce:

36
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EK 8: On hazirhk etkinligi 8
Grup Ismi:
COZELTILER

Homojen karigimlara ¢ozelti adi verilir. Cozeltiler fiziksel hallerine gore kati, sivi
veya gaz halde bulunabilir. Bir ¢ozelti, ¢oziinen ve ¢oziiciiden olusur. Katilarin sivilarda
¢oziinmesiyle olusan ¢ozeltilerde kullanilan sivi madde ¢oziicii, katt madde ise ¢oziinendir.
Ornegin sekerin suda ¢oziinmesiyle sekerli su ¢ozeltisi olusur. Bu ¢ozeltide su ¢dziicii, seker

\-.__s; Gozlnen (geker) Cozelti (Sekerli su)

ise ¢Oziinendir.

B - Yl
> Cozlcl (su)
" ¥ S —
—— N

Kati-kati, s1vi-sivi, gaz-gaz ve s1vi-gaz ¢ozeltilerinde miktari cok olan madde ¢oziicii,
miktar1 az olan ise ¢0zlinendir.

Tabloda verilen sorular1 cevaplayiniz.

1. Cozelti 2. Cozelti

1. Coziicii madde
hangisidir?

2. Cozlinen madde
hangisidir?

3. Coziicii ve ¢ozlinen
hangi oranlarda karistirildi?

4. Coziicii ve ¢oziinenler
farkli oranlarda
karistirilsaydi yine ayni
cozelti elde edilebilir
miydi?
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EK 9: On hazirhk etkinligi 9

Grup Adi:
COZUNME
1. Bir sekeri suya attigimizda daha hizli ¢dziinebilmesi igin neler yapilabilir? Iddianiz1
yaziniz.
Iddia:
Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Kontrol Degiskeni

2. a) Verileriniz iddialariniz1 destekledi mi?

Evet / Hayir

b) Desteklediyse neden destekledi? Desteklemediyse neden ¢iiriittii?

3. Diger gruplarin sonuglar1 kendi sonuglarinizi destekliyor mu? Desteklediyse nasil

destekledi? Desteklemediyse nasil ¢lirtittii?

4. Deney sonuglarinizi argiiman olusturarak agiklayiniz.
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EK 10: On hazirhik etkinligi 10
Ad-Soyad:
KARISIMLARI AYIRALIM
Asagida bazi karisimlar ve ayirma yontemleri verilmistir.

Karisimlar Avirma Yontemleri

) C v >
[ 2.Kum-demir ]

[ aseer | v

4. Tuzlu su ] »
S ->

[ 6.Zeytinyagi- ] »

1. Kangimlarin hangi yontemle ayrilabilecegine dair iddia olusturunuz.
1.

o U A W N

2. Iddialarmizdan birini segerek iddianizla ilgili veri toplaymiz. Deneyden elde
ettiginiz verileri not aliniz.

Bilgi: Ilk caglardan beri insanlar bir¢ok yararli maddeyi, dogada karisimlar1 halinde
bulunan yararsiz maddelerden ayirmak icin bircok ayirma yontemleri gelistirmislerdir.
Karisimlar1 bilesenlerine ayirmak i¢in karisimi olusturan maddelerin fiziksel veya kimyasal
ozelliklerinin farkliligindan yararlanilir. Bu yontemlerde, tanecik boyutu, ¢oziiniirliik,

yogunluk, erime ve kaynama noktalarindaki farklilik gibi fiziksel 6zelliklerden yararlanilir.

3. Deney sonucunuzu argiiman (iddia, veri ve gerekge) olusturarak agiklayiniz.
Arglimaniniz1 sinif arkadaglarinizla paylasiniz.
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EK 14: Etkinlik 4
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EK 15: Etkinlik 5
Ad-Soyad:
HANGI URUNU SECELIM?

Belediye, saglikli ve geri donlisiime katki saglayacak sise kullanmak i¢in reklam
hazirlayacaktir. Bunun i¢in iki reklam firmasiyla goriismiistiir. 1.firma geri doniisebilen
madde olarak cam maddeyi tercih ederken 2.firma plastigi tercih etmistir. Siz de belediye
meclisi (karar verici) olarak hangi reklam firmasinin segilecegine karar vermek igin
asagidaki yonergeleri takip ediniz.

1.firma: Biz cam siseyi tercih ediyoruz. Cam igindeki maddelerle kimyasal ve
mikrobiyolojik etkiye girmez. Uriinlerin daha saghkli saklanmasim saglar, ciinkii camin
gecirgenligi yoktur. Plastik kullandigimizda, bu siselerin gozle goriillemeyecek kadar kiigiik
pargalar1 (mikroplastik) suyumuza karisir ve bu mikroplastikleri viicudumuza aliriz. Bu da
kansere neden olur. Ayrica oyuncaklarin sertligini saglamak icin kullanilan “ftalat” adl
maddenin kanserojen etkisi oldugu ispatlandi. Cam 1siya dayaniklidir ve defalarca
kullanilabilir. Duyumlarimiza gore plastik sise giineste 1sindiginda i¢indeki zehirli maddeler
suya geciyormus. Dolayisiyla insan sagligina zarar veriyormus. Cam, doniisiim sayesinde
tekrar tekrar kullanilabilir bir doga dostudur. Plastiklerin ise her tiirii geri doniisiime
katilamaz.

2.firma: Biz plastik siseyi tercih ediyoruz. Ciinkii plastik iirlinlerin zararli oldugunu
diisiinmiiyoruz. Gegenlerde yayinlanan bir haberde plastikle kanser arasinda iligki oldugunu
kanitlayan bir bilimsel ¢alismanin olmadig1 yaziyordu. Hem plastik sise daha ucuz ve hafif.
1 tane cam sise yerine 10 tane tek kullanimlik sise almak daha mantikli. Ayrica cam sisenin
kirithip cantadaki malzemelere zarar verme ihtimal vardir. Plastiklerin 1sinmasi ile kanser
arasinda iligki oldugu aslinda bir yanlis anlagilma. Johns Hopkins {iniversitesi bunun yanlis
oldugunu agiklamis. Arastirmalarimiza gore plastiklere 1°’den 7’ye kadar verilen rakamlar
var ve bu numaralar onlarin hangi iiriinlerde kullanilabilecegini gdstermekte. Ornegin
mikrodalgada mi, dondurucuda mi, su sisesinde mi, deterjan kutusunda m1 kullanilabilecegi
ya da tek kullanimlik m1 oldugu iizerindeki rakamla belirtilmistir. Mesela 5 numara en
giivenli plastik olarak kabul edilir ve 1s1ya dayaniklidir. Yani plastik kap uygun sartlarda
tiretilmis ve uygun iriin i¢cin kullaniliyorsa sagliklidir. Plastiklerin {izerinde Avrupa
Birliginin, saglik, giivenlik, tiiketicinin ve g¢evrenin korunmasini gerekliliklerine
uygunlugunu gosteren “CE” isareti oldugu siirece sagligimiz i¢in higbir zarar1 yoktur. Fakat

tek kullanimlik siseler defalarca kullanilirsa zararl olabilir.
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Yonerge

1. 1.firmanin argiimanini belirtiniz.

2. 2.firmanin argiimanini belirtiniz.

3. Belediye meclisi bagkani olarak hangi firmay1 segersiniz? Buna yonelik argiimaninizi

olusturunuz.

Iddiam:

Iddiama ait veriler:

Iddiamin gerekgesi:

Gerekc¢emi destekleyen bilgiler:

Iddiamu ¢iiriiten durumlar:

Belediye meclis baskani1 olarak meclis iiyeleriyle (simif arkadaslariniz)

argiimanlarimz tartisarak karara varimz.
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EK 16: Tez Uygulama izin Dilekcesi

T.C.
CISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Midirligii

Sayr @ E-5904904] ]-1[!—]5'.'339“ 2T 202
Konu ; Anket ve Arastirma Leni (sl KARCILI)

WVALILIK MAKAMINA

flgi @ a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurliigingn 21.01.2020 wrihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b} Pamukkale Universitesinin 13.10. 2021 wrhli ve 116614 sayili yaeis.
o) Mudirligime Aragtirma ve Anket Komisyonunun 25 102021 taribli wtanag.

Arastirma Konusu : Probleme Dayali Ogrenme Etkinlikleri ve Teknoloji Destekli Argiimantasyon
Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilennin Karr Verme Becenlenne Etkisi

Arastirma Tori : Anket

Arastirma Yeri » Istanbul/Sanyer Osman Sagmaer Ortackulu

Arastirma Kisiler ¢ Ofrenci

Arastirmanim Siiresi 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yih

Yukanda balgileri venlen aragsturmanin; 6698 sayvil Kisisel Verilenn Korunmas: Kanununa aykin olarak
kisisel weri istenmemesi, ogrenci velilerinden agitk nza onayr alimmas, yie viee efiime gegimis olan
kurumlarmmeeda, Covid-19 tedbirlerinin arastrmacy ve ilgih kourum adarelerinee almmasi, bilimsel amag disinda
kullamilmamasi, bir dmeg@i MidirliZimizde muohafaza edilen miihiirli ve imzali veri toplama araglarmm
kurumlarmmeza arastirmac tarafindan ulastnlarak ayeulanmas:, katlmelanm gonallulik esasma gore segilmesi,
amstirma sonug mpounun kamuoyuyla paylaglmamas: ve aragtirma bittikien sonra 2 (iki) hafia igerisinde
Miduriigtimiize ginderilmesi, okul idarelerimin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, e@tim ve Ggretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslan dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midirliglimizce wygun
gorilmektedir.

Makamuimieca da uygun girildiign takdirde olurlann a: ederim.

Levent WAZICT
1 Milli Egitim Midirii
OLUR
271072021
Mivazi ERTEN
Vali a.

Wali Yardimeisi

Ek:
I- Tlgi (b) Yau ve Ekleri {10 Sayf)
2- ilg_i () Tutanak (1 Sayfa)



EK 17: Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi

Argiimantasyon Puan | Argiimantasvon Icerigi (Kriter)
Diizevi
1 | Netiddia yok (Dolayh iddia)
Diizey 1 2 | Basit bir 1ddia
3 Basit bir 1ddia ve kars1 1ddia
1 Iddia+ven
Diizey 2 2 | Iddia+ven+gerekee
3 | Iddia+veni+gerekgetdestekleyica
1 [ddia+{ven+ciiriticii(Zayf, net degil)
Diizey 3 2 [ddia+ven+gerekce+ ciiritiicii (Zayif, net degil)
3 | lddia+veri+gerekcetdestekleyicitciiritiici  (Zayif, net
deil)
1 lddia+ven+ ciiriitiicii(Net, agik, giiclii)
Diizey 4 2 iddin—'i.'en—gerel-:cf— ciiriitiicii(Net, agik, giiglii)
3 [ddia+ven+gerekcetdestekleyicreiiniticii(Net, acik,
giiclii)
1 [ddia+veri+ ciifitiicii{Birden fazla, net)
Diizev 5 2 | Iddia+veni+gerek¢e+ ciiritiicii(Birden fazla, net)
3 lddia+veri+gerekce+desteklevici+ciiritiicii(Birden  fazla,
net)
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EK 18: Karar Verme Becerisi Degerlendirme Rubrigi

Karar verme Puan Beceri (Eriter)
basamaklan
1 Karar verilecek komnu ile ilgili dolayh bir iddiada bulundu.
Karar vertlecel ™3| Rarar verilecek konu e {1515 basit bir iadiada bulundn
belirlenmesi 3 | Karar verilecek komu ile ilgili basit bir iddia ve kars: iddiada
bulundu.
1 | Earar verilecek konu ile 1lgili herthangi bir gerekce sunmadh.
Karann amacinm, 2 | Karar verilecek komu ile ilgili bir gerekce sundu.
gerekcesinin 3 | Karar verilecek konu ile ilgili birden fazla gerekce sundu.
belirlenmesi
1 | Verecedi karan desteklemek icin herhangi bir  veriden
Karar venlecek vararlanmadi.
komu ile 2 | Verecegi karan desteklemek icin bir veriden vararlandi.
flgili bilgi 3 | Verecegi karan desteldemek icin birden fazla veniden yararlandi.
foplanmas:
1 | Karannm hangi durumlarda gecersiz olabileced: ile ilgili zanf
bir clirfitiici kulland:
Segenekler 2 | Karannm hangi durumlarda gecersiz olabilecegi ile ilgili net bir
siralanir. cliriitiicii kullanda.
3 Eararnmim hangi dummlarda gecersiz olabilecedi ile ilgili birden
Kararin gegersiz fazla ciiriitiicii kullands.
olabilecegi
durumiar
1 | Karanm verirken argiimantasyon siirecini kullanmads.
Kararm verilmesi 2 | Karanm verirken argiimantasyon siirecini kismen kullandi.
3 Karanm verirken argiimantasyon siirecini tam olarak kullandi.
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EK 19: Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi

Ad-Soyad:

MADDENIN TANECTKTI YAPISI BASARI TESTI

Sevah Sgrenciler, bu testte sizlemn madde we Gzelliklen tmtesi ile ilgili bldiklermizi Glgmek amaciyla
hazmlanmirs sorular bulmmaktadir. Somlan we segeneklenn dikkatlice ckoduktan semra dogru oldugunu
diigindiFiniz secenegl isaretleyviniz. Verecefiniz coevaplar doktora tez araghrmas: igin kallamlacagy 1igm gizli
tutulacaktir ve not venlmevecektr. Arastirmaya vaptifiuz katkidan dolayn tesekkiir edermm.

1) Molekiiller ile igili asagidakilerden hangisi
dogrudar?

A) Iperisinde en az ki pegit atom buhmmahdir.

B} Iperisinde bir anyon bir katyon bulummahdir.

C) Avm va da farkh atomlann birlegmesi ile
olosurlar.

D) Bir ludrojen melekiln bir hidrojen atormmdan
daha kiigiiktir.

1) Hidrogen atomlan (H) arasinda oluzan kimyaszal
olay somacu hidrojen molekillen (H,) oluyuwr. Bu
olayda hidrojen atomlan;
* Bag olustumuslardir,
* Flakironlan ortaklaza kullanmrslardar.
# Flakiron dizilimleri agismdan kararh b
yapiva benzemistir,
Yarglarindan hangileri dograduor?
AY Tve Il
B) Owvelll
C) Yalme ITT
D) L Owvell

3) Asagidakilerden hangizinde jeler, tuz ve su

bileiklerine ait formiller dogru olarak
verilmistir?
Seker Tuz Su
A) NxC1 CHL0, HO
B) CH,,0, HO NaCl
C) CH,0, NaCl H,0
D) HO Nl  CH,O,

Izl KARCILI

fAzagida bam  bilesiklenn molekiil modellen
venlmgtr.

Molekill modelleri werilen bu  bilesiklerin
formiilleri hangi secenektelki gibi olabilir?
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o *F O

I o

A) H,0 HCl NH,

|2

B) NH, H,0 HCl
C) HCl NH; H0
D) H,0 NH, HCl

5) Atonnmn vapsinda bulondugu bilinen taneciklers
ait baz bilzler azagida numarzlar  veluyla
veriloigtr.

Bu npumaralarm ve tameciklerin  eslesmesi
agafmdalki seceneklerin hangizinde dogru olarak
verilmigtir?

1- Negatif vitkladir, katmanlarda buluoar

2- Yiksizdir, atormm merkezmde buhmuor

3- Pozinf yilkludir, atomun merkezinde bulunur

1 2 3
A) Natvon Elekiron Proton
B) Elektron MNétrom  Proton
C) Elektron Proton MNétron

D) Proton Moton  Elektron



6) Azagida ozellikderi verilen X elementi ve
semboli  hangi  secemekte dofro  olarak
vertlmiztir?

oCanhlarm yapismmda bubomr.

oEursun kalemlerm weunda bulu,

oFosl yakitlann (Eémar, Petrol...) vapisinda
Tbubuor.

Element  Semboli
A) Azot At
B) Karben K
C) Azot N
D) Karbon C

Ty Asaidaka gekalde bir maddenin igengim alusturan
element ve ryonlar verhmstir.

Bu icerikte bulunan ¢ok atomlu iyomlar
asagudakilerden hangileridir?

-
A.:II‘ID ve S0

-
B}Sﬂ4 ve P,
C}Sﬂ4 ve I\TE[4
D:II'H'I,‘ Ve PE]4

§) Azagida verilen ifadeler hangi tir ¢ozeltilere
ornektir?

I. Tuzun suda ¢ozimmes:

IL. Baliklarm suda vagamasim saglayan goldeki
oksijen

II1. Alkol ve suyun birleserek kolonyann olestomas:

Snn-Eat S1wi-Sma Sri-Gaz
A) I I I
B) II i I
] I i I
m I i I

%) Tuzlu su ile ilgili asagrdakilerden hangisi
A) Tuz cézimendir.
B) Tuz ¢hzici maddedir.

C) Tuz ivonlanma aynloustr,
D) Kati-sawn gozeltiye ornekiir.

10} Avse Ggretmen, dgrencilennden ampuli yanan
bir  elekitrk  dewres:  kummalarnm  1stiyor
Ogrencilerden Ege, Cem ve Ash asagdaki elektrik
devrelerim L'unq.nnr

| YA A
LLJ ILJH l .,.r:

- | | I 11F1 i
-E-nﬂ‘_ﬂ:l_ 'I t" T A ﬁ T
Ege Cem Ash

Eze we Ash'nin kurdugu elekink devrelermde ampul
vamryor, fakat Cem’in kurduzu elekink devresmde
ampul yanmryor.

Buna gore Cem, devresinde azagdakilerden
hangizini yanhs knllanmigtir?

A) Pl sayisim

B) Cozelt maktanim

C) Cozinen maddenm cinsim

) Céozeltinm bulmmdugn kab
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11} Asagdak kaplards et muktarda sular
buhmmaktadur

Kiop gakar Kiip gakar Kip gaker
80°C BOC .
au 80 el

1 1} i
Merve, I ve II numaralh kaplan, Defne 1se IT ve III
mumaral kaplan seperek gézlemlerds bulumuvor.

Bu dgrenciler cozinme hizma hangi defizkenlerin
etldsini gozlemlemis alabibirler?

Aerve Defne
A) Cozimen nmuktan Sicakhk
B} Sicaklik Temas yizey1
C) Swcakhik (omimen Miktan

D) Temas vizevi Cozimen miktan

11} Asaz;ida atom, anyon ve katvon kavramlan ile
izl durnmlar venbmsfr.

E- Proton sayis: elektron savizina egitir.

L- Elektromn saviz1 proton savisimmdan fazladr,

M- Proton sayis: elekiron sayisindan fazlador.
Verilen durumlara uygun
asagudakilerin hangizinde dogru eslestiribmizar?

kavramlar

E L M
Al Atom Anvon EKatvon
B} Anyon  Afom Eatvon

) Atom Eastvon  Anvon

D) Eatvon Anven Atom
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13) “Atomlar, gereldi durumlarda elekiron ahp
vererek Ivon halini ahrlar.” sekhinde bir iddiava
sabdp olan ks azagidakilerden hangilering
knllanarak iddiazm desteklevebilir?

I Atomlar elektron alip vererek kararh hale gelme
efilimindedirler.

I Atomlar katmanlannda tagrvabileceklen kadar
elekivon tagimzk 1sterler.

II. Elekfromlann az da olsa bir kitles:s wardw
atomlar elekiron vererek bu kitleden kartubmak
1sterler,

A)Ivell
B} IveII
C) ODvelll
D) LI velll

14) Azamdaki atom ve molekillen modelleven bir
resmm verlmigtor.

Resimde verilen atom ve molekiillerle ilgili olarak
Al, Cansu ve Gékhan'in vapt@ vorumlardan
hangizi va da hangilerinin sévlediz dogrudur?

e

Al Molekiiller dofru ve eksiksizdir Molekiller
sadece fark] atornlar arasmda olwsur.

Cansu: Molakaller dogr ancak sksiktir. Molekaller
farkh tir atomlar arasinda ehsabildiz ziba avm i
atomlar arasinda da olusabal,

okhan: Meolekiller vanhstr. Molekill sadece avm
fiir atomlar arasmda olugabilr,

Ay Yalmez Al
C) Al ve Cansu

B) Yalmz Cansu
D) Cansu ve Gikhan



15) Aszapida moleknl olegturan atomlarla ilgli
vormlar veriimagtin,

Ogrencilerin  yorumlarmdan  hangisi ya da
hangilerinin s5yledizi dogrudur?

Giil: Brr atom pesudh sadece baska bir atom ¢esidimm
elektronum crtaklaga kullanabilir.

Ozlem: Bir atom gesidi sadece kendi tirinden bagka
bir atomun alektronumm ortaklaga kullanabilir.
Dilek: B atom gesidi bagka bir atom gesidimn
alektromum ortaklasa kullanabildizi zibi avm i
atomun elektromunn da ortaklasa kullanabalw.

AY Yalmr Giil

B} Yalmz Dilek

C) Yalmz Ozlem

D) Giil, Ozlem ve Dilek

16) Omer, &gretmeninin kansmlar ile ilzili soruya
azagdak: gibi cevap vermmshr.

Buna gire Omer’le ilgili azagdakilerden hangisi
soylenebilir?

Homojen Karsum Heterojen Karsm
KEansmm olugtoran
Earsimn olugturan )
. maddalerin
mizddelerin .
da K dagihmmmn kangimm
% . o ? her yermde avm
her verinde aym s
. olmadif
oldugu kansimlardir.
. kangunlarde.
Zeytimyag:-
EyHEyag= Hava, madeni para ve
kansmm, ayran ve )
] avran beterojen
kolonya homojen X - .
L smektic anmmlara dmektir.

A Eansimlan ve drneklerin bilmektadir.

B} Eansmlan ve dmeklerim bilmemektedir,

) Kangmlan bilmekte drmmeklerini bilmemektedir.
D) Kangmlan bilmemekte ancak drneklermi
bilmektedir.

17) Ferhat ogretmen derste seker cizme yarigmas:
diizenlemughr. Yangmada egit muktardak: sekenin bir
bardak su iensinde en lnzh ¢ozimmesim saglayan
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vangmac: ool olacaktr.  Yarpmacoilanm
hazarladiklan ¢ozeltler su sekildedir.

. Tanecik N

Swcakhk Boyutu Karnstrma
Pelin 20°C | Kap geker Var
Yagmur | 30C | Tozgeker Yok
Gamze Eﬂaﬂ EKiip gaker Yok
Defne 30°C | Toz seker Var

Buna zgore bu yarizmay: yarsmacilardan hangisi
kazaor?

A} Palin
B) Yagmur
) Gamze
D} Defne

18) Coziinme him ile ilgili sekildeld tabloyun
dolduran Cagdas ile ilgili olarak azagsdakilerden
hangizi séylenebilir?

Swcakhk arthkea
Coziinme Sieaklk phzinme hiz: artar.
Hizina
Etla Tanecik Tanecik boyutn artarsa
Eden Boyutu ghzimme oz artar.
Fakiorler .
Eangtimak géeanmeyi
Kangmmak || anduce

A) Swcakhzmm pozimme hizina ethism
bilmemektedir.

B) Cozinme himinz etki aden faktérlen
bilmemekted.

C) Eanstrmamn goziinme hizna ethismi
ilmemektedr.

D) Tanecik Boyutunun gizimme hizima etkising
bilmemektedr.
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19) Iddia: Sicaklik arttkea pozimme hiz da artar.

1 gr oz
scher
30 " su

Verilen iddiay: test etmek isteven Kadir yukarndaki duzenellerden hangi ikisini kullanmahdr?

AyIvell
B) IveIlI
C) MweIlT
Dy III we IV

20) Ozretmen derse bir bardak u ve biraz seker getirerek simfta bumlan kangtomigtr. Daha sonra &grencilerine
donerek mpun igerisinde gizinen sekeri aymp aymamayacaklanm sormushr. Ofretmenin sorusuna bam
dgrencilenn verdiklen cevaplar yunlardir;

Eaan: Yem bir llenk ohismustur, bu yizden seker ve su artik fizksel véntemlerle aynlamaz.

Emel: Bir ¢ozelt: olusmmstor, cozeltdeks seker sudan bubarlastrma vontenn 1le aymlabalir.

Canan: Bir heterojen karnsim olusmustur, seker sudan yogmnluk farkindan yararlamlarak ayvrlabalir,

Buna gire hangi 6grenci ya da éZrencilerin yorumu dogruduar?
A) Yalmz Kazn

B) Yalmz Emel

C) Eazn ve Canan

D) Emel ve Canan



21) Ofretmen derste, ginlik havatta kullamlan bam maddeleri kullanarak gesitli kansimlar hazwlamistr. Daha
sonra kangmlan asagidak: @ik tablova yazmg ve Sgrencilennden tabloyu doldwmalanm istemmstr.

Avirma Yontemi

Zevtinyvag ve Su

Suve Tuz

Suve Ebl Alkel

Hangi dgrenci tabloyn dogru bir sekilde doldurmustur?

A) Murat

Avirma Yontemi

Zeytinyag: ve Su Avuma bums=i
Suve Tuz Buharlashrma
Suve Enl Alkel Damitma

B} Yasermn

Ayirma Yontemi

Zevtinyvag ve Su Avirma bam=
Suve Tuz Dianutma
Suwve Ebl Alkel Buharlashrma
Gamze

Ayirma Yontemi
Zeytinyag: ve Su Buharlastmma
Suve Tuz Dianutma
Suwve Enl Alkel Avirma bam=

Iy Sahh

Ayirma Yintemi
Zeytinyag: ve Su Buharlazhmma
Suve Tuz Avirma bam=
Su ve Enl Alkel Dianutma




EK 20: Karar Verme Stilleri Ol¢egi

Ad-5Sovad:

KARAR VERME STILLERI OLCECT
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Asafida birevlerin Gpemli kararlan razl aldklarm tanmilayan ifsdeler veribmistir. Litfen her ifade igin. o
ifsdeve pe dizeyde kanldsime ilgili segensf isarstleyerek belimniz ve maddelsrin fmimimi yamilaymee.

1. Kezinlikle Kaplmrrorum  I-Kaplmrrernm  3-Eararmnm  4Easalvormm S-Kezinlikle Kanlryorum
Ezamar vermeden Szce amin olmak igin bilg kayzaklamn: ki kare keatrol n
1 = . 3 4 3
wdarim.
1 | Earar varmeden 2nce btin sepenckleri mealarim. b 3 4 5
3 | Manokl ve sistemnatk bir yolla karar verinim. by 3 4 3
4 | Rarar vermem dikkatli d8ginmemi gerekiric. b 3 4 5
. | Eamar verirken balirli bir amaca yomelik defigik seqencklen goz dntmde - 3 4 5
i bobesdororores. =
& | Kararlanms veritken serilerpss givenizim. by 3 4 3
T | Bir kamar verirken sezgilerime grenme efilimindeyviesdir. by 3 4 3
i | Gemellikle dogruliune hivsettigie kararlar werinie. by 3 4 3
g Eamar|anm, verirken benim icim alnbc bir nedenden daba gok . verdifim - 3 4 5
karann dofrnluimon hissetman daba dmamlidis -
10 | Eamar verirksn hizlerirs ve bendi tepidlorinse gihvenitim. b 3 4 5
11 | Cmemli karasiar alrken bagkalanmis yardieona sk sk ihtiyag duyanos, b 3 4 5
Eper bagkalarmes destojine sabipewem Snarli kararlan aleak beomies icin -
12 S - . 3 4 3
daha kolaydr
13 | Cimemnli kararlianom almksn bagkalannm tavsiyelerindsn vamarlamnm. b 3 4 5
14 Umamnli karariar ils yzlagtiiim zaman bivinin bana dogm yoln ghirmrmasi - P 4 5
hoguma gidar. _
15 Uzarinsds basks hissetmedijiny strece dmemli kaarianm almakiam - 3 4 5
" | kacinm. -
1& | Mozkin oldufunca kemarlanes erislardm b 3 4 5
17 ':}m-:n_'l karariar almsa apamesina gelinceys kadar karar vermeyi sk sik 3 3 4 %
artelarizm.
18 | Cmemli karartanmm gezallikle son dabdkada veririe b 3 4 5
1% | Uzerinde dogizmek band mbatur eitgi jgin pek gok kaman erteleriny b 3 4 5
20 | Gemellifds 2mi kararlar veritsim. b 3 4 5
21 | Eamarlanm, gofushkla o ands verinm by 3 4 3
21 | Gabuk kasar verinies. b 3 4 5
23 | Eamarlarm, sklhils dogtmmedan vestrim. b 3 4 5
24 | Eamarlarms veritken, ¢ anda do@al clan ne iss oz yapanm b 3 4 5
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EK 21: Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu Sorular

Karar verirken seciminizi/ kararuuzi etkileyen faktérler nelerdir? Neden?

Karar verme siirecinde nelerden etlalenirsiniz? Neden?

Hisleriniz karar vermede ne kadar etkilidir? Neden?

Karar verirken gevrenizdeki kisilerin fikrini almak sizin igin énemli midir? Neden?
Karar vermek zorunda kaldigimizda hig¢ ertelediginiz oldu mu? Neden?

Onemli bir karar vermeniz gerektiginde aklimza ilk geleni yaptigmiz oldu mu?
Neden?

Sizin icin énemli kararlan kolaylikla veriyor musunuz?
Sizinle ilgili konularda karar vermede en etkili kisi kimdir? Neden?

Sizee saglikli karar vermek ne demektir? Saglikli karar vermede nelere dikkat
edersiniz?
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EK 22: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 07 102021 -E.114406

ey 1C.

I ) Py —

5 &) PAMUEEALE UNIVERSITESL

s gl Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrma ve Yayin E Eumin

Saw E-93B03232-611.02-114406 07.10:2021

Eomn : Etik Eumil Earan
REETORLUGE
(Egitim Bilimleri Enstitisi)

9423540 173
208904

Dzide kayith basvummuz ﬂ'lﬂ-‘lﬂi}r Tfﬂlﬂ?;??‘l toplantykarar noln ek kuml foplanhsmda
girizilmas olup, ahnan karar skte smulmustor.
(eregi igin bilgilerinize arz aderim.

Prof. Dr. Ermgmul {5LER.
Eurul Bagkam

Ek: karar {1 sayfa )

Bie bebge, ivenk el i de incalunin
Biclige Dbriibiies Kok BREMGCTTCL Pis Kadda 23671 Helge Talop Arem - bpaciwrew urkye gov i -ty

Adres Pasinkbale Tshenaied Kkl Meshe: K Bilgi 3w Aygen TOSLIN
Telefoied (198 0 Fakec (1561 0 Viavieti. Bt Fveil fesanbiin
ePost isfisTiklals el b Eleiarsik A ip Meww i ade

K dubred. preblinhul 2201 ke e Tl bo: 8196 L

Bu belge, giivenli elekironik imza ile imzanlamighr.

63



64

Evrak Tarih ve Sayisi: 07 10_2021-E. 114406

T.C.
~ PAMUKKALFE UNIVERSITES]
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

SAYTL: eHIRZIZNZ2021/C018

Toplant Tarihi ; 6,10, 2021
Toplanti Saves : 13
Toplants Saati : 15:00

QL 23540 173
208500
£ 102027

KARAR 2- Universiterniz Egitim Bilimleri Enstitisis Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi Anabilim
Dah Fen Bilgisi Egitimi Doktora Programi 142901019 numarah dgrencisi I51 KARCILI'mn,
"Profleme Dayvale (frenme Ethinlikleri ve Teknoloji Destekli Argineemtmsvon Erkindiklerinin
Ortaokul (irencilevinin Karar Verme Beceriferine Etkivi:Sasyobilimsel Konular” isimli dokiora
tez quhismas yénelik bagvurn formunun usul ve ctik sgadan verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis
olup, proje sshibinin, bagvoresunda yer alan bilgi, belge ve taahhiitnamelere uygun bilimsel
daveamiglar sergileyecefi kanaati olugmugroe. I3 bu karar oy birligi ile alinmastir,

ASLI Gipinir
6.10.2021

Frof, Dr. Ertugrul i(SLER
Baskan
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EK 23: Ol¢ek Kullanim izinleri

Basan Testi Kullanim Izni
3 ileti

i1s1l karcili - 1 Mart 2020 10:41
Alici

Merhaba hocam ben Isil KARCILI Pamukkale TUniversitesinde Do¢. Dr. Serkan SEVIM
damsmanhgnda yiiriitmekte oldugum doktora tezimde Oktay KIZKAPAN'la birlikte yayimlamis
oldugunuz "YEDINCI SINIF MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI UNITESI BASARI TESTI
GELISTIRILMESI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI" adli makalenizdeki basar testini atif
yaparak kullanmak i¢in izin istemekteyim.

Saygilarunla, iyi ¢alismalar.

Oktay Bektas - 1 Mart 2020 14:26
Alicizisil karcili

Merhaba Isil Hocam

Tabiki kullanabilirsiniz. Calismalarinizda basarilar dilerim
Olgek Kullanim izni
6 ileti

1s1l kareah 3 Mart 2020 21:04
Alict

Merhaba hocam ben Isil KARCILI. Pamukkale Universitesi'nde Dog¢. Dr. Serkan SEVIM
danismanhiginda yiirtitmekte oldugum doktora tezimde, “Ogretmen Adaylarinmn Farkli Psiko
Sosyal Degiskenlere Goére Karar Verme Stilleri™ adh tezinizde uyarlamis oldugunuz “Karar
Verme Stilleri Olgegi ni atif yaparak kullanmak i¢in izin istemekteyim.

Saygilarimla, iyi calismalar.

arzu tasdelen = 9 Mart 2020 13:12

Yanitlama Adresi- arzu tasdelen
Ahciisil karcil

Sevgili Isil.

Umarim e mailine geri dénmek i¢in ge¢ olmanustir. Uyarlama calismama gosterdiginiz ilgiye memnun
oldum. Tlgili dékiimanlar ekte. Bu y1l él¢egin revizyonu (bir madde élcekten cikarilmist) ve DFA ile
model karsilastirmasim yiiriitityorum. Dilerseniz, ¢alisma bittiginde sizinle tekrar paylasirim.
Kolayliklar dilerim.

Rubrik Kullanim izni
3ileti

1s1l karcih 3 Mart 2020 21:14
Alict:

Merhaba hocam ben Isil KARCILI. Pamukkale Universitesimde Doc¢. Dr. Serkan SEVIM
damismanhiginda yiirtitmekte oldugum doktora tezimde, “Sosyal Bilgiler Dersinde
Argiimantasyon Temelli Ogretim ve Karar Verme Becerisi Arasmdaki Iliski Diizeyi” adlh
tezinizde gelistirmis oldugunuz “Karar Verme Becerileri Rubrigi” ve "Arglimantasyon
Degerlendirme Rubrigi"ni anf yaparak kullanmak icin izin istemekteyim.

Saygilarimla. iyi calismalar.

Dr. Ogr. Uyesi Fatma TORUN < o = 3 Mart 2020 22-55
Ahci: isil karcil <

Merhaba 1sin hocam rubrikleri kullanabilirsiniz. Rubrigin orijinali Erduran, Osborne ait. Onlara da atifta bulunmaniz
gerekmektedir.
lyi calismalar



