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ONSOZ

Ihbarcilik (Whistleblowing) davranis, drgiitte gerceklesmis ve de gerceklesmesi
muhtemel etik dis1 ya da yasa dis1 durumlarin tespit edilip, engellenmesi veya ¢oziilmesi
icin Orgiit yonetimini uyaran, harekete gegiren ve boylelikle orgiit imajin1 korumada
onemli katki saglayan eylemleri ifade etmektedir. Orgiitler acisindan i¢ denetimi uyaran
Oonemli bir i¢sel mekanizma olan ihbarcilik davranigini sergileyen calisanlara sahip
olmak, ¢ogu firmanin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte bu
davranislarin sergilenmesi ¢ok da kolay bir bicimde gerceklesmemektedir. Bu noktada
calisanlarin ihbarcilik davraniglarini sergilemelerini tesvik edecek c¢esitli unsurlarin
varligt 6nem kazanmaktadir. Mevcut ¢alismada da bu yonde, bu tiir davranislar
sergileme noktasinda calisanlar1 harekete gegirebilecegi diisiiniilen yonetici destegi,

orgiitsel adalet, psikolojik giivenlik ve proaktif calisma davranisi ele alinmaktadir.
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Kose, Suna
Doktora Tezi
Isletme ABD
Genel Isletme Programi
Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Yeliz MOHAN BURSALI

Eyliil, 2021, X+174 sayfa

ihbarcilik (Whistleblowing) davramisimi bircok iilkede farkh yonleriyle ele alan cok
saylda calisma oldugu goriilmektedir. Ihbarcilik, ilk basta etik dis1 bir davranis
bicimi olarak algilansa da, uzun vadede orgiitler icin faydah sonuclari olan bir
davranisi ifade etmektedir. Bu baglamda, ihbarcihk davranisi, orgiitsel diizene
kars1 bir tehdit olarak degil, orgiitiin yasamimi gelistirmesi ve siirdiirmesine
katkida bulunan bir davrams bicimi olarak degerlendirilmektedir. (")rgiitlerde
ihbarcilik davramisinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi icin dncelikle s6z konusu
davramisin onciilllerini tespit etmek onemli hale gelmektedir. Bu ¢aliyma
kapsaminda ihbarcihlk davramisimin Onciilleri olarak orgiitsel faktorlerden,
yonetici destegi, orgiitsel adalet ve psikolojik giivenlik kavramlar: ele alinmistir.
Mlgili literatiirde bu degiskenleri bir arada arastiran ve psikolojik giivenligin
aracilik roliinii istlendigi bir caliymaya rastlanilmamistir. Dolayis1 ile mevcut
arastirmanin orgiitsel davrams literatiiriinde konuya iliskin tartismalara katki
saglayacagi ve calisanlarin ihbarcihga iliskin davramslarimin ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilecek onciil kavramlar konusunda arastirmacilara ve yoneticilere 151k
tutabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda mevcut calismanin amaci, ¢calisanlarin
yonetici destegine ve orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile ihbarcihk davramslari
arasindaki iliskide psikolojik giivenligin araciik roliiniin incelenmesidir.
Arastirma modeli, yapilan literatiir taramasi1 sonucu degiskenler arasindaki
kuramsal iliskilere dayandirilarak olusturulmustur. Modelde “Yonetici Destegi”
ve  “Orgiitsel Adalet” kavramlar1 bagimsiz  degisken, “ihbarciik
(Whistleblowing)” kavram bagimh degisken, “Psikolojik Giivenlik” araci
degisken ve “Proaktif Calisma Davrams1” ise kontrol degiskeni olarak ele
alinmistir. Arastirma, Istanbul’da yonetim damismanhgr hizmeti veren bir
firmanin verdigi egitimlere katilan firma calisanlar iizerinde gerceklestirilmistir.
Veriler, cevrim ic¢i ortamda anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. 586
calisandan elde edilen veri seti iizerinden analiz calismalar1 yapilmistir. Verilerden
elde edilen bulgulara gore yonetici destegi ile icsel ihbarcilik ve orgiitsel adalet ile
icsel ihbarciik arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamh olmadig1 ancak
psikolojik giivenlik iizerinden dolayh etkilerinin istatistiksel olarak anlamh oldugu
tespit edilmistir. Bulgular literatiir temelinde tartisilmis olup, sonu¢ ve onerilere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Whistleblowing, Ihbarcilik, Yonetici Destegi, Orgiitsel Adalet,
Psikolojik Giivenlik, Proaktif Calisma Davranisi
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It is seen that there are many studies that address whistleblowing in
different aspects in many countries. Although reporting was initially perceived as
an unethical behavior, it refers to a behavior that has beneficial consequences for
organizations in the long run. In this context, whistleblowing is not considered as a
threat to the organizational order, but as a form of behavior that contributes to the
development and survival of the organization's life. In order for whistleblowing to
occur effectively in organizations, it becomes important to identify the precursors
of such behavior. Within the scope of this study, organizational factors, supervisor
support, organizational justice and psychological safety concepts were discussed as
precursors of whistleblowing. There is no study in the relevant literature that
investigates these variables together and takes on the role of mediating
psychological safety. Therefore, it is thought that the current research will
contribute to the discussions on the subject in the organizational behavior
literature and may shed light on the precursor concepts that may be effective in
revealing the behavior of employees regarding reporting. In this context, the aim of
the current study is to examine the role of psychological safety as an intermediary
in the relationship between employees perceived supervisor support and
organizational justice and whistleblowing. The research model was created based
on theoretical relationships between variables as a result of the literature review.
In the model, the concepts of "'Supervisor support™ and " Organizational justice"
are considered as arguments, '*Whistleblowing™ concept is considered as
dependent variable, "Psychological Safety" tool is variable and 'Proactive
Working Behavior™ is considered as control variable. The data were obtained
online using the survey technique. Analysis studies were carried out on the data set
obtained from 586 employees. According to the findings obtained from the data, it
was determined that the relationship between internal whistleblowing and
organizational justice and internal whistleblowing with supervisor support was not
statistically significant, but its indirect effects through psychological safety were
statistically significant. The findings were discussed on the basis of literature and
conclusions and recommendations were included.

Keywords: Whistleblowing, Reporting, Supervisor support, Organizational Justice,
Psychological Safety, Proactive Working Behavior
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GIRIS

Giliniimiizde orgiitlerin hayatta kalabilmesi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde edebilmesi i¢in orgiit igerisindeki yasa disi ve etik degerlere uygun olmayan
davranis veya eylemlerin calisanlar tarafindan tespit edilmesi ve ilgili kisi veya
kuruluslara bildirilmesi 6énem arz etmektedir. Thbarcilik, etik dis1 veya yasa dist olay,
davranis ve faaliyetleri fark eden orgiit calisaninin, s6z konusu durumu engelleyebilecek
kisi veya kuruluslara bilingli ve goniillii olarak gerceklestirdigi bildirme eylemini
tanimlamaktadir (Near ve Miceli, 1985: 4). Ihbarcilik, her tiirlii érgiitte yasanabilecek
bir durumu ifade etmektedir. Thbarciliga konu olan bu etik dis1 veya yasa dis1 durumlar,
risvet, hirsizlik, hukuki ihlal, isyerinde kaynaklarin bosa harcanmasi, taciz, ayrimcilik,
kisisel ¢ikar i¢in makamin kullanilmasi, insan haklar1 ihlali, vergi kagake¢iligi, glivenli
olmayan caligsma kosullar1 gibi durumlar1 kapsamaktadir (Near ve Miceli, 1985: 3). Bu
durumda, Orgiitsel sorunlarin ¢éziimlenmesi uzun vadede Orgiitsel etkinligi artirmakta
ayn1 zamanda caliganlara, orgiite ve toplumun geneline katki saglamaktadir. Calisanin
isyerinde etik dis1 veya yasa dis1 olay, davranis ve faaliyetlere sahit olmasi ve bu
durumu birey, Orgiit ve kamu yararmi gozeterek ilgili kisi ve kuruluslara bildirerek
engellemeye calismasi konunun 6ziinii olusturmaktadir. Orgiitteki sorunlar erkenden
tespit edilemediginde ilerleyen siirecte hatalarin tespiti zorlagsmakta, gerek orgiitsel ve
toplumsal gerekse de kiiresel diizeyde biiyiiyen sorunlara yol agmaktadir. Orgiitteki bu
etik dis1 veya yasa dis1 olay, davranig ve faaliyetleri erken donemde tespit edebilme
ihtimali olan kisiler isyerindeki ¢alisanlardir. Ihbarcilik eylemini gergeklestiren kisilere
ihbarci (whistleblower) denilmektedir. Ihbarcilar, enformasyon sahibi, 6rgiitte mevcut
durumda istithdam edilen kisiler olabilecegi gibi, daha 6nce Orgiitte calismis kisiler de
olabilmektedir. Ornegin, bir ¢alisanin isyerinde giivenlik énlemlerinin almmadigm fark
etmesi, finansal agidan usule uygun olmayan faaliyetlerin oldugunu fark etmesi ya da
kaynaklarin israf edildigine sahit olmasi gibi durumlarda bu tiir etik ihlalleri ilgili
otoritelere bildirerek bu durumlarin 6nlenmesine ya da son bulmasina olumlu anlamda
etki etmektedir. Bu etki ise hem bireysel ve orgiitsel hem de toplumsal agidan gittikce
onem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda, orglitteki mevcut sorunlarin 6nlenebilmesi igin
yapilan bu bildirme eylemi vicdani bir faaliyet olarak da degerlendirilebilir. Literatiirde
ihbarcilik, kullanilan iletisim kanallarina dayandirilarak, i¢sel ve dissal ihbarcilik olarak
siiflandirilmaktadir (Dworkin ve Baucus 1998; Miceli vd., 2008; Kaptein 2011; Zhang

vd., 2009). Igsel ihbarcilik, orgiitlere daha az zarar verdigi ve orgiitteki ihlallerin



kamuya duyurulmadan ¢oziimlenebilmesine olanak sagladigi i¢in daha olumlu gozle
degerlendirilmektedir (Miceli ve Near, 1985: 541; Liu, Liao ve Wei, 2015: 109). Bu
yonde, ¢alisanlarin 6zellikle igsel ihbarcilik kanallarini kullanmalarini tesvik etmek igin
bu konuda onciil olabilecek unsurlarin tespit edilmesi daha 6nemli hale gelmektedir.
Literatiirde, ihbarciligin onciilleri lizerine yapilan ¢aligmalar olmasina ragmen, bunlarin
ozellikle bireysel bir veya bir ka¢ onciil lizerine odaklandigi buna karsilik oOrgiitsel
onciiller ile ilgili arastirmalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu sebeple mevcut
calismada, ihbarcilik davraniginin orgiitsel Onciilleri ile iligkisinin belirlenmesi amaci
benimsenmis olup bu yonde ihbarcilik kavraminin anlagilmasi ve Orglitsel

belirleyicilerinin titizlikle incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ihbarcilik davranisinin &nciilleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir genel
olarak incelendiginde, ihbarcilik davranisinin sonuglarimi  belirlemeye yonelik
aragtirmalarin yani sira s6z konusu davranigin onciilleri ile ilgili yapilan arastirmalarin
oldugu da goriilmektedir. Fakat orgiitsel onciilleri ile ilgili yapilan aragtirmalarin sinirlt
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda ihbarcilik davranmisinin orgiitsel Onciillerini
incelemek ve literatiire katki vermek adina mevcut ¢alismada, g¢alisanlarin yonetici
destegine ve orgiitsel adalete iligskin algilari ile ithbarcilik davraniglari arasindaki iligskide
psikolojik giivenligin aracilik rolii incelenmekte ve proaktif caligma davranisi da kontrol
degiskeni olarak ele alinmaktadir. Calisma kuramsal gerceve ve arastirma olmak iizere
iki boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde dncelikle ¢alisma konusunu
olusturan temel degiskenler kavramsal olarak tanitilmaya ¢alisilmis ve bu degiskenlere
dayanak olusturan kuramlardan bahsedilmistir. Daha sonra bu degiskenler arasindaki
iligkiler kuramsal c¢ercevede incelenmis olup, hipotezlerin gelistirilmesine iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinii olusturan arastirma kisminda
ise, hipotezlerin test edilmesi icin uygun istatistiki analizler yapilarak arastirma
bulgular1 elde edilmistir. Son olarak ise bu bulgular ulusal ve uluslararasi literatiirdeki
diger aragtirma sonuglari ile birlikte degerlendirilmis ve isletme yoneticileri ile bu

konuda calisacak arastirmacilara ¢esitli Oneriler sunulmustur.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boéliimiinde, arastirma kapsaminda kullanilan degiskenleri
olusturan ihbarcilik (whistleblowing), yonetici destegi, oOrgiitsel adalet, psikolojik
giivenlik ve proaktif ¢aligma davranisi ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili literatiirde

degiskenler arasindaki iliskiye 151k tutacak ilgili ¢alismalara yer verilmektedir.

1. 1. Thbarcilik ( Whistleblowing)

Arastirmanm bu kisminda, ilk 6nce “Ihbarcilik (whistleblowing)” kavramina
iliskin genel bir kavramsal g¢erceve olusturmak icin, ihbarcilik kavraminin tanimi,
teorileri, ihbarcilik siireci, tiirleri, s6z konusu davranis lizerinde etkili olan faktorler,
thbarcilik davranigin1  sergileyen ihbarci tanimi, ihbarcilik kavramimnin oOrgiitsel

sonugclari, 6nemi ile birlikte ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalara yer verilmistir.
1.1.1. ihbareihk Kavram

Gegmisten giinlimiize tarihsel silire¢ icerisinde degisim ve gelisim gosteren
thbarcilik kavrami 1990’11 yillardan itibaren ilgili literatiirde yer almaya baglamistir. S6z
konusu kavram, genellikle mevcut orgiit liyeleri veya eski Orgiit iiyeleri tarafindan
mesru olmayan, etik disi, olumsuz durum veya yanlis uygulamalarin kasitli olarak

bildirilmesini igermektedir (Hersh, 2002: 243).

Ihbarcilik kavrammnin, hukuki olarak ilk defa kullanimi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Buna gore kavramin resmi olarak ilk kullanimi 1963 yilinda
Otto F. Otopeka’nin giivenlik riskleri ile ilgili hukuki bir belgede kullanilmis olup, ABD
yonetimindeki giivenlik risklerine iliskin gizli belgeler hakkinda Igisleri Senato Alt
Komitesinin bas danigsmanina verilmistir. S6z konusu kavram, OECD (2000) ve
Avustralya (EARC, 1990), Kanada (Ontario, 1986) ve ABD (Leahy, 1978) tarafindan
hazirlanan resmi raporlarda da tartisilmistir (Hersh, 2002: 243). Kavramin kullanimina
iligkin diger bir goriise gore; Wim Vandekerckhove, “Whistleblowing and
Organizational Social Responsibility” adli kitabinda, bu kavrama dair bulabildigi ilk
metnin, Computer adli dergide 1971 yilinda yayinlanan bir editéryel ve editore
gonderilmis bir mektup oldugunu ifade etmektedir. Editoryeli kaleme alan D.P.
Hartmann, bu eyleme yonelik elestiride bulunmaktadir ve kisinin ¢alistigt kurumun

itibarina zarar veren bir eylem olarak ifade etmektedir (Vandekerckhove, 2006: 7).



Ihbarcilik ile ilgili ¢alismalar, 1980°li yillardan itibaren yayginlik kazanmaya
baslamistir (Vandekerckhove ve Lewis, 2012: 253). Ilgili literatiir incelendiginde bu
calismalarin onceleri Batili {ilkelerde yaygin oldugu, daha sonra biitiin {iilkelerde
arastirma konusu haline geldigi ve orgiitlerdeki yanlis olay, davranig veya faaliyetlerin
onlenmesine iliskin etkili yontemlerden oldugu belirtilebilir. ingilizcede whistleblowing
olarak ifade edilen ihbarcilik kavraminin temelinde, bir spor miisabakasinda hakemin
faul benzeri bir durum karsisinda 1slik galmasi ya da Ingiliz polisinin sug isleme
niyetinde olan birini uyarmast amactyla 1slik ¢almasi yatmaktadir (Hersh, 2002: 243).
Whistleblowing kavrami, Ingilizcede “islik ¢alma” anlamina gelmektedir. Ingilizce
litaratiirde whistleblowing kavrami kullanilmakla birlikte ¢ok yaygin olmasa da bu
kavramin yerine ‘“organizational misconduct”, “organizational wrongdoing”,
“malpractice” gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Near ve Miceli, 1985: 3; Aktan,
2015: 23). Konuyla ilgili uluslararasi literatiirde yayinlanan caligmalarda kavramin
tanimlanmasima iligkin ¢esitli yaklasimlar oldugu gibi ulusal literatiirde de
whistleblowing kavramina iliskin farkli ifadelerin oldugu tespit edilmistir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir, bilgi ugurma (Aydin, 2003; Celep ve Konakli, 2012; Yildiz ve
Tani, 2018; Cemaloglu ve Akyiirek, 2017), ahlaki olmayan davranislarin duyurulmasi
(Esen ve Kaplan, 2012; Saygan ve Bediik, 2013), olumsuz durumlar ifsa etme
(Demirtas ve Bickes, 2014), bilgi ifsast (Uyar ve Yelgen, 2015), acik etme (Ayar,
2020), ihbarcilik (Candan ve Kaya, 2015; Yiiriir ve Nart, 2016; Cetinel ve Taslak, 2017,
Isik, Karaman ve Balas, 2020) ya da orijinal hali olan whistleblowing (Ergun Ozler vd.,
2010; Kartal ve Sipahi, 2018; Turan, ve Ipgioglu, 2018) seklinde kullanildig:
goriilmektedir. Ulusal literatiirde “Whistleblowing” kavrami yerine kullanilan bu
kavramlar incelendiginde, kavrami tanimlayici ozellikleri agisindan temelde benzerlik
gosterdigi goriilmekle birlikte bu sdylemlerin gizli veya agik bir kimlikle, sorunu
cOzebilecek orgiit icindeki veya disindaki ilgili otoritelere bildirilmesi anlamim
karsilamakta yetersiz kaldigi goriilmektedir. Buradan hareketle mevcut calismada,
kapsamli bir anlam tagimasi ve kolay anlasilir olmasi1 nedeniyle “ihbarcilik” kavraminin

kullanilmasina karar verilmistir.

Ihbarcilik kavraminm tamimlayic1 6zelliklerinin farkli ele alinmasindan dolay:
evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur (Near vd., 1986; Jubb, 1999; Lewis

2006). Tlgili literatiirde yer alan tanimlarin bazilar1 tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1. Yerli ve Yabanci Literatiirde Yer Alan Thbarcilik Kavraminin Tanimlari

Yazarlar

ihbarciik Tanmim

Miceli ve Near 1984: 689

Ihbarcilik, orgiitlerdeki etik disi, yasa dis1 ve yanls uygulamalarin
mevcut veya eski Orgiit liyeleri tarafindan bu eylemleri onleyebilecek

kisi veya kuruluslara bildirilmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Chiu, 2003: 65

Orgiitsel yap1 kapsaminda, etik dist ve yanlis bir durumun, ahlaki bir
saikle, orgiitiin iginde mevcut ¢alisan ya da eski {iyesi tarafindan vicdani

olarak agiklama ihtiyaci duyarak ifsa edilmesidir.

Keenan, 2007: 85

Ihbarcilik, orgiitiin eski ve mevcut iiyelerinin, orgiit icerisindeki yasal
olmayan faaliyetlerini 6nlemek veya diizeltmek icin harekete gegmeye

istekli olup, ilgili otoritelere rapor etmesidir.

Lachman, 2008: 265

Ihbarcilik, bir kurum tarafindan gizlenen, giivenligi ve refahi tehlike
altinda birakan bir hatanin, ¢alisan veya eski bir ¢alisan tarafindan ifsa
edilerek toplumsal farkindalik yaratma girisimidir. Orgiit iiyeleri,

orgiitteki yanlis islere kars1 durmalar1 gerektigine inanmaktadirlar.

Rehg vd., 2008: 222

Ihbarcilik, érgiit yonetiminin gozetimi altinda &rgiitte calisan kisilerin
tanik olduklar1 yasal olmayan yanlis uygulamalari veya muhtemel
suistimal eylemleri yetkili kigi ve birimlere bildirme davranigi olarak

tanimlamaktadir.

Lewis,2006:76-77

Ihbarcilik, calisanlar veya eski ¢alisanlar: tarafindan yasa dis1 veya etik

dis1 eylemlerin ve ihmallerin ifsa edilmesini kapsamaktadir.

Aktan, 2006: 20

Orgiit icerisinde etik dis1 ve yasa dis1 olan davramslar orgiit iinde
veya Orgiit disindaki sorunlari ¢ozme giic ve Yyetkisine sahip ilgili

otoritelere bildirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Ergun Ozler vd., 2010:172

Is yerindeki etik olmayan ve gayri mesru oldugu diisiiniilen durumlarin
Onlenebilmesi igin orgiit igindeki ya da digindaki ilgili yetkili kisi veya

birimlere bildirilmesidir.

Celep ve Konakli, 2012: 66

Orgiitte etik dis1 ve yasa dist olan uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
kisilerin goniillii olarak yazili veya sozlii olarak kimligini gizleyerek ya
da agik bir gekilde ilgili kisi veya birimlere bildirmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Tablo 1’de yer alan tamimlar dikkate alindiginda, ilgili literatiirde ihbarcilik

kavraminin farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar s6z konusu

kavramin 1yi bir tantminin yapilabilmesi i¢in sekiz unsurun varligina isaret etmislerdir.

Bu unsurlar agagida siralanmistir (Jubb, 1999: 83).

—  Aktor: Ilgili 6rgiitiin mevcut veya eski bir iiyesi



— Hedef: Etik dis1 veya yasa dis1 davranislarda bulunan veya yoneten kurulus veya
tiyeler

— Aciklama alicisi: Gerekli bildirmenin yapilacagi kisi veya kurulus

— Konu: Etik dis1 veya yasa dis1 davranis bi¢imleri ve niteligi

— Bilgi: Onemli bir tiir suiistimal veya ahlaksiz uygulamanin yani “ihbarcilik”
yapilacak eylemin usulsiizliigiinii kanit1 olan bir belge

— Eylem: Kurumun i¢indeki ve disindaki iletisim kanallarinda yayinlanan bilgiler

— Sebep: Bu tiir bilgilerin serbest birakilmasi, goniilli bir ahlaki eylem olarak
yapilmalidir

— Sonug: Ihbarcilik eyleminin gerceklesmesi sonucu olarak, etik dist veya yanls

davranislar durdurulur ve kamu ¢ikarlar tekrar koruma altina alinmis olur

Bu unsurlar kapsaminda ihbarcilik davranisi, orgiitiin mevcut ya da eski bir
tiyesinin ahlaki bir saikle goniillii olarak yasa disi ve etik degerlere uygun olmayan
faaliyetleri kamu yararin1 da gozeterek vicdani olarak bildirmesidir. Tersine bildirme
eyleminin ger¢eklesmemesi oOrgiite ve topluma zarar vermeye devam edecektir (Chiu,
2003: 70-71).

Ayrica ihbarcilik davranisinin kapsamini olusturan yasa dis1 ve etik degerlere
uygun olmayan faaliyetlerin neler oldugunun yani igeriginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii orgiit iiyelerinin etik dis1 ve yasa dis1 oldugunu diisiindiikleri
haksizliklart rapor etmeleri durumunda, baz1 Orgiitlerde bu eylem yanlis
algilanabilmektedir. Bu kapsamda herhangi bir yanlis alginin olusmamasi igin ihbarcilik
eylemini tetikleyebilecek orgilitsel hatalarin neler oldugunu belirlemek 6nemlidir (Near
ve Miceli, 1985: 3). Ihbarcilik davramisini olusturan eylemlerin bazilar1 su sekilde
siralanabilir; Orgiite ait varliklarin kigisel cikar saglamak amaciyla kullanilmast,
orgiitiin  kaynaklarinin israf edilmesi, riigvet verilmesi veya alinmasi, muhasebe
kayitlarinda hile yapilmasi, halk sagligina iliskin risk olusturabilecek gida iiretilmesi ve
satilmasi, insan haklarinin ihlal edilmesi, ekonomik ve sosyal haklarin1 vermeksizin is¢i
calistirilmasi, vergi kacakeiligi, kotli yonetim uygulamalari, kotii ¢alisma kosullari,
giivenlik sorunlari, hissedarlarin haklarinin ihlal edilmesi, organizasyon iginde
calisanlara yonelik kotli muameleleri olusturan taciz, siddet, dayak gibi durumlarin
varhigr vb. gibi eylemler 6rnek olarak verilebilir (Brown, 2008:14; Teo ve Caspersz,
2011: 239-240; Near vd., 2004: 226-227; Regh vd., 2008: 222; Aktan, 2015: 21-22).



Ulusal ve uluslararas1 literatiirde s6z konusu kavram ile ilgili bir¢ok tanim
Onerilmistir ve her bir tamimin giiclii ve zayif yanlar farkli zeminlerde tartisilmistir
(Miceli ve Near, 1984: 689). Tanimlarin ¢ogunda etik disi, yasa dis1 ve yanlig
uygulamalarin bildirilmesi eylemi yer almakta ve oOrgiitlerde meydana gelen bu
durumlarin belirlenememesi ya da bildirilmemesi durumunda ekonomik, sosyal,

cevresel ve saglik agisindan Onemli maliyetlerin ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir
(Brown, 2008: 40-42).

Buraya kadar yapilan tanim ve agiklamalar dogrultusunda, ihbarcilik ile ilgili iki
temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu ihbarcilik davranislarinin
her tiirlii orgiitte goriilebilecegidir. ikincisi ise, etik dis1 ve yasa dist olay, davranis veya

uygulamalarin ilgili kisilere bildirilmesinin sorunu ¢6zmek amaciyla yapilmasidir.

Bu ¢ercevede bir eylemin ihbarcilik olarak degerlendirilebilmesi icin en az ii¢
bilesen olmalidir. Bunlarin ilki, orgiitte hatali bir davranisin olmasi, ikincisi bu
davranis1 bildiren bir ihbarcinin varligir ve son olarak ihbarcidan bu davranisa iliskin
raporu alan tarafin olmasidir (Near ve Miceli, 1996: 508). Ihbarcilik bu ii¢ bileseni
iceren dinamik bir siireci ifade etmektedir. Orgiit calisaninin gergeklestirdigi ihbarcilik
eyleminin, gercek olup olmadigini ortaya koyan kriterler su sekilde belirtilebilir;
Ihbarcilik tamamen iyi niyetle ve ahlaki bir saikle yapilmis olmalidir. Thbarciligin
mantikli ve ikna edici delilleri olmalidir. Son olarak ise ihbarcilik eylemini

gerceklestirmeden once diger tiim yollar denenmis olmalidir (Near ve Miceli, 1995:
693-694).

1.1.2. Thbarcihk Kavramina iliskin Teoriler

Ihbarcilik kavrami, 6rgiit calisanlarinin kurum igindeki etik ihlalleri ve yasa dist
yanlis uygulamalart belirli kanallar araciligi ile orgiit i¢indeki veya disindaki ilgili
otoritelere bildirme eylemi olarak tanimlanmaktadir (Miceli ve Near, 1985:4). Soz
konusu kavram ile ilgili genel bir teorinin eksikligi aragtirmacilar igin hem teorik ve
hem de pratik agidan bir sorun olusturmaktadir (Miceli ve Near, 1985:1). Kapsamli bir
teorik temelin eksikligi ihbarcilik ile ilgili yapilan arastirmalarda temel belirleyicilerin
tespit edilmesine engel teskil etmektedir (Miceli ve Near, 1988: 268). Bu noktada Park
ve Blenkinsopp (2009)’un ¢alismalar1 6nem tasimaktadir. Zira g¢alismalarinda etik
ihlalleri ve yasa dis1 yanlis uygulamalari bildirme egiliminin tesvik edilebilecegini ve bu

amagla sistemlerin tasarlanabilecegini belirtmislerdir (Park ve Blenkinsopp, 2009: 545).



Bu amacla ¢esitli arastirmalarda etik ihlalleri ve yasa dis1 yanlis uygulamalar1 bildirme
davranisi planl davranis teorisi ile agiklanmaya c¢alisilmistir (Randall ve Gibson, 1991:
111; Park ve Blenkinsopp, 2009: 545). Ciinkii ihbarcilik davranisini agiklamak i¢in 6zel
teoriler gelistirmek ve bunlari kapsamli testlere tabi tutmak yerine, sosyal psikologlar
tarafindan gelistirilen teoride ortaya konulan temel yapilarin ve psikolojik siireclerin bir
cok farkli davranislarda rol oynadigma yénelik ampirik arastirmalar vardir. Ornegin,
ilgili literatiirde Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen gerekceli eylem
teorisinin bir uzantis1 olan planli davranis teorisi, bir dizi davranis alaninda 6nemli
destek almasi, etik ihlallerin bildirme davranisini tahmin etmek ve agiklamak igin
modelin ihbarcilik davranisini agiklamak i¢inde incelenebilecegi seklinde ifade
edilmistir (Randall ve Gibson, 1991: 111-112). Bu aciklamalar 1siginda ilerleyen
boliimlerde planli davranig teorisi ile ihbarcilik kavrami ele alinmistir (Park ve
Blenkinsopp, 2008: 545). Daha sonraki boliimlerde ise, ihbarcilik davranigini tahmin
etmek ve agiklamak i¢in, prososyal davranis teorisi ve sosyal miibadele teorisi

baglaminda ihbarcilik davranisi ele alinmistir.
1.1.2.1. Planh Davrams Teorisi ve Thbarcihk

Planli davranis teorisi (PDT), sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi ¢esitli
disiplinler sayesinde insan davranislarinin ve diisiincelerinin anlasilmasini saglayan
bilim dali olarak ortaya ¢ikan davranig bilimlerinde, bir¢ok davranisi agiklamada
kullanilan bir modeldir. PDT, insan davraniglarini 6ngérmek ve agiklamak, 6zellikle de
sosyal tutumlar ve kisilik Ozellikleri gibi davranigsal egilimlere atifta bulunan

kavramlar1 agiklamada 6nemli bir role sahiptir (Ajzen, 1991:179).

PDT’nin temeli Fishbein ve Ajzen (1975; 1980) tarafindan gelistirilen gerekgeli
eylem teorisine (GET) dayanmaktadir. GET, sosyal psikoloji literatiiriinde incelenen ve
insan davranis ve diisiincelerini aciklayan onemli kuramsal yaklasimlardan biri olarak
ifade edilmektedir. Bu modele gore, bireylerin kendi davramiglari iizerinde iradi bir
kontrole sahip olmalar ile gergeklesmesi s6z konusudur. Buna gore bireyler normal
kosullar altinda ne istiyorlarsa yapabilirler. Ornegin, segimlerde istedikleri adaya oy
verebilir, televizyonda istedikleri herhangi bir programi izleyebilir veya kan merkezine
kan bagisinda bulunabilirler. Teori, bu tiir iradeye bagli davraniglarin altinda yatan
psikolojik belirleyicilerin anlagilmasin1 ve iradeye dayali davraniglarin tahmin
edilmesini saglamak amaciyla gelistirilmistir (Ajzen, 1985: 12). Bu kapsamda, kisinin

belli bir davranisi nasil gerceklestirdigi agiklanmaya calisiimaktadir. Bagka bir deyisle,



kisinin davranisini gergeklestirme niyeti ne kadar giiclii ise davranisin olma olasiligi o
kadar artmaktadir. GET’ ne gore kisinin davraniginin altinda yatan niyetlerini etkileyen
iki bagimsiz degisken vardir. Bu degiskenlerden ilki, kisinin bir davranisi olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirmesi ve bu dogrultuda ortaya g¢ikan davranisa yonelik
tutumlar1 ve kisinin davranisi gerceklestirme ya da gerceklestirmeme konusunda
algiladig1 sosyal baskidir (Subjektif normlar). Bu teorideki niyetin belirleyicileri sekil
1’de gosterilmektedir (Ajzen ve Madden, 1986: 454). Kisinin, davranigina yonelik
tutumlar1, davranigi iyi ya da koti olarak degerlendirip o davranigi yerine getirip
getirmeme konusundaki genel degerlendirmelerinden olusur. Kisi davranisin sonuglari
hakkinda genel bir tahmine sahiptir. Kisinin bu davranis1 gergeklestirdigi zaman diger
kisilerden nasil bir tepki alacagina iligkin beklentisi ise sosyal baski olarak ifade
edilmektedir. Ozellikle kisi tarafindan her davranisin sonunda ortaya cikabilecek durum
degerlendirmesi tutumun degisimine sebep olacaktir. Baska bir ifade ile GET’ ne gore,
kisinin davranigini gergeklestirme niyeti ne kadar giiclii ise davranigin olma olasilig1 da
o kadar artmaktadir. Bir davranigi gerceklestirme niyeti iki temel belirleyicinin bir
islevidir, bu model bu psikolojik belirleyicilerin anlasilmasina yardimeir olmak igin

tasarlanmistir (Ajzen, 1985:12).

 DAVRANISA
ILISKIN TUTUMLAR

—_— DAVRANIS

SUBJEKTIF NORMLAR

Sekil 1. Gerekgeli Eylem Teorisi (Ajzen ve Madden, 1986: 454)

Ajzen (1985; 1986; 1991) gerekgeli eylem teorisinde iradeye dayali davraniglar
dikkate almaktadir ve niyetlerin zaman igerisinde degisebilecegini ifade etmektedir.
Buna gore, kisi niyetinden farkli olarak davranislar sergileyebilir. Bu durum, davranisin
bireyin iradi kontrolii altinda olmadigmi gostermektedir. Bu kapsamda modelin
aciklayicilarina yoneltilen elestiriler, eklenecek yeni bir degiskenin varligina isaret
etmektedir. Bireyin tamamiyla kendi kontroliiniin altinda olmayan davranigini ve
niyetini agiklamak tiizere GET modeline, algilanan davranigsal kontrol degiskeni

eklenerek, modelin aciklayabilecegi davranis alan1 genisletilmistir. Bu teori GET nin
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uzantis1 olan Planli Davranis Teorisi (PDT) olarak ifade edilmektedir (Ajzen, 1991:
181-182). PDT, bireyin iradi kontroliiniin yetersiz kalmasi durumunda algilanan
davranis kontrolii degiskeni eklenerek gelistirilmis olup iradi eylemler kadar gayri iradi

eylemleri de 6lgmektedir (Ajzen, 2012: 445-446).

PDT, bireylerin davraniglarinin belli nedenlerden kaynaklandigini, bazi
etkenlerin kontrolii altinda oldugunu ve planlanmis bir bicimde ortaya ¢iktigini ileri
siirmektedir (Mercan, 2015: 6). Fishbein ve Ajzen (1975; 1980) tarafindan ortaya atilan
fakat modelin kisinin tamamen kontrolii altindaki davranmislar1 acgiklayacagia dair
goriise yoneltilen elestirilerden dolay1 Ajzen tarafindan yeniden diizenlenmis olan PDT
modeli sekil 2’de gosterilmektedir. Modelde niyet, davranisin dogrudan aciklayicisi
olarak ifade edilmektedir. Ayrica, iic temel degiskenin bir fonksiyonu olup, davranisa
yonelik tutum, subjektif normlar ve algilanan davranigsal kontrol ile agiklandigini ifade
etmektedir. Buna gore; ilk Once, bireyde bir davranisin ortaya c¢ikabilmesi igin, o
davranisa iligskin niyetin olusabilmesi gerekmektedir. Davranisa iliskin niyet ne kadar
kuvvetli ise davranisin ortaya ¢ikma ihtimali o kadar yiiksek gergeklesmektedir (Ajzen,
1986: 457-458; Ajzen,1991: 181-182).

DAVRANISA
YONELIK
TUTUMLAR

SUBJEKTIF — DAVRANIS
MORMLAR

ALGILANAN
DAVRANISSAL
KONTROL

am

-
am

Sekil 2. Planlanmig Davranis Teorisi (Ajzen ve Madden, 1986: 457-458, Ajzen,
1991:181-182)

Sekil 2°deki PDT modeline gore, “Niyet”, davranisa yonelik tutumlar, subjektif
normlar ve algilanan davranigsal kontrol ile davranis arasinda araci rol oynamaktadir.
Niyetlerin agiklayicist durumunda olan davranisa yonelik tutumlar, bireyin bir davranigi
sergilemeye dair olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini ifade eden bireyin sahip

oldugu tutumlardir. Niyetin ikinci agiklayicisi, subjektif normlardir. Subjektif normlar,



11

bireyin herhangi bir davranisi yapip ya da yapmama konusunda algiladigi sosyal
baskidir (Ajzen, 1991: 181-182; Ajzen ve Madden, 1986: 458-459). Diger bir ifade ile
algilanan sosyal baski, sosyal cevreyi olusturan kisilerin veya gruplarin referans
alinmasi ile nihai olarak sekillenmektedir (Kocagoz, 2010: 24). Modele sonradan
eklenen irade kontroliinde olmayan davranislarin da 6l¢iilebilmesini saglayan algilanan
davranigsal kontrol ise, PDT’sinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu degisken kisinin s6z
konusu davranis iizerindeki kontrol algisini ifade etmektedir. Bir kiside algilanan
davranigsal kontrolli, 6nemli kaynaklara ve firsatlara sahip oldugu zaman daha yiiksek
gerceklesmektedir. Bu kapsamda algilanan davranigsal kontrol, algilanan giice ve
kontrol inanglarina baglidir. Her kontrol faktoriinlin algilanan giicli; davranigsal
sonuclarinin gerceklesmesi icin kaynak ve firsatlarin onemliligine iliskin kisisel
degerlendirmeleri ifade ederken, kontrol inanglari; kisinin sahip oldugu firsat ve
kaynaklarina dikkat cekmektedir (Ajzen, 1991: 183-184, Ajzen ve Madden, 1986: 459).
PDT’de, insanlar herhangi bir davranisla ilgili olarak ¢ok fazla sayida inanca sahip
olurlar. Buna gdre, davranisin, inanglarin bir fonksiyonu oldugu varsayilir. Bu inanglar,
davranisa iligkin tutumu etkiledigi varsayilan, davranigsal inanglar, kisinin algiladigi
sosyal baskiy1 olusturan normatif inanglar ve davranigsal kontrol algisinin temellerini
saglayan kontrol inancidir. Bu inanglar, kisilerin niyetlerinin ve davraniglarinin
belirleyicisi oldugu varsayilmaktadir (Ajzen ve Madden, 1986; Ajzen, 1991; Ajzen,
1985).

PDT, davranislarin ag¢iklanmasinda bir ¢ok alanda ampirik olarak test edilen bir
teoridir. Teoriye gore, bireylerin toplumsal davraniglari, bazi unsurlarin kontrolii
altindadir. Bu davranislar belirli nedenlerden kaynaklanir ve planlanmig olarak ortaya
cikmaktadir. PDT, Ajzen (1985, 1987, 1991) c¢alismalarinda, ilgili arastirmalar ¢esitli
yonleri ile ele alinmaktadir ve ¢6ziilmemis bazi konular tartigilmaktadir. Arastirmalarda
genel olarak teorinin ampirik kanitlarla desteklendigine yonelik bulgular tespit
edilmigstir. Buna gore, bireylerin farkli tiirden davraniglar sergileme niyetleri, davraniga
yonelik tutumlardan, siibjektif normlardan ve algilanan davranigsal kontrole yonelik

tutumlardan tahmin edilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Ajzen, 1991: 179).

Ajzen’in (1991) PDT, tutum, niyet ve davranis arasindaki iligkileri agiklamak
tizerine en yaygmn olarak kullanilan teoridir. PDT modelinde, bir davranigin
gerceklesebilmesi bireyin niyetini agikladigini ifade etmektedir. Buna gore, niyetlerin

motivasyonel faktorler ile davranis arasinda aracilik rolii oldugunu belirtmislerdir. Bu
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motivasyonel faktorler davranisa yonelik tutum, subjektif norm, algilanan davranig
kontrolii olarak agiklanmistir. PDT’sinde, algilanan davranis kontrolii faktorii 6nemli bir
rol oynamaktadir (Ajzen, 1991: 181-182). Bu kapsamda, arastirmacilar ihbarcilik
niyetinin PDT baglaminda ele alinabilecegine yonelik bulgular elde etmislerdir.
ihbarcilik davranisinin belirleyicilerini 6ngormek i¢in ya da baska bir ifade ile, etik dis1
yasal olmayan yanlis uygulamalarin bildirilmesi davranigini tahmin etmek igin,
yaptiklar1 calismalarda, PDT sinin etkili bir teorik ara¢ oldugunu gdstermistir. Ornegin,
Chang (1998), calismasinda 181 {iniversite 6grencisinin verilerini kullanarak PDT’nin
ihbarcilik niyetini 6ngérmede, modelde yer alan {i¢ unsur (tutum, subjektif norm ve
algilanan davranis kontrolii) arasindaki iliskisini degerlendirmistir. PDT'nin ihbarcilik
niyetini ongdérmede etkili bir teorik ara¢ oldugunu tespit edilmistir. Ayni sekilde
Randall ve Gibson (1991) c¢alismasinda, tip mesleginde etik karar vermenin
ongoriilmesinde PDT’sini  uyguladilar ve teorinin ihbarcilik niyetini basariyla
aciklandig1 tespit edilmistir (Chang, 1998; Randall ve Gibson, 1991; ayrica bkz: Park ve
Blenkinsopp, 2009: 545). ilgili alanda bir dizi calisma PDT’sinin ihbarcilik davranisin
aciklamak i¢in genel bir teori olarak Onemli bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir (Park ve Blenkinsopp, 2009: 553). Sonug olarak, ihbarcilik niyetinde bu
modelin belirleyicilerine bakildiginda bireyin etik dis1 ve yasal olmayan yanlis
uygulamalar bildirmeye yonelik tutumu, ¢evresindeki kisilerin (Yonetici, is arkadasi,
aile, gibi) bu bildirme eylemine yonelik uyguladigi sosyal baski ve bildirme siirecinin
ne kadar kontrolii altinda olduguna iliskin algis1 onun niyetinin olumlu ve ya olumsuz
etkileyecektir. Thbarcilik eyleminin gerceklesebilmesi oOncelikle niyetin olusmasi
gerekmektedir (Turan ve Ipgioglu, 2018: 151). Aym zamanda Park ve Blenkinsopp
(2009), calismasinda, PDT’nin ihbarcilik tiirlerine gore igsel ve digsal ihbarcilik
niyetinin tahmin edilmesinde farkliliklar oldugunu belirtmistir. Buna gore; igsel
thbarcilik niyetini agiklarken digsal ihbarcilik niyetine gore daha etkili sonuglar
gozlemlenmistir. Ciinkii birey etik ihlalleri ve yasa dis1 yanlis uygulamalar bildirirken
ilk 6nce i¢sel mekanizmalart kullanir, ¢iinkii digsal kanallar kullanildig: takdirde diger
bireyler tarafindan dislanmaya ve misillemeye maruz kalma olasiligi daha yiiksek
gerceklesmesi soz konusudur (Dworkin ve Callahan, 1991; Dworkin ve Baucus, 1998;
ayrica bkz: Park ve Blenkinsopp, 2009: 548). Igsel ihbarcilik niyetinde, tutum ve
algilanan davranig kontrolii i¢in bazi faktorlerin niyetlerin belirlenmesinde 6nemli rol
oynadig: tespit edilmistir. Bu nedenle digsal ve i¢sel ihbarcilik niyeti, niteliksel olarak

farkli davraniglar olarak ele alinmalidir. Boylece orgiit yonetiminin ya da yetkililerin
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i¢sel ihbarcilik niyetine yonelik gerekli etik ihlalleri veya yanlis uygulamalar1 bildirme
mekanizmalarim1  olusturmalari, bu tiir durumlara miidahale edilebilmesini

saglayabilecektir (Park ve Blenkinsopp, 2009: 547- 548).

1.1.2.2. Prososyal Davrams ve Thbarcihk

Prososyal davraniglar, temelinde bagkalarina fayda saglamak amaci ile gorev
tanimlarmin ~ diginda  yapilan, gonillilik esasmna dayali davraniglar olarak
tanimlanabilir. Yardim etme, paylasma, bagis yapma, isbirligi yapma ve goniilliiliik gibi
eylemler prososyal davranis bigimleri olarak ifade edilmektedir (Brief ve Motowidlo,
1986: 710-711). Brief ve Motowidlo (1986) gore, prososyal orgiitsel davranislar,
calisanlarin, kurumlarindaki orgiitsel rollerini yerine getirirken, diger calisanlarla veya
etkilesim halinde oldugu gruplarla isbirligi kurmaya goniillii olmalar1 ve bigimsel rol
tanimlarinda yer almayan Orgiit acisindan olumlu olarak degerlendirilen sosyal

davranislar olarak tanimlanmaktadir (Brief ve Motowidlo, 1986: 710-711).

Glinlimiizde her alanda kiiresellesme 1ile ortaya cikan hizli degisim ve
doniistimlere paralel olarak orgiitlerin yonetsel ve orgiitsel faaliyetlerinde de degisimler
kacinilmaz olmustur. Bu degisim silirecinde, Orgiitler yogun bir sekilde
etkilenmektedirler. Cogu zaman orgiitler, kiiresellesmenin getirdigi artan rekabet baskisi
ile miicadele etmek ve basarili olabilmek i¢in etik disi ve yasal olmayan yanlis
uygulamalara basvurabilmektedirler (Bayrak¢i ve Kayalar, 2016: 121). Orgiitlerde
gerceklesen bu etik ihlaller ve yanlis uygulamalar hem orgiitleri hem orgiit ¢alisanlarini
hem de toplumu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu tiir etik ihlallerin ve usulsiizliiklerin
ortaya cikarilabilmesi ve saglikli bir oOrgiit yapist olusturabilmek icin {iretim
faktorlerinin etkin kullanimi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. En Onemli iiretim
faktorlerinden biri olan insan kaynaklar1 faktoriiniin bu tiir etik ihlallerinin ve yasal
olmayan yanlis uygulamalarin tespit edilmesinde kilit rol oynadigi tespit edilmistir

(Neti, 2012; ACFE, 2015, akt. Bayrak¢1 ve Kayalar, 2016: 121).

Literatiirde ihbarcilik davranisi ve ihbarcilik davranisina karar verme siireci
farkli teorik perspektiflerden tartisilmaktadir. Etkili faktorler ve ihbarcilik niyetini veya
davranisin1 olusturma mekanizmalar1 sistematik olarak ele alinmaktadir (Chen, 2019:
295). Park ve Blenkinsopp (2008), c¢alismasinda, ihbarcilik davranisinmi agiklayan
kapsamli bir teori olmasa bile, etik dis1 ve yasal olmayan yanlis uygulamalarin

bildirilmesinin tesvik edilebileceginin, yasal ve orgiitsel sistemlerin basarili bir sekilde
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tasarlanabileceginin miimkiin oldugu ifade edilmistir (Park ve Blenkinsopp, 2008: 545).
Ilgili literatiir taramasinda arastirmacilar tarafindan ihbarcilik davramsi prososyal
davranis olarak tanimlanmustir (Chen, 2019: 296). Orgiitlerde prososyal davranis, sosyal
acidan istenilen ve Orgiit i¢in olumlu sonuglarin ortaya g¢ikmasini saglamaktadir.
Ornegin, saghikli isleyen bir orgiit yapisi, yilksek is tatmini gibi olumlu g¢iktilar
saglayabilmektedir. Prososyal orgiitsel davranig kapsaminda ihbarcilik davranist
incelendiginde, ihbarcilik davranisi, prososyal bir davranis olarak degerlendirilmistir.
Dozier ve Miceli (1985), ihbarcilik eyleminde karar verme siirecini agiklamak igin
prososyal davranis modelini kullanmistir. Ayrica ihbarcilik ile ilgili bir teorik perspektif
olusturmak igin iyi bir temel olusturulabilecegi ifade edilmistir (Dozier ve Miceli, 1985:
825-826). Bir ihbarcilik eyleminde karar verme siireci 4 asamadan olusmaktadir. flk
asama, Etik dist ve yasal olmayan yanlis uygulamalarin algilanmasi ve bu olayin rapor
edilip edilmediginin degerlendirilmesidir. Ikinci asama, etik dis1 ve yasal olmayan
yanlis uygulamalarin verdigi hasarin boyutlariin analizi, sorumlularin tespit
edilmesidir. Ugiincii asama, etik dis1 ve yasal olmayan yanlis uygulamalarin bildirilmesi
durumunda fayda/maliyet analizinin yapilmasi ve son asama ise, etik dis1 ve yasal
olmayan yanlis uygulamalarin bildirilmesi i¢in niyet veya davranisin olugsmasi olarak
siralanmustir (Dozier ve Miceli, 1985: 825-826). Prososyal davranis modeli, ihbarcilik
davranisinda bireylerin, fayda ve maliyeti dikkate alan rasyonel bir karar alma siirecini
takip ettiklerini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, bireyler yalnizca beklenen fayda
maliyetten biiylik oldugunda harekete gececektir. Bu nedenle, bu model sonu¢ odakli bir
yardime1 karar verme modeli olarak degerlendirilmektedir. Prososyal davranis modeline
dayanan ampirik c¢aligmalarda arastirmacilar, farkli bagimsiz degiskenlerin etik
ihlallerin ve yanlis uygulamalarin bildirilmesi durumunda kararlar tizerindeki etkisini
tespit etmislerdir. Ornegin, Keil vd., (2010), arastirmasinda olumlu &rgiit ikliminin ve
yOneticiye giivenin, fayda-maliyet analizinin araci rolii yoluyla ihbarcilik niyetini

destekledigini bulgulamislardir ( Keil vd., 2010: 804-806).

Miceli, Near ve Dworkin (2008), arastirmalarinda ihbarcilik davranisini
prososyal bir davranig olarak ifade etmektedirler ve bireylerin bu bildirme eylemini
gergeklestirmesi durumunda kurum igindeki etik ihlallerin ve usulsiizliiklerin ortadan
kaldirmaya yonelik bir niyetle eylemi gerceklestirdigini ve ihbarcilik davraniginin
olumlu sosyal bir davranis oldugu ileri siirerler (Miceli, Near, Dworkin, 2008: 33).

Prososyal davranisin 6ziinii, goniilliiliikk, fayda saglama, yardimlagsma gibi kavramlar
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olusturmaktadir. Thbarcilik davranisi, 6zellikle rgiit iiyeleri tarafindan etik dis1 ve yasa
dist yanlis uygulamalarin ifsa edilmesinin kisisel c¢ikarlarin aksine kamu yarari
gozeterek gergeklestirildigi olumlu sosyal bir davranisi agiklamaktadir. (Dozier ve
Miceli 1985; Brief ve Motowidlo 1986; ayrica bkz: Brown, 2008: 8). Sekil 3’te Dozier
ve Miceli (1985) tarafindan gelistirilen ve Miceli vd., (1991) tarafindan revize edilen

prososyal davranig olarak ihbarcilik modelini 6zetlemektedir ( Brown, 2008: 10-11).

Dhg Faktorler ( Bireysel, ﬁrgﬁtscl,]]mn_nsal, (;clvrescl)

Siregler
1) Yanlis yapanin glid0lerine iligkin gbzlemci tutumlarn
2) Sorumluluklann dagilimi, norm uygunlugu ve dier gruplarin etkileri
3) Normalleglirme \ Giktilar
Hatalann thbar edilmesi, edilmemesi
l veya bagka tepki verilmesi
GizlemcInin yargilan
Slreg1 Slireg2
1) Bu eylem yanlig yapiliyor mu? (Eger eylemin yanlis oldugu algtlanirsa) 4) S;%‘:grzb{adeﬁ?:‘?dln
2) Bu eylemi durdunmak igin 1) Eyleme gegmek benim sorumlulugum mu? veyam emnt?: edici midir?
eyleme gegmekle sorumlu biri var mi{ 2)Yapmanin iyi oldufuna inandifim eylem > *Cevap hayir ise slireg
Y yanlish§j durduracak rudir? tekrarianmalidr,
3) Hig bir I§Ien] yaplimamasi qa dah}l olmak Ozere + Ceyapevel ise :.sﬂrec
C:_lktl rtltl?; rzzyirrl.ernlenn beklenen maliyetleri ve faydatan durdurulmalidir.
Algilanan bir hata yoktur.

Sekil 3. Prososyal Davranis Olarak Ihbarcilik Modeli (Miceli, Van Scotter, Near
ve Rehg (2001)’den akt. Brown, 2008: 11)

Ihbarciligin prososyal yaklagimla ele alinmasinin temellerini Latané ve Darley
(1970)’nin  “Seyirci etkisi ” yaklasimia dayandig: ifade edilmektedir (Brown, 2008;
Dozier ve Miceli, 1985; Mesmer - Magnus ve Viswesvaran, 2005). Latané ve Darley
(1970) yaklasimi, orgiit calisanlarinin olumsuz bir duruma taniklik ettigi takdirde neden
duruma miidahale etmedigi siirecleri agiklamaktadir (Latané ve Darley, 1970). Sekil
3’teki genel olarak siirecler incelendiginde, bu siire¢lerin ihbarcilik davranisi i¢inde
gecerli oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, 6rgiit calisanlarinin etik dis1 ve yasa
dis1 yanlis uygulamalardan haberdar olduklarinda benzer sekilde karar verebileceklerini
ifade edilmektedir. Miceli vd., (1991) bir kisinin harekete gecip gegmeyecegine iliskin

nihai kararin, etik ihlallerin ve usulsiizliiklerin bildirilmesi sonucunda, raporlama ortami
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hakkindaki diisiincesi ya da durumun degisip degismeyecegi hakkindaki ipuglar1 gibi bir
cok bireysel, oOrgiitsel ve durumsal faktorlerle iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
Bununla birlikte, uluslararasi alanda az sayida ampirik ¢alisma, dolayli baglantilara
iligkin varsayimlar lizerinden veya gozlemleyerek, prososyal davranigs modelini sadece
aciklayict bir teori olarak kullanmak yerine, ihbarcilik ve prososyal davranis arasindaki
baglantiy1 ortaya koymaya ¢alismistir (Brown, 2008: 10-11). Ornegin, Brown (2008),
calismasinda, Avustralya’da kamuda ihbarcilik kararlarina yol agan faktorlerin
aragtirtlmasina ve ihbarciligin prososyal bir siire¢ olarak tanimlanmasinin dogru

olduguna iliskin dogrudan kanitlara yer vermistir.

Ilgili literatiir taramasinda ihbarcilik davranisiin prososyal bir davranis olarak
kabul edilebilecegini, fakat bu davranigin, raporlama ya da raporlama siirecinde hangi
ihbarcilik tiirlerini kullanilacagi 6nem arz etmektedir. Donkin, Smith ve Brown (2008)
gore, Orgilit calisaninin etik ihlalleri ve usulsiizliikleri ilgili otoritelerin, duruma
miidahale ederek onleyici tedbirler alacagina inaniyorsa orgiit i¢i kanallar vasitastyla
bildirme egiliminde olacagini belirtmektedir (Donkin, Smith ve Brown, 2008: 65). Bu
durumda bu kanali kullanan ihbarcilik davranisi prososyal davranis olarak kabul
edilmekte ve Orgiit icinde gerceklesen usulsiizliikklerin geri donililemez ve biiyiik
sonuclara yol agmadan orgiit yetkilileri tarafindan diizeltilmesi i¢in erken uyar1 sistemi
olarak da kullanmaktadir (Bayrake1, 2016: 129). ilgili literatiirden hareketle, prososyal
davranis olarak ihbarcilik davranisi, bir 6rgiit liyesi tarafindan bireye, gruba veya orgiite
yonelik davramiglart kapsayan, ve onlarin yararimmi gozeterek goniillii davranislar

sergilemesi olarak ifade edebiliriz.

1.1.2.3. Sosyal Degisim Teorisi ve Thbarcihk

Ik sosyoloji teorisyenlerinden biri olan ve kisileraras1 degisimlere odaklanan
Homans’a gore, sosyal degisim (miibadele) teorisi (SDT), en az iki kisi arasindaki
ekonomik ve sosyal sonuglar1 igeren etkilesim ve degisim siireci olarak
tanimlanmaktadir (Homans, 1961: 13; Cook, Cheshire, Rice, ve Nakagawa, 2013: 62).
SDT, miibadeleye taraf olan kisilerin tipki ekonomik iligkilerdeki etkilesim ve degisim
stirecinde elde ettikleri kazanimlart ve kayiplar1 hesap ettikleri gibi kurduklar1 sosyal
iligkilerde de bunu gergeklestirerek bu degisim iliskisini siirdiirlip siirdiirmeyeceklerine
iliskin karar verdiklerini ifade etmektedir (Homans, 1961: 30). Sosyal alanda kullanilan
kavramlarin ¢ogu Orgiitsel alana uyarlanmaktadir, 6zellikle yonetici ve orgiit calisani

arasindaki iligkilere ve c¢alisan davranislarinin tanimlandigi yeni Orgilit modelleri



17

uyarlanmaktadir. SDT, isyeri davranisini anlamak i¢in en etkili paradigmalar

arasindadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874-875).

Sosyal davraniglara bir miibadele iliski kapsaminda odaklanan ve ilk sistematik
teoriyi gelistiren Homans (1958)’a gore, degisim iliskisinde degistirilen kaynaklar
sadece mal veya para gibi somut kaynaklar degil, ayn1 zamanda sosyal imkanlar veya
dostluk gibi somut olmayan kaynaklarda olabilir. Teorinin gelisimine katki saglayan
diger arastirmalar, SDT’ni “Bir degisim siireci olarak sosyal etkilesim” olarak
tamimlamaktadir. Bu terimi ilk kez kullanan Blau (1955, 1960, 1964)’dur. Bir baska
calisma ise, iktidar ve bagimliligin degisim iligkilerine etkileri tlizerine yapilmis olup,
giic dengesizliklerinin kararsiz iligkilere yol agacagi belirtilmistir. Dolayistyla sosyal
degisim iliskisinin siirdiiriilebilmesinde karsilikli bagimliligin biiyiik 6nem tasidigini

goriilmektedir (Lambe, Wittmann ve Spekman, 2001: 4).

Bu c¢aligmalarin her biri sosyal miibadelenin farkli ozelliklerini ele alip
incelemektedir. Bundan dolay1 SDT aciklayan farkli anahtar degiskenler s6z konusudur.
Bunlardan miibadele iliskisini tanimlayan en 6nemli anahtar degisken giivendir (Orn.
Blau 1964; Homans 1958), cilinkii ekonomik miibadeleden farkli olarak sosyal
miibadelede taraflar arasinda kaynak miibadelesinde garanti s6z konusu olmadig1 i¢in
sosyal miibadele giivene dayanmaktadir. Giiven yaratmak sosyal degisimin énemli bir
yoniinii agiklamaktadir. Ciinkii, miibadele biiyiik 6l¢iide sozlesmelerden ziyade sosyal
“yiikimliiliikler” tarafindan yonetilmesi s6z konusudur. Miibadelede taraflar, bir
baskasina fayda saglarken, digerinin faydayr zamaninda karsilik verecegine
giivenmelidir. Bdylece ¢oklu etkilesimler yoluyla zaman ic¢inde yararli eylemin
karsilikli hareket etmesi, giiven yaratmaktadir. Yapilan ampirik ¢alismalarda zaman
icinde olumlu ¢iktilarin ortaya ¢ikmasi, ilk basta kurulan degisim iliskisindeki mevcut
olmayan ya da sinirhi bir sekilde mevcut olan giivenin, zamanla sosyal degisimde
faydalar gerceklestikge karsilikli davraniglar giivenin gelismesine olanak vermekte ve

degisim iligkisi siirdiirme taahhiidiinii artirmaktadir (Homans 1958; Blau 1964).

Orgiit ¢aliganin tanik oldugu etik dis1 ve yasal olmayan yanls uygulamalari,
orgiitiin yararmi gozeterek oOrgiit icindeki veya orgiit disindaki ilgili yetkililere,
kuruluslara bildirilmesi olarak tanimlanan ihbarcilik davranis1 (Miceli ve Near, 1984:
689; Near ve Miceli 1985: 4), sosyal degisim teorisi kapsaminda degerlendirilebilir.

Ihbarcilik davranist ile ilgili literatiir taramasinda, bu davranisa iliskin i¢sel ve digsal
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olmak {izere iki sekilde siniflandirma yapilmistir. Buna gore, bir 6rgiit calisani, orgiitte
tanik oldugu bir durumu etik dis1 ve yasa dist olup olmadigim1 degerlendirerek, bu
durumu raporlamasi gerekip gerekmedigine karar vermektedir. Boylece orgiit icindeki
veya oOrgiit disindaki ilgili yetkilere ya da kurumlara durumu bildirmektedir (Yiiriir,
2016: 121-122). 1lgili literatiirdeki tartismalardan hareketle, ihbarcilik davranisi orgiit
icinde yasanan sosyal bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir ve degisim iliskisindeki
taraflarin s6z konusu davranisi gerceklestirdiginde ¢esitli kazanimlar elde etmek
isteyebilecegini agiklamaktadir. Ornegin, bu iliski kapsaminda dagitim adalet algist
kisilerin bir ¢esit maliyet ve fayda analizi yapmasini saglayarak, kisilerin yatirimlarinin
ve sonuclarinin adil olduguna iliskin algisi, iliskinin siirecinde belirleyici bir etkiye
sahip olmaktadir. Homans (1958)’a gore sosyal degisim iliskisinde taraflarin dagitim
adilligine iliskin farkli degerlendirmelerinin olacagina dikkat ¢ekmistir (Homans, 1958:
604). Dolayisiyla SDT’sinden yola ¢ikilarak, ¢alistig1 orgiitii adil algilayan bir ¢alisanin
orgiit menfaatleri dogrultusunda igsel ihbarcilik davranisi gostermesi, tersi durum olan
adaletsizlik algisinda ise ¢alisanda giivensizlik, kizginlik gibi negatif duygu ve tutumlar
gelismesine yol acarak Orgiite zarar vermek giidisiiyle digsal ihbarcilik niyetini

artirmasi beklenebilir (Yiiriir, 2016: 122).

SDT’ne gore, calisanlar, orgiitleriyle ekonomik ve sosyal olmak {iizere iki tiir
degisim iliskisi igindedir. Sosyal degisim iligkisi, ekonomik degisimdeki gibi kisa
donemli ve smirlar ¢izilmis, islem ve sozlesmelere dayandirilan yiikiimliiliikler,
hesaplanmis maddi kazanimlar yoktur, onun yerine uzun doénemli, calisan ve Orgiitii
arasindaki iliskiye odakli, sosyal ve duygusal fayda, karsilikli gliven ve baglhlikla ilgili
bir miibadele iliski s6z konusudur. Bu kapsamda, burada goniilli ve isbirlik¢i
davranislar s6z konusudur. Bu miibadeleden elde edilen sonuglar, karsilikli giiven ve
arkadasligin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle sosyal degisim
iligkisi, karsi tarafin uzun vadede sorumluluklarini yerine getirecegine ve kendisine
yapilanin karsihigini verecegine iliskin bireyin duydugu giivene dayali bir iliskidir
(Blau, 1964: 98-99). Blau (1964), giiveni, olumlu sosyal degisim iliskilerinin
tanimlayici bir sonucu olarak ifade etmistir ve sosyal degisimde taraflar arasindaki
iligkilerin giicli, gelismesi ve siirdiiriilebilirligi, giivene dayali oldugunu belirtmistir

(Blau, 1964: 98-99).
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1.1.3. Thbarcihik Gelisim Siireci

Ihbarcilik gelisim siireci ile ilgili literatiirde orgiitlerin mevcut veya eski
tiyelerinin karsilastiklar1 etik dis1 veya yasa dist yanlis uygulamalari nasil bir siireg
icerisinde degerlendirmesi gerektigi ve nasil bildirmesi gerektigi iizerine muhtelif

goriisler s6z konusudur. Bu béliimde bu goriislerin bazilarina yer verilecektir.

Near ve Miceli (1985)’ e gore, ihbarcilik eylemi dort karardan olusan bir siireci

temsil etmektedir. Bu asamalara asagida yer verilmistir (Near ve Miceli, 1985: 4-5):

— Ik asamada, orgiit iiyesi gdzlemlenen durumun gercekten yasa disi, ahlaksiz veya
gayri mesru olup olmadigina karar vermesidir. Bu durumun kendi degerleri veya
orgiit tarafindan belirtilenlerle celismesi ve kanitlarin agik olmasi durumunda
gozlemledigi durum ile ilgili yasa disi, ahlaksiz veya gayri mesru olup olmadigina
karar verme olasilig1 yiiksek olacaktir.

— Ikinci asama, 6rgiit iiyesinin gézlemledigi durumu bildirme karar1 vermesidir. Buna
gore, Orgiit liyesinin bildirme eylemini gergeklestirmesi durumumda raporlamanin
etkili olacagina ilgili faaliyetlerin durdurulacagina veya iyilestirilecegine inanmast
gerekmektedir. Alternatif bir eylemin hedefe ulagsmayacagina inanmasi durumunda
ise karar verme olasilig1 diisiik olacaktir.

— Ugiincii asamada, orgiitlerin kendilerine yasa dis1, etik dis1 veya gayri mesru
faaliyetlerin bildirilmesi durumunda, bazi mesruiyet konusunda anlagmazliklar
olabilmektedir. Ornegin faaliyetin durdurulmasmin &rgiit icinde veya disinda
ekonomik, sosyal agidan ¢ok maliyetli olabilecegi algisinin olusmasi durumunda
ilgili faaliyetin devam edip etmeyecegi ya da Onlemlerin alinip alinmayacagi
kararmin verilmesini etkileyebilmektedir.

— Dordiincti asamada, orgiitlerin ihbarcilik eylemini gerceklestiren iiyelere yonelik

misilleme yapabilmektedir.

Park vd., (2008)’e gore ihbarcilik gelisim siirecinde, ihbarcilik eylemi iig¢
asamadan olusmaktadir. Bu asamalara asagida yer verilmistir (Park vd., 2008: 930):

— 1Ilk asamada, orgiit iiyesi, bildirme eylemini resmi veya gayri resmi olarak
yapilacagina karar vermektedir. Orgiit iiyesinin resmi bildirme eylemi, etik dis1 veya
yasa dis1 faaliyetleri orgiit i¢indeki formel iletisim kanallarimi ve resmi orgiit
prosediirlerini kullanarak bildirmesi s6z konusu iken gayri resmi bildirme eyleminde

informel iletisim kanallariin tercih edilmesi s6z konusudur.
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— Ikinci asamada, 6rgiit {iyesi, kimligini verip vermeme konusunda karar vermektedir.
Yani bildirme eylemini gergeklestiren ihbarcinin kimligini verip vermeme
konusunda karar vermesi sz konusudur.

— Uglincii asamada, orgiit iiyesi, bildirme eylemini 6rgiit i¢i veya orgiit disindaki
kanallar1 kullanarak mi durdurulabilecegine karar vermektedir. Baska bir ifade ile
oOrgiit liyelerinin ilgili etik dis1 ve yasa dis1 yanlis uygulamalari bildirirken bunu
orgiit iginde mi yoksa orgiit disindaki kisi veya birimlerle mi paylasacagi konusunda
karar vermesi soz konusudur. Ihbarcilik siirecinde bu ii¢ asama dikkate alinarak

Sekil 4’te ki ihbarcilik tipolojisi olusturulmustur.

i Kanallar |

—)| Iisimsiz (Anonim) I—

Dnug Kanallar |

T

ic kanallar |

—>| Isim vererek I——

Cng kanallar |

ihbareilik I—

ic kanallar |

—)| Isimsiz {(Anonim) |—

Dng kanallar |

—)l Gayri Resmi |—

ic kanallar |

—)-| Isim vererek |—

R R e A A

Dhg kanallar |

Sekil 4. ihbarcilik Tipolojisi (Park vd., 2008: 930)

Ozetle, sekil 4’te dnerilen tipolojide 6rgiit {iyesinin ilk olarak resmi veya gayri
resmi olarak ihbarcilik eylemini gergeklestirmeye karar verirken, bu noktada kisisel
bilgilerini agik olarak ifade edebilecegi gibi gizli veya takma isim kullanarak eylemi
gerceklestirebilir. Ayrica, tipolojide, ilgili eylemin sadece oOrgiit icindeki yetkili
birimlere veya sorumlu olan kigilere degil ayn1 zamanda orgiit disindaki kamu
kurumlarima, paydaslara, sivil toplum kuruluslarina bildirilebilecegini ifade etmektedir.

Bu tipoloji ihbarcilik eyleminin karar verme siireci olarak da ifade edilmektedir.
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MacGregor vd., (2014) gore, ihbarcilik gelisim siirecinde, ihbarcilik eylemini
ana hatlar1 ile ele almaktadir. Buna gore, ihbarcilik genel raporlama ortami Sekil 5°te bir

modelle ifade edilmektedir (MacGregor, Robinson ve Stuebs, 2014: 35).

Raporun idari
Rapor edilen Raporlayan (Whistleblower) sorumlulara sevki
¥ ¥
Sutstimale dair kanitlarm | Sorunun raporlanmast .| Raporun ve raporlanan
degerlendirilmes il P "| faaliyetlerin analizi

Sekil 5. Thbarcilik Genel Raporlama Ortami (MacGregor, Robinson ve Stuebs, 2014:
36)

Sekil 5’te gosterilen modele gore, bu raporlama ortami raporlama karar1 alan
kisi, raportdr ve rapor kullanicilarindan olusmaktadir. Bu siiregte raportor, raporun
performansin1 degerlendirir ve raporu yayinlar, rapor kullanicilar1 ise, raporun
performansin1 analiz ederler, kararlar alirlar ve rapor yazilirken hangi bilgilerin
toplanacagi ve nasil iletilecegine karar verirler. Rapor kullanicilar1 bir nevi otoriteyi
temsil ederler. Teknik olarak bu yetki orgiit disindaki birinde de olabilir. Bir orgiitte
bildirme eylemini gergeklestiren kisi bilgileri bir denetim otoritesine ya da denetim
komitesine rapor etmelidir. Burada orgiitsel bakis agisi ile etkili ihbarcilik prosediirleri
tasarlamak, uygulamak ve yonetmek 6nem arz etmektedir. Zira bildirme eylemi sadece
rapor eden kisinin durumu goézlemleyip tespit etmesine bagli olmayip ilgili otoriteye de
baglidir. Burada ilgili durumun bildirilmesinde bu eylemi gergeklestirmek i¢in motive

edecek prosediirlerin olmasi kritik bir konudur.

Ihbarcilik gelisim siirecinde orgiit iiyesinin ihbarcilik eylemine iliskin karar
stirecine dair Henik (2008:112-113)’in O6nerdigi modelde, bu eylemde etkili olan
faktorler ve durumlar degerlendirilmektedir. Sekil 6’da model goriilmekte ve asagida da

asamalara yer verilmektedir:

— 1Ilk asamada, ihbarcilik eyleminin ortaya ¢ikmasi igin orgiit icindeki etik dis1 ve
yasadist yanlis uygulamalarin Orgiit iiyesi tarafindan fark edilebilmesi

gerekmektedir.
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— lkinci asamada, orgiit iiyesi duygular1 ve degerleri cercevesinde mevcut durumu
degerlendirip, sorumluluk duygusuyla raporlamasi gerektigine karar verdigi takdirde
karsilagacag1 tepkileri ve uygulamalari analiz etmektedir. Bu degerlendirmeler
sonucunda orgiit liyesi ihbarcilik konusunda aktif bir bigimde hareket etme karari
verebilecegi gibi pasif kalma karar1 da verebilmektedir. Bu kararlarin her biri farkli
faktorler tarafindan belirlenebilmektedir. Kisinin aktif ve pasif kalmasi yani hangi
eylemin uygun olduguna dair rasyonel degerlendirme 6nerilen modelde 6nem arz

etmektedir.

Olayn nelianin
tammlammast ve
deperlendirimest |
sireglerint igerir

. Digtinee
Deferler o, .
i | k:ﬁneizllkgélg] \ Davrag (Thbareitk

Tetleme clapt - Harekete peomek / veya paaif gozlem)
meydana gelir ve kisi — Duygular i¢in sorumbubugu \
tarafindan fark edilir izerine abm

Duygular

| Herkettereli e
fayda ve maliyet -

anzlizi

Sekil 6. Thbarcilik Davranisinin Karar Siireci Model Onerisi (Henik, 2008: 113)

Near ve Miceli (1995)’e gore, ihbarcilik gelisim siireci iki farkli bigcimde
gerceklesmektedir. Bunlarin ilki, aktif olarak gergeklesen ihbarcilik eylemi, etik dis1 ve
yasa dis1 yanlis uygulamalarin c¢alisanlar tarafindan goniillii olarak bildirilmesini ifade
etmektedir. Ikincisi olan pasif ihbarcilik ise, mevcut durumun ilgili kisi veya kurumlarin
sorgulamasi sonucunda g¢alisanlarin bilgisine bagvurulmasini ifade etmektedir (Near ve
Miceli, 1995: 680-681). Kisiler bu durumda bildiklerini anlatabilmektedir. Bu iki farkli
yaklagimdaki ihbarcilik davranisinin karar modelini Miceli, Near ve Dworkin (2008)
dort asamada degerlendirmektedir (Miceli, Near ve Dworkin, 2008: 37-40). Bunlar:

—  Orgiitte etik dis1 ve yasa dis1 yanls uygulamalarin bilgisine sahip olan o6rgiit
tiyesinin ilk 6nce pasif kaldigt ve bu durum hakkinda degerlendirme igerisinde
oldugu ilk kargilagsma asamasidir.

—  Orgiit iiyesinin degerlendirme sonucunda kendi etik unsurlar1 kapsaminda kiyaslama

yaptig1 belirli bir 6l¢lime gittigi 6lgme agsamasidir.
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— Orgiit iiyesinin &l¢iim sonuglarmi genel etik degerler cercevesinde ele aldig
agsamadir.
—  Orgiit iiyesinin tiim bu degerlendirmeler sonucunda ihbarcilik eyleminde aktif veya

pasif kalma karar siirecini belirlendigi son asamadir.

ilk kargtlasma y o Olome

-
k.

Thivarcilik karan alma

Bk Degerendizme

Sekil 7. ihbarcilik Siireci Modeli (Miceli, Near ve Dworkin (2008)’den
uyarlanmigtir)

Literatiirde yer alan ihbarcilik siireci ile ilgili bu adimlarin gerceklesebilmesi
icin belirgin bir yontem ve davranig bi¢imi olmasi gerekmektedir. Fakat ilgili
literatiirde ihbarcilik eyleminin nasil yapilacagi ve nasil yonetilmesi gerektigi
hususunda belirgin bir yontem, davranis bulunmamaktadir ( Park vd., 2008: 929-930).
Bundan sonraki kisimda ihbarcilik siirecindeki adimlari etkileyen faktorler ayrintili

olarak ele alinmistir.

1.1.4. Thbarcihk Davramsim Etkileyen Faktorler

Ihbarcilik davranisi ile ilgili 6zellikle bu davranis1 gerceklestirmede belitleyici
olan niyetlerin Onciillerini tespit etmek amagh birgok calisma yapilmistir. Bu
caligmalarin degerlendirilmesi sonucunda onciillere iliskin kisisel, durumsal ve orgiitsel
faktorler olmak iizere bir smiflandirma yapilmistir (Dozier ve Miceli, 1985; Miceli ve
Near, 1992; Miceli ve Near, 1995; Seirfert, 2006). Calismanin bu boliimiinde bu
faktorlere iligkin bilgiler verilmektedir.

1.1.4.1. Kisisel Faktorler

Ihbarcilik davranisi ile ilgili yapilan calismalarda, cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma
stiresi, kisilik ozellikleri, ahlaki degerler, is tatmini, ise baglilik gibi unsurlarin etkili
oldugu ifade edilmektedir (Near ve Miceli, 1985: 6; Chiu, 2003, 66; Seifert, 2006: 7).
Ornegin ilgili calismalarda, ihbarcilik davranisinin cinsiyetlere gore farklilastig
gozlemlenmektedir. Kimi ¢aligmalarda, kadin ¢alisanlarin daha fazla yasa dis1 ve etik
dis1 yanlis uygulamalari bildirme niyetinde olduklar1 (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran
2005) ve bu uygulamalar1 engellemek igin mesleki ve ahlaki degerlerini 6n planda

tutarak daha fazla sorumluluk hissettikleri tespit edilmistir (Celep ve Konakli, 2012).
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Kimi ¢alismalarda ise, ihbarcilarin ¢ogunlukla erkek, evli, mesleki hizmet siiresi fazla
ve hiyerarjik diizeyde iist gorevlerde yer aldig1 belirtilmistir (Seifert, 2006). Thbarcilik
davranis1 ilizerine yapilan diger arastirmalarda ise, daha yiiksek ahlaki akil yiiriitme
diizeyine sahip orgiit calisanlarinin olumsuz durumlar1 bildirme olasiliklar1 yiiksek
oldugu (Dozier ve Miceli, 1985), ihbarcilarin diger ¢alisanlara kiyasla daha fazla 6zgeci
kisiler oldugu yani oOrgiit ¢ikarlarini ve kamu yararin1 goz Oniine alarak goniilliilik
esasina dayali eylemler sergiledigi belirtilmistir (Bame-Aldred, Sweeney ve Seifert,
2007). Ayrica yapilan g¢alismalar, bireyci kisilik Ozelligine sahip ¢alisanlarin diger
calisanlara kiyasla ihbarcilik davranigini gergeklestirmeye daha meyilli olduklarini
(Nayir, 2012), tepe yonetimde gorev alan ¢alisanlarda, 6zellikle emekliligi yaklagmig
olanlarin yiiksek diizeyde ise baglilik duymalarinin ihbarcilik olasiligini artirdigini
ortaya koymaktadir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Near ve Miceli, 1995).
Diger bir ¢alismada, iyi bir egitim almis, yiiksek bir maasa sahip, yaptiklari isten daha
fazla tatmin olan ya da meslekteki hizmet siiresi daha fazla olan ihbarcilar yasa dis1 ve
etik dis1 yanlis uygulamalari bildirme konusunda daha fazla sorumlu olduklari
belirtilmistir (Near ve Miceli, 1996). Diger baz1 ¢alismalarda ise, ihbarcilarin kisisel
ozelliklerinin ihbarcilik eylemiyle dogrudan yakin bir iligkisinin olmadig: fakat kisisel
Ozelliklerin ahlaki algilamada farkli etkilere neden olduguna dair bulgular elde
edilmistir. Sonug olarak ithbarcilik davranisinda belirleyici olan kisisel faktorlere iliskin
yapilan aragtirmalarda genel olarak ihbarcilik davranisinda bir takim kisisel faktorlerin

etkili oldugu fakat tutarli sonuclar elde edilemedigi tespit edilmistir.

1.1.4.2. Durumsal Faktorler

Ihbarcilar yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan yanlis uygulamalara
dogrudan ya da dolayli olarak tanik olduklarinda eyleme ge¢meye hazirdirlar. Kisi,
yanlis eylemin oOrgiite, diger orgiit liyelerine ve topluma zarar verdiginin farkindadir.
Kisi bu durumda raporlama yapmak i¢in giivende hissetmeye ve desteklenmeye ihtiyac
duymaktadir (Seifert, 2006: 7-8). Durumsal faktorlere iliskin gerekli kosullarin
saglanmas ile ihbarcilarin desteklenmesi ve cesaretlendirilmesi durumunda olumsuz
durumlarin raporlanma ihtimalinin artacagi diisiiniilmektedir (Mercan vd., 2012: 172).
Boylece orgiit icinde bir diizeltme mekanizmasinin olusturulabilecegi ifade edilmektedir

(Miceli ve Near 1985; 1988; 1992; Park vd., 2008).

Ihbarcilik davranisina etki eden durumsal faktorlerden biri érgiitte yapilan yanlis

eylemin tiirii ve durumun ciddiyetidir. ihbarcinin sahip oldugu kanitin niteligi ile
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denetleyici desteginin ihbarcilik davranis1 ile pozitif iliski i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalarda, bu durumu cesitli sekillerde ihbarciligi destekleyen,
orgiit i¢inde iist yonetimle daha fazla deger uyumu gosteren kisilerde olasi olduguna
iligkin bulgulara rastlanilmistir (Near ve Miceli, 1996: 511). Sonug olarak, yanlis
uygulamalarin orgiite ve topluma verdigi zararin derecesi, yoneticiye duyulan giiven,
yonetimin sorunlar1 ¢ézecegine yonelik olumlu tutumu, yapilan yanlis uygulamalarin
var olduguna iliskin somut kanitlarin olmasi ve oOrgiit biiylikligli gibi etmenlerin
ihbarcilik davranisi ile yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir (Near ve Miceli, 1996:
511-512).

1.1.4.3. Orgiitsel Faktorler

Ihbarcilik eyleminin gerceklesmesinde orgiit icerisindeki faktorler de onem arz
etmektedir (Aktan, 2006: 8-9). Bir orgiitteki yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan
faaliyetlerin yetkili kisi ve birimlere bildirilmesini ifade eden ihbarcilik eylemini
destekleyen oOrgiit politikalarinin ve yonetim uygulamalarinin olmasi, acik, seffaf bir
iletisim aginin kurulmasi, giiven iklimin olusturulmasi, iist diizey yoneticilerin orgiitte
var olan sorunlari1 ¢6zebilecegine inanilmasi, ihbarcilik eylemini destekleyen bir orgiit
kiiltiiriiniin olmas1 ve eylemin nasil gerceklestirilecegine yonelik bilgi verilmesi gibi
diizenlemeler orgiitsel faktorler kapsaminda degerlendirilebilir (Near ve Miceli, 1996:
698-701; Miceli, Near ve Schwenk, 1991: 115-116). fhbar edilecek faaliyetlerin rapor
edilmesini tesvik eden bu diizenlemeler i¢in agik iletisime dayali, destekleyici bir

kiiltiirlin olusmas1 gerekmektedir.

Ihbarcilik davranigmin gergeklesmesini saglayan bu orgiitsel faktdrlerin orgiit
calisanlarinin  statiisiinii ve toplumsal imajmi koruyacak sekilde gerceklesmesi
durumunda calisanlarin s6z konusu eylemde bulunurken g¢ekimser davranmadiklari
gozlemlenmistir (Near ve Miceli, 1985; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005). Bir
orgiitte demokratik iklimin olusturdugu bir kiiltiirtin varlig: ile ihbarcilik davranisinin
elestirilmedigi ya da misilleme algisinin olusturulmadigi durumda o Orgiitteki
destekleyici orgiit kiiltiirii ve etik degerlerin en yiiksek seviyede gergeklestigi
goriilmektedir (Miceli ve Near, 1984). Orgiit {iyesinin 6zellikle ydneticisine giivenir ve
destegini hissederse orgiitte karsilastigir olumsuz durumlar1 raporlama egilimi igerisinde
olacagi ifade edilmistir (King, 1997 ; Sims ve Keenan, 1998). Bu yonde Celep ve
Konakl1 (2012), ihbarcilik davranisiyla yoneticiye duyulan giivenin, yonetimin olumlu

tutum ve davraniglart ile orgiit biiyiikliigiiniin yakin iligkili oldugunu tespit etmistir.
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Candan ve Kaya (2015) ise algilanan orgiitsel destek ve ihbarcilik arasindaki iliskiyi
incelemisler ve yonetici destegi ile igsel ihbarcilik davranigi arasinda pozitif yonli bir

iligski oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir.

Bagka bir ifade ile, ihbarcilar agisindan yonetici desteginin niteligi ile ihbarcilik
davranis bicimi arasmnda 6nemli bir iliski vardir. Ozellikle ihbarcilarin bildirme
eyleminde hangi kanali tercih edecekleri noktasinda dissal kanallar1 kullanarak yanlig
uygulamalar1 rapor etmelerinin misilleme tehdit unsuruyla ve misilleme ortami ile
baglantili oldugu goriisii desteklenmektedir (Near ve Miceli, 1985: 12; Near ve Miceli,
1996: 511-512). ihbarci agisindan misilleme yapilacagmma ve orgiitiin - destek
vermeyecegine iliskin bir alginin olusmasi durumunda, dissal ihbarcilik egiliminin
artacagl saptanmustir. Bu duruma yonetim perspektifinden bakildiginda, ozellikle
kiiresel organizasyonlarda dissal kanallarin kullanilarak orgiitsel hatalarin duyurulmasi
genellikle isletmeler i¢in olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Nayir ve Herzig, 2012:
198-199). Bundan dolay1 ilk 6nce igsel iletisim kanallarinin kullanilarak ihbarcilik
eyleminin gergeklestirilmesi arzu edilmektedir. Bu durumda Keil vd., (2010) tarafindan
yapilan arastirmada ihbarcilarin yoneticileri ile olan iligkilerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu ihbarcilik eyleminin gergeklesebilmesi i¢in, potansiyel
ihbarcilarin st diizey yoneticiye duyduklar: giiven ile yonetimin ihbarcilik konusunda
thbarciy1 desteklemesinin 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile
orgiitlerde ihbarcilik davranigini destekleyen politikalar ve yasal diizenlemelerin olmasi
ve yonetimin sorunlar1 ¢ézecegine dair olumlu tutumuna iliskin giiven duyulmas: yasal
olmayan ve etik dis1 yanlis uygulamalarin ilgili kisilere veya birimlere raporlanmasi

olasiligini artirmaktadir (Harold, Vries ve Bollen, 2007: 30).

1.1.5. ihbarcilik Tiirleri

Orgiit c¢ahisanlarinin, ihbarcilik eyleminde kullanacagi yollarda &nemli
farkliliklar vardir. Literatlir incelendiginde, oOrgiitteki yasa dis1 veya etik degerlere
uygun olmayan davranis ve eylemleri bildirmeye karar veren kisinin, bu bildirme
eylemini kime yonlendirdigine ve nasil gerceklestirdigine bagli olarak eylem temelde
i¢csel ve dissal ihbarcilik olarak smiflandirilmaktadir (Near ve Miceli, 1985: 3; Park,
2005: 389). Park vd., (2008: 930-931) bu siniflandirmay1 biraz daha detaylandirarak
i¢sel ve digsal ihbarcilik tiirlerine formel (resmi) ve informel (resmi olmayan) ithbarcilig
da eklemisler ve bunu da kendi i¢inde isimli ve isimsiz olarak ikiye ayirmislardir. Bu

ihbarcilik tiirlerine asagida kisaca yer verilmektedir:
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Icsel ihbarcilik, orgiit ¢alisanmin, orgiitteki yasa dis1 ve etik degerlere uygun
olmayan davranig ve eylemlerin Onlenebilmesinde etkili olabilecegine inandigi bir
yoneticiye ya da oOrgiit i¢indeki ilgili birimlere sorunu yazili veya sozlii olarak
bildirmesidir (Park vd., 2008: 930). i¢sel ihbarcilik, literatiirde bir tiir kurum i¢i kontrol
mekanizmas1 olarak da ifade edilmektedir. Bu mekanizmay1 kullanarak bildirme
eylemini gergeklestiren oOrgiit liyesi, soz konusu sorunlarin disariya tagsmadan Orgiit
icinde ¢oziilmesini saglayabilmektedir. i¢sel ihbarcilik davranisini gergeklestiren kisinin
amaci, yoneticilerini uyararak ve s6z konusu sorunun Orgiit i¢inde ¢Oziilmesini
saglayarak, sorunun orgiit disina aktarilmasi durumunda katlanmak zorunda kalacaklari
olumsuz etki, yaptirim ya da cezalarin 6nlenmesine katki saglamaktir (Miceli, Near ve
Dworkin, 2008). Orgiit i¢inde gerceklestirilen ihbarcilik davranisi drgiitlerdeki yasa dis
ve etik olmayan davraniglarin diizeltilmesi yolunda bir firsat olarak goriilmektedir (Liu,
Liao ve Wei, 2015: 109). Bu noktada i¢sel ihbarcilik davranisinda yonetimin 6nemli bir
rolii vardir. Orgiit iiyesi i¢sel kanallar1 kullanmadan &nce genellikle yoneticisine olan
giivenine, yoneticisinin destegine ve adalet algisina iliskin bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu durumda bildirme eyleminin gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegi ya
da bu eylemde hangi kanallarin kullanilacag: yoneticinin orgiit iiyeleri tarafindan nasil
algilandig ile ilgilidir denilebilir (Liu, Liao, ve Wei, 2015: 110). Burada igsel ihbarcilik
davraniginin, yOnetimce saglanmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Yoneticilerine
giivenen, onlarin destegini ve adaletini algilayan bu yonde bir degerlendirme yapan
potansiyel ihbarcilar organizasyonlar igin dis riskleri azaltan i¢Sel kanallar araciligiyla

aciklama yapma egiliminde olmaktadirlar (Miceli vd., 2001; Liu, Liao, ve Wei, 2015).

Digsal ihbarcilik, orgiit tiyesinin, etik disi ve yasa disi olay, davranis veya
faaliyetlerin 6rgiit disindaki yetkili kisi veya kurumlara (6rnegin medya, kamu menfaat
gruplar1 ya da diizenleyici kurumlar gibi) yazili veya sozlii olarak bildirmesidir (Park
vd., 2008: 930). Dissal ihbarcilik davraniginin se¢ilmesinin 6ngordiigii durum oncelikle
orgiitteki i¢sel kanallarin denendigini ve sonu¢ alinamadigini ya da farkli faktdrlerden
dolay1 orgiit disindaki kanallar yoluyla ihbarcilik davranisinin sergilendigini ifade
etmektedir. Gergeklestirilen bu davranig, orgiitsel imaja zarar verici bir nitelik tasidigi
icin orgiitteki ilgili otoriteler tarafindan olumlu degerlendirilmemektedir (Liu, Liao ve
Wei, 2015: 107-109).

Formel (resmi) ve informel (resmi olmayan) ihbarcilik siniflandirmasi, olumsuz

faaliyetleri bildirmek i¢in kullanilan iletisim kanallarinin veya prosediiriiniin orgiitte
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mevcut olup olmadigina dayanmaktadir. Baska bir ifade ile, bildirme eyleminin
kurumsal yapidan etkilendigin agiklamaktadir. Formel (resmi) ihbarcilik, s6z konusu
olayin orgiit icinde olusturulmus standart iletisim kanallarini kullanarak veya bu tiir bir
raporlama i¢in resmi Orgiit protokoliinii izleyerek, sorunun ¢oziimiinde etkili
olabilecegine inanilan kisilere iletilmesi eylemidir. informel (resmi olmayan) ihbarcilik
ise, orgiitteki olumsuz faaliyetlerin bildirilmesinde yakin iliski kurulan ve giivenilen
kisiler ile bu faaliyetleri gayri resmi bir sekilde paylagsma yolunu tercih etmektir.
Ihbarcinin 6rgiitte olay1 giivendigi birilerine anlatmasi, meslektaslari ile resmi olmayan
ortamlarda paylagsmasi informel yolla ger¢eklesen ihbarcilik davranist olarak
adlandirilmaktadir (Park vd., 2008: 930). Isimli ihbarcilik, kisinin, orgiitteki yanlis
davranis ve eylemleri bildirirken, gercek ismini kullanmasidir. Kisinin ismini
kullanmasi, s6z konusu eylemin sonuglarina hazir oldugunu ifade etmektedir. Isimsiz
thbarcilik ise kisinin bildirme eylemini kimligini gizleyerek veya takma bir isim
kullanarak gergeklestirmesini ifade etmektedir (Park vd., 2008: 930). Bunlara ek olarak,
thbarci, s6z konusu yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin
¢oOziilmesi siirecinde oOrgiit i¢i kanallarin kapali oldugunu diisiindiigiinde var olan ortak
adalet anlayisina veya toplumsal degerlere bagh olarak orgiitteki yasa dis1 ve etik dis1
yanlis uygulamalar ilgili dis otoritelere sunmaktadir. Orgiitiin kurumsal imaj1 ve itibar
icin igsel iletisim kanallar1 araciligi ile bildirme eyleminin gergeklestirilmesi ve bu
yonde tesvik edici Orglit i¢i yasal mekanizmalarin olusturulmasinin gerekliligi yazindaki

ilgili caligmalarda vurgulanmaktadir (Callahan ve Dworkin 2000: 130-131).

1.1.6. ihbarci Kavrami

Ihbarcilik davramisinin gelisim siiregleri incelendiginde, genel olarak bu gelisim
stiregleri bir etki siirecini de ifade etmektedir. Ampirik kanitlar gostermektedir ki
thbarcilar, Orgiitlerin faaliyetlerinin olumlu yonde degistirilmesi ve yanlis
uygulamalarin sonlandirilmasinda yonlendirici etki olusturacak dnemli bir role sahiptir

(Near ve Jensen, 1983: 8-9).

Ihbarcilik siirecini baglatan kisiye ihbarci (Whistleblower) denir. Ihbarcilar,
kurumlarin mevcut ¢alisanlar1 ve/veya daha 6nce kurumda ¢alismis kisiler olabilir. Bu
kisiler suiistimalleri ve tehdit edici unsurlari1 agiga ¢ikarma amaciyla etik dig1 veya yasa
dis1 yanlis uygulamalar1 kurumlarina, kendilerine, diger calisanlara ya da kamuya zarar
verecegi diislincesiyle tespit edip ¢oziimiinde etkili olacagini diisiindiikleri ilgili otorite

ya da birimlere goniillii olarak yazili veya sdzlii bicimde ileten bireylerdir. Ihbarcilar,
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etik dis1 veya yasa dis1 yanlis uygulamalari bildirerek kurumlarinin yapisini tehdit eden
unsurlar1 engellemeye yardimci olabilmektedirler (Miceli ve Near, 1985: 526).
Ihbarcilar, kurumla iliskisi bakimindan ii¢ gruba ayrilirlar. Bunlar, enformasyon sahibi
eski calisanlar, mevcut ¢alisanlar ve kurum disinda olsalar bile kurum i¢i enformasyona

sahip olan paydaslardir (Aktan, 2006: 4-5).

Ihbarcilar kurumlarinda uygunsuz bir durum ile karsilastiklarinda harekete
gecmeye karar vermek i¢in farkli davraniglar sergileyebilmektedirler. Bunlar, sessiz
kalarak hi¢bir sey yapmamak, mevcut durumu diger calisanlar ile paylagsmak, kurum
icinde veya kurum disinda bu durumu rapor etmek ya da isten ayrilmay1 tercih etmek
olarak belirtilebilir (Ahmad, 2011: 2-3). Ihbarcilarin bildirme eylemini gerceklestirme
veya sessiz kalmayi tercih etmeye yonelik nasil bir karar verecekleri misillemeyle
karsilagsma diislincesi basta olmak tlizere cesitli faktorlerden etkilenebilmektedir (Miceli
ve Near, 1985: 526). Mintzberg vd. (1976: 246), karar vermeyi bir siire¢ olarak ele
almakta ve bu siireci bir eyleme iliskin uyaricinin belirlenmesi ile baglayip belirli bir
eylemin taahhiidii ile sonlanan faaliyetler ve dinamik faktorler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Near ve Miceli (1985), ihbarcilarin rasyonel karar verme siirecinde
bildirme eylemini ger¢eklestirmeden once fayda ve maliyet analizi yaptiklarim tespit
etmislerdir. Bu durum calisanlarin s6z konusu eylemi gerceklestirme siirecinde
kendilerini tesvik eden ve koruyan OoOrgiitsel politikalara duyulan ihtiyacin altim

cizmektedir (Near ve Miceli, 1985: 4-5; Miceli ve Near, 1985: 542).

Yapilan arastirmalar sonucunda ihbarcilar en az dort tanimlayict 6zellige sahip
oldugu tespit edilmistir. Bunlarin ilki, ihbarcilar haksizliga maruz kaldiklar1 ya da
gbzlemlendikleri 6rgiitlin bir liyesi olabildigi gibi ihbarcilik eylemini gergeklestirmeden
orgiitten ayrilmis da olabilir. Ikincisi, ihbarcilar orgiitlerinin faaliyetlerini degistirme
yetkisine sahip olmayabilirler ve diger ilgili kisi veya birimlere gilivenerek bilgi
paylasimini tercih edebilirler. Ucgiinciisii, ihbarcilar kimliklerini gizleyerek eylemi
gerceklestirebilirler ki bu durum da ilgili eylemin sonuglarimi etkileyebilmektedir. Son
olarak, ihbarcilar 6rgiitiin kontrolii altinda ilgili eylemi gerceklestirebilirler. Ozellikle
bazi kurum ¢aliganlar1 Ornegin denetgiler, ombudsman gibi gdrevleri geregi
gbzlemledikleri mevcut yanlis uygulamalari resmi olarak bildirmekle yiikiimliidiir.
Fakat bazi durumlarda misilleme algisindan dolay: sessiz kalmayi tercih etmektedirler

(Near ve Miceli, 1985: 2).
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1.1.6.1.ihbarc1 Ornekleri

Calismanin bu kisminda ihbarcilik kavraminin 6rgiitsel davranis perspektifinden
daha iyi anlagilabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan ihbarcilik
vakalariin bir kismina yer verilmekte olup bu sekilde ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda
s0z konusu davranigin sonuglarinin veya etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi

amaclanmaktadir.

Ilgili literatiirde bircok ihbarcilik vakasi yer almaktadir. Bununla birlikte
ihbarcilarin 6zelliklerini ve orglitsel tepkileri inceleyen c¢ok az bilimsel arastirma
yapilmustir. Yapilan arastirmalar ihbarcilik eylemlerinin ilerleyen ddnemlerde
gerceklesme olasiliginin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir. Bundan dolay1 kisisel
Ozelliklerin tespit edilebilmesine iliskin arastirmalarin yapilmasinin dikkate alinmasi
gereklidir (Parmerlee, Near ve Jensen, 1982: 17). Ihbarcilarin, kisilik 6zelliklerini
tanimlamaya yonelik calismalar incelediginde demografik ozellikler (yas, cinsiyet,
egitim seviyesi vb.), ahlaki degerler (etik yargi vb.) veya diger Ozellikler (is
performansi, orgiitsel baglilik, gérev sorumlulugu vb.) acisindan birgok c¢alismanin
sonuglar1 farklilik gostermekle birlikte ihbarcilarin performans odakli, yiiksek egitimli,
daha st diizey pozisyonlarda bulunan ve ahlaki akil yiiriitme testlerinde daha yiiksek
puan alma egilimi olan kisiler olduklari tespit edilmistir (Mesmer-Magnus ve
Viswesvaran, 2005: 279-280). Ihbarcilarin ihbarcilik niyetleri ve eylemlerinin kisisel
ozelliklerine 1iliskin ampirik bulgular sosyal, psikolojik davranis teorileri ile
aciklanabilmektedir. Buna gore kisilerin mevcut durumu bildirme olasiliklar1 farklilik
gosterebilmektedir (Miceli ve Near, 1994; Near ve Miceli, 1995; Near ve Miceli, 1996;
Miceli ve Near, 2002).

Ihbarcilik siirecini baslatan, calistigi kurumda alarmi calan kisi olarak ifade
edilen ihbarcilar, kamu yararini da goéz Oniine alarak kurumlarmi tehdit eden bir
suiistimali ortaya c¢ikarmaktadirlar. Literatiir incelendiginde, son yillarda farkli
iilkelerde, farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde birgok ihbarcilik 6rnegi ile
karsilagilmistir. Ayni zamanda, bir¢ok iilkede ihbarcilarin sayisinin hizla arttigi
goriilmektedir. Bu kapsamda asagida en ¢ok giindeme gelen ihbarcilar 6rnek olarak

sunulmaktadir.

— Stephen Bolsin, 1989°da anestezi uzmani olarak calistig1 Bristol Royal Infirmary’de
(Bristol Kraliyet Klinigi), bebek kalp ameliyatlarinda 6liim oraninin %30 oldugunu
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fark ederek sorusturma ister. Talebi reddedilince “ihbarci1” olur ve sorunu medyaya
tasir. Bolsin, ¢ocuk kalp hastaliklart boliimlerinin fiziksel kosullarini iyilestirmek
icin ¢ok sayida eylem, toplant1 ve etkinlik diizenlemistir Bolsin’in ¢abalari
sonucunda kalp ameliyatlarindaki bebek Olimiinii %5’e diismekle kalmaz, ulusal
boyutta hastanelerin daha iyi hizmet sunmasi igin hiikiimet¢e hazirlanan kapsamli
bir saglik reformunda 6nciiliik etmistir (Ergun Ozler vd., 2010: 173).

Ilag sirketi Wyeth Pharmaceuticals’m baskan yardimcisi pozisyonundaki Peter Rost,
2004 yilinda, firma i¢cinde muhasebe ve sair idari usulsiizliikler hakkinda sirket ici
ihbarda bulunmustur. Sirketin cevabi tenzil-i riitbe oldu. Pharmacia sirketine
gectikten sonra, burada da usulsiizliiklerle miicadele etmeye basladi ve firmay1 satin
alan Pfizer’in iist yonetimine durumu bildirdi. Yetkileri elinden alinan Rost, 2005°te
de isten kovuldu. Bir yil sonra “Saglik Sektdriinden bir Tetikginin itiraflar1” isimli
kitap yaynlad: (wikipedia, 20.04.2020).

Ernest Fitzgerald, 1973’te ABD Savunma Bakanligi’nda denet¢i olarak calisirken
Lockheed’in iirettigi C-5A kargo ugaklarinda maliyetlerin sisirilmesini igeren bir
usulsiizliigli ortaya ¢ikarmis ve bunu Kongre’yle paylagmistir. Donemin ABD
Baskan1 Richard Nixon’in emriyle gorevinden uzaklastirilis, uzun bir yasal
miicadelenin ardindan gorevine iade edilmistir. Fitzgerald, bundan sonra da hava
kuvvetlerinde gbéz yumulan israf ve askeri dolandiriciligi da delilleriyle birlikte
ortaya koymustur (Stanger, 2019: 84).

Her yi1l Time dergisi tarafindan yilin kahramanlar segilmektedir. 2002’de yilin
kahramanlar1 olarak ii¢ kadin secilmis olup her biri biiyiik orgiitlere kars1 ithbarcilik
eylemini gercgeklestiren kisilerdir. Time dergisinin kahraman sectigi ilk kadin, S.
Watkins, ABD’deki Enron sirketinde iist diizey yonetici olarak caligsmaktaydi.
Sirkette gerceklesen muhasebe yolsuzluklarini iist yoneticilere bildirmis ve tenzili
riitbeyle cezalandirilmistir. Bunun iizerine gerekli mercilere durumu bildirerek isten
ayrilmis ve sonraki silirecte Enron sirketi diisiise gecmistir. Time dergisinin
kahraman sectigi ikinci kadin Cynthia Cooper, WorldCom sirketinin muhasebe
kayitlarinda incelemelerde bulunarak 9 milyar dolarlik bir yolsuzluk yapildigini
ortaya cikarmistir. Cooper, sirketi denetleyen kisilere durumu bildirdiyse de firma
tarafindan gérmezden gelinmistir. Cooper durumu devlete bildirince yolsuzluk
ortaya ¢ikarilmustir. Ugiincii kadm, FBI ajan1 Coleen Rowley, kurumunun 11 Eyliil
saldirilarindan haberdar oldugunu ve olaya miidahale edilmedigini itiraf etmistir.

Rowley, 11 Eylil’den 6nce Amerika’da kimi siipheli sahislarin ugus dersleri


https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Rost_(doctor)

32

almasindan dolay1 siiphelenmis ve durumu istlerine bildirmis ancak FBI bu
istihbarati 6nemsememistir. 11 Eyliil sonras1 Rowley, 13 sayfalik raporunu Senato
Istihbarat Komitesi iiyelerine vermistir (Rehg vd., 2008: 221-222 ; Aydn, 2003:
80).

Chelsea Manning, ABD ordusunda gorev yapan bir analizci olup 2010 yilinda
Amerikan ordusunun bazi operasyonlar1 ve diplomatik yazigmalar1 hakkinda 700
binin lizerine gizli belgeyi Wikileaks sitesine yliklemistir. Belgelerde, ABD savas
ucaklarinin 12 Temmuz 2007 tarihli i¢inde gazetecilerin de oldugu onlarca sivilin
Olimiine yol agan Bagdat saldirilarinin goriintiileri, Afganistan’daki savasa dair
hassas bilgi ve goriintiiler yer almaktadir. Manning, Istihbarat Yasasi’na
muhalefetten ve casusluktan suglu bulunarak 2013 yilinda 35 yil hapis cezasina
carptirtlmistir. Giiniimiizde Julian Assenge tarafindan 2006’da kurulan Wikileaks
web sitesi ihbarcilarin bir araya gelmesini kolaylagtirmistir. Her giin binlerce kisi
tarafindan ziyaret edilen Wikileaks sitesinin asil amacinin gizlenmis belgeleri ve
goriintiileri ifsa etmek ve halka duyurmak oldugu sOylenebilir. Bu amagla kurulan
site, ABD helikopterlerinin Bagdat’ta masumlar1 6ldlirmesinden, Cin’deki
Budistlerin  katledilmesine, Ingiltere’deki 1rk¢t BNP iiyeleri listesinden,
Guantanamo’daki iskencelere kadar birgok bilginin ifsasini saglayan bir platformdur
(Chelsea Manning, New York Times; Boot, 2019: 69-70).

Roche yoneticilerinden biri olan Veysi Mungan, NeoRecormon isimli kanser
ilacinin, bir depoya 88 bin TL’ye satilirken SGK’na 230 bin TLye satilarak devletin
dolandirildigin1 ve 8,2 milyon TL zarara ugratildigini tespit etmistir. Ayrica ayni
firmanin sadece Baser Ecza Deposu’nun ihalelere katilmasina imkan sagladigini ve
ayni sektorde bulunan depolar arasinda ayrimcilik yaptigini ve ihalelerde kurallara
uymadigini da belirtmistir (Mercan vd., 2012: 170).

Jeffrey Wigand, 1993 yilinda bir sigara iiretim fabrikasinda ¢aligsmakta iken, sigara
tiretiminde kullanilan tiitiine karistiritlan malzeme olan nikotinin igine sigaraya
bagimlilig1 artiran ve kanserojen oldugu bilinen kimyasallarin eklendigi bilgisini
aciga cikarmistir. Wigand, orgiit yoneticilerinin durumdan haberdar olduklarint ve
bu durum i¢in 6nlem almadiklarini da bildirmistir (Miceli, 2004: 365).

Edward Snowden, ABD istihbarat teskilati NSA’ya hizmet veren bir danigsmanlik

sirketinde ¢alismaktadir. Snowden, ABD istihbaratinin diinya c¢apinda internet ve
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telefon haberlesmesini izledigi ve gizli bilgileri elde ettigine dair bilgileri The

Guardian gazetesi lizerinden agiga ¢ikarmistir (Scheuerman, 2014: 609-611).

Yukarida verilen ihbarcilik vakalarinda da goriildiigi tizere, giiclii demokratik
kurumlariyla 6ne c¢ikan tilkeler basta olmak iizere, pek cok tilkede, “ihbarcilik”
eylemlerinin artti§1 goriilmektedir. Son yillarda 6zellikle bu dogrultudaki degisimin hiz
kazanmasinin sebebi ihbarcilarin  tesvik ve korunmasim1i amaglayan yasal
diizenlemelerin varligidir. Ihbarcilar érgiit icinde ve orgiit disindaki her tiirlii yapisal

stiregleri kullanarak bildirme eylemini gerceklestirmektedirler.

1.1.7. ihbarcilik Kavraminin Orgiitsel Sonuclari ve Onemi

Son yillarda bircok iilkede farkli alanlarda ve oOrgiitlerde, ihbarcilik
davranislarinin  artti§1  goriilmektedir. Ihbarcilik davramisi, ilgili literatiirde ve
uygulamada yogun bir bigimde ele alinan ve 6nem verilen bir kavram haline gelmistir.
Bu kisimda orgiitiin ilgili eylemden nasil etkilendigine iligkin makro ve mikro diizeyde

etkileri ve ihbarcilik eyleminin 6rgiite yararlarinin neler oldugu degerlendirilmistir.

2020 Kiiresel Is Suistimali ve Istismar Uzerine Uluslararas1 Raporuna gore,
hileli islemler ve suistimal konusunda, Tiirkiye’de ki firmalar ikinci sirada yer
almaktadir. Rapora gore, 13 suistimal vakasi tespit edilmistir. Tiirkiye, Dogu Avrupa ve
Bati-Orta Asya’daki 23 iilke arasindan ikinci sirada yer almistir. Hileli iglemler ve
suistimal konusu ile miicadele i¢in etkin bir i¢ kontrol ortami kuramayan firmalarda bu
oran ¢ok daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu noktada 6zellikle hileli islemlerin ve suistimalin
tespit edilerek ortaya ¢ikarilmasinda siire uzadik¢a, neden oldugu zarar da artmaktadir

(ACFE 2020 Report to the Nations, 21.05.2020).

Gilinimiizde hizla degisen ve gelismekte olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin
getirdigi rekabet baskisi orgiitleri onemli 6lciide etkilemektedir. Thbarcilik eylemi,
orgiitlerdeki yasa dis1 ve etik dis1 yanlis uygulamalarin tespit edilmesi agisindan olumlu
bir davranig olarak nitelendirilmektedir. Bdylece orgiitler acisindan siirdiiriilebilir
verimlilik, degisim ve gelisim siireci giiclenmektedir. Bu durum o6zellikle yonetimin
farkl1 yonetim stratejileri izlemesi gereken ihbarcilik davranisina dikkat ¢cekmektedir.
(Cemaloglu ve Akyiirek, 2017: 135-136). fhbarcilik davranisi, orgiit yonetimini ve ic
denetimi uyaran ve harekete geciren bir davranis olarak yanligliklarin ¢6ziilmesinde ve
orgiit imajim1 korumada 6nemli bir katki saglamaktadir (Mercan, Altinay, Aksanyar,

2012: 175). Aym1 zamanda ihbarcilik davranisi, yasa dis1 ve etik dist yanlis


https://www.acfe.com/report-to-the-nations/2020/
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uygulamalara karsi miicadelede 6nemli bir i¢sel yapidir. Orgiit iiyeleri bu uygulamalara
sahit olduklar1 takdirde bu uygulamalarin tespit edilebilmesi ve engellenebilmesi
amaciyla gerekli ihbarcilik eylemini gerceklestirmektedir. Calismada ihbarcilik tiirleri
baslig altinda igsel ve dissal ihbarcilik ayriminin incelendigi kisimda ifade edildigi gibi,
ozellikle orgiit i¢ci mekanizmalarda yapisal veya uygulamada olusabilecek bir aksaklik
dis mekanizmalara yonelmeye sebep olmaktadir. Bu durumda, digsal ihbarcilik
davranig1 Orgiitiin maddi zararla birlikte itibar kayb1 yasamasina da neden olmaktadir.
Orgiit ici iletisim sistemi ve politikalarmin etkin hale getirilmesi ile igsel ihbarciligin
kullanilmast mevcut sorunlarin disariya yansimadan, kurum imaji zarar gérmeden
sorunlarin erkenden fark edilip ¢oziilebilmesine imkan saglamaktadir. Bu noktada orgiit
yonetiminin  etkin bir ihbarcilhik yaklasimi  ve olumlu tutumu sorunlarin
coziilebilmesinde oOrgiite katki saglamakta ve mevcut sorunlarin oOrgiit disina
yansimadan ¢oziilebilmesinde kritik bir role sahip olmaktadir (Aktan, 2006: 10). Bagka
bir ifadeyle, igsel ihbarcilik davranigsinda, digsal ihbarcilik davranisindaki gibi 6rgiitiin
kurum itibar1 zedelenmeden orgiitlere yasa disi ve etik degerlere uygun olmayan
uygulamalar1 diizeltme konusunda bir firsat yaratilmaktadir (Miceli ve Near, 1985: 541;

Liu, Liao ve Wei, 2015: 109).

Ihbarcilik davramslar bir denetim mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda bu tlir davraniglar sayesinde oOrgiitsel sorunlarin engellenebilmesi veya
¢oziimlenebilmesi durumunda uzun vadede Orgiitsel etkinlik ve verimlilik de
artmaktadir. Thbarcilik davraniginin kamu, 6zel ya da kar amaci giitmeyen herhangi bir
orgiitte yasanmasi miimkiindiir (Aktan, 2006: 1). S6z konusu davranis, orgiitteki igsel
ve digsal iletisim kanallar1 aracilifiyla ilgili otoritelere bildirilerek gerceklestirilmektedir
(Park vd., 2005: 389). Siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak ve basarili olmak
isteyen orgiitler agisindan etik-yasa dis1 uygulamalarin igsel ve digsal kanallarla ilgili
mercilere raporlanmasi orgiitsel diizeyde biiylik nem tagimaktadir. Fakat i¢sel ve digsal
raporlama niteliksel olarak farkli davraniglar olarak ele alinmalidir. Ciinkd, igsel
raporlama, mevcut ihlallerin disariya yansimadan diizeltilmesi ile orgiit i¢in olumlu bir
katki saglarken, digsal raporlama, Orgiitiin itibarin1 zedeleyen ve hukuki incelemelere
maruz birakan bir durum yaratmaktadir ki bu durumda olusan maddi ve manevi
zararlarin ortaya c¢ikardigi maliyetlerin Orgiit iizerinde olumsuz sonuglari vardir
(Dworkin ve Near, 1987: 242-243; Miceli ve Near, 1988: 267; Keenan ve Mclain, 1992:
351; Dworkin, ve Baucus, 1998: 1282-1283; Park ve Blenkinsopp, 2008: 548; Alleyne,
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vd., 2013: 19-20; Watts ve Buckley, 2017: 671-679). Bunun yami sira ihbarcilik
davranigi, bir i¢ denetim mekanizmasi olarak kullanilabilirse, yanlis uygulamalar
disartya yansimadan oOrgiit icerisinde ¢oziilebilecektir. Baska bir deyisle, Orgiitteki
yasanmasi muhtemel veya mevcut etik ve yasal olmayan uygulamalarin i¢sel kanallar
ile raporlanmasi ve sorunun oOrgiit i¢cinde ¢dziimlenmesi biiylik ekonomik kayiplarin
Oniline gecilmesini, orgiitlerin hesap verebilir olmasini ve bdylece hem ¢alisanina hem
de topluma kars1 seffaf olabilmesini saglamaktadir (Apaza ve Chang, 2011: 125; Yildiz
ve Tani, 2018: 63). Ornegin, literatiirde finansal tablolardaki hileyi herkesten dnce fark
edebilme ve ortaya cikarabilme imkanina sahip olan muhasebe elemanlarini ve
denetcilerini 6rneklem segen ¢alismalar vardir (Seifert, vd., 2010; Seifert, vd., 2014;
Kurniawan, vd., 2018; Brennan ve Kelly, 2007 ). Bu ¢alismalardan olan Brennan ve
Kelly (2007), irlanda’da 240 stajyer denetgilerin, i¢sel ve dissal raporlama yapilarina
olan giivenini inceledigi ¢alismasinda, yeterli bi¢imsel yapiya sahip Orgiitlerde
katilimcilar, Orgiit ve toplum yararim1 géz oniline alarak ihbarcilik davranisina iliskin
tutumlarinda énemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Brennan ve Kelly, 2007: 61-
63). Ayn1 zamanda 0rgiit ¢alisanlarinin, saglik, cevre ve giivenlik gibi toplum sagligini
olumsuz etkileyecek konularla ilgili bilgileri ilgili mercilere bildirmesi ve bu durumlarin
engellenmesi toplum yararina iliskin 6énemli sonuglar saglamaktadir. Ozetle denilebilir
ki ihbarcilik, bireyler ve orgiitler agisindan aktif olarak yonetilmesi gereken ve farkli

sonuglar1 olabilen bir siireci ifade etmektedir (Baltaci, 2017: 55).

1.1.8. ihbarcihk Kavram fle ilgili Literatiirde Yer Alan Calismalar

Calismanin bu baghg altinda son yillarda Orgiitsel davramig alaninda
arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan ilgi goren ihbarcilik davranigina iligkin

literatiir taramasi ile elde edilen arastirmalara yer verilmektedir.

— Sims ve Keenan (1998)’nin, “Dissal Thbarcilik Belirleyicileri: Orgiitsel ve Bireysel
Degiskenler” adli arastirmalarinda, digsal ihbarcilik davramisina etki eden
degiskenleri incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda ise, yonetici destegi ile
thbarcilik arasinda giiclii ve pozitif yonli bir iliski oldugu, digsal ihbarcilik
davranisinin yonetici destegi, informel politikalar, cinsiyet ve ideal degerler ile
anlamli iligkilere sahip oldugu tespit edilmistir.

— Seifert, Stammerjohan ve Martin (2014)’nin, “Giiven, Orgiitsel Adalet ve
Ihbarcilik: Bir Arastirma Notu” adli arastirmalari, 226 i¢ denet¢i ve 221 muhasebe

calisant ile yiiritiilmiis ve Orgiite duyulan giiven ile oOrgiitsel adaletin ii¢ boyutu
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arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Yoneticiye duyulan giivenin sadece
etkilesimsel adalet ile anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ozetle; orgiitsel
adalet ile etik olmayan durumlar1 bildirme davranisi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Algilanan orgiitsel adalet arttikca calisanlarin etik olmayan
durumlar1 bildirme olasiliklarinin da artti§1 tespit edilmistir. Calisma sonucunda
amire ve Orglite olan gilivenin igsel ihbarcilik siirecinde araci rol oynadigi ve
thbarcilik davraniginin sadece orgiite olan giiven diizeyi yiiksek iken ortaya ¢iktigi
gorlilmiistiir. Gozetmen/yonetici ile Orgiite ist seviyede giiven duyuldugunda
ihbarcilik davranisini gésterme olasiligmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
adalet agisindan sonuglar incelendiginde, ihbarcilik davranmisinin, adil sonug, adil
etkilesim ve adil prosediir baglaminda en yiiksek diizeyde gergeklestigi saptanmustir.
Orgiitsel adalet diizeyi arttikca, calisanlarda ihbarciik  davranislarmimn
gbzlemlenmesi olasiligin artirdig belirtilmistir.

King (1997)’in, “Orgiit Yapisinin Ihbarciiga Etkileri” adli arastirmasinda, orgiit
yapilarim1 degerlendirmis ve ihbarcilik eylemi i¢in agik ve uygun kanalli Orgiit
yapilarinin kurum igindeki c¢alisanlar1 bu kanallar1 kullanmaya tesvik ettigini
belirtmistir. Bunun yani1 sira etik dist ve yasal olmayan uygulamalarin
aciklanmasinda Orgiit i¢i agik kanallarin bulunmasmin st ve ikincil iliskileri
gelistirebildigi, ihbarc ile ihbar ettigi kisi arasinda destekleyici ve glivene dayali bir
iliski varsa, kisinin olumsuz durumlari bildirme olasiliginin arttig1 belirtilmektedir.
Ornegin Stewart (1990) calismasinda, iist ve alt drgiit calisan1 arasindaki iletisimin
dis ihbarcilik potansiyelini azaltabildigini belirtmistir. Near ve Miceli (1985)
calismasinda, iistlerine glivenen calisanlarin, dis kanallar1 kullanan meslektaslarinin
aksine problemlerle ilgili yukar1 yonlii iletisim gostermelerinin daha olas1 oldugunu
belirtmektedir. King (1997)’in arastirmasi hastanedeki hemsirelerle yiiriitiilmiis ve
elde edilen bulgulara gore, yoneticilerine yakinlik duyan hemsirelerin icsel
thbarcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kurniawan, Utami ve Pesudo (2019)’nun, “Orgiitsel Adalet ve Bilgi Ucurma:
Deneysel Bir Uygulama” adli muhasebe 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmalarinda,
bagimsiz degiskenler prosediirel adalet ve dagitict adalet, bagimli degisken ise
thbarcilik niyeti olarak ele alinmistir. Bu ¢alisma da algilanan Orgiitsel adalet ile
ihbarcilik egilimi arasindaki nedensellik baglantisini dogrulamaktadir. Buna gore,
dagiim ve prosediirel (usul) adalet ne kadar yiiksek algilanirsa calisanlarin

thbarcilik egilimlerinin deo oranda yliksek gerceklestigi belirtilmektedir.
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—  Perks ve Smith (2008)’in, “Isyerinde Ihbarciliga iliskin Calisan Algilari: Giiney
Afrika Perspektifi Deneysel Bir Arastirma” adli ¢aligmalarinda, orta ve biiylik
Olcekli kurumlarda ¢alisan Giiney Afrikali 387 ¢alisanin ihbarcilik eylemine iliskin
algilar1 arastirilmistir. Calismada ihbarciligin  amacinin, isyerindeki etik disi
davranisi ortadan kaldirmak oldugu ve katilimer bireylerin kisisel bakis agilart ile
destekleyici oOrgiitsel ortamin ilgili eylem i¢in belirleyici faktorleri olusturdugu
belirtilmektedir.

— Miceli, Near, Rehg ve Scotter (2012)’in, “Calisanlarin Algilanan Orgiitsel Hatalara
Kars1 Tepkilerini Tahmin Etme: Motivasyon, Adalet, Proaktif Kisilik ve Thbarcilik”
adli ¢aligmalari, bireylerin kurumlarindaki etik ihlalleri ve yasal olmayan yanlig
uygulamalar1 bildirmelerinin nasil tesvik edilecegi sorusuna odaklanmaktadir. Bu
calisma, ABD askeri tissiinde gorevli askeri ve sivil olmak tizere toplam 3288 kisi
ile yiriitiilmustiir. Elde edilen bulgulara gore, etik ihlallerin neticesinde ortaya ¢ikan
haksizliklardan kaynaklanan sorunlarin, ¢alisanlar1 ¢ogunlukla raporlamaya tesvik
ettigi, disiik orgiitsel destek, dagitim adaleti ve prosediirel adalet algisi ile ihlalleri
hos gormenin isletme i¢in olumsuz etkileri oldugu ileri siirtilmiistiir. Ancak
haksizligin gézlenmesi ve raporlanmasi ile ihlallerin ve haksizliklarin diizeltilmesi,
bunlarin 6nceden 6nlenmesi kadar olumlu olabilecektir denilebilir.

—  Near ve Miceli (1986)’nin, “Ihbarcilara Kars: Misilleme: Belirleyicileri ve Etkileri”
adli c¢alisanlarinda, ihbarcilar ile isverenleri arasindaki giic-bagimlilik iliskileri
degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, ihbarcilik eyleminin karmasik bir
siire¢ oldugu gosterilmekte ve ihbarcilarin yoneticilerinin desteginden yoksun
kaldiklarinda misilleme yapma olasiliklarinin arttigi, digsal kanallar1 kullanarak
bildirme eylemini gerceklestirme olasiliginin ytikseldigi tespit edilmistir.

—  Miceli ve Near (1989)in, “Ihbarcilik, Misilleme ve Yanlis Davranisin Goriilme
Siklig1: Alan Arastirmasi” adli ¢aligmalari, orgiit ¢calisanlarinin ihbarcilik egilimini
tesvik etmek i¢in tasarlanmig bir yasaya yonelik algilari tespit etmek icin Orgiit
calisanlar1 ile yasadan hemen sonra ve birka¢ yil sonra tekrar yiiriitiilmiistiir. Ilk
anket 1980 yilinda yasadan etkilenen 15 orgiitiin 8500 iiyesine ikinci anket ise 1983
yilinda 4700 iiyeye gonderilmistir. Burada ihbarcilik egilimini tesvik etmek icin
tasarlanmig bir yasanin uygulanmasi ile su bulgulara ulagilmigtir. 1980 ve 1983
yilinda yiiriitiillen calismalarda katilimcilar her iki yilda da misilleme yasama

olasilig1 s6z konusu olmustur ve orgiitlerin ihbarcilik eylemini daha yasal ve
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kurumsal olarak tesvik edilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
bu calisma gelecekteki ¢aligmalar icin bir dizi arastirma sorusu ortaya koymaktadir.
Bunlardan biri ihbarcilarin etik dis1 ve yanlis uygulamalar1 bildirme niyetlerine,
Orgiitin mevzuattaki uygulamalar1 ¢esitli araglarla (posterler, bilgilendirme
egitimleri vs ) calisanlara duyurmasi aracilik ediyor mu ve ikincisi ydnetime
duyulan giiven diizeyinin buradaki rolii nedir sorularidir.

Seifert, Sweeney, Joireman ve Thornton (2010)’un, “Orgiitsel Adaletin Thbarcilik
Uzerindeki Etkisi” adli calismalari, 232 i¢ denetci ve 215 muhasebeci ile
yluriitilmiis ve calismada muhasebeci ve denetgilerin ihbarcilik politikalar: ile
prosediirlerini adil bulduklarinda ihbarcilik egilimlerinin arttig1 ifade edilmektedir.
Buna gore her ii¢ adalet tiiriine iliskin calisan algis1 arttikca, i¢sel ihbar egiliminin
de arttig1 belirtilmistir. Aragtirmaya gore, orgiitte ihbarcilik egiliminin artirilmasi
icin, calisanlarin orgiitsel prosediirleri makul ve adil bulmasi, yonetimin ihbarcilik
davranigin1 destekledigini diisiinmesi ve bildirilen etik ihlaller ya da yasa dist yanls
uygulamalar ile ilgili gerekenin yapilacagma inanmalar1 gerekmektedir. Ozetle
calismada Orgiitsel adalet teorilerinin ihbarcilik politikalar1 ve prosediirlerinin
tasarlanmasinda uygulanabilecegi, ihbarcilik davranisinin pro-sosyal bir davranig
oldugu ve calisanlarin Orgiitsel ihbarcilik prosediirleri, sonuglar1 ve iist diizey
yoneticilerle olan iliskileri adil olarak algiladiklarinda ihbarcilik egilimlerinin
artmasinin olas1 oldugu belirtilmektedir.

Miceli, Near ve Schwenk (1991)’in, “Ihbarcihik Eylemini Kim Neden
Gergeklestirir?” adli calismalar1 653 i¢c denetim miidiirii ile yiirtitilmiistir. Bu
calisma, bir takim algisal degiskenlerin, i¢ denetcilerin kendi kurumlarindaki
calisanlar ve yoneticiler tarafindan yapilan ihlalleri bildirme egilimleri arasindaki
iliskileri incelemektedir. Thlalleri gézlemleyen i¢ denetgilerden elde edilen bulgulara
gore, ahlaki olarak kendilerini zorlanmis hissetmediklerinde ya da biirokratik
kuruluslar tarafindan istihdam edildiklerinde bu ihlalleri bildirme olasiliklarinin
daha diistik oldugu tespit edilmistir.

Tarjo, Suwito, Aprillia ve Ramadan (2019)’in, “Planli Davranis Teorisi ve Bilgi
Ugurma Niyeti” adli calismalar1 100 Banka calisani ile yiiriitiilmiis olup ¢alismada
planlayici davranis teorisi (PDT) yordayici ihbarcilik niyeti olarak incelenmektedir.
PDT'ne gore, ihbarciligi gergek davranis olarak gdstermek zordur. Ihbarciligi niyet
olarak ele alinmasi daha uygundur. Niyet, ger¢ek davranigin ger¢eklesme olasiligi

anlamina gelir. Caligmada tutum, 6znel normlar ve algilanan davranig kontrolii PDT
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degiskenleri olarak incelenmistir. Ayrica meslektaglarin destegi, orgiitsel destek ve
misilleme korkusu gibi birka¢ kontrol degiskeni de arastirmaya dahil edilmistir.
Sonug olarak, PDT degiskenleri olarak tutumlarin ve 6znel normlarin bilgi ugurma
niyeti ile iligkili oldugu belirtilmistir. Bunun yan1 sira algilanan davranigsal kontrol
ile ihbarcilik niyeti arasinda bir iliski bulunmazken misilleme korkusu ile arasinda
onemli bir iligki oldugu saptanmustir. Ayrica ¢alismada bilgi ve 6znel normlarin
tutumlar araciligiyla ihbarcilik niyeti lizerinde dolayli bir etkiye sahip olduguna dair
ampirik kanitlar da sunulmustur. Arastirmada yoOnetimin ihbarcilik ig¢in belirli
kanallar olusturmasi ve calisanlarin etik ihlaller ile usulsiizliikleri tespit etme
cabalarim1 desteklemek icin gerekli faaliyetleri yerine getirmesi gerektigi
belirtilmekte ve ihbarcilik konusu hakkinda seminerler, calistaylar vs. diizenleyerek
calisanlar1 bu konuda bilgilendirmeleri dnerilmektedir. Bdylece calisan etik dist
davranislart bildirme egilimi gosterecek ve yanlis davranislarin raporlanmasinda
daha aktif olacaktir. Denilebilir ki yonetimin ihbarcilik davranisi igin tasarladigi
mekanizmalar, diizenlemeler ya da verdigi destekler calisanlarin ihbarciliga yonelik
eylem olasiliklarini artirmaktadir.

— Liu Liao ve Wei (2015)’nin, “Otantik liderlik ve ihbarcilik: Kisisel kimlik ve
psikolojik giivenligin araci rolii” adli arastirmasinda, otantik liderligin ihbarcilik
davranisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayni zamanda kisisel kimlik ve psikolojik
giivenligin araci rolii de test edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, otantik lider
tarzinin psikolojik giiven iklimi olusturarak ihbarcilik tiirlerinden olan igsel
ihbarcilik davranisim destekleyici bir rol iistlenmektedir. I¢sel ihbarciliga basvuran
calisanlarin grup i¢inde hain muamelesi gorme riskini onlemede otantik liderler
yardimer olmaktadir. Otantik liderler, igsel ihbarcilik i¢in grup tiyeleri arasinda bir
giiven iklimi olusturmaktadir.

—  Elci, Erdilek ve Akbas (2016)’in, “Is Tatmini ve Etik Tklimin Thbarcilik Uzerindeki
Etkisi: Kamu Sektoriinde Bir Uygulama” adli arastirmalar1 Tirkiye'de faaliyet
gosteren 7 kamu kurumunda g¢alisan 1070 kisi ile yiiriitilmiis ve is tatmini ile
ihbarcilik arasinda bir iligkinin olmadigi bununla birlikte ¢alisanlarin etik algilar ile
thbarcilik arasinda bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

—  Cassematis ve Wortley (2013)’in, “ihbarcilarin Tahmini ya da Gozlemlerin
Raporlanip Raporlanmamasinda Kisisel ve Durumsal Faktorlerin Roli” adh
Avusturalya’da kamuda ¢alisan kisiler lizerinde yiiriitillen ¢alismalarinda durumu

bildiren veya gozlemci olup durumu bildirmeyen calisanlart kisisel ve durumsal
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degiskenlere gore siniflandirmaya calismiglardir. Kisaca calisanlardan herhangi
birinin ihbarct konumunda olabilecegi gosterilmektedir. Demografik kisisel
degiskenler cinsiyet, yas, gorev siiresi; is tutumlarina iligkin degiskenler is tatmini,
ihbarcilik egilimi, glivenli yonetim ve ¢alisan davranisi ile ilgili degiskenler ise
orgiitsel vatandaslik davranisi olarak belirlenmistir. Calismanin bulgularina gore,
Ihbarcilik eyleminde bireysel inisiyatif rol oynamaktadir. Haksizhiga Kkisisel
magduriyet {izerinden bakilmaktadir. Ihbarcilik islemi yapildiginda misilleme
korkusu goz ard1 edilmektedir. Ancak raporlama sonucunda katki veya diizenlenme
saglanmiyor ise katilimcilarin sessizligi tercih ettikleri belirtilmistir.

Ting (2008)’in, “ihbarcilik” adli ¢alismasinda ihbarcilik ile ilgili olarak
yoneticilerin, politikacilarin c¢alisanlarin ihlalleri ve usulslizliikleri ihbar etmede
onemli rol oynayabilecekleri belirtilmektedir. Yoneticilerin, c¢alisanlarin
korunmasina yonelik tesvik tedbirleri olusturmak i¢in ¢aba sarf etmelerinin bildirme
eylemlerini etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir. Amerika’da kamuda ¢alisan,
ihbarcilar sayesinde biirokraside bilgi aktariminin 6nemli oldugu, iyi ihbarcilik
politikalarinin ajanslar tarafindan izlenebilecegi ve calisanlari tesvik edebilecegi
belirtilmektedir.

Cho ve Song (2015)’un, “Devlet Kurumlarinda Ihbarcilik Belirleyicileri” adli
caligmalari, 6 bagimsiz kurumun 18 boliimiinde ¢alisan siirekli, tam zamanli 42.020
kisi ile yiriitilmiis ve ‘Devlet kurumlarinda ihbarcilik niyetini hangi faktorler
etkiliyor?’ sorusunun yanitlanmasi amag¢lanmistir. Bu amacgla daha 6nceki yillarda
yapilan c¢aligmalardaki ihbarcilik davranislarinin belirleyicileri arastirilmis ve
ihbarcilik niyetini etkileyen c¢esitli faktorler incelenmistir. Bazi aragtirmacilara gore
bu faktorler proaktif kisilik, calisanlarin meslektaglarin1 desteklemesi ya da baz1 6zel
durumlarin gelismesi olarak belirtilmektedir. Calisma ihbarcilik ile ilgili faktorlerin
belirlenebilmesini karisik bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. ABD’de calisanlarin
incelenmesi sonucunda, ihbarcilik davranislarinin birgok faktorden etkilendigi tespit
edilmistir. Bunlar ihbarcilik davranisinin algilanan kisisel maliyeti, kamu hizmet
motivasyonu, ihbarcilik egitimi, orgiitsel destek ve orgiitsel koruma olarak tespit
edilmistir. Olaym bildirilmesi sonucunda, karsilagilacak olan kisisel maliyetin
thbarcilik niyetini azalttig1, ancak orgiitsel destegin ve orgiitsel korumanin algilanan
kisisel maliyetleri azaltarak ihbarcilik niyetinin artmasina katkida bulundugu tespit

edilmistir. Ayrica arastirmada planli davranis teorisi baglaminda niyetin gergek
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davranisa yol agacagi varsayimina dayali olarak, ihbarcilik davraniginin nasil
gelistirilecegine dair ampirik kanitlar sunmaktadir.

—  Aydan (2017)’in, “Saglik Sektériinde Etik Iklim ve Orgiitsel Giivenin ihbarcilik
Niyeti Uzerine Etkisi: Bir Universite Hastanesi Ornegi” adli calismasi, Ankara’daki
bir {iniversite hastanesi klinik ve polikliniklerinde ¢alisan hemsireler ve
sekreterlerden olusan 369 kisiye uygulanmistir. Bu calismada saglik sektoriinde
yanlis uygulama veya etik dis1 davranislarin insan hayatini etkileyebilecek 6nemli
sonuclara neden olabilecegi ve bu olumsuz sonuglar1 engellemek i¢in ihbarcilik
davraniginin 6nemli bir arag¢ olabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle ihbarcilik
davranisini etkileyen faktorleri belirlemenin ve bu yonde ¢alisanlar tesvik etmenin
onemli oldugu diisiiniilerek ¢alismada hemsire ve sekreterlerin etik iklim algis1 ve
orgiitsel gliven diizeylerinin ihbarcilik niyetleri iizerindeki etkisini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Sonugta oOrglitlerde ihbarciligi tesvik etmek i¢in calisanlarin etik
iklim algisimin ve oOrgiitsel giiven diizeyinin yiiksek tutulmasini 6nemli oldugu
ampirik kanitlarla sunulmaktadir. Ihbarcilikla ilgili sorunlar1 ¢dzmek icin drgiitlerde
giiclii bir etik iklim saglamanmn 6nemli oldugu ve {ist yonetimin calisanlarin etik
davranis gosterecekleri bir ortam saglamalar1 gerektigi eger orgiitlerde etik digi
davranislar yayginsa bu davranislarin yoneticiler tarafindan tanimlanmasi, kontrol
edilip diizeltilmesi, etik kurallar ve politikalar olusturulmasi ve bunlarin eyleme
donlismesi etik davranislarin tesvik edilebilecegini yani etik iklimi degistirerek
calisanlarin davraniglarinin degistirilebilecegini ileri siirmektedir.

— Candan ve Kaya (2015)’nin, “ihbarcilik (Whistleblowing) ve Algilanan Orgiitsel
Destek Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yonelik Bir Kamu Kurumunda
Aragtirma” adli ¢alismalari, 64 maliye ¢alisani ile yiiriitiilmiis ve calisanlarin orta
diizeyde dissal ihbarcilik, yiiksek diizeyde igsel ihbarcilik ve diisiik diizeyde
sessizlik egiliminde olduklar1 ve algilanan orgiitsel destek diizeylerinin (ii¢ alt
boyutu igin) de orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ozellikle algilanan orgiitsel
destegin alt boyutu olan yonetim desteginden kaynakli olarak igsel ihbarcilik
davranisina meyilli olduklar1 saptanmustir. Calismanin  korelasyon analizleri
incelendiginde ise yas ve i¢sel ihbarcilik davranisi arasinda ters yonlii, hizmet siiresi
ve igsel ihbarcilik arasinda ters yonlii, yonetim destegi ile digsal ihbarcilik arasinda
zayif ve ters yonlii, yonetim destegi ve igsel ihbarcilik arasinda zayif ve pozitif

yonlii bir iligkinin bulundugu belirlenmistir.
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— Barnett vd. (1993)’nin, “Ozel Sektor Isverenlerinin igsel Thbarcilik Politikalari:
Calisanlarin Thbarcilik Eylemlerine Bakis” adli ¢alismalari, igsel ihbar prosediirleri
ve ihbarcilik arasindaki iliskiyi incelemek tizere 300 insan kaynaklar1 yoneticisi ile
yiiriitiilmiistiir. I¢sel ihbar politikalar1 olan isletmelerde yoneticiler, bu
politikalardan dolay1 calisanlar tarafindan gergeklestirilen ihbarda anlamli bir artig
oldugunu ve igsel ihbar politikalarinin uygulanmaya baslamasiyla dissal thbarin da
kayda deger derecede azaldigin1 belirtmiglerdir. Arastirmada igsel ihbar
politikalarinin uygulandig: isletmelerde, bu politikalart uygulamayan isletmelere
gore igsel ihbarciligin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

—  Mesmer-Magnus ve Wisvesweran (2005)in, “Orgiitlerde fhbarcilik: fhbarcilik
Niyetleri Eylemler ve Misilleme Iliskilerinin Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda,
yapilan meta-analizde 26 arastirmadaki 193 korelasyon incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, bireysel farkliliklar acgisindan, gorev siiresi daha uzun kadinlarin,
yiiksek performans sahibi ve daha st diizey gorevlerde yer alan calisanlarin
ihbarcilik egiliminin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ahlaki yargilamanin
thbarcilik niyetiyle anlamli bir iliskisi oldugu goriilmekle birlikte ihbarcilik
davranisinda bulunma ile ilgili ayni iligki goriilmemistir. Baglamsal degiskenler
acisindan, birgok degisken (6rn. iklim, misilleme tehdidi, yonetici destegi, ihlalin
siddeti, ihlali yapana yakinlik) ile ihbarcilik niyeti arasinda beklenen iligkiler
bulunmus ancak gercek ihbarcilik davranisi ile az sayida iliski tespit edilmistir.

—  Lowry vd. (2013)’nin, “Online Raporlama Sistemlerinin Kullanim1 ve Ihbarcilik”
adli caligmalarinda ihbarcilar ve yoneticiler arasinda giiven olusturma yollarindan
birisinin pozitif iletisim kurmak oldugunu belirtmislerdir. Giliven kazanabilmenin
zorlugundan dolay: itibarin yavas yavas gelistirilmesi giivenin ingasinda énemli rol
oynamaktadir ve ¢alisanlarin ¢alisma hayati boyunca deneyimledikleri ya da tanik
olduklar1 ihbarcilik girisimleri sonunda edindikleri olumlu ya da olumsuz
diisiincelerin de ihbarcilik eylemi lizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.

—  Ugar (2019)in, “Algilanan Orgiitsel Adalet ve Yoneticiye Duyulan Giivenin Etik
Olmayan Davranis Bildirimine Etkisi” adli ¢alismasi, algilanan orgiitsel adalet ve
yoneticiye duyulan giiven ile etik olmayan davranig bildirimi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Istanbul’da hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren 16 Ozel isletmenin 174 calisani {lizerinde gerceklestirilmistir. Algilanan

oOrgiitsel adalet ve yoneticiye duyulan giivenin alt boyutlari ile ihbarcilik davranis alt
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boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda yoneticiye
duyulan giivenin yetkin alt boyutunun ihbarcilik davranisinin digsal kanallar ile
bildirimde bulunma alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Tangirala ve Ramanujam (2008)’in, “Onemli Is Konularinda Calisanlarin
Sessizligi: Prosediir Adalet Ikliminin Etkileri” adli calismalarinda, drgiitsel adaletin
alt boyutlarindan prosediir adalet ile ¢alisanlarin sessizlik diizeyi arasindaki iliski
incelemistir. Caligma saglik sektoriinde hizmet veren 606 hemsire ile yiiriitiilmiis ve
arastirmada c¢alisanlarin prosediirel adalet algilar1 arttikca etik disi bir durumda
sessiz kalma olasiliklarinin azaldig tespit edilmistir.

Ugaddan ve Park (2019)’in, “Yoneticiye Giiven Orgiitsel Adalet ve Motivasyon
Ihbarcilik Niyetini Etkiler mi? Federal Calisanlarda Bir Uygulama” adli
calismalarinda, o6zellikle kamu sektoriinde ihbarcilik davranisimi tesvik edecek
orgiitsel ve toplumsal mekanizmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda
bir¢ok ¢alisma s6z konusu davranigin belirleyicilerini aragtirmis olsa da, ¢ok azi
kamuda ihbarcilik davraniginda etkili olan bireysel ve tutumsal faktorlerin iligkisini
ve roliinii arastirmistir. S6z konusu ¢alisma bu boslugu kapatmak i¢in sosyal
degisim teorisi baglaminda ilgili davranisi ele alarak, ABD Merit Principles Survey
2010 verileri kullanilarak aracilik modelini test etmistir. Sonucta kamu hizmeti
motivasyonunun liderlik ve Orgiitsel adaletin ihbarcilik niyeti ile olan iliskisine
aracilik ettigi tespit edilmistir.

Yiiriir ve Nart (2016)’in, “Orgiitsel Adalet Algis1 Kamu Calisanlarinin Ihbar Etme
Niyetinin Belirleyicisi midir?” adli ¢alismalari, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar
ile kurumlarindaki etik dis1 ve yasa dist olumsuz durumlar1 bildirme niyetleri
arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla yapilmigtir. Bu amacla Sakarya ve Yalova’da
toplam 312 kamu calisanindan toplanan veriler ile aragtirma yiiriitiilmiis ve orgiitsel
adalet algis1 ile ¢alisanlarin ihbarcilik niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
ve orgiitsel glivenin bu iligskide araci rolii oynadig1 tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel
adalet alt boyutlarindan etkilesim adaletinin modeldeki agiklayici etkisinin daha
fazla oldugu yani arastirma kapsamindaki kamu calisanlarinin igsel bildirme
egilimlerinin dagitim adaleti ve prosediir adaletine iliskin adalet algilarindan ¢ok
yoneticileri ile olan iligkilerine yonelik algilarindan etkilendigi tespit edilmistir. Bu
durumda adaletsiz bir durum algiladiklarinda bile bu etkilesimden dolay1 (saygili

davranma, bilgi paylasimi vs.) adaletsizligi hos gordiikleri ifade edilmektedir.



44

Calismada etkilesim adaletinin bu 6ne ¢ikan agiklayici etkisinin Orgiitsel giiven
araciligiyla gerceklestigi belirtilmistir.

Chang, Wilding ve Shin (2017)’in, “Ihbarcilik Niyetinin Belirleyicileri: Giiney
Kore Hiikiimetinden Kanitlar” adli ¢alismalari, merkezi yonetimde gorev alan 5.706
kamu gorevlisi ile yiiriitiilmiis ve bir dizi faktoriin (niyet, tutum, bilgi, meslektas
destegi, orgiitsel destek ve misillemeye karsi koruma, cinsiyet, yas, medeni durum,
kidem, statii) ihbarcilig1 nasil etkiledigi incelenmistir. Sonug olarak tiim degiskenler
ile ithbarcilik arasindaki iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2015)’in, “Whistleblowing (Bilgi Ifsasmin) Orgiitsel Giivene Etkileri
Uzerine Bir Alan Arastirmasi” adli ¢alismasinda, ihbarcilik ve orgiitsel giiven
iligkisi arastirilmis ve arastirma turizm sektoriinde hizmet veren igletmenin 100
calisanmi ile yiirttiilmiistiir. Sonu¢ olarak ihbarcilik egiliminin Grgiitsel giiven ile
dogrudan iliskili oldugu bulgulanmistir. Baska bir ifade ile orgiite giivenen
calisanlarin, Orgiit ¢ikarlarin1 korumak adina etik disi davraniglar: ilgili birimlere
veya yoneticilere iletebilecegi agiklanmustir. Orgiitsel giivenin arttig1 durumlarda
thbarcilik  konusunda duyarhilik artmakta, calisanlar oOrgilite zarar verecek
davranislardan kaginmakta ve bu duruma kayitsiz kalmamaktadirlar. Benzer
bi¢cimde ihbarciligin var oldugu ve yoneticiler tarafindan etik disi davranislara asla
g6z yumulmayacaginin kesin bi¢cimde anlasildigi orgiitlerde calisanlarin iglerine
daha bagl olduklar1 ve is arkadaslarinin da diirtist olduklarina giivendikleri sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Mansbach,  Ziedenberg ve Bachner (2013)’in, “Hemsirelik Ogrencilerinin
Ihbarcilik Niyeti” adli ¢alismalarinda, hemsirelik 6grencisi bir hastanin ¢ikarlarini
korumak amaciyla yanlis giden bir seyi durdurmak icin harekete gecer mi?
sorusunun cevabi arastirilmaktadir. Buna gore Israil’de 82 ogrenciye iki hikaye
iceren ve buna gore karar vermeleri gereken bir anket sunulmustur. Hikdyenin
birisinde bir meslektasin suistimal vakasi, digerinde ise, bir yOneticinin gorevi
suiistimal vakast yer almamaktadir. Sonugta Ogrenciler hastaya zararli olan
eylemleri ¢ok ciddi olarak nitelendirmisler ve hikayelerdeki durumu degistirmek ve
harekete gecmek isteginde olduklar1 i¢in sorulara yiiksek ve benzer puanlar
vermislerdir. Katilimcilarin, meslektaslart ve yoneticilerinin yanligliklar: ile ilgili
diizeltmelerde bulunma isteginde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte

bu yanligliklar1 digsal olarak agiga ¢ikarmanin, yanhslik yapan kimse, saglik orgiiti
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ve diger bireyler ile hizmet alan kisiler i¢cin olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini
belirtmislerdir.

Pillay, Ramphul, Dorasamy ve Meyer (2015)’in, “Ihbarcilik Niyetlerinin
Belirleyicileri: Cok Faktorlii Degiskenlerin Analizi” adli ¢calismanin amaci, Giiney
Afrika ve Mauritius gibi gelismekte olan iki iilkenin kamu hizmetlerindeki
thbarcilik niyetlerini etkileyen degiskenleri incelemektir. Arastirma Giiney Afrika
ve Mauritius’da calisan kamu gorevlileri ile yiiriitiilmiis, demografik ve kiiltiirel
degerleri ile ihbarcilik davranisi arasindaki iliskiler ele alinmigtir. Ayrica ihbarcilik
niyetinin Ozellikle Orgiitsel sistemlere giliven agisindan Olgiilebilecegini ileri
siirmektedirler. Orgiitsel sisteme giiven diizeyleri yani yoneticilerin veya amirlerin
uygulamalari1 ¢alisanlarin ihbarcilik eylemi i¢in 6nemli bir faktorii olugturmaktadir.
Caligmada ihbarcilik niyeti, list diizey yoneticilerin ve amirlerin ¢alisanlarin olay1
bildirmeleri durumda iyi bir dinleyici olmalari, 6rgiit i¢i kontrolde giiclii bir yasal
sisteme sahip olmalari, Orgiit kiiltiiriinlin bildirme egilimine karsi ne kadar
destekleyici olarak algilandigi ve misilleme kaygisinin diisiik oldugu bir baglamda
degerlendirilmektedir. Calismada ayn1 zamanda ¢alisanlarin Orgiitsel sistemi
elverigsiz bulduklarinda etik dist1 veya yasal olmayan yanlis uygulamalari
bildirmeyecekleri ileri siiriilmektedir.

Kaplan, Pope ve Samuel (2015)’in, “Yonetsel Usule Iliskin Giivenceler,
Yonetilebilirlik ve Hileli Fiil Tiiriiniin Bir Yoneticiye Bildirme Niyetleri Uzerindeki
Etkilerinin incelenmesi” adli ¢alismalarinda, ihbarcilik eyleminin saglikli bir drgiit
isleyisi i¢in 6nemli oldugu bu kapsamda etik ihlallere ve usulsiizliiklere sahit olan
calisanlarin yoneticiye ya da ilgili yetkililere bilgiyi rapor etme niyetlerini etkileyen
faktorler iizerinde durulmustur. Bu amacgla deneysel bir calisma yapilmis ve bir
yoneticiye raporlama niyetinin, firmanin niteliklerinden (6rnegin, yonetimsel usul
giivencelerinin giiclii veya zayif olup olmadigi), rapor alicisinin 6zelliklerinden
(6rnegin yoneticinin nezaketli ve diiriist olup olmadig1) ve ihlal tiirlinden ( 6rnegin,
varliklarin  kotiiye kullanilmasi veya hileli finansal raporlama olup olmadigr)
etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu deneysel calismanin sonuglarina gore, prosediirel
giivenceler ve ihlal tiirlinlin ve yonetici ile ¢alisan arasindaki etkilesimin, bir
yoneticiye raporlama niyetlerini Onemli oOl¢iide etkiledigi tespit edilmistir.
Calismada ayrica yoneticinin, bir ¢alisanin etik ihlalleri ve usulsiizliikleri rapor
etmesi durumunda, raporu nasil ele alacagr ve nasil bir tutum ve davranig

sergileyeceginin de 6nem tasidigi belirtilmektedir.
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— Samuels ve Pope (2014)’nin, “Kuruluslar Calisanlarin Ihbarcilik Davranisini
Engelliyor mu?” adli ¢alismalarinda, etik dis1 ve yasa dis1 durumlardan kaynaklanan
kayiplarin tipik kurumlar i¢in yillik gelirlerinin %5’ini olusturdugu ve burada
onemli olanin kurumun ¢alisanlarin bildirme istekliligini artirma konusuna biiyiik
onem vermeleri gerektigi belirtilmistir. Ozellikle ihbarciligin yalnizca iist ydnetimin
destekledigi ve savundugu kurumlarda etkili oldugu ve ydnetimin bu konuda
egitimler vererek c¢alisanlarin etik ihlalleri ve yasa dis1 olaylar1 bildirmeye tesvik

edildikleri bir ortam yaratabilecegi ileri siiriilmektedir.

Sonug olarak, ilgili literatiir calismalar1 incelendiginde, giiniimiizde kiiresellesme
ile meydana gelen hizli degisim ve doniistimlerle birlikte, orgiitlerde alisilmisin disinda
uygulamalarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu degisim ve doniisiim siirecinde
teknolojinin siirekli ve biiyiik bir hizda ilerlemesi, degisen ihtiyag, istek ve beklentilerin
olusmasi, kiiresellesmenin getirdigi artan rekabet baskisi ile birlikte basarili olmak
isteyen Orgiitler bazi etik dist ve yasal olmayan Orgilitsel uygulamalara
basvurabilmektedirler. Orgiitlerde yasanan bu etik dis1 ve yasal olmayan orgiitsel
uygulamalar calisanlarla birlikte ¢evreyi ve toplumu da olumsuz etkilemektedir. Bu
noktada ihbarcilik egilimi gdsteren kisilerin bu yondeki eylemleri orgiitleri, ¢evreyi ve
toplumu etkileyebilecek biliyiik sorunlara dnceden miidahale edilebilmesi agisindan
biiyiik bir dnem teskil etmektedir. Bu dogrultuda, ihbarcilik egiliminin orgiitler igin
tehdit olarak algilanmayip ¢alisanlarin s6z konusu etik dis1 ve yasal olmayan orgiitsel
uygulamalar1 bildirmeleri ancak bunu yaparken orgiit dis1 kanallar1 kullanmak yerine
orgiit i¢i kanallar1 kullanmalarinin orgiitsel verimliligi ve etkinligi olumlu yo6nde
etkiledigine iligskin bulgulara rastlanmistir. Near ve Miceli (1987)’ye gore kapsamli bir
ihbarcilik teorisi yoktur. Bazi aragtirmalarda benzer goriinen davranislara iligkin yapilan
caligmalardan yola c¢ikilarak davranisin yordayicilarini tanimlamak igin ihbarcilik

eyleminin yonlendirilebilir oldugu ifade edilmistir (Park ve Blenkinsopp, 2009: 545).

1.2. Orgiitsel Adalet

Calismanin bu boliimiinde “Orgiitsel Adalet” kavramma iliskin genel bir
kavramsal ¢ergeve olusturmak icin adalet ve oOrgiitsel adalet kavramlarmin tanimlari,
orgiitsel adalet teorileri, Orgiitsel adaletin boyutlar ile orgiitler agisindan 6nemi ve

sonuclar1 ele alinmaktadir.
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1.2.1. Adalet ve Orgiitsel Adalet Kavrami

Adalet kavrami Platon ve Sokrates'e kadar uzanan felsefi bir ilgi konusu
olmustur. Bati1 toplumlarinda adalet kavrami etik anlayis gercevesinde diiriistliik,
dogruluk, olmas1 gerektigi gibi olma durumu anlamlarinda kullanilmaktadir (Colquitt
vd., 2001: 425). Tirk Dil Kurumu (TDK, 2019)’na gore yasalarla sahip olunan haklarin
herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, dogru davranis,
diirlist olma ve digerlerinin hakkin1 koruma ifadeleri ile tanimlanmaktadir (TDK,
20.11.2019). Giinliik dilde adalet kavrami ise bir davranisin veya hareketin, adalete
uygunlugunu, dogrulugunu ve bireylerin diiriistliigiinii ifade etmek i¢in kullanilir (Icerli,
2010: 69). Genel olarak adalet kavrami diisiince sisteminin bir gergegi ve sosyal

orgiitlerin en 6nde gelen erdemi olarak ifade edilmektedir (Rawls, 2017: 32).

Adalet kavrami orgilitsel davranisa iliskin bilesenleri igeren sosyal bir olgudur.
Orgiitler i¢in adalet olgusu belirleyici bir rol oynamaktadir. Adalet algisal bir durumu
ifade etmektedir. Orgiitlerde calisanlarin adalet ile ilgili algilar1 farkli durum ve
kosullarda farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda orgiitlerde ortaya c¢ikan adalet
algis1 kisiden kisiye degisebilmekte ve bu durum calisanlarin tutum ve davranislarinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Adalet algilarinin ¢alisanin tutum ve
davraniglarini etkiledigine iliskin 6nemli bulgular da bulunmaktadir (Beugre ve Baron,
2001: 324). Bu acidan orgiitsel adalet ile ilgili ¢aligmalarin yapilma nedeni sosyal bir
olgu olan adalet olgusuna yonelik algilamalarin ve bu algilarin ¢alisanlarin tutum ve

davraniglarini sekillendirmedeki etkisinden kaynaklanmaktadir (Lambert, 2003: 155).

Aragtirmacilar, adalet kavramimi orgiit calisanlariin kisisel doyumlar ve
orgiitsel fonksiyonlarin etkinligi i¢in temel bir gereklilik olarak goérmektedirler
(Greenberg, 1990: 399). Orgiitsel adaleti orgiitler icin 6nemli kilan nedenlerden biri
kiiresellesmenin getirdigi rekabet¢i ortamin drgiitlerden mitkemmelligi talep etmesidir.
Bu miikemmellige ulasma cabasi ile yeni yonetim yaklasimlari, teknikleri vb.
siireglerden dolay1 orgiitlerin ¢aligma tarzlar1 ve Orgiitlerin calisanlarina nasil
yaklastiklart 6nem kazanmistir. Bu noktada modern orgiitlerde adaletle ilgili sorunlar
anlamak daha da 6nemli hale gelmektedir. Orgiitsel adalet kavram, orgiitleri adil olarak
algilayan c¢aliganlarin olumlu tutum ve davranislar gostermeleri, buna karsilik adaletsiz
algilayan calisanlarin olumsuz davranislar sergilemeleri nedeniyle oOrgiitler agisindan

onem tasimaktadir (Bernardin, ve Cooke, 1993: 1097-1098).
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Adalet olgusu, orgiit sistemlerinin en 6nemli kaynagi olan insan faktoriiniin
tutum ve davramiglarinin  belirlenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Aragtirmacilar, adalet olgusunun o&rgiitler i¢in Onemini belirtirken orgiitlerdeki
davraniglarin pek c¢ok yoniini kuramlar araciligi ile agiklamaya calismislardir
(Greenberg, 1990: 399). Bireylerin adalet algilarinin tutum ve davranmiglarini nasil
etkileyip sekillendirdigini agiklayan genel adalet kuramlar1 bulunsa da, orgiitsel adalet
algilamalar1 sadece is ile ilgili tutum ve davranislarla iliskilendirilmistir (Eib, 2015: 3).
Greenberg (1987:11) orgiitsel adalet kavramini, ¢alisanlarin orgiit i¢i kararlara ve
uygulamalara dair bireysel adalet algilar1 ve bu algilarin calisanlarin davranislar
iizerindeki etkisi seklinde tanimlamaktadir. Orgiitsel adalet, orgiitlerdeki iicret, terfi,
odiillendirme gibi karar verme siire¢ ve isleyis mekanizmalari ile ¢alisanlara gosterilen
tutum ve davraniglar sonucu calisanlarda olusan adalet veya adaletsizlik algisi ile
calisan tutum ve davranislariyla iliskilendirilen is tatmini, ise baglilik, performans,
orgiitsel vatandaslik davranisi, devamsizlik, isten ayrilma ve ahlaka uygun olmayan
davranislar arasindaki iliskiyi incelemektedir (Colquitt ve Greenberg, 2003). Ozetle,
Orgiitsel adalet, calisanlara yonelik adil tutum ve davramslarin, is ile ilgili diger

degiskenlerle etkilesimini incelemektedir.

1.2.2. Orgiitsel Adalet Kavramu ile Iliskili Teoriler

Orgiitsel adalet kavramini ortaya ¢ikaran, Greenberg (1987) ¢alisanlarin orgiitsel
olaylari, uygulamalar1 ve kurallar1 adalet prensibi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekliligine ve adalet kavramimin oOrgiitlerin etkin calismalarindaki etkisine vurgu

yapmuistir.

Orgiitsel adalet kavraminin ortaya ¢ikisi ve bu konudaki kuramsal yaklasimlar
Greenberg (1987) tarafindan teorik olarak smiflandirmaya tabi tutularak ele
alimmaktadir. Bu bdliimde Greenberg’in tarafindan ele alinip smiflandirilan adalet
teorileri ele alinacaktir. Bunlar; reaktif - proaktif ve siireg-icerik olarak iki boyuttan
olusmaktadir. Buna gore, tablo 2’de reaktif ve proaktif boyut ile igerik ve siireg
boyutlar1 perspektifinden bakilarak olusturulan adalet teorilerine iliskin siniflandirmaya

yer verilmistir.
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Tablo 2. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorilerin Siniflandirmasi

Reaktif-Proaktif Boyutu Icerik —Siire¢c Boyutu
Icerik Siire¢

Reaktif-Icerik Teorileri Reaktif-Siire¢ Teorileri

Reaktif Ornek: Esitlik Teorisi Ornek: Prosediir Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker,1975)
Proaktif-Icerik Teorileri Proaktif-Siire¢ Teorileri

Proaktif Ornek: Adalet Yargi Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
( Leventhal, 1976;1980) (Leventhal, Karuza ve Fry,1980)

Kaynak: Greenberg, 1987:10.

Orgiitsel adalet teorileri, reaktif-proaktif boyutu ve siireg-icerik boyutuna bagli
olarak birbirinden bagimsiz dort ayr1 kategoride ele alinmistir. Bunlar reaktif-igerik
teorileri, proaktif-igerik teorileri, reaktif-siire¢ teorileri ve proaktif-siire¢ teorileridir.
Orgiitsel adalet algisini agiklayan teorilere iliskin siniflandirmaya gore, adaletin reaktif
boyutu, calisanlarin adil olmayan wuygulamalardan ka¢inma girisimlerine ve
adaletsizliklere yonelik tepkilerine odaklanmaktadir. Buna karsilik proaktif boyut,
calisanlarin adaleti saglamak {iizere adil uygulamalarin yerine getirilmesine iliskin
davraniglar1 incelemektedir. Adaletle ilgili siire¢ boyutu terfi, ddiil, ticret gibi farkli
kazanimlarin nasil belirlendigiyle ilgilenmektedir. Buna gore orgiit kararlarini alirken ve
bu kararlar1 uygularken, kullanilan prosediirlerin adil olup olmadigina odaklanmaktadir.
Buna karsilik igerik boyutu, ortaya ¢ikan kazanimlarin dagitiminda adil olma durumuna
odaklanmaktadir. Bu yaklagimlar Orgiitteki birey ya da gruplarin elde ettikleri
kazanimlar1 dikkate alan goreceli bir adalet algisini ifade etmektedir (Greenberg, 1987:

9-10).

Reaktif-Icerik teorileri, calisanlarin adaletsiz durumlar karsisinda nasil reaksiyon
gosterdikleri iizerine odaklanmaktadirlar. Bu teoriler arasinda Homans’in (1961)
“Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” ve Walster ve
Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi” ve Crosby’nin (1976) “Goreceli Mahrumiyet
Teorisi” ni siralayabiliriz (Greenberg, 1987: 11). Adalet kavramu ile ilgili yapilan bu ilk
calismalar sadece Orgiitler {lizerinde degil toplum {iizerinde de analiz edilmistir
(Greenberg, 1990: 400). Analizler sonucunda elde edilen genel sonuca gore calisanlarin
adaletsizlik karsisinda olumsuz tutum ve davranislar sergilemektedirler. Reaktif- icerik
teoriler adaletsiz durumlar karsisinda verilen tepkileri incelemektedirler (Greenberg,
1987: 9-10). Bu teoriler calisanlarin adaletsiz durumlar karsisinda negatif duygular

icerisinde reaksiyon gosterecegini acik bir sekilde ifade etmektedir. Bu ortak bakis
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acisina sahip reaktif igerik teorilerin igerisinde en on planda olan ve ¢ogu arastirmacilar
tarafindan 6nem verilen teori Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi”dir (Gichira, 2016:15).
Adams’in esitlik teorisine gore, calisanlar diger c¢alisanlarla 6diil ve yatirimlarini
kiyaslamaktadirlar. Kiyaslama sonucunda bir esitsizlik s6z konusu oldugu taktirde
calisanda adaletsiz bir algi olusacak, esit oldugu durumda ise herhangi bir olumsuz
goriis olusmayacaktir ve calisanlar Orgiit yonetimini adil algilayacaktirlar (Adams,
1965: 273-275). Orgiitsel adaletsizlik algisinda olan calisanlarin performanslari
degisebilir buna gore farkli tutum ve davranislar sergileyebilirler. Calisanlarin
kazanimlarinda adaletsiz paylasim olduguna yonelik bir algiya sahip olmalan ile
gosterecekleri tepki diizeyinin arastirilmasi reaktif igerik teoriler kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Proaktif igerik teorileri, orgiit calisanlarinin adil ve haksiz sonu¢ dagilimlarina
nasil tepki verdiklerine odaklanan reaktif icerik teorilerinin aksine, orgiitte adaletli bir
dagitimin olmasi durumunda sonuglara nasil ulasilacagi konusuna odaklanmaktadir. Bu
kategorideki ana teorik ifadeleri 1960'larin sonlar1 ile 1970'lerin baginda Leventhal’in
adalet hakkindaki ¢alismalar1 sekillendirmektedir. Baska bir ifade ile bu kategorideki
teorilerin en Onemli dayanagin1 Leventhal (1976)’in “Adalet Yargi Teorisi”
olusturmaktadir (Greenberg, 1987: 12). Bu teori ¢alisanlarin elde ettigi kazanimlar
(terfi, iicret, odiller vs.) ile katkilarinin denk olmast durumu ile ilgilenmektedir.
Calisanlarin  mevcut konumlarina gore farkli dagitim sekilleri kullanilmaktadir
(Leventhal, 1976: 94). Leventhal (1976)’in calisanlarin mevcut konumlarina baglh
olarak esit 6dil dagitimlarinin gergeklesebilmesi i¢in yani ¢alisanlarin elde ettikleri
kazanimlarin katkilar1 ile denk olabilmesi adina ¢aba sarf ettikleri ileri siiriilmiistiir. Bu
kapsamda yapilan bazi ¢alismalarda bu denklik s6z konusu iken bazi ¢alismalarda esit
temelli paylagim kurali ihlal edilmistir. Bu ihlali yapan ydneticilerin g¢alisanlarin
ithtiyaclarmi goézeterek dagitimi gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Leventhal (1976)
uygun sartlar altinda esit temelli paylagim kuralinin bu sekilde ihlal edilmesinin adil
olabilecegini kabul eden adalet yargi teorisini ortaya koymustur (Greenberg, 1987: 12-
13). Bu durumda verilecek dagitim kararlarinin taraflar arasindaki iliskilerin niteligine
bagli olarak gerceklesecegi soz konusu iken dnemli olan adaletli dagitimin ne sekilde
olustugu ve bu siirecin hangi sekilde tamamlanmasi gerektiginin bilincinde olunmasidir
(Greenberg, 1987:13). Leventhal (1980)’1n galismasina gore, dagitim islemlerinin adil

olarak degerlendirilebilmesi i¢in alt1 kriterin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar,
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tutarlilik, dogruluk, diizeltilebilirlik, Onyargilar1 bastirma, temsilcilik ve etiktir

(Leventhal, 1980: 24).

Reaktif siire¢ teorileri, orgiitte alinan kararlar esnasinda c¢alisanlarin elde ettikleri
odiil ve iicretleri belirleyen siireclerin adil olup olmamasina odaklanmaktadir. Reaktif
siire¢ teorilerinde, calisanlarin kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerin her birine
yonelik nasil reaksiyon gosterdiklerini belirleyebilmek Onemlidir. Reaktif siireg
teorilerinde 6nde gelen teori Thibaut ve Walker (1975)’1n Prosediir Adaleti Teorisidir.
Prosediirel adalet siireglere ve araglara odaklanmaktadir. Bu teori ¢alisanlarin orgiitte
alman kararlarla ilgili islemlere gosterdikleri tepkilere odaklanmaktadir. Buna gore
calisanlarin siiregleri kontrol edebildikleri durumlarda daha fazla is doyumu yasadiklar
ve alinan kararlarin daha adil olarak algilandigi belirlenmistir. Baska bir ifade ile
Thibaut ve Walker (1975)’in Prosediir Adaleti Teorisine gore calisanlar siiregler
tizerinde kontrollerinin oldugunu diislindiiklerinde alinan kararlardaki islemleri adil
olarak degerlendirmektedirler. Bu durum taraflarin her siirecte sahip olduklar1 kontrol

derecelerine gore degisebilmektedir (Greenberg, 1987: 13-14).

Proaktif siire¢ teorileri, Orgiitte taraflar arasindaki uyugmazliklari ¢ézmeye
yonelik yontemleri belirlemeye odaklanan reaktif siire¢ teorilerinin aksine, Orgiitte
calisanlarin elde ettikleri kazanimlarin nasil belirlendigine ve prosediirlerin adil olup
olmadigina, dagitim yontemlerine odaklanmaktadir (Greenberg, 1987: 15). Bu
teorilerden biri olan dagitim tercihi teorisine gore, Dagitim yontemlerindeki islemlerin
adilligi, tutarh ilkelere dayanan, dogru bilgiyi temel alip bireylere bilgi alma hakki
tantyan, calisanlara haklarinda karar verecek kisiyi se¢me firsati veren, yontemlerin
yapisinda degisiklik yapilmasini olanakli kilan ve kabul gormiis etik kurallara uyan

yontemler seklinde belirlenmelidir (Greenberg, 1990: 404).

Bu teoriler orgiitlerde adil iklimin olusabilmesini saglamak i¢in yollar arayan
teorilerdir. Teorilerin biiylik bir kismi calisanlarin esitsizlik durumunda verdikleri
tepkileri analiz etmekten ¢ok esitlige ulasabilmek i¢in nasil davrandiklarini inceleme
konusu yapmustir. Baska bir ifade ile c¢alisanlarin mevcut duruma uygun yontemleri

secebilmelerine odaklanmuislardir.

Orgiitsel adaletle ilgili ekonomi, davranis bilimleri, sosyal psikoloji, yonetim
alaninda gerceklestirilen ¢aligsmalarin ¢ogu ¢alisanlarin adalet algilarini 6lgmeye yonelik

olmakla birlikte ayn1 zamanda Orgiit icerisindeki adalet algilarinin hangi tutumlarla
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iliskili oldugu, ne tiir Orgiitsel ¢iktilarin ortaya c¢iktigi ile de ilgilidir. S6z konusu
kavramin Orgiitler agisindan 6neminden dolay1 adalet iizerine odaklanilmis bircok

model ve teori ortaya koyulmustur.

1.2.3. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel adalet kavrami ilk kez 1987 yilinda Greenberg tarafindan kullanilan bir
kavramdir. Greenberg (1987) orgiitsel adaleti, bireylerin veya grubun oOrgiitsel
politikalara, uygulamalara ve kararlara iliskin adalet algilamalar1 ve bu algilara bagh
olarak verdikleri tepkileri aciklamaya yonelik girisimler olarak tanimlamistir
(Greenberg, 1990: 399-400). Greenberg (1990), orgiitsel adalet arastirmalarini
degerlendiren bir g¢alismasinda Orgiitsel adaletin bircok oOrgiitsel davranis sonug
degiskenini potansiyel olarak aciklayabilecegini ileri slrmiistiir. Spesifik olarak,
orgiitsel adalet, calisanlarin islerinde adil bir sekilde islem goriip gormediklerini ve bu
tespitlerin diger isle ilgili degiskenleri nasil etkiledigini belirleme yontemleri ile iliskili
bir kavramdir. Bagka bir ifade ile Orgiitsel adalet kavrami, orgiitlerde, adalet roliinii
aciklayabilmek ve tanimlayabilmek i¢in c¢alisanlarin orgiitlerde kendilerine adil
davranilip davranilmadigimi belirlemede kullandiklar1 yontemlerin ve adaletin is ile

ilgili unsurlar1 nasil etkiledigini gosteren bir kavramdir (Moorman, 1991: 845).

Orgiitsel adaletin  boyutlar1  Orgiitsel adalet teorilerine dayali olarak
aciklanabilmektedir. Literatlirde 1980’11 yillarin baslarindan itibaren farkl 6rgiitlerde ve
cevrelerinde farkli adalet uygulamalarmna iliskin sorular glindemdeyken mevcut
teorilerin eksiklikleri fark edilmis ve incelenmeye baslanmistir. Orgiitsel adalet
algilarinin o6rgiit ¢alisanlarinin bir ¢ok davranisi ile iligkili olmasimin fark edilmesiyle
birlikte bu konuyu ele alan teoriler de farklilasmustir. Orgiitsel adaletle ilgili yapilan ilk
caligmalar dagitimsal ve prosediirel adalet iizerinde yogunlasmistir. Son yillarda ise
etkilesimsel adaletle ilgili calismalar agirlik kazanmistir. Bu boyutlar hakkindaki

bilgilere asagida yer verilmektedir.

Dagitim Adaleti; Orgiitsel adaletin dagitim adalet boyutu, calisanlarin elde ettigi
kazamimlarinin adil dagitimimin gergeklesmesi iizerine odaklanmaktadir. Orgiitsel adalet
konusu ile ilgili yapilan ¢alismalarin temelini olusturan teorilerden biri olan Adams’in
(1965) esitlik teorisine benzemektedir. Bu teoriye gore; oOrgiitlerde calisan bireyler
kendi c¢aligmalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla, baska Orgiitlerde benzer

durumdakilerin elde ettigi kazanimlar1 karsilagtinir. Bu karsilastirma sonunda
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orgiitleriyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutum ve davranig gosterir. Adams'in teorisi,
adaleti belirlemek i¢in bir esitlik kuralinin kullanilmasini savunmaktadir. Ayn1 zamanda
esit temelli paylasim ve ihtiyac gibi diger bazi1 dagitim kurallarim1 da tanimlamaktadir.
Bu durum belli dagitim kurallarinin kullanilmasina yol agabilir fakat tim dagitim
standartlarinin amaci dagitim adaletinin saglanmasina yoneliktir ve bunu farkli kurallar

cercevesinde gergeklestirmektedirler (Colquitt vd., 2001: 426).

Adams’in (1965) Esitlik Teorisinin dayanagi, bireylerin adil olarak davranilma
istekleridir. Adams, c¢alismalarinda bireylerin her zaman kendilerine verilen odiillerle
baskalarina verilen odiilleri kiyasladiklar1 ve ddiillerin ayni basariya sahip kisilerle ne
oranda esit oldugunu belirlemeye c¢alistiklarini tespit etmistir. Adams, adaleti
degerlendirmek igin sosyal miibadele teorisini kullanmistir (Adams, 1965: 272-275).
Sosyal miibadele teorisi gelisimine katki saglayan oncii arastirmalar igerisinde Homans
(1958), Thibaut ve Kelley (1959), Emerson (1962), Blau (1955, 1960, 1964), gibi
sosyolog ve sosyal psikologlarin arastirmalari yer almaktadir. Homans (1958) sosyal
davranisi bir degisim iliskisi olarak degerlendirip ilk sistematik teoriyi gelistirmistir.
Blau (1964) ise, bir degisim siireci olarak sosyal iliski kavramini tanimlayabilmek igin
“sosyal degisim teorisi” terimini ilk kez kullanmistir (Lambe, Wittmann ve Spekman,
2001: 4). Blau (1964) gore, sosyal degisim teorisi, bireylerin etkilesimleri sonucunda bir
kazanim elde edecekleri ve etkilesimin siirekliliginin saglanmasi durumunda bu
kazanimin artacagi beklentisi i¢inde sosyal iliski igerisinde yer aldiklarini ifade
etmektedir. Bu teorinin temelinde taraflarin etkilesim sonucunda bir kazanim elde
edecekleri beklentisi s6z konusudur. Bireylerin etkilesimi neticesinde, birine fayda
saglayan kisi digerini belirli bir yiikiimliilik altina sokmaktadir. Bu yiikiimliiliik
altindaki diger kisi bor¢lu kalmamak i¢in, elde ettigi faydadan fazlasin1i verme
ihtiyacinda olacaktir. Blau’nun sosyal degisim anlayisinin temelinde karsilik,
yiikiimliiliik ve giiven unsurlar1 yer almaktadir. Ozellikle etkilesim icinde olan taraflar
bu unsurlar yerine getirmedigi takdirde bu kisilerle takas yapilmasi olasilig1 azalacaktir.
Ornegin, karsilik unsuru kapsaminda taraflardan birisi kars1 tarafa bir yarar sagladiginda
buna es degerde olan ya da bunun iizerinde bir karsiligin geri donmesini beklemektedir,
eger verilen karsilik beklentiyi karsilamiyorsa bir hayal kiriklig1 yasanmakta ve takas
yapilmasi olasiligi azalmaktadir. Taraflar arasindaki iliskinin sagliklt bir sekilde
stirekliliginin saglanmasi taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve aralarindaki

olusan gilivene baghdir. Ciinkii taraflar arasindaki takas, taraflarin birbirlerine
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giivenmesini gerektirir. Bireyler ylkimliliiklerini diizenli olarak yerine getirmeleri
durumunda, gelecekteki degisim islemleri igin giivenilir olduklarin1 gostermis olurlar.
Sonug olarak sosyal degisim siirecinin ilerlemesi, taraflarin yiikiimliiliikklerini karsiliklt
olarak yerine getirip, giiven kazanmalarina baglidir (Blau, 1964: 93-101). Blau (1964),
sosyal degisim teorisi, yonetim perspektifinden, orgiit diizeyinde bakildiginda, orgiit ve
calisan iligkisinde gerceklesecek sosyal degisim, ¢alisanlarin isin sonunda elde etmeyi
timit ettikleri kazanimlar araciligryla motive olduklarin1 ve goniillii olarak bazi tutum ve
davraniglar  sergilediklerini sosyal degisim kapsaminda degerlendirilmektedir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005: 881-883). Teori ’ye gore, orgiitler ¢alisanlarinin refahi
ve mutlulugu i¢in yatirim yaptiklar1 ve bunun calisanlar tarafindan dogru algilanmasini
sagladiklar1 siirece taraflar miibadele konusunda daha istekli tutum ve davranig
sergileyeceklerdir. Blau (1964) yilindaki ¢alismasi ile sosyal degisim teorisini ileri
siirerek dagitimsal adalet kavraminin ekonomik degisim ve sosyal degisim seklindeki
iki boyutunu one c¢ikarmistir. Sosyal ve ekonomik miibadele arasindaki temel fark,
sosyal miibadelede, ekonomik miibadeleden farkli olarak taraflar arasindaki iliskiyi
yonlendiren kurallarin olmamasi ve katlanilan maliyetin karsiliginin her zaman alinmasi
konusunda bir garantisinin bulunmamasidir. Sosyal miibadele agisindan, iliskilerde
kars1t tarafin karsilik verecegine iliskin bireylerde olusacak inancin giiglii olmasi
durumunda bireyler miibadele konusunda daha istekli olacaklardir (Lambe vd., 2001:

6).

Prosediir Adaleti; Diger bir orgiitsel adalet alt boyutu prosediir adaletidir.
Literatiirde islemsel veya siire¢ adaleti olarak da ifade edilmektedir. Son yilarda adalet
kavrami, sosyal bilimlerde daha goriiniir bir yapi haline gelmistir. Baslangicta,
aragtirmacilar dagitim adaleti olarak adlandirilan karar ¢iktilarinin - adaletine
odaklanmiglardir. Daha sonra karar ¢iktilarina yol acan, prosediir adaleti olarak
adlandirilan siireclerin adaletine odaklanmislardir (Colquitt, 2001:386). Literatiirde,
Thibaut ve Walker“in Prosediir adaleti teorisi ve Leventhal ve arkadaslarinin Dagitim
Tercihi Teorisi, prosediir adaletinin kavramsallastirilmas1 amaciyla gelistirilen teorilere

ornek gosterilmektedir.

Prosediir adalet tizerine yapilan ilk caligmalar Thibaut ve Walker (1975)
tarafindan gelistirilen bir model ile gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, mahkemelerde
ve hukuk kurumlarinda verilen kararlar tizerine incelemelerde bulunmuslardir. Buna

gore, incelemelerde davacilarin ve saniklarin verilen karari adil olarak algilamasinin,
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kararlar alinmadan Once onlara da s6z hakki verilmesi ve kendi fikirlerini
aciklamalarinin miimkiin oldugu hukuk sistemlerinde gerceklestigini belirtmektedirler.
Thibaut ve Walker (1975) prosediire iliskin tercihleri agiklamak igin psikolojik bir
model gelistirdi ve bu durumu taraflarin “kararlar1 etkileme” psikolojisi ile
aciklamaktadir. Bu kapsamda “‘kararlar etkileme” psikolojisi, bireyler psikolojik olarak
kendi haklarinda alinan kararlar1 ve sonuglarini etkilemek istemektedirler (Thibaut ve
Walker, 1975, akt. Tyler, 1989: 830). Buna gore, bireyler siirecler iizerinde
kontrollerinin  olduklarin1  dislindiikleri zaman, yapilan islemleri adil olarak
degerlendirirler. Bu siire¢ kontroliiniin etkisi adil silire¢ etkisi veya soz hakki etkisi

olarak adlandirilir (Eroglu, 2014: 56).

Leventhal’in Adalet yargi teorisine gore, sonu¢ dagitiminin altinda yatan
kararlarin adilligine ve bir siirecin adaletli olarak algilanabilmesi i¢in kurumlardaki
adalet uygulamalarinin tutarl, onyargisiz, tarafsiz, biitiin taraflara agiklanabilir olmali
ve tam bilgi ve etik standartlara dayali olmak {izere alti silire¢ adalet kural
tanimlanmustir. Siire¢ a¢isindan adil olarak algilanan kararlarin, biitiin bu kurallara sahip
olmas1 gerekmektedir (Colquitt, 2012: 526-527). Tyler (1989) c¢alismasinda bu alt1
kuraldan bagimsiz olarak karar alma siirecin tarafsizligi, l¢lincli kisilere giiven ve
sosyal durumun agik tanimlanmasi seklinde ti¢ kural daha belirlemistir. Buna gore karar
alma siirecin tarafsizligi kuralinda, ¢alisanlara tarafsiz sekilde davranilirsa, calisanlara
adil bir sekilde davranildigini hissettirme olasilig1 artar ve ¢alisanlar, otoritenin tarafsiz
ve Onyargisiz davraniglar sergileyip sergilemedigi iizerine odaklanirlar. Giiven
kuralinda, uzun dénemde karar veren kisinin iyi niyeti 5nem kazanir. Ugiincii kisilerin
niyetlerinin iyi niyetli oldugu, insanlara adil ve makul bir sekilde davranmak istedikleri
inancini igermektedir. Yetkililerin niyetleri 6zellikle 6nem tasimaktadir. Cilinkii mevcut
etkilesimler insanlarin gelecegi tahmin etmelerini saglamaktadir. Sosyal durumun
aciklig1 kuralinda ise, sosyal etkilesim esnasinda kisilerarasi davraniglar sayesinde grup
icerisinde c¢alisanlarin statiileri hakkinda diger calisanlarin bilgi almasi saglanmis olur

(Tyler, 1989: 831).

Orgiitsel adalet konusundaki bu ilk teoriler, ¢alisanlarin, dagitim adaleti olarak
adlandirilan karar ¢iktilarinin adaleti odakli geleneksel yaklagimdan, karar ¢iktilarina
yol acan, prosediir adaleti olarak adlandirilan siireclerin adaletine dogru yeni bir
yaklagim getirmistir. Buna gore, adalet kavramina daha genis ve prosediirel bir anlayis

getiren prosediir adaleti kavramini ortaya ¢ikarmistir (Greenberg, 1987: 55). Baska bir
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deyisle, alinan kararlara degil, siire¢ yonelimli bir bakis agis1 ile kararlarin nasil

alindigina dikkat ¢ekilmistir.

Prosediir adaleti, karar vericilerin sonuglarin dagitilmasinda kullandiklar
kistaslar, yontemler ve politikalara yonelik adalet algilamasini ifade etmektedir.
Prosediir adaleti, alinan kararlarin sonuclariin adil olmasi ile ilgili bir durumu ifade
ederken ayni zamanda sistemin ve kurumun degerlendirilmesi ile ilgili bir kavramdir

(Thibaut and Walker, 1978: 548).

Lind ve Tyler (1988), bireylerin prosediir adalet algisinin dahil olduklar
sistemle ilgili davraniglar1 tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bireyler
uzun vadeli bir bakis agisiyla hareket ederek elde ettikleri kazanima dayali olarak dahil
oldugu sistem ile ilgili degerlendirmede bulunur ve sisteme karsi orgiitsel baglilik,

sadakat gibi belli tutum ve davranis sergilerler (Lind ve Tyler, 1988: 179).

Literatiirde prosediir adaleti ile ilgili arastirma sonuclar1 incelendiginde
Alexander ve Ruderman (1987) prosediir adaleti, yoneticinin degerlendirilmesi,
yonetime giivenle ve grup i¢inde catisma uyum ile daha ¢ok iligkili oldugunu ifade
ederken, Folger ve Konovsky (1989), McFarlin ve Sweeney (1992), Sweeney ve
McFarlin (1993) prosediir adaleti, yonetime giiven, denetcilerin degerlendirilmesi ve

orgiitsel baglilikla daha fazla iligkili oldugunu agiklanmaktadir.

Orgiitsel uygulamalar agisindan orgiitsel adalet yapilar1 degerlendirildiginde,
ilgili literatiirde az sayida ¢alisma hem dagitim hem de prosediir adaletinin sonuglarim
incelemistir (Folger ve Konovsky, 1989; Greenberg, 1987; Konovsky, Folger ve
Cropanzano, 1987). Bu kapsamda dagitim ve prosediir adaleti farkli etkilere yol
acmaktadir. Dagitim adaletinde ¢aliganlarin kazanimlarina iliskin (6diil veya ceza) karar
verme siirecinde kullanilan kural ve yonetmeliklere uygun hareket edilmesi ¢alisanlarin
siireci adil algilanmasina yol acacaktir ve kendilerine adil davranildigini diisiinen
calisanlar orgiite karsi olumlu tutum icerisinde olacaktir ve orgiit yararina davraniglar
sergileyeceklerdir. Dagitim adaleti daha ¢ok iicret ve terfi gibi bireysel boyuttaki
sonuclarla iliskiliyken, prosediir adaleti, orgiitsel baglilik ve denetgiye duyulan giiven
gibi Orgiitsel boyutta daha genis etkilere yol agmaktadir. Dagitim adaletini belirleyen
prosediir adaleti Orgiit yonetimi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (McFarlin ve

Sweeney, 1992:627).
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Etkilesimsel Adalet, 1980’lerin ortasina kadar orglitsel adalet c¢alismalari
prosediir adaleti ve dagitim adaleti olarak iki yapida ele alinmaktadir. Genellikle ilgili
calismalar orgiitsel adalet algisini, orgiitsel uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan ne kadar
adil olup olmadigiin degerlendirilmesi sonucu olusan algiy1 incelerken, Bies ve Moag
(1986); Bies ve Shapiro (1987;1988) arastirmacilarin yaptiklar1 caligmalardan sonra
yonetici ve ¢alisanlar arasinda ya da calisanlarin kendi aralarindaki iligkilerde olusan
adalet algis1 aragtirllmaya basglanmistir ve kisiler arasi iligkilerin adilligini analiz etme
calismalar1 yeni bir Orgiitsel adalet yapisin1 ortaya ¢ikartmistir (Colquitt, 2012: 2-3;
Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelen, 2005: 29).

Bies ve Moag (1986) tarafindan ortaya atilan etkilesim adaleti, prosediir adaleti
ve dagitim adaletinden bagimsiz {iciincii bir adalet boyutu olarak ele alinmistir. Bies ve
Moag (1986) gore etkilesim adaleti, ¢alisanlarin adalet algilar1 oOrgiitle aralarindaki
kigsiler arasi iligkilerin niteliginden etkilenmektedir ve aralarindaki sosyal miibadeleye
dayanmaktadir. Colquitt ve arkadaslarinin 1975-2001 yillar1 arasinda orgiitsel adalet ile
ilgili caligmalarda yaptiklar1 meta analitik arastirmada faktor analizinin sonuglarinin, bu
boyutlarin birbirinden ayristigini tespit etmektedir (Colquitt vd., 2001: 427-428;
Robinson, 2004: 11).

Etkilesim adaleti prosediir adaletin sosyal boyutu olarak degerlendirilmektedir
(Colquitt vd., 2001: 427). Orgiitsel adalet algisi, sadece kazanimlarin sonuglar1 ya da
kazanimlarin dagitiminda kullanilan yontemlerden degil ayn1 zamanda yoneticilerin
calisanlari ile etkilesimlerinden ve ilgili konular hakkinda yoneticilerin ¢alisanlara agik,
yeterli ve dogru agiklamalarin yapilmasindan etkilenmektedir (Greenberg, 1990: 411-
412). Baska bir ifade ile yoneticilerin ya da yetkililerin karar aldiklarinda bunu

calisanlara nasil iletilecegi ile ilgili adalet algilamasidir (Moorman, 1991: 847).

Greenberg (1990, 1993) yillarindaki ¢aligmalarinda adalet algisina yeni boyutlar
ekleyerek etkilesim adaletini kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet olmak tizere ikiye
ayirmustir. Arastirma da kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet farkli bagimsiz etkilerinin
olmasindan dolay1 birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle
Greenberg (1993, 1994) calismasinda kisilerarast ve bilgisel adaletinin ayrilmasi
gerektigini, mantiksal olarak farkli olduklarini ve bagimsiz etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, kisiler aras1 adalet; calisanlarin kazanimlarinin belirlenmesi ve

kazanimlarin dagitiminda kullanilan yontemlerin ve islemlerin karar siirecinde yer alan
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yoneticilerin ¢alisanlarina ne derece nezaketli, diiriist, kisi haklarina saygi gosterdigi ve
birbirlerini dinleme gibi kisileraras1 tavirlar ile ilgilidir (Colquitt vd., 2001: 427).
Calisanlarin adalet algilar1 kisiler arasi davraniglardan etkilenmektedir. Kisiler arasi
adalet calisanlarin kazanimlarinda kullanilan karar sonuglarina olan tepkilerini
etkileyebilir, kazanimlarinin adil olmadigini diisiinseler bile gosterilen duyarlilik kisiler
arasi iletisimde bireylerin daha iyi hissetmelerine neden olabilir. Bies ve Moag (1986)
yaptiklar1 bir aragtirmada yonetici ya da amirlerin calisanlarina ilgili davranmalari
durumunda, c¢alisanlarin elde ettikleri olumsuz bir kazanimi bile adil olarak
algilanabilecegini tespit etmislerdir  (Colquitt vd., 2001: 427). Bilgisel adalet;
Calisanlara oOrgiitsel uygulamalardaki prosediir siirecinin isleyisi veya kazanimlarin
dagitimi hakkinda bilgi verilip, agiklama yapilmasi durumunu ifade etmektedir Bilginin
saglanmasi, paylasilmasi siirecin adil olarak algilanma olasiligini1 artirir (Robinson,
2004: 12) ve calisanlarin kazanimlarindaki prosediirel stirecin isleyisi hakkinda
bilgilendirilmesi islemlere karsi olusacak tepkileri etkileyebilmektedir (Colquitt vd.,
2001: 427).

Moorman (1991) gore, calisanlarin etkilesim adalet algilar1 yoneticinin adil olup
olmadiginin degerlendirilmesi ile dogrudan iligkilidir. Eger ¢alisan yoneticisini adil
olarak degerlendirirse prosediirlerin karar siiregleri ile ilgilenmeyecektir ve etkilesim
adalet algis1 yiiksek gerceklesecektir boylece calisanlar daha olumlu bir tutum igerisinde

olacaklardir (Moorman, 1991: 847).

1.2.4. Orgiitsel Adalet Kavraminin Orgiitsel Sonuclari ve Onemi

Calismanin bu kismina kadar ele alinan teoriler kapsaminda calisanlarin elde
ettikleri kazanimlar ile diger ¢alisanlarin kazanimlarini karsilastirmalarinin yani sira
onemsenmeleri, alman kararlara katilimlarmin saglanmas1 ve orgiit icindeki sosyal
iligkilerine yonelik tutumlarinin da adalet algilarini etkiledigi ifade edilebilir. Bu
noktada yiiksek Orgiitsel adalet algisina sahip ¢alisanlarin o6rgiit icinde olumlu tutum ve
davranislar sergiledikleri belirtilebilir. Orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel ¢iktilar
lizerindeki etkisinden dolay iizerinde &nemle durulmasi gereken bir konudur. Ilgili
literatiir taramasinda da bir ¢ok ¢alismada orgiitsel adaletin hem 6rgiit hem de ¢aligsanlar
acisindan 6nemli sonuglarinin olduguna yonelik bulgular s6z konusudur. Bu baglamda
orgiitsel adaletin yonetim ve oOrgiitsel davranis alaninda inceleme konusu olmasinin
nedeni adalet algilarinin ¢alisanlarin tutumlar1 ve davraniglar: {izerindeki etkileri olarak

ifade edilebilir. Calisanlarin adalet konusuna ilgisiz olmadiklari, 6diil ve cezalarin adil
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dagitihp dagitilmadigi ile ilgilendikleri, prosediirlerin herkese esit uygulanip
uygulanmadigin1 sorguladiklari, siirekli olarak kendileri ile diger calisanlar1 kiyaslama
egiliminde olduklari, iistlerinin kendilerine nazik ve saygili davranip davranmadiklarini
degerlendirdikleri ve bunlara yonelik gelistirdikleri algilara gore tutum sergiledikleri
sOylenebilir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 210). Bu nedenle Orgiitsel adalet
literatiiriinde yiiksek adalet algisinin ¢alisanlarin  pozitif orgiitsel davranislar

sergilemelerine neden oldugu savunulmaktadir.

Orgiitsel adalet kavrammin orgiitsel sonuglar1 incelendiginde, adalet algisinin
calisanlar agisindan 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu goriilmekte ve bu yonde adil
bir i ortaminda oldugunu diisiinen ¢alisanlarin buna uygun bazi tutum ve davraniglar
sergileme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, is ortaminda olumlu bir adalet
algisina sahip bir ¢alisanin kendisine deger verildigine ve saygi duyulduguna iligkin
goriisleri Orgiitsel performansini arttirmaktadir. Buna karsilik adaletsizlik algis1 ise
orgiitsel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligine iliskin yikici nitelikte tutum ve davranislarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Beugre, 2002: 1091-1093). Bu nedenle orgiitsel
adalet algis1 Orgiitiin  verimligi ve c¢alisanlarin memnuniyeti agisindan temel bir

gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Greenberg, 1990: 404-406).

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, orgiitsel adalet algilarinin kisisel,
davranigsal ve oOrgiitsel baglamda ¢esitli sonuglar1 bulunmaktadir. Mevcut ¢alismada,
orgiitsel adalet algilarinin 6zellikle orgiitsel sonucglarina yer verilmektedir. Buna gore,
yapilan calismalarda orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandaslik davranisi (Organ, 1988;
Moorman, 1991; Cohen, Charash ve Spector, 2001), is tatmini (Folger ve Konovsky,
1989; Bagc1 ve Demir, 2017), orgiitsel baglilik ( Lind ve Tyler, 1988; M. Bursali,
2018), orgiitsel giiven (Aryee, Budhwar ve Chen, 2002; Eroglu, 2014) ve isten ayrilma
niyeti (Aryee ve Chay, 2001) gibi degiskenlerle iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu

calismalarin bazilar1 hakkindaki bilgilere asagida yer verilmektedir.

Organ (1988), Moorman (1991), Cohen, Charash ve Spector (2001) orgiitsel
adalet ve oOrgiitsel vatandaglik davranislari arasindaki iliskileri konu alan ¢aligsmalarinda,
orgiitsel vatandaslik davramisinin goniilliik esasina dayandigini, bireylerin ekstra rol
davranislari sergileme egiliminde olmalarindan dolay1 s6z konusu davranisi bir segim
olarak degerlendirmislerdir. Is ortaminda adaletsizlige bir tepki olarak orgiitsel

vatandaslik davranislarinda bir degisiklik s6z konusu olmaktadir. Ayni zamanda sosyal
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degisim teorisi kapsaminda, adalet algilarmin Orgiitsel vatandashik davranislarini
etkileyebilecegi One siiriilmiistiir. Daha sonraki yillarda adalet ve orgiitsel vatandaslik
davranisi iliskisini inceleyen caligmalarda oOrgiitsel adalet algisi arttikga Orgiitsel

vatandaslik davranisinin da arttig1 tespit edilmistir.

Lind ve Tyler (1988) ile Mohan Bursali1 (2018)’nin 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel
adalet iligkisi tlizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda farkli iilkelerde, farkli sektorlerde, s6z
konusu kavramlarin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmis ve buna gore olumlu
orgiitsel adalet algisinin yliksek diizeyde baglilik yarattigi ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede
yiiksek Orgiitsel adalet algisinin pozitif ¢alisan tutum ve davranislarina neden oldugu

sOylenebilir.

Aryee, Budhwar ve Chen (2002) ile Eroglu (2014)’nun giiven ve Orgiitsel adalet
arasindaki iligkileri konu alan ¢aligmalarinda genel olarak orgiitsel varlig1 ve islerligi
saglayan oOrgiitsel giiven ortamini saglayacak en temel sosyal mekanizmanin orgiitsel
adalet oldugu belirtilmistir. Orgiitsel adalet kavrami, her bir insanmn baska insanlarla
ilgili kaynak paylagimi ve maruz kaldigi islemler bakimindan yapmis oldugu zihinsel
karsilagtirmalardan ortaya ¢ikan sosyal, psikolojik ve davramigsal bir kavram olarak
ifade edilmektedir. Calisanlarin oOrgiitlerine iliskin yiiksek adalet algilarinin giiven
duygularin1 harekete ge¢irmek suretiyle onlarin performanslari, iiretkenlikleri, isten
ayrilma niyetleri ve is doyumlar1 gibi konular {izerinde énemli etkiye sahip oldugunu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak Colquitt vd. (2001)’nin 25 yillik Orgiitsel adalet
arastirmalarina iligkin meta-analiz ¢alismalarinda orgiitsel adalet ve boyutlarina iliskin
orgiitsel davranis ve yonetim arastirmalarindan elde edilen kanitlar tutarh bir sekilde
calisanlarin i tatmini, Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi, isten ayrilma

niyeti, performans gibi ¢esitli orgiitsel sonuglariin oldugunu gostermektedir.

1.3. Yonetici Destegi

Aragtirmanin bu basgliginda “Yonetici destegine” iliskin genel bir kavramsal
cerceve olusturmak icin kavramin tanimina, iliskili teorilere, boyutlarina, orgiitsel

sonuclarina ve 6nemine yer verilmektedir.

1.3.1. Yonetici Destegi Kavram

Gecmisten giiniimiize isletmelerin temel hedeflerinden biri olan rekabeti

stirdiiriilebilir kilmalart i¢in fiziki, beseri ve finansal iiretim kaynaklarini bir araya
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getirmeleri yeterli olmamaktadir. S6z konusu temel hedefler i¢in isletmelerin sahip

oldugu beseri kaynaklar etkili kullanabilmeleri bu noktada kritik bir 6nem tagimaktadir.

Rekabetin siirdiiriilebilirliginin  dinamiklerinden taklit edilemezlik, alinan
stratejik kararlar ile isletmelerin en 6nemli iiretim faktdrlerinden olan insan kaynagina
yatirimlarmni dogru yonetilebilmeleri gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Isletmelerin
insan kaynagini olusturan bireylerin orgiitsel hedeflerin yerine getirilebilmesinde bazi
temel unsurlar ile giidiilenmeleri gerekmektedir. Isletmenin temsilcisi durumunda olan,
isletmenin yapi ve isleyisine yon veren yoneticilerin giidiilleme konusunda gerekli temel
ihtiyaclart ve beklentileri dogru tespit edebilmeleri Onemli hale gelmektedir. Bu
kapsamda calisanlarin beklenti ve ihtiyaglarinin maddi ve manevi unsurlar ile

karsilanabilmesi beklentisine dair inanglar1 orgiitsel destek kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Eisenberger vd. (1986:501) orgiitsel destek kavramini, orgiitiin ¢alisanlarini bir
deger olarak gormesi, mutluluklarini Onemsemesi ve hissettirmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda calisanlarin beklenti ve ihtiyaglar1 orgiitleri tarafindan
karsilandig1 ve tatmin edici oldugu siirece calisanlarin orgiitiin temel hedefleri i¢in ¢aba
gosterdikleri ifade edilebilir. Literatiirde ¢alisan ve orgiit arasinda olusan bu karsiliklilik
iligkisi, sosyal miibadele temelinde ele alinmistir. Bu kapsamda sosyal miibadele,
taraflar arasinda bir takim ylkiimliliikler yaratan bir dizi faaliyeti igermektedir.
Gouldner (1960) karsilikliik normu geregi taraflarin birbirlerinin beklentilerini
karsiladiklar siirece o Olglide taraflarin sosyal miibadele iliskisinin devam edecegini

belirtmektedir (Rhoades, ve Eisenberger, 2002: 698 ).

Astlarinin performansin1 yonetme ve degerlendirme sorumluluguna sahip olan
yoneticilerin olumlu ve olumsuz yonelimi, ¢alisanlar tarafindan kurulusun desteginin
gostergesi olarak algilanmaktadir. Algilanan yonetici destegi ve Orgiitsel destek
arasindaki bu pozitif iligki orglitsel destek teorisi temelinde yonetici desteginin orgiitsel
destege yol actigi seklinde yorumlanmaktadir (Eisenberger, Stinglhamber,
Vandenberghe, Sucharski ve Rhoades, 2002: 565-566). Yonetici desteginin ayni
zamanda Orglitsel destegi temsil ettigine dair inan¢ ya da baska bir deyisle ¢alisanlarin
yoOneticiyi orgiitle 6zdeslestirme diislincesi, yoneticilerin 6nemli orgiitsel kararlarda
etkili olmalari, islerinde onlara taninan 06zerklik ile sahip olduklart yetki ve
sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir (Eisenberger, vd., 2002: 566). Ozetle, ¢alisanlar

orgiitlerinden destek algiladiklarinda ayni zamanda yoneticilerinden de destek
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aldiklarim1 diisiinmektedirler (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 698-699). Literatiir
incelendiginde orgiitsel destegin bir¢ok farkli alt bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilesenlerden biri olan “Ydnetici desteginin”
diger bilesenlerden daha dinamik ve onemli bir 6zellige sahip oldugu ve bu yiizden
destek tiirlerinden en etkilisi oldugu sdylenebilir. Bu sebeble mevcut calismada destegin

kaynag1 olarak yonetici destegi arastirma degiskenlerinden biri olarak belirlenmistir.

Yonetici destegi kavrami, Orgiitiin temsilcisi konumunda olan ydneticilerin,
sorumlu olduklar1 astlarina verdikleri deger, tesvik ve destegin c¢alisan tarafindan ne
derece hissedildigini tanimlanmaktadir (Eisenberger, vd., 2002: 566). Calisanlar
acisindan yonetici destegi onemli bir konudur. Ciinkii c¢alisanlarin, {istleri tarafindan
takdir edilmeleri ve degerli hissettirilmeleri, tutum ve davraniglarinin olusumunda kritik
bir 6neme sahiptir. Bhanthumnavin (2000), ¢alisanlarinin ihtiya¢ ve beklentilerinin ne
oldugunu belirleyen, kaynaklar1 kontrol eden ve yoneten kisi olarak yoneticilerin,
calisanlarin Orgiitsel performanslarini etkiledigini belirtmislerdir (Bhanthumnavin,
2000: 156). Karsiliklilik normu geregi, calisan ile yonetici arasindaki karsilikli ¢ikara
dayali bu sosyal iliskileri aciklayan sosyal degisim teorisi g¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde ele alinmaktadir.

Yonetici destegi, yonetici ve calisan arasinda olumlu is iliskilerin kurulmasini
gerektirmektedir. Kurulan bu iliskinin temelinde yonetimin giivenilir olarak

algilanabilmesi 6nemli bir husustur (Nikandrou vd., 2000: 335-336).

1.3.2. Yonetici Destegi ile Tligkili Teoriler

Literatiirde, oOrgiit, yonetici ve is arkadaslar1 gibi cesitli kaynaklardan gelen
destegin amaglar1 ve destegin alicist olan drgiit liyesinin beklentisi ve ihtiyaclarina gore,
sosyal degisim teorisi, lider iliye etkilesim teorisi ve psikolojik sézlesme teorisi olmak
lizere li¢ teori kapsaminda incelenmektedir. Bunlar hakkindaki bilgilere asagida yer

verilmektedir.

Sosyal degisim teorisi, is yeri davraniglarini anlamak i¢in en etkili kavramsal
paradigmalardan biridir. Blau (1964: 94)’nun sosyal degisim teorisine katkisi, sosyal ve
ekonomik miibadeleyi kiyaslamasi olup, teorinin taraflar arasinda varolan miibadeledeki
etkilesimlerinin, birbilerine bagl olarak iliskilerinin devam etmesi siirecinde dnemli bir
rol oynadig: ifade edilmistir. Buradaki temel ve en belirgin ayrim sosyal degisimin

belirtilmemis yiikiimliiliikler gerektirmesidir (Blau, 1964: 93). Ayn1 zamanada sadece
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sosyal degisim, kisisel ylikiimliiliikleri, minnettarlig1 ve giiven duygularmi besleme
egilimindedir (Blau, 1964: 94). Bu bilginin 15181nda destegin kaynaginin yonetici olmasi
durumunda, desteklendigini diisiinen calisgan oOrgiit i¢in olumlu tutum ve davranig
sergilemektedir ve taraflar arasinda olusan sosyal bag bu iliskideki devamlilig

etkilemektedir.

Destekleyici yonetimin oldugu oOrgiitlerde taraflar arasindaki iliski, Orgiitiin
hedeflerinin yerine getirilmesi ic¢in calisanlarin katkilarimin artirilmasina yoneliktir.
Eisenberger vd. (1986: 501)’nin ¢alismalarinda 6rgiitsel hedeflere ulasmada yoneticileri
tarafindan desteklenen ¢alisanlarin daha {ist diizeyde bir performans gosterdikleri
belirtilmistir. Litariitirde karsilikli ¢ikara dayali bu iliskide calisanlarin tutum ve
davranislarinin olusumu sosyal degisim teorisi ile agiklamaktadir. Sosyal degisim teorisi
kapsaminda taraflarin miibadele iliskisinde fayda-maliyet mantigit 6n plandadir
(Goktepe, 2017: 33). Buna gore karsiliklilik esasina dayanan sosyal degisim, her bir

tarafin digerine yonelik beklentisini ve bu yondeki algisini igermektedir (Blau, 1964).

Lider-Uye Etkilesim teorisi, bir grup insanin kendi kisisel ve/veya grup
amaclarin1 gergeklestirmek tiizere takip ettikleri onun istegi, emir ve talimatlar
dogrultusunda davrandiklar1 kisi lider olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla liderlik
belirli sartlar altinda kisisel veya grup amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in bir kimsenin
baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve onlar1 yonlendirmesi siirecini ifade etmektedir
(Kogel, 2018: 585). Lider-iiye etkilesim teorisi liderlik siirecini lider ve ¢alisan arasinda
kurulan etkilesimlere bagli olarak aciklamaktadir. Bu siiregte calisanlarin bireysel
tatminlerinin saglanmasi1 6nemli bir konudur. Buna gore lider astlari ile en 1y1 etkilesim
siirecini saglamalidir. Calisanlarin orgiitlerinden aldiklar1 destege iliskin algilarinin
kaynagini orgiitiin temsilcisi konumunda olan yoneticiler olusturakta ve yonetici destegi
algis1 orgiitsel destek algisina onciiliik etmektedir (Shanock ve Eisenberger, 2006: 690).
Eisenberger vd. (2002: 566) algilanan yonetici desteginin algilanan Orgiitsel destege
onciiliik ettigini varsaymaktadir. Buna gore, yonetici destegini liderlik teorilerine
dayandiran ¢aligmalarda, genel olarak taraflar arasindaki iletisime odaklanilmaktadir. G.
Graen tarafindan one siiriilen bu teoride lider ve her bir {iye arasinda farkli diizeyde bir
iliski s6z konusudur. Lider astlarin1 “i¢” veya “dis” olarak gizlice siniflandirmaktadir. ¢
gruptaki astlara daha fazla zaman ayirmakta onlara giivenmekte ve O6zel imtiyazlar

tamimaktadir. Dis gruptaki astlar1 ise daha az ddiillendirmekte ve iliskilerini daha formel

diizeyde tutmaktadir. Teori i¢ grup statiisiine sahip astlarin daha yiiksek performans
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gosterdiklerini ve {stleri ile daha 1yi iliskiler igerisinde olduklarini gostermektedir
(Ozkalp ve Kurel, 2013: 325-326). Bu farkl: iliskiler farkl: rol iliskisi kombinasyonunu
ortaya ¢ikardigindan lider iiye etkilesimi kavraminin temelleri Kahn’in rol teorisine
dayanmaktadir. Kahn’a gore bireyler ¢alisma ortamlarinda bazi rollere sahiplerdir.
Astlarin  ve istlerin stlendikleri rollere gore birbirlerinden beklentileri farkh
olmaktadir. Bu durum lider-iiye etkilesim teorisi agisindan degerlendirildiginde liderin
ve Uyenin karsilikli iliskisi, her ikisinin de rollerine ve bu rollere gore degisen rol

beklentilerine gore sekillenebilmektedir (Goktepe, 2016: 54-55).

Gouldner (1960), yiiksek kaliteli lider-iiye etkilesim iliskilerinin astlardan
yoneticiye dogru giivene dayali ve kisileri orgiit i¢in fayda saglayan davranislarda
bulunmaya yonlendirmektedir (Gouldner, 1960). Bu durumda, yoneticileri ile yiiksek
kalitede lider iiye etkilesim iliskisi i¢inde olan c¢alisana 6zerklik taniyarak ve sorumluluk
vererek desteklemesi karsilikli giivene dayali iliskiler olugturmaktadir. Calisan1 motive

eden bu unsurlar, orgiit performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Psikolojik Sozlesme Teorisi, psikolojik s6zlesmenin kdkeni Argyris (1960)’in ve
Levinson vd. (1962)’nin ¢alismalarina dayandirilmaktadir. Argyris (1960) psikolojik
sozlesme kavramini, iki taraf arasinda birbirlerinin normlarina saygili olmaya yonelik
ortiik yazili olmayan antlagsma olarak tanimlamaktadir. Levinson vd. (1962) ise, kavrami
calisan ile Orgiit arasindaki karsilikli beklentilerin toplami olarak tanimlamislardir.
Teori, iistler ve astlar arasindaki iligkilere agiklik getirmek amaciyla kullanilmistir.
Robinson ve Rousseau (1994)’nun calismalarinda katilimcilarin orgiitlerin psikolojik
sozlesmeyi ihlal ettikleri belirtilmistir. Psikolojik sézlesme ihlalleri katilimcilarin
katkilarinin karsiliginda orgiit veya Orgiit temsilcilerinin yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedigini ifade etmektedir. Bu durumda calisanlarin  Orgiite giivenlerini, is
tatminlerini ve ekstra rol davraniglarini azalttigina iliskin sonuglara ulasilmistir (Aras,
vd., 2016: 48-50). Bu baglamda psikolojik sézlesmeyi algi ve beklentiler belirleektedir.
Yoneticinin ¢alisanlardan en yiiksek verimi alabilmesi i¢in onlarin ne diisiindiigiinii ne
hissettigini bilmesi gerekmektedir. Psikolojik sézlesme ihlali durumunda ise oncelikle
probleme iliskin ¢oziimler iiretilmelidir. Boylelikle psikolojik s6zlesmeye konu olan
taraflar arasindaki iliskinin niteligi ¢alisanlarin olumlu is c¢iktilart ve tutumlar ile

orgiitlere fayda ve hizmet saglamaktadir.
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1.3.3. Yonetici Desteginin Boyutlar:

Literatiirde icerikleri ayn1 olmakla birlikte farkli bicilerde adlandirilan yonetici
destegine iliskin alt boyutlar1 gormek miimkiindiir. Bu boyutlara asagida yer

verilmektedir.

Calisanin yoneticisinden ne kadar deger gordiigiine, katiliminin ne kadar
onemsendigine iliskin algis1 olarak tanimlanan yonetici destegi Bhanthumnavin
(2000)’in calismasinda yonetici destegi maddi destek, duygusal destek ve bilgiye dayali
destek olarak ii¢ boyutta ele alinmistir. Maddi destek, somut bir destegi ifade etmekte
olup calisanlarin hedeflerine ulagsmasi i¢in gerekli malzeme, zaman, para, servis
hizmetleri ve insan kaynagmin yonetici tarafindan finanse edilmesi olarak
belirtilmektedir. Duygusal destek, soyut bir destek olup, yoneticilerin ¢alisanlarini bir
deger olarak gormeleri, onlara saygi ve sevgi gostermeleri, sorunlar Kkarsisinda
cozlimleyici olmalerma iliskin destegi belirtektedir. Bilgisel destek ise, is ile ilgili
konularda calisanlarin katkilarini arttirmaya yonelik yoneticilerin bilgi, beceri, 6diil,
ceza ve geribildirim araglariyla gostermis olduklar1 destek olarak ifade edilmektedir

(Bhanthumnavin, 2000:157-160).

Kraimer ve Wayne (2004), ii¢ alt boyuttan farkli olarak kariyer destek boyutu
acisindan da konuyu ele alarak kariyer destegini, calisanlara ilerleme firsati sunan
profesyonel bir yasam bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Isletmelerin calisanlarin kariyer
gelisimlerine iliskin sadece yurt iginde degil yurt disinda da mentérliik yapmasi, uzun
vadede kariyer planlamasi, kariyer odakli performans degerleme faaliyetleri gibi
konularda politika ve uygulamalar gelistirmesi kariyer destegi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kariyer gelisimi iizerine yapilan arastirmalar kariyer desteginin
isletmeler tarafindan verilmesi ve tatmin edici olmasi durumunda, calisanlarin
orgiitlerine bagli olmalarinin beklenecegini ifade etmistir (Kraimer ve Wayne, 2004:

218).
1.3.4. Yonetici Destegi Kavrammin Orgiitsel Sonuclar1 ve Onemi

Sosyal degisim teorisi (Blau, 1964) kapsaminda, Gouldner (1960)’1n karsililiklik
ilkesi geregi, oOrgiit ve calisan iligkileri, Eisenberger vd. (1986)’nin gelistirdikleri
“oOrgiitsel destek teorisi” temelini olusturmaktadir. Buna gore, orgiitsel destek teorisi,
calisanlarin orgiitsel destek algilarinin olusumunda etkili psikolojik faktorlerin neler

oldugunu ve bu algilar sonucu tutumlar1 ve davranmiglarinin nasil gerceklestigini
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agiklamaktir (Eisenberger vd., 1986: 500-501). Ozellikle karsiliklilik normu (Gouldner,
1960) geregi, calisanlarin Orgiitiin menfaati i¢cin daha fazla caba gdsterme sorumlulugu

tasimalar1 s6z konusudur (Gouldner, 1960: 161).

Yonetim arastirmalari, oOrgiitlerdeki farkli kisilerarasi iletisim bi¢imlerini
kapsamli bir sekilde incelemislerdir. Sosyal degisim teorisyenlerinin 6zellikle
ilgilendigi konu taraflar arasindaki iligkilerdeki farkliliklardir. Sosyal degisim teorisinin,
genel varsayimi, ¢alisanlarin yonetici veya amirleri ile ayirt edilebilir sosyal degisim
iliskileri kurabilmeleridir. Bu s6z konusu farkli iliskilerin tutum ve davranislar iizerinde
farkl etkileri s6z konusudur. Ozellikle kisiler arasi iliskilerde bireyler aldiklari faydalar
karsiliginda iyi niyet ve yardimseverlikle karsilik verme egilimi gostermektedirler

(Cropanzano ve Mitchell, 2005: 883).

Calisanlar kendi performanslarinin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi gibi
konularda yoneticileri orgiitiin temsilcisi konumunda oldugu icin, onlar1 orgiitleri ile
0zdesletirmektedirler (Rhoades ve Eisenberger, 2002: 709). Buna gdre, yoneticilerin
calisanlara olumlu yonelimi, orgiitsel destek teorisine katkida bulunmaktadir (Rhoades
ve Eisenberger, 2002: 701). Calisanlar, orgiitsel hedeflerin yerine getirilmesinde kritik
bir Oneme sahiptir. Yoneticiler, c¢alisanlarin bireysel ve Orgiitsel diizeyde
performanslarin1 planlayan ve degerlendiren kisiler olarak onlarin performanslar ile
verimliliklerini ve etkinliklerini arttirmak i¢in bazi temel unsurlar ile onlar1 motive
etmelidirler. Bu motivasyon i¢in gerekli temel ihtiyaclar1 ve beklentileri, yoneticilerin

dogru tespit edebilmesi ve yonetebilmesi, orgiitler icin 6nemli hale gelmektedir.

Yoneticilerin, c¢alisanlara onlar1 Onemsediklerini ve katkilariin farkinda
olduklarma iliskin algiyr olusturmalari, c¢alisanlarin Orgiitlerine karsi tutum ve
davraniglarin1 etkileyebilmektedir. Buna gore, yonetici desteginin orgiitler acisindan

bazi sonuglar1 vardir. Bu boliimde bunlar hakkinda bilgi verilmektedir.

Yonetici destegi, yoneticilerin teknik, beseri ve kavramsal gibi yonetsel
becerilerini kullanarak c¢alisanlarin ise odaklanmasini saglayabildiklerini ifade
etmektedir (Eisenberger vd., 1990: 51). Bu durum calisanlarin, bireysel ve orgiitsel
diizeyde performansini arttirmakta (Bhanthumnavin, 2000: 157; Rhoades ve
Eisenberger, 2002: 712) ayn1 zamanda oOrgiitlerine karsi giiclii duygular besleyerek

bagliliklarinin artmasina, daha sadik olmalarina ve isten ayrilma egilimlerinin de
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azalmasma neden olmaktadir (Eisenberger vd., 1986, 1990; Eisenberger vd., 1990: 57;
Rhoades ve Eisenberger, 2002: 712, Rhoades ve Eisenberger, 2006: 690).

Yonetici sosyal destegin bir gostergesi olarak calisanlara deger vermesi,
katkilarin1 6nemsemesi, ¢esitli olanaklar sunmasi ¢alisanlarin is memnuniyetleri ve
motivasyonlarina olumlu bir katki saglamaktadir (Bhanthumnavin, 2000: 163), bununla
birlikte, destek eksikligi tek basma bir stres unsuru olarak degerlendirilebilir
(Viswesvaran, Sanchez ve Fisher, 1999: 316). Bir diger calismada yoneticisinin
destekledigine iliskin bir algiya sahip olan ¢alisanin tiikkenmislik hissi yagsamadigi (Choi
vd., 2012: 507) belirtilmektedir. Ayn1 zamanda yonetici destegi ile ¢alisanlarin gorev ve
ekstra rol performanslart arasinda pozitif bir iligkinin oldugu (Rhoades, Shanock ve
Eisenberger, 2006), yonetici desteginin orgiitsel adalet algilarini etkiledigi (DeConinck,
2010: 1351, Lance Fraizer, vd., 2010: 42, Allen vd., 2003: 100) tespit edilmistir.
Calisanlar orgiitte adil uygulamalarla karsilastiklarinda, orgiitiin onlara daha ¢ok destek
verdigini disiinmektedirler ve calisanlarin yoneticilerine glivenmeleri, Orgiitsel
vatandaglik davraniglarini arttirdigit (Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998: 354-355),
orgiitsel sessizlik davramisimin azalttigini  (Morrison ve Miliken, 2000: 714)

gostermektedir.

Ayn1 zamanda caligmalarda, destekleyici yonetim uygulamalarinin oldugu
orgiitlerde, taraflar arasindaki iliskilerin siirdiiriilebilmesinin ve gelistirilebilmesi nin
karsilikl1 sayg1 ve giiven diizeyine bagli oldugu da belirtilmistir (Chen, Wang, Chang ve
Hu, 2008: 321-322). Taraflar arasindaki iliskilerdeki degisimler hem sosyal hem
ekonomik olarak gerceklesmektedir. Algilanan destek ve giiven sosyal degisimler ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalarda Dulac vd. (2008) giivenin, algilanan orgiitsel destegin
dogrudan ve énemli bir yordayicist oldugunu, Dirks ve Ferrin (2002), giivenin 6nciilleri
ve sonuclarina iliskin meta-analiz c¢aligmalarinda algilanan destek ile dogrudan
yOneticiye gliven ve Orgiite giiven arasinda yiiksek bir iligski oldugunu, Stinglhamber vd.
(2006) yonetici desteginin ve oOrgiitsel destegin oOrgiitsel adalet ve giiven arasindaki

iliskiye aracilik ettigini tespit etmislerdir.

1.4. Psikolojik Giivenlik

Aragtirmanin bu bashiginda, “Psikolojik Giivenlik” kavramina iliskin genel bir

cergeve olusturmak i¢in, kavramin tanimu ile birlikte psikolojik gilivenlik algisinin
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olusmasina etki eden faktorler ve kavramin orgiitsel sonuglar1 ve 6nemi hakkinda bilgi

verilmektedir.

1.4.1. Psikolojik Giivenlik Kavram

Psikolojik giivenlik kavrami, oOrgiitsel davranig alaninda, arastirmacilar
tarafindan 1960’1 yillarda tanimlanmaya calisilan ve oOzellikle 1990’11 yillardan,
giliniimiize kadar kavramsal gelisim siireci devam eden bir kavramdir (Edmondson and
Lei, 2014: 23). Psikolojik giivenlik, Edmondson (1999: 354)’a gore orgiit calisanlarinin,
orgiit ile ilgili bir konuda fikirlerini ifade ederken baski, asagilanma, dislanma ve
cezalandirilma korkusu hissetmeden fikirlerini agiklayabilme konusunda sahip olduklar:
giiven duygusunu tanimlamaktadir. Kahn (1990: 708)’a gore, bireylerin imajini,
statlistinii ve kariyerini olumsuz etkileyecek durumlardan korkmadan, kendilerini ifade
etmeleri ve Orgiit faaliyetlerini gergeklestirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bireyler,
bulunduklar1 ortamda kendilerini rahat bir sekilde ifade ettiklerinde, kendilerini glivende
hissetmektedirler. Giivenli bir ortamda oldugunu algilayan bireyler ise kabul edilebilir
davraniglarinin smirlariin bilincinde olmakta ve bu yonde tutum ve davramslar
sergilemektedirler (Kahn, 1990: 694). Bireylerde, psikolojik giivenlik bilincinin
yerlesmesi, etkin ve verimli bir ¢aligma siirecinin destekleyici bir faktoriidiir. Psikolojik
olarak caligtiklar1 ortamlarda kendilerini glivende hisseden bireylerin orgiit igerisinde
iistlendikleri rollerde ve kariyerlerinde yasayacaklari olumsuz durumlardan endise
duymadan, oOrgiitiin saglikli bir sekilde isleyebilmesinde dogru karar alabilme
ihtimallerinin de yiiksek olacagi belirtilebilir (Carmeli vd., 2009: 86). Bireylerin ¢aligma
ortamlarinda algiladiklar1 kisileraras: risklerin seviyesi olarak tanimlanan psikolojik
giivenlik algis1 yiiksek olan bireyler, daha fazla orgiitsel 6grenme siirecine ve islerine
odaklanabilmektedirler (Schein, 1992: 11-18). Bu durumda orgiitsel baglamda,
psikolojik giivenligin c¢alisan tutum ve davraniglarinin anlagilmasinda kritik bir roliiniin

oldugu soylenebilir.

Edmondson (2003), calismasinda psikolojik giiven ile giiven kavramlarimi
birbirinden farkli ele almaktadir. Buna gore, ¢calismanin sonucunda, psikolojik giiven ile
giiven kavramimi kiyasladiginda psikolojik giivenin Orgiit ¢alisanlarinin ¢alisma
ortamlarinda kisileraras: iliskilerde algilamis olduklar1 risk seviyesini ifade ettigini
belirtmektedir. Giiven kavrami ise, daha dar kapsamda bireylerin karsilikli olarak
kurduklar iliskilerde zarar gorebilme ihtimali olmadan olusturduklar1 karsilikli giiven

ortamin1 ifade etmektedir. Literatiirde giiven ve psikolojik giiven kavramlar iki model
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ile aciklanmaktadir. Buna gore, psikolojik giiven kavrami birinci model olan rasyonel
(akile1l) modelde, orgiit ¢alisanlarinin, sézsiiz olarak kurdugu iliskilerde, en az zarari ya
da en fazla faydayr saglamak icin rasyonel gergeklik icinde risk degerlendirmesi
yaparak etkin secimlerine vurgu yapmaktadir. Giiven kavrami ise ikinci model olan
iliskisel modelde, oOrgiit c¢alisanlarinin, sadece rasyonel gergeklik icinde hareket
etmedigini, sosyal yonlerin de giiven kavraminin i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, kisinin se¢imleri ¢ok yonlii hesaplamalardan ziyade
daha duygusal ve sezgisel olarak gerceklesmektedir (Edmondson ve Woolley, 2003).

Sonug olarak bu s6z konusu iki kavram birbiri yerine kullanilabilen kavramlar degildir.

Edmondson (2004), ¢alismasinda psikolojik gilivenlik kavraminin 6ne ¢ikan {i¢
ozelliginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, bireylerin bilissel siireclerin farkinda
olarak kisisel beklentilerine gore hareket etmesidir. Buna gore bireyler iletisim iginde
olduklar1 kisilerin tepkilerini gozlemleyip algilamaktadirlar. Ikincisi, psikolojik
giivenlik, oOrgiitlerde kisilerarast risk almanin sonuclarina iligkin algilar1 ifade
etmektedir. Baska bir ifadeyle bireylerin bir eyleme karar vermeden 6nce karsilagsmay1
bekledigi kisileraras1 riskleri degerlendirmesi s6z konusudur. Kisinin eylemi
gerceklestirmesi durumunda tehdit edici unsurlarin varligi karar stirecini etkilemektedir.
Uciinciisii ise, psikolojik giivenlik, bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri
durumunda grup veya takim diizeyindeki iliskilerinde fikirlerini veya onerilerini seffaf

ve rahat bir sekilde ifade edebilmesi ile ilgilidir (Edmondson, 2004: 239-245).

1.4.2. Psikolojik Giivenlik Algisim1 Etkileyen Faktorler

Kahn (1990:708) orgiit calisanlarinin algiladiklar1 psikolojik giivenlik ile islerine
katilimlar1 arasindaki iliskileri inceledigi calismasinda psikolojik giivenligi etkileyen
dort faktorden bahsetmektedir. Bunlar, kisileraras: iliskiler, grup ve gruplar arasi
dinamikler, yonetim tarzi ve siireci ve Orgiitsel normlardir. Bu faktorler hakkinda

asagida gerekli bilgiler verilmektedir.

1.4.2.1. Kisileraras: Iliskiler

Sosyal ortamlar olarak ifade edilen orgiitlerde, orgiit iiyeleri arasindaki etkilesim
ile kisilerarasi iligkilerin destekleyici ve giiven olusturacak bir bicimde ger¢eklesmesi
durumunda kisilerde psikolojik giivenlik algis1 olumlu yonde degisim gostermektedir.
Kahn (1990: 708-709)’1n ¢aligmasinda Orgiit ortamlarinda agiklikla karakterize edilen

iklimin kisilerin kendilerini daha giivende hissetmelerine etki ettigi tespit edilmistir.
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1.4.2.2. Grup ve Gruplar Arasi Dinamikler

Sosyal sistemler, Orgiit iiyelerini siireglerle birbirine baglayan bir o6zellige
sahiptir (Wells, 1980; akt. Kahn, 1990: 709). Bu sistemde meydana gelen herhangi bir
degisimin yapiy1 ve grup iiyelerini etkilemesi séz konusudur. Orgiitsel alt gruplar
arasinda karakterize eden iligkilerin degismesi, grup dinamigi olarak ifade edilmektedir
(Kahn, 1990: 709). Arrow, McGrath ve Berdahl (2000: 33), gruplar1 karmasik sistemler
olarak tanimlamakta ve grup liyeleri arasinda koordineli, uyumlu ve bi¢imlendirilmis bir
iliskinin varligindan s6z etmektedirler. Ozellikle is gruplari kendileri ve aileleri igin
calisan ve bireylerin orgiit icindeki en temel tatmin ve taninma kaynagi olan gruplari
ifade etmektedir. Bu siiregte iki veya daha fazla insanin birbirini etkilemesi ve
birbirinden etkilenmesi sonucunda olusan birlesmeler yani bir etkilesim s6z konusudur.
Etkilesim varsa grup kavramindan bahsedilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 200-201).
Buna gore, orgiitler icerisinde etkilesim stirecinde isbirligine dayali iliskilerde iki yonlii
iletisim kanallarinin olmasi, kaynaklarin adil dagitimi, karsilikli giivenin saglanmasi,
ortak vizyona sahip olunmasi ve birlikte gelistirilmesi gibi Ozellikler grup
dinamiklerinin bir takim o6zelliklerini ifade etmektedir. Orgiitler, hem kisiler aras
iliskileri hem de grup dinamiklerini igeren ayrica kendine 6zgii degerler iireten sosyal
yasam alanlaridir. Bu sosyal yasam alanlarinda ortak prosediirler ve kurallar bigimsel
yapiya sekil verdigi gibi kendine 6zgii tlirettigi bazi degerlerden de etkilenebilmektedir.
Bu degerlerin en basinda giiven olgusu gelmektedir, orgiitlerdeki gliven olgusu kisiler
arasindaki iliskilerle sekillenmektedir ve orgiitlerin performanslarinda kritik bir rol

oynamaktadir (Erdem, 2003 :156).

1.4.2.3. Yonetim Yapisi ve Siireci

Orgiitlerdeki acik, esnek ve destekleyici bir ydnetim yapisi psikolojik giivenlik
algisin1 etkileyen onemli faktorlerden birini olusturmaktadir. Ac¢ik ve destekleyici
yonetim tarzlarinda, Orgiit iiyelerinin algiladiklar1 giivenlik algis1 yaptiklar: islerde
kontroliin kendilerinde oldugunu bilmelerini saglamakta ve hata yapmaktan ¢ekinmeden

karar almalarinda etkili olmaktadir (Kahn, 1990: 711).

1.4.2.4. Orgiitsel Normlar

Genel olarak norm kavrami, grup lyelerinin kisiliklerinin, gérevin ve grubun
geleneklerinin bir kombinasyonunun sonucu olarak tanimlanmaktadir. Bireyler genelde

bagkalarinin davranislarina iliskin beklentiler ve tahminler icerisinde olabilmekte ve bu
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durumda bunlara karsi bir tavir alabilmektedirler. Bunlar da normlar olarak ifade
edilmektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin diisiincelerini, yargilarin1 ve davranislarini
yonlendiren kurallar biitiinii olan normlar grubun devamliligin1 saglamasi ve hayatta
kalmasini kolaylastirmasi agisindan &nemli bir kavramdir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 217-
218). Orgiitsel normlarla uyumlu ¢alisma davranislarinin sinirlarmin belli olmasi orgiit
tiyelerinin, orgiitsel normlarin belirsiz oldugu ortamlara gore kendilerini daha gilivende

hissetmelerine sebep olmaktadir (Kahn, 1990: 712-713).

Newman vd. (2017: 524-525)’mn psikolojik giivenlik kavramini etkileyen
faktorlerin tespit edilmesine iliskin 44 farkli ampirik ¢alismayr inceledikleri
caligmalarinda orgiit politikalarinda destekleyici yonetim yaklasimi, destekleyici
yonetici davranislari, rol agikligi ve kendilerini ifade etme 6zgiirliigli gibi faktorlerin
orgiitsel veya bireysel diizeyde psikolojik glivenlik algisinin olusumuna etki eden
faktorler oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ¢alisanlarin psikolojik olarak kendilerini
giivende hissetmelerinin kisilerle, yoneticilerle veya gruplarla olumlu iligki aglar
gelistirilesi ve psikolojik giivenlik algis1 lizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahip oldugu
gosterilmektedir (Kahn, 1990; Edmondson, 1999; Newman vd., 2017). Ozellikle sosyal
degisim teorisi kapsaminda, ¢alisanlarin yoneticilerinin kendilerine yonelik tutum ve
davraniglarin1 algilama bigimlerinin psikolojik gilivenlik diizeylerini belirlemede kritik
bir rol oynadig1 belirtilmistir. Ornegin yéneticilerin psikolojik olarak giivenli bir ortam
olusturmas1 durumunda c¢alisanlarin psikolojik giivenlik diizeyleri olumlu yodnde

degisim gostermektedir (Edmondson ve Woolley, 2003: 31-32).

1.4.3. Psikolojik Giivenlik Kavramimin Orgiitsel Sonuclari ve Onemi

Orgiitler, c¢alisanlar igin belirlenen rol tamimlar1 ¢ergevesinde belirli
sorumluluklarin yerine getirildigi sosyal ortamlar olarak ifade edilmektedir. Calisanlar,
icinde bulunduklar1 bu sosyal ortamlar1 etkiler ve buradan da etkilenirler. Karsilikli
olusan bu etkilesim sadece bigimsel olmayip ayni zamanda duygu ve tutumlardan da
etkilenmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, kisiler veya gruplar arasindaki

isbirligi siirecinin gelismesinde giiven duygusu kritik bir dneme sahiptir.

Psikolojik gilivenlik kavrami, orgiit iiyelerinin kisiler arasi risk alabileceklerine
dair sahip olduklar1 ortak inanci ifade etmektedir. Bu s6z konusu riskler soru
sorabilmek, hata yapmaktan korkmamak, geri bildirimde bulunmak veya yeni fikirler

onerebilmek gibi davranislari igerebilmektedir (Edmondson, 1999: 354). Orgiitlerde
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psikolojik giiven algisinin olusmasinda, yonetici pozisyonunda gorev alan kisilerin
Edmondson ve Lei (2014)’ye gore karsilikli giiven duygusu ile bu algiy1 tesvik eden
model davranislarla olusabilecegi ifade edilmektedir. Orgiit {iyeleri ile y®netici
arasindaki etkilesim ortaminda kisilerin oncelikle yonetici davraniglarini gozlemleyerek
bu davraniglarin dogal, samimi, istikrarli olmasi durumunda giivenin gelismesi s6z
konusudur. Bu kapsamda kisileraras1 etkilesim siirecinde olusan yiiksek psikolojik
giiven algis1 orgiit iiyelerinin tutum ve davraniglarini belirleyebilmektedir (Edmondson
ve Lei, 2014: 34).

Giliniimiliz is diinyasinda, orgiitsel hedeflere ulasmada, c¢alisanlarin tutum ve
davranislarinin  anlagilabilmesindeki kritik roliinden dolayr psikolojik giivenlik
kavramimnin oOrgiitler i¢in olumlu sonuglarinin bilinmesi giderek daha onemli hale
gelmektedir. Calismanin bu kisminda psikolojik giivenlik kavraminin orgiitler agisindan

sonuglarina yer verilmektedir.

Orgiitlerde, c¢alisanlarin  daha aktif rol istlenmesi icin, ¢alisanlarin
performanslarini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alisan arastirmacilar, ozellikle
calisanlarin kisiler arasi risk alma durumunda psikolojik giivenlik algisin1 inceleme
konusu yapmislardir (Edmondson, 1999; Kahn, 1990). Yapilan ampirik ¢alismalarin
sonucunda elde edilen bulgular psikolojik gilivenligin ¢alisanlarin igyerinde kendilerini
giivende hissetmelerini sagladigini gostermektedir. Buna gore, giivenli bir ortamda
calistigin1 hisseden orgiit iiyeleri sinirlarini bilmekte ve kabul edilebilir davranislar
sergilemektedirler. Bagka bir ifadeyle orgiit tiyeleri oOrglitteki rollerinden ve kariyer
yolculuklarinda yasayabilecekleri olumsuz durumlarda kaygi duymadan Ogrenmeye
daha istekli olabilmekte ve olumlu bir degisim igin kisilerarasi risk alma olasiliklar
artmaktadir (Carmeli vd., 2009: 84). Ilgili literatiirde orgiitsel baglilik, is tatmini,
vatandaslik davranislari, yaraticilik, yenilik¢ilik, performans gibi bir dizi davranigsal
sonuclar psikolojik giivenlikle iliskilendirilmektedir (Kark ve Carmeli, 2009; Kahn
,1990; Edmondson ve Lei, 2014; O’Neill ve Arendt, 2008).

Newman vd. (2017: 526), psikolojik giivenlik algisinin sonuglara odaklandigi
62 calisma tlizerinde yaptigi inceleme sonucunda, psikolojik giivenligin, 6grenme
sireglerinde kilit rol iistlenen biligsel bir durumu ifade ettigi belirtilmektedir. Ayni1
zamanda s6z konusu caligmada Psikolojik giivenligin olumlu is sonuglarina katki

sagladigi (Newman vd., 2017: 532), psikolojik giivenlik algisinin ¢alisanlarin, bilgi
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paylasimi, 6grenme davranisi, yenilik¢ilik, performans gibi tutumlar ilizerinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Gong vd. (2012: 1626-1629), psikolojik giivenlik ve bireysel yaraticilik
arasindaki iligkileri inceledikleri caligmalarinda, psikolojik gilivenlik algisinin
olusumunda etkili glivene dayali iliskilerin varliginin proaktif ¢alisanlarin diger orgiit
tiyeleri ile iletisim i¢inde olmalarini sagladigi ve bilgi ile deneyimlerini paylasmalarini

tesvik ettigi belirtilmektedir.

Edmondson (1999)’1n bireylerin psikolojik giivenlik algist ile ise katilimlar
arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda, calisanlarin is ortamlarinda diger Orgiit
calisanlart ya da gruplarla iletisime ge¢cmeden Once kisilerarasi riskleri
degerlendirdikleri belirtilmektedir. Bahsi gecen kisilerarasi riskler saygi gérmeme,
elestirilme, dislanma, zarar gorme, utandirilma ile ilgilidir. Eger c¢alisan kendini
giivende hissederse mevcut sorunlari tanimlamasi ve inisiyatif alarak, Orgiitsel
inovasyonlar i¢in Onerilerde bulunma davraniglarina daha fazla katilmasi s6z konusu

olmaktadir (Edmondson, 1999: 355; Edmondson, 2004: 259-260).

Kahn (1990: 694), psikolojik giivenligi tutumsal sonuglar1 agisindan
degerlendirdigi caligmasinda, kisileraras: iliskilerin ve orgiitsel faktorlerin psikolojik
giivenligi dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Calisanlarin isyerlerinde kendilerini
giivende hissettikleri zaman ise baglilik, i memnuniyeti gibi baz1 tutumsal davraniglari

sergiledikleri ifade edilmektedir.

Frazier vd. (2017: 139-141), psikolojik giivenligin 6nciilleri ve sonuglar lizerine
kapsamli bir meta-analiz c¢alismasi yapmak i¢in teorik ve ampirik caligmalari
incelemisler ve kisilerarasi ve orgiitsel baglamda iliskilerin destekleyici ve giiven verici
bir yapiya sahip olmasimin yiiksek psikolojik giivenlik ortamini tesvik ettigini ortaya
koymuslardir. Bu tiir yapici iliskiler sonucunda olusan yiiksek psikolojik giivenlik
algisiin calisan bagliligi, is performansi, i memnuniyeti ve vatandaslik davraniglari

tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.

May vd. (2004: 19) calisanlarin igyerlerindeki katilimlariyla ilgili psikolojik
kosullar1 inceledikleri ¢alismalarinda ¢alisanlarin, tehdit edici ve belirsiz is kosullari ile
karakterize edilen ¢alisma ortamlarinda kendilerini psikolojik olarak giivende
hissetmediklerini ve bu durumda gorevlerinde aktif katilim gostermediklerini, ise

bagliligin zayifladigini ve isten ayrilma egiliminin olustugunu belirtmislerdir.
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Maslow (1943)’un bireylerin yasamlarindaki temel ihtiyaclarini bir piramit
yardimiyla anlattig1 ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine gore, ilk kategori olan fizyolojik
(temel) ihtiyaglardan sonraki en 6nemli kategoriyi gilivenlik ihtiyaclar1 olusturmaktadir.
Maslow, bireylerin giivenli ortamda yasama isteklerini 6nemli bir ihtiya¢ olarak
degerlendirmektedir (Maslow, 1958: 31-32). Bu baglamda calisanlarin, psikolojik
giivenlik ihtiyaglarinin  karsilanmadigi, kendilerini giivensiz hissettikleri ¢aligma
ortamlarinda bilgi, fikir veya Onerilerini paylasmada isteksiz davrandiklari, performans,
is tatmini, baglilik, vatandaslik gibi davranigsal sonuglarin olumsuz bir bigimde
etkilendigi belirtilebilir. Bu nedenle galisanlar ile yonetici arasindaki iliski ¢ergevesinde,
destekleyici bir yonetici orgiitteki psikolojik gilivenlik algisinin gii¢lendirilmesinde
etkilidir. Boylece bu tarz ¢alisma ortaminda gorev alan bireyler kaygi duymadan veya
dislanma korkusu olmadan bilgi, fikir veya Onerilerini rahat bir sekilde dile

getirebilmektedirler (Edmondson, 1999; May vd., 2004)

1.5. Proaktif Calisma Davranisi

Arastirmanimn bu bashiginda, “Proaktif ¢alisma davranigina” iliskin genel bir
kavramsal g¢erceve olusturmak icin, kavramin tanimi, boyutlari, onciilleri, orgiitsel

sonuglar1 ve 6nemi hakkinda bilgi verilmektedir.

1.5.1. Proaktif Calisma Davrams1 Kavram

Giliniimiizde, rekabetin artmasi1 ve zorlu is kosullari ile birlikte orgiitlerin uzun
vadede faaliyetlerini siirdiirebilmesi zorlasmaktadir. Orgiitlerin  etkinligi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in ¢alisanlarin rol tanimlarinin 6tesinde sorumluluk ve inisiyatif
alabilmeleri 6nemli bir hale gelmektedir. Bu durum “ Proaktif olmak™ kavramu ile ifade
edilmektedir. Proaktif olmak, genel olarak bir gbrevi yerine getirirken inisiyatif ile
karakterize edilmekte ve bireylerin meydana gelen hatayr veya olas1 eksiklikleri
diizeltmek i¢in sorumluluk ve inisiyatif alabilmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle rekabet ve degisim baskisi olan oOrgiitlerin basarisi igin ¢alisanlarin
sorumluluk ve inisiyatif almalar1 veya proaktif davranis sergilemeleri gerekli bir hal

almaktadir ( Crant, 2000: 435-436; Parker ve Collins, 2010: 2).

Proaktivite kavraminin temeli, sosyal 6grenme teorisinde yer alan etkilesimcilik
yaklagimima dayanmaktadir. Buna gore, kisi ve ¢evre siirekli bir etkilesim halindedir.
Kisiler bilingli olarak dogrudan sosyal veya sosyal olmayan c¢evrelerini

etkileyebilmektedirler. Bateman ve Crant (1993:104) calismalarinda, etkilesimcilik
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perspektifiyle tutarli olarak, bireylerin niyetleri ve eylemleriyle dogrudan ve bilingli
olarak mevcut kosullari, sosyal veya sosyal olmayan cevrelerini degistirebileceklerini
belirtmektedirler. Bu yaklasima gore, bireylerin c¢evrelerini iyi bir bicimde
gozlemleyerek ve kigiler olasi problemleri dnceden sezerek g¢evrelerindeki degisime
sebep olabilmektedirler (Seibert vd., 1999: 416-427). Bu durumda proaktif ¢alisma
davranis1 kavrami, temelinde calisanlarin ¢evrelerine aktif miidahalesi ile kendilerinin
uyum i¢inde calisacaklar1 is ortami olusturmalarini ifade etmektedir. S6z konusu
kavramin en ayirt edici 6zelligi ise bireylerin dnceden eyleme gegmeleridir (Bateman ve

Crant, 1993: 104).

Proaktif kisiler, oOrgiitteki anlamli bir degisim ig¢in, firsatlari ve tehditleri
belirlerler, insiyatif alarak harekete gegerler. Proaktif olmayan kisiler ise, tam tersi
davranis gostererek, pasif bir tutum ve davranis sergilerler, tek baslarna bir seyleri
degistirebilme giiciine sahip olmayip, kosullar1 degistirmek yerine ona uyum saglamay1
tercih ederler (Crant, 2000: 437-439). Ozetle, proaktif davranis kavram, bireylerin,
firsat veya tehditlerin onceden farkina varmalar1 ve bu durumda yeni fikirlerin
iiretilmesinde, mevcut sorunlarin iyilestirilmesinde veya ¢oziilmesinde bireysel olarak
aktif katillm  goOstermeleri, sorumluluk ve inisiyatif alabilmeleri seklinde

tanimlanmaktadir (Crant, 2000: 435-436; Grant ve Ashford, 2008: 8-9).

Sosyal degisim teorisine dayanarak (Blau 1964), orgiitlerin ¢alisanlarina yonelik
olumlu eylemleri, gii¢lii degisim iligkilerinin kurulmasina ve proaktif davranislara
katkida bulunmaktadir. Sosyal iliskilerde karsiliklilik (Goulder, 1960) her iki taraf da
digeri i¢in degerli kaynaklar vermeye istekli oldugunda giiclenmektedir. Proaktif
davraniglar dogas1 geregi istege bagli oldugundan, calisanlar kendi degerleri ile uyumlu
is ortaminin kendilerine saglandigini hissederlerse, istekli bir sekilde isleri ile mesgul
olup, proaktif davranig sergileme diizeylerini artirmaktadirlar denilebilir (Idrees, Ullah,

and Khan, 2018:107-108).

1.5.2. Proaktif Calisma Davramisinin Boyutlari

Orgiitte bir calisamin davranislart hem bireysel hem de orgiitsel diizeydeki
etkinligi etkileyebilmektedir. Calisanlarin orgiitteki durumlari 6ngdrmesi ve bir gorevi
kendiliginden inisiyatif alarak yerine getirmesi ve proaktif onlemler almasi kisilerin

kendilerini veya cevrelerini etkilemektir. Proaktif davranis bir Orgiitte dogrudan
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degisime neden olabilmektedir (Grant ve Ashford, 2008: 8; Bateman ve Crant, 1993:
104; Fritz ve Sonnentag, 2009: 95-96).

Parker ve Collins (2010) proaktif davranislari, proaktif calisma davranist (6rgiit
i¢gi-gevre uyumu), proaktif stratejik davranig (orgiitiin dis ¢cevreye uyumu) ve proaktif
kisi-cevre uyumu davranisi (bireyin orgiit ¢evresine uyumu) olarak 3 kategoride ele
almaktadirlar. Smiflandirmanin temelinde motivasyon ve rol kimliklerinin oldugu ifade
edilektedir. Buna gore, kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek icin kendi arzu ve
istekleri ile davranmalar1 seklinde tanimlanan motivasyonun (Kogel, 2018: 639), is
verimliligi lizerindeki etkisi calisanlar ve OoOrgiitler acisindan 6nemli bir konudur.
Motivasyon, kisilerin davranislarinin yoniinii, bigimini, yogunlugunu ve siirekliligini
belirlemektedir. Ornegin, is yerlerini gelistirmeyi amac edinmis kisilerin proaktif
calisma davranigi gosterme olasiliklart yiiksek iken, proaktif stratejik davranista
bulunan bir bireyin, orgiit ile gli¢lii bir 6zdeslemede bulunmasi, orgiit i¢inde ilerlemeyi
ama¢ edinmis kisilerin ise proaktif kisi-cevre uyumlu davranis gostermeleri
muhtemeldir. Bununla birlikte, kisiler benlik kavramlariyla uyumlu davraniglar
sergilemeyi tercih ettiklerinden dolay1 rol kimlikleri davranislarina rehberlik etmektedir.
Farkli etki hedefleri farkli rollerden faydalanmaktadir ve bu rollerin belirginligi ya da
one ¢ikmasi davranissal iradeye etki etmektedir (Parker ve Collins, 2010: 635-640).
Mevcut calisma kapsaminda, proaktif davranislardan, sorumluluk alma, ses ¢ikarma,
bireysel yenilik ve problemleri 6nleme gibi yontemlerle Orgiitiin i¢cindeki degisimi
baslatan ve kontrolii elinde tutan ¢alisanlarin, orgiitsel etki yaratmaya yonelik yapici
cabalartyla ilgili olan "proaktif ¢aligma davranisi" kategorisi ele alinmigtir. Calismanin
bu kisminda, proaktif ¢aligma davranis alt boyutlar1 hakkinda bilgilere yer

verilmektedir.

Parker ve Collins (2010), proaktif ¢alisma davraniglari, sorumluluk alma, ses
cikarma (dile getirme), sorunlara kars1 onlem alma ve bireysel yenilik¢ilik davraniglar
olmak tizere dort boyutta ele almislardir (Morrison ve Phelps, 1999; LePine and Van
Dyne, 1998; Frese ve Fay, 2001; Scott ve Bruce, 1994) (Parker ve Collins, 2010: 634-
637).

Sorumluluk alma, ¢alisanlarin, is ortamlarinda oOrgiitsel olarak islevselligi
saglamak ve degisime etki edebilmek icin goniillii ve yapici c¢abalar1 gerektiren rol

davraniglarini ifade etmektedir. Temelinde degisim ve gelisimin yer aldig1 s6z konusu
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rol davraniglarinda goniilliiliikk esastir. Sorumluluk alma, orgiitsel hedeflere ulasmak igin

kullanilan yontem, politika ve prosediir gibi igsel araglara odaklanmaktadir (Morrison

ve Phelps, 1999:403-404).

Ses ¢ikarma (dile getirme), Orgiitsel degisimi baslatmak ve uygulamak icin
yapici, aktif cabalar gerektiren faaliyetlere odaklanilmasini igermektedir. Hirschman
(1970: 30), sesi olumsuz bir durumdan kagmaktan ziyade degistirmeye yonelik herhangi
bir degisim girisimi olarak tanimlamaktadir. Ses ¢ikarma (dile getirme), sadece
sikayetlerin dile getirilmesini degil, gelismeyi saglamak i¢in yapici ¢abalari, meydan

okumalar1 da kapsamaktadir (Van Dyne ve LePine, 1998:109).

Bireysel yenilik¢ilik, problem tanimlama ve yeni ya da uyarlanmis fikir veya
¢Oziim TUretme ile baslamaktadir. Firsatlar1 6ngérme ve yeni fikirlere uygulama
faaliyetleri gibi davranislar bireysel yenilikgilik olarak degerlendirilmektedir. Bireysel
yenilikgilik, ¢caligma ortamlarina olumlu yonde katki saglamaktadir (Scott ve Bruce,

1994: 581-582).

Sorun onleme, 13 ortamindaki isi ya da is siirecini olumsuz etkileyecek sorunlarin
ortadan kaldirilmasi ve tekrar olusmasini engellemeye yonelik sergilenen davranislari
ifade etmektedir. Her {i¢ alt boyut gibi sorun 6nleme de Orgiit i¢i pozitif degisime

odaklanmaktadir (Frese ve Fay, 2001: 156).

1.5.3. Proaktif Cahsma Davramsimin Onciilleri, Orgiitsel Sonuclar1 ve

Onemi

Proaktif caligma davranisinin tanim geregi ongoriilii olma, kontrollii davranma
ve kendiliginden baslama gibi temel Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Proaktif
calisma davraniginin ortaya cikabilmesi i¢in hem bireysel hem de orgiitsel anlamda
uygun kosullarin ve ortamin olusturulmasi gerekmektedir (Palabiyik ve Yiicel, 2018:
44-45). Hem bireysel hem de orgiit diizeyinde ele alinan proaktiflik kavrami, uzun
vadeli odaklanmayi, olast sorunlart veya firsatlart 6ngdrmeyi, degisimin Oniindeki
engellerin {istesinden gelmeyi ve kendiliginden baglatilan gelecege yonelik eylemlere

odaklanmaktadir (Parker vd., 2006: 637-639).

Orgiitlerin siirekli degisen ve yenilenen rekabet ortaminda uzun vadede
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in c¢alisanlarin, proaktif davranis sergilemeleri giderek

daha 6nemli hale gelmektedir (Bolino, Valcea ve Harvey, 2010: 325). Ornegin orgiitte
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alisilmis bir durum yasanmasi durumunda, ¢alisanlarin proaktif davranis sergileyerek
etkin ve yapict bir sekilde rol listlenmelerinin Orgiitiin faaliyetlerini siirdiirebilmesi

acisindan 6nemli bir durum oldugu sdylenebilir.

Crant (2000), Parker vd. (2006) ve Fuller vd. (2006) proaktivite ile ilgili
arastirmalarinda proaktif ¢alisma davraniginin en temel onciillerinden birinin proaktif
kisilik oldugunu belirtmiglerdir. Bagka bir deyisle proaktif ¢alisma davranisinin, ortaya
cikmasinda proaktif kisilik o6zelligi onemli bir role sahiptir. Buna gore, literatiir
incelendiginde iki kavram arasindaki pozitif iliskiyi destekler nitelikte bulgular tespit
edilmistir (Crant, 2000). Ayni zamanda sadece proaktif kisiligin degil orgiitsel
faktorlerin de bu iligki lizerinde 6nemli bir etki olusturdugu belirlenmistir (Fuller, vd.,

2006; Parker, vd., 2006).

Proaktif ¢alisma davranisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, genellikle bireylerin
calisma ortaminda proaktif davranis gosterip gostermedigi ve bu davranmisa hangi
faktorlerin etkisi oldugu aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu calismalar hakkinda bilgilere

asagida yer verilmektedir.

Bjorkelo vd. (2010) calismalarinda kisiligin, proaktif davranig olarak kabul
edilen ihbarcilik davranisinin bir 6nciilii oldugunu belirtmislerdir. 503 belediye ¢alisani
tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda bes kisilik boyutundan disadoniikliik ve
uyumluluk ile ihbarcilik davranist arasinda 6nemli bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica ¢alismada, ¢alisanlardan secilen temsili 6rneklem {izerinde gerceklestirilen diger
bir arastirada ise, kisiler arasi sorunlarin boyutsal istiinliik kapsaminin, thbarcilik

davranisi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu tespit etmislerdir (Bjorkelo vd., 2010).

LePine ve Van Dyne (1998)’'in 597 calisan iizerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda ¢alisanlarin performansini agiklamada rol Gtesi davranisin Gnemi
aciklanmaya calisilmistir. Buna gore {ist ve ast olarak calisanlarin rol Gtesi
davraniglarindan rol davranislarina kadar birbirlerinden farklilagtiklar1 gézlemlenmistir.
Destekleyici rol otesi davraniglart kapsaminda ele alinan birbiri ile ilgili olan ses
cikarmanin (dile getirme) ve yardim etmenin ¢alismada birbirinden farkli oldugu tespit

edilmistir (LePine ve Van Dyne, 1998).

Morrison ve Phelps (1999)‘in 275 ©beyaz yakali g¢alisan tizerinde
gerceklestirdikleri caligmalarinda, bir rol 6tesi davranisi olan sorumluluk alma davranisi

ve calisanlart bu davranig yoniinde motive eden faktorler arastirilmistir. Calisma
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sonucunda elde edilen bulgulara gore sorumluluk alma davraniginin sorumluluk,
Ozyeterlilik ve list yonetimin agikligina iliskin algilar ile ilgili oldugu tespit edilmistir

(Morrison ve Phelps, 1999).

Parker vd. (2006)’nin 282 calisan ile yiiriittiikkleri ¢alismada, proaktif kisilik ile
proaktif davranis arasinda iligski incelenmis ve 6zellikle proaktif ¢alisma davranisinda,
biligsel-motivasyonel degiskenlerin Onemine dikkat c¢ekilmistir. Bilissel ve
motivasyonel siirecler, proaktif davraniglara yol agmaktadir. Proaktif kisilik ve proaktif
davranis arasinda, rol Otesi Ozyeterliligi, esnek rol yonetimi, kontrol diizeyleri ve
degisim yonelimi, biligsel-motivasyonel degiskenlerinin aracilik rolii arastirilmistir.
Ayn1 zamanda, proaktif kisilik ile algilanan is ortami onciillerinden olan is 6zerkligi,
calisan giiveni, destekleyici yonetim ve proaktif davranis arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma sonuglarma gore, proaktif kisilik ile is 6zerkligi, destekleyici yonetim, rol
derinligi, ozyeterliligi, degisim yonelimi, esnek rol yonelimi, duygusal baglilik ve

proaktif davranig arasinda pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir (Parker vd., 2006).

Dinamik bir g¢evrede faaliyet gosteren oOrgiitlerin glinden giline degisen ve
yenilenen rekabet ortaminda uzun vadede faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in, hem
yonetimin hem de c¢alisanlarin proaktif bir yaklagim igerisinde hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu durumda firsat ve tehditlerin zamaninda tespit edilmesi, beklenen bir
sorunun ortadan kaldirilmasi veya Onlenebilmesi muhtemeldir. Ayni zamanda hem
bireyin hem de orgiitiin yasam kalitesi 6nemli 6l¢lide etkilenecek ve daha saglikli bir

iklim, ¢alisma ortami olusabilecektir (A. Mazlum, 2019: 66-70).

1.6. Arastirma Modeline Iliskin Kuramsal Cerceve ve Hipotezlerin

Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler ile ilgili literatiir incelendiginde,
psikolojik giivenligin, yonetici destegi ve orglitsel adalet ile ihbarcilik davraniglar
arasindaki iliskide aracilik roliinii dogrudan inceleyen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir. Bunun yani sira degiskenler arasindaki iliskilere yonelik sinirli sayida
calismalar bulunmaktadir. Ancak degiskenler arasindaki iliskileri ele alan mevcut
caligmalardaki bulgular neticesinde, yonetici destegi ve orgiitsel adalet ile ihbarcilik
arasinda varoldugu diisiiniilen iliskide psikolojik giivenligin aracilik roliine sahip
olabilecegi ileri siiriilebilmektedir. Calismanin bu kisminda degiskenler arasinda oldugu

varsayilan iligkileri ele alan ¢aligmalara yer verilmektedir.
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1.6.1. Yonetici Destegi ve Psikolojik Giivenlik Tliskisi

Psikolojik giivenlik kavrami, c¢alisanlarin, c¢alistiklart ortamda algiladiklar
kisilerarast endise seviyesini ifade etmektedir. Buna gore, psikolojik giivenlik,
calisanlarin fikir ve Onerilerini bulunduklari is ortaminda herhangi bir endise
duymaksizin ifade edebileceklerine olan inanci tanimlamaktadir. Bu dogrultuda calistigi
orgiitten ve yoneticisinden fikir ve Onerilerini ifade etmesi yoniinde destek gdren bir

calisanin psikolojik giivenlik algisinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Kahn (1990: 711-712) ¢alismasinda psikolojik giivenligin orgiitteki destekleyici
yonetimi, rol agikligini ve kendini ifade etme 6zglirliigiinii yansittigini ileri stirmektedir.
Orgiitte kendilerini psikolojik olarak giivende hisseden calisanlar ydneticilerinden
destek gormekte ve goriislerini veya oOnerilerini ¢ekinmeden ifade edebilmektedir.
Calismada elde edilen bulgular neticesinde, 6zellikle kisilerarasi iligkilerin psikolojik
giivenligi dogrudan etkiledigi, iliskilerin destekleyici ve giiven verici bir yapida olmasi
durumunda oOrgiitte psikolojik giivenlik ikliminin olugmasinda etkili oldugu
belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle psikolojik giivenlik kavramimin oOrgiitteki

destekleyici yonetimi yansittig1 ileri siiriilmektedir.

Schein (1992: 11-12)’in calismasinda, orgiitlerdeki ast ve ist iliskilerinde
yoneticilerin rollerinden birinin psikolojik giivenligi tesvik eden iklimler yaratmak ve
calisanlara yenilik, degisim ve 6grenme konularinda engel teskil eden bilissel araglar
ortadan kaldirmak oldugu ifade edilmistir. Bu durumda destekleyici bir ydneticinin
orgiitteki psikolojik giivenlik algisini etkili bir gsekilde giiclendirmede kritik bir role

sahip oldugu sdylenebilir.

Near ve Miceli (2008)’nin ihbarcilik davranisi ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarda
calisanlarin yoneticileri veya amirlerinden daha az destek hissettiklerinde Orgiitte
gozlemledikleri olumsuz durumlar Orgiit disindaki iletisim kanallarmi kullanarak
bildirme egiliminde olduklar1 belirtilmistir. Orgiitiin itibar1 acisindan tercih edilmeyen
bu bildirme egiliminin 6nlenmesi i¢in c¢alisanin yoneticileri tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir. Bu destek ¢alisanlarin igsel bildirme kanallarin1 kullanmalarina tesvik

edici bir unsur olmakta ve ¢alisanlarin seslilik diizeylerini artirabilmektedir.

Kahn (1990: 708), psikolojik giivenligi, c¢alisanlarin imajina veya statiisiine
iligkin herhangi bir endise duymaksizin fikir ve Onerilerini dile getirebileceklerine olan

bir inang olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda, May vd. (2004: 15-16) ¢alismalarinda,
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bireylerin kabul edilebilir davranislar1 sergileyebilmesi ic¢in psikolojik giivenligin
onciillerinin, sonuglarinin incelenmesi gerekliligine dikkat cekmistir. Buna gore,
calismalarinda c¢alisanlarin islerine katilimlarinda psikolojik giivenligi etkileyen
unsurlar {i¢ baslikta incelemislerdir. Bunlardan biri, c¢alisanlarin yoneticileriyle olan
iliskilerinin onlarin psikolojik giivenlik konusundaki algilarin1 etkiledigi ve dogasi
geregi destekleyici bir yoneticinin davraniglarinin is ortaminda giivenlik duygularinin
olusumunda 6nemli bir rol oynadigi bigimindedir. Bu durumda destekleyici bir
yoneticinin orgiit iyelerinin psikolojik gilivenligini daha kolay saglayabildigi ve
psikolojik giivenlik belirleyicileri arasinda yonetici iliskilerinin 6zellikle incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Edmondson (1996, 1999), bu diisiinceyi dogrular nitelikte
bulgulara ulagsmistir. Ayni1 zamanda yoneticilerin c¢alisanlarin ihtiyaglarint  ve
beklentilerini géz oniline alarak destekleyici bir ¢calisma ortami yaratmalar1 ve bu ortam
icinde onlarin is ile ilgili konularda endiselerini dile getirebilmeleri, sorumluluk
alabilmeleri taraflar arasindaki giiven kavramu ile iligskilendirilmistir (Britt, 1999; Deci

ve digerleri, 1989; akt. May vd., 2004: 30-31).

Newman vd. (2017)’nin meta-analiz ¢alismalarinda, psikolojik giivenligin
onciilii olan yonetici desteginin, ¢alisanin psikolojik giivenlik algisimi giiclii bir sekilde
etkiledigi ve bu etkinin de calisanin dile getirme (ses ¢ikarma) davranigini, ise

katilimini, is performansi gibi sonuglarini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

Deci ve Ryan’s (1987)’in calismalari, destekleyici bir calisma ortaminin
calisanlarin mevcut sorunlara iliskin endiselerini dile getirmesi ve ilgili sorunlar
¢ozmek icin Oneriler sunabilme konusunda istekli olmalari yonetici ve calisan

arasindaki iligkinin 6nemini ortaya koymustur.

Uys (2000) yonetici destegini, ¢alisanlarin yoneticilerinin kendi katkilarina ne
Olciide deger verdigi ve onlarin refahlarin1 ne derece onemsedigi ile ilgili bir kavram
olarak ele almaktadir. Buna goére calisan yoOneticinin soziinii giivenilir olarak
degerlendirdiginde, kariyeri ve imajinin zedelenmesine iliskin endise duymadan etik
ihlalleri veya olumsuz durumlari orgiitiin igsel kanallarini kullanarak bildirmeye istekli

olacaktir.

King (1999), calismasinda, yoneticileri, ihbarciligin ger¢eklesmesinin oniindeki

engelleri kaldiran kisiler olarak ifade etmistir ve yoneticilerin ¢alisanlarin mevcut
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sorunlart igsel iletisim kanallarin1 kullanarak bildirmesinde kritik bir role sahip

olduklarini ileri siirmiistiir.

Ihbarcilik davranisi, orgiitiin  temel hedeflerinin  gergeklestirilmesi igin,
calisanlarin Orgiitte meydana gelen etik ve yasa dis1 olaylar1 6rgiit i¢indeki veya oOrgiit
disindaki ilgili kisi veya birimlere bildirme eylemi olarak tanimlanmakta ayni zamanda
mevcut sorunlarin tespit edilmesi sorunlarin Onlenebilmesi veya c¢oziilebilmesinde
onemli bir davranis olarak ifade edilmektedir. Literatiirde, ihbarcilik davranisi, ¢alisan
sesliligi davraniglart kapsaminda degerlendirilmistir. Calisan sesliligi, c¢alisanlarin
orgiitten sikayetci veya muhalefet olmasindan cok orgiitin menfaatlerine katki
saglamak amaci ile calisanlarin goriis, fikir ve sahip oldugu bilgileri kendiliginden
sOylemeleri gibi destekleyici ve iyilestirici davraniglar1 kapsamaktadir (LePine ve Van
Dyne, 2001: 326). Calisan sesliligi bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu unsurlardan biri
de psikolojik giivenliktir. Psikolojik gilivenligin yeterli olmadig1 durumlarda, ¢alisanlar
kendilerini rahat¢a ifade edemeyeceklerini diisiinmektedirler. Bu diisiince ile uyumlu
olarak, psikolojik giivenlik algisi, ¢alisan sesliligini harekete gegirmek tizere etkin bir
role sahiptir (Edmondson, 1999; Kahn, 1990; Morrison ve Rothman, 2009). Psikolojik
giivenlik ve c¢alisan sesliligi ile ilgili yapilan bir calismada ise Orgiitte calisanlarin
kendilerini ifade ederken giivende hissetmelerinin seslilik davranigini etkiledigine
iligskin bulgular tespit edilmistir (Cheng, Chang, Kuo ve Lu, 2014). Bu bilgiler 1s18inda,
yoneticilerin, calisanlarin diislincelerine ve 6nerilerine 6nem vermelerinin ¢alisanlarin
is ile ilgili herhangi bir sorun hakkinda gozlemlerini dile getirmelerine firsat yaratacagi

ve Orgiit icin yapici bir rol iistlenmelerini saglayabilecegi sdylenebilir.

Van Dyne vd. (2008)’nin ¢alismalarinda yoneticiler ve calisanlar arasindaki
iletisimin psikolojik giivenlik araciligiyla daha etkili bir bigimde saglanabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, yonetici destegi calisanlarin katkilarina ve refahina 6nem veren
destekleyici bir ortam sagladigindan destegi algilayan calisanlar, orgiitlerinin onlarin
giivenligini de dikkate aldiklarini algilama egilimindedirler (A. Gyekye ve Salminen,

2007: 190-196; Bergeron ve Thompson, 2020: 200). -

Bu baglamda, yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda mevcut ¢alismada birinci

hipotez su sekilde olusturulmustur;

Hi: Yonetici desteginin psikolojik giivenlik tizerinde istatistiksel etkisi vardir.
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1.6.2. Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Giivenlik Tliskisi

Edmondson (1999) psikolojik giivenligi, ¢alisanlarin kisiler arasi risk alabileceklerine
dair ortak inanglart seklinde tanimlamistir. Bu nedenle, psikolojik giivenlik, ¢alisanlarin
bulundugu ¢alisma ortamindan etkilenmektedir. Bireylerin bulunduklar is ortamini anlayip
anlamamalar1 ve ortamdaki belirsizliklerin, risklerin, orgiit davranis normlarinin ve rollerin
bilinmesi psikolojik giivenlik algisim belirleyebilmektedir. Ornegin giivenli bir ortamda yeni
fikirlerin sunulmasi daha az risk tagirken (Edmondson, 1999), problem ¢6zmede daha fazla
caba sarf ederek isbirligi s6z konusu olabilmektedir (Brown ve Leigh, 1996).

Bireylerin giivenlik gereksinimi, orgiitsel adalet algis1 lizerinde etken rol almaktadir.
Calisanlarin algiladiklar adalet diizeyi, orgiit icindeki etkilesim havasimin olumlu olmasini
saglamakta ve ozellikle kendilerine deger verilmesi ve saygi duyuldugunun hissedilmesi ile
acik iletisim kurulmasini kolaylagtirmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Literatiirdeki
cogu calismada Orgiitsel adalet iic boyut ile degerlendirilmektedir. Ancak son yillarda
yapilan ¢aligmalar ¢alisanlarin orgiitlerine iliskin genel bir adalet algis1 olusturdugu
yoniindedir ve c¢alisanlar bazi tutum ve davranislarimi bu algi neticesinde
sekillendirmektedir. Bu dogrultuda mevcut c¢alismada genel bir adalet algisi ele
alinmakta ve sosyal degisim teorisi kapsaminda taraflar, sosyal degisim iliskisine
giivenme istegi ile yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedirler (Blau, 1964). Bu durumda
ilgili arastiramalarda ¢alisanlarin orgiitlerinin genel olarak adil oldugunu diisiinmeleri
ile calisan seslilik diizeyleri arasinda bir iliski olabilecegini gdstermektedir. Bagka bir
deyisle, orgiitlerinin genel olarak adil oldugunu diislinen ¢alisanlar psikolojik giivenlik
hissederek tutum ve davranislarini bu yonde sekillendirebilmektedirler. Fakat adalet ve
giiven iliskisini ele alan teorik ve amprik ¢aligmalarda hala ikisi arasindaki baglant1 tam
olarak tespit edilememistir (Lewicki vd., 2005). Buna karsilik bazi ¢alismalarda adaletin
giivene yola agtigina iliskin bulgular da yer almaktadir (Cohen-Charash ve Spector,
2001; Colquitt vd., 2001).

Lyu (2016) orgiitsel adalet ve ise baghlik arasindaki iliskide psikolojik
giivenligin aracilik roliine iligkin bir ¢aligma yiiriitmiis ve orgiitsel adaletin ¢alisanlarin
psikolojik gilivenlik algilarin1 etkiledigini ve ise baglilik diizeylerini artirdigini
belirtmistir. Ozellikle ¢alismada, orgiitsel adaletin, riski ve belirsizligi azaltan elverisli
bir calisma ortam1 saglamasinin psikolojik gilivenlik duygusunu artirdigindan

bahsedilmistir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin, genel olarak orgiitsel adalet algilari, iyi niyet
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isareti olarak kabul edilebilmektedir ve calisanlar sosyal degisim teorisi kapsaminda

karsilik verme egilimi gosterebilmektedirler.

Song vd. (2017)’nin lider-iiye iliskileri ¢ercevesinde ele aldiklar1 ¢alismada lider
tiye iliskileri ile ¢alisan sesliligi arasinda usul adaleti ve psikolojik giivenligin aracilik
rolii incelenmis ve yiiksek kaliteli lider liye degisim iliskilerinin, yiiksek usul adalet
algisina sahip c¢alisanlarin psikolojik giivenlik duygularini artirdigr belirtilmistir.
Yoneticilerin adil tutum ve davramiglarinin, taraflar arasinda giliveni giiclendirici
etkisinden dolay1 psikolojik giivenlik algisimi etkileyebilecegi belirtilmektedir. Usul
adaletinin lider-iiye degisim iligkilerinin ¢alisan sesliligi tizerindeki dolayli etkilerini
giiclendirdigini ve seslilik davraniglarini psikolojik giivenlik algis1 araciligryla etkiledigi

tespit edilmistir.

Oh, (2019), ¢alismasinda, giiven kavraminin, ¢alisanlar agisindan kritik bir 6nem
tasidigr ifade edilmistir. Yoneticiye giiven ve oOrgiite giiven kavramlariin ele alindig
calismada orgiite giliven orgiitsel adalet perspektifinden degerlendirilmistir. Bir orgiitte
orgiitsel adaletin varligi, calisanlarin is ortaminda fikir paylagimina iligkin kaygi
duymadan bilgilerini bagkalariyla paylagma istegini etkiledigini. psikolojik giivenligin
risk alma davraniglarina ragmen gilivende olduguna dair sahip oldugu inanci temsil

ettigini belirtmislerdir.

Baer ve Frese (2003)’in calismalarinda, calisma ortamlarinin, orgiitler ve
calisanlar {izerinde énemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Inisiyatif ve psikolojik
giivenlik ile karakterize edilen bir ¢calisma ortamina sahip orgiitlerin, siire¢ yeniliklerinin

etkililigini yiiksek diizeyde tesvik ettigi belirtilmistir.

Psikolojik gilivenlik, baslangicta bireysel diizeyde ele alinan bir kavramdir. Daha
sonra Edmondson (1999), psikolojik giivenligi, ekip diizeyinde ele almistir. Ekip
diizeyinde psikolojik glivenlik kavrami, bir ekibin kisilerarasi riskler almak i¢in giivenli
olduguna iliskin bir inanca sahip olmasii ifade etmektedir. Kahn (1990), psikolojik
iklimi, psikolojik giivenlik ve anlamlilik olarak iki boyutta ele aldigi galismasinda
destekleyici yonetimi, rol belirginligini ve kendini ifade edebilme boyutlarini psikolojik
giivenlik alt boyutu altinda degerlendirmistir. Bu alt boyutlardan destekleyici yonetim,
calisanlarin ¢ekinmeden, karsilastiklar1 problemleri ¢6zme konusunda kendilerni ifade
edebilmelerinde motive edici bir unsur oldugu seklinde agiklanmaktadir. Bir diger alt

boyut rol belirginligi boyutu, rollerin agik olmasi, is ortaminda normlarin tahmin
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edilebilir oldugunu gostermektedir. Son olarak kisinin kendini ifade edebilme alt boyutu
ise, kisinin orgiit icerisinde kendini giivende hissetmesini saglayan onemli faktorler
olarak degerlendirilmistir. Bu unsurlarin varligimin psikolojik giivenlik ve ise ait olma

duygusunu artirdig1 sdylenebilir (Kahn, 1990; Brown ve Leigh, 1996).

Bu baglamda, yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda mevcut ¢alismada ikinci

hipotez su sekilde olusturulmustur;
Ha: Orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik iizerinde istatistiksel etkisi vardir.

1.6.3. Yonetici Destegi ve Thbarcilik Iliskisi

Sosyal degisim teorisinden hareketle ilk kez Eisenberger ve arkadaslari
tarafindan ele alinip kavramlastirilan orgiitsel destek kavrami oOrgiit iiyelerinin, Orgiite
olan katkilarmma Orgiitiin ne derece deger verdigi ve onlarin refahlarii ne Olgiide
onemsedigine iliskin algilarii tanimlamaktadir (Eisenberger vd., 1986: 501; Rhoades
ve Eisenberger 2002: 698-699). Orgiitsel destek algis1 birgok farkli alt bilesenden
olusan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir Bu bilesenlerden biri olan “Yonetici destegi”
diger orgiitsel destek algisinin bilesenlerinden daha dinamik ve onemli bir 6zellige
sahiptir. Cilnkii yoneticiler Orgiit c¢alisanlarinin  gdziinde Orgiitiin  bir temsilcisi
konumundadirlar. Yoneticilere tanman oOzerklik ve yetki sorumlulugu, Oorgiitsel
kararlarda etkili olmalari, astlarinin performansini degerlendirme ve yoOnetme
sorumluluguna sahip olmalar1 gibi rollerden dolay1 yoneticiler, orgiit ve calisanlar
arasinda kritik bir yere ve role sahiptir. Calisanlar bu durumda yoneticilerinin
kendilerine yonelik olumlu veya olumsuz yonelimlerini orgiitiin desteginin gostergesi
olarak algilamaktadirlar. Calisanlar yoneticilerinin yaptiklar1 veya yapacaklari islerden
dolay1 kendilerine destek vermeye hazir olduklarini hissederlerse orgiitiin lehine tutum
ve davranig sergileme egilimi igerisinde olacaklardir (Eisenberger vd., 2002: 565-566).
Bu durumda yoneticiden gelen destek c¢alisanlar igin Orgiitsel destek olarak

algilanmaktadir (Eisenberger vd., 1986: 501).

Arastirmada “Yonetici destegi” kavraminin kullanilmasinin anlasilabilirligini
saglamak i¢in arastirmanin literatiir kisminda, bu durum sosyal degisim teorisine
dayandirilarak aciklanmigtir. Algilanan orglitsel destek, calisanin Orgiite yonelik bir
biitiin olarak tutumsal tepkisidir. Teori gergevesinde orgiit ve calisan arasindaki sosyal
iligkinin varlig1 aligverise dayali bir iligkiyi temsil etmektedir. Karsiliklt olan bu rollere

iliskin calisanlar yoneticilerini destekleyici biri olarak algilarlarsa orgiit destekleyici
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olarak kabul edilmektedir. Bireylerin algilar1 tutumlarmin gelismesine neden
olmaktadir. Ciinkii bireylerin tutumlar1 biligsel, duygusal ve davranigsal bir siireg
icerisinde sekillenmektedir. Bu tutumlar da bireylerin davraniglarini etkilemektedir
(Van der Vliet ve Hellgren, 2002:7). Dolayisiyla destekleyici algilara sahip ¢aligsanlar,
orgiite kars1 daha olumlu bir tutum ve davranis sergileme egilimi i¢ginde olacaklardir
(Eisenberger vd., 2002: 565-566). Bununla birlikte sosyal degisim teorisine katkida
bulunan, Goulder (1960: 171)’m karsiliklilik normu geregi, Orgiitiin menfaatleri
dogrultusunda oOrgiitiin amagclarina ulagsmada katkida bulunmak i¢in zorunluluk hissinin
de ortaya ciktig1 belirtilmistir. Bu durumda calisanlarin zorunluluk hissinin getirdigi
sorumluluk duygusu ile Orgiitiin yararina iliskin hareket etmesinin daha muhtemel
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlar agisindan nasil degerlendirilip
algilandig1 daha 6nemli hale gelmektedir. Destekleyici bir orgiitsel yapinin varliginin,
orgiitlerde yasa dis1 ve etik dis1 yanlhis uygulamalarin tespit edilmesi agisindan olumlu
bir davranis olarak nitelendirilen ihbarcilik davranisi i¢in belirleyici olabilecegi ileri

stiriilmektedir (Perks ve Smith, 2008).

Yonetici destegi, ihbarcilik karar siirecinde hangi raporlama kanalinin
kullanilmas1 gerektiginin belirlenmesinde de etkilidir. Sosyal degisim teorisi (Blau,
1964), 6zellikle raporlamada hangi iletisim kanallarinin kullanilacagi konusunda etkili
bir faktordir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 280). Sosyal degisim teorisi,
orgiitsel davraniglarin anlasilmasinda en etkili paradigmalardan biri olarak ifade
edilmektedir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874-875). Sosyal degisim teorisinin temel
ilkelerinden biri degisim kurallart ve normlaridir. Bu durumda orgiitsel davranis
modellerinde sosyal degisim teorisinin kullanimi arastirmacinin  degisim kural
cercevesinde sekillenmektedir. Buna gore yoOnetim arastirmalarinin ¢ogu taraflar
arasindaki karsiliklilik beklentilerine odaklanmaktadir. Ozellikle farkli kisilerarasi
iletisim bigimleri kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ornegin &rgiit iiyelerinin en yakin
amirleriyle ayirt edilebilir sosyal degisim iliskileri kurabilmeleri sosyal degisim
teorisyenlerinin inceledigi onemli konulardan birini olusturmaktadir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005: 873). Taraflar arasindaki miibadele iliskisi (karsiliklilik yonelimi)
olumlu veya olumsuz egilimleri temsil etmektedir. Arastirmalar incelendiginde bir
bireyin karsiliklilik tercihinin pozitif veya negatif yonli davranigsal tercihlerini
etkiledigi goriilmektedir (Eisenberger vd., 2004: 798-796). Bu durumda orgiitlerin,

thbarcilik eylemine deger verdigi ve destekledigi durumlarda, ¢alisanlarin yoneticiye
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veya kurum i¢inde ilgili birime mevcut sorunu bildirme olasiligi daha yiiksek oranda
gerceklesebilmektedir (Berry, 2004: 10-11). Baska bir ifadeyle, ihbarcilar i¢in yonetici
desteginin niteligi ihbarcilik davranis bi¢imi ile 6nemli bir iliski igerisindedir (King,
1997; Keenan, 2000; Sims ve Keenan, 1998; Park vd., 2005; Mesmer-Magnus ve
Viswesvaran, 2005; Miceli vd., 2001; Keil vd., 2010). Bu ¢alismalar hakkindaki detayli

bilgilere asagida yer verilmektedir.

King (1997), calismasinda teorik alt yap1 icerisinde Orgiit yapilarini
degerlendirerek, ilk olarak ihbarcilik eyleminin tercih edilebilmesi i¢in a¢ik ve uygun
kanallar1 olan Orgiit yapilarinin kurum igindeki calisanlar1 bu kanallar1 kullanmaya
tesvik ettigini belirtmistir. Son olarak, orgiitsel etik dis1 ve yasal olmayan uygulamalarin
aciklanmasi i¢in Orgiit icinde ag¢ik kanallarin bulunmasmin st ve ikincil iligkileri
gelistirebildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, 261 saglik personeli ile yiiriitiilen
calismada, yonetici destegi ile calisanlarin icsel kanallar1 kullanarak bildirme eylemini
secmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozetle ihbarcilik eylemini
gerceklestiren kisi ile sikayet alicis1 arasinda destekleyici ve giivene dayali bir iligki

varsa, kisinin olumsuz durumlari bildirme olasilig1 artmaktadir.

Sims ve Keenan (1998)’1n ¢alismasinda, ¢alisanlarin ihbarcilik kararini verme
siirecinde yonetici desteginin dnemli bir faktér oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle
yoneticilerin, hem orgiitsel faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda hem de
oOrgiitiin yasal ve etik degerlerinin korunmasinda dogru politikalar uygulandig: takdirde
ihbarcilik eyleminin artabileceginden bahsedilmektedir. Ornegin, calisanlar1 yasadist ve
etik dis1 olumsuz durumlar bildirme konusunda cesaretlendirmek i¢in ddiillendirme ya
da koruma seklinde bir destegin varliginin ihbarcilari tesvik etmesi agisindan onemli

oldugu belirtilmistir.

Park vd. (2005)’nin Dogu Asya baglaminda ele aldiklar1 ¢alismada, ihbarcilik
eylemini gerceklestirenlerin  muhbir olarak goriilmesi ve yonetici veya 1is
arkadaslarindan gelen destegin s6z konusu eylem icin potansiyeli artirabilecegi ifade
etmektedirler. Bundan dolay1 destek algisi ihbarcilik eylemi i¢in olumlu bir etkiye

sahiptir.

Keil vd. (2010)’nin c¢aligmalarinda, c¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin yaninda
yonetsel faktorlerin de ihbarcilik davraniglariyla iliskili oldugu belirlenmistir. Buna gore

orgiitte ihbarcilik davranisini destekleyici kiiltiiriin varligi ile ¢calisanlarin yoneticilerine
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duydugu giivenin ihbarcilik niyeti i¢in en iyi belirleyicilerden birini olusturdugu ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda orgilitlerde calisanlarin yonetime glivenmeleri durumunda
i¢sel iletisim kanallarin1 kullanarak bildirme eylemini gerceklestirecekleri belirtilmistir.
Sonug olarak, yiiksek yonetim desteginin ¢alisanlarin gozlemledigi etik dig1 veya yasa
dis1 yanlhis uygulamalar1 orgilitteki igsel iletisim kanallarini kullanarak bildirmelerinde
giiclii bir etkisinin s6z konusu oldugu belirtilebilir. Miceli vd. (2001)’nin ¢aligmasinda
bu durum su sekilde ifade edilmektedir. Calisanlar, etik dis1 veya yasa disi yanlis
uygulamalar1 6nlemek icin miicadele eden Orgiitlerde, yiiksek yonetim destegi ile
gozlemledikleri herhangi bir etik ve yasal olmayan davranisi ifsa etmek i¢in kendilerini
uyarilmis ve giidiillenmis hissedebilirler. Bu nedenle ig¢sel ihbarcilik eyleminin takdir
edildigi ve calisanlarin niyetini pekistiren tanimlayici normlar1 gii¢lendiren ydnetim

destegi ihbarcilik egilimlerini etkilemektedir (Miceli vd., 2001:3)

Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005)’1n ¢aligsmalarinda, ihbarcilik niyeti ve
eylemleri arasindaki farkliliklart belirlemek i¢in meta analiz yapilistir. Buna gore niyet,
eylem ve misilleme kavramlart temel alinarak orgiitlerdeki ihbarcilik davranisi
aragtirllmistir. Buna gore, bireysel ozellikler ve yanlis davraniglarin 6zellikleri veya
ciddiyetinin degerlendirilmesi ile ihbarcilik arasinda giiclii bir iliski tespit edilmistir.
Bununla birlikte yonetim desteginin ¢aliganlarin etik dis1 veya yasa dist yanlis

uygulamalar1 bildirmesini olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Genel olarak c¢aligmalar degerlendirildiginde, ihbarcilik davraniginin
gerceklesebilmesi icin potansiyel ihbarcilarin algiladiklar1 yonetici desteginin onemli

bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda, yapilan literatiir arastirmasi sonucunda mevcut ¢alismanin tigiincii

hipotezi su sekilde olusturulmustur;
Has: Yonetici destegin i¢sel ihbarcilik tizerinde istatistiksel etkisi vardir.

1.6.4. Orgiitsel Adalet ve Thbarcihik Iliskisi

Literatiirde calisanlarin orgiitsel adalet algisi ile ihbarcilik iliskisini ele alan
sinirli calisma mevcuttur. Mevcut calismalar oOrgiitsel adaletin etik ihlallerin veya
olumsuz durumlarin bildirilmesinde nasil bir rol oynadigini belirlemeye yoneliktir.

Genel olarak, calisanlarin Orgiitsel adalet diizeylerinin Orgiite yonelik tutum ve
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davranislar iizerinde etkili oldugu ve ihbarcilik kararinin belirlenmesinde 6nemli bir

etkisi olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Orgiit iginde orgiitsel adaletin varhig ile ¢alisanlarin orgiitiin menfaatlerini
diistinerek gozlemledikleri etik ihlalleri ve yanlis uygulamalar1 ilgili kisi veya birimlere
bildirme diislinceleri sosyal degisim teorisi kapsaminda degerlendirilebilir. Miibadele
siirecindeki sosyal etkilesimleri ele alan sosyal degisim teorisi calisan ve oOrgiit
iligkilerinin uzun vadede sorumluluklarin yerine getirileceginin ve yapilanin karsiliginin
verilecegine iligkin inanci ifade etmektedir (Blau, 1964). Taraflar arasindaki olumlu
iligski, sosyal miibadelenin ahlaki norm ve yiikiimliiliik boyutunu inceleyen Goulder
(1960)’1n karsiliklililk normu geregi calisan1 orgiite faydali tutum ve davraniglara
yonelttigini gdstermektedir (Goulder, 1960: 161). Bu durumda, sosyal degisim
teorisinin gilicli karsiliklililk normu geredi orgiit yoneticilerinin kendilerine adil
davrandiklarin1 diisiinen calisanlar, orgiitiin amaclarina ulagsmasinda muhtemel sorun
teskil edebilecek durumlarin ¢odziimlenmesi noktasinda yardimci olma niyetinde
olacaklardir. Bagka bir ifadeyle ihbarcilar icin Orgiitte adaletin varligi thbarcilik
davranisi ile 6nemli bir iliski igindedir (Zhang vd., 2009; Secifert vd., 2010; Seifert,
Stammerjohan ve Martin, 2014 ; Trevifio ve Weaver, 2001; Tangirala ve Ramanujam,
2008; Yiirir ve Nart, 2016; Cetinel ve Taslak, 2017; Atalay ve Acuner, 2017). Bu

calismalar hakkindaki bilgilere asagida yer verilmektedir.

Zhang vd. (2009)’nin igsel ihbarcilik davraniglarini incelemek amaciyla Cin’deki
on farkli bankada gorev alan toplam 364 calisan ile yiiriittiikleri ¢alismada ¢alisanlarin
yoneticilerinin davranis ve tutumlariin adil oldugunu algiladiklarinda etik ihlalleri veya

olumsuz durumlar1 orgiitlerine bildirme olasiliklarinin arttig: tespit edilmistir.

Seifert vd. (2010)’nin c¢aligmasinda, orgiitsel adalet ve toplum yanlist bir
davranis olarak ihbarcilik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 447 denetci ve
muhasebeci ile yiiriitiilen ¢alismada calisanlarin prosediirleri adil olarak algiladiklarinda
etik ihlalleri ve olumsuz durumlar1 orgiitteki i¢sel bildirme kanallarini kullanarak

raporlama niyetlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Seifert, Stammerjohan ve Martin (2014)’in ¢alismasinda, Miceli, Near, Rehg ve
Van Scotter (2012)’in belirttigi gibi Orgiitteki etik ihlallerin igsel iletisim kanallarim
kullanarak raporlamanin orgiit basarisinda 6nemli bir role sahip oldugu ifade edilmistir.

Buna gore, denetgiler ve muhasebeciler lizerinde yapilan aragtirma sonucunda, orgiitsel
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adalet diizeyi arttik¢a ¢alisanlarin etik olmayan durumlar karsisinda bildirimde bulunma
olasiliginin da arttig1 tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, ¢alismada orgiitlerde yiiksek
diizeyde algilanan orgiitsel adaletin varliginin daha yiiksek diizeyde igsel ihbarcilik
davraniginin olusmasini sagladigi tespit edilmistir. Bu yonde, igsel ihbarcilik siirecinin
calisanlar i¢in nasil daha uygun hale getirilebilecegi konusunda da oOnerilerde

bulunulmustur.

Treviio ve Weaver (2001)’in calismasinda, prosediirel adalet ve ihbarcilik
arasindaki iliski incelenmistir. 1700°den fazla ¢alisandan toplanan veriler neticesinde
calisanlarin genel orgiitsel adalete iliskin algilart dogrultusunda orgiitiin menfaatlerini
gdz Onlinde bulundurarak etik ihlalleri veya olumsuz durumlar ilgili yonetim

birimlerine bildirerek orgiite yardimci olabilme istekliligi gosterdikleri tespit edilmistir.

Tangirala ve Ramanujam (2008)’ 1 606 hemsire ile yiiriittiikleri ¢caligmalarinda,
yiiksek prosediirel adalet degerlendirmelerine sahip c¢alisanlarin orgiitler igin kritik
konularda etik ihlalleri veya yanlis uygulamalar: ilgili birimlere iletmekte istekli
olduklar1 ifade edilmistir. Ozellikle orgiitlerde, insan kaynaklarinin etik girisimlerine
bagli olarak hazirlanan etik programlarin, g¢alisanlara yonetimin oOrgiitteki olumsuz
durumlar1 6nlemeye ve diizeltmeye 6nem verdigini gostermesinin orgiitte daha yapict

thbarcilik davraniglarinin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Yiiriir ve Nart (2016)’1in ¢aligmalar1, calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 ve
orgiitlerdeki etik ve yasal olmayan durumlari bildirme niyetleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmacilar s6z konusu iligkilerin sosyal
miibadele kuramu ile agiklanabilecegini belirtmislerdir. 312 kamu ¢alisanindan toplanan
veriler ile gerceklestirilen calisma sonucunda, c¢alisanlarin yiiksek diizeyde orglitsel
adalet algisinin ihbarcilik niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel adaletin bu
etkiyi yaratmasma aracilik eden faktérlerden birinin Orgiitsel giiven oldugu

belirtilmistir.

Cetinel ve Taslak (2017)’in Orgiitsel ortamda adalet algisinin Onemini
vurguladiklar1 caligmalarinda ¢alisanlarin  orgiitsel adalet diizeylerinin artmasinin
ozellikle igsel kanallar ile bildirimde bulunma davramislar ile iligkli oldugu tespit

edilmistir.

Atalay ve Acuner (2017)’in ¢alismalarinda olumsuz durumlar1 bildirme eylemi

i¢csel, digsal, resmi, informal ve anonim bildirme olarak bes boyutta ele alinmstir.
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Aragtirma sonucunda, orgiitsel adaletin i¢sel, resmi ve informal boyutu iizerinde pozitif
yonde anlamli bir etkisi bulunurken, digsal bildirme boyutu iizerinde etkisi olmadigi

tespit edilmisgtir.

Bu baglamda, yapilan literatiir arastirmasi sonucunda mevcut c¢alismada

dordiincii hipotez su sekilde olusturulmustur;
Ha: Orgiitsel adaletin igsel ihbarcilik iizerinde istatistiksel etkisi vardir.

1.6.5. Psikolojik Giivenlik ve Thbarcihk iliskisi

Orgiitsel siirecler agisindan psikolojik giivenlik ve ihbarcilik iliskisi ¢alisanlarin
bilgi, fikir veya onerilerini rahat bir sekilde dile getirmeleri, Orgiitin mevcut
sorunlarinin tespit edilmesi, ¢oziimlenmesi ve rekabet iistiinliigii elde edilmesi agisindan

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ihbarcilik davranisim etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri
calisanlarin orgiitleri ile ilgili bir konuda fikirlerini ifade ederken baski, dislanma ve
cezalandirilma korkusu hissetmeden fikirlerini agiklayabilme konusunda sahip olduklari
giiven duygularmi ifade eden psikolojik giivenlik algisidir. Psikolojik giivenlik,
kisileraras1 giiven ve karsilikli saygi ile karakterize edilmis bir ekip iklimini

tanimlamaktadir (Edmondson, 1999: 354).

Orgiitlerde taraflar arasindaki degisim iliskisi merkezi 6neme sahip sosyal bir
siireci ifade etmektedir. Sosyal degisim teorileri, grubun degerlendirmelerinin ne
oldugunu agikca belirten teorik bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle sosyal degisim
terimi kisisel ¢ikarlara ve olasi sonuglarin algilanmasina dayanan teorileri karakterize

etmek i¢in kullanilmaktadir (Blau, 1964; Homans, 1961).

Genel olarak sosyal degisim, gruplar arasindaki iliskilerin temelini
olusturmaktadir (Blau, 1964: 4). Bu durumda, orgiit liyeleri, orgiitteki etik ihlalleri ve
yasal olmayan olumsuz durumlar raporladiklari zaman, isten c¢ikarilma, kariyer
ilerlemelerinin durdurulmasi, dislanma, sayginlik kaybi, emeklilige zorlanma gibi
kisiler arasi risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar (Lennane, 2012: 250-251; Zhang,
Chiu ve Wei, 2009: 25). Calisma ortaminda giivenlik tehdidi olusturan bu durumlar,
calisanlarda diisiik psikolojik gilivenlik algisinin olugsmasinda etkili olmaktadir. Yapilan
calismalar isyeri ile ilgili psikolojik giivenlik algilarmin belirli bir orgiitsel sonuca

ulagsmada etkin bir rol oynadigini belirlemistir (May vd., 2004). Buna gore, olumsuz
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durumlar1 bildirme karar siirecinde, misillemeye maruz kalmadan, Orgiitlerinde
kendilerini glivende hisseden c¢alisanlarin ihbarcilik davranist  sergilemeleri
beklenmektedir (Rehg vd., 2008: 226-227). Yapilan c¢alismalar bunu dogrular
niteliktedir. Psikolojik giivenlik, ¢alismalarin ¢ogunda, orgiitsel onciiller ve sonuglar
arasindaki iliskilerde diizenleyici veya araci degisken olarak ele almmaktadir. Ilgili
literatiirde, c¢alisanlarin ihbarcilik ve psikolojik gilivenlik iliskisinin dogrudan ele
alindig1 arastirmalarin sinirli olmasindan dolayi, alan yazinda ihbarcilik davranisi,
calisan sesliligi davraniglart kapsaminda da degerlendirildigi i¢in, arastirmanin bu
kisminda psikolojik giivenlik ve calisan sesliligi arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalara

da yer verilmistir.

Calisan sesliligi davranisi, ¢alisanin karsilastigi ve orgiitiin aleyhine oldugunu
diisiindiigi uygulama veya durumlarin orgiit icindeki otoritelere bildirilmesini ifade
etmektedir. Calisan sesliligi, ihbarciliktan bu yonii ile ayrilmaktadir (Yener, 2018: 227).
Ciinkii ihbarcilik davranisi karsilagilan durumlarin Orgiit disinda ilgili otoritelere
bildirilmesini de kapsamaktadir (Miceli ve Near, 1984: 688-689). Bu durumda calisan
sesliligi davranisinda, ¢alisanin kendisini orgiitiin bir pargasi olarak goriip inisiyatif ve
sorumluluk alarak orgiit icerisindeki ihlalleri raporlamasinin daha muhtemel oldugunu
gostermektedir ( Rusbult, vd., 1988: 601).

Chiaburu, Marinova ve Van Dyne (2008)’1n ¢alismalarinda, ¢alisanlarin seslilik
davraniglarinin, hissedecekleri psikolojik giliven duygusuna bagli oldugu belirtilmistir

(Chiaburu, vd., 2008: 127-128).

Hartnell vd. (2012)’nin ¢alismalarinda, c¢alisanlarin misillemeyle karsilasma
korkusuyla isyerinde gerceklesen etik ihlalleri ilgili otoritelere raporlamaktan

cekindikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ozetle, yapilan galigmalar psikolojik giiven algisinin seslilik davranisina yonelik
engeli ortadan kaldirdigini ve 6zellikle orgiit lehine sesliligi 6n plana ¢ikardigini ortaya

koymustur.

Bu baglamda, yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda mevcut ¢alismada besinci

hipotez su sekilde olusturulmustur;

Hs: Psikolojik giivenligin i¢sel ihbarcilik iizerinde istatistiksel etkisi vardur.
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Mevcut calismada psikolojik giivenlik araci degisken olarak kullanilmistir.
Literatiirde, ihbarcilik {izerinde psikolojik giivenligin araci degisken olarak kullanildigi

caligmalara agagida yer verilmektedir.

Liu vd. (2015)’nin psikolojik gilivenligin otantik liderlik ve ihbarcilik
iligkisindeki aracilik roliinii inceledikleri ¢alismalarinda, orgiitsel hedeflere ulagsmada,
calisanlarin orgiit i¢indeki mevcut hatalarin farkinda olup dile getirmemelerinin 6rgiitsel
gelisimi smirladigi ve orgiitsel performansa zarar verdigi belirtilmistir. Orgiitsel
yonetim perspektiften bakildiginda, yoneticilerin 6rgiit kaynaklarini kontrol edebilecegi
ve bu yonde etik dist veya yasa dis1 olumsuz durumlarin bildirilmesi i¢in 6rgiit icinde
gerekli kanallarin kurulmasma rehberlik edebilecekleri ifade edilmistir. Buna gore,
liderlik tarzlarina gore, Orgiitlerde kendini gilivende hisseden calisanlarin, olumsuz
durumlar1 bildirme konusunda rahat davramis sergilemeleri s6z konusudur. Boylece
yiiksek psikolojik giivenlik ortaminin varligi, misilleme algisin1 azaltip ¢alisanlarin

igsellestirmis degerler dogrultusunda hareket etmesine tesvik edecegini belirlemislerdir.

Potipiroon ve Wongpreedee (2020)’nin ¢alismalarinda, incelenen konulardan
biri, psikolojik giivenlik algilarinin ihbarcilik ile iligkili olarak algilanan maliyetleri
azaltmaya yardimci olup olmadigidir. Buna gore, Tayland’da yiiriitillen arastima
sonucunda psikolojik giivenligin etik iklim ve ihbarcilik arasinda arabulucu bir rol
oynadigi tespit edilmistir. Psikolojik giivenlik, kisinin olumsuz sonuglardan korkmadan
kendini ifade edebilmesini tanimlamaktadir (Edmondson, 1999: 354). Calisanlarin,
orgiitteki mevcut sorunlar1 ifade ederken kendilerini rahat hissetmeleri ve fikirlerini
korkmadan ifade edebilmeleri psikolojik olarak gilivenli bir ortamda olduklari algisi
sonucu ger¢eklesmektedir. Bu durumda calisanlar sorun 6nleme hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmak isteyebilmektedirler (Edmondson ve Lei, 2014). Yiiksek psikolojik
giivenlik ortaminda kisilerarasi riskin azalmasi durumunda ihbarcilik davranigi
gerceklesmektedir. Bu ¢alismada arastirmacilar kismen igsel ve dissal ihbarcilik
siirecinin karmasikligina dikkat cekmektedirler. Buna gore arastirmanin kamu
kuruluglar1 ve calisanlar arasindaki ihbarciligin nasil tesvik edilebilecegine iliskin

yararli bir katki sagladigi belirtilmistir.

Anugerah vd. (2019)’nin ¢aligmalarinda, Endonezya Eyalet Hiikiimetinde
calisan 201 kamu calisanindan elde edilen verilere gore, liderlik davraniglarina gore

calisanlar, orgiitteki mevcut sorunlart bildirme konusunda daha rahat hissetmektedirler.
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Calisanlarin s6z konusu eylemi sergileyebilmesindeki olasi neden liderlerin destekleyici
tavr1 ve agikligi olmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle etik/yasa disi olumsuz durumlarin
bildirilmesinin tesvik edilmesinde hiikiimet politikalarinin yeterli olmadig1 ve liderlerin
destekleyici yaklasimlarinin yliksek psikolojik gliven ortami sagladigi ifade
edilmektedir. Bundan dolay1 ¢alisanlar igin etik dis1 veya yasa dis1 olumsuz durumlari
bildirme egilimi daha yiiksek ger¢eklesmektedir. Sonug¢ olarak caligsmada, liderlik
davraniglar ile igsel ihbarcilik arasindaki iligskiye psikolojik gilivenligin aracilik ettigi
tespit edilmistir ve i¢sel ihbarcilik niyetini etkileyen faktorlerin anlagilmasi agisindan

onemli bir katki saglamaktadir.

Bu baglamda, yapilan literatiir arastirmasi sonucunda mevcut ¢alismada altinci

ve yedinci hipotezler su sekilde olusturulmustur;

He: Yonetici destegin psikolojik giivenlik iizerinden i¢sel ihbarcilik iizerinde

dolayl istatistiksel etkisi vardur.

H7: Orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik iizerinden igsel ihbarcilik iizerinde

dolayl istatistiksel etkisi vardur.

1.6.6. Proaktif Calisma Davramisinin Kontrol Degiskeni Olarak Ele

Alinmasi Acisindan Degerlendirilmesi

Yonetici destegi ve orgiitsel adaletin ihbarcilik davranisi ile iliskisi ve bu iliskide
psikolojik giivenligin aracilik roliiniin incelendigi mevcut ¢alismada bu kavramlari
etkileyebilecegi diisiiniilen ve literatiirde konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalarda

kullanilan proaktif ¢alisma davranisi kontrol degiskeni olarak ele alinmistir.

Proaktif davranislar, yapisi geregi yapicidir ve orgiitsel ilerlemeyi saglamak icin
olaylar1 veya mevcut durumlart 6nlemek ve iyilestirmek adma ilgili davraniglar
kapsamaktadir (E Etodike, I Nnaebue, E Iloke ve Anierobi, 2020: 12). Bir Orgiitte
mevcut ¢aliganlar ile gegmiste ¢alismis olan kisilerin, orgiitteki yasal olmayan, etik dis1
yanlis uygulamalari, bu durumlar1 engelleyebilecek kisi ya da kurumlara bildirmesi
olarak tanimlanan ihbarcilik davranisi (Near ve Miceli, 1985: 4) calisanlarin kisisel
inisiyatif almalar ile kendiliginden baslayan, belli bir amaca yonelik eylemleri ifade
etmektedir ve Orglit misyonu ile tutarlilik gostermektedir (Frese vd., 1996: 38).

Proaktif bir yapiy1 yansitan bu durumun proaktif calisma davranigi gosteren ¢alisanlarin
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inisiyatif almalar1 ve yanlis uygulamalarin engellenmesi ya da ¢6ziilmesi noktasinda

olagan bir durumu yansittig1 sdylenebilir.

Sosyal degisim teorisinden hareketle (Blau 1964), bireylerin bulundugu ortam
ile uyumlu hissetmeleri, orgiit faaliyetlerine, gérev tanimlarmin disinda da goniillii
olarak katilimlar1 dngoriilmektedir. Ozellikle sosyal iliskilerde karsilikli olarak, her iki
taraf da digerine degerli kaynaklar vermeye istekli oldugunda bu durum daha da
giiclenmektedir (Aselage ve Eisenberger, 2003: 492). Orgiitlerin ¢alisanlara yonelik
olumlu eylemleri proaktif davranislara katkida bulunmaktadir (Eisenberger vd.,2001:

42-43).

Crant (2000)’a gore bireysel ve baglamsal (durumsal) faktorler proaktif
davranislarin gelistirilmesine etki eden faktorlerdir. Proaktiflik is yerinde pasif
davranislardan ziyade aktif davraniglara vurgu yapmaktadir. Bazi arastirmacilar bireysel
faktorler kapsaminda, proaktif davranislarin en 6nemli dnciillerinden birisi olan proaktif
kisilik degiskenini ele alip incelemislerdir. Proaktif davranisa yonelik kisisel egilimleri
ifade eden proaktif kisilik (Crant, 2000: 437-438) oOzelliklerine sahip yiiksek proaktif
kisilerin, problem bulma, goriislerini dile getirme ve savunabilme cesareti gosterebilme,
daha fazla geri bildirimde bulunma ve ihbarcilik gibi davranislart sergilemeleri
beklenmektedir (Ashford ve Cummings, 1985; McCall ve Kaplan, 1985; Near ve
Miceli, 1987; Hirschman, 1970; ayrica bkz. Bateman ve Crant, 1993: 113-116).
Baglamsal faktorler, calisandan bagimsiz olarak gelisen durum veya olaylarla ilgilidir.
Ormegin orgiitiin kiiltiirii, normlar1, proaktif davranislarm gelismesi i¢in ydnetimin
sagladig1 destek veya Orgiitiin kamu ya da 6zel bir kurum olmasi ve proaktiflige olan
yaklagimi bu davranislarin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Crant, 2000: 437-

438).

Bjorkelo vd. (2010)’nin caligmalarinda oOrgiitsel bir bakis acist ile ihbarcilik
davraniginin proaktif bir davranis oldugu belirtilmistir. Ciinkii ¢alisanlar ahlak ve adalet
duygularina gore eylemlerini gergeklestirme egilimindedirler. Buna gore calisanlar,
orgiitteki herhangi yasal olmayan, etik dis1 bir durumla karsilastiklarinda misilleme
korkusundan bagimsiz olarak proaktif bir davrams sergilemektedirler. Ihbarcilik
davranisi1 orgiit, calisan ve kamu yarar1 gozetilerek gerceklestirilen bir eylemdir. Bu
kapsamda, s6z konusu yanlis uygulamalarm, bunlart &nleyebilecek veya

coziimleyebilecek kisi veya ilgili kurumlara bildirilmemesi orgiitler, ¢alisanlar ve kamu
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acisindan ekonomik ve sosyal maliyetleri beraberinde getiresi nedeniyle ihbarcilik,
onemli bir proaktif bir davranis tiirli olarak degerlendirilebilir (Near ve Miceli, 2008;

Grant ve Ashford, 2008; ayrica bkz. Bjerkelo, vd., 2010: 372-373).

Literatiir incelendiginde, bir calisanin i yerinde, sahit oldugu olumsuz bir
durum karsisinda, aktif ve pasif davranislar sergilemesi ile ihbarcilik davranisi arasinda
benzer yénler bulunmaktadir. Thbarcilik davranisi, proaktif calisma davranist olan “ses”
ile iliskilendirilmistir (Miceli ve Near, 1992; Miceli, Near ve Dworkin, 2008). Ses,
kavram olarak, olumsuz bir durum karsisinda bir yerden kagmak yerine, herhangi bir
degisim girisimiyle ilgili eylemleri ifade etmektedir (Hirschman, 1970: 30). Bir seyin
olmasini tesvik etmek ic¢in yapilan eylemler (tesvik edici ses) ve bir tiir uygulamay1
durdurmay1 tesvik eden eylemler (yasaklayici ses) olarak ele alinmistir. Le Pine ve Van
Dyne'e gore, ihbarcilik, yasaklayici bir "ses" bi¢imi olarak da tanimlanabilir ve yanlig

davranislari sona erdirmeyi amaglamaktadir. (LePine ve Van Dyne, 1998: 853-854).

Destekleyici bir orgiit kiiltiiriinlin varligi, ¢alisanlarin kendilerine ve katkilarina
gliclii bir sekilde deger verildigini algilamalarin1 saglayip onlara giivenli bir ortam
saglamakta ve proaktif davramis sergilemelerinde belirleyici olmaktadir. Literatiirde,
algilanan orgiitsel destegin proaktif davranigin onciilii oldugunu 6ne siiren sinirli sayida

calismaya rastlanmistir. S6z konusu ¢alismalara asagida yer verilmektedir.

Caesens ve arkadaglar1 (2016)’nin calismalarinda, algilanan orgiitsel destek ile
proaktif calisma davranisi arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir. Buna gore, sosyal
degisim perspektifi (Blau, 1964) ve karsiliklilik normu geregi (Gouldner, 1960),
calisanlarin orgiitlerinin kendi refahlarina ve katkilarina 6nem verildigine iliskin destek
algilar1 ytliksek ise, bu durum onlarin geri 6deme yiikiimliiligii hissetmelerine neden
olmakta ve orgiitiin menfaatlerini goz onilinde tutarak proaktif bi¢imde hareket etmeye

daha yatkin olmaktadirlar.

Wu ve Parker (2017)'in caligmalarinda bir Orglitte yonetici desteginin
calisanlarin is yerinde proaktif davranmalarina yardimei oldugu ileri siiriilmektedir. Bir
orgiitte yonetici desteginin igerigi ve kullanilan mekanizmalarin c¢alisanlarin degisim
yaratma firsatlarim1  kolaylastirabildigi ve calisanlarin  proaktif davraniglarini

belirleyebildigi ifade edilmistir.

Shin ve Kim (2014)’in planh davranis teorisi kapsaminda igyerlerindeki proaktif

calisma davranislarina dair biligsel mekanizmalar1 inceledikleri ¢alismalarinda algilanan
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orgiitsel destegin proaktif davramislar1 gelistirdigi belirlenmistir. Ozellikle, yiiksek
diizeyde destek algis1 proaktif bir sekilde davranma niyetlerini belirleyebilmekte ve

etkili proaktif davranis sergileme diizeylerini de etkileyebilmektedir.

Bindl ve Parker (2011)’1n bir isyerindeki proaktif davranislarin onciillerinin ve
sonuclarinin  proaktivite baglantis1 ile agiklandigi ¢alismalarinda, calisanlarin
proaktivitesinin yonetici davraniglari, calisan gilivenini artiran is yapilari ve calisma
ortamlar1 tasarlanmasi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ornedin orgiitsel
verimliligi artirmak igin, oOrgiit i¢i iletisim kanallarinin gelistirilmesi calisanlarin

proaktivitesini etkileyebilmektedir.

Neves ve Eisenberger (2014)’in ¢alismalarinda, algilanan Orgiitsel destek ve
calisanlarin risk alma davranislar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bununla birlikte, sosyal bilgi isleme teorisi kapsaminda, yoneticilerin giliveni
iletmede kilit rol oynadig1 ve algilanan orgiitsel destek ile risk alma davranigi arasindaki

iliskileri olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Fuller vd. (2015)’nin yoéneticilerin proaktif davraniglara gosterdigi tepkileri
motivasyon ve performans teorisi kapsaminda degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
yoneticilerin proaktif davraniglara farkli tepkiler gosterme ihtimalinin yiiksek oldugu
ileri slriilmistiir. Buna gore bir yonetici herhangi bir calisanin proaktif bir
davranisindan dolay1 kendisini tehdit altinda, yetersiz ya da utanmis olarak hissederse
calisanin performansini daha diisiik degerlendirebilirken, degisim i¢in giiglii sorumluluk
duygusuna sahip farkli yoneticilerin ise bdyle bir davranisi olumlu karsilayabilecekleri

belirtilmistir.

Li vd. (2010)’nin caligmalarinda yiliksek adaletli bir is ortamimin varliginin
karsilikli sosyal degisim iliskilerini giiclendirdigi ve bunun da proaktif davranislar
etkiledigi ifade edilmistir. Buna gore calisanlarin yiliksek oOrgiitsel adalet algilarinin
orgiitte inisiyatif gosterme konusunda kendilerini rahat hissetmelerini neden oldugu ve
is rolleri disinda karsilik verebilme isteklerini artirdigi belirtilmistir. Aksi bir durumda
adaletsiz bir is ortaminin g¢alisanlarda olumsuz duygular uyandiracagi ve temel is

rollerinin disina ¢ikma isteklerini azaltacagi ifade edilmistir.
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET VE YONETICIi DESTEGI iLE iHBARCILIK

(WHISTLEBLOWING) ARASINDAKI iLiSKIiDE PSIKOLOJiK GUVENLIGIN
ARACILIK ROLU UZERINE BiR ARASTIRMA

2.1. Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci, Orneklemi, arastirmanin
yontemi, veri toplama araglari, verilerin analizi, aragtirmanin kavramsal modeli,
hipotezleri ve uygulanan istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular

degerlendirilmektedir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiiz i3 diinyasinda hizla degisen ve gelismekte olan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin getirdigi rekabet baskisi Orgiitleri 6nemli odlglide etkilemektedir.
Orgiitlerdeki etik dis1 veya yasa dis1 yanlis uygulamalarin tespit edilmesi agisindan
olumlu bir davranis olarak nitelendirilen ihbarcilik davranisi, orgiit yonetimini uyaran
ve harekete geciren, orgiitte gergeklesmesi muhtemel veya gergeklesmis olan olumsuz
durumlarin tespit edilip engellenmesi veya ¢oziilmesiyle drgiit imajin1 korumada énemli
katki saglayan bir kavramdir. Orgiitler i¢in, i¢ denetimi uyaran &nemli bir igsel
mekanizma olan ihbarcilik davranigini sergileyen ¢aligsanlara sahip olmak ¢ogu firmanin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada, c¢alisanlarin ihbarcilik
davraniglarin1 sergileme diizeylerini belirleyecegi diisiiniilen yonetici destegi, orgiitsel
adalet, psikolojik giivenlik ve proaktif ¢alisma davranisi kavramlarindan
bahsedilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin temel amaci, yonetici destegi ve orgiitsel
adalet ile ithbarcilik arasindaki iligkide psikolojik giivenligin aracilik roliinii tespit etmek
ya da yonetici destegi ile orgiitsel adaletin ihbarcilik {izerindeki direkt etkilerini ve

psikolojik gilivenlik lizerinden dolayl etkilerini arastirmaktir.

2.1.2. Arastirmanin Onemi

Ihbarcilik davransi, orgiitteki yasal olmayan, etik dis1 yanls davrams veya
uygulamalarin mevcut veya eski orgiit iiyeleri tarafindan bu eylemleri 6nleyebilecek kisi
veya kuruluslara bildirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Zaman igerisinde degisen
kosullar ile birlikte oOrgiitlerde etik ihlallerin oldugu goriilmektedir. Bu ihlallerin

calisanlar tarafindan izlendigi ve gerekli kosullarda bu ihlalleri kurum i¢i veya kurum
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disindaki kisi veya ilgili kurumlarla paylasmak istedikleri goriilmektedir. Orgiitsel
acidan caligsanlar tarafindan ihbarcilik davranisinin yerine getirilmesi orgiitiin etkinligi
icin son derece Onemlidir. Bu arastirma da bu kavramin orgiitler agisindan 6nemini
vurgulamak ve Tiirkge alanyazinda tartisilmasina katki saglamak amact ile
hazirlanmistir. Orgiitlerde ihbarcilik davramisinin etkin bir sekilde gergeklesebilmesi
icin Oncelikle s6z konusu eylemin Onciillerini tespit etmek onemli hale gelmektedir.
Literatiirde bu noktada kisisel, durumsal ve orgiitsel faktorler olmak iizere bir siniflama
yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda ihbarciligin Onciilii olarak orglitsel faktorlerden
olan yonetici destegi, orgiitsel adalet ve psikolojik gilivenlik kavramlar1 ele alinmistir.
Literatiir taramasinda Orgiit calisanlarinin, yonetici destegine ve adalete iliskin
algilarinin ihbarcilik egilimlerinin bir onciilii olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Fakat ilgili alan yazinda bu {i¢ degiskeni bir arada arastiran ve psikolojik giivenligin
degiskenler arasindaki araci roliinii inceleyen bir caligmaya rastlanilmamistir. Dolayisi
ile hem orgiitsel davranis literatiiriine katki saglanabilecegi hem de ¢alisanlarin
thbarcilik davraniglarini belirleyen kavramlara iliskin arastirmacilara ve yoneticilere

oneriler sunulabilecegi diistiniilmektedir.

2.1.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin &rneklemini, Istanbul’da faaliyet gdsteren ydnetim danismanlig
hizmeti veren bir firmada gergeklestirilen egitimlere katilan, farkli bolgelerde ve
sektorlerde faaliyet gosteren toplam 18 firmanin yer aldigi 586 firma ¢alisani
olusturmaktadir. Arastirma, goniilli katilimcilara, firma isminin, kisisel kimliklerin
gizliligine iliskin gerekli 6zeni gostermeyi taahhiit etmektedir. Bundan dolay1 firma

isimlerine ¢alismada yer verilmemistir.

2.1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmada, kullanilan Olgme araglart  genellikle bati  iilkelerindeki
aragtirmalarin  neticesinde olusturulmus calismalara dayanmaktadir.  Kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 katilimcilarin, 6lgme araglarindaki sorulara farkli duygu ve
diisiincede anlamlar yiiklemesi, arastirmanin Onemli bir kisitin1 olusturmaktadir.
Arastirmanin diger onemli bir kisit1 ise, 2019 yili sonunda COVID-19 salgininin bas
gdstermesinden bir siire sonra Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan ilan edilen
kiiresel pandemi nedeniyle hiikiimetlerin aldigi onlemler cergevesinde yiiz yiize

goriismelerin yapilamamasi durumudur. Bu sebeple arastirmanin verileri ¢evrim igi
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ortamda toplanmistir. Cevrim i¢i ortamda uygulanan anketlerin katilimcilar i¢in bazi
teknik sorunlar yaratabilmesi gibi dezavantajlarinin olmasi arastirmanin kisit1 olarak

kabul edilmistir.

2.1.5. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
verilerinin toplanabilmesi i¢in arastirmanin etik agidan uygunluguna yonelik Pamukkale
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Baskanligi’na
basvuruda bulunulmustur. Pamukkale Universitesi Etik Komisyonu tarafindan
04.12.2020 tarihinde bagvuru degerlendirilmis ve onaylanmistir (Say1:93803232-622.02
Bkz. Ek 1). Ilgili resmi yazi ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
ihbarciligi ya da olumsuz durumlar1 bildirme egilimini (whistleblowing) 6lgmeye
yonelik sorular, ikinci boliimde psikolojik giivenlik ve yonetici destegi sorulari, tigiincii
boliimde orgiitsel adalet ve proaktif ¢aligma davranist sorulari, dordiincii bolimde ise

katilimcilarin kisisel ve mesleki bilgilerine iligkin sorular yer almaktadir.

Arastirmada arastirilan konuya iliskin degiskenler hakkinda katilimeilarin her bir
degiskene iliskin anket ifadelerine vermis olduklari yanitlar ile tutum ve davraniglarinin
degerlendirilmesine imkan tanityan Likert tipi derecelendirme oOlcegi kullanilmistir.
Likert-tipi sorularda katilimcilarin katilim diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1 ug

arasinda yer alan birden ¢ok segenek sunulmaktadir (Turan vd., 2015:188).

2.1.5.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Literatiir taramasinda, ihbarcilik, yonetici destegi, orgiitsel adalet, psikolojik
giivenlik ve proaktif ¢alisma davranisi ile ilgili 6lgekler incelenmistir. Arastirmada
kullanilan dlgekler daha 6nce bilimsel aragtirmalarda kullanilan ve psikometrik anlamda
giivenilirligi ve gegerliligi test edilmis Olgeklerdir. Arastirmada kullanilan 6lgme
araclarinin uygulanabilmesi i¢in ilgili arastirmacilardan gerekli izinler e-posta araciligi
ile alinmistir. S6z konusu izin yazilar1 Ek 2’te sunulmustur. Arastirmada kullanilan

6lgme araglarinin yer aldig1 kaynaklara iligkin bilgilere asagida yer verilmektedir.

Ihbarcilik lgegi; “Park, Rehg ve Lee (2005). The Influence of Confucian Ethics
and Collectivism on Whistleblowing Intentions: A Study of South Korean Public

Employees”, calismasindan alinmustir. Thbarcilik anket sorularmim 3’ii igsel, 4’ii de
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dissal ihbarcilik niyetini 6lgmeye yoneliktir. Bu ¢alismada 6l¢egin 1. maddesi iki kisma

ayrilmis ve toplamda 8 madde olacak sekilde dlgek kullanilmistir.

Literatiirde i¢sel ve digsal ihbarcilik davranisi, kullanildig: iletisim kanallarina
dayanarak ayr1 degerlendirilmektedir (Dworkin ve Baucus 1998; Miceli ve digerleri

2008; Kaptein 2011; Zhang vd., 2009).

I¢sel kanallar araciligiyla ihbarda bulunma ya da bildirme egilimi, digsal kanallar
ile bildirme egiliminin itibar kayb1 gibi potansiyel olarak getirdigi olumsuz sonuglardan
kaginilmas1 ve daha onleyici bir isleve sahip olmasindan dolay: tercih edilen bir
davranis olarak ifade edilmektedir (Miceli ve Near 1988; Miceli,vd., 2012). Bazi
aragtirmalar, igsel ihbarcilig1 tek boyutlu olarak ¢alismaya dahil etmislerdir (Anita vd.,
2020; Alpkan vd., 2020; Cheng vd., 2019). Yapilan aragtirmalarda ihbarcilarin tipik
olarak ilk once igsel kanallar1 kullandiklar1 belirlenmistir (Dworkin ve Near, 1997: 4).
Bunun nedeni, ¢aligsanlarin biiyiik ¢ogunlugunun digsal kanallar1 kullanarak raporlamaya
karar vermeden Once, ihbarcilik siirecini igsel kanallar araciligiyla baslatmalaridir.
Nihayetinde dissal kanallar araciliiyla raporlamayi tercih etmedikleri goriilmektedir
(Miceli, vd., 2012: 931). Bir baska neden, ¢alisanlar acisindan i¢sel raporlama kararinin
digsal raporlamaya gore daha az zararli oldugunun diistiniilmesidir (Nayir vd., 2018:
150). Burada calisanlarin digsal kanallar araciligiyla raporlama davranisi gostermeleri
durumunda Orgiitiin - imajinin  zarar gorebilecegini  diisiinmeleri ve kendilerine
yonelebilecek misilleme davraniglarindan ¢ekinmeleri belirtilebilir (Miceli ve digerleri,
2008). Yapilan arastirmalarda da ihbarcilik ile misilleme arasinda bir iliski oldugu
gosterilmektedir (Keenan 1991,1990; Near ve Miceli 1990). Thbarcilik karar siirecinde
misilleme algis1 korkulan sonuglarin riski ve durumsal belirsizlik ile agiklanabilir
(Bandura, 1977: 83). Bu durumda, bazi arastirmalar ic¢sel kanallar aracilifiyla
raporlamanin daha az misilleme ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir (Mesmer-Magnus
ve Viswesvaran, 2005; Dworkin ve Baucus, 1998). Bununla birlikte ¢alisanlarin digsal
kanallar araciligiyla orgiit igindeki mevcut sorunu Onleyebileceklerini ya da
cozlimleyebileceklerini diisiinerek ilgili kurum veya kuruluslara raporlama cesareti
gosterebilmeleri, olaymn toplumsal ac¢idan ¢ok Onemli sayilacak zararlara yol agmasi
halinde s6z konusudur (Miceli ve digerleri, 1991). Ozetle yapilan arastirmalarda
ihbarcilarin tipik olarak ilk 6nce igsel kanallar1 kullandiklar1 belirlenmistir (Dworkin
ve Near, 1997: 4).
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Mevcut ¢alismada, kesfedici arastirmalarin tipik amaglarindan biri olan konuyla
ilgili meraki gidermek ve 6n bilgi saglamak i¢in digsal ihbarcilik olgusunu 6lgmeye
iligkin anket caligmas1 yapilmistir. Fakat dissal ihbarcilik ile diger degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilemedigi ig¢in “Digsal ihbarcilik”

hipotezlerin sinanmasina yonelik analizlere dahil edilmemistir.

Ihbarcilik anket sorular1 4°lii likert dlgegine gore diizenlenmistir. Calisanlarim,
etik ihlalleri ve yanlis uygulamalari nasil rapor edeceklerine iliskin ifadeler (1)
Kesinlikle ben bdyle yapmazdim (2) Diisiik Bir ihtimal Ben Boyle Yapardim (3)
Yiiksek Bir Thtimal Ben Bdyle Yapardim (4) Kesinlikle ben bdyle yapardim, seklinde
Ol¢iilmiistiir. Bu sekilde 6l¢limiin dezavantajlari olmasina ragmen (bkz. Bjorkelo ve Bye
2014; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran 2005), gercek ihbarcilik davranisi hakkinda
veri elde etmenin pratik kisitlarindan dolay1 bu yaklagimi benimseyen calismalara yol

gostermektedir (Bjorkelo ve Bye 2014).

Psikolojik giivenlik olgegi; “Edmondson, A. (1999). Psychological Safety and
Learning Behavior in Work Teams”, ¢alismasindan alinmistir. Psikolojik glivenlik anket
sorulart 5°1i likert 6lgegine gore diizenlenmis ve ifadeler (1) Bu durum benim kurumum
icin aynen gegerlidir (2) Bu durum benim kurumum i¢in biiytik 6l¢iide gegerlidir (3) Bu
durum benim kurumum i¢in kismen gecerlidir (4) Bu durum benim kurumum i¢in pek
gegerli degildir (5) Bu durum benim kurumum igin hi¢ gecerli degildir seklinde

tasarlanmustir.

Yonetici destegi élgegi; “Oldham, G. R., and Cummings, A. (1996). Employee
Creativity: Personal and Contextual Factors at Work”, caligmasindan alinmustir.
Yonetici destegi anket sorular1 5°li likert dlgegine gore diizenlenmistir. Ifadeler (1)
Benim ydneticim aynen boyledir (2) Benim ydneticim biiyiik dl¢iide boyledir (3) Benim
yoneticim kismen boyledir (4) Benim yoneticim biiyiik 6l¢iide boyle degildir (5) Benim

yoneticim hi¢ boyle degildir seklinde tasarlanmistir.

Orgiitsel adalet bl¢egi; “Ambrose, M. L., and Schminke, M. (2009). The Role of
Overall Justice Judgments in Organizational Justice Research: A Test of Mediation”,
calismasindan alinmustir. Orgiitsel adalet anket sorulart 5°1i likert dlgegine gore
diizenlenmistir. Ifadeler (1) Ben de aynen bdyle diisiiniiyorum (2) Ben de biiyiik dl¢iide
boyle diisiinliyorum (3) Ben yar1 yariya boyle diisliniiyorum (4) Ben biiylik oOlgilide

boyle diistinmiiyorum (5) Ben hig¢ bdyle diisiinmiiyorum seklinde tasarlanmustir.
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Proaktif ¢calisma davranis olgegi; “Parker, S. K., and Collins, C. G. (2010).
Taking Stock: Integrating and Differentiating Multiple Proactive Behaviors”,
calismasindan alinmistir. Bu Olgek orjinalinde 13 ifadeden olusmaktadir. Mevcut
caligmanin amaci ve kapsami dahilinde 7 ifade kullanilmigtir. Proaktif ¢alisma davranisi
anket sorular1 5°1i likert dlgegine gére diizenlenmistir. ifadeler (1) Ben de aynen boyle
yaparim (2) Ben de biiyiik 6l¢iide bdyle yaparim (3) Ben de kismen boyle yaparim (4)
Ben biiyiik dl¢iide boyle yapmam (5) Ben hi¢ bdyle yapmam seklinde tasarlanmustir.

Aragtirmanin uygulamasinda kullanilan 6lgekler, ilgili literatiirde kullanilan ve
gecerliligi ve giivenirliligi yeterince incelenen 6lg¢eklerdir. Bu kapsamda uluslararasi
yazindan elde edilen bu olgekler Tiirkce ’ye ¢evrilmis olup, Tiirkge acisindan
anlagilirh@r test edilip degerlendirildikten sonra oOl¢cek maddeleri tekrar gdzden
gecirilerek arastirmaya baslamadan oOnce, uygulamada karsilasilacak olasi hatalari
engellemek ve sorularin dogru anlasilip anlagilmadigini kontrol etmek icin iki 6n
calisma (pilot calismasi) gergeklestirilmistir. 04.05.2020 / 07.05.2020 tarihleri arasi
birinci ¢alisma yapilmistir. 12.11.2020 / 27.11.2020 tarihleri arasinda ise ikinci ¢alisma
yapilmistir. Ozellikle nispeten yeni bir konu olan bagimli degisken ile calismada
kullanilacak diger degiskenlere iliskin yapilan caligmalar sonucunda elde edilen
bulgular iizerinde gerekli incelemeler yapilmis olup, s6z konusu o6lg¢eklerden
faydalanilarak aragtirmada kullanilmak iizere nihai anket formu hazirlanmistir.
Hazirlanan anket formu dijital ortama aktarilarak Google formlar yardimiyla internet
tabanl1 bir anket olusturulmustur. Internet iizerinde olusturulan cevrim ici ankette, ilk
bagta arastirmanin konusu, gizlilik gibi hususlarda bilgilendirmeler yapilarak,
katilimcilarin uygulama ile ilgili herhangi bir sorusu oldugunda arastirmaci ile iletigime
gecebilecekleri belirtilmistir. Anket i¢in gerekli olan baglantt (URL), e-mail ve
whatsapp araciligiyla kisilere yonlendirilmistir. Anket uygulamasinda ¢evrim i¢i ankete
28.01.2021 / 12.02.2021 tarihleri arasinda 586 kisiden doniis saglanmistir. Elde edilen

veriler lizerinden analiz ¢caligmas1 yapilmustir.

Arastirmay1 olusturan degiskenlere iliskin orijinal o6lgeklerdeki ifadelerin
Tiirk¢e’ye wuyarlanma c¢alismast Ogretim {iyesi Dr. Serkan Dolma tarafindan
gerceklestirilmistir ( Dolma, S., Kisisel Iletisim). Bu kapsamda ¢alismada kullanilacak

anketin nihai haline karar verilmistir.
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2.1.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmada anket araciligiyla toplanan veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 25.0 ve Jamovi 1.8.4 istatistik programlari ile analiz edilmistir. Hipotez
testleri oncesinde, arastirmada kullanilan 6lgeklerin arastirmaya uygun olup olmadigini
belirlenebilmesi i¢in gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Tanimlayict
istatistikler i¢in Orneklemin demografik degiskenlere gore, frekans ve ylizdeleri
hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindaki anket ifadelerine verilen
yanitlarin puanlart SPSS 25. Programinda “ Recode into different variables” sekmesi ile
en diisiikten en yiliksege siralanacak sekilde yeniden kodlanmistir. Arastirmada
degiskenlerin birbiri ile olan iliskilerini test etmek i¢in pearson korelasyon analizi, ve
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda aracilik iligkilerinin
testine yonelik analizler Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilen Process Macro’dan

faydalanilarak gergeklestirilmistir.

2.1.7. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Arastirmanin kavramsal modeli, gergeklestirilen literatiir taramasina dayali
olarak arastirma kapsamindaki degiskenler ve bu degiskenler arasindaki kuramsal
cercevedeki iligkilerin degerlendirilmesi ile olusturulmustur. Buna gore, arastirmanin
literatlir kisminda ayrintilariyla ele alinan, ihbarcilik, yonetici destegi, orgiitsel adalet,
psikolojik giivenlik ve proaktif calisma davranisi kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
kuramsal c¢ercevedeki iliskiler g6z Oniinde bulundurularak o6rgiitlerde ihbarcilik
davraniginin orgiitsel belirleyicileri oldugu ongoriilen yonetici destegi, orgiitsel adalet,
psikolojik giivenlik algis1 ele alinip incelenmistir. Ayn1 zamanda literatlirde bireysel
faktorlerin ihbarcilik niyetinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigina yonelik ampirik
kanitlarin varligindan dolay1 orgiitsel bir bakis agisiyla pro-aktif bir davranis bigimi
olarak degerlendirilen ihbarcilik (Bjorkelo, vd., 2010: 372) davranisin bireysel diizeyde
etkileyebilecegi diisiiniilen proaktif ¢aligma davranisi kavrami da bu ¢alismada kontrol
degiskeni olarak ele alinmistir. Bu iliskiler {izerine yapilan literatlir taramasi ile
gelistirilen direkt ve dolayl etkiye sahip olabilecegi varsayimi ile hipotezlerin test
edildigi bir aragtirma modeli 6nerilmistir. Arastirmada yonetici destegi, orgiitsel adalet
bagimsiz degisken, ihbarcilik bagimli degisken, psikolojik giivenlik araci degigsken ve
proaktif c¢alisma davranisi kontrol degiskeni olarak ele alinmigtir. Arastirmanin

Kavramsal Modeli sekil 8’de sunulmustur.
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Yonetici Destegi m

Psikolojik Giivenlik > Thbarcilik

Orgiitsel Adalet //

Kontrol Degiskeni: Proaktif Calisma Davrams:

Sekil 8. Arastirmanin Kavramsal Modeli

2.2. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu kisminda, katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin
bulgulara, arastirmada kullanilan Ol¢lim araclarmin faktor yapilart ve giivenilirlik
analizine iliskin bulgulara ve arastirma kapsaminda yer alan hipotezleri test etmek

amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmektedir.

2.2.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin yer aldigi
demografik degiskenlere Iliskin bulgulara Tablo 3’de yer verilmistir. Buna gore,
katilimcilarin % 24,4 (n=143) kadin , % 69,3 erkek (n=406) olup % 6,3 (n=37)’inin bu
soruya cevap vermedigi tespit edilmistir. %56,3 (n=330)" u evlidir. % 29,5’sinin 28-33
(n=173) yas araliginda; % 21,2 (n=124)’ ii 22-27 yas araligindadir. % 32,4’ii ( n=190)’
min firmadaki kidemi 1-3 yil olan c¢alisanlardan meydana gelmektedir. % 69,8 (
n=409)’u kurumsal / biiyiik 6lgekli sirketlerde ¢alismaktadir. % 60,4’ (n=354) calistigi
kurumda yonetici pozisyonunda degildir. Katilimcilara, ankette ihbarcilikla ilgili verilen
bilgiler 1s18inda “Bu etik dis1 olay1 gérmezden gelirdim” sorusuna cevap vermeleri
istenmistir. Buna gore, % 88,2 ( n=517) “Kesinlikle ben bdyle yapmazdim” seklinde
katilim gosterirken, % 2,2 ( n=13) “Kesinlikle ben boyle yapardim” seklinde katilim
gostermislerdir ve bu 6n kosul niteligindeki soruya “Kesinlikle ben boyle yapardim”
seklinde cevap veren 13 katilimcinin verileri, veri setinden ¢ikarilmis olup, 573 kisiden

elde edilen veriler lizerinden analiz ¢caligmalar1 yapilmstir.



Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 143 24,4
Erkek 406 69,3
Bu soruya cevap vermek istemiyorum 37 6,3
Toplam 586 100,0
Medeni Durum Evli 330 56,3
Bekar 211 36,0
Bu soruya cevap vermek istemiyorum 45 1,7
Toplam 586 100,0
Yas 18-21 5 ,9
22-27 124 21,2
28-33 173 29,5
34-39 116 19,8
40-45 69 11,8
46-51 37 6,3
52-57 11 1,9
58 veya listll 3 9
Bu soruya cevap vermek istemiyorum 48 8,2
Toplam 586 100,0
Calisma Siiresi 1 yildan az 134 22,9
1-3 yil 190 32,4
4-5 y1l 78 13,3
6-7 yil 35 6,0
8-10 y1l 44 7,5
11-15 y1l 27 4,6
15 y1l veya iizeri 31 5,3
Bu soruya cevap vermek istemiyorum 47 8,0
Toplam 586 100,0
Cahstigimiz Kurum Kamu kurumu 10 1,7
Kendi sirketim 28 4.8
Aile sirketi/KOBI 75 12,8
Kurumsal/Biiyiik 6l¢ekli sirket 409 69,8
Bu soruya cevap vermek istemiyorum 64 10,9
Toplam 586 100,0
Cahstigimiz kurumun Hayir 354 60,4
da yonetici Evet ve bana bagl ¢aligan 1-4 astim var. 80 13,7
pozisyonunda misimz Evet ve bana bagl ¢aligan 5-9 astim var. 23 3,9
(size bagh ¢alisan Evet ve bana bagli ¢alisan 9'dan fazla 65 11,1
astlarimiz var mi)? astim var.
Bu soruya cevap vermek istemiyorum 64 10,9
Toplam 586 100
Bu etik dis1 olay1 Kesinlikle ben boyle yapmazdim. 517 88,2
gormezden gelirdim. Diisiik bir ihtimal ben boyle yapardim. 42 7,2
Yiiksek bir ihtimal ben bdyle yapardim. 14 2,4
Kesinlikle ben boyle yapardim. 13 2,2
Toplam 586 100,0
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2.2.2. Ol¢iim Araglarimn Faktor Yapisi ve Giivenilirlik Analizine iliskin

Bulgular

Arastirmada kullanilan anket calismasinda Jamovi 1.8.4 istatistiki yazilim
programi kullanilarak, degiskenlere iliskin Olgeklerin gegerliligini test etmek amaciyla
faktor analizi ve gilivenilirligini test etmek amaciyla da Cronbach’s Alpha gilivenilirlik
analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan &lgeklere iliskin gecerlilik ve gilivenirlik

analiz sonuglarina ait bilgiler Tablo 4; Tablo 5; Tablo 6 ve Sekil 9’da verilmistir.

Tablo 4’teki faktor analizi sonuglari inceledigimizde, Tim ifadeler kendi
faktoriinlin altinda toplanmugstir. Tim faktor yiikleri 0,4’tin istiinde degere sahip
cikmustir. Thbarcilik kavraminin ilk boyutu olan igsel ihbarciliga ait faktor yiikleri
incelendiginde, en diisiik deger 0,519 iken en yiiksek deger 0,753’diir. ihbarcilik
kavraminin ikinci boyutu oOlan digsal ihbarcilik faktor yiikleri i¢in en diisiik deger 0,584
iken en yiiksek deger ise 0,973 diir. Yonetici destegi i¢in en diigiik deger 0,526 iken en
yiiksek deger 0,918’dur. Orgiitsel adalet i¢in en diisiik deger 0,744 iken en yiiksek deger
0,956°dir. Psikolojik Giivenlik i¢in en diisiik deger 0,613 iken en yiiksek deger
0,826°dir. Proaktif ¢alisma davranisi i¢in en diisiik deger 0,675 iken en yiiksek deger
0,829 olarak olgiilmiistiir.

Tablo 5’deki toplam agiklanan varyans tablosu incelendigimizde, bu 6 faktoriin
toplam degiskenligin O6nemli bir kismuni agikladigi goriilmektedir (% 61,9). Son
durumda ortaya ¢ikan 6zdeger ¢izgi (ScreePlot) grafigi incelenmistir. Faktor sayilar ve
onlara karsilik gelen oOzdegerleri (eigen) Sekil 9’da gosterilmektedir. Buna gore,
0zdegeri 1’den biiyiik olan alt1 faktoriin oldugu, diger faktorlerin ise varyansi agiklama
katkisinin diisiik oldugu goriilmektedir ve toplam alt1 faktor ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.
Sonug olarak, faktorlerin acikladigi varyanslar Tablo 5 ve 6zdeger ¢izgi (ScreePlot)
grafigi sekil 9, tablo 4 ile birlikte degerlendirildiginde Glgegin 6 faktorlii olabilecegi

desteklenmektedir.

Tablo 6’da arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirligini Cronbach Alfa
katsayist ile analiz edilen sonuglari inceledigimizde ise, Cronbach Alfa katsayilar sirasi
ile, i¢sel ihbarcilik (0,698), dissal ihbarcilik (0,864), yonetici destegi (0,942), orgiitsel
adalet (0,955), psikolojik giivenlik (0,881), proaktif ¢alisma davranisi (0,895) olarak

tespit edilmistir. Buna gore, arastirmada kullanilan &lgekler ile toplanan verilerin
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giivenilirlik degerlerinin 0,7 degerine yakin ve yiiksek olmas1 verilerin kabul edilebilir

diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin lgekler, gegerlilik ve
glivenirlik caligmalar1 sonucunda bu arastirmanin amacina uygun oldugu tespit

edilmistir.



Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Faktor Analiz Sonuclari

109

Soru ifadeleri

Faktor Yiikleri

3

Yonetici Destegi 1

0,804

YD 2

0,862

YD 3

0,828

YD 4

0,919

YD 5

0,843

YD 6

0,818

YD 7

0,774

YD 8

0,526

Orgiitsel Adalet 1

0,843

OA 2

0,956

OA 3

0,851

OA 4

0,887

OA 5

0,814

OA 6

0,744

Proaktif Calisma Davramsi 1

0,675

PCD 2

0,829

PCD 3

0,743

PCD 4

0,796

PCD 5

0,733

PCD 6

0,742

PCD 7

0,688

Psikolojik Giivenlik 1

0,639

PG 2

0,826

PG 3

0,733

PG 4

0,613

PG5

0,698

PG 6

0,618

PG 7

0,749

Dissal Thbarcilik 5

0,584

Die6

0,630

Di7

0,973

Di 8

0,945

icsel Thbarcilik 1

0,617

ic2

0,753

ic3

0,560

ic4

0,519

Note. 'Principal axis factoring' extraction method was used in combination with a 'promax’ rotation



Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Toplam Agiklanan Varyans Tablosu
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Faktor Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 5.49 15.25 15.3
2 4.84 13.46 28.7
3 3.98 11.06 39.8
4 3.69 10.25 50.0
5) 2.59 7.19 57.2
6 1.67 4.65 61.9

12-T

12345678 9101112131415161 7181 LR 2R LR 2R BMB 3B BHB56
Faktor

Sekil 9. Ozdeger Cizgi (Scree Plot) Grafigi

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analiz Sonuclari

Degiskenler Soru Sayisi Croncbach’s alpha
Thbarcilik

I¢sel Thbarciik 4 0,698

Dassal ihbarcilik 4 0,864
Yonetici Destegi 8 0,942
Orgiitsel Adalet 6 0,958
Psikolojik Giivenlik 7 0,881
Proaktif Calisma Davranisi 7 0,895
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2.2.3. Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan O6l¢iim araglarina iliskin
tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir. Bu degiskenlere iliskin ortalama degerleri ve

standart sapma degerleri asagida sunulmaktadir.

Tablo 7. Thbarcilik Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sorular Ortalama Standart
Sapma
1-Bu etik dis1 olay1, bundan magdur olabilecek is arkadaslarima 3,370 ,940
haber verirdim.
24
= 2- Bu etik dis1 olayi, olayin ¢oziilmesine katkida bulunabilecek 3,525 ,849
; isteki arkadaslarima haber verirdim.
)
=
'E 3- Bu etik dis1 olay, bir iist amirime bildirirdim. 3,689 ,656
S
" 4-Buetik dis1 olay1, gerekirse iist yonetime yazili olarak 3,404 ,869
( veya kurum ici prosediirleri) kullanarak bildirirdim
I¢sel ihbarcilik genel ortalamasi 3,497 ,605
2,638 1,126

5-Bu etik dis1 olay1 gerekirse ¢oziilmesinde katkida bulunabilecek
kurum digindaki bireylere veya diger kurumlara bildirirdim.

6- Bu etik dis1 olayi, gerekirse kurum disindaki yetkili mercilere 2,563 1,131
veya devlet organlarina bildirirdim

7- Bu etik dis1 olayi, gerekirse internet/sosyal medya araciligiyla 1,832 1,030
kamuoyuna agiklardim.

Dissal ihbarcilik

8- Bu etik dis1 olay1, gerekirse yazili-gorsel medya ( Gazete/ TV) 1,752 ,991
araciligryla kamuoyuna agiklardim.

Dissal Thbarcilik genel ortalamasi 2,196 ,903

1- Kesinlikle ben boyle yapmazdim 2- Diisiik Bir [htimal Ben Boyle Yapardim 3- Yiiksek Bir Ihtimal Ben Boyle
Yapardim 4- Kesinlikle ben bdyle yapardim. N=573

Aragtirmada “Ihbarcilik” degiskeni iki alt boyutta ele alinmistir. Buna gére ilk
dort ifade igsel ihbarcilik, son dort ifade ise digsal ihbarcilik sorularini temsil
etmektedir. Buna goére tablo 7°de katilimcilarin ihbarcilikta yer alan ifadelere iligskin
cevaplarina yonelik betimsel istatistikler ayrintili  bir sekilde incelendiginde
katilimcilarin etik dis1 veya yasa dist yanlis bir uygulamay1 kurumlarin i¢sel mekanizma
kanallarmi kullanarak bildirme egilimlerini ifade eden sorulara en yiiksek diizeyde
katilim gosterdikleri, dis kanallar1 kullanarak bildirme egilimlerini ifade eden sorulara

diisiik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir.
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Tablo 8. Orgiitsel Adalet Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sorular Ortalama Standart
Sapma

1- Genel olarak degerlendirdigimde bu kurumun bana kars1 adil 3,659 1,321
oldugunu diistiniiyorum

2- Bu kurum ¢alisanlarina adaletle muamele eder 3,589 1,334
3- Genel olarak bu kurumda bana hakkaniyetli davranilir 3,726 1,286
4- Bu kurumun caliganlarina kargi adil olacagina giiveniyorum 3,712 1,320
5- Bu kurumda islerin genel isleyis sekli adaletlidir. 3,657 1,292
6- Calisanlarin ¢ogu bu kurumda kendilerine adil davranildigini 3,403 1,347
diisiindir.

(")rgiitsel Adalet Genel Ortalamasi 3,624 1,197

1- Ben hi¢ boyle diisiinmiiyorum 2- Ben biiyiik dl¢lide bdyle diisiinmiiyorum 3- Ben yar1 yariya boyle diisiiniiyorum
4- Bende biiyiik dl¢iide boyle diisiiniiyorum 5- Bende aynen boyle diisiiniiyorum. N=573

Tablo 8’deki arastirmada katilimcilari “Orgiitsel adalet” degiskeninde yer alan
ifadelere vermis olduklar1 yanitlara iliskin betimsel istatistikler incelendiginde orgiitsel
adalet degiskeninin genel ortalamasinin 3,624, standart sapmasmin 1,197 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9. Yonetici Destegi Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sorular Ortalama Standart
Sapma
1- Isle ilgili yeteneklerini gelistirmeleri konusunda astlarim 3,8499 1,358
tegvik eder.
2- Onemli konulardaki karar verme siireclerine dahil olmalar1 3,6859 1,367

hususunda astlarini tesvik eder.

3- 1yi bir is ¢ikaran astlarini ver 3,849 1,302
4- Aldig1 bir kararla ilgili daha farkli diisiinen varsa bunu 3,809 1,268
kendisiyle paylagmalari konusunda astlarini tesvik eder.

5- Isle ilgili karsilastigim sorunlar1 ¢6zmeme yardim eder. 4,057 1,189
6-Astlarinin neler hissettiklerini ve diisiindiiklerini 6grenmek 3,755 1,332
ister.

7- Aldig1 kararlarin ve davraniglariin gerekgelerini astlarina 3,710 1,324
agiklar.

8- Yiiksek performans gosteren astlarini 6diillendirir. 3,438 1,465
Yonetici Destegi Genel Ortalamasi 3,769 1,119

1-Benim yoneticim hi¢ bdyle degildir 2- Benim yoneticim biiyiik dlciide boyle degildir 3- Benim yoneticim kismen
boyledir 4- Benim yoneticim biiyiik 6l¢iide boyledir 5- Benim yoneticim aynen bdyledir. N=573
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Tablo 9°daki aragtirmada katilimcilarin “Ydnetici destegi” degiskeninde yer alan
ifadelere vermis olduklar1 yanitlara iliskin betimsel istatistikleri inceledigimizde,
Yonetici destegi degiskeninin genel ortalamasinin 3,769, standart sapmanin 1,119

oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Psikolojik Giivenlik Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sorular Ortalama Standart
Sapma

1-Bu kurumun ¢alisanlart, igle ilgili dnemli meseleleri agik¢a konusmaya 3,537 1,302
cekinirler
2- Bu kurum ¢alisanlar1 kendilerinden farkli olan veya diisiinen bir 3,848 1,248
caligan olursa onu dislarlar.
3- Bu kurumda ¢aliganlar, is arkadaglarindan yardim istemeye cekinirler 4,307 1,064
4- Bu kurumda hatal1 bir yapildiginda bu adeta yapanin bagina kakilir 3,565 1,372
5-Bu kurumda, kuruma faydali olma potansiyeli olsa bile yeni seyler 3,911 1,284
denemekten kagimilir.
6-Bu kurumda, gayret gosterenlerin cabalarini baltalamaya c¢alisan 3,661 1,310
birileri hep olur
7-Bu kurumda, ¢alisanlarin 6zel yetenek ve becerileri kiiglimsenir 4,029 1,243
Psikolojik Giivenlik Genel Ortalamasi 3,837 ,964

1-Bu durum benim kurumum igin aynen gegerlidir 2- Bu durum benim kurumum igin biiyiik 6l¢iide gegerlidir 3- Bu
durum benim kurumum i¢in kismen gegerlidir 4- Bu durum benim kurumum i¢in pek gegerli degildir 5- Bu durum
benim kurumum i¢in hi¢ gecerli degildir. N=573

Tablo 10°daki arastirmada katilimeilarin “Psikolojik giivenlik” degiskeninde yer
alan ifadelere vermis olduklar1 yanitlara iliskin betimsel istatistikler incelendiginde,
Psikolojik Giivenlik degiskeninin genel ortalamasinin 3,837, standart sapmasinin 0,964

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Proaktif Calisma Davranis1 Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sorular Ortalama Standart
Sapma
1- Kurumum i¢in daha etkili olacak yeni ¢alisma yontemlerinin 4,371 ,829

uygulamaya geg¢ilmesine 6n ayak olurum

2- Calistigim birim veya departmanda is yapis siireclerini iyilestirmeye 4,541 ,126
ve gelistirmeye calisirim

3- Kurumdaki aciliyeti olan sorunlar i¢in ¢éziimler ortaya koymaya 4,562 123
calisirim

4- Kurumdaki i¢ verimliligini artirabilcek yeni yaklagimlara veya 4,415 779

tekniklere Onciilik ederim

5- Isteki verimliligi diisiiren unsurlar varsa onlari iyilestirmeye caligirim 4,464 778
6- Isler ters giderse sorunun altinda yatan asil nedenlerini bulmaya 4,546 ,743
calisirim.

7- Potansiyel problemlere kars1 alinabilecek tedbirler lizerinde diistinmek 4,404 ,812

i¢cin zaman ayiririm.

Proaktif Calisma Davranisi Genel Ortalamasi 4,472 ,603

1- Ben hi¢ boyle yapmam 2- Ben biiyiik 6l¢iide boyle yapmam 3- Bende kismen bdyle yaparim 4- Bende biiyiik
ol¢lide boyle yaparim 5- Bende aynen bdyle yaparim N=573

Tablo 11°deki arastirmada katilimcilarin  “Proaktif Calisma Davranis1”
degiskeninde yer alan ifadelere vermis olduklar1 yanitlara iliskin betimsel istatistikleri
inceledigimizde, proaktif ¢aligma davranisi degiskeninin genel ortalamasinin 4,472,

standart sapmanin 0,603 oldugu goriilmektedir.

2.2.4. Degiskenler Arasi Kolerasyonlara Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda yonetici destegi, orgiitsel adalet, psikolojik giivenlik,
proaktif ¢alisma davranist ve ihbarcilik alt boyutlarina iliskin verilerin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon
katsayilar1 Tablo 12’de gosterilmektedir. Degiskenler arasi korelasyonlara iliskin
bulgular incelendiginde, arastirmada, ihbarciligin alt boyutu olarak ele alman “Icsel
thbarcilik boyutu” ile diger bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki s6z konusu iken ihbarciligin diger alt boyutu olan “Digsal ihbarcilik boyutu™ ile
bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit

edilmistir.
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Tablo 12. Degiskenlere iliskin Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. i¢sel ihbarcilik 1

2. Dissal Ihbarciik ,304** 1

3. Orgiitsel Adalet 1127 -,036 1

4. Yonetici destegi ,098* ,029 677** 1

5. Proaktif Calisma Davranisi ,234** ,059 ,367** ,373** 1

6. Psikolojik Giivenlik ,158** ,045 ,647** ,555** ,303** 1

N=573 **p< 0,01; *p< 0,05

Ayni zamanda, tablo 7°de, katilimcilarin arastirmanin bagimli degiskeni olan
thbarcilik dlcegine verdikleri cevaplar ayrica incelendiginde ihbarcilik alt boyutlar:
birbirinden farkli puanlandig1 goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin digsal bildirme
niyetlerine iliskin ifadelere en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir
( X=2,196 SS= ,903). Bu bulgu, degiskenler arasi kolerasyonlara iliskin bulgular ile
birlikte degerlendirildiginde, digsal ihbarcilik ile diger degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilemedigi i¢in hipotez sinamaya yonelik analizlere dahil
edilmemistir. Literatiirde Onceki arastirmalarda o6zellikle belirtildigi gibi, bireylerin
digsal kanallar ile bildirme eyleminin itibar kaybi1 gibi potansiyel olarak getirdigi
olumsuz sonuglara sahip olmasindan dolay1, i¢sel kanallar araciligiyla bildirme eylemi,
daha ¢ok tercih edilen bir davranis oldugu ifade edilmektedir (Miceli ve Near 1988;
Miceli,vd., 2012). Bu durum ihbarcilik ile misilleme arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir (Keenan 1991,1990; Near ve Miceli 1990). Bazi aragtirmalar, igsel
ihbarcilik tek boyutlu olarak ¢alismaya dahil etmislerdir (Anita vd., 2020; Alpkan vd.,
2020; Cheng vd., 2019). Baska bir deyis ile yapilan arastirmalar, ihbarcilarin tipik
olarak ilk once igsel kanallar1 kullandigini belirlemislerdir (Dworkin ve Near, 1997:
4). Buna ragmen bu c¢alismada kesfedici arastirmalarin tipik amaglarindan biri olan
konuyla ilgili meraki gidermek ve on bilgi saglamak igin digsal ihbarcilik olgusunu
6lgmeye iliskin anket ¢alismasi yapilmistir. Fakat digsal ihbarcilik ile diger degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu yiizden dis

ihbarcilik hipotez sinamaya yonelik analizlere dahil edilmemistir.
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2.2.5. Arastirmamin Temel Hipotezleri

Arastirma hipotezlerinin ¢ikis noktalarin1 olusturan calismalar ve sonuglari,
literatlir bolimiinde yer almaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar degerlendirildiginde
arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerin ihbarcilik davranigina olan
etkisi mantiksal ¢erceve icinde degerlendirilerek olusturulmustur. Arastirmanin temel

hipotezleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Arastirma Temel Hipotezleri

Hi:  Yonetici desteginin psikolojik giivenlik iizerinde istatistiksel etkisit vardir.

H,:  Orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik iizerinde istatistiksel etkisi vardir.

His:  Yonetici destegin igsel ihbarcilik lizerinde istatistiksel etkisi vardir.

Hs:  Orgiitsel adaletin igsel ihbarcilik iizerinde istatistiksel etkisi vardir.

Hs:  Psikolojik giivenligin i¢sel ihbarcilik iizerinde istatistiksel etkisi vardir.

He:  Yonetici destegin psikolojik giivenlik iizerinden igsel ihbarcilik {izerinde dolayli
istatistiksel etkisi vardir.

H7:  Orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik iizerinden igsel ihbarcilik iizerinde dolayli
istatistiksel etkisi vardir.

2.2.6. Arastirmanin Hipotez Testlerine liskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ydnetici destegi ve oOrgiitsel adaletin ihbarcilik
davranis1 tlizerine etkisi ve bu etkide psikolojik giivenligin aracilik edip etmedigi
Andrew F. Hayes’in tarafindan gelistirilen Process Macro eklentisi kullanilarak

incelenmis olup analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 14 incelendiginde, yonetici destegi ve Orgiitsel adaletin bagimsiz
degisken, psikolojik giivenligin bagimli degisken olarak yer aldig1 ¢oklu regresyon
analiz sonuglar1 verilmistir. Buna gore, yonetici destegi ve orglitsel adalet degiskenleri

birlikte psikolojik giivenligin %44’ linii agikladig tespit edilmistir.

L Etki ile kastedilen nedensel etki degil istatistiksel etkidir.
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Tablo 14. Yonetici Destegi ve Orgiitsel Adaletin Psikolojik Giivenlik Iliskisine Y&nelik
Coklu Regresyon Analiz Sonuglar1

Bagimsiz B S.H i t p R? F
Degiskenler
Kesme 1,673 0,110 15,180 <,001

Yonetici Destegi 0,185 0,037 0,215 5,073 <,001 444 227,652

Orgiitsel Adalet 0,404 0,034 0,502 11,828 <,001

Bagimh Degisken: Psikolojik Giivenlik

(B= Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisi; S.H= Standardize Edilmemis
Regresyon Katsayisinin Standart Hatasi; = Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi;
t= tistatistigi; p= Anlamlilik Degeri; R?= Belirlilik Katsayisi; F= F Istatistigi)

Tablo 15 incelendiginde, yonetici destegi, orgiitsel adalet, psikolojik giivenligin,
proaktif calisma davranisinin bagimsiz degisken, icsel ihbarciligin bagimli degisken
olarak yer aldig1 ¢oklu regresyon analiz sonuglari verilmistir. Buna gore, yoOnetici
destegi, orgiitsel adalet, psikolojik glivenlik ve proaktif calisma davranis degiskenleri
birlikte i¢sel ithbarciligin % 6’11 agikladig: tespit edilmistir.

Tablo 15. Yonetici Destegi, Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Giivenligin I¢sel Thbarcilik
[liskisine Yénelik Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz B S.H B t p R? F
Degiskenler

Kesme 2,330 0,190 12,241 <,001

Yonetici Destegi -0,020 0,081 -0,037 -0,652 515

Orgiitsel Adalet -0,014 0,031 -0,027 -0,443 ,658 ,065 9,889

Psikolojik Giivenlik 0,082 0,034 0,130 2,384 ,017

Proaktif Calisma 0,219 0,045 0,219 4927 <,001
Davranigsi

Bagimh Degisken: i¢sel ihbarcilik

(B= Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisi; S.H= Standardize Edilmemis
Regresyon Katsayisinin Standart Hatasi; p= Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi;
t= t istatistigi; p= Anlamlilik Degeri; R?= Belirlilik Katsayisi; F= F Istatistigi)
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Tablo 16°da Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilen process macro eklentisi ile
Bootstrapping yontemine gore yapilan dolayli etki analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Buna gore, tablo 16’da direkt ve dolayli etkilerin katsayilari incelendiginde;

—  Orgiitsel adalet degiskeni sabit tutuldugunda, yénetici destegin psikolojik giivenlik
tizerinde pozitif yonli etkisi oldugu tespit edilmistir ( Direkt etki: 0,185). Baska bir
deyisle, orgiitsel adaletin etkisi sabit tutuldugunda yonetici destegindeki 1 birimlik
degisim psikolojik giivenlikte 0,185 birimlik bir degisime karsilik gelmektedir.
Buna gore, arastirma bulgular1 Hy hipotezini destekler niteliktedir.

— Yonetici destegi degiskeni sabit tutuldugunda, orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik
tizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu tespit edilmistir (Direkt etki: 0,404). Baska bir
deyisle, yonetici desteginin etkisi sabit tutuldugunda orgiitsel adaletteki 1 birimlik
degisim psikolojik giivenlikte 0,404 birimlik bir degisime karsilik gelmektedir.
Buna gore, arastirma bulgular1 Hy hipotezini destekler niteliktedir.

— Orgiitsel adalet, psikolojik giivenlik ve proaktif calisma davranis degiskenlerinin
etkisi sabit tutuldugunda, yonetici desteginin igsel ihbarcilik {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir (Direkt etki: -0,020). Buna gore,
arastirma bulgular1 Hs hipotezini destekler nitelikte olmadig1 goriilmektedir.

— Yonetici destegi, psikolojik giivenlik ve proaktif ¢alisma davranis degiskenlerinin
etkisi sabit tutuldugunda, orgiitsel adaletin igsel ihbarcilik ilizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir (Direkt etki: -0,014). Buna gore,
arastirma bulgular1 H4 hipotezini destekler nitelikte olmadigi goriilmektedir.

— Yonetici destegi, orgiitsel adalet ve proaktif calisma davranis degiskenlerinin etkisi
sabit tutuldugunda, psikolojik giivenligin igsel ihbarcilik iizerinde pozitif yonli
etkisi oldugu tespit edilmistir (Direkt etki: 0,082). Baska bir deyisle, yonetici
destegi, orgiitsel adalet ve proaktif ¢alisma davranisinin etkisi sabit tutuldugunda
psikolojik giivenlikteki 1 birimlik degisim igsel ihbarcilikta 0,082 birimlik bir
degisime karsilik gelmektedir. Buna gore, arastirma bulgulari, Hs hipotezini
destekler niteliktedir.

— Orgiitsel adalet ve proaktif c¢alisma davranis degiskenlerinin etkisi sabit
tutuldugunda, yonetici destegin igsel ihbarcilik iizerinde psikolojik giivenlik
tizerinden dolayli etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(Dolayh etki: 0,015). %95 giiven araliginda Bootstrapping en diisiik ve en yiiksek

limitin sifir igermedigi goriilmiistiir. Bu durumda psikolojik giivenlik degiskeninin
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yonetici destegi degiskeninin ig¢sel ihbarcilik {izerindeki etkisine aracilik ettigi
sOylenebilir. Baska bir deyisle, oOrgiitsel adalet ve proaktif ¢alisma davranis
degiskenlerinin etkisi sabit tutuldugunda yonetici destegindeki bir birimlik degisim
psikolojik giivenlik iizerinden igsel ihbarcilik iizerinde 0,015 birimlik degisime
karsilik gelmektedir. Buna gore, arastirma bulgulari, He Hipotezini destekler
niteliktedir.

Yonetici destegi ve proaktif calisma davramis degiskenlerinin etkisi sabit
tutuldugunda, oOrgiitsel adaletin igsel ihbarcilik {izerinde psikolojik giivenlik
tizerinden dolayli etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(Dolayl etki: 0,032). %95 giiven araliginda Bootstrapping en diisiik ve en yiiksek
limitin sifir icermedigi gorilmiistiir. Bu durumda Psikolojik giivenlik degiskeninin
orgiitsel adalet degiskeninin icsel ihbarcilik {izerindeki etkisine aracilik ettigi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, yonetici destegi ve proaktif calisma davranis
degiskenlerinin etkisi sabit tutuldugunda, orgiitsel adaletteki bir birimlik degisim
psikolojik giivenlik iizerinden igsel ihbarcilik iizerinde 0,032 birimlik degisime
karsilik gelmektedir. Buna gore, arastirma bulgulari, H7 Hipotezini destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, yonetici destegi ve oOrgiitsel adaletin igsel ihbarcilik lizerinde direkt
etkisi olmamakla birlikte yonetici destegi ve orgiitsel adaletin igsel ihbarcilik

tizerinde psikolojik glivenlik iizerinden dolayl etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. PROCESS ile Arac1 Degisken Analizine Iliskin Bulgular

Direkt Etki

%395 Giiven Arahg:

Direkt Etki Direkt Etki

(Standardize SH (Standardize t p Alt Ust

Edilmemis) Edilmis) Limit Limit
YD— PG 0,185 0,036 0,215 5,073 <,001 0,113 0,257
OA— PG 0,404 0,034 0,502 11,828 <,001 0,337 0,471

R?=,444 F=227,652 p<,001

YD— iH -0,020 0,030 -0,037 -0,651 ,514 -0,080 0,040
OA— IH -0,013 0,031 -0,027 -0,442 ,658 -0,075 0,047
PG— IH 0,081 0,034 0,130 2,384 ,017 0,014 0,148
PCD— iH 0,219 0,044 0,219 4,926 <,001 0,131 0,306

R?=,065 F=9,889 p<,001

Dolayh Etki
%395 Giiven Arahg:
Direkt Etki Direkt Etki
(Standardize SH (Standardize z p Alt Ust
Edilmemis) Edilmis) Limit Limit
YD—PG —iH 0,015 0,008 0,028 2,124 ,033 0,004 0,044
0OA—PG —iH 0,032 0,016 0,065 2,329 ,019 0,001 0,065

p degeri SOBEL testinin p degeridir, giiven aralik degerleri standardize edilmemis dolayli etki katsayisi
icin bootstrapping yontemi ile hesaplanmustir.

YD: Yonetici Destegi; OA: Orgiitsel Adalet; PG: Psikolojik Giivenlik; PCD: Proaktif Calisma
Davramsi; TH: Igsel Thbarcilik
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calisanlarin, yonetici destegi ve orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik {izerinden
thbarcilik tizerinde dolayl: etkisinin incelendigi bu ¢alismada proaktif ¢alisma davranisi
kontrol degiskeni olarak ele alinmigtir. Arastirma teori ve uygulama olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. Aragtirmanin birinci boliimii olan kavramsal ¢ergeve basligi
adr altinda, ihbarcilik, yonetici destegi, orgiitsel adalet, psikolojik giivenlik ve proaktif
calisma davranig kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Sonrasinda bu degiskenler
arasindaki iliskiler kuramsal g¢ercevede incelenmis olup, hipotezlerin gelistirilmesine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Aragtirmanin ikinci bolimii olan uygulama kisminda ise
yapilan istatistiksel analizlerle hipotezlerin test edilmesine iligskin arastirma bulgularina

yer verilmistir.

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara iliskin genel bir degerlendirme ile
elde edilen bulgularin ulusal ve uluslararasi literatiirdeki arastirma sonuglari ile birlikte
tartisilmasina yer verilmektedir. Tartisma bolimi arastirma hipotezlerinin verilis

sirasina gore yapilandirilmis olup elde edilen bulgular bu yonde degerlendirilmistir.

Sosyal degisim teorisi (Blau,1964), orgiit ve calisan arasindaki katki ve deger
arasindaki stirekli bir aligverisi agiklamaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan,
yonetici destegi ve Orgiitsel adalet kavramlar1 orgiit ve c¢alisan arasindaki iligkide
alisverisin dinamigini olusturan temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Orgiitiin
kendisine adil davrandigini diisiinen ¢alisanlar ile orgiitiin diger ¢alisanlar gibi iiyesi
olan ama ayni zamanda Orgiitiin temsilcisi olarak da goriilen yoneticilerinin destegini
algilayan calisanlar benzer sekilde davranmakta olup bu caligsalarin orgiite kars1 daha
olumlu tutum ve davranmglar sergileme egiliminde olduklar1 kabul edilmektedir.
Calismanin teori kisminda detayli olaral ele alinan ve orgiitsel agidan 6nemi ozellikle
vurgulanan ihbarcilik davranisi, ¢alisanlarin orgiitte karsilastiklari etik dis1 ve yasa disi
yanlis uygulamalari, ilgili kisi ve kuruluslara bildirmeleri olarak tanimlanip hem
toplumun iyiligi hem de orgiitlerin faaliyetlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in
onemli bir gerekliliktir. Sosyal degisim teorisi (Blau, 1964) kapsaminda giiglii
karsiliklilik normlart (Gouldner, 1960) geregi calisanlarin riskli bir davranig olarak
nitelendirilen ihbarcilik kararmi vermeden Once yoneticilerinin destegine ve genel
orgiitsel adalete iliskin algilarinin calisanlarin ihbarcilik niyetinde belirleyici oldugu

kabul edilmektedir.



122

Mevcut ¢alismada ¢alisanlarin ihbarcilik sergileme diizeylerini yonetici destegi,
psikolojik giivenlik ve orglitsel adalet algilari ile iligkilendiren bir modelle agiklamanin
temelinde ulusal ve uluslararasi literatiirde sosyal degisim teorisi baglaminda ydnetici
destegi ve orgiitsel adalet ile ihbarcilik davranislar: arasinda bir iliski kurulmus olmasi
yatmaktadir. Bununla birlikte bu degiskenler ile ihbarcilik arasindaki iliskide psikolojik
giivenligin aracilik etkisini inceleyen galismaya rastlanilmamustir. Bu nedenle “Orgiitsel
adalet ve yonetici destegi ile ihbarcilik (whistleblowing) arasindaki iliskide psikolojik
giivenligin aracilik rolii” tez calismasinin konusu olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
konunun bu yoniiyle Orgiitsel davranis literatiiriinde tartisilmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirmanin  veri seti, Istanbul’da faaliyet gosteren yonetim danismanlig
hizmeti veren bir firmada gerceklestirilen egitimlere katilan calisanlardan ¢evrim igi
anket yontemiyle elde edilmistir. 586 ¢alisandan elde edilen veriler SPSS for Windows
25.0, Jamovi 1.8.4 ve PROCESS Macro istatistik programlari ile analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin, kisisel ve mesleki 6zellikleri incelendiginde,
katilimeilarin ¢gogunlugunun 28-33 yas araliginda, evli ve erkek oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda katilimcilarin ¢ogunlugu firmadaki kidemi 1-3 yil arasinda olan
calisanlar olusturmaktadir ve g¢alistig1 firmada yonetici pozisyonunda degildir. Ayrica
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun “Bu etik dis1 olay1 gérmezden gelirdim” sorusuna,

“Kesinlikle ben boyle yapmazdim” seklinde katilim gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin gecerlilik ve giivenirlik analiz sonuglar
incelendiginde, degiskenlere iliskin 6lceklerin gecerliligini test etmek amaciyla faktor
analizi ve gilivenilirligini test etmek amaciyla da Cronbach’s Alpha glivenilirlik testi
yapilmustir. Faktor analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, tiim ifadeler kendi faktoriiniin
altinda toplanmustir. Tiim faktor yiikleri 0,4’{in iistiinde degere sahip ¢ikmistir. Toplam
aciklanan varyans tablosunu incelendigimizde ise bu 6 faktoriin faktoriin toplam
degiskenligin 6nemli bir kismini agikladigr bulunmustur (% 61,9). Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini Cronbach Alfa katsayisi ile analiz edilen sonuglar
incelendiginde, arastirmada kullanilan Olgekler ile toplanan verilerin giivenilirlik
degerlerinin 0,7 degerine yakin ve yiiksek oldugu i¢in verilerin kabul edilebilir diizeyde

giivenilir oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, arasgtirmada kullanilan degiskenlere
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iliskin 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 bu arastirmanin amacina uygun

olduklarini gostermektedir.

Son olarak, arastirma kapsamindaki degiskenlere iliskin betimsel istatistik
bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin 6lgek ifadelerine verdikleri cevaplar
kiyaslandiginda en yiiksek aritmetik ortalama proaktif calisma davranis degiskenine
aittir. Daha sonra sirayla psikolojik giivenlik, yonetici destegi, orgiitsel adalet, icsel

ihbarcilik ve digsal ihbarcilik degiskenlerine ait oldugu goriilmektedir.

Calismanin temel amaglar1 ve 6nerilen model géz 6niinde bulundurularak, yedi
hipotez olusturulmustur. Bu hipotezleri test etmeden Once, arastirmanin degiskenlerinin
birbirleriyle 1iligkili olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir.  Degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilari
incelendiginde, ihbarciligin alt boyutu olarak ele alinan “i¢sel ihbarcilik” boyutu ile
diger bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki s6z konusu iken
thbarciligin diger alt boyutu olan “digsal ihbarcilik” ile bagimsiz degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu ylizden arastirma modelinin
test edilmesinde dissal ihbarcilik alt boyutu dahil edilmemistir. Ilgili literatiirde bazi
arastirmalarda i¢sel ihbarciligin tek boyutlu olarak c¢alismalara dahil edildigi
belirtilmistir (Anita vd., 2020; Alpkan vd., 2020; Cheng vd., 2019). Ciinkii, bireylerin
mevcut sorunu igsel kanallar araciligiyla bildirmelerinin, daha 6nleyici bir isleve sahip
oldugunu diisiindiikleri buna karsilik digsal kanallarla bildirmenin itibar kaybi gibi
potansiyel olarak getirdigi olumsuz sonuglarindan dolay1 digsal ihbarciligin pek de
tercih edilen bir davranis olmadigi ifade edilmektedir (Miceli ve Near 1988; Miceli vd.,
2012; Dworkin ve Near, 1997). Bu c¢alismada, kesfedici arastirmalarin tipik
amaglarindan biri olan konuyla ilgili meraki gidermek ve 6n bilgi saglamak icin “dissal
ihbarcilik” olgusunu 6l¢meye iliskin anket ¢alismasit yapilmistir. Fakat dissal ihbarcilik
ile diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilemedigi i¢in

digsal ihbarcilik hipotez sinamaya yonelik analizlere dahil edilmemistir.

Tez caligmasinin literatlir kisminda ayrintilartyla ele alinan, ihbarcilik, yonetici
destegi, orgiitsel adalet, psikolojik giivenlik ve proaktif ¢alisma davranisi kavramlar1 ve
bu kavramlar arasindaki kuramsal cergevedeki iliskilerin degerlendirilmesi ile
olusturulan arastirma modelinde, yonetici destegi, orgiitsel adalet “bagimsiz degisken”,

thbarcilik “bagimli degisken”, psikolojik giivenlik “araci degisken” ve proaktif ¢calisma
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davranis1 “kontrol degiskeni” olarak ele alinmistir. Calismanin arastirma modelinin
olusturulmasinda ve degiskenlerin tespit edilmesinde sosyal degisim teorisinden

yararlanilmgtir.

Ozellikle, ilgili iliteratiir incelendiginde, ydnetici destegi ve orgiitsel adaletin
thbarcilik iizerindeki etkisinde psikolojik giivenligin aracilik roliine iliskin yapilmis
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Asagida, arastirmaya konu olan iligkiler
kapsaminda, gelistirilen arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin sonuglar ve

literatiirdeki arastirma sonuglari ile birlikte tartisilmasina yer verilmektedir.
Hi: Yonetici desteginin psikolojik giivenlik tizerinde istatistiksel etkisi vardir.
Ha: Orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik iizerinde istatistiksel etkisi vardir.

Psikolojik giivenlik bir grup igerisinde ortaya c¢ikmaktadir, kisinin bazi
eylemlerde bulunabilmesi i¢in onu harekete gecirebilmektedir. Kisinin calistigi
orgiitteki destekler, adalet algilar1 gibi unsurlar psikolojik giivenlik algisinin
etkileyebilmektedir. Arastirmada 6zellikle yiiksek diizeyde psikolojik giivenlik algisinin
calisanlarin egilimlerinde nasil etki ettigi ortaya konulmak istenmistir. Bu kapsamda
psikolojik giivenlik tizerinde, algilanan yonetici destegi ve oOrgiitsel adaletin nasil
olustugu ve nelere yol agtigr degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada 151k
tutabilecegi diisiiniilen psikolojik gilivenlik ile yonetici destegi ve drgiitsel adalet algilar

arasindaki iligkileri ele alan ¢alismalar incelenmistir.

Calisanlarin yonetici destegine iliskin algilar ile psikolojik gilivenlik arasindaki
iligkilere iliskin literatiirde smirli caligmalar oldugu goriilmektedir (Schein, 1992;
Edmondson, 1996; Edmondson 1999; Near ve Miceli, 2008; May vd., 2004; Deci ve
Ryan’s, 1987; Uys, 2000; King, 1999). Orgiitsel baglamda iliskilerin destekleyici bir
yapiya sahip olmasi yiiksek psikolojik gilivenlik ortamini tesvik etmektedir. Bu
calisgmada da bu sonucu destekleyen bir bulgu elde edilmistir. Bu baglamda
gerceklestirilen arastirmada elde edilen ve arastirma modelinin olugmasini saglayan
yonetici destegi ile psikolojik giivenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmasi literatiirde daha Once farkli sektorlerde yapilmigs caligmalari destekler

niteliktedir.

Bunun yami sira literatiirde calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 ile psikolojik

giivenlik arasindaki iliskilere dair yine sinirl ¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir.
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Lyu (2016), Oh, ( 2019), Baer ve Frese (2003)’nin s6z konusu degiskenler arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, psikolojik giivenlik ile karakterize edilen ¢alisma
ortamina sahip oOrgiitlerde, algilanan oOrgiitsel adaletin ¢aliganlarin olumlu tutum ve
davraniglara tesvik etmede bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Literatiirdeki cogu
caligmada oOrgiitsel adalet {i¢ boyut ile degerlendirilmektedir. Ancak son yillarda yapilan
caligsmalar calisanlarin orgiitlerine iliskin genel bir adalet algist olusturdugu yoniindedir
ve calisanlar bazi tutum ve davramiglarini bu algi neticesinde sekillendirmektedir.
Bireylerin giivenlik gereksinimi, orgiitsel adalet algisi lizerinde etken rol almaktadir.
Psikolojik gilivenlik, calisanlarin bulundugu c¢alisma ortamim1 ifade etmektedir.
Bireylerin bulunduklar1 is ortamini anlamalari, belirsizliklerin, risklerin, orgiitsel
davranis normlarinin  ve rollerin bilinmesi  psikolojik  giivenlik  algisim
belirleyebilmektedir (Edmondson,1999). Calisanlarin algiladiklar1 adalet diizeyi, orgiit
icindeki etkilesim havasinin olumlu olmasini saglamakta ve 6zellikle kendilerine deger
verilmesi ve saygi duyuldugunun hissedilmesi ile agik iletisim kurulmasini
kolaylagtirmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Lyu (2016), orgiitsel adaletin,
riski ve belirsizligi azaltan elverisli calisma ortami saglamasi, psikolojik giivenlik
duygusunu artirmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin, genel olarak orgiitsel adalet algisi,
iyi niyet isareti olarak kabul edilebilmektedir ve calisanlar sosyal degisim teorisi
kapsaminda karsilik verme egilimi gosterebilmektedir. Song vd. (2017), yiiksek kaliteli
lider liye degisim iliskilerinin, yiiksek usul adalet algisina sahip calisanlarin psikolojik
giivenlik duygusunu artirdigini belirtmiglerdir. Bagka bir ifade ile, yoneticilerin adil
tutum ve davraniglarinin, taraflar arasinda giiveni giiclendirici etkisinden dolayzi,
psikolojik giivenilirlik algisim1 etkileyebilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen
arastirmada elde edilen ve aragtirma modelinin olugmasini saglayan orgiitsel adalet ve
psikolojik giivenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmasi literatiirde

daha once farkli sektorlerde yapilmig ¢alismalart destekler niteliktedir.

Sonug¢ olarak yonetici destegi ile psikolojik giivenlik ve oOrgilitsel adalet ile
psikolojik giivenlik iligkisini 6l¢en ¢alismalarin literatiirde yeterli diizeyde olmamas1 ve
mevcut calismanin degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyarak literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Ha. Yonetici destegin i¢sel ihbarcilik tizerinde istatistiksel etkisi vardir.
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Algilanan yonetici destegi, calisanlarin hem ihbarciliga yonelik karar
siireglerinde hem de kurum i¢i, kurum dis1 hangi iletisim kanali kullanilarak bildirme
eyleminin gerceklestirilecegi konularinda etkili faktorlerden biridir (Dworkin ve
Baucus, 1998). Sosyal degisim teorisi kapsaminda degerlendirilen bu eylem, yiiksek
diizeyde yonetici desteginin, ¢alisanlarin oOrgiitsel suistimalleri bildirmek igin
kullanabilecekleri iletisim kanallarma giivenini gelistiren karsilikliik normuna yol

acmaktadir (Vadera, vd., 2009: 563).

Literatiirde kuramsal agidan ele alinan, yonetici destegi ve ihbarcilik arasinda
dogrudan bir iliski olmasina ragmen mevcut ¢alismada bu sonucu destekleyen bir bulgu
elde edilememistir. Bu sonucun, literatiirdeki diger arastirmalara gore farklilik
gostermesi (King, 1997; Keenan, 2000; Sims ve Keenan, 1998; Park ve digerleri, 2005;
Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Miceli ve digerleri, 2001; Keil ve digerleri,
2010), soz konusu konular ile ilgili katilimcilarin degerlendirmelerinin subjektif
olmasindan ya da Near ve Miceli (1985)’nin ¢alismalarinda belirtildigi gibi orgiitsel
suistimalleri rapor ederken calisanlarin harekete ge¢mesinde misilleme korkusunun
etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Calisanlarin Orgiitteki Orgiitsel suistimalleri
rapor ettiginde, list yonetimden veya Orgiit liyelerinden sert bir ceza ya da bazi olusuz
sonuclar ile karsilasmaktan g¢ekindikleri icin ilgili kisi veya birimlere bu durumu
bildirmekten vazgegecekleri seklinde degerlendirilebilir. Bagka bir ifade ile ¢alisanlar
kendilerine misilleme yapilacagi endisesi ile sahit olduklar1 orgiitsel suistimalleri ilgili
kisi veya birimlere bildirme davranisin1 tercih etmeyebilmektedirler (Near ve
Jensen,1983; Callahan ve Collins, 1992; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Near,
2020; Heese ve Perez-Cavazos, 2021). ilk defa 1960’l1 yillarda giivenlik acisindan
ortaya ¢ikmis risklerin yer aldigi hukuki bir belgede kullanilan, sonrasinda bireysel,
orgiitsel ve toplumsal 6nemli sonuglarindan dolay1 ilgi duyulan akademik literatiirde
incelemeye konu olan ihbarcilik kavramimin literatiirde hala onciilleri ve sonuglari
hakkinda kesin bulgulara ulasilamadigi goriilmektedir. Bu durumu Miceli ve Near
(1988:276-279) calismasinda su sekilde 6zetlemistir; ihbarcilik davranisinin prososyal
davraniglar ile ilgili oldugunu, bu davranis i¢in belirli adimlarda cesaretlendirmenin
faydali olabilecegini, 6zellikle orgiitteki yoneticilerinden yliksek diizeyde destek alan
calisanlarin ihbarcilik eyleminde bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu fakat

bunu tam olarak belirlemek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag oldugunu belirtmislerdir.

Ha: Orgiitsel adaletin i¢sel ihbarcilik iizerinde istatistiksel etkisi vardur.
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Orgiitsel adalet ile ihbarcilik arasindaki iliskinin anlasilmasinda katki saglayan
teorilerden biri olan sosyal degisim teorisi (Blau,1964), taraflar arasindaki, iliskilerin
onemli oldugunu, uzun vadede taraflardan birinin sorumluluklarin1 yerine getirecegi ve
kendisine yapilanin karsiligini verecegine iliskin, diger tarafin duydugu giivene dayal
bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Sosyal degisim iliskisi, ekonomik degisim
iliskisinde oldugu gibi hesaplamaya veya bir bedele baglh degildir. Yiiksek nitelikli bir
sosyal degisim iliskisinde, taraflar birbirlerine sagladiklar1 katki karsiliginda orgiitlerin
yararina sonuclar dogurabilmesi muhtemel davraniglara yonelmeleri seklinde
gerceklesmektedir. Ciinkii calisan, Orgiitii i¢in fayda yaratacak bir seyi, kendi faydasi
gibi gorecek ve bunu yapmay:1 orgiitiine karsit bir sorumluluk (ytlikiimliiliik) olarak
diisiinecektir. Literatiirde, sosyal degisim teorisi kapsaminda, calisanlarin karsiligin
vermek isteyecekleri bir sembolik kaynak da oOrgiitsel adalet olarak ifade edilmistir
(Yiiriir ve Nart, 2017:120-122). Dozier ve Miceli (1985), ihbarcilig1 “toplum yanlist bir
davranis” olarak tanimlamaktadir (Dozier ve Miceli, 1985: 823). Vandekerckhove ve
Tsahuridu (2010)’nun ¢aligmasinda ise ihbarcilik davraniginin olumlu bir gérev oldugu
vurgulanmistir. Clinkii ihbarcilarin, orgiitteki ihlalleri engellemek igin ilgili kisi veya
birimlere raporlamanin hem orgiitsel hem de toplumsal fayda saglayacagi yoniinde
onemli bir eylem oldugunun farkinda olduklarini ifade etmektedir (Vandekerckhove ve
Tsahuridu, 2010: 365-366). Buna gore, ¢alisanlarin ihbarcilik ve orgiitsel adalet algisi
iligkisini konu alan aragtirmalarda, Orgiitsel adalet algisinin genellikle g¢alisanlarin
orgiite kars1 tutum ve davraniglarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Caligsanlar, orgiitte
gosterdikleri ¢aba ile yoneticilerinden aldiklari takdir arasinda uyumsuzluk hissederlerse
orgiitsel adalet lizerinde siipheci bir yaklasim ve tutum ve sergileyebilmektedirler (Blau,
1964: 156-157; Cetinel ve Taslak, 2017: 90-91). Calisanlar, orgiitlerde birgok olumsuz
durum ile karsilagabilmekte ve bu durumu 1ilgili kisi ve birimlere bildirmede kararsizlik
yasayabilmektedirler. Orgiit veya orgiit yoneticilerinin kendilerine adil davrandiklarimi
diisiinen calisanlar, 6rgiitiin amaglarina ulasmasinda muhtemel sorun teskil edebilecek
durumlarin ¢oziimlenmesi noktasinda yardimci olma niyetinde olacaklardir. Bu
durumda ¢alisanlarin adil bir orgiitte ¢alistiklerin1 bilmeleri, ihbarcilik egilimi igin
oldukca dnem tasimaktadir (Cetinel ve Taslak, 2017: 80). Ornegin, Seifert vd., (2014) ,
Seifert vd. (2010), Yiirtr ve Nart (2016) calismalarinda, orgiit iginde yiiksek diizeyde

algilanan orgiitsel adaletin, ihbarcilik davranisinin olusmasini sagladigini belirtislerdir.
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Lteratiirde kuramsal agidan ele alinan, Orgiitsel adalet ve ihbarcilik arasinda
dogrudan bir iligki olmasina ragmen, mevcut ¢alismada bu sonucu destekleyen bir bulgu
elde edilememistir. Bu sonucun, literatiirdeki diger arastirmalara goére farklilik
gostermesi (Zhang vd., 2009; Seifert vd., 2010; Seifert, Stammerjohan ve Martin,2014 ;
Trevifio ve Weaver, 2001; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Yiiriir ve Nart,2016; Cetinel
ve Taslak, 2017; Atalay ve Acuner, 2017), orgiitsel adalet algis1 ile ¢alisanlarin
ihbarcilik niyetleri arasindaki iliskinin ‘nasil’ sekillendigi hakkinda daha fazla
arastirmaya ihtiyag oldugunu gostermektedir. Ayrica ihbarcilik ile ilgili ¢ogu
arastirmada ele alinan, calisanlar agisindan olumsuz sonuglar1 beraberinde getirdigi

misillemenin s6z konusu davranis iizerinde dnemli bir etkisi oldugu da soylenebilir.
Hs: Psikolojik giivenligin i¢sel ihbarcilik iizerinde istatistiksel etkisi vardur.

Ihbarcilik davranisi, yapist geregi bir durumu veya olay diizeltme ya da 6nleme
eylemi olarak ifade edilmektedir (Near, Miceli, 1985:4). Ihbarcilik davranisin etkileyen
bircok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri ¢aligsanlarin orgiitleri ile ilgili bir
konuda fikirlerini ifade ederken baski, dislanma ve cezalandirilma korkusu hissetmeden
fikirlerini aciklayabilme konusunda sahip olduklar1 giiven duygusunu ifade eden
psikolojik giivenlik algisidir. Psikolojik giivenlik, kisilerarast giiven ve karsilikli saygi
ile karakterize edilmis bir ekip iklimini tanimlamaktadir (Edmondson, 1999: 354).
Giliniimliz 13 diinyasinda, orgiitsel hedeflere ulasmada, c¢alisanlarin tutum ve
davraniglarinin  anlagilabilmesindeki kritik roliinden dolay1 psikolojik giivenlik
kavraminin Orgiitler i¢in olumlu sonuglarinin bilinmesi giderek daha Onemli hale
gelmektedir. Thbarcilik davranis, orgiitlerdeki yasa dis1 ve etik dis1 yanlis uygulamalara
kars1 miicadelede onemli bir igsel yapidir. Calisanlarin orgiitteki olumsuz durumlari
bildirme karar siirecinde igsel ya da dissal kanallar1 kullanarak bildirme niyetleri, orgiite
verecegi zarar acisindan onem teskil eden konulardan birini ifade etmektedir. Yonetim
perspektifinden bakildiginda, 6zellikle kiiresel orgiitlerde digsal kanallarin kullanilarak
Orgiitsel hatalarin duyurulmasi genellikle isletmeler i¢in olumsuz sonuglara neden
olmaktadir (Nayir ve Herzig, 2012:198-199). Bundan dolay1 ilk once igsel iletisim
kanallar1 kullanilarak ihbarcilik eyleminin gergeklesmesi arzu edilmektedir. Bagka bir
ifade ile, digsal ihbarcilik eylemi ile orgiitiin imaj1 zedelenmeden, igsel ihbarcilik eylemi
orgiitlere yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan uygulamalari diizeltme konusunda
bir firsat sunabilmektedir (Miceli ve Near, 1985:541; Liu, Liao ve Wei, 2015: 109).

Near ve Miceli (1985)’nin ihbarciligi orgiit iklimi baglaminda da inceledikleri
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calismada calisanlarin, digsal kanallar yerine igsel kanallar1 se¢mesinin, c¢evredeki
kosullarla ilgili oldugu belirtilmistir (Near ve Miceli, 1985: 539-540). Buna goére,
bireylerde, psikolojik giivenlik bilincinin yerlesmesi, etkin ve verimli bir ¢alisma
siirecinin  destekleyici bir faktoriidiir. Psikolojik olarak ¢aligtiklart ortamlarda
kendilerini giivende hisseden bireylerin 6rgiit icinde istlendikleri rollerde ve
kariyerlerinde yasayacaklart olumsuz durumlardan endise duymadan, orgiitiin saglikli
bir sekilde isleyebilmesinde dogru karar alabilme ihtimalleri de yiiksek olacaktir
(Carmeli vd., 2009: 86). Ayrica bu durumu arastirmanin kuramsal temelini olusturan
sosyal degisim teorisi kapsaminda degerlendirmek gerekirse, teoriye gore, giiven, sosyal
degisimin temelini olusturan unsurlardan biridir. Taraflar uzun vadede karsilikli olarak
yiiklimliiliiklerini yerine getireceklerine giivenmezlerse, sosyal iligkilerinde aligverisin
(degisimin)  gerceklesemeyecegi vurgulanmaktadir (Blau, 1964). Fakat burada
ozellikle dikkat edilmesi gereken husus psikolojik giivenlik ve giiven kavrami arasinda
belli farkliliklarin oldugudur. Edmondson (2003), calismasinda psikolojik giiven ile
giiven kavramlarini birbirinden farkli ele almaktadir. Buna gore, psikolojik giiven, orgiit
calisanlarinin ¢alisma ortamlarinda kisilerarasi iligkilerde algilamis olduklar1 risk
seviyesini ifade etmektedir. Giiven kavrami ise, daha dar kapsamda bireylerin karsilikli
olarak kurduklar iligkilerde zarar gorebilme ihtimali olmadan olusan karsilikli giiven
ortamin1 ifade etmektedir. Kavramlar arasindaki ayrimi ifade ettikten sonra, bu
baglamda c¢alisanlarin, psikolojik giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmadigi, kendilerni
giivensiz hissettikleri caligma ortamlarinda bilgi, fikir veya Onerilerini paylagsmada

isteksiz davranabildiklerini gostermektedir (Edmondson, 1999).

Orgiitsel siirecler agisindan ihbarciik ve psikolojik giivenlik kavramu,
calisanlarin bilgi, fikir veya Onerilerini rahat bir sekilde dile getirmeleri, 6rgiitiin mevcut
sorunlarinin tespit edilmesi ve ¢6ziimlenmesiyle rekabet Ustiinligii elde edilmesi
acisindan biliylik bir 6neme sahiptir. Son zamanlarda psikolojik giivenlik orgiitlerdeki
raporlama davranigina genis dl¢iide dahil olmustur (Liu, vd.,2015:115-117). Buna gore,
olumsuz durumlar1 raporlama karar silirecinde, misillemeye maruz kalmadan,
orgiitlerinde kendilerini giivende hisseden ¢alisanlarin ihbarcilik davranis1 sergilemeleri
beklenmektedir (Rehg vd., 2008: 226-227). Bu g¢alismada bu sonucu destekleyen bir
bulgu elde edilmistir.

Ayn1 zamanda, literatiirde, ihbarcilik davranisi, ¢alisan sesliligi davranislari

kapsaminda da degerlendirilmistir. Calisan sesliligi davranisi, ¢alisanin karsilastigi ve
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orgiitin aleyhine oldugunu disiindiigii uygulama veya durumlar1 Orgiit i¢indeki
otoritelere bildirilmesini ifade etmektedir. Calisan sesliligi, ihbarciliktan bu yénii ile
ayrilmaktadir (Yener, 2018: 227). Ciinkii ihbarcilik davranisi karsilagilan durumlarin
orgiit disinda ilgili otoritelere bildirilmesini de kapsamaktadir (Miceli ve Near, 1984:
688-689). Bu durumda ozellikle calisan sesliligi davranisinda, orgiit icinde ilgili
konular1 bildirmesi ¢alisanin kendini 6rgiit siirecinin bir pargast olarak goriip inisiyatif

ve sorumluluk aldigin1 géstermektedir (Rusbult, vd., 1988: 601).

Bu kapsamda, bu tez calismasinda, arastirmanin temel amaglar1 ve Onerilen
model géz onilinde bulundurularak, gelistirilen hipotezlerden olan Hs hipotezine konu
olan arastirma degiskenlerinin birbirleriyle iliskili olup olmadigin1 dogrudan inceleyen
stnirhi  ¢aligmalarin  olmasindan dolayr c¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalara da yer verilmistir. Buna gore,
calisan sesliligi, calisanlarin 6rgiitten sikayet¢i veya muhalefet olmasindan ¢ok orgiitiin
menfaatlerine katki saglamak amaci ile ¢alisanlarin goriis, fikir ve sahip oldugu bilgileri
kendiliginden sOylemeleri gibi destekleyici ve iyilestirici davranislar1 kapsamaktadir
(LePine ve Van Dyne, 2001: 326). Calisan sesliligi birgok unsurdan etkilenmektedir. Bu
unsurlardan biri de psikolojik giivenliktir. Psikolojik giivenlik ve calisan sesliligi ile
ilgili yapilan bir calismada Orgiitte, calisan kendini ifade ederken giivende hissetmesi
seslilik davranigini etkiledigine iligkin bulgular tespit edilmistir (Cheng, Chang, Kuo ve
Lu, 2014). Psikolojik giivenligin yeterli olmadigi durumlarda, ¢alisanlar kendilerini
rahatca ifade edemeyeceklerini diistinmektedirler. Bu disiince ile uyumlu olarak,
psikolojik giivenlik algisi, ¢alisan sesliligini harekete gegirmek {iizere etkin bir role
sahiptir (Edmondson, 1999; Kahn, 1990; Morrison ve Rothman, 2009; Chiaburu, vd.,
2008; Hartnell vd., 2012). Sonug¢ olarak, isyerinde psikolojik giivenlik, calisanlarin
seslerini ¢ikarmalarinda etkili faktordiir. Bu etkiye iliskin farkli uluslar ve sektorlerde

tutarli ¢alismalar vardir (Edmondson ve Lei, 2014).

Psikolojik giivenlik ve ihbarcilik arasindaki iligkiye iliskin ele almip
degerlendirilen s6z konusu arastirmalarda, genel olarak psikolojik giivenlik yapisi
geregi, kisilerarasi bir giiven ve saygi iklimini icerdigi, ihbarcilik eyleminin, bir karar
siirecini gerektirdiginden bahsedilmektedir. Ihbarcilik davramisi galisanlar tarafindan
cesitli riskleri barindiran davranislar olarak degerlendirilebilir. Psikolojik giivenlik, bu
tir risklerin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Baska bir deyisle,

psikolojik giivenlik, ¢aligsanlarin bir eyleme karar vermeden once karsilagsmay1 bekledigi
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kisileraras1 riskleri degerlendirmesi ile ilgili bir konudur. Bu ylizden kendilerini is
ortaminda giivende hisseden ¢alisanlar, ihbarcilik davranisi sergileme konusunda
motive olabilirler. Bu bilgiler 1s1ginda, is ortaminda ydneticilerin, ¢alisanlarin
diisiincelerine ve Onerilerine 6nem vermesi, ¢alisanlarin ig ile ilgili herhangi bir sorun
hakkinda gozlemlerini dile getirmeleri ve orgiit i¢in yapict bir rol iistlenmelerini

saglayabilecekleri sdylenebilir.

He: Yonetici destegin psikolojik giivenlik iizerinden igsel ihbarcilik iizerinde

dolayl istatistiksel etkisi vardur.

Hy7: Orgiitsel adaletin psikolojik giivenlik iizerinden icsel ihbarcilik iizerinde

dolayl istatistiksel etkisi vardur.

Arastirmanin son bulgusu He ve Hrz hipotezlerine iligkindir. Yapilan detayl
literatlir incelemeleri sonucunda, yonetici desteginin ve Orgiitsel adaletin ihbarcilik
davranmisinin bir Oncilii olabilecegi kabul edilmistir. Psikolojik giivenligin ise bu
degiskenler arasinda aracilik gosterebilecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore, arastirmada
kullanilan degiskenlerin birbirleri {izerindeki etkisinin araci degisken ile olabilecegi
degerlendirilmis olup Process analiz teknigi kullanilarak degiskenler arasi dolayli
iligkiler de ortaya koyulmustur. Ulusal ve uluslararast literatiirde arastirmada kullanilan
orgiitsel degiskenler arasindaki iliskileri ele alan c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
baglamda, calismanin bu bdliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglar 1s181nda,
aragtirma He ve H7 hipotezleri irdelenmektedir ve gelecekte yapilacak arastirmalar icin

arastirmacilara 6neriler sunulmaktadir.

Psikolojik giivenlik, baslangicta bireysel ve ekip diizeyinde ele alinan bir
kavramdir. Daha sonra Edmondson (1999), ekip psikolojik giivenligin, bir ekibin
kisileraras1 riskler almak ic¢in giivenli olduguna iliskin bir inanca sahip olmasi, bu
yapinin organizasyonel iklim kapsaminda degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya
cikarmistir (Edmondson, 1999). Bir orgiitte psikolojik giivenlik algisinin nasil olustugu,
nelere yol actigi ve bu algi sonucunda olusan olumlu/olumsuz tutumlarin orgiitlerine
nasil yansidigr onemli bir konudur. Bu baglamda, giinlimiiz is diinyasinda, orgiitsel
hedeflere ulasmada, calisanlarin tutum ve davraniglarinin anlasilabilmesindeki kritik
roliinden dolay1 psikolojik giivenlik kavramimin orgiitler i¢in olumlu sonuglarinin
bilinmesi giderek daha 6énemli hale gelmektedir. Bu ¢alismada psikolojik giivenlik algis1

arac1 degisken olarak ele alinmustir.
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Yapilan ampirik ¢alismalarin sonucunda elde edilen bulgular psikolojik
giivenligin calisanlarin igyerinde kendilerini giivende hissetmelerini sagladiginm
gostermektedir. Buna gore, psikolojik gilivenlik algisinin, calisanlarin tutum ve
davranislar tizerinde etkili olabilecegi ¢esitli calismalarla ortaya koyulmustur (Newman
vd., 2017; Gong vd., 2012; Edmondson, 1999; Edmondson, 2004; Kahn, 1990; Frazier,
vd., 2017; May vd., 2004)

Ihbarcilik kavrami, sadece pratikte degil akademik literatiirde de biiyiik ilgi
gormistiir. Cilinkii gelismis veya gelismekte olan tlkelerdeki ¢ogu orgiit etik dis1 ve
yasa dis1 uygulamalara karsi savunmasizdir. Ust yonetimin, calisanlarin bu ihlalleri
onlemek i¢in Ozellikle icsel raporlama kanallarini kullanarak bildirme egilimi
gostermeleri ya da tesvik edilebilmeleri orgiitlerin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

Near ve Miceli (1987), calismalarinda kapsamli bir ihbarcilik teorisi olmadigini
buna gore ihbarcilarin harekete ge¢meye nasil karar verdigini, benzer goriinen
davranislar iizerine yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak yordayicilarini tanimlamak ig¢in
thbarcilik eyleminin yonlendirilebilir oldugunu ifade etmislerdir (Near ve Miceli, 1987:
321-368). Yapilan galismalar ilgili eylemin orgiitlerde meydana gelen bir tiir sosyal
davranis olarak kabul edilebilecegine dair kanitlar sunmaktadir. Olumsuz durumlari
bildirenler, kurulusa veya diger bireylere fayda saglamak i¢in siipheli uygulamalara
dikkat cekmektedirler. Ciinkii faaliyetin kurulusun belirtilen degerleriyle tutarli
olmadigina inanirlar. Bu, pro-sosyal davranis belirleyicilerinin, algilanan orgiitsel yanlig
davranmis1  gozlemleyen kisiler arasinda ihbarcilik eylemini  Ongordiigini
gostermektedirler (Miceli ve Near, 1988: 267-268). Ihbarcilik kavrami ilk basta
uygunsuz bir davranigla 6zdeslestirilebilmektedir. Fakat orgiitlerdeki hesap verilebilirlik
ve seffaflik gibi orgiitsel faaliyetlerdeki olumlu yansimalar1 s6z konusu eylemin pozitif
bir gdrev olarak nitelendirmesini gerektirmektedir. Ilgili yazinda &rgiit yararma olacak
sekilde yapilan ihbarcilik davranisini pro-sosyal bir orgiitsel davranis olarak ele alan
yaklagimlara da rastlanmaktadir (Dozier ve Miceli, 1985; Miceli vd., 2012). Miceli vd.,
(2012), ihbarciligin pro-sosyal bir davranig olarak degerlendirilmesi Orgiitsel
suiistimallerden kaynaklanan sorunlarin galisanlar1 ¢ogunlukla ihbar etmeye tesvik
ettigini belirtmistir. Fakat, Orgiit liyeleri, orgiitteki etik ihlalleri ve yasal olmayan
olumsuz durumlar1 raporladiklar1 zaman, isten ¢ikarilma, kariyer ilerlemesinin

durdurulmasi, diglanma, saygilik kaybi, emeklilige zorlanmasi gibi durumlarla karsi
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karsiya kalmaktadirlar (Lennane, 2012: 250-251; Zhang, Chiu ve Wei, 2009: 25).
Yapilan c¢alismalar isyeri ile ilgili psikolojik gilivenlik algilarinin belirli orgiitsel
sonuclara ulagmada etkin bir rol oynadigini belirlemistir (May vd., 2004). Bu durumda,
calisgma ortaminda giivenlik tehdidi olusturan bu durumlar, calisanlarda, diisiik
psikolojik giivenlik algisinin olusmasinda etkili olmaktadir. Bundan dolay1 ¢alisanlarin,
orgiitteki mevcut sorunlar ifade ederken kendilerini rahat hissetmesi psikolojik olarak
giivenli bir ortamda olduklart algisi, baz1 degiskenlerden etkilenmektedir. Literatiirde
Liu vd., (2015), Potipiroon ve Wongpreedee (2020), Anugerah vd., (2019), liderlik
tarzlari, etik iklim gibi degiskenler ile ihbarcilik arasindaki iliskide psikolojik
giivenligin aracilik roliinii inceledikleri ¢alismalarinda, psikolojik giivenligin genellikle
thbarciligin nasil tesvik edilebilecegine iliskin yararli bir katki saglamaktadir. Bu
durumu, ¢alisanlar agisindan, yiiksek psikolojik giivenlik ortaminda kisilerarasi riskin
azalmast  durumunda  ihbarcihik  davramisinin - gergeklesebilecegi  seklinde

degerlendirilebilir.

Algilanan ydnetici destegi ve orgiitsel adalet ile Thbarcilik davranis: iliskisinde
psikolojik giivenlik roliinlin incelendigi bu arastirmanin sonuglarin1 genel olarak
degerlendirdigimizde, ¢alisanlarin yonetici destegi ve Orgiitsel adalet algilarinin
psikolojik giivenlik {iizerinden ihbarcilik davramisimi  dolayli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitlerde psikolojik giivenlik algisini artirmaya yonelik
girisimlerin, ihbarcilik niyetini giliclendirmeye etkisi olacagi diisiinilmektedir. Bu
dogrultuda oOrgiitler, orgiit icinde giivenli bir iklimi olusturacak uygulamalara 6nem
vermelidir. Calisanlar ihbar eylemi karsisinda herhangi bir misilleme ile
karsilagsmayacagina dair kendisini giivende hissetmelidir. S6z konusu eylemi tesvik
etmek ic¢in, Orgiitte diizenleyici ve denetleyici ihbarcilik politikalarinin olmasi, bu
bilgilerin c¢alisanlara egitimler araciligiyla verilmesi, i¢sel ihbar kanallarinin
tasarlanmasi, ihbarciligin, Orgiitin yararina oldugu kadar bireysel ve toplumsal
yararlarinin da olduguna iliskin alginin olusmasinda yonetici desteginin verilmesi
onemli olmaktadir. Etik dist ve yasal olmayan uygulamalarin Orgiitler acisindan
maliyetinin olduk¢a yiiksek olmasi nedeniyle yoneticilerin ihbarcilik eylemini dogru
sekilde yonetmeleri orgiitler i¢in dnemli avantajlar saglayacaktir. Ozellikle Srgiitteki
mevcut sorunlarin digsal iletisim kanallar1 araciligiyla bildirilmesinin kurumsal imaja
zarar verecegl goz online alinirsa, ¢alisanlarin digsal ihbarciliga ihtiyag duymayacaklari

sekilde igsel ihbarciligin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in ydneticilerin
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thbarcilik eylemini destekleyeceklerini ve onlar1 misillemeye karsi koruyacaklarini

iligkin tutumlari, ¢calisanlarin ihbarcilik kararlarini etkileyecektir.

Literatiir incelendiginde, yonetici desteginin ve Orgiitsel adaletin ihbarcilik
tizerindeki etkisinde psikolojik gilivenligin aracilik roliine iliskin dogrudan yapilmis
herhangi bir caligmaya ulasilamamistir. Calisanlar ile yonetici arasindaki iliski
cergevesinde, destekleyici bir yonetici Orgiitteki psikolojik giivenlik algisinin
giiclendirilmesinde etkilidir. Ayn1 sekilde ¢alisanlarin yiliksek diizeyde adalet algis ile
orgiite giivenmeleri s6z konusudur. Orgiitteki igsel iletisim kanallarin1 kullanarak iist
yonetime veya ilgili birimlere drgiitsel suiistimalleri bildirmeleri durumunda kendilerine
adaletli davranilacagi, orgiitiin ve toplumun zarar gérmeyecegine yonelik inanca sahip
olmalar1 ihbarcilik olasiligini da artirmaktadir seklinde degerlendirilebilir. Fakat bu
arastirmada ¢alisanlarin yonetici destek ve orgiitsel adalet algilar ile ihbarcilik davranisi
arasinda dogrudan iliskilerin olmamasinin temelinde bir ¢ok bireysel, oOrgiitsel
faktorlerden bahsedilebilecegi gibi, bunlardan biri olan, toplumsal gelisme siireci i¢inde,
thbarcilik kavramina iligkin bakis acilarinin toplumdan topluma farklilasabilecegini
sOyleyebiliriz. Buna gore, Tiirk toplum yapisinda ait kiiltiirel degerler kapsaminda,
genellikle ihbarcilik olumsuz bir kavram olarak algilanmaktadir. Bu baglamda
orgiitlerde, ¢alisanlarin ihbar davranigina iligskin tutumlart genellikle pasif bir davranig
sekli olan susma (sessiz kalma) yoniinde olabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda
thbarcilik eylemi i¢in psikolojik olarak gilivenli bir is ortaminin olusturulmasi
gerekmektedir. Yapilan literatiir incelemesinde psikolojik olarak giivenli i ortami
algisiin, olumlu is sonuglarini destekledigi goriilmiistiir (Newman vd., 2017 ). Bu

arastirma sonucu elde edilen bulgular ilgili literatiirii kismen desteklemektedir.

Tiim arastirmalarda oldugu gibi bu calismanin sonuglar1 da barindirdig: kisitlar

ile birlikte degerlendirilmelidir.

Buraya kadar, arastirmada elde edilen bulgularin sonuglar1 hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmistir. Aragtirmanin bundan sonraki kisminda ise arastirmacilar ve

yoneticiler i¢in 6neriler sunulmaktadir.

Bu arastirmanin teorik ve uygulama kisminda detaylar1 verilmis olan kavram ile
iligkilendirilen konularin ve degiskenlerin ileriki donemlerde gergeklestirilecek
caligmalara yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir. Bu calisma ile, ulusal ve

uluslararas1 literatiir incelendiginde, ihbarcilik karar siirecinin tek basina bireysel
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faktorlerle agiklanamayacagi, oOrgiitsel faktorlerin de etkili oldugunu vurgulayan
arastirmalarin olmasi (Zhang vd., 2009; Miceli, vd., 2001), mevcut ¢alismanin orgiitsel
baglamdaki eksik kalan ampirik arastirmalara bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Calismada ihbarcilik davraniginin  belirleyicileri  oldugu Ongoriillen  Orgiitsel
degiskenlerle iliskisinin incelenmesi ileride yapilacak arastirmalar i¢in temel teskil

edebilecektir.

Tiirkiye’de akademik literatiirde ihbarcilik kavramina ilginin artmasi ve mevcut
durumun tespit edilmesine iligkin amagclarin, bireysel, orgiitsel faktorler ¢ergevesinde
ele alindig1 goriilmektedir. Fakat orgiitsel faktorleri ele alan caligmalarin az sayida
oldugu, bundan sonraki aragtirmalarda, bu aragtirmada kullanilan ihbarcilik davranisini
tahmin etmeye yonelik kullanilan degiskenler iizerine yenileri eklenerek ( Etik iklim,
orgiit kiltiirii, Orgiitsel vatandaslik davranmigi, Orgiitsel iletisim, Orgiitsel destek,
misilleme ) ilgili ¢aligmalar ytriitiilebilir. Kavramim 6nemi goéz oniine alindiginda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler iizerine arastirmalar yapilarak, sektor
farkliliklar ile kamu-6zel sektor ayrimi yapilarak, farkli 6rneklemlerde de arastirma
yapilmast gerektigi seklinde bir Oneri verilebilir bodylece Tirkiye’de ihbarcilik

literatiiriiniin gelistirilmesine katki saglanabilir.

Orgiitlerde etik ihlaller ve usulsiizliikler farkli bicimlerde gériilebilmektedir. Bu
yanlis uygulamalarin orgiit ¢alisanlar1 tarafindan tespit edilmesi ve ilgili kisi veya
kurumlara  bildirilmesi, mevcut soruna erkenden  miidahale edilmesini
kolaylagtirmaktadir. Boylece orgiitlerin siki bir denetim siirecine girmesi, Orgiitsel
faaliyetlerini gézden gecirmesi ve bu sayede orgiit i¢indeki sorunlarin 6nlenebilmesi s6z
konusudur. Bu durumda 6rgiit ¢alisanlarinin ihbarcilik davranisini, orgiit i¢i iletisim
kanallarin1 ~ kullanarak mevcut sorunlart biiyiimeden engellemesi Orgiitlerin
stirdiiriilebilirligini saglamakla birlikte ¢evresel ve toplumsal faydalari da beraberinde
getirmektedir. Bunun igin orgiitlerde galisanlara ihbarciligin 6nemi hakkinda diizenli
olarak gerekli egitimler verilerek ihbarciliga tesvik edilebilir. Ozellikle dissal ihbarcilik
davraniginin orgiit itibarin1 zedeleyici durumundan dolay1, orgiit icinde agik ihbarcilik

sistemi kurulmasi gerektigi 6nerisi verilebilir.
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used is similar to the one we have used for later research. Attached is a copy of the
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Park, H., Blenkinsopp, J., Oktem, M. K., & Omurgonulsen, U. (2008). Cultural
orientation and attitudes toward different forms of whistleblowing: A comparison of
South Korea, Turkey, and the UK. Journal ofbusiness ethics, 82(4), 929-939.

Best regards

John

From: SUNA KOSE <skosel71@posta.pau.edu.tr>
Sent: 03 February 2021 19:58

To: John Blenkinsopp <john.blenkinsopp@northumbria.ac.uk>; John Blenkinsopp
<john.blenkinsopp@northumbtia.ac.uk>
Subject: Whistleblowing Scale

I am a PHD, candidate in Turkey. I am interested in employees and their perception of
whistleblowing.

I would like to refer to your studies, one of whisch was conducted by Heungsik Park
and you. I have triedto be in touch with you and your colleagues several times but my
mails keep bouncing back.

I would appreciate it if you could Share the whistleblowing survey* that you
devised and used in your studies with king regard (*The Influence of Confucian
Ethics and Collectivism on Whistleblowing Intentions: A Study of South Korean
Public Employees ).

Thank you. Good work


mailto:john.blenkinsopp@northumbria.ac.uk
mailto:skose171@posta.pau.edu.tr
mailto:skose171@posta.pau.edu.tr
mailto:john.blenkinsopp@northumbria.ac.uk
mailto:john.blenkinsopp@northumbria.ac.uk
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Teslim edilmez: about scale ( The Influence of Confucian Ethics and Collectivism on
Whistleblowing Intentions: A Study of South Korean Public Employees )

Mail Delivery System <MAILER-DAEMON@hermesl-rst.springernature.com>
10.02.2021 Car 00:37

Kime: parkh@post.cau.ac.kr <parkh@post.cau.ac.kr>

about scale ( The Influence of Confucian Ethics and Collectivism on Whistleblowing
Intentions: A Study of South Korean Public Employees);

Delivery has failed to these recipients or groups:

parkh@post.cau.ac.kr

A problem occurred while delivering your message to this email address. Trysending your
message again.

Diagnostic information for administrators:

Generating server: hermesl-rst.springernature.com

parkh@post.cau.ac.kr

Remote Server returned '554 5.0.0 < #5.0.0 smtp; 5.4.7 - Delivery expired (message
tooold) 'timeout' (delivery attempts: 0)>"'


mailto:MAILER-DAEMON@hermes1-rst.springernature.com
mailto:parkh@post.cau.ac.kr
mailto:parkh@post.cau.ac.kr
mailto:parkh@post.cau.ac.kr
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RE: Psychological Safety and Learning Behaviorin Work Teams Scale, allow about
scale

Nicholson, Sara <snicholson@hbs.edu>20 Mart 2021 00:55

Alici: suna kése <kosesuna26@gmail.com>

Hi Suna,

Sorry for the delay in getting back to you. We’ve been slammed this semester. Regarding
the psychological safety scales. If your work is strictly academic, you are, of course,
welcome to use the psychological safety scales as long as you properly cite the source.

Best,

Sara


mailto:snicholson@hbs.edu
mailto:kosesuna26@gmail.com
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RE: about scale (Taking Stock: Integrating and Differentiating Multiple
Proactive Behaviors)

Catherine Collins <c.g.collins@unsw.edu.au>
7.02.2021 Paz 23:06

Kime: SUNA KOSE <skosel71@posta.pau.edu.tr>

Hi Suna

Thanks for your interest in our work! I have attached the paper. All the references for
items are in there. If there is something missing you would like further help with please
reach out. Iam unable to send the survey since it contained measures for may other
constructs

Kind regards, Catherine

From: SUNA KOSE <skosel71@posta.pau.edu.tr>

Sent: Sunday, 7 February 2021 7:40 AM

To: Catherine Collins <c.g.collins@unsw.edu.au>

Subject: about scale (Taking Stock: Integrating and Differentiating Multiple
ProactiveBehaviors)

Dear Collins

I am a PHD, candidate in Turkey. I am interested in Proactive work behaviors.

I would appreciate it if you could Share the Proactive work behaviors survey* that you
devised and used in your studies with king regard (*Taking Stock: Integrating and
Differentiating Multiple Proactive Behaviors)

Thank you. Good work

Suna KOSE
Pamukkale University PhD student

Email: kosesuna26@gmail.com
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Ek- 3 PROCESS Analiz Sonuglari

process x=SSupprt/ m=PsySafe/ y=WBI/ cov=0OrgJst Proact/
bmatrix=1,1,1/ cmatrix=1,0,1,1/

total=1/ normal=1l/ effsize=1/

boot=10000/ seed=4321.

Matrix
Run MATRIX procedure:
kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkkk*k PROCESS Procedure for SPSS Version 3.5 Ak kkkkkkhkhkkkkkkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

AR AR A AR AR A A A A AR AR A A A A AR AR A A A A A A AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR A AR A A AR AR Ak A ARk A A Ak Ak kK

Model : CUSTOM
Y : WBI
X ¢ SSupprt
M : PsySafe
Covariates:

OrgJdst Proact

Sample
Size: 573

Custom
Seed: 4321

ok hkhk Ak hkhk A hhkhkhhAhkhk A hhkhhhkrhhkhkh A hkhk Ak hkhkhhkhhkhkhkhhkhkhkrhdkhkhhkrkhkhkhkhkrhkhkrhkkhkhkhkhhkhxkkhxkkxk*k

OUTCOME VARIABLE:
PsySafe

Model Summary
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R R-sqg MSE F dfl df2 p
, 6664 , 4441 ;5194 227,6522 2,0000 570,0000 , 0000
Model
coeff se t P LLCI ULCI
constant 1,6727 , 1102 15,1801 ,0000 1,4563 1,8891
SSupprt , 1855 , 0366 5,0735 , 0000 , 1137 ;2573
OrgJst ,4043 , 0342 11,8281 , 0000 , 3371 ,4714

R R S b S b Sb b b S S Sb b Sb b b Sh S b I Sb b b 2R S b b db b Sb R I Sh S b Sb b I Sh e S Ib I Sb b Sh IR S b S Sb b Sb b b 2h b S Ib I Sb 2b I 3

OUTCOME VARIABLE:
WBI

Model Summary

R R-sg MSE F dfl df2 P
;2552 , 0651 , 3448 9,8886 4,0000 568,0000 , 0000
Model
coeff se t P LLCI ULCI
constant 2,3298 ;1903 12,2408 , 0000 1,9560 2,7036
SSupprt -,0201 , 0309 -,6516 ;5149 -,0808 , 0405
PsySafe , 0815 , 0342 2,3845 , 0174 , 0144 ;1486

OrgJst -,0139 , 0313 -,4427 , 6581 -,0754 , 0477
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Proact ;2194 , 0445 4,9266 ,0000 ;1319 , 3068
kkkkkkkkkxkkkkxk**x*x DIRECT AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y ***k*kkkkkkkkxk***

Direct effect of X on Y

Effect se t P LLCI ULCI c' ps c' cs
-,0201 , 0309 -,6516 , 5149 -,0808 , 0405 -,0333 -,0372
Indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCI BootULCI
PsySafe ,0151 ,0089 ,0004 , 0353

Normal theory test for indirect effect(s):
Effect se Z P
PsySafe ,0151 ,0071 2,1245 ,0336

Partially standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
PsySafe , 0250 ,0146 ,0007 ,0579

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
PsySafe ,0280 ,0164 ,0007 , 00647
Ak hhkhkkhhkhkhkkhhkhrkhkhhhxkkhhxkk*x ANALYSIS NOTES AND ERRORS Ak hkhkhkkhhkhkhkkhhkhrkhkkhhhrkkhhxkkkxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
10000

NOTE: Total effect model and estimate generated only when all covariates are

specified in all
models of M and Y.

process x=0rgJst/ m=PsySafe/ y=WBI/ cov=SSupprt Proact/
bmatrix=1,1,1/ cmatrix=1,0,1,1/

total=1/ normal=1/ effsize=1/

boot=10000/ seed=4321.

Matrix
Run MATRIX procedure:
khkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkkhkhkkxkx PROCESS Procedure for SPSS version 3.5 *khkhkkhkkhkhkhrkhkkhkkhkhkkhkkkx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

R R S b S b b Sb b b S S Sb b Sb b b Sh S b I Sb b b b 2 b b db b Sb R I Sb S SE e Sb b I SR e S Ib I Sb b S IR S b S Sb b Sb b b db b S Ib i Sb 2b I 3

Model : CUSTOM
Y : WBI
X ¢ Orgdst
M : PsySafe
Covariates:

SSupprt Proact

Sample
Size: 573
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Seed: 4321
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OUTCOME VARIABLE:
PsySafe

Model Summary

R R-sqg MSE
, 6664 , 4441 , 5194 227,652
Model
coeff se t
constant 1,6727 ,1102 15,1801
OrgJdst , 4043 , 0342 11,8281
SSupprt , 1855 , 0366 5,0735

khkhkkhkrkhhkrhkhkhkhkhkhkhkrhkhkrhhkrhkhkhhkhrhhkrhkkrkhhkrkkxhkxkx*k

OUTCOME VARIABLE:
WBI

Model Summary

R R-sqg MSE
, 2552 , 0651 , 3448 9,888

Model

coeff se t
constant 2,3298 ,1903 12,2408
OrgJdst -,0139 ,0313 -,4427
PsySafe ,0815 , 0342 2,3845
SSupprt -,0201 ,0309 -,6516
Proact , 2194 ,0445 4,9266

Krxxx KKK KKk kkkxxxx DIRECT AND INDIRECT EFFE

Direct effect of X on Y

Effect se t o) LLCI
-,0139 ,0313 -,4427 , 6581 -,0
Indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCI
PsySafe ,0329 ,0164 ,0010

Normal theory test for indirect effect (s

Effect se Z
PsySafe ,0329 ,0141 2,3295
Partially standardized indirect effect(s) o

Effect BootSE BootLLCI
PsySafe ,0544 ,0268 ,0017
Completely standardized indirect effect(s)

Effect BootSE BootLLCI
PsySafe , 0652 ,0321 ,0020

R R e b b S b Sb b I db S b I Sb b b 2b 4 ANALYSIS NOTES AND

Level of confidence for all confidence inte
95,0000
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F dfl df2 o)
2 2,0000 570,0000 , 0000
P LLCI ULCI
,0000 1,4563 1,8891
,0000 , 3371 , 4714
,0000 , 1137 , 2573
*hkhkhkhkhkhkhkhkhkrkhkhkhkkhkhkhkhkrkhkhhkhkhhhrxkxxk
F df1l df2 o)
6 4,0000 568,0000 , 0000
P LLCI ULCI
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BootULCI
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) :
P
,0198
f X on Y:
BootULCI
, 1073
of X on Y:
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, 1289
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Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
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