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TURIZM OGRENCILERININ GIDA NEOFOBIiSi DUZEY VE NEDENLERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Ogr. Gor. Ahmet Cetin
Pamukkale Universitesi Denizli Sosyal Bilimler MYO,
E-mail: cetina@pau.edu.tr

Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Soybal
Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi,
E-mail: hsoybali@aku.edu.tr

Ozet

Bu ¢alisma yeni yiyeceklerden ka¢inma (Food Neophobia) ve yeni yiyecekleri denemeye asir istekli
olma (Food Neophilia) agisindan turizm 6grencilerinin okuduklar1 boliimler ve cinsiyetlerine gore
aralarindaki farkliliklar1 aragtirmayir amaclamaktadir. Ayrica arastirmada yeni yiyecek denemekten
kacinmanin nedenlerine iliskin sonuglara ulasmak hedeflenmistir. Belirtilen amaglara ulagsmak i¢in
Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerden anket yontemi ile
veri toplanmustir. Arastirmaya katilan 196 6grenciden toplanan verilerin analizi sonucunda gastronomi
boliimiinde okuyan O6grenciler ile turizm rehberligi boliimiinde okuyan &grenciler arasinda yeni
yemeklerden kaginma konusunda anlamh farklilik oldugu, yeni yiyecekleri denemeye asiri isteklilik
arasinda farkliliklar bulundugu ortaya ¢ikmistir. Yeni yiyeceklerden kaginma nedenlerinde ise yemege
bagl hizli ortaya c¢ikabilecek saglik sorunlart ve dini hassasiyetlerin 6n plana ¢gikan nedenler oldugu
gOrilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yeni yiyecek deneme korkusu, gastronomi, turizm égrencileri

AN EXAMINATION OF THE LEVEL AND CAUSES OF FOOD NEOPHOBIA AMONG
TOURISM STUDENTS

Abstract

This study intends to look at the variations in food neophilia and neophobia among tourism students
based on their departments and gender. In addition, it was aimed to reach conclusions about the reasons
for avoiding trying new foods in the study. Data were gathered from the students enrolled in the
Pamukkale University Faculty of Tourism through the questionnaire approach in order to accomplish
the mentioned objectives. According to the analysis of the data gathered from the 196 students who took
part in the research, there were differences between students studying in the gastronomy department and
students studying in the tourism guidance department in terms of avoiding new foods, as well as between
gastronomy department students and tourism management and tourism guidance students in terms of
having an excessive willingness to try new foods. It was found that the most common reasons for
avoidance of novel foods were religious sensitivity and potential health problems caused by food.

Keywords: Food neophobia, gastronomy, tourism students.
Giris

Gilintimiizde turist deneyiminin 6nemli bir pargast haline gelen yerel yiyecek sunumu ve
tiiketimi turizmin gelisimi ve destinasyon cekiciligi agisindan onemli bir yer tutmaktadir.

Turistler seyahat ederken yerel kiiltiir ve geleneklerin yani1 sira yerel mutfagi deneyimlemekle

de ilgilenmektedir. Bireylerin davraniglarinin énemli bir motivasyonu olan merak, turistlerin
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destinasyon se¢imini etkilemekte ve o yere 6zgii gida katilim1 ve tercihinin olusmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012). Yerel gidanin ve buna
bagli yerel mutfaklarin gelisimi farkli yemeklerin diger kiiltiirlere ait bireyler tarafindan
deneyimlenmesini kolaylastirmakla beraber farkli yiyeceklerin bu bireyler tarafindan kabulii ve
tilketiminin anlasilmasi ve arastirilmasinin 6énemi anlagilmis ve bu konuda ¢alismalar artmaya
baslamistir. Baz kiiltiirlerin yeni yiyeceklere ¢esitli sebeplerle temkinli yaklasmasi, bireylerin
kisisel ve fizyolojik gelisimleriyle ilgili yeni yiyeceklere karsi olumsuz tutumlari bu
arastirmalarin temelini olusturmaktadir. Yeni ve farkli yiyecekleri denemede yasanilan korku
ve isteksizlik literatiirde yeni gida korkusu (Gida Neofobisi) adi altinda incelenmektedir.
Bireylerin yeni ve farkli yiyecekleri ¢esitli nedenlerle kendilerine bir tehdit olarak gérmeleri
durumu yoresel mutfaklart ve iiriinlerini tercih etmede olumsuz tutumlara neden olmaktadir.
Bu yiizden farkh iilke ve kiiltiirleri Pazar olarak hedefleyen destinasyonlarin bu iilke ve
kiiltiirlerdeki bu tir davraniglara yonelik aragtirmalar1 dikkatle yapmasi destinasyon
pazarlamasi acisindan da oldukca 6nemlidir.

Yapilan bu g¢alisma ise konuyu biraz daha farkli bir boyuttan ele almak {iizere
tasarlanmistir. Gida neofobisi tiiketici bakis acisiyla pek ¢ok caligmaya konu olurken tiretici
bakis acgistyla konunun kisith bir sekilde ele alindigi goriilmiistiir. Bu yiizden bu ¢alismada
gelecekte bircok turizm destinasyonunda hizmet {iretecek olan turizm 6grencileri iizerinde
calisma gerceklestirilmistir. Ciinkii turistlerin yerel yiyeceklere karsi tutumu her ne kadar
onemliyse bu yiyeceklerin iiretimi, pazarlanmasi ve sunumu da son derece onemlidir. Bu
sebeple turizmin c¢esitli alanlarinda egitim alan 6grencilerin yeni ve farkl yiyeceklere karsi
tutumlarinin belirlenmesi ve arastirilmasi da son derece 6nemli goriilmektedir.

Literatiir

Insanlar, birgok kiiltiir ve hazirlama tarzini igeren cok sayida gidaya erisim firsatina
sahiptir. Insanoglu, tiim etoburlar arasinda en gesitli beslenme aliskanliklariyla yasamini
siirdiiren canlidir (Capiola ve Raudenbush, 2012). Bununla birlikte Giiniimiizde diinyada
dijitallesmenin artis1 ve buna bagli olarak bilgi aligverisinde ortaya cikan hizla birlikte
gastronomi alanindaki gelismeler beslenme aliskanliklar tizerinde de 6nemli degisimleri ortaya
cikarmaktadir. Artan turizm hareketliligi ve gastronomi agisindan iilke sinirlarinin ortadan
kalkmasiyla farkli yiyecek ve icecek isletmeleri faaliyete gegmektedir. Yiyecek ve igcecek
sektorii, gastronomi bilim dalinin gelisimiyle birlikte her gegen giin biinyesine yeni yenilikler
katmaktadir. Ozellikle giiniimiiz tiiketicilerinin yeni ve farkli olani tiiketme istegi ile birlikte
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yiyecek ve igecek isletmeleri, farkl kiiltlirlere ait olan yiyecekleri meniilerine koymaktadirlar.
(Yigit ve Dogdubay, 2020). Bu tiir isletmelere kars1 tiiketicilerin beklenti ve tutumlarina yonelik
olarak ¢aligmalar gerceklestirilmektedir. Son donemlerde yeni yiyecek deneme korkusu, farkl
mutfaklarin tiiketici tarafindan kabulii ve bu yiyecekleri tiiketme tutumuyla iligkili olarak
literatiirde yerini almistir. Yiyecekte yenilik korkusu, etnik restoran {iriinlerinin tercihinde
biiylik bir etki edebilmektedir. Turistlerin destinasyon se¢iminde olast bir ¢ekici faktor olarak
yerel yiyeceklerin 6nemi uzun zamandir bilinmektedir (Kivela ve Crotts, 2006; Henderson,
2009; Kim vd., 2009,). Dolayisiyla yerel yiyecekler destinasyonlar agisindan 6nemli bir
pazarlama unsuru olabilirken turistlerin bu yiyeceklere karsi tutumu da 6nem kazanmaktadir.
Bu yilizden pazarlamada tiiketici acgisindan Onemli goriilen bu kavram; bu tiir irilinlerin
iiretilmesinde, sunulmasinda ve tanitilmasinda gorev alacak bireyler agisindan da ele alinmasi
ve incelenmesi gereken bir konudur.

Neophobia, Yunanca neos= yeni ve phobein=korku kelimelerinden gelmektedir
(Kaplan, 2018). Yeni seylere kars1 duyulan korku Dilimizde neofobi ve yenilik korkusu olarak
kullanilmaktadir. Gida neofobisi (Yeni yiyecek korkusu) sevilmeyen bilindik yiyecekleri yeme
isteksizliginden (yemek se¢gme) farkli olarak asina olunmayan yemekleri yeme isteksizligi
olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992; Galloway, Lee ve Birch, 2003). Yeni
yiyecek korkusu, yeni veya tanidik olmayan yiyecekleri yeme korkusu ve herhangi bir risk
almama davranisini ifade etmektedir.

Yeni yiyecek korkusu (food neophobia) genellikle 2-6 yas arasi ¢ocuklarda siklikla
goriilen bir durum olmasina ragmen yetiskinlik doneminde de ¢esitli nedenlerle insanlarin
yasadigi bir sorundur. Ornek olarak, cocuklar kimyasal, toksik veya zararli iiriinlerle
iliskilendirilen ac1 tadi olan yiyecekleri dogal olarak reddederler ve zaman igerisinde aile, ¢evre
ve olumsuz deneyimler bu reddedisin ilerleyen yaslarda da devam etmesine neden olabilir.
Buna bagli olarak gida neofobisi olgusu, baslangicta, potansiyel olarak toksik bitkilerin
yutulmasini engelledigi (Rozin ve Vollmecke, 1986) icin evrimsel agidan faydali olan bir
hayatta kalma mekanizmasi olarak kabul edilse de (Birch, Gunder, Grimm-Thomas ve Laing,
1998) cocuklar i¢in ilerleyen yaslarda dengesiz beslenme sorunlarinin ortaya c¢ikmasina
(Kelder, Perry, Klepp, ve Lytle, 1994; Marcontell, Laster ve Johnson, 2002) sinirli sosyal
islevsellige ve psikolojik zorluklara yol agabilen ( Marcontell vd. 2002) 6nemli bir konu oldugu

ifade edilmektedir.
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Yeni yiyeceklere karst bu korku ve endisenin belirli bir durumdan kaynaklanan
davranigsal bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmasina ek olarak, bireyin goreceli tercihlerine bagl
olarak tanmidik olmayan yiyecekleri reddetmek gibi kisisel bir 6zellik olarak da ortaya
cikabilmektedir (Pliner, Pelchat, ve Grabski, 1993: 111; Birch & Fischer, 1998).). Yeni
yiyecekleri tatma isteksizligi, ¢esitli durumsal faktdrlerden kaynaklanabilir. Ornegin, yeni gida
alimi sabit arzular, yemege yonelik tutumlar veya kacinma gibi kisisel 6zelliklerin sonucu
olabilir. (Pliner ve digerleri, 1993). Endise, 6tke gibi davranigsal ve psikolojik sorunlar ve
duygusallik, yas, cinsiyet gibi ekonomik, kiiltiirel ve demografik faktorlere ek olarak ve egitim
ile yemegin nasil koktugu, tadi ve nasil sunuldugunun tiimii yemek sec¢imini etkiler (Rigal ve
digerleri, 2006; Wadolowska, Babicz-Zielinska ve Czarnocinska, 2008).

Fallon ve Rozin'e (1983) gore, bireylerin yeni yiyecekleri reddetmelerinin ii¢ ana nedeni
vardir. Birincisi, gidanin duyusal 6zelliklerinden hoslanmama; ikincisi tehdit (korku yeni gida
tiketmenin olumsuz sonuglari); T{glinclisli, yiyecegin kalitesine veya kaynagina karsi
giivensizliktir. Tourilla vd. (1994)’de yeni yiyecek deneme korkusunun nedenlerini ii¢ grupta
ele almiglardir. Yiyecegin sekil, renk, lezzet ve doku gibi duyusal o6zelliklerinin
degerlendirildigi duyusal analiz basamagi, sonrasinda yeni yiyecege iligkin bireyin sahip
oldugu bilgi seviyesi (Martins, Pelchat ve Pliner, 1997), bu konuda yapilan g¢alismalar
yiyecekleri daha once denemis olmanin, bilgi sahibi olmanin, gida neofobisi seviyesinden
bagimsiz olarak yiyecegi tekrar yeme istegini biiyiik 6l¢iide artirdigr gostermektedir (Tourilla
vd. 2001) ve bireyin hayata kars1 durusu ve algisiyla alakali kisisel faktorlerdir. Bireysel gida
secimlerini etkileyen faktorlerin incelenmesi, beslenme aliskanliklarini ve yeni gidalarin sosyal,
kiiltiirel ve cografi ortamlarina uygun olarak anlasilmasini saglar.

Yeni yiyeceklere karsi1 korku duyan birgok insan oldugu gibi onlarin aksi yonde hareket
eden bir¢ok insan da yer almaktadir. Bunlar yabanci yiyecekleri aktif olarak arayan, onlari
heyecan verici, ilging, egzotik ve cazip bulan ve bunu hayatlarinin bir parcasi haline getiren
insanlar. Bir¢ok medeniyet icerisinde bu tiir insanlar i¢in yabanci yemeklere aginalik ve
rahatlik, sofistike olabilmenin bir parcasi, egitim ve deneyimi gosterebilmenin ve kiiltiirel
sermayenin temellerinden biri olarak kabul edilmistir. Gida neofilik olarak
adlandirabilece§imiz bu insanlar gastronomi turizminin ve yerel yemek kiiltiirlerinin
yayiliminin en 6nemli 6nciileridir.

Gida neofilisi yiyecek ve iceceklerle ilgili her tiirlii denemeye ac¢ik olma ve hatta bunun
ileri derecede isteme anlamina gelmektedir. Yeni ve heyecan verici lezzetler arayan, bunlara
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deneme konusunda yiiksek motivasyona sahip maceraperest kisiler genellikle gida neofilik
olarak adlandirilabilir (Pliner ve Hobden, 1992). Gida neofili, gida neofobinin aksi bir anlam1
ifade eder ve aralarinda fizyolojik ve psikolojik farklar vardir. Bu farklardan en 6nemlisi gida
neofobikler ve neofilikler gida maddeleri sunuldugunda tiikiiriik tepkisi acgisindan farklilik
gostermeleridir. Yeni gida maddeleri, tanidik gida maddeleri veya kontrol grubu yiyecekler
sunuldugunda, neofobiklerin tiikiiriikk tepkilerinde azalma goriiliitken, neofiliklerin
uyaranlardan bagimsiz olarak tiikiiriik tepkilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Gida neofobikleri
ve neofilikler i¢in yeni gidalarin derecelendirmeleri de farklilik gostermektedir (Raudenbush
vd. 2003). Neofobiklerin yiyeceklere iliskin begeni durumlar1 neofilik bireylere gére daha
diisilk ve yogunluk raporlar1 daha yiiksektir (Tourila vd. 1994). Bu calismalar fizyolojik
farkliliklardan psikolojik tercihlere ve yeni gidalara karsi tutuma kadar, gida neofobikleriyle
neofilikler arasindaki cesitli farkliliklar oldugunu gostermektedir (Capiola ve Raudenbush,
2012).

Bu calismada Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin gida neofobi ve
neofili diizeyleri, cesitli demografik degiskenlere gore farkliliklar1 ve neofobi nedenleri
belirlenmeye ¢alisilmis, verilerin toplanma ara¢ ve yontemleri, elde edilen verilerin analizi ve
yorumlar ilgili boliimlerde sunulmustur.

Yontem

Calismada nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin temelini farkl
alanlarda turizm egitimi alan 6grencilerin yeni yemek deneme korkusu ve yeni yemek deneme
aligkanliklarindaki farkliliklar ve yeni yemek deneme korkusuna sahip olanlarin bu korkuyu ne
ile iligkilendirdiklerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amaca yonelik veri toplama yontemi
olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket iki boliimden olugsmaktadir. Anketin ilk bdliimiinde
Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen ve 10 maddeden olusan Gida Neofobi Olgegi
(FNS) kullanilmustir. Olgekte olumlu ve olumsuz maddeler yer almaktadir ve FNS'nin olumsuz
maddelerine yiiksek puanlari, tanidik olmayan yiyeceklerden beklenen diisiik begeniyi ve
yabanct mutfaklara diisiik asinalig1 (Pliner ve Hobden, 1992) ve ayrica bilinmeyen yiyecekleri
denemeye yonelik diisiik istekliligi gostermektedir (Tuorila vd. 2001). Olumlu maddelerin
puanlarinin yiiksek olmasi ise agina olunmayan yemekleri deneme arzusunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise yeni yemek deneme korkusunun

nedenlerine iligkin 5 ifade yer almigtir.
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Arastirma Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi, Turizm Isletmeciligi
ve Turizm Rehberligi Boliimlerinde okuyan 6grenciler iizerinde gergeklestirilmistir. 2021-2022
egitim 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi bdliimiinde 332,
Turizm Isletmeciligi béliimiinde 216 ve Turizm Rehberligi Béliimiinde 319 grenci egitim
almaktadir. Bu Ogrencilerin hepsine sosyal medya gruplar {lizerinden, mail ve whatsapp
gruplar lizerinden online anketler gonderilmis ve 196 cevap alinmistir. Elde edilen verilere
iliskin bulgular ve analizler bir sonraki boliimde yer almaktadir.
Bulgular ve analizler

Veri toplama asamasinda Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesinde yer alan her bir
boliimden yaklasik sayida 6grenciden veri toplanmaya caligilmistir. Arastirmanin iiniversite
ogrencileri iizerinde yapiliyor olmasi nedeniyle benzer gruplarda yogunlasacagi varsayilan yas,
gelir ve egitim diizeyi gibi sorulara calismada yer verilmemistir. Bu yiizden sadece turizm
fakiiltesinde hangi boliimde okuduklar1 ve cinsiyetlerine iligkin sorulara 6lgekte yer verilerek
bunlara iliskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Demografik ozelliklerin dagilimi

Cinsiyet
Toplam %
Kadin Erkek
Bolum Gastronomi 39 27 66 33,7
Turizm Isletmeciligi 28 34 62 31,6
Turizm Rehberligi 33 35 68 34,7
Toplam 100 96 196 100

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin %33,7 (66)’si Gastronomi, %31,6 (62)’s1 Turizm
isletmeciligi ve %34.7 (68)’si ise Turizm Rehberligi boliimlerinde egitim almaktadir. Diger
demografik degisken cinsiyet ise %51 (100)’i kadin ve %49 (96) erkek olarak dagilim

gostermektedir.

Yapilan arastirma sonucunda, kullanilan FNS 6l¢egini olusturan yeni yemek deneme
korkusu ve yeni yemek deneme arzusu faktorlerine iligkin ortalama, standart sapma ve

giivenilirlik degerleri Tablo2’de verilmistir.

Tablo 2: Faktorlerin ortalama, standart sapma ve giivenilirlik degerleri

Standart Giivenilirlik Madde
Faktor Anket Sayisi Ortalama Sapma Cronbach’s Alpha say1s1
Neofobi 196 2,5184 ,86592 ,815
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Neofili 196 3,5531 ,96239 ,870 5

Ortaya c¢ikan Cronbach’s Alfa degerleri (0,815-0,870) incelendiginde 6lgegin yiliksek
derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gdstermektedir (Ural ve Kilig, 2018).

Olgekte yer alan ifadelere katilim durumlarini gérmek icin NFS &l¢ek maddelerinin ve
yeni gida neofobisi nedenleri maddelerinin ortalamalar1 degerlendirilmesi amaciyla Olgek
maddelerinin toplam ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir. Tablo
olusturulurken her bir madde bdliiler bazinda da analiz edilmis ve boliimlere gére maddelerin

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Olgek maddelerinin genel ve bdliimlere gére ortalama ve standart sapma degerleri

Faktor Madde SS. Ort. Bolim SS. Ort.
2-Ne oldugunu bilmedigim yiyecegi | 1,205 2,816 Gastronomi 1,133 2,712
denemem Turizm Isl. 1,308 2,838

Turizm Reh. 1,186 2,897

3-Yeni yiyeceklere giivenmem. 0,982 2,346 Gastronomi 0,846 2,075

Turizm Isl. 1,013 2,387

Turizm Reh. 1,026 2,573

5-Etnik  yiyecekler bana tuhaf | 1,070 2,331 Gastronomi 0,902 2,015

Neofobi | goziiktligii i¢in yemem. Turizm sl. 1,031 2,403

Turizm Reh. 1,188 2,573

7-Daha o6nce yemedigim yiyecegi | 1,185 2,433 Gastronomi 1,071 2,333

yemekten ¢ekinirim. Turizm Isl. 1,169 2,483

Turizm Reh. 1,310 2,485

8-Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok | 1,244 2,663 Gastronomi 1,063 2,378

segiciyimdir. Turizm Isl. 1,247 2,871

Turizm Reh. 1,364 2,750

1-Siirekli  olarak yeni ve farkli | 1,110 3,551 Gastronomi 0,974 3,863

yiyecekler denerim Turizm Isl. 1,211 3,322

Turizm Reh. 1,084 3,455

4-Farkli  kiiltiirlerin  yiyeceklerini | 1,107 3,673 Gastronomi 0,942 3,939

begenirim. Turizm sl. 1,121 3,387

Turizm Reh. 1,190 3,676

6-Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler | 1,152 3,877 Gastronomi 1,126 4,151

Neofili | denerim Turizm sl. 1,200 3,661

Turizm Reh. 1,096 3,808

9-Yemek segmem her seyi yerim. 1,284 2,969 Gastronomi 1,219 3,333

Turizm Isl. 1,277 2,677

Turizm Reh. 1,287 2,882

10-Farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan | 1,268 3,693 Gastronomi 1,150 4,000

restoranlara gitmeyi severim. Turizm Isl. 1,249 3,435

Turizm Reh. 1,348 3,632

Dini hassasiyetler 1,407 2,556 Gastronomi 1,518 2,409

Turizm Isl. 1,411 2,516

Turizm Reh. 1,288 2,735

. | Uzun doénemde ortaya ¢ikabilecek | 1,141 2,438 Gastronomi 1,118 2,363
Neofobi o —

neden saglik sorunlari Turizm Isl. 1,188 2,354

Turizm Reh. 1,122 2,588

Ani ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlart | 1,178 2,484 Gastronomi 1,179 2,197

Turizm sl. 1,182 2,451

Turizm Reh. 1,113 2,794
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Alerjik reaksiyonlar 1,196 2,301 Gastronomi 1,159 2,090

Turizm Isl. 1,298 2,290

Turizm Reh. 1,112 2,514

Vegan, vejeteryan 0,979 1,744 Gastronomi 0,789 1,500

Turizm Isl. 0,882 1,677

Turizm Reh. 1,151 2,044

Faktorl | Neofobi 0,865 2,518 Gastronomi 0,755 2,303
Turizm sl. 0,858 2,596

Turizm Reh. 0,941 2,655

Faktor2 | Neofili 0,962 3,553 Gastronomi 0,867 3,857
Turizm sl. 0,953 3,296

Turizm Reh. 0,990 3,491

-----

yiyecegi denemem, Yeni yiyeceklere giivenmem, Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin
yvemem, Daha once yemedigim yiyecegi yemekten ¢ekinirim maddelerine katilim
ortalamalarinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu, Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok
seciciyimdir maddesinde ise Turizm Isletmeciligi boliimii dgrencilerinin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgekteki gida neofili diizeylerini belirlemek igin kullanilan
olumlu ifadeler de ise; Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim, Farkl kiiltiirlerin
yiveceklerini begenirim, Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim, Yemek secmem her seyi
verim ve Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim Maddelerinin
tamaminda Gastronomi boliimii 68rencilere ait ortalamalar yiiksektir. Ancak olumsuz ifade

.....

ortalamalara sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Gida neofobisinin boliimler bazinda 6grenciler acisindan 6ne ¢ikan nedenlerine iliskin
sonuglar incelendiginde ise; sirasiyla ani ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlari, dini hassasiyetler,
uzun dénemde ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlari, alerjik reaksiyonlar ve vegan, vejeteryan
maddelerinin hepsinde Turizm rehberligi boliimii 6grencileri yiiksek ortalamaya sahiptir.
Boliimlerin birlikte ortalamalarina bakildiginda ise ilk sirada dini hassasiyetler maddesi
gelmektedir. Ayrica olumsuz maddeleri neofobi, olumlu maddeleri neofili olarak
faktorlestirerek ortalamalarina bakildiginda Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin neofobi

diizeyleri en yiiksek gastronomi 6grencilerini ise en diisiik olarak belirlenmistir.

Boliimler arasinda gida neofobisi, gida neofilisi ve gida neofobisi nedenlerini belirten
maddelere iligkin fark analizi igin One Way Anova testi uygulanmistir. Analiz sonucunda

arasinda fark bulunan maddeler, homojenlik testi ve Anova sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Boliimler arasi farklarin belirlenmesine yonelik Anova analizi sonuglari

F Maddeler Homojenlik testi ANOVA
Levene Sig. | Sig

1 3-Yeni yiyeceklere giivenmem. 2,242 0,10 | 0,012
5-Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigi icin | 4,656 0,01 | 0,008
yemem.

2 1-Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim 3,47 0,03 | 0,015
4-Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim. 4,27 0,01 | 0,018
6-Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim 1,38 0,25 | 0,045
9-Yemek segmem her seyi yerim. 0,46 0,62 | 0,012
10-Farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara | 2,54 0,08 | 0,036
gitmeyi severim.

N | 3-Ani ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlari 0,032 0,96 | 0,012
5-Vegan, vejeteryan 3,45 0,03 | 0,004

Analiz sonuglar1 incelendiginde gida neofobisi maddelerinden yeni yiyeceklere
glivenmem ve etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem maddelerinde gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugu ayn1 zamanda yeni yiyeceklere giivenmem maddesinin homojen dagilim
sergiledigi gorilmiistiir. Gida neofilisi ile ilgili maddelerin fark durumlarinda ise; Siirekli
olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim, Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim, Sosyal
etkinliklerde yeni yiyecekler denerim, Yemek se¢mem her seyi yerim ve Farkl kiiltiirlerden
yivecek sunan restoranlara gitmeyi severim maddelerinde boliimlere gore anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmis Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim, Yemek se¢mem her seyi yerim
ve Farkly kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim maddelerinin homojen
dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Gida neofobisinin nedenlerine iliskin fark analizi sonucunda;
ani ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlari ve vegan, vejeteryan maddelerinde boliimler arasi
anlamli farklhiliklar oldugu ve ani ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlari maddesinin homojen
dagilim gosterdigi bulgulanmistir.

Fark analizleri sirasinda homojen dagilim dikkate alinmis, homojen dagilimin
saglandig1 durumlarda LSD testi sonuglarina yer verilmistir. Homojen dagilimin saglanamadigi
durumlarda ise Tamhane T2 test sonuglar1 dikkate alinmistir. Tablo 5°de Anova sonuglarina

gore aralarinda anlamli farklilik bulunan boliimlere iliskin Post Hoc istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 5: Boliimlere gore aralarinda anlamli farklilik bulunan maddelerin Post Hoc degerleri

Faktor Madde Bolim Bolim LSD Tamhane
Gastronomi Turizm Reh. 0,003
3-Yeni yiyeceklere giivenmem. Turizm Isl.
. Turizm Reh.
Neofobi . . Gastronomi Turizm Reh. 0,008
5-Etnik yiyecekler bana tuhaf s
Oziiktligii igin yemem Turizm Isl.
g guemy ) Turizm Reh.
t i Turizm sl. 0,01
1-Stirekli olarak yeni ve farkli Gas. Tonom Lt 019
Neofili iyecekler denerim Turizm Il
c0 e Turizm Reh.
Gastronomi Turizm Isl. 0,010
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4-Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini | Turizm Isl.
begenirim. Turizm Reh.
6-Sosyal etkinliklerde yeni Gas'tron(.)ml Turizm I51. 0,016
yiyecekler denerim Turizm Il
Turizm Reh.
Gastrononi Tur?zm Isl. 0,004
9-Yemek segmem her seyi yerim. — Turizm Reh. 0,040
Turizm Isl.
Turizm Reh.
10-Farkli  kiiltiilerden  yiyecek | Gastronomi Turizm fsl. 0,012
sunan restoranlara gitmeyi | Turizm [sl.
severim. Turizm Reh.
3-Ani ortaya cikabilecek saghk | Gastronomi Turizm Reh. 0,003
sorunlari Turizm Isl.
Neden Turizm Reh.
. Gastronomi Turizm Reh. 0,005
5-Vegan, vejeteryan Turizm is.
Turizm Reh.

Post hoc analizleri sonucunda gida neofobisi maddelerinden yeni yiyeceklere giivenmem
ve etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem maddelerinde Gastronomi boliimii ve turist
rehberligi bolimii O6grencileri arasinda farklilik bulundugu goriilmektedir. Gida neofilisi
maddelerinden stirekli olarak yeni ve farkl yiyecekler denerim, farkl: kiiltiirlerin yiyeceklerini
begenirim, sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim ve Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan
restoranlara gitmeyi severim maddelerinde Gastronomi bolimii ve Turizm isletmeciligi
boliimii 6grencileri arasinda farklilik bulundugu, yemek se¢mem her seyi yerim maddesinde ise
Gastronomi boliimii ile Turizm Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi béliimleri arasinda anlamli
farklilik bulundugu goriilmiistiir. Gida neofobisinin nedenlerine iliskin fark analizinde ani
ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlar1 ve vegan, vejeteryan maddelerinde Gastronomi boliimii ve
Turizm Rehberligi boliimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yemek yapmayi sevenler ve diizenli yemek yapanlar ile neofobi ve neofili iliskisini
gosteren korelasyon analizi sonuglari tablo 6’da gosterilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi, Turizm
Isletmeciligi, Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin gida neofobisi ve yemeklere karsi
tutumlarini 6lgmek amaclanmistir. Arastirma sirasinda yapilan analizlerde cinsiyet degiskenine
gore gida neofobisi ve gida neofilisi konusunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu sonug
(Tourilla vd. 2001; Okumus, Dedeoglu ve Shi, 2021) calismalariyla uyumsuzken, (Koivisto ve
Sjoden, 1996; Nordin vd., 2004; Olabi vd. 2015; Kaplan, 2018; Yigit, 2018, Birdir, Iflazoglu
ve Birdir, 2019; Ceylan ve Sahing6z, 2019) ¢alismalartyla uyumlu bir sonugtur.
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Yapilan ¢alisma sonucunda turizm boliimlerinde okuyan 6grencilerin gida neofobisi
diizelerinin orta seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Gruplar1 olusturan Gastronomi Boliimii
neofobisi diizeyinin daha yiiksek oldugu dogrudan yeme igme iiretiminde yer alan Gastronomi
boliimii 6grencilerinin ise en diisiik oldugu goriilmiistiir. Gastornomi boliimii 6grencilerinde
diisiik gida neofobisi beklenen bir sonugtur. Ciinkii literatiirde bahsedildigi iizere yeni
yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olmak ve daha 6nce benzer yiyeceklere asina olmak neofobi
diizeyini diisliren bir faktordiir (Pliner ve Hobden, 1992; Martins vd. 1997; Galloway, Lee ve
Birch, 2003; Olabi vd. 2009). Rehberlik 6grencilerinin gida neofobisinin yiliksek ¢ikmasi
(Birdir vd. 2019) yaptiklar1 ¢alismayla uyumludur. Birdir vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada
rehber adaylarinin gida neofobisinin ortalamanin iistiinde bir skora sahip olduklarini
bulgulamislardir Ayrica rehberlik 6grencilerinin %54,3 1iniin “yeni yiyecek deneme korkusuna
sahip (neophobic) oldugu, %45’inin nétr oldugu ve %0,8’inin ise, “yeni, yiyecek denemeye
acik (neophilic)” oldugu belirlemislerdir.

Calismada gida nefobisinin nedenlerine iliskin yapilan analizlerde genel olarak dini
hassasiyetlere bagli olarak o6grencilerin gida denemekten kagindiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Literatiirde Sandik¢1, Mutlu ve Mutlu, (2019) gastronomi &grencileri iizerinde Islami agidan
haram Triinlere bakis acilarin1 belirlemek ve gastronomi profesyoneli olma yolunda
olusabilecek ikilemlerini tespit etmek igin yaptiklar1 calismada, katilimcilara Islami acidan
haram {iiriin hakkindaki diistincelerini belirtmelerini istemisler ve katilimcilarin ¢gogunlugunu
alkol tliketmedigini, haram {iriinlere kars1 hassasiyeti oldugunu ifade etmislerdir. Bununla
beraber bu durumun profesyonel gelisim agisindan sorun yaratabileceginin de farkinda
olduklarii belirtmiglerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla uyumlu olarak yeni yemek
deneme korkusunda iilkemizde dini hassasiyetlerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
Bununla birlikte saglik problemlerine yol agabilme ihtimali ile yeni gidalara karsi temkinli
olduklar1 bu sonucunda Koivisto ve Sjoden, (1996) cocuklar ve aileleri iizerine yaptiklari
caligmada ortaya ¢ikan nedenlerden (saglik ve olumsuz sonuglara neden olabilecegi) nedenleri
ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Gida neofobisinin genellikle bilgi yetersizligi ve asina olunmayan yemeklerden
ogrencilerinin ¢aligtiklar1 bolge, tur planladiklart bolge ya da tura rehberlik edecekleri bolge
yemekleri hakkinda daha 6nce arastirma yapmalari ve bilgi edinmeleri yeni yiyeceklere karsi
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tutumlarinda olumlu yonde bir gelisim saglayacaktir. Yeni yiyeceklere acik olmak turizmin her
alaninda calisanlar i¢in 6nemlidir. Ciinkii ister hazirladiklar turlar olsun ister gezdirdikleri
gruplar olsun bunlar1 satin alacak olan ya da deneyimleyecek olan turistler buralarda sunulan
yemekler hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecektir. Kendi bilmedigini baskasina pazarlamak ya
da anlatmak zor olacagindan bu 0&grencilerin ¢alisma hayatinda zorluklar yasamasi
muhtemeldir.

Turizm egitimi veren {iniversitelerin Gastronomi boliimlerinde zaman zaman farkl
kiiltiirlere ait yemekleri hazirlamalar1 ve bunlar1 sadece Gastronomi boliimiinde okuyan
ogrencilere degil tiim Turizm bolimi 6grencilerine deneterek bu yiyecekler hakkinda bilgi
vermeleri gida neofobi diizeyinin diisiiriilmesinde etkili olacaktir. Ayrica farkli mutfaklarda
uzman seflerin okullara davet edilerek cesitli atdlye calismalarinin diizenlenmesi ve
bilgilendirme toplantilarinin gerceklestirilmesi de bu korkunun 6nlenmesinde etkili olacaktir.

Bireylerin dini inanglar1 ve inanglarima uygun yasayabilmeleri uluslararasi hukuk
cercevesinde glivence altina alinmis en temel insani haklardan biridir. Dolayisiyla inanc1 geregi
cesitli yiyecek ve igcecekleri denemek istemeyenler bu konuda asla zorlanamaz ve bu durumun
onlarin mesleki gelisimlerini engellemesine de izin verilmemelidir. Dini sebeplerle yeni
yiyecekleri denemek istemeyen bireyler i¢in isletmelerin o yemeklerin hazirlanmasinda diger
caligsanlar1 yonlendirmeleri veya bagka ¢alisanlara tadimini yaptirmalart miimkiin olabilir. Bu
konudaki bir diger 6neri de dini hassasiyetlere sahip turizm ¢aliganlarinin son yillarda diinyada
ve lilkemizde sayisi her gegen giin artan insanlarin dini inanglarina uygun tatil yapabilecekleri
isletmeleri de kariyer portfoylerine dahil etmeleri yoniinde olacaktir.
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