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OGRETMEN ADAYLARININ SINIF YONETIMI BECERILERINDEN
“OGRENCIYLE ILETiSIM KURMA” YA ILISKIN YETERLIKLERI HAKKINDAKI GORUSLERI

Ali Riza ERDEM*
OZET

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarin dikkate alinarak, 6grenme ve
Ogretme siireclerinin bireysellestirilmesi ve her bir 6grencinin sahip oldugu potansiyel degerlerin en
ust diizeye cikarilmasi igin 6gretmen - 6grenci, 6grenci - 6grenci, 6grenci - aile ve dgretmen - aile
arasindaki iletisimin saglkli olmasi zorunlulugu vardir. Ogretmenler agisindan saghkl ve etkili
iletisim daha ¢ok 6nemlidir. Ciinkii egitimin amaglarinin en tist diizeyde gerceklesebilmesi ve bireysel
farkliliklarin gozetilebilmesi i¢in dncelikle kaynak konumunda olan 8gretmenin dgrencileriyle saglikl
ve etkili bir iletisim kurmasi gerekmektedir. Bunun igin 6gretmenin saghkli ve etkili iletisimin nasil
saglandigini bilmesi ve bunu sinifta uygulamasi biiyiik nem tasimaktadir. Ogretmen, sinif igerisinde
Ogrenmeyi saglama ve rehberlik etme konumunun yaninda iletisim becerilerini etkili bir sekilde ise
kosmasi gerektiginin de bilincinde olmalidir. Ogretmen sadece egiten-6greten degil ayn1 zamanda
smifa ornek olan bir kisi oldugu icin, 6grencileriyle gerceklestirdigi sozel ve sdzel olmayan iletisim
ogrenciler tizerinde son derece etkilidir. Bu calismada ogretmen adaylarimin smif yonetimi
becerilerinden “6grenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki gortisleri arastirilmistir.

Arastirma betimsel bir arastirmadir. Aragtirmanin evreni Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okuyan 6gretmen adaylaridir. Orneklemi ise Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 4.
sinif 6gretmen adaylarindan amagli, oranlh kiime ve random 6rnekleme yoluyla secilen 839 6gretmen
aday1 olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama
aracinda “6grenciyle iletisim kurma” ya iliskin 11 soruya yer verilmistir. Kapsam gegerligi icin uzman
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gorusiine basvurulmustur. Seceneklerde “Kendimi ¢ok yeterli gériiyorum”, “Kendimi iyi diizeyde yeterli
goriiyorum”, “Kendimi orta diizeyde yeterli gériiyorum”, “Kendimi az yeterli goriiyorum”, “Kendimi hig
yeterli gérmiiyorum” seklinde besli Likert tipi dereceleme 6lcegi kullanilmistir. Cronbach Alpha degeri
0.90 olarak bulunmustur. Dagilimin normal olup olmadigini belirlemek icin Kolmogorov Simirnov
testi uygulanmustir. Elde edilen sonuclara gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(K-s)-z =1,816 p=0.003). Coztimlemelerde de parametrik testlerden ytizde, aritmetik ortalama; non-
parametrik testlerden ise Man Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilmistir. Siireksiz olan olgekteki
cevap secenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen sonuglarin yorumlanabilmesi icin gelistirilen bir
olgekle “stirekli” hale getirilmistir. Sorunla karsilasma derecesi bolimiindeki 4 aralik 5 secenege
bolinmiis (4: 5 = 0.80); bulunan say1 secenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek: 1.00
- 1.80 Kendimi hi¢ yeterli gérmiiyorum, 1.81 - 2.60 Kendimi az yeterli goriiyorum, 2.61 — 3.40 Kendimi orta
diizeyde yeterli goriiyorum, 3.41 - 4.20 Kendimi iyi diizeyde yeterli gériiyorum, 4.21-5.00 Kendimi ¢ok yeterli
goriiyorum seklinde yorumlanmustir.

Ogretmen adaylarimin sinif yonetimi becerilerinden “6grenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri
hakkindaki goriisleri 4.01 aritmetik ortalamayla “Kendimi iyi diizeyde yeterli goriiyorum” seklindedir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyetine, 6gretim tiiriine ve anabilim dala goére goriisleri arasinda farklilik
vardir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adayi, siuf yonetimi becerileri, 6grenciyle iletisim kurma, yeterlik,
gortis

* Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, arerdem@pau.edu.tr
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OPINIONS OF TEACHER CANDIDATES ABOUT ONE OF THE CLASSROOM MANAGEMENT
SKILLS "COMMUNICATION WITH STUDENTS"
ABSTRACT

In order to individualize the periods of teaching and learning and increase the level of students' level of
potential values at maximum by considering their personal differences, the communication between
teacher-student, student-student, student-family and family-teacher must be healthy, because in order
to perform the aims of education at the highest level and consider the personal differences, the teacher
as a resource must own a healthy communication with the students. Therefore, s/he must know how
to provide a healthy and efficient communication and apply these skills in class. Apart from providing
the teaching atmosphere and guiding the students, s/he must be aware of the fact that s/he is to use
the communication skills effectively. As the teacher is not only an educating-teaching figure, but also a
role model, s/he is very efficacious on verbal and non-verbal communication with the students. In this
study, the ideas of teacher candidates about one of the classroom management skills "communication
with students" are studied.

This is a descriptive research. The research population consists of the teacher candidates at Pamukkale
University, Faculty of Education. Its sample consists of 839 teacher candidates who were elected
among final year undergraduate students at Faculty of Education in Pamukkale University. The means
of database was developed by the researcher. There are 11 questions about "communicating with
students" in means of data gathering. For the validity of scope, the ideas of an expert were consulted.
Five point likert scale type is used as a way of grading in multiple choice. The so-called choices are: "I
am a very sufficient person" , "I am a high-level sufficient person" , " I am a middle-level sufficient person", "I am a
low-level sufficient person", "I am not a sufficient person" . The level of Cronbach Alpha level is 0,90.
Kolmogorov Simirnov test was used so as to check the normality of variation. According to the results,
the outcome was defined to be abnormal (K-s) -z= 1,816 p=0,003) . While resolving, percent in
parametric tests, arithmetic mean; Man Whitney U and Kruskal Wallis in non-parametric tests were
used. The multiple choices in discontinuous scale changed into "continuous" with a developed scale
used to analyze the results in statically transaction. The 4 parts about level of facing with problems
divided into 5 choices ( 4:5=0,80); the choices of numbers are added to each other starting from the
lowest level :1.00-1.80 "I am not a sufficient person ", 1.80-2.60 "I am a low-level sufficient person" , 2.61-3.40
"I am a middle-level sufficient person " 3.41-4.20 "I am a high-level sufficient person" , 4.21-5.00 "I am a very
sufficient person".

The opinions of teacher candidates about one of the classroom management skills, "communication
with students” are concluded as 4.01 with the arithmetic mean which can be concluded as "I am a high-
level sufficient person". These opinions differentiates depending on the teacher candidates' sex, kind of
education and department.

Key words: teacher candidate, classroom management skills, communication with students,
sufficiency, opinion.
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GIRIS

Toplumsal yapinin temelini olusturan iletisim bilgi tiretme, aktarma ve anlamlandirma veya duygu
diisiince, tutum ve bilgilerin akla gelecek her tiirlii yolla baskalarma aktarilmas: siirecidir. Iletisimde
kimi zaman ses, kimi zaman yaz1 ya da resim, kimi zaman da stzel olmayan hareketler arag olarak
kullanilmaktadir. iletisim anlama, anlasma / anlagilma ve anlatma gibi ihtiyaglardan dogar. Topluluk
icinde yasayan her birey cevresine kendini anlatmak ve onlar1 anlamak zorundadir. Iletisim karmasik,
simgesel, kapsam ve iliski boyutu olan etkilesimsel bir siirectir. Bu siirecte yer alan 6geler kaynak,
mesaj, kanal, alic1 ve donitittiir. [letisim iki birim arasinda ileti alis-verisidir. Iletisim bir baskastyla
konusmadir; televizyondur, gazetedir; yazili veya sozlii bir elestiridir; sa¢ ve giyim bicimimizdir; ilk
caglarda duvara cizilen bir resimdir; bazen duymak, bazen dokunmak bazen de gérmektir. Tletisim,
insanlarin birbirlerini anlamalar1 igin gerekli olan bir koprudiir. Iletisim, bir diistincenin, bir
duygunun yiiz anlatimy, el, kol, bas hareketleri, konusma ya da yazi, telefon, televizyon gibi bildirisim
arag ve gereglerinden yararlanarak bir kimseden baska bir kimseye iletilmesidir. Iletisim, bir alic1 ile
gonderici arasinda belirli bir 6lciide anlasma saglayan mesajlarin, diisiincelerin ve tutumlarin
paylasilmasidir. Tletisim emirlerin, bilgilerin, diistincelerin, agtklamalarin ve sorularin bireyden, bireye
ve gruptan, gruba aktarilmasi stirecidir. fletisim, insanlarin davramslarim degistirmek ic¢in bir
haberlesme ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini
gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyonu saglamaktir. Iletisimle bilgilerin, diistincelerin,
duygularin ya da tutumlarin benzesmesi, ortaklasmasi amaclanir. Bu ytizden iletisim icin "simgelerin
paylasilmast siireci" de denebilir. Iletisim tek yanli degil, cift yonlii isleyen bir stirectir. Tletisimde ileten
ve iletilen siirekli degiskendir. Toplumsal yapinin temelini olusturan iletisim, bilgi tiretme, aktarma ve
anlamlandirma veya duygu diisiince, tutum ve bilgilerin akla gelecek her tiirlii yolla bagkalarma
aktarilmasi stirecidir. (Demirel & Un, 1987; Aydin,1988; Alig,1991; Bursalioglu,1991; Demirel, 1993;
Zilhoglu, 1996; Tutar, Yilmaz, 2003; Engin & Aydin, 2007; Yilmaz & Yoncalik & Cimen, 2010; Tomul,
2011; Akbasl, 2012; Maden, 2013; Arag, 2014).

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarin dikkate alinarak, 6grenme ve
Ogretme siireglerinin bireysellestirilmesi ve her bir 6grencinin sahip oldugu potansiyel degerlerin en
ust diizeye cikarilmasi igin 6gretmen - 6grenci, 6grenci - 6grenci, 6grenci - aile ve dgretmen - aile
arasindaki iletisimin saglikli olmasi zorunlulugu vardir. Ogretmenler agisindan saglikli ve etkili
iletisim daha ¢ok 6nemlidir. Ciinkii egitimin amaglarinin en iist diizeyde gerceklesebilmesi ve bireysel
farkliliklarin gozetilebilmesi icin dncelikle kaynak konumunda olan 8gretmenin dgrencileriyle saglikl
ve etkili bir iletisim kurmasi gerekmektedir. Bunun i¢in dgretmenin saglikli ve etkili iletisimin nasil
saglandigini bilmesi ve bunu sinifta uygulamas: biiyiik 6nem tasimaktadir (Engin & Aydin, 2007;
Yilmaz & Yoncalik & Cimen, 2010; Habac1 & Urker & Bulut & Atic1 & Habaci, 2013).

Sinif Yonetiminde Ogrencilerle fletisim Kurabilmenin Onemi

Etkili bir simif yonetimi, sinif ortaminin fiziksel diizeni, plan-program etkinlikleri, sinifta kurallarin
belirlenmesi, gelistirilmesi, 6gretmenin liderlik o6zellikleri, iletisim ve sunum becerisi, motivasyon
yonetimi, smif icinde zaman kullanimi, smif organizasyonu ve etkili bir 6gretme ortamu icin olumlu
bir siuf iklimi olusturma gibi ¢ok genis bilgi ve beceri alanini kapsamaktadir. Etkili sinif yonetiminde
egitimin amaglarinin tist diizeyde gerceklestirilebilmesi acisindan 6gretmenlerin 6grencilerle iletisim
kurabilmeyle ilgili yeterlikleri olduk¢a 6nemlidir. Egitimin, kisileraras1 gerceklesen bir etkilesim, bir
iletisim stireci olmasi Ogretmenlerin de bu siirecin en etkili yonlendiricisi olmasi nedeniyle,
Ogretmenlerin iletisim becerilerini bu stirecte ne derece etkili kullandigr oldukca onemlidir.
Ogretmenlerin, smif igerisinde 6grenmeyi saglama ve rehberlik etme konumunun yaninda iletisim
becerilerini etkili bir sekilde ise kosmasi gerektiginin bilincinde olmaldir. Ogretmenlerin
ogrencileriyle olan etkilesiminde kullandig: iletisim becerileri 5nemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin
iletisim becerileri “empati”, “egitlik”, “etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda ele almmaktadir.
Ogretmenler sadece egiten-ogreten degil ayni zamanda siufa 6rnek olan bir kisi oldugu igin,
ogrencileriyle gerceklestirdigi s6zel ve sozel olmayan iletisim 6grenciler tizerinde son derece etkilidir.
Ogretmenler 6grenme-dgretme siirecine rehberlik ederken sozel ve sozel olamayan iletisimden etkin
bir sekilde yararlanmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmenler hem iletisim siirecini baglatan
kaynak hem de iletisimde hedef konumunda olan alicidir. (Yalginkaya & Tonbul, 2002; Engin &
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Aydin, 2007; Zeki, 2009; Yilmaz & Yoncalik & Cimen, 2010; Nacar & Tumkaya, 2011; Ugurlu, 2013;
Kayabasi & Akcengiz, 2014).

Ogretmenin egitimin amaglarini en iist diizeyde gerceklestirebilmek icin ders iginde 6grencilerle etkili
iletisim kurabilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken iletisim becerileri {izerine
yapilan arastirmalarda, egitimcilerden ve oOgrencilerden bir siralama yapilmas: istendiginde,
egitimcilerin genel olarak sinif-i¢i akademik stiregleri temel aldiklar1 goriiliirken; 6grencilerin giinlitk
iletisim stireglerinde agirlik kazanan 6zellikleri 6ne ¢ikardiklar: belirlenmistir (Yilmaz & Yoncalik &
Cimen, 2010; Cetinkaya, 2011). Bulut’a (2004: 435) gore kadin dgretmenler erkek 6gretmenlere gore
iletisim becerisi “etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha yiiksek beceriye sahiptir. Nacar &
Tumkaya’ya (2010: 506) gore 6gretmenlerin iletisim becerileri ile kisileraras: problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Empati, esitlik, etkililik ve yeterlilik alt
boyutlarinda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 gortilmustiir. Erdem & Okul’a (2015: 7) gore ilkokullarda gorev yapan siif gretmenleri
ogrencilerle iletisim becerilerine iliskin olumlu goriis bildirmislerdir.

Ogretmen adaylar1 hizmet 6ncesi egitimde iletisimle ilgili bilgi ve becerileri kazanmak icin hem sif
yonetimi dersinin i¢inde bir konu olarak hem de 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren “etkili
iletisim” adiyla genel kiiltiir derslerinden biri olarak egitim almaktadir. Etkili Iletisim, ogretmen
adaylarinin hizmet oncesi egitiminde zorunlu ya da se¢meli olarak {ii¢ veya iki kredilik teorik ders
seklinde verilmektedir. Etkili iletisim dersi dgretmen adaylarmin iletisim becerilerini anlamli bir
sekilde farklilastirmaktadir (Deniz, 2015; Elkatmuis, 2015). Ocak & Ersen’e (2015:10) gore ogretmen
adaylarinin iletisim becerileri algilarmin (x =103.59) yiiksek diizeydedir. Maden’e (2010: 152) gore
Tiirkge Ogretmeni adaylarimin sozlii iletisim yeterlikleri genel olarak ortalamanin {stiindedir.
Cetinkaya’'ya (2011: 574) gore kiz ogretmen adaylari, erkek oOgretmen adaylarina gore iletisim
becerilerine iliskin daha olumlu goriis bildirmislerdir. Ocak & Ersen’e (2015:10) gore 6gretmen
adaylarinim iletisim becerileri algilar1 kiz 6gretmen adaylar1 lehine farklilasmaktadir. Ozerbas & Bulut
& Usta’ya (2007: 130) gore 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyi 6gretim tiiriine gore gore
normal Ogretim lehine farklilasmaktadir fakat oOgrenim gordiikleri anabilim dalma gore
farklilasmamaktadar.

Ogretmen adaylarina hizmet oncesi egitimde uygulanan program hedeflerinden biri de egitimde
ogrencilerle etkili iletisimi gerceklestirebilecek bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Ocak & Ersen’e
(2015:3) gore Avrupa’da son yirmi yilda dgretmen egitimi tizerinde yapilan calismalarin en 6nemli
konularindan biri, 6gretmenlerin iletisim becerisi yeterliligi tizerinedir. Bu calismada 6gretmen
adaylarinin smif yonetimi becerilerinden “dgrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki
goriisleri arastirllmistir. Bu gercevede ele alinana alt problem sunlardir: (1) Ogretmen adaylarinin siuf
yonetimi becerilerinden “8grenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki gortisleri nedir?
(2) Ogretmen adaylarinin sinif yoénetimi becerilerinden “6grenciyle iletisim kurma” ya iliskin
yeterlikleri hakkindaki goriisleri (a) cinsiyete (b) dgretim tiirtine (c) anabilim dalma gore farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Aragtirma betimsel bir arastirmadir. Aragtirmanin evreni Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okuyan 6gretmen adaylaridir. Orneklemi ise Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 4.
smif 6gretmen adaylarindan amagli, oranli kiime ve random 6rnekleme yoluyla secilen 839 6gretmen
aday1 olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama
aracinda “dgrenciyle iletisim kurma” ya iliskin 11 soruya yer verilmistir. Kapsam gegerligi i¢cin uzman
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goriisiine basvurulmustur. Seceneklerde “Kendimi ¢ok yeterli goriiyorum”, “Kendimi iyi diizeyde yeterli
goriiyorum”, “Kendimi orta diizeyde yeterli goriiyorum”, “Kendimi az yeterli goriiyorum”, “Kendimi hig
yeterli gormiiyorum” seklinde besgli Likert tipi dereceleme 6lgegi kullanilmistir. Cronbach Alpha degeri
0.90 olarak bulunmustur. Dagilimin normal olup olmadigmni belirlemek i¢in Kolmogorov Simirnov
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(K-s)-z =1,816 p=0.003). Coziimlemelerde de parametrik testlerden ytizde, aritmetik ortalama; non-
parametrik testlerden ise Man Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilmustir. Stireksiz olan olcekteki

cevap secenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen sonuglarin yorumlanabilmesi icin gelistirilen bir
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Olgekle “stirekli” hale getirilmistir. Sorunla karsilasma derecesi bolumiindeki 4 aralik 5 secenege
boliinmdiis (4: 5 = 0.80); bulunan say1 segenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek: 1.00
- 1.80 Kendimi hi¢ yeterli gérmiiyorum, 1.81 - 2.60 Kendimi az yeterli goriiyorum, 2.61 - 3.40 Kendimi orta
diizeyde yeterli goriiyorum, 3.41 - 4.20 Kendimi iyi diizeyde yeterli goriiyorum, 4.21-5.00 Kendimi cok yeterli
goriiyorum seklinde yorumlanmugtir.

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmamin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi becerilerinden “6§renciyle iletisim
kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki gériisleri nedir?” seklinde belirtilmisti. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylar1 “sinif yonetimi becerilerinden “dgrenciyle iletisim kurma” ya iligkin yeterlikleri hakkinda”
4,01 ortalama ile “Kendimi iyi diizeyde yeterli goriiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 6grenciyle iletisim kurmaya iliskin “Kendimi iyi diizeyde yeterli goriiyorum” seklinde goriis
belirtmesi ileriye yonelik meslek yasantilarinda ders igi 6grenciyle iletisimini olumlu yonde
etkileyecegi soylenebilir.

Tablo 1

Ogretmen adaylarimin sinif yonetimi becerilerinden “6grenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri
hakkindaki goriisleri

SIRA Olcek Maddeleri N X Ss KATILIM
DUZEYI
S3 Ogrencileri etkin dinlemede 839 429 0,813 Kendnm cok
yeterli goriiyorum
S4 Ogrencilerle empati kurmada 839 4,20 0,859 Kendimi iyi
S8 Sm.lf hakimiyetini saglamada gtz temasimi 839 404 0918 duz"ey.t.ile yeterli
etkin kullanmada goriiyorum
S6 Ogrencilerle iletisimde jest ve mimikleri etkin 839 403 0,919
kullanmada
S2 TL‘lI:k(;eyl ogrer.lcﬂerle yazili iletisimde dogru ve 339 400 0,870
etkin kullanabilmede
S7 Ogrencilerle iletisimde beden dilini etkin 839 400 0917
kullanmada
S1 TL‘lek(;eyl ogrer.lcﬂerle sozlii iletisimde dogru ve 339 397 0,875
etkin kullanabilmede
S5 Ogrencilerle olan iletisim engellerini ortadan 839 397 0,820
kaldirmada

S10 Ogrencilere olumlu geri bildirim vermede 839 3,96 0,840

S11 O.g.rencﬂer"le iletisimde duygularimi dogru bir 339 304 0,847
bicimde gostermede

S9 Ogrencilerle iletisimde iletiyi kisa ve carpict

sekilde olusturmada 839 379 0854

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmen adaylarmin “Ogrencileri etkin dinleme”
maddesine 4,29 ortalama ile en yiiksek diizeyde katihm gosterilirken, “Ogrencilerle iletisimde iletiyi
kisa ve carpici sekilde olusturma” maddesine 3,79 ortalama ile en diistik diizeyde katilim
gosterilmistir. Bu bulgu diger arastirma sonuglariyla da ortiismektedir. Ocak & Ersen’e (2015:10) gore
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri algilarmin (x =103.59) yiiksek diizeydedir. Maden’e (2010:
152) gore Tiirkce ©gretmeni adaylarimin sozlii iletisim yeterlikleri genel olarak ortalamanin
tistiindedir.
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Aragtirmamin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin sinif yonetimi becerilerinden “dgrenciyle iletisim
kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki goriisleri (a) cinsiyete (b) 6gretim tiiriine (c) anabilim dalina gore
farkhiik gostermekte midir?” seklindedir.

Tablo 2

Ogretmen adaylarinin sinuf yonetimi becerilerinden “6grenciyle iletisim kurma” ya iligkin yeterlikleri
hakkindaki goriislerinin “cinsiyet” e gore farkliligi (Mann Whitney U Testi)

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Kiz 579 435,06 251900,00 6,655E4 0,007*
Erkek 260 386,46 100480,00

* p<0,05

Tablo 2’ de goriildugii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin simif yonetimi becerilerinden
“ogrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde
farklilastig1 goriilmektedir [U =6,655E4, p=0,007]. Kiz ogretmen adaylarmin erkek ogretmen
adaylarina gore “0grenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki goriisleri daha olumludur. Bu
bulgu diger arastirma sonuglariyla da ortiismektedir. Cetinkaya'ya (2011: 574) gore kiz 6gretmen
adaylari, erkek ogretmen adaylarina gore iletisim becerilerine iliskin daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Ocak & Ersen’e (2015:10) gore ogretmen adaylarinin iletisim becerileri algilar1 kiz
ogretmen adaylar1 lehine farklilasmaktadir.

Tablo 3

Ogretmen adaylarimin sinif yonetimi becerilerinden “ogrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri
hakkindaki goriislerinin “6gretim tiirti” ne gore farkliligi (Mann Whitney U Testi)

Ogretim tiirii N Sira ortalamasi Sira toplam1 U P
Ikinci 6gretim 346 398,00 137707,50
*p<0,05

Tablo 3’ de goruldugi gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin smif yonetimi becerilerinden
“ogrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki goruslerinin 6gretim tiirtine gore anlamli bir
bicimde farklilastig1 gortilmektedir [U =7,768E4, p=0,027]. Normal 6gretim 6gretmen adaylarinn
ikinci ogretim ogretmen adaylarina gore “dgrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki
goriisleri daha olumludur. Bu bulgu diger arastirma sonuglariyla da 6rtiismektedir. Ozerbag & Bulut
& Usta'ya (2007: 130) gore 6gretmen adaylarinn iletisim becerileri diizeyi 6gretim tiirtine gore gore
normal 6gretim lehine farklilasmaktadir.

Tablo 4

Ogretmen adaylarimin sinif yonetimi becerilerinden “6grenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri
hakkindaki goriislerinin “anabilim dali” na gore farklilig (Kruskal Wallis Analizi)

Anabilim Dali N  Siraortalamas: sd Chi-Square P FARK
1-Simif 6gretmenligi 174 446,99 8 28,129 0,000 1-2/3
2-Okuloncesi 6gretmenligi 157 376,53 2-6/7/9
?:Sosyal bl.lvglller 97 402,34 3-6/9
ogretmenligi

4-Fen bilgisi 6gretmenligi 70 353,19 4-6/7/8/9
5-PDR 126 401,64 5-6/7/9
6-Miizik 6gretmenligi 19 527,95
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7-Resim-is 6gretmenligi 69 476,91

8-Tiirkge 6gretmenligi 85 429,71 8-9
9-ingilizce 6gretmenligi 42 515,93

*p<0,05

Tablo 4’ de goriildiugi gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin simif yonetimi becerilerinden
“ogrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki goriislerinin anabilim dalina gore anlamli bir
farklihik gosterdigi goriilmektedir [Chi-Square=28,129, p=0,000]. Bu farkin hangi anabilim dal
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Testin sonucunda elde
edilen sonuglar Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5

Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi becerilerinden “dgrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri
hakkindaki goriislerinin “anabilim dali” na gore farkliligini gosteren Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar (Anabilim N  Siraortalamasi1  Sira toplami U P
dallari)

Sinif 6gretmenligi 174 179,15 31172,00  1,137E4 0,008*
Okuloncesi 6gretmenligi 157 151,43 23774,00

Sinif 8gretmenligi 174 141,06 24544 ,50 7,558E3 0,154
Sosyal bilgiler 97 126,92 12311,50

ogretmenligi

Sinif 6gretmenligi 174 130,47 22701,50  4,704E3 0,005*
Fen bilgisi 6gretmenligi 70 102,69 7188,50

Sinif 8gretmenligi 174 157,25 27361,00 9,788E3 0,113
PDR 126 141,18 17789,00

Sinif 6gretmenligi 174 95,09 16546,50  1,322E3 0,151
Miizik 8gretmenligi 19 114,45 2174,50

Sinif 6gretmenligi 174 119,38 20771,50  5,546E3 0,355
Resim-is 0gretmenligi 69 128,62 8874,50

Sinif 8gretmenligi 174 131,97 22963,00 7,052E3 0,544
Tiirkce 6gretmenligi 85 125,96 10707,00

Sinif 6gretmenligi 174 105,12 18291,50  3,066E3 0,106
Ingilizce ogretmenligi 42 122,49 5144,50

Okuloncesi 6gretmenligi 157 124,61 19563,00  7,160E3 0,424
Sosyal bilgiler 97 132,19 12822,00

Ogretmenligi

Okuloncesi 6gretmenligi 157 115,59 18147,50  5,246E3 0,584
Fen bilgisi 6gretmenligi 70 110,44 7730,50

Okuloncesi 6gretmenligi 157 138,35 21721,00  9,318E3 0,402
PDR 126 146,55 18465,00

Okuloncesi 6gretmenligi 157 85,18 13373,50 970,500 0,013*
Miizik 6gretmenligi 19 115,92 2202,50

Okuloncesi 6gretmenligi 157 105,66 16588,00  4,185E3 0,006*
Resim-is 0gretmenligi 69 131,35 9063,00

Okuloncesi 6gretmenligi 157 115,77 18176,50  5,774E3 0,083
Tiirkce 6gretmenligi 85 132,08 11226,50

Okuloncesi 6gretmenligi 157 92,95 14593,00 2,190E3 0,001*
Ingilizce 6gretmenligi 42 126,36 5307,00

?o(u)syal b11g.1vh'er 97 87.96 8532,00 3,011E3 0,212
Ogretmenligi

Fen bilgisi 6gretmenligi 70 78,51 5496,00

Sosyal bilgiler 97 112,04 1086750 ~ O108E3 0,994
ogretmenligi

PDR 126 111,97 14108,50
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Sosyal bilgiler 97 55,65 5398,50 645,500

ogretmenligi

Miizik 6gretmenligi 19 73,03 1387,50

§?syal bllg.lvl‘er 97 77 59 7526,00 2,773E3 0,060
Ogretmenligi

Resim-is 6gretmenligi 69 91,81 6335,00

?(u)syal bllgl}?r 97 88,66 8600,50 3,848E3 0,437
ogretmenligi

Tiirkce 6gretmenligi 85 94,74 8052,50

§?syal bllg.lvl‘er 97 64,32 623950 1,486E3 0,011*
Ogretmenligi

1ngﬂizce ogretmenligi 42 83,11 3490,50

Fen bilgisi 6gretmenligi 70 91,70 6419,00 3,934E3 0,210
PDR 126 102,28 12887,00

Fen bilgisi 6gretmenligi 70 40,96 2867,50 382,500 0,005*
Miizik 6gretmenligi 19 59,87 1137,50

Fen bilgisi 6gretmenligi 70 60,09 4206,50 1,722E3 0,003*
Resim-is 0gretmenligi 69 80,05 5523,50

Fen bilgisi 6gretmenligi 70 69,46 4862,50 2,378E3 0,031*
Tiirkge 6gretmenligi 85 85,03 7227,50

Fen bilgisi 6gretmenligi 70 47,83 3348,00 863,000 0,000*
Ingilizce ogretmenligi 42 70,95 2980,00

PDR 126 70,25 8851,50 850,500 0,042*
Miizik 6gretmenligi 19 91,24 1733,50

PDR 126 92,00 11592,00 3,591E3 0,045*
Resim-is 6gretmenligi 69 108,96 7518,00

PDR 126 103,05 12984,50 4,984E3 0,392
Tiirkce 6gretmenligi 85 110,37 9381,50

PDR 126 78,86 9936,00 1,935E3 0,009*
1ngilizce ogretmenligi 42 101,43 4260,00

Miizik 6gretmenligi 19 47,63 905,00 596,000 0,546
Resim-is 6gretmenligi 69 43,64 3011,00

Miizik 6gretmenligi 19 64,00 1216,00 589,000 0,066
Tiirkce 6gretmenligi 85 49,93 4244,00

Miizik 6gretmenligi 19 31,82 604,50 383,500 0,809
1ngilizce ogretmenligi 42 30,63 1286,50

Resim-is 6gretmenligi 69 82,79 5712,50 2,568E3 0,184
Tiirkce 6gretmenligi 85 73,21 6222,50

Resim-is 6gretmenligi 69 54,70 3774,00 1,359E3 0,584
Ingilizce dgretmenligi 42 58,14 2442,00

Tuirkce 6gretmenligi 85 59,39 5048,50 1,394E3 0,044*
Ingilizce dgretmenligi 42 73,32 3079,50

Mann Whitney U Testi sonuglarinda anabilim dallar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir goriis
farkliigin oldugu anlasilmaktadir. Tablo 5'deki Mann Whitney U Testi sonuglarina gore 6 anabilim
dali arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu diger arastirma sonuglariyla da
ortiismemektedir. Ozerbas & Bulut & Usta’ya (2007: 130) gore 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
diizeyi 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilasmamaktadir.

SONUC ve ONERILER
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi becerilerinden “6grenciyle iletisim kurma”
ya iligkin yeterlikleri hakkindaki gortisleri 4.01 aritmetik ortalamayla “Kendimi iyi diizeyde yeterli

goriiyorum” seklindedir. Ogretmen adaylarinin dgrenciyle iletisim kurmaya iliskin “Kendimi iyi diizeyde
yeterli goriiyorum” seklinde goriis belirtmesi ileriye yonelik meslek yasantilarinda ders igi 6grenciyle
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iletisimini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetine, 6gretim tiiriine
ve anabilim dalima gore gortisleri arasinda farkliik vardir. Arastirma bulgularina gore sunlar
onerilebilir: (1) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari sinif yonetimi becerilerinden “dgrenciyle
iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkinda  “Kendimi iyi diizeyde yeterli goriiyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Ogretmen adayinin “grenciyle iletisim kurma” ya iligkin yeterliklerini 6zellikle
“dgretmenlik uygulamasi’nda ise kosmasinin uygulama Ogretmeni ve sorumlu Ogretim eleman:
tarafindan gozlenmesi ve geri bildirim verilmesi yeterligin artirilmasi agisindan yararh olabilir. (2)
Aragtirmaya katilan &gretmen adaylart “Ogrencilerle iletisimde iletiyi kisa ve carpici sekilde
olusturma” maddesine en diisiik diizeyde katilim gosterilmistir. Ogretmen adaylarma hizmet 6ncesi
egitimde mesajin kisa ve etkili bir bi¢cimde olusturabilmesi {izerinde uygulamali g¢alismalar
yaptirilabilir. (3) Arastirmaya katilan kiz 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarina gore
“ogrenciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri hakkindaki gortisleri daha olumludur. Erkek 6gretmen
adaylarinin “d¢renciyle iletisim kurma” ya iliskin yeterlikleri tizerinde daha fazla durulabilir. (4)
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin sinif yonetimi becerilerinden “dgrenciyle iletisim kurma” ya
iliskin yeterlikleri hakkindaki gortislerinin 6 anabilim dali arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi becerilerinden “dgrenciyle iletisim kurma” ya
iliskin yeterlikleri arasindaki farklilig1 en aza indirgemek icin farkli anabilim dallarinda sinif yénetimi
ve etkili iletisim derslerine giren 6gretim elemanlar: arasinda esgtidiim saglanabilir.
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