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OZET

Bu calismamin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarini metafor analizi yontemiyle tespit
etmek ve karsilastirmaktir. Bu calismanin yontemi Betimsel arastirma yontemidir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Tuirkiye’deki ti¢ farkli tiniversitenin
(Pamukkale Universitesi, Adnan Menderes Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi)
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 240 ogretmen aday1l olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarina uygulanan anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boltimii kisisel 6zelliklerini,
ikinci bolim ise metaforlarint1 ortaya c¢ikarmak icin hazirlanmis ctimle tamamlamalar
olusturmaktadir. Ornegin “Teknoloji ..."dir, ¢tinkii ...” gibi. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda Gok
ve Erdogan (2010)'un kullandigr siire¢ kullanilmustir. Bunlar (i) Metaforlarin tanimlanmasi, (ii)
Metaforlarin smiflandirilmasi, (iii) Kategorilerin belirlenmesi, (iv) Gegerlik ve Giivenirlik
saglanmasidir. Calismada metafor kategorileri arastirmacilar tarafindan belirlenmis ve giivenirlik
analizi yapilmistir. Veriler incelendiginde her iki anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin teknoloji
algilarinin kisith ve daha ¢ok tirtin ve gunliik kullanima yonelik oldugu ortay c¢ikmistir. Ancak
ogretim teknolojileri boyutunda algilamalara pek rastlanilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Ogretmen Aday1, Teknoloji Egitimi
ABSTRACT

Purpose of the Study: This study was carried out to investigate and to compare student teachers’
conceptions of technology at Science Education Department and Department of Social Studies
Education with metaphor analysis. This study is a descriptive research metod. The data is gathered
using qualitative research methods. The sample included 240 student teachers who were studying
Three different universities ( Pamukkale University, Adnan Menderes University, and Canakkale
Onsekiz Mart University) from Turkey at Teacher Education Program of Faculty of Education. A
questionnaire form was prepared in order to elicit information about the perception of teacher
candidates for the concept of technology. In the first section of the form, they were asked to provide
personal information, while they were asked to complete the sentence “Technology is like ..., because

” in the second section of the form. The analysis and interpretation process of the metaphors
created by the teacher candidates in the sample consisted of the process was used by Gok and
Erdogan (2010) and as follows: 1) defining the metaphors 2) classifying the metaphors 3) developing
categories 4) ensuring validity and reliability. In this study the metaphor categories are created
individually by the researchers and then compared with each other for the reliability of the analysis
process. Overall, the results suggest that student teachers’” conception of technology is restricted and
mostly focuses on artifact and technical dimensions. Unfortunately, none of them created a metaphor
including learning or teaching technologies.
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1. Giris

[k caglardan beri insanlar yasamin dogal kosullar igerisinde zorluklara karst miicadele vermistir.
Insanin daha rahat yasama istegi onu arayislara siiriiklemis ve bu amagla ¢evresinde bulunan her
tiirlii maddeden yararlanma yollarmi aramus; viicudu ile yapamayacag: isleri kesfettigi aletlerle
yapabilmek i¢in ¢alismustir. Insanlarin karsilastiklar: sorunlar karsisinda siirekli yasam arayisina girip
yeni tretimler yapmasi, teknoloji dedigimiz bugiin giinlik yasantimizin her alanina girmis olan
unsuru olusturmustur. Yasanan gelismelere baktigimizda teknolojinin insanlik tarihinin tiim evrimini
icerdigini, insanlarin var olusu ile basladigin séyleyebiliriz.

Teknoloji insanlarin guinlitk hayatlarini kolaylastirmak icin yaraticiliklarini ve zekalarmi kullanarak
gelistirdikleri ve yasamlarinda kullandiklar: biitiin teknolojileri de icine alan genel bir terim olarak
kullanilir. UNESCO da (The United Nations Education, Socialand Organization) teknolojiyi:

“ Arac-geregleri, kaynaklar1 ve sistemleri kullanmak, problemleri ¢6zmek, insan sartlarini gelistirmek
icin bir gaba igerisinde dogal ve dogal olmayan cevre tizerindeki kontrolii ilerletmek icin insanlara
yardim edebilecek yaratic1 yontemler ve yapabilmek bilgisi” olarak tanimlamistir. (UNESCO 1985)
Buradan da anlasildig: gibi teknoloji insan ihtiyaglarini karsilayacak tirtinleri ve yontemleri yaratmak
icin bilgi, deneyim ve kaynaklarin yararli uygulamalarin icerir.

Insana ait degerler toplumdan topluma, kiiltiirden kiltiire, donemden doéneme, kisiden kisiye
degistigi icin teknolojik tirtinlerin cesitlilik gbstermesi dogaldir. Bu cercevede insana ait bu gereksinim
ve hazlar bir toplulugun ihtiyag¢ duydugu bir sey olurken bir topluluk veya bir kusak icin higbir
islevsel degeri olmayabilir ya da bir litks olarak kullanilabilir. Bu ytizden “Teknoloji” kavraminin
algilanis biciminin arastirilmasi ve incelenmesine ihtiyag vardir. Kavramlarin algilars bigimlerinin
ortaya konmasinda metaforlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kavramlari algilarken ¢ogu zaman, algilamak istedigimiz kavrami baska bir kavrama benzetiriz ya da
iki kavram arasmndaki ortak yonleri aklimiza getiririz. Kullandigimiz bu yéntem son yillarda gelisen
ve akil yiriitmenin birincil mekanizmasi olarak goriilen metaforlar1 isaret etmektedir. Zaten bir
kavrami baska bir kavrama benzeterek algilamaya calistyorsak metafor kullaniyoruz demektir (4).
Literattirde, sadece bir soz figtirti degil ayn1 zamanda bir diistince figiirti (5) olarak tanimlanan
metaforlar, bireyin yiiksek diizeyde soyut bir kavrami anlama ve agiklamada kullanabilecegi zihinsel
araclar (6, 7) olarak tasvir edilmistir.

Metaforlar, ilk olarak 1980°1i yilarda Lacoff ve Johnson'un (1980; 2005) gelistirmis olduklar1 “zihinsel
metafor teorisi” olarak adlandirilan bir perspektiften ortaya g¢ikmistir. Bu teoriye gore, “Kavram
sistemimiz biiyiik oranda metaforikse, diistinme tarzimiz ve tecriibe ettigimiz her olgu bir bakima
metaforiktir”. Metaforlar dolayl yollardan dgrenebilecek soyut kavramlarin 6grenilmesinde oldukca
etkilidirler. Aslinda metaforlar, insanlarin olaylari, nesneleri ve ¢zellikle soyut kavramlart farkl
benzetmeler kullanarak aciklamaya calistiklar1 araglar olarak gortilmektedir. Aslan ve Bayrak¢i'ya
gore ise metaforlar, bireylerin kendi diinyalarini ¢oziimlemelerine ve olusturmalarma yonelik giiclii
bir zihinsel modelleme mekanizmasidir. Metafor daha cok gercek ve yasantinin, kiside nasil
yorumlandiginin anlasilmasi igin kullanilmaktadir. Bir baska deyisle, metaforlar analiz edilmek
istenen kavramlarin kisiler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesinde yardimci olur. Kisiler gerek
kendi duygu ve dustincelerini, gerekse karsisindakinin duygu ve duistincelerini betimlerken siklikla
metaforlara bagvurur. Bu da bireylerin hayat goriislerinin belirlenmesinde ve olaylar1 algilayisinin
ortaya ctkarilmasinda onemlidir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylar ile yiiriitiilmiis birqok metafor analizi calismasina
rastlamak miimkiindiir (Aydin ve Pehlivan, 2010; Pektas ve Kildan, 2009; Nikitina ve Furuoka, 2008;
Oxford ve digerleri, 1998; Afacan, 2011; Ocak ve Giindiiz, 2006; Bullough ve Stokes, 1994; Saban, 2009;
Balci, 1999; Saban, 2008). Ancak o6gretmen adaylarmin teknoloji metaforlarimi ortaya ¢ikaran
calismalara sinirh sayida rastlanilmaktadir (Li, 2007; Gok ve Erdogan, 2010; [zmirli ve Izmirli, 2010;
Karadeniz, 2012;Kurt ve Ozer, 2013; Fidan, 2014; Kiiciik ve Yalcin, 2014). Bu calismalar incelendiginde
de calismalarin farkli tiniversitelerde farkli anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik metaforlar1 arastirilmis ancak karsilastirmalar yeterince yapilmamustir. Bu ¢alismanin problem
durumu farkli tniversitelerde ve farkli sosyal bilgiler ve fen bilgisi egitimi anabilim dallarinda
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Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik metaforlarii ortaya cikarmak ve
karsilagtirmaktr.

2. Amacg

Bu calismanmin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarmin teknolojiye yonelik algilarini metafor analizi yontemiyle tespit
etmek ve karsilastirmaktir.

3. Yontem

Bu calismanin yontemi Betimsel arastirma yontemidir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye'deki ti¢ farkl tiniversitenin (Pamukkale Universitesi,
Adnan Menderes Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren toplam 240 &gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylari her anabilim dalindan ve
tiniversiteden esit olacak sekilde 40’ar kisi olarak secilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan anket
iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii kisisel 6zelliklerini, ikinci boliim ise metaforlarini
ortaya ¢ikarmak icin hazirlanmis ciimle tamamlamalari olusturmaktadir. Ornegin “Teknoloji ..."dir,
cinkii ...” gibi. Bu galismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011)e gore
icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bu
cercevede igerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin iginde sakl olabilecek gergekleri ortaya
cikarmaya calisiriz. Boylece igerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirerek, okuyucunun anlayacag: dilde yorumlamamizi saglar. Verilerin
analizi ve yorumlanmasinda Gok ve Erdogan (2010)'un kullandig: stire¢ kullamilmistir. Bunlar (i)
Metaforlarin tanumlanmasi, (ii) Metaforlarin siniflandirilmasi, (iii) Kategorilerin belirlenmesi, (iv)
Gegerlik ve Giivenirlik kullanilmasidir. Calismada metafor kategorileri arastirmacilar tarafindan
belirlenmis ve gtivenirlik analizi yapilmistir. Arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarinin anketleri
tiniversite ve anabilim dalina gore ayrilmistir. Daha sonra her bir 6gretmen adayinin metaforlar: ortak
ozelliklerine gore smiflandirilarak metafor kategorileri olusturulmustur. Bu kategoriler
olusturulurken 6gretmen adaylarinin uygun cevaplar: segilmis, uygun olmayan cevaplar elenmistir.
Bu ytizden her bir kategoride anabilim dallarina dagilim stirekli 40’ar olarak ¢ikmamustir. Boylece
olusturulan kategoriler frekans ve yiizdeler seklinde tablolara yerlestirilmistir. Giivenirlik analizinde
metafor setlerinin farkli uzmanlarca degerlendirilip karsilastirilmasi yoluyla saglanmistir. Glivenirlik
analizinde uyusum ytizdesine bakilarak karar verilmistir. Bu calismada uyusum ytizdesi %89 olarak
bulunmustur. Uyusum ytizdesinin % 70’in tizerinde olmasinin gerekliligi literatiirde belirtilmektedir.

4. Bulgular

Ogretmen adaylarimin ankette olusturduklari metaforlar farkli uzmanlar tarafindan incelenerek
benzerliklerine gore kategorilere konulmustur. Olusturulan bu kategoriler ve secilen metaforlar
karsilastirilarak uyumluluklarina bakilarak son sekli verilmistir. Ogretmen adaylarmnin bazilarmin
metaforlar1 uyumsuz ve uygun olmadiginda bu metaforlar elenmistir. Son sekli verilerek asagida bu
metaforlar frekans ve ytizdelere ayrllarak tablolarda ayr1 ayr1 verilmistir. Bu metaforlar 6 ayr1 kategori
altinda toplanmustir. Bu kategoriler, ” gerekhhk” “stirekli degisim”, “gelisim”, “hem yararli hem de
zararlt olma”, “cok hizli ilerleme” ve “hayati kolaylastirma” kategorileridir. Olusturulan kategoriler
tniversitelere ve anabilim dallarina gore tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 1. Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri “Gereklilik” Kategorisi

METAFOR Sosyal Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi Sosyal
B11g151 Bilgiler Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler
Egitimi Egitimi Egitimi Egitimi
f % f % f % f % f % f %
Glines 12 30 4 11 7 18 9 23 18 45 10 28
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Hava 10 25 15 39 1 25 6 16 12 30 8 23
Su 8 20 1 25 1 25 - - N 7 175
Oksijen 1 25 - - 9 23 11 28 3 75 5 125
Aile 1 25 8 210 11 28 4 11 1 25 3 75
Hayat 1 25 - - 3 77 2 5 1 25 2 25
Ask 1 25 3 75 - - . B 1 5
Yemek 1 25 7 18 7 183 7 18 5 125 4 10

Tablo 1 incelendiginde teknolojiye yonelik gereklilik kategorinde 6gretmen adaylarinin hemen hemen
benzer metaforlara yer verdikleri goriilmektedir. Ozellikle “teknoloji giinese benzer. Ciinkii giines
canliligin hayat kaynagidir. Yasam icin giines gereklidir. Aymi sekilde insan yasami igin en biiyiik
gereklilik teknolojidir”. Gibi aciklamalara sikca yer verildigi goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde
diger bir ilging veri ise Adnan Menderes Universitesi'nde 6grenim goren her iki anabilim dalindaki
ogretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarindan farkl: olarak “oksijen” ve “aile” metaforlarina yer
verdikleri goriilmektedir. Oksijen metaforunda 6gretmen adaylar: “teknoloji oksijene benzer. Ciinkii o
yasam kaynagidir. Oksijen olmazsa yasam olmaz” gibi ifadelere yer vermislerdir.

Tablo 2. Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri “Stirekli Degisim” Kategorisi

METAFOR  Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi Sosyal
Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler
Egitimi Egitimi Egitimi
Diinya B EEE | e 40 10 25 6 15 12 30 4 11
Fidan 9 225 - - 8 20 - - 10 25 15 39
Saat 7 175 6 15 12 30 5 12,5 8 20 1 2,5
Hiicre 6 15 - - 1 2,5 - - 1 2,5 = =
Moda 2 5 4 10 = - 13 325 1 2,5 8 21
Puzzle - - - - 1 2,5 - - 1 2,5 - -
Nehir 1 2,5 - - 1 2,5 4 10 1 2,5 3 7,5
Dere 1 2,5 - - 7 175 - - 1 2,5 - -
Kiyafet 1 2,5 14 G5 - - 1 2,5 1 2,5 7 18

Tablo 2 incelendiginde ogretmen adaylarmin hemen hemen biitiin kategorilerde benzerlik
gosterdikleri goriilmektedir. Ozellikle diinya metaforu bu kategoride en fazla yer verilen metafordur.
Diinya ile ilgili “Teknoloji diinya gibidir. Ciinkii diinya stirekli degisir ve teknolojide diinya gibi
stirekli degisir ve gelisir” ifadesine yer vermislerdir. Yine Tablo 2 incelendiginde diinya metaforundan
sonra tercih edilen ikinci metafor fidan metaforudur. Diger metaforlar bireysel olarak tercih edilmis
metaforlardir.

Tablo 3. Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri “Gelisen” Kategorisi
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METAFOR Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi ~ Sosyal Fen Bilgisi Sosyal
Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler
Egitimi Egitimi Egitimi

Ogrenci 14 35 6 15 12 30 11 28 10 25 4 11
Bebek 9 225 13 32,5 10 25 8 20,5 7 17,5 15 39
Toplum 7 175 5 12,5 8 20 7 18 12 30 1 2,5
Fidan 6 15 - - 1 25 B 8 1 243 - -
Bilgi 2 5 1 2,5 1 2,5 1 2,5 - - 8 21
Kiilttir 1 28 - - - - 1 2,3 1 2,3 - -
Beyin 1 28 4 10 1 245 - - 1 205 3 7,5
Hiz - - - - 1 2.8 - - 7 17,5 - -
Cikmaz = = = = 1 2,5 = = = = = =
Ogretmen - - 11 27,5 1 2,5 8 20,5 1 23 7 18

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin hemen hemen hepsinin benzer metaforlar tizerinde hem
fikir olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylart “6grenci”, “bebek” ve “toplum”
metaforlarina ankette sikca yer verdikleri goriilmektedir. Bu metaforlarin disinda 6zellikle Pamukkale
Universitesi Fen Bilgisi Egitimi anabilim dali 6gretmen adaylar1 olmak iizere diger ogretmen
adaylarinin bir kismu “fidan” metaforunun tizerinde durmuslardir ve “Teknoloji fidan gibidir. Ctinkii
ilgilenirseniz zaman gectikce biiytlir ve gelisir. Teknoloji de {izerinde c¢alsildikca gelisir ve tizerine
yeni seyler eklenerek degisir” ifadesine yer vermislerdir. Ayn1 zamanda Sosyal Bilgiler Egitimi
anabilim dali 6gretmen adaylar1 tiniversite farki olmaksizin hemen hemen esit oranda “6gretmen”
metaforunu teknolojiyi agiklamakta kullanmislardir. Bu ifadelere 6rnek olarak “Teknoloji
ogretmendir. Clinkti 6gretmenlik her gecen giin kendini degistirmeyi ve gelistirmeyi amaclar. Boylece
dokundugu herkesi degistirir ve gelistirir.” ifadesi verilebilir.

Tablo 4. Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri” Hem Yararli hem de Zararlidir” Kategorisi

METAFOR Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi Sosyal
Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler
Egitimi Egitimi Egitimi
Morfin 13 325 4 11 1 28 11 28 10 25 8 21
Kitap 9 g | s 39 8 206 13 33 7 17,5 - -
Tlag 7 175 1 2,5 7 18 S 13 12 30 6 16
Yagmur - - - - 3 8 - - 1 2,5 - -
Bigak 2 5 8 21 1 2,5 1 2,5 - - 11 29
Radyasyon 6 15 - - 1 2,5 - - 7 17,5 - -
Bakteri 1 2,5 3 7,5 - - 3 8 1 2,5 7 18,5
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Ask 1 2,5 7 18 - - 6 15,5 1 2,5 5 13
Okyanus 1 2,5 - - - - - - - - 1 2,5

7]

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel olarak tercih ettikleri metaforlar “morfin”, “kitap”
ve “ila¢” metaforlaridir. Bu metaforlarimi “teknoloji morfin gibidir. Saghkta dogru kullanimi hayat
kurtarir ancak bagimlilig1 insan agisindan ¢ok zararlidir. Teknoloji de aymdir.” veya “Teknoloji ilaca
benzerdir. Ciinkii eger dogru zamanda uygun sekilde kullanilirsa faydali olurken, yanlhs kullanirsak
bizim icin zararli, hatta oliimciil olabilir. Teknoloji de aynidir. Uygun kullanimi faydali iken uygun
sekilde kullanilmazsa insanlik igin ¢ok zararhidir.” seklinde ifade etmislerdir. Tablo 4 incelendiginde
dikkat cekici verilerden birisi de “ask” metaforudur. Bu metaforu 6zellikle her ii¢ iiniversitedeki
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarina
oranla biiyiik oranda tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Tablo 5. Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri “Cok Hizl1 {lerliyor” Kategorisi

METAFOR  Fen Bilgisi  Sosyal Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi ~ Sosyal
Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler
Egitimi Egitimi Egitimi
Zaman 11 28 4 11 10 28 5 13 12 30 12 29
Cig 9 23 15 39 8 23 7 18 10 25 9 21,5
Araba 7 18 1 2,5 7 175 - - 8 20 4 9,5
Yol 7 18 - - 1 2,5 - - 1 25 11 26
Saat 3 8 8 21 2 5 4 10 1 25 - -
Ug nokta 1 25 - - 3 7,5 6 15 1 25 - -
Hayat 1 25 3 7,5 5 125 17 44 1 25 5 12
Dalga - - 7 18 4 10 - - 1 25 | 1 2

Tablo 5 incelendiginde “Cok Hizli ilerliyor” kategorisinde 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri
metaforlardan iki “zaman” ve “¢18” metaforlaridir. Ozellikle 6gretmen adaylar1 zaman ile ilgili olarak
“Teknoloji zamana benzer. Ciinkii zaman siirekli ilerler, teknoloji de zaman gibi durmaksizin
ilerlemektedir.” veya “Teknoloji zaman gibidir. Ciinkii teknolojide zaman gibi durmadan ilerleyen bir
seydir. Her gecen zaman bize yenilikler sunmasi1 gibi teknoloji de bize stirekli yenilikler sunar” gibi
ifadelere yer vermislerdir. Bu verilerde dikkat cekici noktalardan birisi ise “ii¢ nokta” ve “hayat”
metaforlarimin diger tiniversitelere oranla 6zellikle Adnan Menderes Universitesi nde 6gretim goren
her iki anabilim dalindaki 6gretmen adaylar1 tarafindan tercih edilmis olmasidir. Ayni zamanda
“dalga” metaforu Pamukkale Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylari ve Adnan
Menderes Universitesi Fen bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar1 tarafindan belirli oranda tercih edilmistir.
Ornek ifade olarak “Teknoloji hir¢in denizdeki dalga gibidir. Denizdeki dalga cok hizli hareket edip
insanin kontroliinden ¢iktig1 gibi teknoloji de insanin kontrol edemeyecegi kadar hizli bir degisim ve
gelisim gosterir.”
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Tablo 6. Metaforlarin Frekans ve Yiizdeleri “Hayat: Kolaylastirma” Kategorisi

METAFOR Fen Bilgisi Sosyal Fen Bilgisi  Sosyal Fen Bilgisi  Sosyal
Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler Egitimi Bilgiler
Egitimi Egitimi Egitimi
Deterjan 12 30 - - 4 11 3 7,5 11 28 - -
Giig 10 25 16 40 15 39 1 5 9 23 12 29
Bilgisayar 7 175 6 15 1 25 7 17,5 7 18 4 9,5
Hava 5 125 - - - - 5 12,5 7 18 11 26
Yemek 3 7,5 - - 8 21 10 28 3 8 - -
Gozliik 2 2,5 14 35 - - 2 23 1 25 9 21,5
Araba 1 5 - - 3 75 | 8 23 1 25 | & 12
Merdiven - - 4 10 7 18 4 10 - - 1 2

Tablo 6’da dgretmen adaylarinin metaforlar: hayat: kolaylastirma kategorisinde siniflandirilmistir. Bu
metaforlar incelendiginde “deterjan”, “bilgisayar” ve ilging olarak nitelenebilecek “giic” metaforu
bulunmaktadir. Diger metaforlar bireysel olarak tercih edilmektedir. En ¢ok iizerinde durulan metafor
ornekleri sunlardir; “Teknoloji deterjan gibidir. Ciinkii deterjan ttim zorlu kirleri nasil temizlerse
teknoloji de hayatimizdaki zorluklar1 kolaylikla ¢6zmemizi sagliyor.” ve “Teknoloji guigtiir. Clinkii
bugtin gticlii olan iilkeler veya insanlar hayatlarimi kolaylikla idame ettirebiliyorlar. Ayni sekilde
teknolojiye sahipseniz hem giicliisiintiz hem de yasaminiz kolaylasir.” Ayrica 6zellikle Sosyal Bilgiler
Egitimi 6gretmen adaylar1 teknoloji icin “merdiven” metaforunu tercih etmislerdir. “Teknoloji
merdivene benzer. Nasil merdiven kendimizin yetisemeyecegi seylere yetismemizi saglarsa teknoloji
de kendi imkénlarimizla ulasamayacagimiz her seye ulasmamizi saglar.”

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismadan elde edilen metafor kategorileri ve bu kategoriler altinda yer alan metaforlar genellikle
literattirdeki calismalarla benzerlik gostermektedir. Bu calismadaki kategoriler incelendiginde bu
calismada 6 adet kategori bulunmustur. Bunlar “gereklilik”, “stirekli degisim”, “gelisim”, “hem
yararli hem de zararli olma”, “cok hizl ilerleme” ve “hayat:1 kolaylastirma” kategorileridir. Ugili alan
yazininda da kategoriler benzerlikler gostermektedir (Gok ve Erdogan, 2010; [zmirli ve izmirli, 2010;

Karadeniz, 2012;Kurt ve Ozer, 2013; Fidan, 2014; Kiiciik ve Yalcin, 2014).

Literattir incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknoloji metaforlar: tizerinde calismalara rastlanirken
farkliliklar tizerinde calisma ok sinurli sayidadir. Bu calismanin bir diger amaci da 6gretmen
adaylarinda var olan metaforlarin tniversite ve anabilim dallar1 agisindan farklilik gosterip
gostermedigidir. Bu agidan ¢alismanin verileri incelendiginde kategoriler acisindan hem tiniversite,
hem de anabilim daliin farkliigmin metaforlarda bir farkliik yaratmadigi sonucuna ulagilmustir.
Ancak kategorilerde tiretilen metaforlar agisindan galismanin verileri incelendiginde kismen de olsa
bazi farkliliklarin oldugu sonucu cikarilabilir. Ornegin Tablo 1 incelendiginde Adnan Menderes
Universitesinde 6grenim goren her iki anabilim dalindaki 6gretmen adaylarmin diger 6gretmen
adaylarindan farkli olarak “oksijen” ve “aile” metaforlarina yer verdikleri goriilmektedir. Oksijen
metaforunda 6gretmen adaylar1 “teknoloji oksijene benzerdir. Ciinkii o yasam kaynagidir. Oksijen
olmazsa yasam olmaz” gibi ifadelere yer vermislerdir. Ayrica “gelisen” kategorisinde Tablo 3’te
gorildugi gibi “fidan” metaforunun Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6gretmen adaylar: tarafindan
tercih edildigi soylenebilir. Yine Tablo 3'te “6gretmen” metaforunun ve Tablo 6 incelendiginde
“merdiven” metaforunun tig tiniversitedeki Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6gretmen adaylar1
tarafindan hemen hemen esit oranda tercih edildigi gortilmiistiir. Ozellikle “&gretmen” metaforunun
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tercih edilmesi 6gretmen adaylarinin kendi mesleklerine yonelik 6zelliklerle aciklama yapma cabalari
agisindan anlamlidir. Ancak Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin aksine Fen Bilgisi egitimi
dgretmen adaylarmin bu metaforu veya benzer meslege yonelik metaforlari tercih etmemesi ilging bir
sonugctur. Bir baska dikkat cekici sonug; “ti¢ nokta” ve “hayat” metaforlarinin diger iiniversitelere
oranla 6zellikle Adnan Menderes Universitesi nde 6gretim goren her iki anabilim dalindaki 6gretmen
adaylar1 tarafindan tercih edilmis olmasidir. Bu agidan bakildiginda bu tiirden ¢alismalarin farkl
universitelerde ve farkli alanlardaki 6grencilerle yapilmasi ve aralarinda farkliligin olup olmadiginin
karsilastirmasi onerilmektedir.

Calismadan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylariin iiniversite ve anabilim dali
farklilig1 olmaksizin teknoloji kavraminin tiriin ve teknik boyutlarina daha ¢ok odaklandiklar1 sonucu
cikarilabilir. Ancak Ogretmen adaylarinin cevaplar:t incelendiginde, teknolojinin 6gretim ortamu
agisindan Snemi veya Ogretim ortamlarmma sundugu iriinlerine deginmedikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin ortaya koyduklari biitin metaforlarda ve kullandiklari ifadelerde giinliik
hayata yonelik ifadelere yer vermis olduklar: ancak kendi mesleki alanlarina yonelik spesifik ifadelere
yer vermedikleri tespit edilmistir. Benzer sonug Kiiciik ve Yalgin (2014)'in calismalarinda da elde
edilmistir. Bu ytizden yapilacak diger galismalarda 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda teknoloji
kavramina yonelik kavramsal gelisimini ortaya cikaracak ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKCA

Afacan, O. (2011). Metaphors used by elementary science teacher candidates to describe “science”
and “elementary science teacher”. E-Journal of New World Sciences Academy, 6 (1), 1242-1254.

Aydin, S.1. & Pehlivan, A. (2010). The metaphors that Turkish teacher candidates use concerning
"teacher" and "student" concepts. Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 5(3), 818-842.

Bullough, R.V. & Stokes, D.K. (1994).Analyzing personal teaching metaphors in preservice teacher
education as a means for encouraging professional development. ~American Educational Research
Journal, 31(1), 197-224.

Erdogan, T., Gok, B. (2008). Smif 6gretmeni adaylarmin teknoloji kavramina iliskin algilarinin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. In Proceedings of 8th International Educational Technology
Conference (pp.1071-1077). Eskisehir, Turkey.

Fidan, M. (2014) Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Ve Sosyal Ag Kavramlarina iliskin Metaforik
Algilar1 International Journal of Social Science Doinumber:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2229
Number: 25-1, p. 483-496,

Gok, B. ve Erdogan, T. (2010). Investigation of pre-service teachers’ perceptions about concept of
technology through metaphor analysis. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 9(2).

[zmirli, O. S., Izmirli, S. (2010). Technology Metaphors of Prospective Teachers. In Proceedings of
World Conference on Educational Multimedia, Hypermedia and Telecommunications 2010, 2560-
2564.

Karadeniz, S. (2012).School administrators, ICT coordinators and teachers’ metaphorical
conceptualizations of technology. Education, 2 (5), 101-111.

Kucuk, M., Yalcin, Y. (2014). Turkish Elementary School Teacher Candidates” Technology
Metaphors Turkish Journal of Teacher Education, 2014 Volume (issue) 3(1) 53-63

Kurt, A., Ozer, O. (2013). Metaphorical Perceptions of Technology: Case of Anadolu University
Teacher Training Certificate Program. Egitimde Kuram ve Uygulama- Journal of Theory and Practice
in Education, 9(2), 94-112

Lakoff, G. ve Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago: University of Chicago Press.

Lakoff, G.,ve Johnson, M. (2005). Metaforlarhayat, anlamve dil. (Cev: Demir, G. Y.). Istanbul:
Paradigma.

Li, Q. (2007). Student and teacher views about technology: a tale of two cities? Journal of Research
on Technology in Education, 39 (4), 377-397.

Nikitina L. & Furuoka, F. (2008).Measuring metaphors: A factor analysis of students’” conceptions
of language teachers. Metaphor.de, 15, 161-180.

405



USBES V, 2016 Bildiriler Kitabi / Proceedings

Ocak, G. & Giindiiz, M. (2006).The comparison of pre-service teachers’ metaphors about the
teacher-profession before and after the “introduction to teacher-profession’ course. Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(2), 293-310

Oxford, R., Tomlinson, S., Barcelos, A., Harrington, C., Lavine, R.Z., Saleh, A. & Longhini, A.
(1998). Clashing metaphors about classroom teachers: Toward a systematic typology for the language
teaching field. System, 26 (1), 3-50.

Saban, A. (2008).Metaphors about school. Educational Administration: Theory and Practice, 55,
459-496.

Saban, A. (2009).Prospective teachers’ mental images about the concept of student. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(2), 281-326

Yildirnm A., Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8.baski). Ankara:
Seckin Yayincilik.

406



