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OZET
Diinyada stirekli artan niifus ve sanayilesmenin etkisinin dogal denge tizerinde kendisini
hissettirmesiyle ortaya ¢ikan ve gittikge artan cevre sorunu, XXI. ytizyilin en énemli sorunlarindan biri
haline gelmistir. Baslangicta yerel veya bolgesel diizeyde gelisen bu sorun bazi yonlerden artan
etkisiyle kiiresel boyuta ulasmis ve ekolojik dengeyi geri dondiiriilemeyecek sekilde etkileme siirecine
girmistir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii ve gevreyi koruyarak stirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmasi
icin yeni teknolojik gelismeler ya da ¢evrenin korunmasi anlaminda ¢ikarilan yasalarin uygulamasinin
yaninda belki de bunlardan hepsinden daha 6nemlisi yeni nesillerin ¢evre bilincinin gelisimine ihtiyag
vardir. Bunun i¢in de 6ncelikle yeni neslin, cevre bilincinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi gerekir.
Buradan hareketle bu calismada ortaokul 6grencilerinin gevre algt diizeylerinin ortaya g¢ikarilmasi
amaclanmistir. Nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama modeli ile yapilandirilan arastirmanin
evreni Denizli sehrinde 6grenim goren ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini
ise farkli sosyo-ekonomik mahallelerde bulunan dokuz ortaokulda 6grenim goéren ortaokul 6grencileri
teskil etmektedir. Calismada Denizli sehrinin farkli sosyo-ekonomik mahallelerinde yer alan
ortaokullardaki ogrencilere cevre tutum olcegi anketi uygulanmistir. Anket sonuglarindan 6lgek
olusturulduktan sonra SPSS 20.00 programinda aritmetik ortalama, t testi ve anova analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin herhangi bir gevreci grubun (vakif, dernek vb.) etkinliklerine aktif
olarak katilma ile cevreye yonelik tutum arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. Calismada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore cevre bilinci daha yiiksek ¢ikmistir. Bunlarla birlikte anne-baba
egitim diizeyleri, gelir durumlari ve farkl sosyo-ekonomik yapidaki mahallere gére 6grencilerin cevre
bilinci diizeylerinde anlaml1 bir fark yaratmadigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, cevre egitimi, algi, cevreye yonelik tutum ve ¢evre sorunlari

ANALYSIS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ PERCEPTION LEVEL OF ENVIRONMENT
: SAMPLE OF DENIZLI
ABSTRACT
Environmental problems, that show themselves on natural balance with constant population increase
and industrialization in the world and enhances its effectiveness day by day, has become one of the
most important problems of the 21st century. Emerging as a local or regional problem it has reached a
global level with increasing effects in some ways, and it has started to effect ecological balance
irrevocably. Besides attempting to solve environmental problems by law and technical means the
most important thing above all is increasing environmental consciousness among generations. For
that reason we should know the level of environmental consciousness among the current generation.
Therefore with this study it has been aimed to find out the perception level of environment of
secondary school students. This research has been structured by scanning method which is one of the
models of quantitative researches. The sample of this research are the students studying in nine
different Secondary Schools in Denizli who are from different social- economic neighborhoods. In this
study a questionnaire of environmental attitude scale has been conducted to secondary school
students in different social-economical neighborhood in the city of Denizli. After making a scale by
using the results of questionnaire, arithmetic average on the program of SPSS 20, t test and anova
analysis have been done. The research indicated that a meaningful difference has occurred depending
on the attendance of students to environmental activity groups. According to the research,
environmental consciousness level of female students are higher than male students. In addition to
this, it has been confirmed that; educational level of parents, income statues, differences in socio-
economical neighborhood do not make a significant difference on environmental consciousness level
of students.
Keywords: Social studies, environment and education, perception, attitudes towards the environment
and problems
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1. Giris

XX. ytizyilin ortalarindan bugtine kadar stiregelen hizli niifus artist ve sehirlesme, teknolojinin
ilerlemesi ve bunun doga tizerinde bilingsiz kullanimi, insanlarin dogal kaynaklari kullanimi
konusunda ¢ogu zaman takindig1 6zensiz ve plansiz tutum vb. gibi faktorler yerel, bolgesel veya
kiiresel diizeyde cevresel sorunlara neden olmaktadir. Cevre sorunlar1 farkli seklide tanimlanmustir.
Titiz (1995)'e gore gevre sorunlari; insani, hayvani, bitkiyi, tasi, toprag ile tiim varliklar1 iginde
bulunduran ekosistemin 6gelerinin siirdiiriilebilir bir yasam saglayamamasi durumudur. inam
(1999)a gore ise gevre sorunlari bir yasama sorunu ve her seyden o6nce bir kiiltiir sorunudur.
Garipoglu (2002)'na gore gevre sorunlar1 diinyada oldugu gibi tilkemizde de cevre kirlenmesi, asir1
tiketimden kaynaklanmaktadir. Cevre sorunlari, doganin ve kaynaklarmin tahribi ile dengesiz ve
asir1 kullanimi sonunda fiziksel ¢evremizi olusturan etmenlerde meydana gelen olumsuz degisimler
olarak da tamimlanmaktadir (Keser, 2008). Ozey (2009)'e gore diinya {izerinde yasanan gevre
sorunlari, insanlarin diinya tarihinde goriilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Son yillarda diinyada bolgesel ve
kiiresel boyutta yasanilan ¢evre sorunlari ise arastirmacilarin hem gevre konusunda daha duyarl hale
gelmesini hem de gevre ile ilgili konularda daha ¢ok arastirma yapilmasini saglamistir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de hizlica artan niifus, sanayilesme ve insan ihtiyaclarimin artmasi
cevreye olan baskiyr katlanarak arttirmaktadir. Cevre bizim ge¢misten devraldigimiz ve
surdurtlebilir tarzda gelecege aktarmamiz gereken mirasimizdir. Bu mirasin korunmasinin en énemli
sart1 da yeni nesillerde cevre bilincinin olusturulmasiyla saglanabilir. Cevre bilinci bireylerde cevreye
yonelik tutumlarda ¢ anlaml bir fark ortaya konulmasiyla ifade edilmektedir.

Cevre konusunda yapilan arastirmalarmnin amaglarindan birisi kamuoyunun dikkatini gevre
sorunlarina ¢cekmek ve genel olarak daha yasamilabilir bir diinya olusturma cabasidir. Bu da ancak
gevre bilincine sahip kisilerin sayisimin artmasiyla saglanabilir. Cevre hakkinda temel bilgileri
bulunan, cevreye karsi olumlu tutumlar gosteren ve c¢evrenin korunmasi yoniinde gevre dostu
davranislar ortaya koyan birey, cevre bilincine sahip kisi demektir (Yasar, 2010; Yasar ve Dogan,
2010). Bozkurt ve Canstingii (2002)'ye gore cevre sorunlari ile basa ¢ikmanin en temel yolu,
toplumdaki biitin bireyleri bilincli ve organize bir sekilde egitmektir. Buda cevre egitimiyle
miimkiindiir. Ilk kez Amerika Birlesik Devletleri Kongresinde alman bir kararla 1970 yilinda
yasalasan cevre egitimi konusu; insanin dogal ve sosyal gevresi ile olan iliskisi ve genel anlamda cevre
sorunlari ile gevrenin korunumu, yerlesim ve teknolojik gelismeler ile olan iliskilerini kapsamaktadir
(Celikkiran, 1997). Cevre ile ilgili yasal yonde yapilmis olan diizenlemeler ancak bireylerin bu yonde
aldiklar1 cevre egitimi ile islevsellik kazanabilir (Tombul, 2006). Cevre egitiminin temel hedefi;
“toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilin¢lendirmek, olumlu ve kalic1 davrams degisiklikleri
kazandirmak ve aktif katilimi gerceklestirmektir” (Demirkaya, 2006).

1.1 Arastirmanin Onemi

1970’lx yillarda itibaren hizli sehirlesme ve niifus artisinin yasandigt Denizli sehrindeki ortaokul
ogrencilerinin cevreye iliskin farkindaliklarinin ve tutumlarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Denizli sehrindeki ortaokul ogrencilerinin cevreye yonelik tutum ve gorislerinin incelendigi
calismalar smurli diizeydedir. Bunlardan biri 2015 yilinda Dursun tarafindan ortaokul 7. sinufa giden
42 ogrenci {iizerinde yirittigti “Probleme Dayali Ogrenme Yoénteminin Ogrencilerin Cevre
Tutumlarina ve Farkindaliklarina Etkisi (7. Sinif "Insan ve Cevre" Unitesi Ornegi)” adli calismasidur.
Bu aragtirmanin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulara gore; ortaokul 7. siuf “Insan ve
Cevre” tnitesinin probleme dayali 6grenme yontemi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin cevre
tutumlarimt ve cevre farkindaliklarini gelistirdigi ve bilgilerin kaliciligini arttirdigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak calisma sadece ortaokul 7. smiflarla simirli kalmistir. Bu calisma ise Denizli
sehrinde tiim siiflardaki ortaokul 6grencilerini kapsamasi bakiminda 6nem tagimaktadar.

4Bilindigi gibi tutum; bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde
olusturan egilimdir(Kagitcibasi, 2010: 110).

1.2.Arastirmanin Amaci
Alan yazinda cevre ile ilgili bircok calismanin yapildigi ancak Denizli sehrindeki ortaokul
ogrencilerinin cevreye yonelik tutum ve goriislerinin incelendigi ¢alismalarin oldukg¢a az oldugu

408



USBES V, 2016 Bildiriler Kitabi / Proceedings

goriilmektedir. Bu galismada hizli sehirlesme ve niifus artisinin yasandigt Denizli sehrindeki ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye iliskin farkindaliklarinin ve tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ortaokul
5. 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlari nelerdir? sorusundan yola ¢ikilarak bu
arastirmanin amact Denizli sehrindeki ortaokul 6grencilerinin cevre algl diizeylerinin ortaya
¢ikarilmasidir. Bu amag dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlar: tizerinde;
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu, ailenin gelir durumu, okudugu okulun yer
aldig yerlesim yeri, cevre ile ilgili bir dersi segip se¢memeye kars: istekli olusu, herhangi bir gevreci
grubun calismalaria aktif olarak katilip katilmama gibi degiskenlerin anlamlh bir fark yaratip
yaratmadig1 olusturmaktadir.

2.Yontem

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde bir arastirmadir.”Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez” (Karasar, 2007: 77).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2014-2015 ogretim yilinda Denizli sehrindeki ortaokul 6grencilerinden
olusmaktadir. Orneklemini ise Denizli sehrindeki 9 ortaokulda 6grenim goren toplam 270 6grenci
olusturmustur. Orneklem seciminde kiime ornekleme cesidinden oranli kiime ornekleme tiiri
kullanilmigtir. Orneklem olarak belirlenen okullarin ait oldugu yerlesim yerlerinin sosyo-ekonomik
olarak alt orta ve tist diizey seklinde siniflandirilmasinda Ugur'un (2013)'de yaptig1 calismas: dikkate
almmustir. Uygulama yapilan okullar Tablo 1’de,gcalismaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri ise
Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama yapilan okullar ve 8grenci sayilar1 (n= 270)

Uygulama Yapilan Okullar Ogrenci Sayist
Akhan Ortaokulu 30
Giizelkby Mehmet Tung

Alt Ortaokufu 30
Sevindik Ortaokulu 30
Hac1 Halil Bektas Ortaokulu 30

Orta Merkez Ortaokulu 30
Atatiirk Ortaokulu 30
Mimar Sinan Ortaokulu 30

Ust Kinikl: Basma Boya Ortaokulu 30
Luitfi Ege Ortaokulu 30
Toplam 270

Katilimcilar belirlenirken Tablo 1’de gosterildigi gibi alt, orta ve iist seklinde gruplandirilmis ve her
gruptan esit 6grenci alinmuistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine [liskin Dagilimlar1 (n= 270)

Degisken f %
5.51mf 56 20.7

Sinif 6.S1muf 67 24.8
7.S1muf 77 28.5
8.Simuf 70 25.9
11 yas 69 25.6

Yas 12 yas 74 27.4
13 yas 73 27
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14 yas 50 18.5
15 yas ve {iistii 4 1.5
Cinsi Kiz 154 57
insiyet Erkek 116 3
Okuma Yazma Bilmiyor 2 7
[lkokul Mezunu 53 19.6
Ortaokul Mezunu 58 21.5
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 92 34.2
Yiiksekokul 46 17
Universite Mezunu 16 5.9
Lisanstisti 3 1.1
Okuma Yazma Bilmiyor 5 1.9
[lkokul Mezunu 72 26.7
Ortaokul Mezunu 61 225
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 77 28.5
Yiiksekokul 35 13
Universite Mezunu 17 6.3
Lisanstistii 3 1.1
750 TL alt1 40 14.8
Aile Gelir 750-1500 TL aras1 128 474
1500 TL iistii 102 37.7
. . Evet 37 13.7
Cevreci Gruba Aktif Katilim Hayir 33 36.3
. . Evet 175 64.8
Se¢meli Cevre Dersi Hayrr 95 5.0
Ust 90 33.3
Mahalle Orta 90 33.3
Alt 90 33.3

Tablo 2.de gorildugiu gibi katilmeilarin %20.7’si 5.sif, %24.8i 6.smaf, 9%28.5'i 7.siuf, %25.9'u
8.Smiftan olusmaktadir. Katihmcilarin %25.6's1 11 yasinda, %27.4'ti 12 yasinda, %27’si 13 yasinda,
%18.5'1 14 yasinda, %1.5i ise 15 yas ve ustli yastadir. Katilimcilarin %57’si kiz, %43t erkek;
babalarmin %0.7’si okuma yazma bilmiyor, %19.6's1 ilkokul, %21.5'i ortaokul, %34.2’si lise, %17’s1
yiliksekokul, %5.9'u tiniversite, %1.1’i lisanstistii mezunu; annelerinin %1.9'u okuma-yazma bilmiyor,
%26.7’si ilkokul, %22.5i ortaokul, %28.5'1 lise, %13'ti yiiksekokul, %6.3'ti tiniversite, %1.1'i lisanstistii
mezunudur. Katilimcilarin ailelerinin %14.8’i 750 TL alti, %47.4’ti 751-1500TL arasi, % 37.7 1500 TL
tstii gelire sahiptir. Katiimcailarin %13.7’si herhangi bir ¢evreci grubun etkinliklerine aktif olarak
katilmakta, %86.3'ti cevreci gruplarla yapilan etkinliklere aktif olarak katilmamaktadir. Yine
katilimcilarin %64.8’i cevreyle ilgili bir ders oldugu taktirde segecegini belirtirken, %35.2 ‘si ise gevre
ile ilgili dersi se¢meyecegini belirtmistir.

Ortaokul 6grencilerinin cevreye iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla, Atasoy (2005) tarafindan
gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi” arastirma amact dogrultusunda bazi degisiklikler yapilarak
kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisin1 a =74,1 olarak
tespit edilmistir. Veri toplama aracinin faktor analizine uygun olup olmadig Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ile kontrol edilerek Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 86,9 olarak bulunmustur.

Uygulama ogrencilerle gonlliliik esasi dikkate alinarak yaklasik 30 dakikada gerceklesmistir.
Ortaokul 6grencilerinin ¢evre tutumlarinin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmustir. {lkdgretim ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamlh farklilik gosterip gostermedigi “Bagimsiz Orneklemler Igin t-testi” ile belirlenmistir. {lkogretim
dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarimin smif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
anne meslek durumu, baba meslek durumu ve aile gelir diizeyi degiskenine gére anlaml farklihigmn
olup olmadigini belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Varyans analizi
sonrasinda yapilan ikili karsilastirilmalarda ortaya gikan istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda
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olustugunu belirlemek amaciyla “Tukey HSD” kullanilmistir. Olgegin istatistiksel ¢oziimlemelerinde
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

3.Bulgular ve Yorum
Bu arastirmada elde edilen bulgular asagida verilmistir.
3.1. Sif Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Smif Diizeylerinin Betimsel Analizi (n = 270)

Sinif N X SS

5.smif 56 95,50 11,12
6.s1muf 67 96,89 11,44
7.sinif 77 96,44 12,52
8.siuf 70 95,34 14,09
Toplam 270 96.07 12.37

Tablo 4. Smif Diizeylerine Iliskin “Tek Yo6nlii Anova” Testi Sonuclari

Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar Arasi 111,491 3 37,164 241 .868
Gruplar Ici 41077,027 266 154,425
Toplam 41188,519 269

Tablo 4.de goruldugt gibi gevre puanlari ile simf diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonltt ANOVA sonucunda gevre puanlart bakimindan smnif
diizeyleri arasinda anlaml bir fark saptanmamustir[F(3-266)= .241. p>05]. Baska bir ifadeyle farklh
smiflarda 6grenim gormenin ¢evre puanlarina herhangi bir etkisi yoktur.

3.2. Katilimcilarin Yaslarina iliskin Bulgular

Tablo 5.0grenci Yaglarinin Betimsel Analizi (n = 270)

Yas N X SS

11 yas 69 94,71 11,62
12 yas 74 96,94 11,32
13 yas 73 94,91 14,28
14 yas 50 98,98 10,72
15 yas ve tizeri 4 88,25 21,21
Toplam 270 96,07 12,37

Tablo 6. Yasa Iliskin “Tek Yonlii Anova” Testi Sonuclari

Kareler
Kareler Toplamu sd Ortalamas f p
Gruplar Arasi 949,295 4 237,324 1.563 ,185
Gruplar Ici 40239,224 265 151,846

Toplam 41188,519 269
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Tablo 6. da goruldugii gibi cevre puanlar: ile sinif diizeyleri arasinda bir farkin olup olmadigin
belirlemek icin yapilan tek yonlit ANOVA sonucunda gevre puanlar ile 6grenci yaslar1 arasinda
anlamli bir fark saptanmanmustir[F(4-265)= 1,563. P>05].

3.3. Katilimcilarin Cinsiyetine iligkin Bulgular

Tablo 7. Cinsiyet iliskin T Testi Sonuglar1 (n = 270)

Degisken N X SS sd t p
Kiz 154 97,81 9,878 268 2,557 ,011
Cinsiyet Erkek 116 93,75 14,79

Tablo 7.’de gortildiigu gibi, kiz 6grencilerinin (ort=97,81, 55=9,878) erkek 6grencilere gore (ort=93,75,
55=14,79) cevre puanlar1 daha yiiksek oldugu ve bu farkin da kizlar lehine anlamli oldugu
saptanmustir [t (268) = 2.700, p<.05]. Diger bir ifadeyle cevre puanlar: cinsiyete gore degismektedir.
Erkek 6grencilere gore kiz 6grencilerin cevre puanlari1 daha yiiksektir.

3.4. Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna iligkin Bulgular

Tablo 8. Baba egitim diizeyinin Betimsel Analizi (n = 270)

Baba egitim diizeyi N X SS

Okuma Yazma Bilmiyor 2 84,00 28,28
flkokul Mezunu 53 95,96 9,74
Ortaokul Mezunu 58 94,34 10,94
Lise Mezunu 92 97,18 12,19
Yiiksekokul 46 96,63 16,52
Universite Mezunu 16 95,62 11,79
Yiiksek Lisans Mezunu 3 99,33 6,65
Toplam 270 96,07 12,37

Tablo 9.Baba Egitim Diizeyine Iliskin “Tek Yonlit ANOVA” Testi Sonuglari

Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi f )
Gruplar Arast 628.498 6 104,750 ,679 ,667
Gruplar Ici 40560.021 263 154,221
Toplam 41188.519 269

Tablo 9. de goriildiigii gibi ¢evre puanlar: ile 6grencilerin baba egitim diizeyleri arasinda bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA sonucunda gevre puanlari bakimindan
baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir[F(6-262)= .679. p>05]. Baska bir
ifadeyle baba egitim diizeylerinin ¢evre puanlarina herhangi bir etkisi yoktur.

3.5. Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna iliskin Bulgular
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Tablo 10. Anne Egitim Diizeyinin Betimsel Analizi (n =270)

Anne Egitim Diizeyi N X SS

Okuma Yazma Bilmiyor 5 91,00 16,00
flkokul Mezunu 72 96,62 9,95
Ortaokul Mezunu 51 95,70 12,01
Lise Mezunu 77 95,80 13,62
Yiiksekokul 35 95,91 14,70
Universite Mezunu 17 98,58 12,76
Yiiksek Lisans Mezunu 3 93,33 7,09
Toplam 270 96,07 12,37

Tablo 11. Anne Egitim Diizeyine Iliskin “Tek Yonlit ANOVA” Testi Sonuglari

Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast f )
Gruplar Arasi 295,350 6 49,227 317 ,928
Gruplar Ici 40893,169 263 155,487
Toplam 41188,519 269

Tablo 11.’de goriildiigii gibi gevre puanlari ile 6grencilerin anne egitim diizeyleri arasinda bir farkin
olup olmadigin belirlemek icin yapilan tek yonltit ANOVA sonucunda cevre puanlari bakimindan
anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir[F(6-263)=,317 p>05]. Baska bir
ifadeyle 6grencilerin anne egitim diizeylerinin ¢evre puanlarina herhangi bir etkisi yoktur.

3.6. Katilimcilarin Aile Gelirlerine iliskin Bulgular

Tablo 12. Ogrenci Aile Gelirlerinin Betimsel Analizi

Aile gelir N X sS

750 TL alt1 40 94,45 13,10
750-1500 TL arast 128 95,30 12,20
1500 TL tistii 102 97,67 12,24
Toplam 270 96,07 12,37

Tablo 13. Aile Gelirlerine iliskin “Tek Yénlii Anova” Testi Sonuclari

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast f )
Gruplar Arast 651,205 2 217,068 1,452 ,236
Gruplar Ici 40537,313 267 152,396
Toplam 41188,519 269

Tabloda 13."de goruldugi gibi cevre puanlari ile farkl: aile gelirlerine sahip 6grenciler arasinda bir
farkin olup olmadigmi belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA sonucunda cevre puanlari
bakimindan farkh aile gelirlerine sahip 6grenciler arasinda anlamli bir fark saptanmamustir[F(3-266)=
1,452. p>05]. Baska bir ifadeyle farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip ailelerden gelmenin cevre
puanlar tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

3.7.Cevre ile lgili Bir Dersi Se¢meye iliskin Bulgular
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Tablo 14. Cevre ile Hgili Derse Iliskin t Testi Sonuclar: (n=270)

N X SS sd t p
Secmeli Ders EVet 175 9702 1205 268 1.716 087
CEmET Ve Hayir 95 9432 1281

Tablo 14."de goriildiigii gibi, evet diyen 6grencilerin (ort=97.02, S5=12.05) hayir diyen &grencilere gore
(ort=94.32, SS5=12.81) ¢evre puanlar1 daha yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig:
saptanmustir[t (268) = 1.716, p <.05]. Cevre dersini segmeye istekli olan 6grencilerin istekli olmayan
ogrencilere gore daha fazla ¢evre duyarliigina sahip oldugu sdylenemez.

3.8. Cevreci Kurum ve Kuruluslarin Etkinliklerine Aktif Olarak Katilmaya Iliskin Bulgular

Tablo 15.Cevreci Kurumlarin Etkinliklerine Aktif Olarak Katilmaya [liskin t Testi Sonuclar: (n=270)

N X SS sd t p
Cevreci Kurum Etk. Evet 37 91,81 15,69 268 -2.273 . 024
Katilim Hayir 233 96,75 11,65

Tablo 15."de goruldugu gibi, evet diyen 6grencilerin (ort=91,81, S5=15,69) hayir diyen 6grencilere gore
(ort=96,75, S5=11,65) cevre puanlar1 daha yiiksek oldugu ve bu farkin da anlamh oldugu
saptanmustir[t (268)= -2.273, p>.05]. Diger bir ifadeyle ¢evre puanlari ¢evreci grubun (okul cevre
koruma kuliibti, vakif, dernek vb.)etkinliklerine aktif olarak katilmaya bagl olarak degisiklik
gostermektedir.

4.Sonug ve Tartisma

Bu arastirma Denizli sehrindeki ortaokul ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarini belirlemek
amactyla yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, ortaokul ogrencilerinin cinsiyeti, cevreye yonelik
tutum {izerinde anlamli fark olusturmaktadir. Kiz ogrencilerin gevreye yonelik tutumu, erkek
ogrencilerin cevreye yonelik tutumuna gore daha ytiksektir. Sama (2003), Atasoy (2005), Atasoy
(2008),Degirmenci (2013), Kerem (2014), Onder (2015), Gok ve Afyon (2015)nun yaptiklari benzer
calismalarda kizlarin gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore 6grencilerin yasi ve okuduklar smif diizeyleri, cevreye
yonelik tutumlarina etki etmemektedir. Benzer sekilde Sama (2003) ve Ocal (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda da yas ve siuf diizeylerinin 6grencilerin cevreye yonelik tutumlar: arasinda fark
bulunamadig: tespit edilmistir. Atasoy (2005) ve Gok ve Afyon (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarin
sonucu bu arastirmadan elde edilen bulgunun tam aksine, ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlar: sinif diizeylerine gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulguya gore anne-baba egitim diizeyi ortaokul 6grencilerinin cevreye
yonelik tutumlarma etki etmemektedir. Arastirma sonucunda elde edilen anne egitim diizeyinin
cevreye yonelik tutumlar etkilemedigi bulgusu, Aydin ve Cepni (2012)'nin yaptiklari ¢alismalarda da
ortaya konulmustur. Gen¢ ve Gen¢ (2013) tarafindan yapilan calismada baba egitim diizeyinin
cevreye yonelik tutumlar etkilemedigi belirtilmistir. Bu sonuctan hareketle toplumun tamaminin
gevre bilinci konusunda bir biling gelistirme diizeyine ihtiyac1 oldugu soylenilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore Denizli sehrindeki ortaokul ¢grencilerinin cevreye yonelik
tutumlari, aile gelir diizeyine gore degismemektedir. Bu arastirmanin aksine Aydin ve Cepni (2012)
Karabiik sehrinde yaptiklar1 calismada ortaokul dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarin, aile gelir
diizeyine gore farklhilastigin ortaya koymuslardir.
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Arastirmadan elde edilen bulguya gore 6grencilerin egitim aldiklar1 okulun yer aldig1 yerlesim yeri
ozelliklerinin ve 6grencilerin farkli mahallelerde ikamet etmesinin ¢evreye yonelik tutumlarda etkisi
bulunamamistir. Benzer sekilde Ocal (2013)'inda Nigde'de yaptig1 calismada 6grencilerin cevreye
yonelik tutum puanlarinin ikamet ettikleri yerlere gore fark gostermedigi, birbirine yakin oldugu
belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore 6grencilerin se¢meli bir cevre dersini secmeye istekli olusu
cevreye yonelik tutumunu etkilememektedir. Bunun sebebinin: Cevre egitimi dersinin se¢meli bir ders
olusu ve sadece 7. ve 8. smiflarda belli sartlar altinda ilgili dersin okullarda agilabilmesi, gevre egitimi
dersinin sadece 6grencinin talebiyle degil ayni zamanda velilerinde ortak talebiyle acilabilmesi, sinav
kaygisi sebebiyle veli ve oOgrencilerin dersi se¢mekteki isteksizlikleri, merkezi smavlarda cevre
egitiminden soru ¢ikmamasi oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore herhangi bir ¢evreci grubun(okul ¢evre koruma kuliibii, vakif,
dernek vb.)etkinliklerine aktif olarak katilma ile cevreye yonelik tutum arasinda anlamli bir fark
saptanmustir. Diger bir ifadeyle ¢evre puanlari bir ¢evreci grubun etkinliklerine aktif olarak katilma
durumuna gore degismektedir. Bu fark gevreci grubun etkinliklerine aktif olarak katilanlar lehinedir.
Benzer sekilde Onder (2015)kuliip etkinliklerine katilan 6grencilerin katilmayan 6grencilere gore
gevre tutumlariin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

¢ Cevre sorunlarina kars:t duyarh olarak birey yetistirmek, bireye erken yaslarda kazandirilacak
olumlu tutumlarla olabilir, bu ytizden birey erken ¢ocukluk déneminden itibaren ¢evre egitimi
almali gevre sorunlari ile tamistirilmalidar.

¢ Cocuklar dustinmeyi, davranis1 ilk olarak ailede 6grenir. Bu yiizden ailelerinde cevre egitimi
konusunda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Ailelere ¢evre egitimi konusunda seminerler
verilmesi, cevre konusunda etkili projeler yiiriitiilmesi, ¢ocuklarla ilgili yapilan projelerde
muhakkak ailelerinde projenin bir parcasi olmasi saglanmalidir.

¢ Gelecegin yurttaslar1 olan ¢ocuklarin gevreye yonelik olumlu tutumlar: ne kadar gelistirilebilirse
cevrenin kirletilmesi de o kadar azaltilabilir. Bu ytizden cevre egitimine, zorunlu bir ders olarak
uygulamalr bir sekilde egitim miifredatinda yer verilmelidir. Boylelikle mevcut cevrenin
surdirtlebilir tarzda gelecege aktarilmasi saglanabilir.

¢ Cevre ile ilgili derslerde 6grencinin ilgi diizeyinin siirli kalmasinin diger bir nedeniyse merkezi
smavlarda cevreyle ilgili konular1 kapsayan sorulara yer verilmemesi olusturmaktadir. Bu
anlamda cevreyle ilgili konular1 kapsayan sorulara merkezi smnavlarda yer verilmesi, dolayl
olarak cevre derisine 6grencinin ve ailesinin ilgisini arttirabilecek baska bir faktor olarak
onerilebilir.
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