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SOSYAL BILGILER OGRETMENLIGI OGRENCILERININ CEVRE BIiLINCi VE CEVRESEL
DUYARLILIKLARININ INCELENMESIi: PAMUKKALE UNIVERSITESI ORNEGI
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Giintimiizde insanoglunun yasam standartlarinin giderek yiikselmesi ve niifusun hizla artmasi, dogal
kaynaklarin asir1 kullanimini hizlandirmis ve beraberinde ciddi ¢evre sorunlarint meydana getirmistir.
Ulkelerin sinirlarini agan boyutlara ulagsan bazi gevre sorunlari olarak; kiiresel 1sinma, radyoaktif
kirlilik, hava kirliligi, su kitligi, biyolojik cesitliligin yok olmasi, kiiresel hastaliklar, beslenme vb.
sayilabilir. Tim bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda en onemli etken insan davranislaridir. Insanlarin
bireysel ve toplumsal olarak i¢inde yasadig1 ortamda karsilastigi bu sorunlar1 fark etmeleri ve belli
Olgiide ¢ozim tiretmeleri gerekmektedir. Cevre sorunlarinin 6nlenebilmesi, ¢evrenin korunmasi,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ancak bu konuda cevre bilinci ve duyarliligi kazanmis bireylerin
yetistirilmesiyle miimkiindiir. Bu da bireylere daha ¢ocukluk doneminde verilecek etkili bir cevre
egitimi ile soz konusu olabilir. Cevre egitiminin okullarda basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde hig
siiphesiz en Onemli rol Ogretmenlere diismektedir. Dolayisiyla okullarda uygulanacak cevre
egitiminin basaris1 6gretmenlerin daha adayken veya onceki 6grenim dénemlerinde sahip olduklar
cevre bilinci ve cevresel duyarliliklari ile dogrudan ilgilidir.

-----

cevre bilinci ve ¢evresel duyarhiliklarini sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmaktir.

Arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, 2015- 2016
egitim-6gretim yili bahar déneminde Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dalinda 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren tesadiifi (random) yontemle belirlenmis 249
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan
gelistirilen “Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Bu olgek, iki alt
boyut ve 5'li Likert tipinde olup toplam 37 davranis sozctigtinden olusmaktadir. Birinci boyut ¢evre
bilincine (15 madde), ikinci boyut ise ¢evresel duyarliliga (22 madde) iliskin goriisleri yansitmaktadir.
Elde edilen veriler, istatistik paket programi (SPSS 21) kullamilarak analiz edilmistir. Calismanin
sonunda; sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ¢evre biling diizeyleri ve ¢evre duyarliliklarmin ytiksek
oldugu, bayan 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha ytiksek cevre bilinci ve duyarliligina sahip
oldugu, smif diizeyine gore cevre bilinci agisindan anlamli bir farkliik olmazken cevre duyarlilig
agisindan 4. smif 6grencileri lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin ¢evresel duyarliliklarinin ytiksek olmasi, g¢evre sorunlarinin ¢éziimi agisindan
onemlidir. Bu nedenle {iniversitelerde cevre egitimine daha fazla yer veren planlamalar yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlari, cevre bilinci, cevresel duyarhilik, sosyal bilgiler cgretmenligi
dgrencileri

EXAMINATION OF ENVIRONMENTAL CONSCIOUSNESS AND SENSITIVITY OF
STUDENTS OF SOCIAL STUDIES TEACHER EDUCATION: CASE OF PAMUKKALE
UNIVERSITY

Nowadays, ever increasing life standards of humankind and rapid increase of population have
accelerated excessive utilization of natural resources and brought along serious environmental
problems. Global warming, radioactive pollution, air pollution, lack of water, extinction of biological
diversity, global diseases, nutrition etc. can be regarded as some environmental problems exceeding
the boundaries of countries.
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The most important factor in occurrence of all these problems is the human behaviors. People need to
recognize these problems they encounter individually and socially in their living environment and
produce solutions to some extent. Prevention of environmental problems, and protection,
development, and improvement of environment are possible only by raising individuals with
environmental consciousness and sensitivity regarding this matter. This may be in question with an
efficient environmental education to be provided to individuals in their childhood. No doubt, the
most important role for successfully conducting environmental education at schools belongs to
teachers. Therefore, success of environmental education to be applied at schools is directly related to
environmental consciousness and sensitivity of teachers when they are candidates or in their previous
educational periods.

When all of these are considered, the purpose of this study is to compare environmental consciousness
and sensitivity of students of social studies teacher education in terms of variables of the year and
gender.

In the study, screening model from descriptive research types was used. The study was conducted
with 249 students, who were studying at years 1st, 2nd, 3rd, and 4th, Pamukkale University Faculty of
Education, Department of Social Sciences Education in spring term of 2015-2016 academic year and
determined by using random method. The data of the study were obtained by using “Environmental
Consciousness and Sensitivity Scale” developed by Yesilyurt, Giil, and Demir (2013). Having two sub-
scales, this scale is 5-point Likert type involving 37 behavior words. The first subscale reflects opinions
regarding environmental consciousness (15 items), and the second subscale reflects opinions
regarding environmental sensitivity (22 items). The data were analyzed by using statistical packaged
program (SPSS 21). The results of the study will be shared with participants in the congress. It is
important for teacher candidates of socials studies to have high environmental consciousness in terms
of solving environmental problems. Thus, plannings including more environmental education at
universities should be made.

Key Words: Environmental problems, environmental consciousness, environmental sensitivity,
students of socials studies teacher education

GIRiS
Cevre, canlilarin icinde yasadigi, diger canli ve cansiz varliklarla etkilesim icerisinde bulundugu,
yasamsal faaliyetlerini stirdtirtirken degisik sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri ortamdir.

Insanoglu da gevrenin en onemli bir parcasidir ve siirekli cevresiyle etkilesim igerisindedir (Erdogan,
2016).

Cevre, dogal ve yapay olarak ele alinmaktadir. Dogal gevre, heniiz insan elinin degmedigi veya
degistiremedigi, canli ve cansiz varliklarin bir denge i¢cinde yasamlarini devam ettirdigi ¢evredir.
Yapay cevre ise, insanlarin dogal cevreden yararlanarak olusturduklar: her tiirlii sosyal, biyolojik,
kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini devam ettirdigi, dogal gevreden farkli olarak olusturduklar:
alanlardir (Ertan, 1991).

Insanligin baglangicindan giiniimiize kadar insanoglunun yapay cevresini siirekli olarak genisletme
arzusunda oldugu, diger varliklari hatta kendini bile diisiinmeden bunu gerceklestirmeye calistig1
goriilmektedir (Yticel vd., 2008). Giintimiizde bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemelerle insanlarin
cevreyi degistirmeye yonelik aktiviteleri daha da artmis, elde ettigi kaynaklarla yetinmeyip daha
fazlasin1 dogadan almaya calisarak bir sistem olan doganin isleyisini degistirmis ve bunun sonucunda
doga ile arasinda mevcut olan ekolojik denge bozulmus ve tiim insanlig: tehdit eden ciddi cevre
sorunlar1 yasanmaya baslamustir.

Her gecen giin bir kartopunun yuvarlanarak biiytimesi gibi tiim diinyay: tehdit eden bu cevre
sorunlarinin ortaya ¢tkmasinin temel nedenleri olarak; insanoglunun yasam standartlarmnin giderek
yiikselmesi, toplumun yogun istekleri, ekonomik gelismeler, plansiz sanayilesme, hizla artan niifus,
dogal kaynaklarin sinirsiz ve dikkatsiz bir sekilde kullanmasi, agiga cikarilan atik miktarmin ¢ok hizl
bir bicimde artmasi, atiklarin diisiincesizce gevreye atilmasi, dogal cevredeki bozulmalar ve
egitimsizlik gortilmektedir. Ulkelerin sinirlarii asan boyutlara ulagan bazi gevre sorunlari olarak;
kiiresel 1sinma, radyoaktif kirlilik, su kitligi, biyolojik gesitliligin yok olmasi, kiiresel hastaliklar, ozon
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tabakasinin incelmesi, beslenme sorunu, seller, orman yanginlari, ormansizlasma, erozyon, hava
kirliligi, su kirliligi, guirailtu kirliligi vb. sayilabilir. Ttim bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda en ¢nemli
etken insan davraniglaridir (Cimen ve Timur, 2013).

Insan davranslarinin cevre iizerine olumsuz etkileri sonucu olusan cevre sorunlarimin ortadan
kaldirilmasy; bireylerin kendi cevrelerindeki gevre sorunlari konusunda farkindaliklarinin artirilmasi,
cevreye yonelik davranislarinin degismesi, yasam aliskanliklarinda degisiklik yapmasi, dogal
kaynaklarin sinirsizca kullanimiin 6nlenmesi, kaynaklarin gelecek nesillere aktariminin saglanmasi,
tiketim cilgimhgindan vazgegilmesi, sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak katilinilmas: ile miimkiin
olacaktur.

Yasanabilir bir ¢evre i¢in insanlarin bireysel ve toplumsal olarak icinde yasadig1 ortamda karsilastigi
bu sorunlar fark etmeleri ve belli olciide ¢oziim {iretmeleri gerekmektedir. Cevre sorunlarimin
onlenebilmesi, cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ancak bu konuda gevre bilinci ve
duyarlilig1 kazanmis bireylerin yetistirilmesiyle miimkiindiir.

Cevre bilinci, bireylerin cevreyi tahrip etmeden dengeli bir seklide ondan yararlanmas: icin sahip
olmasi gereken davranis, tutum ve diisiincelerdir. Kendi hak ve ihtiyaclaria oldugu kadar biyolojik
cesitlilige ve gevreye de saygi duyan, ¢evre dostu davranislarin yani sira, g¢evrenin bozulmasina
tarafsiz, duyarsiz kalmayan, egoist davranmayan ve sadece kisisel kazanimlarimmi hirsa
dontistiirmeyen bireyler yetistirme ¢evre bilincinin temel amacidir (Erten, 2004).

Cevre duyarliligi ise, tim bireylerin yerel ve kiiresel cevre sorunlarina karsi iizerine diisen
yukumliiliikleri yerine getirmeye yo6nelik olumlu girisimlerde bulunmaya istekli olmasidir. Bireylerde
cevre duyarliigimin gelistirilmesi, biling diizeyinin gelistirilmesiyle, biling diizeyinin artirilmasi da her
diizeyde (okul oncesi, ilkokul, {iniversite, vb.) verilecek olan etkili bir cevre egitimi ile s6z konusu
olabilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Cevre egitimi, toplumun tiim bireylerinde i¢inde yasadiklari ¢evrenin her yontiyle farkina varmalari,
doga ile insanoglu arasindaki etkilesimi anlamalari, cevreye zarar vermeden yasama bilincinin
gelistirilmesi, cevreye yonelik duyarli, kalict ve olumlu davramis degisikliklerinin kazandirilmasi,
cevre sorunlarmnin ortaya ¢ikmasina neden olan problemlerin ¢dztimii icin yapilmasi gerekenleri
ogrenmesi ve gorev almasimni iceren disiplinlerarasi bir siireg olarak tanimlanmaktadir (Incekara ve
Tuna, 2010; Cimen, 2008; Uzun ve Saglam, 2006). Kisaca, gevre okuryazari bireylerin yetistirilmesi
olarak tanimlanabilir. Ayrica, cevreye yonelik sorumlu davranislar gelistiren bireyler yetistirmek de
cevre egitiminin en temel hedefleri arasindadir (Roth, 1992; Erdogan, 2016).

Cevre egitiminin okullarda basarili bir sekilde yirttilmesinde hi¢ stiphesiz en ©nemli rol
Ogretmenlere diismektedir. Dolayisiyla okullarda uygulanacak c¢evre egitiminin basarisi
Ogretmenlerin daha adayken veya onceki 6grenim donemlerinde sahip olduklar1 cevre bilinci ve
cevresel duyarhiliklari ile dogrudan ilgilidir.

Son yillarda gevre egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda ilkokuldan tniversiteye bircok diizeydeki
ogrencilerin cevre ve cevre sorunlar1 iizerine tutum, gevre bilgisi, duyussal egilimler, sorumlu
davranislar, kavram yanilgilari, cevre bilinci, cevresel duyarlilik, cevreye duyarli davranislar, cevreye
yonelik farkindalik gibi alanlarda yogunlasildigr goriilmektedir. Erol ve Gezer (2006), smnif 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calisma
sonunda ¢gretmen adaylarm tutumlarinin cinsiyet ve yas degiskenine gore degistigi tespit edilmistir.
Sadik ve Cakan (2010), biyoloji boliimii 6grencilerinin gevre bilgisi ve gevre sorunlarina yonelik
tutumlarini ve bunlarin bazi degiskenler agisindan etkisini incelemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada
elde edilen analizler bayan dgrencilerin cevresel davranis ve tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha
olumlu oldugunu gostermistir. Ogrencilerin sif diizeyine gore cevresel diisiincelerinde anlamli
farkliik olmazken, birinci smif o6grencilerinin gevresel davranislarinin daha olumlu oldugu
saptanmistir. Kose (2013, 2014a, 2014b, 2016) yaptig1 calismalarda, bir doga egitimi projesinin 5. sinif
ogrencilerinin i¢inde yasadiklari ¢evre ve cevre problemlerine dikkat cekme, farkindalik olusturma ve
cevreye yonelik duyussal egilimleri ile sorumlu davranislar: tizerine etkisini incelemistir. Calismalar
sonucunda, 6grencilerin gevreye yonelik sorumlu davranislarda bulunma ve duyussal egilimlerinin
arttig1, cevreyi koruma ve gevre problemlerini ¢6zmek igin yapmus olduklari eylemlerinin ve gevreye
yonelik duygu ve diisiincelerinin projeye katilmadan ¢nceki durumlarina gelistigi ve daha duyarh
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olduklar1 belirlenmistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003), bir tiniversitede farkli programlarda 6grenim
goren Ogrencilerin bazi kisisel 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, devam ettikleri program ve smif) cevre
duyarhiliklarina iliskin gortislerinde fark yaratip yaratmadigini arastirmislardir. Arastirmada; bayan
ogrencilerin erkeklere gore cevre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu, yas gruplarna gore anlaml
bir farkliligin olmadigi, bazi programlardaki 6grencilerin (Halk Egitimi, Egitim Programlari ve
Ogretim, Okuloncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi) diger programlarda 6grenim gorenlere gore
cevre duyarhiliklarinin daha ytiiksek oldugu, 4. stnif 6grencilerinin alt sinuflardakilere gore daha fazla
cevre duyarliligina sahip olduklar: ortaya konulmustur. Easton, Lujenberg ve Cheng (2009), yiiksek
lisans ogrencilerinin ¢evreye duyarli davranislarimi arastirmistir. Calisma sonunda, lisansiistii
dgrencilerinin ¢evreye duyarli davranislarinin egitim diizeyi, ekonomik durum ve kisisel czelliklere
gore degistigi belirlenmistir. Oguz, Cakc1 ve Kavas (2011) tarafindan yapilan calismada, Ankara’daki
tiniversitelerin Peyzaj Mimarligi, Cevre Mihendisligi ile $ehir ve Bolge Planlama lisans
programlarinda 1. ve 4. smiflarda 6grenim goren ogrencilerin cevre ile ilgili konularda farkindalik,
biling ve duyarlilik seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonunda; cevre ile ilgili
konularda farkindalik ve duyarlilik seviyesinin 6grencilerin okuduklar: siniflardan bagimsiz oldugu
ve gevresel sorunlar ve kaynaklarin korunmasi konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi olsalar da
glindelik yasamlarinda tutum ve davranis bicimlerinin ayni seviyede olmadig1 saptanmistir. Cimen,
Yilmaz ve Cimen (2011), 1., 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylarinin cevre
duyarli davranislarini1 bazi degiskenlere gore incelemislerdir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin
cevre duyarli davramslarinin orta diizey ile yiiksek diizey arasinda oldugu, kizlar ve cevre dernegi
tiyeligi olanlar lehine anlamli olarak farklilastigi, smuf diizeyi, yasam yeri ve cografi bolge
degiskenlerine gore degismedigi goriilmuistiir.

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal
Ogrencilerinin ¢evre bilinci ve gevre duyarliligina iliskin goriislerinin ortaya konmasi amaciyla
yapilmustir. Bu genel amaca ulasmak igin arastirmadan elde edilen bulgular yedi alt problem altinda
ele alinmustir.

Alt Problemler:
1- Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin cevreye yonelik bilincleri ve duyarliliklar1 ne diizeydedir?

2-Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin gevreye yonelik bilinglerinde ve duyarliliklarinda cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik var midir?

3-Sosyal Bilgiler Egitimi o6grencilerinin cevreye yonelik bilinglerinde ve duyarhiliklarinda smnif
diizeyine gore anlamli farklilik var midir?

YONTEM

Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin gevre bilinci ve ¢evre duyarliliklarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
veri kaynaklarini, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar déneminde Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren tesadiifi
(random) yontemle belirlenmis 249 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmacilardan
gerekli izinler alindiktan sonra Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilinci ve
Cevresel Duyarhilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Bu 6lgek, iki alt boyut ve 5'1i Likert tipinde
olup toplam 37 davranis sozciigiinden olusmaktadir. Birinci boyut gevre bilincine (15 madde), ikinci
boyut ise ¢cevresel duyarliliga (22 madde) iliskin gortisleri yansitmaktadir.

Olgegin giivenirliligi, Cronbach Alpha katsayisini hesaplamasi ile bulunmus ve buna gore iki faktorlii
oldugu belirlenen o6lcekte 15 maddeden olusan Cevre Bilinci faktorii (F1) igin Cronbach Alpha
katsayis1 0.912, aym katsay1 22 maddeden olusan Cevresel Duyarlilik faktorii (F2) igin 0.902 olarak

780



USBES V, 2016 Bildiriler Kitabi / Proceedings

hesaplanmigtir. Olgegin nihai formunu olusturan 37 maddenin genelinden elde edilen Cronbach
Alpha katsayisi ise 0.921 olarak bulunmustur (Yesilyurt, Giil, Demir, 2013, s:47).

Buytikoztirk (2011)'e gore 0.70 ve tizeri degere sahip giivenilirlik katsayilar1 yeterli kabul
edilebilirken; Sencan (2005) bu degerin bilimsel icerikli calismalarda yeterli olmasina karsilik ilgi ve
yetenek tiirti arastirmalarda kullanilacak 6lgeklerin en az 0.85 diizeyinde bir giivenilirlik katsayisina
sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada kullanilan ¢lcegin her iki yazarin da belirttigi
degerlerin {iistiinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6lgegin oldukga giivenilir bir
olgek oldugu belirtilmistir (Yesilyurt, Giil, Demir, 2013,5:47)

Arastirmada elde edilen veriler, istatistik paket programi SPSS 21 kullanilarak analiz edilmis, bir
uzman tarafindan kontrolti yapilmistir. Cevre biling ve ¢cevre duyarliliklar1 diizeylerinin;

*cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin iliskisiz t testi (independent
sample t test),

**smuflarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanularak Tukey ve Scheffe testleri yapilmistir. Ayrica olgekte yer alan olumsuz
onermeler ters kodlanarak ¢oziimlenmistir.

Arastirma grubunun demografik ézellikleri:

Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetlere gore demografik oOzellikleri Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali1 Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimu

N %
Kadin 123 494
Cinsiyet Erkek 126 50,6
Toplam 249 100,0

Tablo 1'de gorildiigi gibi arastirmaya katilan ogrencilerin 123’ti kadin (%49,4), 126's1 erkek
(%50,6)'tir. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin siuf diizeylerine gore demografik ozellikleri
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal1 Ogrencilerinin Bulundugu Siniflara Gére Dagilimi

N %
I 70 28,1
I 65 26,1
Sinif III 59 23,7
v 55 22,1
Toplam 249 100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin simiflara gore dagilimina baktigimizda; 70i 1. sirufta (%28,1), 65i 2.
smifta (%26,1), 59'u 3. sinufta (%23,7) ve 55’1 (%22,1) 4. sinufta 6grenim gormektedir.

Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi kullanilacak testlerin belirlenmesinde
onemlidir. Bu asamada tek drneklem Kolmogrov-Smirnov Testi uygulanarak normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov testinde sifir hipotezi cevre biling ortalamasi
degiskeninin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Buna gore biling ortalamas: degiskeni
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0.05<0.111 oldugundan normal dagilim gostermektedir. Kolmogrov-Smirnov testine gore cevre
duyarlilig1 degiskeni de normal dagilim gostermektedir (0.05<0.159).

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlar alt problemlerin
verilis sirasina uygun olarak degerlendirilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
1. Sosyal Bilgiler Egitimi (SBE) 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilincleri ne diizeydedir?
2. Sosyal Bilgiler Egitimi (SBE) 6grencilerinin gevreye yonelik duyarliliklar: ne diizeydedir?

SBE o6grencilerinin gevre biling diizeyleri puanlarinin dagilimina iliskin betimsel istatistik degerler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. SBE Ogrencilerinin Cevre Biling Diizeyleri Puanlarinin Dagilim1

Standart En diisiik -

biling N X Mod Medyan sapma en yiiksek puanlar

olcek puan toplam 249 3,81 3,73 3,80 ,496 2,33-4,93

SBE 6grencilerinin cevre bilinci puanlarmin ortalamas: 3,81 olup, dlcek {tizerinde “Katiliyorum”
secenegine denk gelmektedir. Buna bagh olarak SBE 6grencilerinin ¢evre biling diizeylerinin yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir.

SBE o6grencilerinin ¢evre duyarhilik diizeyleri puanlarinin dagilimina iliskin betimsel istatistik degerler
ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. SBE Ogrencilerinin Cevre Duyarlilik Diizeyleri Puanlarinin Dagilimi

Duyarlilik N X Mod Medyan Standart Enﬂdﬁy’ik }
sapma en yiiksek puanlar
olcek puan toplam 249 3,95 4,14 3,80 ,578 1,18-5,00

SBE o6grencilerinin ¢evre duyarlilik puanlarmin ortalamas:t 3,95 olup, dlcek iizerinde “Katiliyorum”
secenegine denk gelmektedir. Yani cevre biling diizeyinde oldugu gibi SBE ogrencilerinin cevre
duyarhilik diizeylerinin de ytiksek seviyede oldugu gortilmektedir.

Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

1. Sosyal Bilgiler Egitimi (SBE) 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilinclerinde cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik var midir?

2. Sosyal Bilgiler Egitimi (SBE) 6grencilerinin cevreye yonelik duyarhiliklarinda cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik var mdir?

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin t testi uygulanmistir. T testinin sonuglari Tablo 5'te
verilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gére SBE Ogrencilerinin Cevre Biling Diizeylerine Ait t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma sd t P
Kadin 123 3,8932 0,46743

bilincort 247 2,86 0,005
Erkek 126 3,7143 0,51797

Tablo 5'te goruldugi gibi SBE 6grencilerinin cevre bilinci agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (p<0.05). Kadin SBE 6grencilerinin ¢evre biling diizeyleri 3,89, erkek SBE
dgrencilerinin 3,71 olup, kadin 6grencilerin cevre biling diizeyleri erkek 6grencilerinkinden biraz daha
yiiksektir. Bu sonuglardan hareketle Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren
ogrencilerden kadinlarin ¢cevre konusunda erkeklere gore daha bilingli olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore SBE Ogrencilerinin Cevre Duyarlilik Diizeylerine Ait t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma sd t p
Kadin 123 4,0787 0,45152

duyarlilikort 247 3,57 0,000
Erkek 126 3,8225 0,65919

Tablo 6 incelendiginde bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore SBE 6grencilerinin cinsiyete gore
cevre duyarliligr agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriiliir (p<0.05). Kadin SBE
ogrencilerinin ¢evre duyarlilik diizeyleri 4,07 iken erkek SBE 6grencilerinin 3,82’dir. Buna gore, kadin
ogrencilerin cevre duyarlilik diizeyleri erkek 6grencilerinkinden daha yiiksektir. Buna gore Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 6grencilerden kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere
gore daha duyarli olduklar1 yorumu yapilabilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

1. Sosyal Bilgiler Egitimi ¢grencilerinin gevreye yonelik bilinglerinde sinif diizeyine gore anlaml
farklilik var midir?

2. Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin ¢evreye yonelik duyarhiliklarinda sinif diizeyine gore anlamh
farklilik var midir?

Arastirmanin tictincti alt problemine yonelik tek yonlt varyans ANOVA testi uygulanmis ve test
sonuclar1 Tablo 7'ye verilmistir.

Tablo 7. Siniflara Gére SBE Ogrencilerinin Cevre Biling Diizeyleri Arasindaki Farklilik Varyans
Esitligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 P

1,668 2 247 0,174

Siiflara Gére SBE Ogrencilerinin Cevre Biling Diizeylerine Ait ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Toplami sd Ortalama F P
Kaynag1 Kareler

Gruplar arasi 0,562 2 0,187 0,745 0,526
Grup ici 64,565 247 0,251

Toplam 65,127 249

783



USBES V, 2016 Bildiriler Kitabi / Proceedings

Tukey ve Scheffe testlerini uygulamadan 6nce varyans esitligi varsayiminin saglanmasi gerekir, bu
nedenle oncelikle varyans esitligi testi yapilmistir. Gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkliik olmadigl ortaya ¢ikmstir. ANOVA sonuglari, sinuflara gore SBE 6grencilerinin
cevre biling diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (F: 0,745; p>0.05).

Tablo 8. Siniflara Gére SBE Ogrencilerinin Cevre Biling Diizeylerinin Scheffe ve Tukey Testi
Sonuclar1

bilincort bilincort
Sinaf N alpha = 0.05 Tukey HSDab
1 Sinif N alpha = 0.05
Scheffeab | III 59 3,7288 1

I 65 3,7956 111 59 3,7288
I 70 3,8417 I 65 3,7956
v 55 3,8509 I 70 3,8417
P 0,593 v 55 3,8509

P 0,513

Arastirma sonuglar1 Kolmogrov-Smirnova gore normal dagiim gosterdigi icin Tukey ve Scheffe
testleri uygulanmistir. Scheffe ve Tukey testlerinin sonuglarina gore smiflar yoniinden SBE
ogrencilerinin cevre biling diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>0.05) yoktur
(Tablo 8).

Tablo 8’e gore 4. Sinif SBE 6grencilerinin diger simiflarda bulunan 6grencilere gore cevre bilinglerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Siniflara Gére SBE Ogrencilerinin Cevre Duyarlilik Diizeyleri Arasindaki Farklilik
Varyans Esitligi Test

Levene Istatistigi sd1 sd2 P

0,227 2 247 0,878

Siniflara Gore Ogrencilerin Cevre Duyarlilik Diizeylerine Ait ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Toplami sd Ortalama F P
Kaynag: Kareler

Gruplar arasi 0,622 2 0,207 0,601 0,615
Grup ici 88,667 247 0,345

Toplam 89,290 249

Gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ortaya cikmustir.
ANOVA sonuglari, simiflara gore SBE o6grencilerinin ¢evre duyarlilik diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir (F: 0,601; p>0.05) (Tablo 9).
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Tablo 10. Siniflara Gére SBE Ogrencilerin Cevre Duyarlilik Diizeylerinin Scheffe ve Tukey Testi
Sonuclar1

duyarlilikort duyarlilikort
Sinaf N alpha = 0.05 Tukey HSDab
1 Sinif N alpha = 0.05
Scheffeab I 59 3,8965 1

II 65 3,9006 111 59 3,8965
I 70 3,9600 II 65 3,9006
v 55 4,0215 I 70 3,9600
P ,693 v 55 4,0215

P ,624

Tablo 10’daki Posthoc testleri (Tukey 0.05<0.624 ve Scheffe 0.05<0.693) sonuclarina gore, siflar
arasinda SBE 6grencilerinin cevre duyarlili1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

SBE 6grencilerinin aralik katsay1 bulunarak gevre bilinci ve cevresel duyarliliklarina iliskin 6lcekte
verdiklerin cevaplarin ortalama, standart sapma ve katilim diizeyleri tablolar seklinde asagida
sunulmustur.

Aralik Katsayisi=AK= 5-1/S =5-1/5=4/5=0,81

1=Tamamen katilmiyorum =1,00----1,80 = Tamamen katilmiyorum
2=Katilmiyorum =1,81----2,60 = Katilmiyorum
3=Kararsizim =2,61----3,40 = Kararsizim
4=Katilryorum =3,41----4,20 = Katiliyorum

5=Tamamen katiliyorum =4,21----5,00 = Tamamen katiliyorum

Tablo 11. SBE Ogrencilerinin Cevre Bilincinin Ol¢iimiine Yonelik Olcege Verdikleri Cevaplar

E | E | g | E
2 E g i Katilim
N g |E | = & L

g @ S » Diizeyi

E = | 5| 3

Z |2 |° | &
Okul/hastane/alisveris merkezi gibi ev disindaki
kapali mekanlarda elimdeki ¢oplerin ¢6p kutusuna | 249 | 1 5 |46 | 0701 Tamamen

1 |ulasmasina dikkat ederim. Katiliyorum

Sokak/cadde vb yerlerde elimdeki en ufak bir
¢optn (pecete/ gekirdek kabugu vs) ¢op kutusuna | 249 | 1 5 |45 |0,709 Tamamen

2 | ulasmasina dikkat ederim. Katiliyorum
Ev1mlzdek1“at1k1arm ¢ok azi dahi 'olsa sokgga 249 | 1 5 |45 |0788 Tamamen

3 | atilmadan ¢op kutusuna ulasmasina dikkat ederim. Katiltyorum
Bir tirtin alirken atigimin geri déntistimlii olmasina

13 | dikkat ederim 28 |1 5 |34 116 Kararsizzim
Ozon tabakasina zararli maddeleri iceren tiiketim
mallarimi  (deodorant ve diger spreyleri vb) 248 | 1 5 |34 | 1,091

14 | kullanmamaya dikkat ederim. Kararsizim
Kendi aracim olsa bile, hava kirliligini en aza
indirgemek icin genellikle toplu tasima araglarmi | 248 1 5 3,1 | 1,178

15 | kullanirim. Kararsizim
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Tablo 11’de aralik katsayisi belirlendikten sonra SBE 6grencilerinin gevre bilinci kisminda &lgege
verdikleri cevaplar en yiiksekten en diisiige dogru ilk ti¢ ve son {i¢ ifade seklinde siralanmistir. Tablo
11’e gore SBE ogrencileri en yiiksek diizeyde “Okul/hastane/alisveris merkezi gibi ev digindaki
kapali mekanlarda elimdeki ¢oplerin ¢6p kutusuna ulasmasina dikkat ederim” ifadesine “Tamamen
katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. En diisiik cevap ise “Kendi aracim olsa bile,
hava kirliligini en aza indirgemek icin genellikle toplu tasima araglarimi kullanirim” ifadesine
“Kararsizim” olarak cevap vermislerdir. Tablo 11'de ilk 4 sirada cevre toprak kirliligine yonelik
ifadeler yer almaktadir. Ikinci sirada su kirliligi yer alirken dgrencilerin en az katildiklar: konunun
hava kirliligi oldugu goriilmektedir.

Aymn islemler cevre duyarliligi konusunda da yapildiktan sonra elde edilen sonuglar Tablo 12'de
verilmistir. Tablo 12'de aralik katsayisi belirlendikten sonra SBE ogrencilerinin ¢evre duyarliligt
kisminda dlgege verdikleri cevaplar en yiiksekten en diistige dogru ilk ti¢ ve son ti¢ ifade siralanmistir.
Tablo 12’ye gore SBE 6grencilerinin en yiiksek diizeyde “Canlilarin dogal yasam alanlarinin yerlesime
aclldigini gormek dogal gevrenin bozulmasina neden oldugundan beni tizer” ifadesine “Tamamen
katiliyorum” seklinde cevap verdikleri gortilmektedir. En az katildiklar1 ifade ise “Cevreyle ilgili
gelismeleri giinliikk gazetelerden takip ederim” olup katilim diizeyi “Kararsizzim” seklindedir. Tablo
12’ye gore SBE 6grencileri, insanlarin dogal gevreye verdigi zarardan dolay: tiztintli duyduklar1 ve bu
zararin en aza indirilmesi i¢in yapilanlardan memnun olduklar1 goriilmektedir. En az katilimin
oldugu ifade ise giintimiiz sartlarinda artik internetin yogun olarak hayatimiza girmesinden dolayzs,
haberlerin oradan takip edilmesi ve dgrencilerin artik giinliik gazete almaya ihtiyac duymamalariyla
ilgilidir.

Tablo 12. SBE Ogrencilerinin Cevre Duyarliliginin Olciimiine Yonelik Olcege Verdikleri Cevaplar

g ]
N |E|E| ]| &
Els |2 & | E%
ks ) £ e < 3
=516 | & 2 A
Canlilarin dogal yasam alanlarmin yerlesime acildigim
gormek dogal cevrenin bozulmasina neden oldugundan |245 |1 5 452 10,69 Tamamen
1 beni iizer. Katiliyorum
Baz'l 1.r.1s?n1?rm kullanilmis §1§e, teneke kutu ve kagitlari 248 |1 5 450 | 0,699 Tamamen
2 geri dontistiirme ¢abalar1 beni mutlu eder. Katiliyorum
Insanlarin cevreyi koruma c¢abalarini gérmek beni mutlu 045 |1 5 450 | 0,701 Tamamen
3 eder. Katiliyorum
Insanlar: geri dontistimiin konusunda bilinglendirmek igin 219 |1 5 332 [1.09
20 | dtizenlenecek organizasyonlarla kapi kap1 dolasabilirim. ’ ! Kararsizim
C.E.VI'E konusunda yapilan seminer, panel, konferans gibi 018 |1 5 326 | 1,066
21 | bilimsel ¢calismalara katiliyorum. Kararsizim
Cevr'eyle ilgili gelismeleri gtinliik gazetelerden takip 018 |1 5 306 |1,106
22 |ederim. Kararsizim

SONUC VE TARTISMA

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren
ogrencilerin 6lgek uygulandigi andaki gortislerini ortaya koyan bu c¢alismada su sonuglara
ulasilmistir:

- SBE 6grencilerinin gevre biling diizeylerinin ytiksek ve olumlu oldugu,
- SBE 6grencilerinin ¢evre duyarlihigimin yiiksek seviyede oldugu,

-Cinsiyete gore gevre bilinci konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.
Cevre bilinci konusunda aralarinda ¢ok biiytik farklilik olmasina ragmen kadin dgrencilerin erkek
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ogrencilerden biraz daha yiiksek cevre bilincine sahip oldugu goriilmiistir. Ancak Cabuk ve
Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Halk Egitimi, Egitim Programlar1 ve Ogretim,
Okuloncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi programlarindaki 6grencilerin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, PDR ve BOTE programlarinda dgrenim goérenlere gore cevre duyarliliklarimin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

- Cinsiyete gore ogrencilerin ¢evre duyarhiliklar: konusunda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin
oldugu bulunmustur. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevre duyarliliklarmin daha ytiksek
oldugu goriilmustiir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) ile Cimen vd. (2011) tarafindan tiniversite
ogrencileriyle yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.

- Ogrencilerin devam ettikleri simifa gore gevre biling diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig
bulunmustur.

- Ogrencilerin devam ettikleri simifa gore cevre duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig
bulunmustur. Ancak 4. smif 6grencilerinin, diger smiflardaki 6grencilere gore daha fazla cevre
duyarliligina sahip oldugu goriilmiistiir. Cimen vd. (2011) tarafindan biyoloji 6gretmen adaylariyla
yapilan calismada da benzer sonuglarin elde edildigi gortilmektedir. Ancak Sadik ve Cakan (2010)
tarafindan yapilan calismada, biyoloji bolimii ogrencilerinin sinif diizeyine gore cevresel
diistincelerinde anlamli farklilik olmazken, birinci sinif dgrencilerinin ¢evresel davranislarinin daha
olumlu oldugu saptanmustir.

- SBE 6grencilerinin c¢evre bilinci konusunda 6zellikle cevre-toprak kirliligi konularina daha hassas
yaklastiklar1 ve oncelikli olarak gordiikleri tespit edilmistir. Oguz vd. (2011) tarafindan Peyzaj
Mimarlig1, Cevre Mithendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama programlarindaki tiniversite 6grencileriyle
yapilan calismada en 6nemli ¢evre sorunu olarak hava kirliligi belirlenmistir.

- Tkinci sirada suyun 6nemi ve su kirliligine dair ifadelere katilimin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Peyzaj Mimarligi, Cevre Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama programlarindaki tiniversite
Ogrencileriyle yapilan bir calismada da 2. 6nemli gevre sorunu olarak hava kirliliginin oldugu
belirlenmistir (Oguz vd., 2010).

- Hava kirliligi 6énem ve uygulamalar agisindan son sirada yer almaktadir. “Ozon tabakasma zararh
maddeleri iceren tiiketim mallarini (deodorant ve diger spreyleri vb) kullanmamaya dikkat ederim.”
ifadesine ankete katilan 6grencilerin sadece %15,5’i tamamen katildiklarini belirtmistir.

- SBE 6grencileri ¢evre duyarliligi konusunda 6zellikle canlilarin dogal yasam alanlarinin korunmasi,
geri doniistim ve ¢oplere 6nem vermektedir. Ogrencilerin %85’ten fazlasi gevreye karsi duyarli
olduklarin1 diistinmektedir. Ancak bu ogrencilerin sadece %401 ¢evre konulu konferans veya
toplantilara katildigini belirtmistir. Cimen ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan bir galismada da
ilkogretim 6grencilerinin geri dontistimle ilgili bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Vining ve Ebreo
(1992) ile Simmons ve Widmar (1990) geri doniisiime yonelik bilgi sahibi olan bireylerin cevre
bilgilerini, ¢evreye yonelik bilinclerinin ve duyarliliklariin ytiksek oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica Kose (2014b, 2016), geri dontisiim tesisleri, hava kalitesi izleme istasyonu, kat1 ve siv1 atik
tesisleri, jeotermal-giines-hidroelektrik enerji santralleri gibi alanlara yapilan gezi-gozlem
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin duyarhliklarini arttigini ifade etmektedir.

- SBE 6grencileri cevre bilinci konusunda ozellikle 6gretim sirasinda ¢evresel konulara daha fazla yer
verilmesini istemektedir. Bu ifadeye ogrencilerin %47,6’s1 tamamen katiiyorum ve %41,7'si
katiliyorum cevabini vermistir. Katilmiyorum diyenlerin orani %3 civarindadir. Cabuk ve Karacaoglu
(2003) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite dgrencilerinin 6rgin egitimde hava, su ve toprak
kirliligi konularinda yeterli egitimin verilmedigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica yapilan bir
arastirmada, tiniversite ¢grencilerinin daha 6nceki 6grenim donemlerinde cevreyle ilgili ders alip
almamalarina gore gevresel konulara duyarhiliklarinda 6nemli farkliliklar oldugu ifade edilmektedir
(Senyurt vd., 2011) tarafindan.
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ONERILER
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore;

- SBE ogrencilerinin 6zellikle erkek oOgrencilerin ¢evre bilinci ve duyarliift konusunda
farkindaliklarini artiracak gesitli goniillii gevre kuruluslartyla birlikte galismalar tesvik edilmelidir.

- Cevre konusunda konferans, seminer gibi bilimsel calismalarin sayilarmin egitim fakiiltelerinde
arttirilmasi ve buralara 6grencilerin katiliminin saglanmasi gevre bilinci konusunda 6grencileri tesvik
edecektir.

- Yiiksekogretim diizeyinde cevre egitimine iliskin planlamalarda gevre sorunlari ve gevrenin
korunmasina yonelik derslere daha fazla yer ve 6nem verilmelidir.

- Cevre bilinci ve duyarliigimmin kazandirilmasinda sadece kuramsal bilgilerin verilmesi yeterli
olmay1p, arazi calismalarina da genis yer verilmelidir. Boylece daha kalic1 bir 6grenme saglanacaktir.

- Bu calismada sadece Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 6grenciler konu almmustir.
Farkl1 bolum 6grencilerine de bu 6lgek uygulanabilir ve boylelikle karsilastirma sans: bulunabilir.
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