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OZET
DENIZLi ORNEGINDE KENTLILIK BiLiNCi

UNVER DIRLIK, Ozge
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Pinar SAVAS YAVUZCEHRE
Haziran 2022, xi + 203 Sayfa

Kentlilik bilinci, kentte yasayan insanlarin kent Kkiiltiiriinii anlamasi, kentle
0zdeslesmesi, kendini kente ait hissetmesi ve kente karsi sorumluluk duymasidir.
Tiirkiye’de 1950°li yillarla baslayan, 1980 ve 1990°h yillarla ivme kazanan
kentlesme, 6nemli bir siirectir. Ozellikle yogun go¢ alan, hizla biiyiiyen ve sosyo-
ekonomik yapis1 degisen kentlerde kentlilik bilinci farkhilasmaktadir. Kentte
yasayan insanlarin kentlilik bilinci azalmaktadir. Kentlilik bilincinin arttirilmasi
icin Kisinin kendini kente ait hissetmesi; kente dair algi, farkindalik, sahiplenme ve
sorumluluk duygularinin varhg ve siirdiiriilebilirligi gibi boyutlar 6nemlidir.

Bu cahsma, Denizli Ili Pamukkale ve Merkezefendi ilceleri simirlarinda
yasayan 18 yas ve iizeri bireylerin kentlilik bilinci diizeyini dl¢gmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi kapsaminda 1100 anket ve 22 derinlemesine
miilakat yapilmistir. Alan arastirmasi bulgularma gore; demografik, ekonomik,
sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve fiziksel faktorler Denizli’de kentlilik bilinci diizeyini
etkilemektedir. Denizli’de yas ve kentte kalma siiresi arttikca Kkentlilik bilinci
artmakta; gelir diizeyi ve egitim seviyesi yiikseldikce kentlilik diizeyi diismektedir;
kadinlarin bilin¢ diizeyi erkeklere oranla daha diisitk kalmaktadir. Denizli kokenli
olmadig1 halde kendini Denizli’yle ozdeslestiren cevaplayict oram yiiksektir.
Karma alan arastirmasi sonuclar1 Denizli 6zelinde kentlilik bilincinin yiiksek
oldugu sonucunu vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik bilinci, Denizli, yere baghlik, 6zdeslesme, aidiyet
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Urban consciousness is the understanding of the urban culture, being
identified with the city, feeling belonged to the city and feeling responsible for the
city by the people living in the city. Urbanization, which started in the 1950s and
gained momentum in the 1980s and 1990s, is an important process in Turkey.
Urban consciousness differs especially in the cities having high rate of immigration
acceptance, rapid growth and socio-economic changes. Urban consciousness of
people is decreasing in the cities. In order to increase urban consciousness levels,
one’s feelings of belonging to the city; perception of the city, awareness about the
city, the sustainability of the sense of responsibility and ownership feelings about
the city are important dimensions.

This study was carried out to measure the urban consciousness levels of
individuals aged 18 and over living in Pamukkale and Merkezefendi Districts of
Denizli Province. Within the scope of the field research, 1100 respondents and 22
in depth interviews were conducted. According to the field research findings;
demographic, economic, socio-psychological, cultural and physical factors affect
the levels of urban consciousness in Denizli. As the age of people and the length of
the stay in Denizli increase, the urban consciousness level increases; as the income
and education level increase, urban consciousness level decreases; women’s urban
consciousness level is lower than men’s level. Although not being from Denizli, the
rate of respondents who identify themselves with Denizli is high. The results of
mixed field research show that there is a high level of urban consciousness in
Denizli.

Keywords: Urban consciousness, Denizli, place attachment, place identity, state
belonging.
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GIRIS

Kentler, insanlarin bir arada yasamalarinin sonucunda ortaya ¢ikan; toplumun
yerlesme ve barinma ihtiyaclarimi karsilayan; ekonomik faaliyetlerin agirlikli olarak
tarim dis1 faaliyetlerde yogunlastigi; ikincil iliskilerin yasandigi, heterojen yapidaki
yerlesim yerleridir. Kentler, tarih boyunca insanlar arasindaki iliskileri, sosyal ve
kiiltiirel degisimleri iceren, demografik ve ekonomik ag¢idan farkliliklar gdsteren
mekanlardir. Sanayi devrimi ile yasanan gelismeler, giin gegtik¢e sayilar1 ve niifuslar
artan buglinkli modern kentleri meydana getirmistir. Kentlesme olarak ifade edilen bu
stire¢, toplum yapisinda artan oranda orgiitlenme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan,
insan davranislarinda kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir
(Keles, 2005: 21-22).

Kentlesme, yirminci ylizyilin 6nemli olgularindan biridir. Kentlesme ve
sonuclart hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri etkilemistir. Gelismis
ilkelerde sanayilesmeyle es zamanli yasanan, gelismisligin ol¢iisii olarak ifade edilen
ve kentlilesmeyi de igeren kentlesme olgusu (Torlak ve Polat, 2006: 3), gelismekte
olan iilkelerde ayni seyri gostermemistir. Gelismekte olan iilkeler, Sanayilesmesini ve
orgiitlenmesini tam olarak gerceklestiremeden, ozellikle Ikinci Diinya Savast
sonrasinda yogun go¢ dalgalariyla karsilagmistir. Kirsal alandan kentsel alana dogru
yasanan niifus hareketliligi, ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltlirel degisime neden
olmus, kentleri etkilemistir. Gelismekte olan iilkelerle benzer bir deneyim yasayan
Tiirkiye’de 1950’11 yillara kadar yavas seyreden kentlesme, 1950’li yillardan sonra
kirsal alandaki yapisal degisikliklere bagli olarak hizli bir artis gostermis, kirin itici
kentin ¢ekici Ozellikleriyle kentte yasayan niifus orani artmustir. Kente go¢ eden
insanlarin, kira 6zgii 6zellikleri kente tagimalar1 (Kiray, 1982: 57-66), kentlesme ve
kentlilesmenin paralel olmamasi sonucunu dogurmus, Tirk¢ede kentlesmeden farkli
bir anlam tasiyan kentlilesmenin kullanilmasina neden olmustur. Kentlesme, niifusun
belli bolgelerde yogunlagmasini ifade ederken, kentlilesme kentli kiiltiiriiniin
yayginlagmasi, kentte yasayanlarin tutum, davranis ve bu davranislardaki farkliliklar

igeren bir kavram olarak kullanilmaya baslamigtir (Tekeli, 2014: 28).

Gog alan kentlerde farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmis,
niifus yapisi, kiiltiirel oriintiiler ve mekansal o6zelliklerin degismesi, kentli olma
kavramini da doniistirmiistiir. Niifusu siirekli artan ve biiyiiyen kentlerde, yeni kentli -
eski kentli tartismalart baglamis (Demir, 2002; Torlak ve Polat, 2006), eski kentliler



yeni kentlileri disarda birakma konusunda gayretli davranirken, yeni kentlilerin de
kente uyum ve kentle 6zdeslesme konusunda isteksiz davrandiklari ifade edilebilir.
Bugiin gelinen noktada, kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda; gociin
etkileri, kentte yasayan ancak kentlilesememis bireyler, giderek artan niifusun
ihtiyaglar1 karsisinda kent hizmetlerinin yetersiz kalmasi, kentsel sorunlarin
cozlimiinde kentlinin katilim gdsterme(me)si, kentlerin dnemsenmeyen mekanlar
haline gelmesi gibi sorunlar bas gostermektedir. Tim bu sorunlar, “Kentli insan

kimdir?”, “Kentlilik nedir?”, “Kentlilik bilinci nedir?” sorularin1 akla getirmektedir.

Kentli, kentsel orgiitlere ve kent kararlarina katilim gosteren, kentini koruyan
birey (Keskin, vd., 2015: 26); kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul
ve normlart anlamis, 6ziimsemis ve benimsemis olmalar1 (Birol, 2008: 28); kentlilik
bilinci, kentlinin kentte yasamanin gerektirdigi hak ve sorumluluklarin farkinda
olmasi, kent sorunlariyla ilgilenmesi, kenti sahiplenmesi ve kentle giiclii baglar

kurmasi (Hayta ve Nalbant, 2019: 100) olarak tanimlanmaktadir.

Kentlilik bilinci, kentte yasayanlarin birbirini fark etmesi, anlamasi,
farkliliklarin1 ¢esitlilik olarak algilamasi; bu cesitlilik ve renk harmonisinden kent
kiltlirii-kentlilik adina ortakliklar ¢ikarma cabalarinin biitliniidiir (Karakas, 2001:
127). Kentlinin kenti korumasi, sahip ¢ikmasi, kararlara katilim gostermesi ve kente
aidiyeti ile ilgili olan kentlilik bilicini; farkindalik, algi, aidiyet, sahiplenme ve
sorumluluk bilesenlerinden olusur (Ercoskun, vd., 2016: 15). Yasadig1 kentin farkina
varan insanin algisi olumlu yonde degisirken, bu durum aidiyet duygusunun
gelismesini ve insanin kendini yasadigi kent ile 6zdeslestirmesini saglar. Kentle ilgili
sorumluluk duygusunun gelismesini saglayan aidiyetin, kentine sahip ¢ikma ve

koruma davraniginin olusmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Farkindalik, insanlar1 yeni bilgiye acik hale getirir ve olaylar1 farkli bakis
acilariyla ele almalarini saglar (Langer, 1989: 47). Kentle ilgili farkindalik; insanlarin
yasadiklar1 kentle ilgili degisiklikleri gbérmesi, sorunlarin farkina varmasi ve ¢oziim
bulma gayreti icine girmesi, yasadigi yerin kendine ait kurallar1 oldugu ve bu
kurallarin beraberinde getirdigi hak ve sorumluluklari bilmesidir. Kentle ilgili
farkindalig1 yiiksek olan insanlarin algist da degismektedir. Algilama, zihinsel bir
olgudur ve izleyici-yorumcu aracilifiyla gergeklesen siireci tarif eder (Aydinl, 1986:
57). Kiigiik yasta baslayan kent algisinin olusumu, vakit gegirilen mekanlarla yakindan

ilgilidir. Mekanin yollari, sokaklari, binalari, iklimi, fiziksel ozellikleri vb. kent



algisint olumlu/olumsuz etkileyen faktorlerdir (Kegeli ve Sariusta, 2013: 330-331).
Insanlarin kentle ilgili yargilarda bulunmasmin gerisinde farkli duygular, bu
duygularin hafiza iginde yeniden sekillenmesinde ise Oznellikler etkilidir (Tekeli,
2016: 45-46) ve siibjektif olarak gelisen bu siireg, aidiyet duygusunun olusumunu
farklilagtirir. Aidiyet, giinliik hayatta ¢okca kullanilan, farkli boyut ve goriintimleri
olan karmasik bir kavramdir (Hagerty vd., 1992) ve aile, okul, grup, toplum, kiiltiir,
kimlik, alan veya mekana olusturulabilir; insanlar arasinda ihtiya¢ diizeyi agisindan
farklilasir. Insanin kendini bir toplumun, okulun veya yerin parcasi olarak gorebilmesi
icin giiven duygusu gelistirmesi gerekir (Duru, 2015: 37). Insanlar, kendilerini
giivende hissettikleri yerle bag kurarlar. Kentle kurulan gii¢lii bag, insanda sorumluluk
duygusu olusturur. Kente duyulan sorumluluk, yasadigi kenti korumak, yasadigi
kentin tarihini, dogal kimligini, hafizasim korumak demektir. Ozellikle
kiiresellesmeyle birlikte kentlerin aynilasmasi ve kendine ozgii 6zelliklerinin yok
olmasi; sorumluluk duygusuyla hareket ederek kararlara katilim gosteren Kentli

insanlarin varligini, cok daha dnemli kilmaktadir.

Katilim, insanlarin kamu hizmetleriyle ilgili kararlarin hazirlanmas: ve
uygulanmas1 agamalarinda; diislincelerini, taleplerini, elestirilerini yonetime iletebilme
imkanina sahip olmalaridir (Cukurgayir vd., 2010: 35-36). Kentte yasayan insanlarin,
kentle ilgili kararlara katilimini saglayacak mekanizmalarin yerel ydnetimler
tarafindan olusturulmasi gerekir (Birol, 2008: 28). Sahiplenme, sorumluluk ve katilim,
kentte yasayanlarin kentin oOrgiitlii dokusu i¢inde yer almasiyla, kentin yapisin
meydana getiren tim kurumlarin olusturdugu gruplara katilmakla miimkiindiir. Bu

noktada kentlilik bilincinin varligindan s6z edilebilir (Giiglii, 2002: 83-84).

Kentlilik bilinciyle ilgili yazin incelendiginde, uluslararasi literatiirde kentlilik
bilincinin tam karsiliginin olmadig1 goriilmektedir. Kentlilik bilinci yerine aidiyet ve
O0zdeslesme terimleri kullanilmaktadir. Uluslararas: literatiirdeki c¢alismalarin,
genellikle yere baglilik (Riger ve Lavrakas, 1981; Taylor vd., 1985; Rubinstein ve
Parmelee, 1992; Marcus, 1992; Brown vd., 2003; Knez, 2005; Lewicka, 2008; Scannel
ve Gifford, 2010; Ujang, 2012; Belanche vd., 2016; Afshar vd., 2017; Casakin vd.,
2021) ve go¢ (Hulchanski, 1997; Yu, 2014) ile iliskilendirildigi, ulusal literatiirde de
kentlilik bilinci ve go¢ iliskisiyle ilgili ¢alismalarin (Giglii, 2002; Torlak ve Polat,
2006; Geyik, 2010; Mutlu ve Ozaydm, 2011; Acungil, 2012; Okesli, 2014; Sahin ve
Anik, 2014; Kiligarslan 2018) oldugu gorilmektedir. Uluslararasi ve ulusal



literatiirdeki anlam farkliliklari, kentlilik bilinciyle ilgili alan arastirmalarina da

yansimaktadir.

Uluslararas1 literatiirdeki ¢alismalarda, kentte yasayan insanlarin, kentle
kurduklar1 bag ve kentle 6zdeslesmesi, sahiplenme, sorumlulukla ilgili sorular yer
alirken (Raymond vd., 2011; Scannell ve Gifford, 2010, Casakin vd., 2021), ulusal
literatiirde bu sorulara ek olarak, kentte yasayanlarin ve kente gogle gelenlerin, genel
gorgii kurallarina yonelik davraniglart 6lgmeye yonelik sorulara da yer verilmesi
(Bilgin vd., 1991; Gigli, 2002; Torlak ve Polat, 2006; Geyik, 2010; Mutlu ve
Ozaydm, 2011; Acungil, 2012; Okesli, 2014; Geka, 2015; Sahin ve Anik, 2016;
Bayhan, 2017; Kiligarslan, 2018), Tiirkiye’deki kentlilik bilinci ¢aligmalarinin genel
gorgii kurallarini kapsadig seklinde degerlendirilebilir.

Ulusal literatiirdeki kent ¢alismalari incelendiginde kentlilik bilinci ile ilgili
caligmalarin akademik yazinda yeni yeni yer almaya basladigi goriilmektedir. Son
yirmi yilda farkli kentlerde (Istanbul, Konya, Bursa, Incirliova, Samsun, Tokat,
Trabzon, Adana, Balikesir, Ordu ) c¢alismalar yapildigi gozlenmektedir. Bu alandaki
calismalara ilginin olusmaya baslamasinda; kentlerdeki sorunlarin artarak devam
etmesi, kentine sahip ¢ikan ve yasadig1 yere bagli olan kentlinin 6neminin anlasilmasi,
ayrica kalkinma planlarinda kente gocle gelenlerin kentlilesememe sorunlarina yer
verilmesinin  etkili oldugu disilinilmektedir. Yerel yoOnetimlerin destegiyle
gerceklestirilen kentlilik bilinci arastirmalarinin (Istanbul, 2004; Bursa, 2005; Konya,
2006; Incirliova, 2014), kentlilik bilinci ve kent kiiltiirii sempozyumunun (Bursa,

2016), plan tarihleriyle uyumlu olmasinin bu goriisii destekledigi ifade edilebilir.

Kentlilesememe sorunlarma ilk defa VII. Bes Yillik Plan'’da (1996-2000) yer
verilmistir. Daha sonra VIIL. (2000-2005) ve X. (2014-2018) planlarda kente gogle
gelenlerin uyum sorunlarina ¢dziim bulunmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Iginde
bulundugumuz plan olan XI. Bes Yillilk Kalkinma Plan1 (2019-2024), kentlilik

bilincinin gelistirilmesi, kentsel aidiyet ve halkin yonetime katilmasi konularina yer

L “Ulkemizde 40 yildan beri hiz kazanarak siiregelmekte bulunan kentlesme olgusu, temel bir
kiiltiir degisimi sorununu giindeme getirmektedir. Kente gé¢ eden niifusun kent yasamina uyum
saglayamamasi, kentlilesememe sorunlari, farkli bir kiiltiire gegiste yasanan gecikme ve direnisler,
kallkinma ve gelisme ¢abalarini yavaslatan sosyal sorunlara yol a¢maktadr. Bu bakimdan konuyu,
kentlerin artan hizmet ve altyapt yatirim ihtiyaglarimin étesinde, ¢ok daha genis kapsamli bir gegis
stirecinin yapisal sorunlart bigiminde ele almak gerekmektedir” (https://www.sbb.gov.tr, 15.10.2020).



vermistir. Planm 679.2 ve 690. maddesi® kentlilik bilincinin gelistirilmesi gerekliligine
vurgu yaparken, 800. madde* belediyelerin karar alma siireclerinde halkin katilimini
giiclendirmesini hedeflemektedir. Planlarda belirtilen, kentle biitiinlesme, kent
kiiltiirtiniin olusturulmasi, kentlilik bilincinin arttirtlmasi ve katilima yonelik hedefler,
kentlerdeki kentlilik bilinci, kente uyum ve kentsel aidiyet calismalarina olan ilginin

nedeni olarak degerlendirilebilir.

llgili alan yazindan hareketle bu calisma, kentlilik bilincini parcadan biitiine
ulasarak tartismakta, kentlilik bilincini etkileyen faktorleri ve bilesenlerini belirlemeye
calismaktadir. Bu gercevede, arastirmanin problemini, kentsel biiylime, gelisme ve
degisim siirecinde kentte yasayan insanlarin kente duyduklart aidiyet, algi,
sorumluluk, sahiplenme ve farkindalik duygulari ile farkli sosyo-kiiltiirel gruplara
mensup insanlarin kente nasil yaklastiklari, kentle kurduklar1 bagi nasil tanimladiklar
olusturmaktadir. Kentlilerin kenti dogru algilamalari, kenti kurallarina uygun
kullanmalar1 gerekliligi, kentlilikle ilgili davraniglarin benimsenmesi kentlilik bilinci
acisindan onemlidir. Ancak giiniimiiz kentlerinde bu anlayis ne kadar gecerlidir? Bu
soru cercevesinde; kentlesme siireci, 1980’li yillardan sonra sanayilesmeye bagl
olarak artan gogle sekillenen Denizli arastirma alani olarak se¢ilmistir. Denizli,
kentlesme stireci son kirk yil i¢inde sekillenen ve kentlilik bilinci yeni yeni olusmaya
baglayan bir kenttir. Caligmada, kentte yasayan 18 yas ve {distii bireylerin kente
aidiyeti, kent algilamasi, kentsel farkindaligi, kente karsi sorumlulugu, Kenti
sahiplenme diizeyi ve bunlarin bilesimi olarak kentlilik bilinci diizeyi arastirilmistir.
Denizli kenti 6rneginde; kentlesme, kentli ve kentlilesme alanini konu edinen alan

caligmalarmin sinirl denilecek sayida olmasi, tezin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calisma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
aragtirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Nitel arastirma kapsaminda 22 kisiyle
derinlemesine miilakat yapilmis, nicel arastirma kapsaminda ise 1.100 kisiye yiiz yiize
anket uygulanmigtir. Caligmanin teorik kisminda Oncelikli olarak konuyla ilgili

uluslararasi ve ulusal kitap, tez ve makaleler incelenmis, ¢alismanin kapsamina giren

2“Sehirlesmede yatay mimari esas alinacak; kentsel ortak yasam, kentsel aidiyet, mahalle
kiiltiirii  ve  kent  bilincini  gelistirecek  strateji  ve  uygulamalar  yaygnlastirllacaktir”
(https://www.sbb.gov.tr, 15.10.2020).

3“Kentsel doniigiim; yatay mimari anlayisiyla, yasam kalitesini yiikseltme ve kentlilik bilincini
gelistirme amaci ¢ercevesinde tarihi merkezlerin yenilenmesini icerecek sekilde yiiriitiilecektir”
(https://www.sbb.gov.tr, 15.10.2020).

4 “Belediyelerin karar alma siireclerinde vatandaslarin katihm ve denetim rolii
giiclendirilecektir” (https://www.sbb.gov.tr, 15.10.2020).



belgeler taranmigtir. Yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin kentlilik
bilinciyle ilgili haberleri ve projeleri arastirilmis, bu kapsamda sosyal medya hesaplari
incelenmistir. Arastirma sahasini olusturan Denizli ile ilgili Sanayi ve Ticaret
Odalarinin raporlari, Denizli ile ilgili kitaplar, Denizli’yi ekonomik ve toplumsal

yonleriyle ele alan doktora ve yiiksek lisans tezleri ile makaleler taranmustir.

2021 wverilerine gore Denizli, net gé¢ hizi %3 olan (www.tuik.gov.tr,
25.04.2022), gb¢ almaya, degismeye ve doniismeye devam eden bir kenttir. Kentteki
degisim, kentlinin de degisimini beraberinde getirmekte ve zamanla kentlinin kentten
beklentisini artirmaktadir. Bu sebeple kentteki degisim ve doniisiimii anlayabilmek ve
kentliyi kavrayabilmek (Ozer, 2004: 10) 6nemli hale gelmistir. Bu gergevede,
Denizli’deki gociin etkileri, sosyal farkliliklar, kentle 6zdeslesme, algi, aidiyet,
farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve bunlarin bilesimi olan kentlilik bilinci,
kapsamli arastiritlmasi gereken bir konu olarak tespit edilmistir. Calisma sonucunda
elde edilen verilerin, Denizli’de kentlilik bilincine dair tespitlerde bulunulmasina;
mevcut sorunlarin ¢éziimiinde oneriler sunulmasina; yerel yonetimlerin kente biitiinciil
olarak bakabilmesine ve kentlinin durumunu degerlendirmesine imkéan saglayacagi

diistiniilmektedir.

Tezin kurgusunda kentlilik bilincini etkileyen faktorler; ekonomik, demografik,
sosyo-psikolojik ve kiiltiirel ve fiziki faktorler olarak belirlenmistir. Faktorlerin,
Denizli’de yasayan bireylerde kentlilik bilincine olumlu/olumsuz etkileri arastirilmis,
bu baglamda ¢alismanin sorular1 su sekilde olusturulmustur:

1. Kentlilik bilinci, bireyin hangi 6zellikleriyle ilgilidir?

2. Kentteki farkli gelir ve meslek gruplarinda, kentlilik bilinci diizeyleri nasil

farklilik gosterir?

3. Denizli’de yasayan insanlarin kentle 6zdeslesmeleri, kentlilik bilinci

diizeyini etkiler mi?

4. Sorumluluk, sahiplenme ve katilim ile ilgili olarak Denizli’de yasayan

insanlarin katilim diizeyi ve kentlilik bilinci nasil farklilik gosterir?

Bu sorular ¢ergevesinde, arastirmanin amaglar ise soyle listelenmektedir:

1. Denizli’de yasayan 18 yas ve tlizeri bireylerin kentlilik bilinci diizeyini

Olgmek,



2. Denizli’de yasayan 18 yas ve iizeri bireylerin, kentsel aidiyet, algi, kentsel
farkindalik, kent sorunlarmma duyarlilik, katilimci olma egilimleri, kentliyi

tanimlama bigimlerini tespit etmek,

3. Denizli’deki kentlilik bilinci diizeyinin kentsel davraniglara etkisini tespit

etmek,

4. Denizli’de kentlilik bilinci diizeyini bilimsel yontemler kullanarak sayisal
verilerle ortaya koymak, mevcut duruma yonelik sonuglara ulasmak ve kent
biitiiniinde kentlilik bilincini artirmaya yonelik Oneriler sunmak, sonraki

arastirmalara kaynak olusturmak amaglanmaktadir.

Uc boliimden olusan tezin birinci boliimiinde tezle ilgili kavramlar
aktarilmakta, kent, kentin tarihsel gelisimi ve bu siireg i¢inde nasil ele alindig, kir kent
zith@ tlizerinde durulmaktadir. Bir degisim siirecini ifade eden kentlesme olgusu,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan farkliliklart ortaya koyacak sekilde
aciklanmakta, kente Ozgii tavir ve davraniglari edinme siireci olan kentlilesme
anlatilmaktadir. Kentli insan, kentli insanin yasadig1 yerdeki hak ve sorumluluklarinin
anlasilmasi igin kisaca kentli haklari, kent kiiltiirti, kent kimligi, bellegi ve kentlilik

bilinci agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci bolimii, kavramsal ve kuramsal ¢ergevenin ¢izildigi
bolimdir. Bu boliimde, kentlilik bilincinin olusumunu etkileyen demografik,
ekonomik, fiziksel, sosyo-psikolojik ve kiiltiirel faktorler ile Kkentlilik bilincinin
bilesenleri irdelenmekte, kentlilik bilinci konusunda uluslararasi ve ulusal yazinda yer
alan baslica ¢alismalara deginilmektedir. Son olarak bu boliimde kuramsal ¢ergeve
cizilmeye calisilmaktadir. Kentlilik bilinci ile dogrudan iligkili bir kurama
rastlanamamis, ¢alismanin kuramsal arka plani; kent sosyolojisi, alg:, sosyal kimlik ve

yere baglilik kuramlarindan faydalanilarak olusturulmustur

Tezin iglincii boliimii, arastirma alanmnin tamitildigi, arastirmanin yontem,
smirlilik, hipotez ve bulgularinin aktarildigi boliimdiir. Bu boliimde; Denizli kentinin
tarihi, ekonomik, cografi ve siyasi yapisi, kentlesme, kentlilesme ve sanayilesme
siireci aktarilmakta, Denizli ile ilgili c¢alismalara yer verilmektedir. Arastirmanin
orneklem grubunun seg¢imi, arastirma siireci ve sonrasinda g¢alismanin analizlerinin

yapildigr yontemler agiklanmaktadir. Analiz bulgularinin agiklandigr son kisimda



bulgular, uluslararasi ve ulusal alan yazindaki sonuglarla karsilastirilarak kuramlar

tizerinden yorumlanmaktadir. Calisma, sonug ve Oneriler ile son bulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KENTE YAKLASIMLAR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tezin genel kavramsal cgergevesi ¢izilmektedir. Bu baglamda
oncelikle kentin tarihsel siliregte gelisimi ve kentlerde yasanmakta olan degisim
stirecini ifade eden kentlesme ve kentlilesme kavramlari iizerinde durulmaktadir.
Kentli insanin yasadigi yerdeki hak ve sorumluluklarinin anlagilmasi igin kentli

haklar1, kent kiiltiirii, kent kimligi, bellegi ve kentlilik bilinci agiklanmaktadir.

1.1. Kent Uzerine
“Insan demek, sehir demektir.”

W. Shakespeare
Kentler, gecmis, bugiin ve gelecek arasinda koprii kuran kiiltiir birikiminin

yasandigi yerlerdir. Kentler uygarlikla &zdeslestirilir’. Uygarhkta dogmus,
uygarliklara sahne olmus (Ugurlu, 2010: 25) zaman igerisinde degisimler ge¢irmis,
dinamik yerlesim yerleridir. Kentin bu 6zelligi tarihte var olmasiyla baslar (Bookchin,
2014: 18). Kentlerin ortaya cikist M.O. 2.500-3.500 (Tekeli, 2011: 29) yillarina
dayandirilir. Oysa kentlerin bir olgu olarak ele alinmasi, tartisilmasi Sanayi
Devrimi’nden sonra yasanan kentlesmeyle baglamistir. Kirdaki niifusun kentlere
yonelmesiyle yasanan bu silirecin kentsel alandaki etkileri zamanla kenti, farkli

disiplinlerin ¢alisma konusu haline getirmistir.

Kentler ayn1 zamanda insanlara yasadiklar1 ¢evreye kars1 sorumluluk duyma,
sahiplenme bilinci kazandiran, kentlilik bilinci asilayan bir 6zellige sahiptir (Keles,
2005: 10). Bu yoniiyle kentler; kentlilerin kenti korumalarinda, sevmelerinde, sahip

cikmalarinda ve kenti evi gibi gormelerinde bas aktordiir denilebilir.

1.1.1. Tarihsel Gelisim icinde Kent

Kentlerin ortaya ¢ikist M.O. 2.500-3.500 tarihlerine dayanmaktadir (Tekeli,
2011: 29). Su kenarlarinda kurulan ilk kentler, Mezopotamya’da M.O. 3.500, Misir’da
M.O. 3.000, Cin ve Hindistan’da M.O. 2.500°de Neolitik dénemin sonunda ortaya
cikmustir (Aslanoglu, 2000: 14). Insanin temel ihtiyaci olan beslenme ve “cevre ile
iletisim kurma eylemi”, ilk yerlesmelerin su kenarinda kurulmasina sebep olmustur

(Ertiirk ve Sam, 2011: 35).

5 Kentlerin uygarlikla 6zdeslestirilmesi nezaket ve hosgdriiniin de kente ve kentliye dzgii bir
durum olarak algilanmasina sebep olmustur (Keles, 2005).
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Ik kentler, tapinaklarin, pazar yerlerinin ve insanlarin ihtiyaglarmi karsilayan
zanaatkarlarin oldugu yerlesim yerleridir. Zaman i¢inde bolgesel pazar ve uluslararasi
pazar olusturulmustur. Uluslararasi pazarin kurulmasi ticarete ivme kazandirmis, gemi
ticareti artmis ve bu durum liman kentlerinin gelismesini saglamistir. Kentlerde
baslayan uzmanlagmayla birlikte sosyal siniflar ortaya ¢ikmistir (Begel, 1996: 7-11).

‘... zenaatin ve ticaretin tarimdan ayrildigi isbéliimii” (Sencer, 1979: 14) antik

kentlerde ¢oziilmeye sebep olmustur.

Antik kentlerdeki ¢6ziilmeyle olusan feodal toplum, Ortagag kentlerini
gelistirmistir. Bu ¢oziilmeyle olusan feodal toplum asamasinda, yasam kirlara ¢ekilmis
ve bununla baglantili olarak toplumsal yapt da kirsal etkinlikler iizerinde
orgiitlenmistir. Toplumsal yapidaki gelismeler, dini kurumlart 6n plana ¢ikarmis, din
adamlar1 yonetici olmustur. Bu gelismelerin kentsel mekana yansimasi ise kiliseler,
surlar, kaleler, satolar seklinde kendini gostermistir. Kentlerdeki bu yapilar kentin
cazibesini arttirmistir ve etrafina yerlesimleri ¢ekmistir. Yagsamin surlarin iginde
gectigi Ortagag kentleri®, savunma ihtiyac1 ve kirsal alandan ayrilma amaciyla kapali

kentler olmuslardir (Ozer, 2004: 6).

Onuncu ylizyildan itibaren ticaretin gelismesi, kent surlar1 disinda yeni
yerlesimlerin olusmasini saglamis (Celik, 2002: 30; Pirenne, 2009: 54), bu yerlesimler
geliserek, zamanla, eski kentleri burjuva’ kentlerine déniistiirmiistiir. Bumin’e gore bu

kentler, gercek kentlerin habercisidir (Bumin, 1990: 50).

Kentler artik ¢ekim merkezidir ve etrafinda toplanan tiiccar ve zanaatkarlarin
sayis1 artmistir. Bu durum tirliniin el degistirmesini saglamis, kullanim degerinin yerini
degisim degeri almigtir. Tarimsal iiretimin egemen oldugu feodal toplumdaki biiytlik
toprak sahiplerinin giigleri azalmistir. Toprakta calisamayanlar kentlere gbc etmis,
insan giicli ve is bolimiine dayali bu yeni olusumla, derebeylik ekonomisi ¢okiise
gegmis, pazar ekonomisi olusmaya baslamistir. Bunlar, kapitalizmin ilk izleridir ve

beraberinde degisimi getirmistir. Uretim iliskileri, toplumsal yap1 ve insanlarin hayat

® Senyor satolari- “bourg”

" “Kentte yasayanlar 11 inci Yiizyil'in basinda ‘kentsoylu’ (burjuva, burgenses) adini almis; bu
sozciik de ilk kez Fransa’da 1007 yuinda kullamilmistir. ‘Burjuva’ sézciigiinii alanlar, kendilerini
nitelemek icin bu sozciigii yaratanlar, ‘yeni-kale kentte’, baska deyisle ‘tiiccar-kale kentinde oturanlar
olmustur. Ayrica tiiccar ile kentlinin ayni insan oldugu éne stiriilmiis, 12 inci Yiizyil’a kadar da tiiccar
anlamina gelen ‘mercator’ kelimesiyle sehirli anlamina gelen ‘burgensis’ kelimesi birbirlerinin yerine
kullanimistir” (Oztiirk, 2005: 51).
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tarzlar1, kentler degismistir. Uretim ve ulasim alaninda yasanan ilerlemelerin de

etkisiyle, yeni kentler sekillenmeye baslamustir (Ozer, 2004: 6).

Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile birlikte sanayi kentleri olusmaya
baslamis ve bu olusum daha sonra diger Avrupa iilkelerine yayilmistir. Insanlik
tarihinin en 6nemli devrimi olan Sanayi Devrimi, kentlerin ¢evresinde degisimlere yol
acmustir. Buhar giiciiyle ¢alisan trenlerle tren yolu ulasimi geligirken; fabrika iiretimine
gecilmesiyle birlikte is¢i siifi ve is¢i konutlar1 olusmustur. Is¢i mahalleleri ve
fabrikalarla biiyiiyen kentlerde, kentsel mekan gelismis, yollar genislemis ve binalar

cok katli hale gelmistir (Erkan, 2002: 19; Sjoberg, 1967: 229).

Sanayi Devrimi ile saglik, egitim ve barinma imkanlar1 zamanla gelismis ve
ilk modern kentler olusmustur. Bu gelismelere paralel olarak yasanan ekonomik
gelismeler isgiicli talebini arttirmis, kirdaki niifusu, ¢ekim merkezleri haline gelen
kentlere dogru hareketlendirmistir. Kentsel kurumlarin olugsmaya ve islemeye
basladig1 bu donemde, yerlesim yerleri artik kent olarak belirgin 6zellikler tagimaya
baslamis, olusturulan yeni kurumlariyla ve diizenlemelerle kent, kirdan bigim olarak
ayrilmis ve farkli bigimlerde tanimlanan bir olgu olmustur. 1900’lerin basinda sanayi
kentleri yayildikga modern kentler ortaya c¢ikmaya baslamistir (Kavruk, 2002: 27,
Ozer, 2004: 7; Ertiirk ve Sam, 2011: 34). Kentin taniminda yer alan; niifus yogunlugu,

uzmanlagma, igboliimii gibi ifadeler karsiligini sanayi devrimiyle bulmustur.

1.1.2. Teorik Tartismalarda Kent

Kent olgusu, tarihsel siiregte degisik anlamlara sahip olmus dinamik bir
kavramdir ve gelenekselden modern topluma gecisi ifade eden kent, her diisiiniiriin
farkli sekillerde siniflandirdigi bir olgudur. 19. yiizyil sosyologlar1 kenti, yasanan
toplumsal olaylar neticesinde yeniden sekillenen insan iligkileri lizerinden ele almaya
calismistir. Saint Simon kenti feodal toplumdan sanayi toplumuna gecis olarak

8 ve haderi® seklinde smiflandirmistir.

tanimlarken, Ibn Haldun toplumlar1 bedevi
Tonnies’e gore kent, topluluktan topluma gegisi ifade ederken, Spencer kenti, “basit
toplumdan karmagsik topluma gegis” seklinde tanimlar. Durkheim’a gore kent,
“mekanik toplumdan organik topluma”, Berker’in tanimlamasinda ise, “kutsal

toplumdan laik topluma” gecistir (Gezgin, 2011: 183; Haldun, 2021: 24; Saunders,

8 Tarmm ve hayvanciliga dayanan, kiiltiiriinii koruyan toplum, kir toplumu.
% Kentlesmis ve kiiltiirel yozlasmanin oldugu toplum, sehir toplumu.
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2013: 44-60). Bu sosyologlarin bakis agisiyla kentler, toplumsal degisikliklerin

yasandig1 gecis mekanlaridir.

Degisim mekani olarak kentleri anlamak, kentlerde yasayan insanlarin degisim
siirecini, kentliligi anlamak i¢in Onemlidir. Bu sebeple, kentlere toplumsal
degisikliklerin yasandig1 gecis mekani olarak bakan sosyologlardan bazilarina asagida
detayli bicimde yer verilmis, kentin mekansal dagilimina iliskin agiklamalara yer

verilmemistir.

Ferdinand Tonnies, insan topluluklarmi topluluk!® ve toplum® seklinde iki
grupta toplamis, modern topluma gecisi; topluluktan topluma gegis seklinde ifade
etmistir. TOonnies’in sanayi toplumlar1 ve sanayi oncesi toplumlarinin yasamindaki
farkliliklar1 belirtmek i¢in kullandigi topluluk ve toplum kavramlarinin altinda yatan
irade tipi farklidir. Topluluktaki iliskiler organik, toplumdaki iligkiler ise rasyoneldir
ve her iki irade tipi de insanda mevcuttur (Tonnies’ten aktaran Kizilgelik 1994: 340-
342). Tonnies’in ifadesiyle, insanlik tarihi kiltiir, irk ve etnik koken bakimindan
farklilasmamistir. Samimi, i¢ten ve tiirdes topluluklarin olusturdugu cemaatten, soguk,
resmi ve heterojen yapidaki cemiyete dontismiistiir (Yoriikan, 2006: 9-10). Tonnies’in
ayrimina gore cemaat tiirii toplumsal iliskilerin yasandigi yerler kirsal alani, cemiyet
tiirli toplumsal iliskilerin yasandigi yerler ise kenti ifade etmektedir (Yelken, 1999: 48-
49).

Emile Durkheim?? kenti, isboliimii ve uzmanlasma kavramlariyla iliskilendirir.
Durkheim, toplumda isboliimiiniin artisini iki nedene baglar. Bunlar; belli bir yerdeki
ozdeksel yogunluk - niifus yogunlugu ve bir toplumun iyeleri arasindaki tinsel
yogunluk - etkilesim yogunlugudur. Durkheim, bir toplumdaki kentlesmeyi o
toplumun iiyeleri arasindaki etkilesimin yogunlugunun belirledigini ifade eder (Keles,
2015: 132).

Tonnies’in insan topluluklarmi kategorize etmesinden etkilen Durkheim®®,
toplumsal degisim siirecini sanayilesme ve niifus artisina baglamig, toplumu
dayanigsma c¢ergevesinde incelemistir. Toplumu, “basit cemiyetler ve karmasik

cemiyetler” seklinde ikiye ayiran Durkheim, insan topluluklarinin gelisiminin basit

10 gemeinschaf: topluluk.

11 gessellschaft: toplum.

2 Detayli bilgi icin bknz. The Division of Labour in Society (1933)-Emile Durkheim.
13 Detayli bilgi icin bknz. Durkheim Sosyolojisi, Nurettin Sazi Késemihal.
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cemiyetlerden karmasik cemiyetlere dogru oldugunu belirtmistir. Basit cemiyetler kir,
karmasik cemiyetler ise kenti ifade etmektedir. Durkheim’e gore; mekanik
dayanismanin oldugu geleneksel toplumlarda din ve gelenek gibi olgular, bu
toplumlar1 ayakta tutan, insan iligkilerinin sicak, samimi ve i¢ten olmasina katkida
bulunan olgulardir. Mekanik dayanismanin oldugu toplumlarda is bdliimii yoktur,
herkes her isi yapar ve toplumsal baski bireyi etkiler (Saunders, 2013: 44).
Sanayilesmeyle birlikte niifus artisi, kisilerarasi iliskileri soguk, resmi ve mesafeli hale
getirmistir. Mekanik dayanisma azalmis, organik dayanisma artmistir (Giddens, 2005:
9). Organik dayanigma, is bolimii ve uzmanlagsmanin oldugu, bireysel iradenin 6n
plana ciktigi dayamigsma tliriidiir. Durkheim’e gore organik dayanigmanin oldugu
toplumlarda bireyler farkli mesleklerde calistiklar1 ve farkli gorevler aldiklart igin
farklilasirlar (Saunders, 2013: 44).

Durkheim basit cemiyetlerde mekanik dayanisma, karmasik cemiyetlerde ise
organik dayanigsmanin belirleyici oldugunu ifade eder. Niifusun artmasiyla birlikte
mekanik dayanisma azalmis, organik dayanigma artmistir.

Kentin heniiz bir aragtirma nesnesi olmadigi 19. Yiizyilda, Marx, Weber ve
Simmel, sanayiyi toplumsal degisimin bir parcasi olarak gormiisler ve kenti bu
yoniiyle analiz etmislerdir (Giilliipinar, 2012: 2; Gilliipmar, 2013: 52). Karl Marx,
kenti, kapitalizm temelinde kavramsallastirmistir. Kente ekonomik-politik
perspektiften bakan Marx kenti, sermaye birikimi, sinif bilinci ve ¢atisma {izerinden
incelemistir. Marx, kir-kent ¢oziimlemelerini liretim iliskileri izerinden yapmis ve kir-
kent ayriminin ilk kez Ortagagda ortaya ¢iktigini sdylemistir (Aslanoglu, 2000: 58-59).

Marx, Ortacaga kadar insan topluluklarinin tarihinin kirsal kesimin tarihi
oldugunu, Ortagagin tarihin merkezi olarak kirsal bolge ile basladigini, ortacagin daha
fazla gelismesinin kir-kent zithig: ile ilerledigini ifade etmistir. Marx’a gore; modern
tarth kirin kentlesmesidir, kentin kirlagmas1 degildir. Baska bir ifadeyle, feodal
donemde kir ve kent arasindaki ayrim, ilk defa temel bir ¢eliskiyi ifade etmeye baslar.
Marx’1n diisiincesine gore, bugiinkii sinif ¢atigmasi burjuvazi ve proletarya arasinda
yagsanmaktadir ve kentler, burjuvazi ile proletarya arasindaki catigmanin keskinlestigi

alanlardir (Marx, 1964; Saunders, 2013: 26).

Engels kente isboliimiiniin arttig1 bir yer olarak bakar. Kenti, “gereksinmelerin
toplanmis oldugu, yiiksek zevklerin temsil edildigi yerler olarak tamimlarken, kirsal

alanlart yalnizlik ve daginikligin simgesi” olarak goriir (Keles, 2015: 131). Engels,
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Ingiltere’deki isci sinifi'* ile ilgili ilk ¢aligmalarinda ve konut sorunu ile ilgili yazdig
makalesinde®® yoksulluktan ve kentsel proletaryanin yasadig1 sikintilardan kapitalist
tiretim bi¢imini sorumlu tutar (www.hlrn.org., 18.01.2021; www.marxist.org.,
15.03.2021).

Max Weber'® kenti politik ve ekonomik yoénden tanimlamaya ¢alisir. Politik
olarak kent, “politik ve idari diizenlemelere sahip, bagimsiz bir birlik” olarak
tamimlanir. Ekonomik olarak kent, tarim dis1 faaliyetlerin yapildig: bir pazar yeridir ve
stirekli bir pazaryeri olma islevine sahiptir. Pazar yeri, degis-tokus faaliyetleri, zanaat
ve ticaretin varligi kentin ayirt edici 6zelligidir. Kentin ekonomik islevi, kentin i¢inde
ve disinda yasayanlarin beslenmelerini saglar (Saunders, 1993: 28); tiiketim Ve tiretim
kentini birbirinden ayirir. Tiiketim kenti, antik ve Ortagagin kenti, tiretim kenti ise kent

dis1 i¢in iiretim yapan fabrikalarin, zanaatkarlarin yer aldig: kenttir (Keles, 2015: 126).

M. Weber, kentte ekonomik ve politik kosullarin ortaya ¢ikmasiyla ideal kent
tipini olusturur. ideal kent tipinin 6zellikleri; pazar yeri, kale, mahkeme ve &zel hukuk
sistemi, bir arada yasamak ve kismi 6zerkliktir. Pazar yeri ve kale hem bati hem de
dogu kentlerinde (Sezal, 1992: 31; Keles, 2015: 132) bulunurken, ideal kent tipi igin
diger Ozellikler yalmzca batida bulunmaktadir. Dogu ve Bati arasinda pek cok
benzerlik olmasina ragmen, kentin insan toplulugunun temeli olmasi yalnizca
Ortagagda ve batida meydana gelmistir. Batida birey, bir kentli olarak yasal konumunu
garanti eder (Weber, 1968; Saunders, 2013: 40). Dolayisiyla M. Weber, &6zelliklerini
belirledigi kentlerin yalnizca bati uygarliklarina 6zgii oldugunu ifade eder, kentsel
gelisim i¢in katilimin 6neminden bahseder ve katilimi gerekli goriir. M. Weber’in kent
kavramlastirmasinda, bugiiniin kentlerinin biitiin 6zelliklerinin, ge¢mis toplumlara

bakilarak analiz edildigi goriilmektedir (Ozdemir, 2010: 50).

E. Durkheim, K. Marx ve M. Weber, 6zgiin bir kentsel sosyolojinin ileri
kapitalist toplumlar icinden gelisemeyecegini 6ne siirmiislerdir. Uciiniin de ortak
kaygisi, i¢inde bulunduklar1 kosullarda kapitalizmin gelismesinin dogurdugu; sosyal,
ekonomik ve politik sonuglardir. Kentlerin biiylimesinin beraberinde getirdigi degisim
ve sorunlarin farkinda olmalarina ragmen, bu degisiklikleri aciklamak i¢in belli bir

kent teorisi gelistirmenin yararlit ve gerekli olmadigint diigiinmiislerdir (Saunders,

14 Detayl bilgi igin bknz. The Condition of Working Class (1844).

BDetayl bilgi i¢in bknz. The Housing Question (1872).
16 Detayli bilgi icin bknz. The City (1921).
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1993: 14). Ugiiniin ortak 6zelligi, toplumsal degismede kenti “neden olarak degil,

kosul” olarak gormeleridir ve amaglari, kent teorisi kurmak degildir (Gtglii, 2002: 4).

Georg Simmel, kentlesmenin dogurdugu toplumsal sorunlar iizerinde durmasi
sebebiyle 6nemli bir isimdir. G. Simmel, “kente bir sosyoloji nesnesi olarak onem
atfetmis” (Koyuncu, 2011: 34) ve Simmel’in bu bakis1 onu, klasik sosyologlardan
ayrrmigtir. Georg Simmel’in The Metropolis and Mental Life (Metropol ve Zihinsel
Yasam) isimli makalesi, modern kent ve insan iliskisini ag¢iklamaya g¢alisir. Berlin’de
yaptig1 kent analizine dayanan makale, kent hayatinin kisilik iizerindeki etkileri
tizerinde durmus, kentliyi saran ruh halini incelemis, metropol insanmin yasadigi
sorunlari, ¢atigmalari, yabancilagmasini agiklamaya ¢alismistir (Simmel, 2006: 83).
Metropol hayatinin insanlar1 nasil etkiledigini anlamaya calisan Simmel, bireylerin
dissal etkenlere karsi bir tutum gelistiremediklerini belirtir. Kentte yasayan bireylerin,
duygularin1 saklamalar1 ve bilingleriyle hareket etmeleri gerektigini belirten Simmel,
kentli 6zelliklere bu sekilde sahip ¢ikilacagini ifade eder (Tellan, 2008: 34). Simmel’in
metropol analizinin etkisi, Chicago Kent Okulu’'nda 0zellikle de Wirth’in
caligmalarinda goriilmektedir (Saunders, 2013: 37).

Sikago Kent Okulu, kentlerin sistemli olarak incelendigi, kentin bir analiz
nesnesi olarak ele alindig1, biyolojiden etkilenen, kenti bir organizma gibi inceleyen ve
bundan otiirii Kent Ekolojisi olarak da bilinen, Sikago’lu (Chicago) sosyologlarin
onciliiglinii yaptig1 bir okuldur. Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick D.
Mckenzie ve Louis Wirth’in temsil ettigi okuldaki caligmalarda, sanayi kentinin
mekansal yapisi veri olarak alinmis ve bu yapiy1 ortaya ¢ikaran mekanizmalar analiz
edilmeye calisilmistir. 1925 yilinda, Park, Burgess ve Mckenzie’'nin kentle ilgili
yaptiklar1 calismalarin  kitaplastirilarak  The City!”  (Sehir) adiyla basilmasi,
Amerika’da sosyologlarin gerceklestirdigi sistemli bir kent teorisinin baslangici
olmustur. Chicago Okulu’nun olusmasinda, o donemlerde i¢inde bulundugu kosullar
sebebiyle bir arastirma alani gibi olan Chicago®® kentinin etkisi vardir. Chicago’da

gbclin beraberinde getirdigi sorunlar ve bu sorunlar i¢in aranan ¢dziim yollari, Chicago

17 Kitabin ilk basim yil1 1925’tir.

18 1830’1u yillarda niifusu 190 civarinda bir niifusu olan Chicago, 1860 yilinda 108.206 niifusa
ulagsmig, 1930 yilinda ise 3.373.753’¢ yiikselerek aldigi goclerle 70 yilda 31 kat biiylimiistiir.
Chicago’nun Avrupa’dan aldig1 go¢, kentin biiylimesine sebep olmus ve hizli gog, bireysel ve toplumsal
sorunlar getirmistir (Tuna, 1987; 57-58).
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Okulu’nun ¢alisma alanini olusturmustur (Cobangil, 2018: 676-677; Koyuncu, 2011:
36-38; Serter, 2013: 69-70).

Chicago Okulu’'nun c¢alismalari, kentlerin ekolojik diizenini belirlemek
amaciyla kent yerlesimleri tizerinde gerceklestirilmistir ve kentsel ekoloji alanindaki
ilk caligmalardir (Ydriikan, 2006: 76). Bireylerin sosyal ve fiziki ¢evre ile etkilesimi,
kentsel alandaki dagilimi, niifusun biiyiikligl, yogunlugu, yapisi, toplumlarin fiziksel
ve sosyal mekandaki dagilimi, yerlesimi ve bi¢imi, kentsel ekolojinin aragtirma
konularidir. Biitiinlesme, ayrisma gibi kavramlar1 ilk kez kent ekolojistleri

tanimlamustir (Aslanoglu, 2000: 17; Karadag, 2009: 36; Turut ve Ozgiir, 2018: 3).

Kentsel ekoloji, kentin diizenini “dogal alanlar” ile agiklar ve dogal alanlarin,
bireylerin ve kurumlarin belirli bir alanda toplanmasindan kaynaklandigini, bu
alanlarin benzer Ozelliklere sahip gruplari bir araya getirmesi sebebiyle “kiiltiirel
birim” niteligi tasidigini ifade eder. Kentteki bireylerin gevresiyle iliskisi, kentlerde
islevsel olarak farkli dogal alanlarin olusmasina sebep olur. Kentler, islevlerine gore
bolgelere ayrilarak, merkezden cevreye dogru yayilan dogal alanlar big¢iminde

sekillenir (Duru ve Alkan, 2002: 12; Ertiirk ve Sam, 2011: 84; Yoriikan, 2006: 50).

Kentsel alandaki degisim ve gelisim siireclerini agiklayan Chicago Okulu’nun
temsilcilerinden Robert Ezra Park, Chicago Okulu’nun asil kurucularindandir. A.
Comte, H. Spencer, W. I. Thomas, C. Darwin, E. Durkheim gibi bir¢ok diigiiniiriin
gorlislerinden etkilenerek kentsel ekolojiyi gelistiren (Serter, 2013: 70) R. E. Park,
Amerika’ya go¢ edenlerin gog¢ ettikleri yere tutunmalarmi kuramsallastirmaya
calismistir. Park, go¢ ya da bagka sekillerde farkli gruplarla temas kuruldugunda, bu
gruplar arasinda rekabetin ortaya ¢ikacagini ve nihayetinde ¢atisma yasanacagini ifade
eder. Park’a gore ¢atisma, farklilasma duygusunu beraberinde getirir. Uzun vadede ise
gruplar arasinda uyum saglanir. Farkliliklar ortadan kalkmaz ancak bir arada

yasamanin gerektirdigi uyum zamanla gerceklesir (Sahin, 2018: 52).

Sikago Okulunun bir diger temsilcisi Burgess, kentin yayilmasini ve
yayilmayla ilgili siiregleri incelemistir. Yayilmay1 ortak merkezli cemberler kuramu ile

aciklayan Burgess, kentlesmeyi ise ekolojik kentlesme kurami ile agiklar. Kentin
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degisim ve gelisim siireglerinil®; yogunlasma, merkezilesme, merkezden uzaklasma,

istila, ardillik ve ayrilma olarak tanimlamistir (Park ve Burgess, 2015: 89-121).

Chicago Okulu’nun 6nemli isimlerinden biri Louis Wirth’tir. Calismalarinda
G. Simmel’den etkilenen L. Wirth, kenti, kentlilesme / kentsellik tizerinden ifade
etmis ve kentli olmanin sosyo-psikolojik dzelliklerini agiklamaya ¢alismistir (Duru ve

Alkan, 2002: 80).

Kent ekolojistlerinden sonra Gideon Sjoberg, sanayilesmenin girmedigi
toplumlarda kentlerin yapisal niteliklerini ortaya cikarmayir amaglayan calismalar
yapmistir. Teknolojinin bagimsiz degisken, kentsel yapinin ise bagimli degisken
olarak ele alindig1 ¢aligmalarda, teknolojideki degismeyle birlikte kentlerin degisime
ugrayacagimi diiginmistiir (Akdis, 1990: 33). G. Sjoberg kentleri sanayi oncesi, gegis
halindeki ve sanayi kentleri olmak iizere iige ayirir. Sanayi 6ncesi kent ve sanayi kenti
arasinda sosyal ve mekansal ayrima yol agan ii¢ unsur vardir. Bunlar; teknoloji,

orgiitlenme ve sosyal kontroldiir (Ertiirk ve Sam, 2011: 96).

1960’larin sonlarindan itibaren, kenti sermaye birikim siireci i¢inde ele alan
Neo-Marksistler etkili olmaya baglamistir. H. Lefebvre, M. Castells ve D. Harvey’in
onciiliigiinii yaptigt Neo-Marksistlerin ¢alismalarinda, kent mekandan bagimsiz bir
olusum olarak goriilmiis ve mekansal diizenlemelerde Marksist diisiincelerden yola

cikilmistir (Keles, 2015: 139).

Henri Lefebvre kenti, kapitalist sistem c¢ergevesinde ele almistir. H.
Lefebvre’ye gore kent; kullannm ve degisim degerlerinin, resmi tiretim iligkileri
cercevesinde rol oynadiklar1 bir alandir. Kullanim degeri; fiziki cevre, insan

kaynaklar1 ve hammaddeyle ilgiliyken, degisim degeri kapitalist {iretim bi¢iminin

¥ Yogunlasma, aym isleve sahip birimlerin aym dogal alanlarda toplanma egilimini,
merkezilesme, kentsel iglevlerdeki farklilagsmayla, yonetim ve denetimin merkezde toplanma egilimini
aciklar. Bu iki siirec, kent merkezinin bigimlenmesini ve gelismesini aciklayabilmektedir. Ornegin,
sanayi, ulasim ve teknolojideki gelismeler belirli bir bolgede yogunlagsmanin artmasia ve bolgesel
uzmanlagmanin olugmasina yol acar. Bolgesel uzmanlagma, hem bdlgedeki ekonomik iligki ve
bagimhiligin giiclenmesi hem de bolgeler arasi iligkilerin giliclenmesi agisindan 6nemlidir. Boylece
kentte bir denge olusur ve ortak ihtiya¢ duyulan islevler merkezde toplanir. Merkezden uzaklasma,
kentin agir1 biiylimesi sonucu bazi bireylerin ve igyerlerinin merkezden c¢evreye yonelmesini, istila,
belirli bir isleve sahip bir dogal alana yeni bir islevin gelmesini- Oturma bdlgesinin is bolgesine
dontigmesi gibi- ardillik, eski islevin baska bir alana kaymasini- yiiksek gelir gruplarmin terk ettigi
konutlara daha diisiik gruplarin yerlesmesi gibi- ayrilma ise kentteki dogal alanlarin her birinin, kendine
uygun niifusu ¢eken birer merkez olarak rol oynamalarmi - kentlerde farkli kiiltiir, farkli etnik
gruplardan olusan alanlarin ortaya ¢ikmasi gibi ifade eder (Akdis, 1989: 13-14; Akdis, 1990: 71-72;
Yériikan, 2006: 53-55). Istila ve ardillik siiregleri, dogal alanlarin olusum ve gelisiminde birbirlerini
izleyen siireclerdir. Ayrilma ise dogal alanlarin kiiltiirel alanlara doniismesinde rol oynar.
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satisa sunmak lizere rettigi mal ve hizmetlerin degeriyle ilgilidir (Lefebvre, 2014:
75). Manuel Castells, kentin ekonomik boyutuna dikkat ¢eker. Kent, emegin yeniden
retildigi mekandir ve Kkentsel mekanda belirleyici etmen, kolektif tiiketimdir
(Castells, 2014: 265).

David Harvey, kenti zaman-mekan sikismasi baglaminda ele alarak kentlerin
diinya ekonomisinde énemli oldugundan bahsetmistir (Harvey, 2003: 229). Iletisim ve
teknolojideki gelismeler, kentsel mekanda farkliliklar olusturmus ve kentler pazara
yonelik hale gelmistir (Dear, 2000: 86). Harvey bu durumu sermayenin kentlesmesi
olarak kavramsallagtirirken bilincin de kentlestigine vurgu yapar ve dort ayri biling

odag1 tanimlar Bunlar; birey, aile, topluluk ve devlettir (Sengtl, 2001: 21).

Kenti kiiltiirel olarak ele alan L. Mumford, kavramsallastirmasinda kenti
toplumsal bir dramaya® benzetir. Tipki L. Wirth gibi kent tanimlamasinda, niifus
yogunlugu, heterojenlik ve biyiikligi kullanir. Kent; aile ve komsuluklar olarak
tanimlanan birincil gruplarin, amaca yonelik islevsel kurumlarla iligkisinin toplamidir

(Mumford, 2000: 93).

Kisaca kent, yukarida da deginildigi gibi farkli teorik tartigmalara konu olan bir
kavramdir. Bu farkli yaklasimlara bakildiginda genel olarak kentin toplumsal, tarihsel,

ekonomik, mekansal ve kiiltiirel siire¢lerin bir toplami1 oldugu ifade edilebilir.

1.1.3. Kentin Tanmimlanmasi

“Kente pek c¢ok agidan yaklasilabilir: Psikanalizin kavramlariyla, cetvel ve
pergelle, roman ve siirdeki yeriyle, militer kaygilarla, ‘nostalji’ ile, ‘ilerleme ve
diizen’ ciftiyle, ‘simif miicadelesi’nden hareketle (...) ve tabii demokrasi ile olan
iligkisiyle. Dolayisiyla kent, sosyolojiden ekonomiye, ‘savas sanati’ndan mimariye
bir¢ok disiplinin ortak konusudur” der Kiirsad Bumin “Demokrasi Arayisinda Kent”

(13

isimli kitabinda kente yaklasimi ifade ederken . kent, pek ¢ok bilim dalinin
aragtirma konusu olan karmagsik bir olgu, farkli disiplinleri ilgilendiren ve her

disiplinin kendi kavrayisina gore tartistig1 bir kavramdir (Bumin, 1990: 18).

0 “Kent tam anlamiyla, cografik bir érgii, ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir siireg,
toplumsal eylemin sahnesi ve kolektif birligin estetik bir semboliidiir. Kent sanati tegvik eder ve sanattir;
kent tiyatroyu yaratir ve tiyatrodur. Insanlarim catismact ve isbirlik¢i kisilikler, olaylar, gruplar
araciligiyla maksatl eylemlere odaklanarak ¢alistigi sahne olarak kent, kentin igindedir” (Mumford,
2000: 94).
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Farkli disiplinlerin c¢aligmalar1 arasindan kent igin yapilmis net bir tanima
ulagsmak oldukg¢a zordur. Harvey (2006: 27); “Kent, kuskusuz karmasik karmasik
birseydir” ifadesiyle kentle ilgili belirli bir tanima ulagsmanin gii¢lii§iine vurgu yapar.
Mumford (2007: 13) ise; “Tek bir betimleme onun embriyonik toplumsal ¢ekirdek
halinden, olgunluk evresindeki karmagsik bicimlerine; oradan da son donemlerdeki
fiziksel ¢oziilmeye kadar biitiin doniistimleri karsilayamaz” diyerek kentlerin tiimiine
uyan bir tanim yapilamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla kentleri anlamak i¢in tek bir
tanim yeterli degildir. Kentin tanimlanmasindaki giicliik; literatiirde ve hukuki

diizenlemelerde de kendini gosterir (Karaman Toprak, 1998: 5).

Kent kelimesi etimolojik olarak “uygarlik” ve “yurttaglik” kelimeleri ile
iliskilendirilir. Latince “cite”?! kelimesinin karsihigi olan kent sdzciigii, Ingilizce
“city”, Fransizca “cite”, Ispanyolca “ciudad”, italyanca “citta” kelimeleri ile karsiligini
bulmaktadir. Bat1 dillerinde kullanilan kelime karsiliklart kenti, vatandaslik haklarina
sahip ¢ikmayr onemseyen Yunan felsefesi diisiincesine dayandirir. Kisaca kent,
vatandaglik haklarinin kullanildigi mekandir (Holton, 1999: 13; Bal, 2006: 28). Kent
anlaminda kullanilan Yunanca “polis”, siyaset anlamina gelen “politiae” ile iligkili
olarak ifade edilmekte ve Arapga “medine” ile “medeni” kelimesi de “yurttashk”
kokiinden gelmektedir. Ayrica “medine” kelimesi uygarlik, medeniyet kavramlarindan
tiiretilmistir. Kisaca, antik donemden giiniimiize kadar gecen zaman iginde farklh
islevler kazanan kentte degismeyen tek o6zellik, bat1 ve dogu kiiltiirlerinde uygarlikla

0zdeslestirilmesidir (Keles, 2005: 10; Kiligbay, 2000: 14).

Kentle ilgili tanmimlardan bazilarinin kentin morfolojik?® &zelliklerini,
bazilarmin kentin islevsel 6zelliklerini?®, bazilarimin ise hem morfolojik hem de
islevsel ozellikleri 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Maunier, Sehirlerin Mensei ve
Ekonomik Fonksiyonu (1910) adli eserinde kentleri, morfolojik, islevsel ve her iki tipi
de icine alan karma esasa dayali olarak ii¢c grupta incelemistir. Maunier kenti,
“niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar,
mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplart igine alan karmasik bir yerlesme grubu”
olarak tanimlamistir (Yoriikan, 2006: 47). Kentle uygarligi 6zdeslestiren Holton,
kentlerle Bat1 uygarliginin yiikselisi arasinda bir iliski oldugunu (Holton, 1999: 12)

ifade eder. Ayni iligkiyi, Lewis Mumford’ un The City in History-Tarih Boyunca Kent

21 Bat1 dillerine Latince yurttaslik anlamia gelen”civitas” sdzciigiinden gegmistir.
22 Kentin biiyiikliigii, fiziki yapis1 ve demografik dzellikleri.
23 Kentin ticaret, sanayi, hizmet, degisim, dagitim gibi islevsel 6zellikleri.
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(1961) ve Gordon Childe’in Urban Revolution-Kentsel Devrim (1950) adh
caligmalarinda da gormek miimkiindiir (Tiirk, 2016: 22).

Kent ekolojisinin kurucularindan olan Park kenti insan dogasinin bir {iriini
olarak goriir ve kenti “... Sehir, daha ziyade bir ruh hadline, birtakim gelenek ve
ddetlere ve bu ddetlerin oziinde yer alan diizenlenmis davramislara ve duyarlihiga
karsilik gelir. Baska bir deyisle sehir, yalnizca bir fiziki mekanizma ya da sonradan
tiretilmis bir yapi degildir. Onu olusturan insanlarin i¢inden gectikleri hayati siireci
de kapsar; doganmin ve dzellikle insan dogasumin bir iiriintidiir” (Park ve Burgess,
2015: 37) seklinde tanimlar. Harris ve Ullman Kenti, “Ziiketici ve iiretici tiplere”
ayirarak agiklarken (Harris ve Ullman, 2002: 55), Huot kenti, ekonomik ve sosyal

cesitlilikle tamimlar (Huot, 2000: 33).

Kentle ilgili ¢cok fazla tanim vardir ve bu tanimlarin tamamina yer vermek
olanaksizdir. Genel olarak degerlendirildiginde, uluslararasi yazindaki belli bash

tanimlarin biiylik 6l¢tide ulusal yazinla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Tirk Dil Kurumu’nun Genel Tiirkce Sozliigiinde kent®, “niifusunun cogu
ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal
etkinliklerin olmadigi yerlesim alani” seklinde tanimlanmaktadir (www.sozluk.gov.tr.-
10.05.2020). Bu tanimdan hareketle, bir yerlesim yerini kent olarak adlandirabilmek
i¢in; niifusunun bliylik cogunlugunun sanayi, ticaret, hizmet ve yonetimle ugragsmasi

ve tarimsal faaliyetlerin yapilmamasi gerekir.

Kentler, birden cok islevi barindiran yerlesim yerleridir. Keles (1998: 75)
kenti; “sirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidis gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” seklinde
tanimlar. Kenti diger yerlesim birimlerinden ayiran, bu islevleri aynmi anda

karsilayabilmesidir.

Kiray’in (1998: 17) kentin iiretim fonksiyonlarina gore yaptigi kent tanimu,
“Tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha onemlisi hem tarimsal hem de tarim

dus1 tiretimin dagitimimin kontrol fonksiyonlarimin toplandig, belirli teknolojik gelisme

2 Sehir ile esanlamlidir. Sehir Farsca “sehr” sozciigiinden gelir (Www.sozluk.gov.tr-
10.05.2020).
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seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme
bicimleri” seklindedir. Tekeli de tipki Kiray gibi kenti iiretim fonksiyonlarina gore
tanimlamis ve bir yerlesim yerinin kent olarak tanimlanabilmesi i¢in {iretim bi¢iminin

onemli oldugunu ifade etmistir (Tekeli, 2011: 18).

Keles, kentle ilgili farkli kriterler iizerinden farkli tanimlar yapilabilecegini
ifade eder. Bu tanimlar kenti belirleyen; kentin iktisadi, yonetsel yapi, demografik ve

sosyolojik nitelikteki Ol¢iitleridir (Keles, 2015: 108-109):

1. iktisadi kriter: Bu kriter, kenti hakim ekonomik faaliyete gore tanimlar. Bu
tanima gdre; bir yerlesim yerindeki hakim ekonomik faaliyetin tarim dis1 faaliyetler®
olmas1 kent olarak tanimlanmas: i¢in yeterlidir. Tktisadi 6lciitte kir ve kent arasindaki
islevsel farkliliklar ortaya konmaktadir. Kirda baskin ekonomik faaliyet tarim iken
kentte sanayidir. Ayrica kentlerde sanayinin gelismesine paralel olarak dagitim,
toplama ve yonetsel islevler goriilmektedir. Bu sebeple kentlerde sanayinin yani sira

hizmet, ticaret faaliyetleri de yiiriitiilmektedir.

2. Yonetsel kriter: Yonetsel kritere gore kent; belirli bir idari sinir iginde
bulunan, 6zel idari yapiya sahip yerlesim yeridir. Bu kritere gore tanim yapmak bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Evrensel boyutta yonetsel siirlarin
belirlenmesi giictiir. Her {ilke i¢in ayni kent biiylikligii ve yapisinda yonetim bigimleri
s0z konusu degildir. Bu kritere gore tanim yapildiginda, kentsel nitelik gostermeyen

yerlesim yerleri de kent olarak kabul edilebilmektedir.

3. Demografik kriter: Kentlerin tanimlanmasinda niifus Olgiitlintin dikkate
alinmasidir. Niifusu belli bir say1y1?® asan yerler kent olarak tanimlanir. Bu 6lgiitiin
kullanilmasindaki sorun, kent niifus biyiikliklerinin belirlenmesinde evrensel
olgiitlerinin olmamasidir. Bu durum, her iilkenin kendi sosyo-ekonomik yapisina gore

alt sinir1 belirlemesi sonucunu dogurmustur.

4. Sosyolojik kriter: Sosyolojiye gore kent, “belirli bir alanda yasayan insan
iligkilerinin hem farklilasmasi hem de birlesmesi olarak iki boyutta degistigi yer”
olarak degerlendirilir. “Sosyal yapi1” ve “yasam bigimi” kenti diger yerlesme

bicimlerinden ayirir. Sosyolojik kriter, kentin ayrilmasinda, kentin kente ozgii

% Ticaret, sanayi ve hizmet.
% Tiirkiye’de niifusu 20.000’i asan yerler kent olarak tanimlanmaktadir (www.tuik.gov.tr-
05.06.2020).
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ozelliklerle tanimlanmasidir (Ozer, 2004: 4; Mazlum, 2010: 1). Bu kritere gore yapilan

kent tanimlarinin hareket noktasini kir-kent karsitliklart olusturur.

Iktisadi, yonetsel, demografik ve sosyolojik olgiitlere gére yapilan kent
tanimlarinin hepsi birbirini tamamlar niteliktedir. Bir yerlesim bicimi olan kent,
ekonomisi, niifus yapisi, yonetsel ve sosyolojik yapisi ile diger yerlesim yerlerinden
ayrilir. Kent, belirli bir ¢ogunlukta niifusu barindiran, ekonomik olarak hizmet ve
sanayi sektorlerinin agwrligimin bulundugu, her tiirlii tiretimin denetlendigi, belirli bir
Yonetimsel orgiitlenmeye sahip, saghk, egitim, is ve sosyal olanaklar bakimindan
gelismis, sosyal iligkilerde ikincil iligkilerin yasandigi, heterojen yapidaki yerlesim
yeri olarak ifade edilebilir.

1.2. Kentlesme ve Kentlilesme Uzerine

Tarihsel siire¢ igerisinde; gocebelikten yerlesik hayata gecisi saglayan tarim
devrimi ve modern kentlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sanayi devrimi, biiylik
toplumsal degismelere yol agan iki 6nemli olaydir. Kentlesme, sanayi ile baslayan bir
stiregtir. Demografik, ekonomik ve sosyal boyutlari olan kentlesme, insanlarin duygu,
diisiince ve davranislarinda degisikliklere yol agan bir toplumsal degisim siirecidir. Bu
siire¢, insanlarin kentlerin sundugu imkanlara sahip olabilmek i¢in kirdan kente
taginmasina, kentlerin niifus olarak yogunlagmasina sebep olurken, gelismis iilkelerde
sanayilesmeyle es zamanli gergceklesmis, kent ve kentli kiiltiirlinliin yayginlasmasini

beraberinde getirmistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kentlesme, sanayilesmeyle birlikte
gerceklesmemistir ve kent kiiltlirlinlin  yayginlagmasina imkan tanimamistir.
Dolayisiyla kentlesmenin toplumsal degisim boyutunu ifade etmek i¢in kentlilesme
kavram1 kullanilmaya baslamistir. Kirdan kente gd¢ eden insanlardaki degismeyi
tanimlayan kentlilesme, gocle gelen insanlarin kente ait degerleri, tutum ve
davraniglart benimsemesi, kenti korumasi, kente sahip c¢ikmasi kisaca kentle
biitiinlesmesini ifade etmektedir. Tekeli (2014: 28), kentlesme taniminin, gelistigi
toplumun kosullarina uygun sekilde gelistiginin Ingilizcedeki karsihiginda da
goriildiigiinii ifade etmektedir. Kentlesmenin Ingilizce karsiligi olan “urbanization /
urbanisation”, hem niifusun belli yerlerde yogunlasmasini hem de kentli kiiltiiriiniin
yayginlagmas siirecini icerir. Her iki siirecin es zamanl gerceklesmesi ingilizcede bu

iki kavramin tek terimde kullanilmasina imkan tanirken, Tirkiye gibi iki siirecin es
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zamanlt yasanmadigi tllkelerde, kentlesme ve kentlilesmenin ayr1 kullanilmasi
gerekmigtir (Tekeli, 2014: 28). Kentlesme, niifusun belli noktalarda yogunlagmasini
ifade ederken, kentlilesme, kent kiiltiirtiniin, kentli kiiltiirliniin yayilmasini anlatmak
icin kullanilan bir kavramdir. Bu baslik altinda oncelikle kentlesme ve sebepleri daha

sonra kentlilesme agiklanmustir.

1.2.1. Kentlesme ve Sebepleri

Kentlesmeyle ilgili tartismalarda, kent ve kentlesme tanimlarinda ayni dlgiitler
kullanilirken, bu iki olgunun birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi ancak kentlesmenin
kent tanimindan farkli oldugu {izerinde durulmustur. Kentlesme, kentten farkli olarak
kentin birden fazla yonde degismesi siireci; Tekeli’nin ifadesiyle, kentin belli bir

yonde degismesidir (Sezal, 1992: 21, Erkan, 2002: 19, Tekeli, 2014: 17).

Kentlegme, “dar anlamda, kent sayisimin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi; genis
anlamda, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisimin artmast ve
bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere ozgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci"dir (Keles, 2015: 35).

Kentlesmenin dar anlamdaki tanimi demografik; genis anlamdaki tanimu,
ekonomik ve toplumsal boyutlar1 igerir. Kentlesme, insanlarin, kentteki yasam
bi¢imini benimsemesi (Duru ve Alkan, 2002: 81), toplumun ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel dontisiimii, kentsel mekanin ve toplumun, degisme ve evrimlesme siirecidir
(Bal, 2006: 52). Kentlesme, Keles’in (2015: 29) ifadesiyle, “20. yiizyilin ayurt edici

ozelliklerinden biri dir.

Kentlesme siirecini sanayi devrimi harekete gecirmistir. 18. ylizyilin sonu 19.
yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere?”’de sanayi devriminin gergeklesmesi ile ilk sanayi
kentleri ortaya c¢ikmistir. Sanayi kentinin ortaya c¢ikmasi icin, tarimsal yapinin
coziilmesi, koyliilerin kente goge hazir hale gelmesi, tarimin kentli niifusu
besleyebilecek seviyeye gelmesi gereklidir ve Ingiltere tarim alanindaki bu gelismeleri
saglamistir. Sanayi kentinin ortaya ¢ikmasiyla kentsel niifus orani artmis, koy-kent

ayriminin katiligi azalmis, kdyden kente gegis kolaylasmistir (Tekeli, 2014: 33).

Teknolojinin ilerlemesiyle ulasim ve iletisim alaninda yasanan gelismeler,
Ingiltere ve Kuzey Bati Avrupa’daki sanayi kentlerini merkezilestirmis, tarimsal

tiretim de dahil her tiirlii diretimin gergeklestirildigi, ulasim ve haberlesme aglarinin

27 Ingiltere’de kentlesme siireciyle ilgili detayli bilgi i¢in bknz. B. Roberts (1995), Gelismis
Ulkelerde Sehirlesme: ingiltere ve Amerika Ornegi, G. W. Breeze (1966), Urbanization in Developing
Countries.
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oriildiigii, anakent etrafinda yerlesmis alt kentlerden olusan bir yerlesim sistemini
ortaya c¢ikarmustir. Tiim bu gelismeler Ingiltere’yi diinya ekonomisini denetleyen
merkez iilke yapmis ve Ingiltere, denetimi altina aldig: iilkeleri kendine bagimli hale

getirmistir (Erkan, 2002: 58).

Merkez konumundaki iilkeler, ¢evre iilkelerde yarattiklari hammadde ve gida
talebiyle kir1 kapitalist iliskilere agmig, zaman i¢inde merkez iilkeler ¢evre iilkelere
bagiml hale gelmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 bu iilkelerde kentlesme
artmistir. Kentler sundugu imkanlar sebebiyle cazibe merkezi haline gelmistir. Bu
ilkelerin kentlesmesindeki sorun, kentlesmenin sanayilesmeden hizli gerceklesmesi,
ekonomik bagimsizliklarin1 kazanamayan iilkelerin kentlesmeyle es zamanl gelisim

saglayamamasidir, Kentlilesememesidir (Tekeli, 2014: 34).

Diinya kentlesme deneyimini bu sekilde yasarken Tiirkiye, kapitalist merkeze
bir ¢cevre iilke olarak eklenmis ve tipki diger cevre iilkeler gibi sanayilesemeden hizli
bir kentlesme siirecine girmistir. Buglinkii carpik kentlerin temellerinin atildig

Tiirkiye’nin kentlesme siirecine asagida kisaca deginilmistir.

Tiirkiye’nin  kentlesme siireci; Cumhuriyet Oncesi donemde, Osmanli
Imparatorlugu zamaninda yiizde yirmi besler diizeyine ulasmis ancak istenilen planl
kentlesme saglanamamistir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise 1950 oncesi ¢ok yavas,
1950°den sonra ise ¢ok hizli bir artis seyretmistir (Atar, 2021: 37). 1950’ den sonra
ozellikle tarimsal alanda yasanan gelismeler kirda ¢dziilmeye neden olmus, kirdan
kente gocii arttirmis?®, dzellikle {i¢ biyiik kent Ankara, Istanbul ve Izmir basta olmak
tizere biiylik kentlerde yigilmalar olmustur (Isik, 2005: 58). Kentlerde niifus
yogunlugunun artmasi barinma, istthdam, kentle biitiinlesememe gibi sorunlari

beraberinde getirmistir (Bagl ve Binici, 2005: 20).

Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk donemi, savastan ¢ikmis yorgun bir iilkenin
yakilmig/yikilmis kentlerin ve yeni baskent Ankara’nin imar planlamalarini igerir.
Ankara Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin yeni bagkentidir ve c¢agdas bir kent olarak
planlanmalidir. Bu planlamada yasanabilecek basarisizlik Cumhuriyet rejiminin de

basarisizlig1 olarak kabul edilecegi i¢in Ankara’ya daha fazla 6nem verilir. 1929

22020 yili itibariyle Tiirkiye’de kentlesme orani %76 olmustur (www.data.worldbank.org,
05.12.2021).
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yilinda uluslararas1 bir yarisma diizenlenir ve yarismay1 kazanan Jansen?® Ankara igin

kent plan1 hazirlar. Ankara diger kentlere model olur (Sahin, 2018: 126).

1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin kentlesme siirecine bakildiginda,
kentlerin modernlesmenin araci olarak planlandig1 sdylenebilir. Devlet¢i politikalarla
gelisen kentler hem modernlesmenin hem de halkin daha modern hale gelebilmesinin
gostergesidir. Halkevi, Kiiltiir, Millet, Cumhuriyet gibi isimler alan kamusal alanlarla,
kentte yasayanlarin bir arada olmanin gerektirdigi kurallar1 6grenmeleri, kentte yasam
becerileri kazanmalar1 kisaca modernlesmeleri igin ¢alisilir (Keskinok, 2006: 44;

Sengiil, 2009: 115).

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde 6zellikle Halkevleri 6nemli bir yer tutar.
Halk ile aydin, devlet ile halk arasindaki kopuklugu gidermek ve kentli insan yaratma
projesine bir Ornek olarak Halkevleri, Cumhuriyet’in laik ve ulusalci programini
halk¢1 temelde, topluma yayacak kiiltiir kurumlar1 yaratmayi hedefler (Glimiisoglu,
2001: 45). Halkevleri, halk egitimine 6nem veren dilkelerin uygulama Ornekleri
incelendikten sonra Cekoslovakya’daki Sokol benzeri bir orgiitlenme olarak 19 Subat
1932°de kurulur, 1951 yilinda kapanir (Cavdar, 1983: 879).

19 Subat 1932 yilinda Halkevleri, Ankara, Aydmn, Canakkale, Van, Izmir,
Bursa, Samsun, Eskisehir, Diyarbakir, Afyon, Konya, Istanbul, Denizli ve Adana
kentlerinde aymi anda acilir ve ¢aligmalarina baglar (Glimisoglu, 2001: 46).
Hazirliklar1 tamamlanamayan evler ise 24 Haziran 1932 tarihinde agilarak, Antalya,
Bilecik, Edirne, Gaziantep, Giresun, Silifke, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kocaeli,
Kiitahya, Ordu, Rize, Sinop, Sebinkarahisar, Tekirdag, Trabzon, Van, Yozgat ve
Zonguldak’taki Halkevleri ile say1 34’e yiikselir (Toksoy, 2007: 25). Halkevleri bazi
koy ve kasabalarda Halkodalar1 bigiminde orgiitlenir (Glimiisoglu, 2001: 47).

Halkevi c¢alismalarinda, iilkenin her yerinde esit kalkinma modellerinin
uygulanmasima énem verilir ayrica Tiirkiye’nin Istanbul ve civarindan ibaret olmadig

anlatilir. Kentin, kiiltiirel ve ekonomik olarak asamali bi¢cimde Anadolu’da

2 Prof. Dr. Hermann Jansen 1928 yilinda yapilan yarigmay1 kazanarak Ankara igin imar plani
hazirlamigtir. Jansen Plani, Ankara’daki konut sorununa ve is¢ilerin yerlesim yerlerine 6nem veren bir
plandir. Yesil alanlar ve kent arasinda iliski kurmay1 hedefleyen plan, Ankara’y1 bahgeli evlere sahip
semtler ve acik alanlara ulagim imkam tanityan bir kent seklinde kurgulayarak Ebenezer Howard’in
bahge kent modelini planina yansitmistir. Plan bazi degisikliklerle 1950 yilina kadar Ankara’nin
gelisimine yon vermistir. Jansen, Ankara disinda, Gaziantep, Mersin, Adana, Ceyhan ve Tarsus’ta
planlar olusturmustur (https://www.arkitektuel.com/hermann-jansenin-ankara-plani/ , 07.09.2021).
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gelistirilmesi amaglanir. Halkevlerinde bolge insanin faaliyetlere katilimi 6nemsenir.

Halkevi “halkin evi”dir (Glimiisoglu, 2001: 47).

Halkevleri modernlestirici bir arag¢ olarak goriiliir. Halkin yardimlagsmasini ve
halkta biz bilincinin olugsmasini saglamak i¢in faaliyet gosterirken, ayni zamanda
inkilaplarin yayilmasina ve benimsenmesine de katkida bulunur. Halkevlerindeki
okuma yazma kurslar1 halkin okuma yazma oranim arttirir. Agilan kiitiiphanelerle
halka okuma aliskanlig1 asilanirken, folklor, dil, edebiyat, miizik, tiyatro, dans, sinema
ve giizel sanatlarin farkli dallarinda faaliyetler diizenlenerek halkin kiiltiir seviyesi
arttirilmaya, kir ve kent arasindaki farkliliklar azaltilmaya calisilir. Ozellikle gengler
ve kadinlara 6nem verilir. Genglerin kotii aligkanliklardan uzak durmalari, kadinlarin
sosyallesmeleri ve caligmalar icin gayret gosterilir, halk bilin¢lendirilmeye c¢aligilir

(Ozdemir ve Aktas, 2011: 261).

Halkevlerinde halkin bilinglendirilmesi i¢in konferanslar diizenlenir. Bu
konferanslarin bazilar1 adab-1 muaseret kurallari {izerinedir®. Salon adabindan, yemek
adabina, sokak adabina kadar pek ¢ok baslik altinda verilen adabi-1 muaseret kurallari,
halkin giindelik yasaminda nasil davranmasi gerektigine yonelik bilgiler aktarir ve
hem kentlinin hem de kirdan gelenin/kirda yasayanin bu davranisglari benimsemesi i¢in
gayret gosterilir (Ural, 2021: 537). Kisaca halk evleri, kentli ve koylii arasindaki
ayrimin kaldirilmasinda ve halk¢iligin anlasilmasinda 6nemli ¢abalar1 olan bir kurum

olmustur (Ilyas, 2018: 589).

Halkevleri agildigi kentlerde, zaman iginde ilk yillardaki heyecanini
kaybetmeye baglamistir. Bu siiregte, hem II. Diinya Savasinin hem de Savas sonrasi
Tiirkiye’sinde ¢ok partili hayata gecilmesinin etkisi vardir. 7 Ocak 1946°’da Demokrat
Parti’nin kurulmasi ve halkevlerinde gorev alan pek ¢ok aydinin Cumhuriyet Halk
Partisi’'nden ayrilarak Demokrat Partiye ge¢mesi, halkevlerinin biitgelerinin belediye
ve Ozel idare tarafindan karsilanmasiyla ilgili tartigmalar, bu kiiltir kurumunun
kapanma yoluna girmesine sebep olmustur. 1950 secimi sonrasit Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi halkevlerinin kapanma siirecini hizlandirmig, 11 Agustos 1951
tarithinde Tirkiye’deki biitiin halkevleri kapatilarak mallar1 hazineye devredilmistir

(Canak, 2013: 141).

%0 Hiisnii Savascin Konferanslari, 1938.
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Genel olarak degerlendirildiginde halkevleri, agildig1 giinden kapatildigi giine
kadar hem halkin kentli olabilmesi hem de kir ve kent arasindaki u¢urumun ortadan
kalkmasi i¢in ¢alisan, kentli yetistirme diisiincesiyle olusturulmus bir kiiltiir kurumu
olarak islev gormiistiir. Ancak halkevleri, islevini her bolgede amaci dogrultusunda
yiirlitememis, faaliyette bulunduklar1 yillarda etkili olmamistir. Halkevleri, giiniimiiz
Tiirkiye’sinde dahi tartisilan kentlilesememe sorununun azaltilmasinda etkili
olabilecek bir kurumken, amaglari yerine getirememesi, Tiirkiye’de yogun gog
dalgasinin yasandigr 50°li yillar ve sonrast igin, kirdan kente go¢ edenlerin

kentlilesememe sorununu da beraberinde getirmistir denilebilir.

1950-1980 yillari, Tiirkiye’nin yogun go¢®! dalgasi yasadigi, plansiz ve
kontrolsiiz bir kentlesme siireci yasadig1 yillardir. Ilhan Tekeli’nin ifadesiyle “1970°li
villarin ortalarina kadar yag lekesi bigciminde biiyiiven” kentler, ¢evre kirliligi,
gecekondulasma, konut ve arsa sorunu gibi kentlesme sorunlariyla tanisir. Bu
donemde metropoliten dlcekteki kent Istanbul’a, Ankara ve izmir de eklenir (Tekeli,

2009: 122-123).

1980 sonrast donem, tiim diinyada neoliberal politikalarin uygulandigi ve bu
politikalarin izlerinin kentsel mekanda goriilmeye basladigi bir donemdir. Diinya
kenti, kiiresel kent, kentlerde yeni rant alanlar1 gibi kente dair konularin giindeme
gelmeye basladign (Tiirkiin ve Kurtulug, 2005: 10) bu donem, Tirkiye i¢in de
neoliberal politikalar agisindan koklii bir baslangic donemidir. 1980 sonras1 donemde
hem kentlerin hem de kentte yasayanlarin sayis1 artar, kentler biiyiir. 12 Eyliil askeri
darbesinin ve 24 Ocak kararlarinin etkili oldugu siyasi ve ekonomik gelismeler bu
donemi diger donemlerden ayirir (Sengiil, 2009: 137). 1980 sonrasi donem ayni
zamanda Denizli, Gaziantep gibi baz1 Anadolu kentlerinin iiretim islevleriyle 6n plana
ciktig1 ve dis piyasaya acildigr donemdir (Erman, 2013: 51). 1980’den 2000°1i yillara
kadar gegen zaman diliminde neoliberalizmin etkileri kentlerde iyice goriinlir hale

gelir.

2000’11 yillar, ekonomik ve politik yeniden yapilanmanin oldugu yillardir.
Tiirkiye’nin IMF ile yaptigi anlasmalar, devletin roliindeki degisim bu doénemin

kentlesmesini diger donemlerden ayirir. Neoliberalizmin odaginda serbest piyasa

31 Yaganan go¢, Ravenstein’in go¢ teorisinde ifade ettigi gibi ekonomik nedenlere bagh olarak
gerceklesmistir. Ravenstein, teknoloji ve ulasimda goriilen gelismelerin gogleri arttirdigini belirtmekle
birlikte, go¢ olgusunda ekonomik nedenlerin agirhgmi ilk defa agik ve segik bir sekilde ortaya
koymustur (Uner, 1986: 366).
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ekonomisi vardir ve devletin piyasanin Oniinii agmak icin yaptig1 diizenlemeler,
kentsel mekandaki degisim seklinde kendini gdstermistir. Bu donem, Bal’in ifadesiyle
(2011: 127), “kentin sermeye icin, gerek yasadigi krizleri asmak gerekse de kapital
elde etmek amaciyla Tiirkiye kentlesmesinde simdiye dek hi¢ olmadigi kadar merkezi
bir rol iistlendigi” bir donemdir. 2000 ve sonras1 donem igin kentin yeniden organize
edildigi ifade edilebilir.

Kentlesme, gelismis ve az gelismis tlkeleri etkileyen bir olgudur. Birgok
kaynakta kirm iticiligi, kentin ¢ekiciligi (Kartal, 1978; Icduygu ve Sirkeci, 1999;
Yenigiil, 2005; Celik, 2006; Gires, 2010; Keles, 2015,) olarak gruplandirilan
kentlesme nedenleri, iilkelerin yapisal 6zeliklerine gore gesitlilik gosterebilmekte ve
itme-cekme faktorleri ile benzerlik gosteren baska faktorlere de bagl olarak
gerceklesebilmektedir. itme-cekme modeli, gociin ekonomik ve sosyal faktorlerinin
anlagilmasina yardimer olan bir teoridir. Bu teori gogili, merkezdeki yerin itici, go¢
edilen yerin gekici faktorlerinin sonucu olarak tanimlar (Castells ve Miller, 1998: 55;
Everett, 1966: 50). Itme-cekme perspektifinden degerlendirildiginde kentlesme
siirecinde, kirmn olumsuz &zellikleri® itici, kentin olumlu 6zellikleri®® ise cekicidir.
Tirkiye’deki kentlesme literatiiriinde kentlesmeye neden olan faktorler genel olarak
itme-¢ekme perspektifinden ele alinmistir. Bununla birlikte ekonomik, teknolojik,

siyasi ve sosyo-psikolojik faktorler kentlesmenin nedenleri olarak goriilmiistiir.

1950’11 yillarda baglayan ve yillar i¢inde kirdan kente go¢ edenleri biinyesinde
sindiremeden yeni go¢ dalgalar1 ile karsilasan kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar,
1970’lerden sonra birikmeye baslamistir. Buna paralel olarak, kentlerde yogun niifus
baskisi, carpik kentlesme, gecekondulasma, su¢ oranlarinda yiikselme, issizlik,
yoksulluk, yabancilagsma, kiiltlir gatigsmasi gibi sosyo-ekonomik ve toplumsal sorunlar
bas gostermistir. Ortaya ¢ikan bu tablo sonucunda, ¢ekici faktorleri ile goc alan yerler
olan kentler, itici faktorler ile bogulmaya baslamistir. Cekici faktorlerin itici faktorlere
donlismeye basladigi kentler; icerisindeki fazlaliklar1 geri itmeye veya bu iticilikten

etkilenen kentlileri yeni arayislara yonlendirmektedir (Giiresci, 2010: 81).

2000'l yillara kadar kirdan kente dogru seyir gosteren go¢ akimi, ekonomik ve

sosyal kisithliklar nedeniyle, kirsal alanlarin yeni ¢ekim alanlar1 haline doniismeye

32 Egitim, saglik olanaklarmin yetersiz olmasi, is olanaklarinm yetersiz olusu, olumsuz tarim
kosullar1, sosyal olanaklarin yetersizligi, vb.
3 Is, egitim, saglik, sosyal, vb. imkanlarin fazla olmas.



29

baglamasi ile ozellikle son yillarda tersine go¢ olgusunu 6nemli hale getirmekte
(Islamoglu vd. , 2014: 69) ve Tiirkiye’de kentten kira gocle ilgili caligmalar yapildig
gorilmektedir. Mus-Varto Kopriiciik Kdyli'ne gerceklesen tersine gogiin incelendigi
calisma (Glumiis vd., 2013) gociin etkisiyle, kdy yollarinin iyi hale getirtildigini, su
arklarinin yeniden kullanima acildigini, tarlalar yeniden ekilmeye baslandigini ve
yetistirilen tarim rilinlerinde ¢esitliligin arttigin1 ifade etmektedir. Ekonomik
faaliyetlerin yeniden canlanmaya basladigini belirten ¢alisma, yash niifus yaninda
geng niifus oranin da arttifina vurgu yapmaktadir. Sinop’un Boyabat ilgesine bagh
Baglica koyiinden go¢ etme nedenleri ve go¢ edenlerin sonraki donemlerde kdylerini
ziyaret etmelerinde etkili olan faktorlerin analiz edildigi baska ¢alisma (Aydogdu ve
Bakirci, 2020), kentlerden koylere gogiin ortaya ¢ikardigi yeni durumlarin ve

sonuclarin analiz edilmesi gerektigi belirtmektedir.

Gliniimiizde tersine gocii tetikleyen sebeplerden bir digeri, 2019 yilinin
sonunda ortaya ¢ikan ve 2020 yilinda kisa siirede neredeyse tiim diinyaya yayilan
Covid-19 pandemisidir. Bu siire¢ bir yoniiyle, diisiik finansal kaynaklar, kolay
erisilebilir olmayan saglik hizmetleri gibi, kirsal alanlar1 tehdit ederken; diger yoniiyle,
sosyal mesafenin korunmasi ile dogaya, kiiltir ve doga temelli rekreasyon
faaliyetlerine erisim kolayligi; daha iy1 giinliik yasam kosullariyla karakterize edilen
giivenli yerler olarak kabul edilmesi gibi, cazip hale getirmektedir (De Luca v.d.,
2020). Covid-19 siireci; insanin dogal ortama ihtiyacini daha Onemli hale
getirmektedir. Doga ile i¢ i¢e olan yasam alanlari, yerel gida {iretimi, sosyal mesafenin
korunabilmesi, agik kamusal alanlarin varlhigi, kentlerde yasayan insanlar tarafindan
tercih edilir hale gelmektedir. Covid-19 pandemi siireci, emekliliklerinin ardindan
kirsala yerlesme, koy ve kasabalarina donme plant olanlarin bu kararini erken
uygulama yoniinde etkilemektedir. Tiim bu etkenler birlikte degerlendirildiginde,
giinimiizde kentlesmeye dair kent ¢eker kir iter gorisiiniin gecerli oldugunu ifade

etmek giiclesmektedir denilebilir.
1.2.2. Kentlilik Kentlilesme ve Kentli

Kentlilik a¢iklanmasi zor bir kavramdir. Sozliik anlami, kentli olma durumunu
ifade etmektedir. Kentli olmay1 tanimlayan 6zellikler; kentte yasamak, kent hayatina
uyum saglamak, kent kiiltiiriinii benimsemek ve gerekliliklerini yerine getirmektir
(Sen, 2012: 104). Kentlilik; kiilttirliiliik, kibarlik, medenilik gibi kelimelerle es anlaml1

olarak kullanilmakta ve bireylerin disiincelerini, davranislarini, sosyo-psikolojik
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ozelliklerini icermektedir (Zijderveld, 1998: 21-38). Kentlilik; farkliliklara hosgoriiyle
yaklasmak, kendinin ve bagkalarinin haklarina saygi duymak, yasadigi yere sahip
c¢ikmak, kentini tanimak, bilmek, korumak, anlamak, sorunlariyla ilgilenmektir
(Keskin vd., 2015: 36-37). Kent hakki iizerinden agiklandiginda kentlilik, kentlinin
kenti kullanmasiyla ve katilimla miimkiinken; kent kiiltiirli, o kentte yasayanlarin kenti

kullanmasidir (Lefebvre, 2016: 174).

Kentlilesme, kentli kiiltiirtinii ifade eder; kente gogle gelenlerin ve/veya kentte
yasayanlarin kent degerleriyle biitiinlesmesi, kente 0zgii tutum ve davranislar
benimsemesi, yasam bi¢imlerini degistirmesi, kentli kiiltliriinii kazanmas1 siirecidir
(Ozer, 2004). Hem kentte yasayanlar hem de gogle gelenlerin, kendini yasadig1 kente
ait hissetmesi, kentine baglanmasi, kentini sahiplenmesi siireci, her bir bireyin, gecmis
tecriibeleri, etkilesim halinde olduklar1 toplumsal ¢evreler, kentte kalma siiresi, egitim
vb. bir¢ok sebeple yakindan iligkilidir. Bu siire¢ sonunda bir kentli insan tipi olussa da
her kentin, kendi kentlesme siirecinde olusan bir kentlilesme siireci ve kentli tipi vardir
(Bal, 2006: 70). Dolayisiyla, Denizli ile izmir’ in, Samsun ile Istanbul’un ya da
Amerika’daki bir kent ile herhangi bir Avrupa iilkesindeki bir kentin kentlesme ve

kentlilesmesi birbirlerinden farklidir.

Kentlilesme; kentte yasamaya baslayan insanda zaman igerisinde meydana
gelen bir degisim siirecidir. Gogle gelen insanlarin zaman igerisinde kentin belirli bir
bolgesine yerlesme karar1 almasi, yerlestikleri yerin diizenine gore yeni sosyal iligki ve
orgiitlenme bigimleri icine girmeleri kentlilesme olarak tanimlanir (Erkan, 2002: 20;
Vatandas, 2008: 26). Genel bir ifadeyle kentlilesme; kente go¢ edenlerin kente ayak
uydurmalari, kentin kurallar1 olan bir yer oldugunun farkina vararak buna uygun

hareket etmeleri, kenti korumalar1 ve sahiplenmeleri olarak ifade edilebilir.

Rusen Keles Kent Bilimleri Sozliigli'nde kentlilesmeyi; “... kentlesme akimi
sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger
vargilarinda, tinsel ve ozdeksel yasam big¢imlerinde degisiklikler yaratmasi siireci”
olarak tanimlar (Keles, 1998). Kartal (1983: 21), bu siireci iki boyuta indirgeyerek;
gecimin tamamen kentte ve kente Ozgii islerle karsilanmasini ekonomik boyutlu
degisim, kente 0zgii tutum ve davramislarin benimsenmesi ve uygulanmasini sosyal

boyutlu degisim olarak ifade eder (Kartal, 1983: 21).
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Kentlilesme kente gogle gelenler acisindan, ii¢ tip davranig ortaya cikarir.
Kentli kimlik edinme siireci olarak ifade edilebilecek bu siirecteki davranislar

asagidaki gibidir (Torlak ve Polat, 2006: 172):

I. Ortama Uyma: Kente yeni gelen insan Once kentsel yasama uyum
gostermeye ¢abalar; kent ve gelinen yer arasindaki fark ne kadar fazlaysa, kentle
biitiinlesmekte o kadar zorlanir. Kentle biitiinlesmekte zorlandik¢a geleneksel

degerlerine baglanarak kismen uyma ya da reddetme siirecine girer.

2. Kismen Uyma: Kentle biitiinlesmekte zorlanan yeni kentli, kentte
tutunabilmek i¢in kirsal Ogeleri devreye sokarak kirdaki yasamini kentte siirdiiriir.
Kiltiirel kimligini, kirin deger-norm sistemlerini koruma gayreti icinde kentle

biitiinlesme yollar gelistirir.

3. Tamamen Reddetme: Kente uyum saglamakta zorlanan yeni kentli, geldigi
yere geri donmeyi ya da kendi i¢inde kapali cemaatlere yonelmeyi tercih eder.
Cemaatler kentlilesme siirecinde tampon orgiitlerdir ve gogle gelen insanlarin kentin

deger-norm sistemlerini anlamada yardimci olurlar (Bal, 2006: 76).

Genel olarak kentli insana 0Ozgii olan tutum ve davraniglart boyut ve

iceriklerine gore gruplandirmak miimkiindiir (Tablo 1.1.).

Tablo 1.1. Cesitli Boyutlarda Kentli insana Ozgii Tutum ve Davramslar

Tutum ve Davramis Boyutlar:

Tutum ve Davramslarn icerigi

Ekonomik Tutum ve
Davranislar

Gegim agirlikli olarak kente 6zgii iglerle saglanir. Ticaret, hizmet
ve sanayi sektorlerinde is bulmak igin ¢aba gosterilir.

Sosyal Tutum ve Davramslar

Farkli din, dil, yasam tarzi hos gorii ile karsilanir. Bos zamanlarin
sosyal ve kiiltirel faaliyetlerle degerlendirilirken, yasanilan yeri
tanimak i¢in ¢aba gosterilir.

Siyasal Tutum ve Davranmiglar

Aktif katilim gosterilir. Biz bilinci 6nemsenir.

Psikolojik Tutum ve
Davranisglar

Kentte yagayan ve kendini kentli olarak gdren birey, bu tutum ve
davraniglar1 yagadigi her yerde gosterir.

Inancsal Tutum ve Davramslar

Farkli dinlere mensup insanlara saygi gosterilir.

Estetik Tutum ve Davranislar

Kente karsi sorumluluk, sahiplenme duygular1 olusur. Cevreye
zarar verenler uyarilir.

Kaynak: Mutlu ve Ozaydin, 2011: 14

Gelismis {ilkelerde sanayilesmeyle es zamanli yasanan kentlesme, kent

kiiltliriiniin olusmasin1 ve kentlilesmenin de es zamanli gerceklesmesini saglarken,
gelismekte olan tlkelerde ayni seyri gostermemistir. Gelismekte olan iilkelerinkiyle
benzer Ozellikler tasiyan Tiirkiye’deki kentlilesme stireci, toplumsal egilimler

dogrultusunda gelisim gostererek, kirdan kente go¢ eden insanlar i¢in kendine 6zgii
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kimlik ve iligkileri dogurmus, gocle gelenlerde yeni bir kentli profili olugsmustur
(Giiglii,, 2002). O halde kentli kimdir? Kentte yasayan ancak kenti dnemsemeyen
insanlar kentli midir? Kentte yasayan insana kentli denir fakat kentli olmak i¢in kentte

yasamak yeterli midir?

Kentte yasamak kentli olmak igin yeterli degildir. Kentli olmak, toplum
Ol¢egindeki kentlesme siirecinin, birey Olgegindeki yansimasidir (Giritlioglu, 1991:
52). Bektag’a gore kentli, “her seyden once, kentli olmanin sorumluluklarint tasiyan
kisidir. Kentinin, kent olma niteliklerini yitirmesini énlemek icin elinden geleni yapan,
onu yagmacilara, bilingsizlere karsi savunan, sahip ¢ikan kisi” dir (Bektas, 1999:
108). O halde kentli, kentini taniyan, kentine deger veren, kentine karsi sorumluluk

duyan, kenti sahiplenen, bilingli kisidir denilebilir.

Insanin kendini kentli olarak gdrmesi, kentine sahip ¢ikmasi ve korumast igin
oncelikli olarak temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi gerekir. Temel ihtiyaglarini
karsilayamayan bir insanm, yasadigi kentle bir bag kurmasi giictiir (izmir Yerel
Giindem, 1998: 4). Abraham Maslow,** insan ihtiyaglarin1 bes kategoride toplamugtir
(Sekil 1.1).

5
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Sekil 1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kaynak: Karalar, 2009: 110

Maslow’a gore piramidin tabaninda, yeme, igme, barinma gibi temel ihtiyaglar
yer alir. Ikinci basamakta, emniyet, diizen, giiven, iiciincii basamakta toplumsal
gereksinmeler, deger gorme, sevgi, baskalar1 tarafindan kabul edilme vardir. Dérdiincii
basamag: statii istegi, toplumda saygi gérme ve itibar olustururken, besinci basamagi

sahip olunan potansiyelini gelistirmesi, kisisel basar1 olusturur. Maslow’a gore

3 Abraham Maslow insana biitin olarak bakmay1 vurgulayan, insan odakli hiimanist
psikolojinin kurucularindandir (https://webspace.ship.edu/cgboer/perscontents.html, 20.11.2021).
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piramidin tabanindaki ilk asama gergeklestirilmeden bir ist asamanin farkina
varilamaz. Ust basamaktaki kendini gerceklestirme giidiisiine varabilmek icin alttaki

giidiilerinin karsilanmas1 gerekir (Karalar, 2009: 110).

Piramidin ilk basamagindaki ihtiyaglarin ve giidiilerin karsilanmasi, kentlilik
bilincinin olusturulmas1 acisindan Onemlidir. Bdylece insan diger ihtiyaglarini
kargilamak icin gayret gosterir. Toplumu kendi ¢ikarlar1 yoniinden etkileyen toplumsal
etkisine karsin, bireyin insani degerlerini arttirarak etkilemek, gergek anlamda bir
kentlilik bilincinin gostergesidir. Insanin giidiilenme etkisi, toplumsal etkisine gére ne
kadar fazla ise toplumsal etkisinin tesiri o kadar azalacaktir. Kentin toplumsal etkisinin
ayarlanmasi igin bilincin olugsmasi gerekir, bu da insani degerlerin giidiilenmesinin
diizeyini arttirarak miimkiindiir (Izmir Yerel Giindem 21, 1998: 5). Kentlilik bilincinin
olusturulabilmesi i¢in insanin yasadigi yere dair farkindaliginin yiiksek; kentte
yasamanin beraberinde getirdigi sorumluluklarin ve haklariin bilincinde olmasinin

onemli oldugu ifade edilebilir.

1.2.3. Kentli Haklar1

Insan haklar1, her insanin sadece insan olmasindan otiirii sahip oldugu temel
hak ve ayricaliklar (Okmen, 2008: 13); kentli haklar1, kentlilere, diger insan haklarina
ek olarak taninan, kentte yasamanin beraberinde getirdigi baz1 hak ve sorumluluklardir
(Celebi, 2014: 137). Bu haklar; kentlinin insan olarak sahip oldugu insan haklarina
ilave olarak yasadigi kentin bir {iyesi olarak, o kentin tim degerleri iizerindeki
haklarin1 kapsar (Karasu, 2008: 38; Kaya, 2008: 322).

Kent hakkinin dogrudan ele alindigi, kapsami ve ilkelerinin agik¢a
diizenlendigi somut ve baglayict bir uluslararast metin bulunmamaktadir. Bunun
yaninda, uluslararasi pek ¢ok toplanti ve s6zlesmelerden kent ve kentli hakkina iliskin
hiikkiimler ¢ikarilabilmektedir. Bu konudaki onemli toplantilardan biri, 1933°te
Atina’da gergeklestirilen Uluslararasi Modern Mimarlik Kongresi’dir. Kongre
sonunda imzalanan Atina Sozlesmesi ile kentlerin iglevleri vurgulanmis, ilk kez insan
ve kentsel ¢evre, insancil bir yaklasimla ele alinarak konut hakki giindeme gelmistir
(Reyhan vd., 2019: 131). Kentli haklar1 ile diger 6nemli belge, Avrupa Kentsel
Sarti’dir. Avrupa Kentsel Sarti, Tiirkiye nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi’'ne bagh
olarak calisan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin 17-19 Mart

1992°de Strazburg’da yapilan olagan toplantisinin 18 Mart 1992 tarihli 27.
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oturumunda kabul edilmistir. Sart daha Onceki bir¢ok uluslararasi metinden farkli
olarak, hiikiimetlerin degil, yerel yonetimlerin imzasina agilmistir. Avrupa Kentli
Haklar1 Deklarasyonu, 20 madde®® ve 13 maddelik sart ilkelerinden olusur
(www.migm.gov.tr, 14.03.2022).

Kentli haklarinin konusu, kentlinin, kentle, diger kentlilerle ve kent
yonetimiyle iliskileri c¢ercevesinde, kentte insan onuruna yakisan bir sekilde
yasamasini saglamaktir. Kentli haklarinin yararlanicilari, kentte
yasayanlar/kentliler/kente gelenler, gelecek kusaklar, sivil toplum oOrgiitleri ve
kentlerdir. Sorumlulari ise basta yerel yonetimler olmak {izere merkezi yonetimler ve
kentte yasayanlar/kentliler/kente gelenlerdir. Kentli haklarinin uygulanabilmesi,
yararlanici ve sorumlularin bu g¢ercevede gereken 6zeni gostermesiyle miimkiinken
(Keles ve Mengi, 2017: 32), insan haklarinin uygulanabilmesi, kentliler i¢in kentli
haklarinin varlig1 ile miimkiindiir ve kentin bu haklar1 saglayabilecek 6zelliklere sahip
olmasi gerekir (Celebi, 2014: 137). Bu noktada kentlilik bilincinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Kentlinin bilincinin  yiiksek olmasi, haklarin  korunmasit ve

uygulanabilmesi i¢in gereklidir denilebilir.

Haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, kentlilik bilincini olusturur. Kentli
yasadig1 kente, haklarina ve sorumluluklarina daha duyarli hale gelir. Kentlilik bilinci
de haklarin giivencesini olusturur. Bu ¢ergevede; kentlilik bilincini yansitan ve kentli
haklarinin uygulanmasindaki 6nemi, asagidaki ii¢ maddede siralanmistir (Geray, 2000:

502-503):

1. Kentte yasayan insanin, kentli haklarinin kullanilmasina, elinden alinmasina engel

olmas: gerekir.

2. Kentli haklarinin kentlinin kisiliginin gelistirilmesi yoluyla gergeklestirilmesi

gerekir.

3. Hak sahibi olan birey, kentte yasamasinin sagladigi yerel ve merkezi yonetimden

talep etmesi gerekir.

% Bu maddeler su sekildedir: “1. Giivenlik, 2. Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre, 3. Istihdam, 4.
Konut, 5. Dolasim, 6. Saghk, 7. Spor ve Dinlence, 8. Kiiltiir, 9. Kiiltiirler Arasi Kaynasma, 10. Kaliteli
Bir Mimari ve Fiziksel Cevre, 11. f;levlerin Uyumu, 12. Katilim, 13. Ekonomik Kalkinma, 14.
Stirdiiriilebilir Kalkinma, 15. Mal ve Hizmetler, 16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar, 17. Kisisel
Biitiinliik, 18. Belediyeler Arasi Isbirligi, 19. Finansal Yapi ve Mekanizmalar, 20.Esitlik”
(http:/lwww.migm.gov.tr/kurumlar/-migm.gov.tr/AVRUPA-KONSEY I/KentSart-1,14.03.2022).
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Kentli haklari, kentte yasayan ya da kente cesitli sebeplerle gelen kentlilere
taninan haklar ve kentlilerin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklardir. Bu
haklarin ger¢eklesmesinde hem kentlilerin hem de yerel yonetimlerin etkisi biiytiktiir.
Kentlilerin yasadiklari/bulunduklar1 kente karsi daha sahiplenici daha duyarh
yaklagmasi, yerel yoOnetimlerin de katilimci bir yapi1 sunmasi kentli haklarinin
uygulanmasin1  saglar. Kentli haklarmin  uygulanmasi  kentlilik  bilincinin
olusumunu/gelisimini saglarken, kentsel yasam kalitesinin arttirllmasina da katkida

bulunur.

1.2.4. Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi “sosyal ve mekdnsal adalet, erisilebilirlik, yerellik,
katilim gibi temel amaclarin biitiin kentliler i¢in saglanmasini hedefleyen, politikalarin
merkezine yerlesmis, ozellikle ¢cevre ve mekdan boyutunda kentsel yer kalitesinin one
ctktigi; kentli haklarimin karsilanma diizeyi, kentsel hizmetlerin herkes i¢in adil ve
erigilebilir olmasi1 ve vatandas memnuniyetinden olusan iliskiler biitiintidiir” (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2018: 1). Kentsel yasam kalitesi, dar anlamda, kentlerdeki alt
yapi-iist yap1 diizenlemelerinin belirlenmis 6lgiitlerin iizerinde olmasi; genis anlamda
ise, kKentin sundugu imkanlardan kentte yasayan herkesin, ihtiyaglar1 dogrultusunda
esit ve dengeli bicimde faydalanabilmesi, kiiltiirel, sanatsal, egitsel ve siyasal etkinlik
ve siireglere katilabilmesidir (Reyhan vd., 2019: 245; Savas Yavuzgehre ve Torlak,
2006: 185-186). Kentsel yasam kalitesinin belirleyicileri, ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel haklarin yaninda, saglikli, temiz ve dengeli bir ¢cevrede yasama; insanliin
ortak varlik ve degerlerinden yararlanma; gelisme, barig haklarinin saglanmasi,

korunmasi, giivence altina alinmasidir (Geray, 1998: 336).

Kentsel yasam kalitesinin ylikselmesi kentte yasayanlarin/bulunanlarin
yasadiklar1 kenti sevmesine ve kentlilik bilincinin yiiksek olmasina baglhdir (Savas
Yavuzgehre ve Torlak, 2006: 202). Kentlilik bilincinin yilikselmesi ise kent kiiltiiriiniin

yayginlastirilmasiyla miimkiin olabilir.

1.2.5. Kent Kiiltiirii
Kent kiiltiirii; kentte yasayan insanlarin, ortak bir paydada bulusarak iirettikleri
maddi veya manevi degerlerin birikimi ve bu birikimin kent hafizasini olusturarak

anlamli bir biitiinlik olusturmasidir (Hayta, 2016: 166). Kentlerin kiiltiirleri,
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ortojenik®® ve heterojenik kavramlar iizerinden agiklanmaktadir. Ortojenik kentler,
kendine has bir kiiltiire sahip, ¢evresindeki farkli kiiltiirleri eriten, ¢6zen ve onlari
kendi kiiltiirii yoniinde degistiren kentlerdir. Heterojenik kentler ise farkli kiiltiirlerin
bir arada bulunmasina imkan taniyan yerlesim yerleridir. Bu iki kavram, kiiltiirlerin
kentlerdeki donistiiriicii etkisini incelemek igin gelistirilmistir (Ayata ve Giines-
Ayata, 1996: 111). Bu acidan bakildiginda, giinlimiiz kentleri heterojenik kentlerdir ve
kentlerde yasayan kentlilerin sahip olduklar1 kiltiirlere ev sahipligi yaparlar.

Kentlilerin olusturduklar: bu kiiltiir, kent kiiltiirtidiir denilebilir.

Kent kiiltiirii toplumun {irettigi her seydir. Kentte iiretilen her ne varsa; sanattan
estetige, sosyal davraniglardan siyasal diisiincelere, inanglardan kiiltiire, {iretim
bi¢imlerine kadar o kentin kiiltiiriine aittir (Bal, 2003: 9). Kent kiiltiiriinii sadece dar
anlamiyla, kentin sundugu sanat ve kiiltiir etkinlikleri olarak algilamak yetersizdir.
Kent kiiltiiri kalic1 kiiltiir 6gelerinin de korunmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesidir

(Keles, 2005).

Kent kiiltliriiniin iki boyutu vardir. Birinci boyut, kent kiiltiiriiniin genel
boyutudur. Kentlilik boyutu olarak da ifade edilebilen bu boyut, kentlinin sadece
yasadig1 kentte degil, gittigi her yerde sergiledigi tutum ve davranislari ifade eder.
Ikinci boyut 6zel boyuttur. Bu boyut kentin kendi dzelliklerine gore olusan boyuttur.
Tarihsel gelisim icerisinde kenti diger kentlerden farklilastiran, kentin kendine 6zgii
ozelliklerinden olusur (Geyik, 2010). Kisaca ifade etmek gerekirse kent kiiltiiri,
gegmisten giiniimiize kentte Uretilmis tiim kiiltiirleri birlestiren bir “tutkal ” (Tathdil,
2009: 326) gorevi gorir. Kent Kkiiltiirliniin, kentlilik bilincini bi¢imlendirdigi
sOylenebilir.  Dolayisiyla, kentin  kiiltiirini  anlamak, kentlilik  bilincinin

olusumu/gelisimi i¢in 6nemlidir.

1.2.6. Kent Kimligi ve Bellegi

Kimlik, “herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan oézelliklerin biitiinii”
(sozluk.gov.tr, 14.04.2022) seklinde tanimlanir. Genel bir ifadeyle; bir insani, bir
nesneyi diger insan ve nesnelerden ayiran, onu farklilagtiran kendine has 6zelliklerin
timiidiir. Kent kimligi ise bir kenti, diger kentlerden ayiran tiim 6zelliklerdir. Ogurlu,

bu dzellikleri soyle ifade eder:

3% Bu konuda yapilmis detayli bir arastirma icin bknz. Atict ve Kacar (2020). Eskisehir Kent
Kiiltiiriiniin Kent Dokusuna Yansimast: Odunpazari ve Batikent Ornekleri.



37

“Sizi, goziiniizii yummanizi isteyip bir sehre gotiirecek olsalardi; orada yeniden géziiniizii
actigimizda nerede oldugunuzu séyleyebiliyorsaniz, o sehrin bir kimligi var demektir.
Mesela goziiniizii agtigimizda Ayasofya’yi goriiyorsamiz Istanbul’da oldugunuzu anlarsiniz
seklinde bir ornek bu olguyu aciklayabiliv. Buna karsilik goziiniizii agtiginizda karsinizda
mesela bir AVM gérmekteyseniz, benzerlerini bircok ilde ve pek ¢ok yerde gordiigiiniiz icin,
bu, size nerede oldugunuzu anlatmaya yetmeyecektir. Ciinkii gérdiigiiniiz o AVM toplumun
veya kentin hafizasinda sozgelimi bir Kiz Kulesi gibi yer etmemistir. Bu sebeple de size,
bulundugu kentin kimliginden haber verememektedir” (2014: 279).

Kent kimligi o kente has, insana bulundugu kenti anlatan, hissettiren tiim

ozelliklerdir denilebilir.

Kent kimligi, her kentte o kente 6zgidiir. O kentin sahip oldugu fiziksel,
kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bigimsel faktorler ve bu somut faktdrlerin soyut
karsihigi olan genius loci®’ kent kimligini sekillendirir (Norberg-Schulz, 1980).
Kentsel kimligin ve karakterin olugsmasinda 6énemli bir unsur olan genius loci, kentin
fiziksel bigiminin dretilmesi ve degistirilmesi siiregleri ile c¢esitli donemlerde
degisiklige ugrayabilir (Conzen, 1966). Bu anlamda her donemde kentte yasayanlar,
yerin ruhunu kendi deneyimleri ile tretmekte ve Kkolektif bellek mekéanda
nesnellesmektedir. Bir baska deyisle, kentsel mekanin bi¢imlendirilmesiyle ortaya
cikan yapili cevre, toplumun giindelik yasam pratikleriyle yakindan iligkilidir.
Ozellikle kamusal mekanlar, toplumsal bellegin ve kent kimligin olusmasinda énemli
olan, toplumsal iliskinin tretildigi alanlardir (Boyer, 1996: 9). Dolayisiyla kentler,
kolektif bellek ve kent kimliginin olusmasinda, simdiki zamanda ge¢misi kesfetmeyi
saglar (Halbwachs, 1992: 167). Bu yoniiyle, toplumsal ve bireysel eylemler ile iliski
icinde sekillenen kentsel yapili ¢evre, kolektif bellegin iiretilmesine dogrudan etki
yaparak kent bellegi olarak adlandirilan, mekana bagli bir bellegin olusmasini
saglayan fiziki diizlemdir. Dolayisiyla, kentin fiziksel ¢evresinde yasanan degisimler
ve doniisiimler, kent belleginin (Ringas vd., 2011: 326), ge¢misten giinimiize ve
gelecege uzanan bir siiregte olusan (CO6l, 1998: 14) kent kimliginin degismesine
(Tekeli, 2011: 61) yol agar. Bu cergevede, kent kimliginin olusumunda, insan ve
insanin kente kattig1 anlam, Kentle etkilesim halinde bulunmasi, kentle kurdugu bag
(Alver, 2012: 22), kent belleginin olusumunda iSe bilingli olarak biriktirilen olaylar,
kisiler, goriintiiler, mekanlar, sesler, kokular ve benzeri her tiirlii 6genin, kayit altina
alinmasi ve gelecege aktarilmasi (Unlii, 2017: 77) biiyiik énem tagir. Kent kimligi ve
kent bellegi, aidiyet duygusunun siirekliligini saglar (Ujang, 2012: 157) ve bu

stireklilik, kentlilik bilincinin olusumunda/gelisiminde énemlidir.

87 Yerin ruhu.
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IKINCi BOLUM
KENTLILIK BILINCi: iLGILI KAVRAMLAR ve KURAMSAL ARKA PLAN

Bu baslik altinda Oncelikli olarak kentlilik bilinciyle ilgili kavramlar;
farkindalik, biling, algi ve aidiyet agiklanmaktadir. Kentlilik bilincinin olusumunu
etkileyen; ekonomik, demografik, sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve fiziki faktorler
aciklandiktan sonra kentlilik bilincinin bilesenleri anlatilmakta, kentlilik bilinciyle
ilgili uluslararast ve ulusal yazinda yer alan baslica ¢alismalara deginilmektedir. Son

olarak bu boliimde, kentlilik bilinciyle ilgili kuramlar agiklanmaktadir.

2.1. Bilin¢ ve Kentlilik Bilinci

Biling®®, giiniimiizde bilimin, &zellikle de Nérobilimin arastirma alanina giren
bir kavramdir. Ge¢misten giiniimiize farkli bakis acilariyla agiklanmaya calisilan ve
giinimiizde de tartigmalarin devam ettigi bir kavram olan biling, 6zellikle felsefe
alaninda tartisilmis ve arastirllmistir. Dogan, Siyaset Bilim ve Tarih Bilinci isimli

kitabinda, bilingle ilgili tartismalarin devam ettigini ve edecegini ifade eder (Dogan,

1999: 171).

Biling aciklanmasi zor bir kavramdir. Bergson (1997: 16) bilincin
aciklanmasindaki gilicliigii; “Biling kelimelerle kolayca ifade edilemez. Ciinkii biling,
kolaylikla kelimelere dokiilemeyen, diisiiniilmekte ve hayal edilmekte zorlanilan bir
kavramdir”’ seklinde ifade ederken, Diizen (2006: 12), bilingle ilgili tartismalarin
devam ettigini ve kavrami biitiinciil olarak ele almanin gii¢ oldugunu vurgular. Bu
sebeple bilinci agiklamadan 6nce genel olarak kavramla ilgili tartigsmalara yer vermek

gerekir.

Modern anlamda biling sorunu 17. Yiizyil’da Descartes®® ile baslar. Descartes,

“Cogito, ergo sum - Diistintiyorum, dyleyse varum!”” dnermesiyle, kendisinin diisiinen

38 Latinlerin giiniimiiz Tiirkgesindeki “biling” karsiligi kullandiklar1 conscientia, etimolojisi
bakimindan, aym bilgi ve kanilara sahip kisiler arasindaki dayanigsma ve danigsma hali anlamina gelir.
Terimin Arapca karsiligi olan suur da, dayanigma ve damigma anlamina gelen bir Arapga fiilden
tiretilmistir. Dilimizde filen yasayan ve damigmak edimiyle ilgili olan "istisare", "miisavere",
"miistesar" gibi terimler de, “suur”la ayn1 kokten gelirler. Detayli bilgi i¢in bknz. Ozlem Dogan, Siyaset
Bilim ve Tarih Bilinci.

% Fransiz filozof René Descartes (1596-1650) modern diializmin kurucusu kabul edilir. Maddi
diinyanin, disiinceleri, duygulari, zevk ve actyr barindiran zihin diinyasindan ayri1 oldugunu iddia
etmistir. “Zihinsel” seylerin boyutu, sekli veya hareketi yoktur ama maddi diinyayla etkilesirler; boylece
diisiinceler eylemlere, maddi diinya da diisiincelere neden olabilir. Bu etkilesimin, o zamanlar hi¢bir
islevi bilinmeyen, beyinde kii¢iik bir ¢ekirdek olan epifizbezinde oldugunu iddia etmistir.
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bir diisiince yani biling oldugunu ifade eder. Bilinci icerikten soyutlamayan Descartes,

biling ile zihni 6zdeslestirir (Ozkan, 2019).

Zaman icinde bilingle ilgili arastirmalar ve bilince olan ilgi artmis; bilincin
mekanizmalari, islevleri ve dogasiyla ilgili teoriler 6ne siiriilmiistiir. Bu teorilerin
bazilarinda bilincin olusmasi néral®® baglantilarla iliskilendirilmistir. Bilgisayar
egitimi alan teorisyenler biling ve beyin bilgi islemi - islemleme baglantisini
sorgulamistir. Bagka teorisyenler ise bilince farkindalik agisindan bakmis ve

farkindaligin amacini toplumsal iliskiler baglaminda arastirmistir (Zeman, 2006: 337).

Biling tartigmalarina bakildiginda, bilim insanlarinin bazi noktalarda uzlastig
sOylenebilir. Bilincin beyinle baglantisi, beyin sapt ile talamuslardaki yapilarin
uyarilma i¢in 6nem tasidig1 ve talamuslarla korteksteki faaliyetin bilincin igeriklerini
belirledigi; bilinci ortaya ¢ikaran faaliyetin beynin farkli yerlerine dagildig1 ve birgok
psikolojik sistemin bu faaliyete katildigi genel kabul gdérmiistiir. Ayrica bilincin
beyinle baglantisi olmasina ragmen, beyinde meydana gelen her faaliyetin bilingli
olmadig1 goriisiinde de hem fikir olunmustur. Bilincin yeri konusunda tartismalar
siirerken; bazi bilim adamlar1 biyolojik olarak yeri* oldugunu, bazi bilim adamlari ise
bilincin biyolojik olarak yeri olmadigimi ve psikolojik durum i¢inde yer aldigini
belirtir (Eroglu, 2012: 82; Ahat, 2018: 79; Zeman, 2006: 372). Giiniimiizde bilincin
sinir faaliyetleri sonucu ortaya ¢iktig1 genel kabul gorse de, psikolojik siiregleri
olusturdugu ile ilgili tartismalar da devam etmektedir. Bilingle ilgili farkli alanlarda
yapilan bu tartismalar asagidaki sekilde ozetlenebilir (http://phil.metu.edu.tr/ahmet-

inam/bilinc.htm).

1. Biling isleyisini beden isleyisine bagl olarak felsefi aciklama caligmalari,

noro-felsefe,

2. Anglo-Amerikan felsefesinin zihin-beden iliskilerini sorgulayan tartigsmalari,

zihin-felsefesi,
3. Bilincin isleyisini fenomolojik temelde anlama ugraslari,

4. Norologlarin, psikiyatristlerin aragtirmalari,

“0 Bilincin olusmasi “ayna ndronlar”la (mirror neurons) iliskilendirilmektedir. Ayna néronlar,
hem kisinin kendi eyleminde hem de baskasinin eyleminde ayni sekilde aktive olurlar (Cosan, 2016:
22).

41 Beyin sap1. Detayl bilgi icin bknz. Herbert, N. (2002). Temel Bilin¢, 2. Baski, Istanbul, s.
102).
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5. Yapay zeka aragtirmacilarinin ve bilgisayar programcilarinin insan beynini

kopyalama ¢abalari,
6. Mistiklerin, din felsefecilerinin etkinlikleri,

7. Sosyal Bilim ve Siyaset Bilimi kuramcilarinin ideolojileri, insanin diinya ve

toplum kavrayisini arastirirken ele aldiklari biling kavramai tizerine yapilan tartismalar,

8. Psikologlarin, sosyal psikologlarin, antropologlarin insan1 anlamaya

calisirken dayandiklari biling kavrama,
9. Sanatcilarin insan1 yorumlarken bilinci sorgulamalaridir.

Inam**1n bilingle ilgili gruplandirmasma gére bu ¢aligma bilinci, yedinci
maddede ifade edilen; “Sosyal bilim ve siyaset bilim kuramcilarmmin ideolojileri,
insanin diinya ve toplum kavrayisini arastirirken ele aldiklari biling kavrami iizerine
vapilan tartismalar” agisindan ele almakta, bireyin yasadigi kenti kavramasina

yonelik ele alinan bilinci arastirmaktadir.

Felsefe Terimleri Sozligii, biling kavramin1 “insanin kendisi, yasantilart ve
diinya iizerindeki bilgisi; aymi zamanda da diisiinme ve kendini tanima yetenegi”
(Akarsu, 1975: 32) seklinde tanimlar. Insan biiyiik dl¢iide icinde yasadig1 toplumun bir
trliniidiir ¢linkli  sosyalizasyon siirecinde, i¢inde bulundugu toplumun deger
yargilarini, kurallarini, diisiince sistemini benimser/benimsemeye zorlanir. Ayni
zamanda toplumdaki sosyo-ekonomik statiisii ve yasama kosullarina gére kendince
baz1 degerler, kurallar, diistinceler de gelistirir. Nihayetinde toplumun dayattig1 biling
ve insanin tecriibeleriyle elde ettigi biling birleserek herhangi bir zaman ve mekan
iginde insanin bilincini olusturur (Giiglii, 2002: 17). Bu tamima goére biling, sosyo-
ekonomik statli ve yasam kosullar1 cergevesinde olusur. Biling, “toplumsallik ve
karsilikly etkilesim temelinde” (Dogan, 1999: 172) algi, duygu, duyum, irade ve
kanilarm farkinda olunmasini saglayan bir rehber niteligindedir. Insanin cevresinde
gelisen olaylar fark etmesini, algilamasini ve algiladiktan sonra kavramasini saglayan

biling; insanin kendini ve ¢evresini bilmesidir.

Ciiceloglu, bilinci; sen-ben anlayisi ve biz bilinci {izerinden tanimlamaktadir.

Sen Anlayisi*®nda acizlik duygusu vardir ve bu anlayis icinde olan insan; giinliik

42 http://phil.metu.edu.tr/ahmet-inam/bilinc.htm
43 Bu anlayis i¢inde olan bireyin ait olma ihtiyac1 karsilanir ancak bagimsiz olmasi, birey
olmasi karsilanamaz. Bu nedenle birey, siirekli bir eksiklik duygusu iginde olur.
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aktivitelerinden saglhigina, verdigi sozlerden toplumla iligskisine kadar her seyin
sorumlulugunu baskasina vermek ister. Kendisi sorumluluk almak istemez, kendi
yasamindan toplum sorumlu olsun ister. Ben Anlayisi*nda denetleme duygusu vardir.
Bu anlayis i¢inde olan insan; baskalarina glivenmez, aciz olduklarini disiiniir ve
stirekli olarak onlart denetlemek ister. Sen anlayisi ve ben anlayisinin “bir paranin iki
yiizii gibi” birbirini tamamladigini ve ikisinin de “egsitsizlik” tizerine kurulu oldugunu
belirten Ciiceloglu, yasamin biz bilinci i¢inde devam ettigini ifade eder. Biz bilinci bir
olgunlasma siireci iginde gelisir. Insanin bilincinde uzun zaman i¢inde meydana gelen
farkina varislarla biz bilinci olusur. Olgunlasma siirecinin ilk adimi; insanin
sorumluluklarinin, sinirlarmin bilincine varmasidir. Insanin bilincinde olusan ayrimlar,
farkina varislar sadece kendisini degil etkilesim icinde oldugu herkesi etkiler. insann,
baskalarinin sorumluluklarinin, sinirlarinin bilincine varmasi ikinci adim, yasadigi
toplumla etkilesim iginde oldugunun bilincinde olmast iigiincii adimdir. Ugiincii adim,
insanin herhangi bir davranisinin, tutumunun sonuglarini bilme sorumlulugudur

(Ciiceloglu, 2019: 42-49).

Insanlarda biz bilincine ulasabilmek olaylara genis agidan bakabilmeyi,
kendisinin ve bagkalarinin sorumluluklarinin farkina varmayi saglayabilir. Kentte
yasayanlarin kente kars1 sorumluluklarinin farkina varmasi, diger insanlarin haklarina
saygl gostermesi, sorunlara ¢o6ziim bulma cabasi iginde katilim gostermesi biz bilinci
ile miimkiin olabilir. Dar kapsamli biz, genis kapsamli biz bilincinin olusumunu
engelleyebilir. Evini her giin temizleyen ancak ¢Oplerini sokaga atmaktan rahatsiz
olmayan insanlar, hemserilik anlayisi i¢cinde kendi sorunlarina ¢6ziim bulmaya calisan
ancak digerlerinin sorunlarini dnemsemeyenler, ayn1 cemaat, aym kuliip gibi dar

kapsamli bizler, genis kapsamli biz bilincine ulagsmay1 engelleyebilir.

Tiirkiye’de kentler ve kentli sorunlarina, kentlesme siirecine, kentlerin
bozulmasina, dogal ve Kkiiltiirel yapilarin tahrip edilmesine, kirdan kente gogle
gelenlerin yasadiklar1 sikintilara, kentlinin kentli olamamasmin nedenlerine dar
pencereden bakilmaktadir. Bu olaylara, biiyiik ¢ergeveyi gormeden bir “tiinel bakisi*®

icinde bakildigi1 takdirde, biz bilinci anlayis1 giiglesir. Biz bilincinin olusmasi igin

% Bu anlayis iginde olan bireyin bagimsiz olma ihtiyaci karsilanir ancak bireyin ait olma
ihtiyaci kargilanamaz. Bu nedenle birey, siirekli bir eksiklik duygusu iginde olur.

4 Rachel Carson’in 1962 yilinda yayimladigi Silent Spring adli kitabinda, bir hastalig:
onlemek ya da yok etmek i¢in kullanilan kimyasal tarim ilaclarinin, uzun vadede tiim ekosistemi yok
edebilecegini “Tiinel Bakis1” adini verdigi dar diigiince ile ifade eder.
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farkindaligin olusturulmasi gerekir. Biling farkindalik durumudur ve bilinglenme algt

yeniliklerini ifade eder (Mcdermott, 1974: 254).

Kentlilik bireyin yasadig1 yere dair gelistirdigi biling olarak ifade edilebilir. Bu
cercevede kentlilik; insanlarin dogduklar1 yer disinda, yasadiklar1 yere sahip ¢ikmalari,
kent ile kendilerini 6zdeslestirebilmeleridir. Ozdeslestirme; kentlilik bilincinin ilk ve
en 6nemli adimidir (Mutlu ve Ozaydin, 2011: 15). Kentliler sahip olduklar1 kimliklerin
yaninda, yasadiklar1 kentin kimligini tasimaya basladiklarinda, insanlarin o kent icin
bir arada miicadele etmesi, calismasi ve caba gostermesi olanakli hale gelir. Kentin
hedefleri, tim kent halkinin hedefi oldugunda, farkliliklar goz ardi edilip bireysel
cikarlar kentin ¢ikarlar1 tizerine birlestiginde, kentlilik bilincinden s6z edilebilir.
Kentlilik bilinci, insanlarin bir arada huzurlu ve sorunsuz yasamalari i¢in anahtar
gorevi gormektedir. Bu durumda insanlar kentlerini olumlu bir sekilde
sekillendirebilirler. Ciinkii kentler, birlikte yasayan insanlarin, ortak yasamlarindan
dogan ve yasam bigimleri ile sekillenen mekanlardir (Bagaran, 2008: 18). Kentlilik
bilinci, kentte yasayan insanlarin birbirini fark etmesi, anlamasi ve farkliliklardan, kent
adina ortakliklar ¢ikarma ¢abasiyla birlikte kente 06zgli tavir ve davranislar

sergilemesidir (Karadag ve Kogman, 2009: 202).

Kentlilik bilinci yasam boyunca devam eden bir siirectir. Kentlilik bilincinin
olusumunu, Erikson’un yasam boyu teorisine*® benzeten ve insanin hayati boyunca
devam etmesi gereken bir siire¢ olarak tanimlayan Beyazli, insanin Kentlilik bilinci
olusum siirecinde kentli olma yolunda asamalar kaydettigini belirtir. Insanin her
asamada dogru bilgi ile bilgilenmesi, istenen kentli tipine ulasmasi i¢in dnemlidir.
Boylelikle farkl fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimler gosterdigi her bir donemde,
kentlilik bilinci siirecinin, bu doneme karsilik gelen asamalarindaki dogru
bilinclenmesinin yansimalari, insanin gilinliik yasaminda goriilebilir. Kentlilesme
siirecinde, insanin kentte yasamanin gerektirdigi davraniglari benimsemesi, hak ve
sorumluluklarinin farkinda olmasi, kent kurallarina uymasi, kente ve kentliye saygili
olmasi, kentsel kararlara katilim gostermesi gibi kentlilik 6zelliklerini kazanmasiyla

baslayan bilinglenme, hayat boyu devam eder (Beyazli, 2005: 15-16).

4 Erikson’un Psiko-sosyal Gelisim Kurami’na gore; kisi gevreyle etkilesim halindedir ve
kisinin benlik yapis1 yasam boyunca olusur. Benlik gelisimini insan yasaminin tiimiinii kapsayan sekiz
evre olarak tanimlanir. Her bir evrenin kendine has dinamikleri vardir. Bu nedenle bu siire¢, yasam
boyu devam eder (Giirses ve Kilavuz, 2011).
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Kentte yasamak, kentli olmay1 ve dolayisiyla kentlilik bilincini kendiliginden
olusturmamaktadir. Kentlilik bilincinin olugmasi ve gelismesi i¢in kentte yasayanlarin,
yasadiklar1 kenti tanimalari, tarihini O0grenmeleri, kentin kiiltiiriini anlamaya
caligmalar1 Onemlidir. Kentte yasayanlar, kenti tanidik¢a, kenti kent yapan bu
degerlerle bag kurdukca aidiyet olusur, kenti korur ve sahiplenirler*” (Bilgin, 1991:
24).

Kentlilik bilincini gelistirmek i¢in; kentlilerin kentin tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin farkina varmasi, kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiini
gerceklestirmek igin gayret gostermesi, kente aidiyet duygusu hissederek, kenti
sahiplenip korumasi ve gelecek kusaklara bu duyguyu aktarmasi dnemlidir (Kentlesme

Sdrasi, 2009).

2.2. Kentlilik Bilincinin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Kentler, farkli dil, din, irk ve etnik gruplar1 barindiran heterojen yerlesim
yerleridir. Dolayisiyla kentte yasayan insanlarin kentlilik bilinci diizeyleri de farklidir.
Kentte yasayanlarda kentlilik bilincinin diizeyi; demografik, ekonomik, kiiltiirel,
sosyo-psikolojik, fiziki faktorler, egitim ve kentte kalma siiresi gibi birgok unsurla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda kentlilik bilincinin olugsmasina etki eden faktorler;
ekonomik, demografik, sosyo-psikolojik ve kiiltiirel, fiziki faktorler seklinde
gruplandirilabilir (Altiparmak, 2015: 48; Basaran, 2008: 21; Mutlu ve Ozaydin, 2011:
16).

2.2.1. Ekonomik Faktorler

Kentler, sundugu ekonomik imkénlar sebebiyle cazibe merkezidir ve kentlerin
heterojen yapisi, tiim farkliliklar1 i¢inde barindirdigi gibi ekonomik farkliliklar1 da
icinde barindirir. Kentte yasayan insanlarin gelir diizeylerindeki farkliliklar, bu
insanlarin kentin sundugu imkanlardan esit yararlanamamasi sonucunu dogurur. Bu
esitsizlik, kentin cezbedici Ozelliklerinden faydalanamayan insanlarin, yasadiklari
kente yabancilagmasina, sahip c¢ikmamasina ve ait hissetmemesine neden olur.
Dolayisiyla insanlarin yasadiklari kentin imkanlarindan yararlanma diizeyi, kentlilik
bilincini etkiler. Kentin sundugu ekonomik imkanlardan yararlanabilen insanlarda,

kentlilik bilincinin olugmasi kolaylasirken, bu imkéanlara ulagsamayanlarda, kentin bir

471966 yilinda Floransa’da Arno Nehri’nin tagsmasi sonucu olusan su baskininda, insanlarmn
evlerindeki esyalardan 6nce Uffizi, Akademia gibi galerilerdeki sanat eserlerini kurtarmaya calismasi,
toplumsal biling i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Kentlesme Sirasi, 2009: 22).
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parcast olamamak, kentte olmak ama kenti yasayamamak kentlilik bilincinin
olusmasim giiglestirir (Mutlu ve Ozaydin, 2011: 18). Diger taraftan sosyo ekonomik

yap1 ve kentin yapis1 arasinda da giiglii bir iligki vardir.

Bireyin meslek sahibi olup olmamasi, hane halkinin geliri, oturulan konut tipi,
calisma kosullariin sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunmasina olanak tanimasi, kentin
kentliye sundugu ekonomik imkanlar yaninda sosyal, kiiltiirel ve fiziki faktorler de
kentlilik bilincini etkilemektedir. Insanlar iist sosyo ekonomik seviyeye gectikce,
kentten beklentisi artmakta, daha iyi olanaklara sahip kentlerde yasama istedigi
duymakta ve yasadiklar1 kente karsi aidiyet duygusu beslememektedir. Yasadiklar
kentin bir¢cok konuda iist ekonomik gruplart memnun etmemesi, kentlilik bilincinin bu

gruplarda azalmasina yol agar (GENAR, 2006: 164).

Sonug olarak, kentte yasayan insanlarin sahip olduklar1 iyi ekonomik imkanlar,
kentle bag kurmalar1 i¢in zemin hazirlarken, bu imkanlara sahip olmayan insanlar,
sadece temel ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in ¢abalarlar. Ancak ekonomik imkanlar ve
kentlilik bilinci arasinda pozitif yonlii iliskinin varligi, kentin sundugu tiim olanaklara

baglidir denilebilir.
2.2.2. Demografik Faktorler

Kentlilik bilincinin olusumu, kentlesme ve kentlilesme gibi bir siireg
gerektirdigi i¢in, bu siire¢ boyunca insanlari etkileyen bir¢ok durum ortaya
cikmaktadir. Bunlardan bir tanesi demografik unsurlardir. Demografi terimi,
toplumlarin  gd¢, dogum-6lim oranlari, cinsiyet, yas gibi oOzelliklere gore
aragtirilmasidir (Marshall, 1999: 139). Ilgili alan yazin incelendiginde, kentlilik
bilincinin olusumuna etki eden demografik faktorlerin basinda gég, yas, kentte kalma

stiresi ve cinsiyet gelmektedir.

“Gog, cografi mekan degistirme stirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
boyutlaryla toplum yapisimi degistiren niifus hareketleridir” (Ozer, 2004: 11). Gog bir
niifus hareketi olup i¢ ve dis gocler seklinde gergeklesir. Iggdgler®, iilke icerisindeki
yer degistirmeler --kirdan kente, kentten kente, kentten kira-- disgdgler ise bir iilkeden
baska bir iilkeye gerceklesen niifus hareketleridir (Celik, 2007: 88). Gog, kenti, kent

yasamini, kentte yasayan, kente go¢ eden insani ve kentlilik bilincini, go¢ edenin

48 Bu konuda Tiirkiye’deki go¢ siirecini anlatan filmler izlemeye degerdir: Gurbet Kuslari
Yonetmen: Halit Refig. Gog iiclemesi: Gelin, Diigiin, Diyet. Yonetmen: Liitfi Omer Akad.
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nereden geldigine baglh olarak etkileyen, dnemli olgulardan biridir (Altuntepe ve
Oztiirk, 2008: 1589). Bu gergevede, gogle gelen insanlar igin geldikleri yere baglh

olarak, kentlilik bilincinin olusum siirecinin farklilastig1 sdylenebilir.

Kente go¢ eden kir insani i¢in oncelikle bir degisim s6z konusudur ve kentte
kalma stiresi arttikga, bu degisimin kentli davranis ve tutumlarin benimsenmesi,
yasadig1r kentin kimligiyle 6zdeslesmesi yoniinde gelisim gostermesi beklenir. Gog
eden insan, go¢ ettigi kente uyum saglamaya, kentin sundugu imkanlar1 kullanmaya
basladikca yasadigi kenti sever. Kentle ilgili algis1 olumlu yonde degisir ve kentle bag
kurmaya baglar. Aidiyet duygusu olusur. Kentle bu sekilde bir bag kurulmasi ise
kentle ilgili sorumluluk alinmasi ve kentin olumlu degerlerinin sahiplenilmesi

sonucunu dogurur.

Kentten kente gergeklesen goclerde; zaten kentte yasayan ve kentlilik
ozelliklerine sahip olmasi beklenen kent insaninin, goc ettigi kente aidiyet duygusunun
olugmasi, bu kenti sahiplenmesi ve sorumluluk duymasi beklenir. Ciinkii kentlilik bir
bilinctir ve kentli 6zelliklerine sahip bir insan nerede yasarsa yasasin, yasadigi yere

sahip ¢ikar (Mutlu ve Ozaydin, 2011).

Gocle gelen insanlarin yasadiklari yeri benimsemeleri, tutum ve davraniglarini
degistirmeleri, yasadiklar1 kente sorumluluk hissetmeleri, kentlilik bilincinin olusumda
etkilidir. Ancak gogiin kentlilik bilinci olusum siirecindeki etkisi, kentlilik bilincinin
onemli bir bileseni olan aidiyet duygusunun olugmamas: seklinde de
goriilebilmektedir. Insanlarin birgogu yasadiklari kenti benimsememekte, kendini
yasadiklar1 yerle degil, dogduklar1 yerle oOzdeslestirmektedir (Geyik, 2010: 31;
Acungil, 2012: 42; Mutlu ve Ozaydin, 2011). Ay kentte yasayan, ayni kentin sorun
ve sorumluluklarina paydas olan kentliler, dogduklar1 yerin kimliklerini tasimaya
devam etmektedirler (Peker vd., 1997). Dogum yeri ile kurulan bag, kentlilik

bilincinin olusumunu gii¢lestirmektedir denilebilir.

Sonug olarak, aidiyet duygusunun olugsmamasi kenti sahiplenme, kente karsi
sorumlu hissetme, kenti olumlu algilama ve kentin farkina varmay1 da engeller. Gocle
gelen insanlarmn, geldikleri, dogduklar1 ya da uzun siire kaldiklar1 yere duyduklari
aidiyet, goc ettikleri kente ait hissetmelerini dolayisiyla kentlilik bilincinin olusumunu

engeller.
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Yas kentlilik bilincinin olusumunda etkili olan faktorlerden bir digeridir. Ilgili
alan yazimn, kentlilik bilincinde yasa bagli olarak farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir (Marcus, 1992; Rubinstein ve Parmelee, 1992; Afshar vd., 2017).
Cocukluk dénemi®®, bilincin olusum dénemidir. Bu dénem, cocukluk ve ergenlik
donemi olarak ikiye ayrilir. Cocukluk dénemindeki hizli 6grenme, ¢ocugun bir
bilgiden bir bilgiye gecerken bilincini olusturmasini saglar ve zamanla ¢ocuk, bir
bilgiyi bir bagka bilgiye ulasmada dayanak olarak kullanir hale gelir. Bu donem,
bilincin olustugu kurucu bir donemdir. Cocukluktan-ergenlige, ergenlikten-
yetiskinlige ve yasliliga gectikce, hem degisimin hem de insanlarin aligkanliklarindan
vazge¢melerinin zorlagmasi bilincin olusturulmasini giiclestirir (Timugin, 2000: 16).
Cocuk ve genclerde biling olusturulmasinin orta ve ileri yaslara gore daha kolay
olmasi, ailenin ve egitimin bilin¢ olusturmadaki etkisi, bu farkliliklarin nedeni olarak

degerlendirilebilir.

Yasadig1 kente uyum, kenti sahiplenme ve bag kurma kentlilik bilinciyle ilgili
calismalarda 6zellikle bu yas grubunun hedef alinmasi gerekliligine vurgu yapmasi,
bilincin olugsmasinda yasin onemini agiklamaktadir; zira yasin biiylimesiyle birlikte
gevreye olan ilgi azalmaktadir (Kasarda ve Janowitz, 1974: 334) ve kentlilik bilincinin
olugmasi giiclesmektedir. Kisaca, 6zellikle kentlilik bilinci ve go¢ gogle kente gelen
insanlarda, kente uyum ve kentlilik bilincinin olusumunda yas, énemli bir faktordiir

denilebilir.

Kentte kalma siiresi, kentlilik bilincinin olusumunda/gelisiminde 6nemli olan
demografik faktorlerden (Stedman, 2003) bir digeridir. Kentte ikamet siiresi uzadikga,
kente olan baghlik artar (Kasarda ve Janowitz, 1974: 334). Kentte kalma siiresinin
uzunlugu, orada yasayan insanin yasadigi yer ile ilgili daha ¢ok ami biriktirmesine,
yasadig1 yeri daha cok tecriibe etmesine yardimci olur. Bu tecriibenin her giin olmasi
ve uzun bir zamani i¢ermesi, insanlarin ¢ok deneyim yasadigi yerlerle baginin daha

giiclii olmasi sebebiyle, kente olan aidiyeti kuvvetlendirir (Lewicka, 2008: 211).

Kentlilik bilincini etkileyen faktorlerden bir digeri cinsiyettir. Ozellikle

gelismekte olan {iilkelerde, heniiz kadinlarin tam anlamiyla toplumsal yasamin igine

4 Cocukluk donemi iige ayrilir: 1) Bebeklik donemi (0-2 yas), 2) ilk ¢cocukluk dénemi (3-6
yas), 3) ikinci ¢ocukluk dénemi (7-11yas) (https://www.cadempsikoloji.com/makale/3-cocuk-gelisim-
donemleri-17.11.2020).
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girememis olmasi, kadinlarda kentlilik bilincinin diisik ¢ikmasi sonucunu

dogurmaktadir (Kentlesme Stirasi, 2009: 32).

Egitim, Kentlilik bilincini etkileyen demografik faktorlerden digeridir. Egitim,
toplumun temel ihtiyaglarindan biridir. Toplumsal bir varlik olan insanin iginde
yasadigi toplumun degerlerini, normlarini, kisacasi kiiltiiriinii i¢sellestirmesi, toplumun
kendine 6zgii anlamlar diinyasinin, degerlerinin, davranis bigimlerinin kisaca maddi ve
manevi sahip oldugu biitiin niteliklerinin silirdiiriilmesi egitimle gergeklesir. Egitim,
insanlarin kisisel ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur (Kentlesme

Strasi, 2009: 22; Altiparmak, 2015: 46).

Egitim, insanin gelisimine yardim eden, gerekli bilgi, beceri ve davranislar
kazanmasin1 saglayan bir siirectir ve yasam boyunca devam eder. Insanoglu,
yasaminin her doneminde yeni durum/ olaylarla karsilasir, yeni bir seyler 6grenir ve
bdylece biyolojik olarak gelisirken ayn1 zamanda toplumsallasir. Kisaca egitim, bir
yoniiyle toplumsallagma araci iken diger bir yoniiyle kent yasaminin gerekliliklerini
kavrama ve kentlilik bilincinin gelistirilmesi/olusturulmasi siirecinde rol oynayan

onemli faktorlerden biridir (Erkan, 2002: 77).

Egitim, formel ve informel egitim olmak iizere iki ¢esittir. Formel egitim, belli
bir amagla, belli bir program ve plan ¢ergevesinde, okullarda ya da baska kurumlarda
gerceklesen, kurallar1 olan ve birlikte yasamanin zorunlu oldugu bir egitim tiirtidiir.
Bunun sonucu olarak ¢ocuk, okula baslama yasiyla birlikte ilk kez farkli insanlarla bir
arada olmak zorunda kalir ve bir arada yasamanin kurallarim1 6grenir. Bu yoniiyle
formel egitim, insanlarin bir arada yasama bilinci gelistirmesini, farkliliklarla
yasayabilmesini Ogretirken, kentlilik bilincinin olusturulmasinda etkilidir (Kiroglu,
2010: 6). Kentlilik bilincinin olusturulmasinda formel egitim kadar informel egitimin
de etkisi vardir.

Informel egitim, yasam icinde kendiliginden gerceklesen egitim tiiriidiir ve
insanlarin davranis ve diisiinceleri {izerinde genis bir etkiye sahiptir. Informel egitim,
yasam boyu O0grenme olarak tanimlandiginda, toplumsal diizeni saglayan kurallara
uyma, c¢evreyi koruma, baska insanlarin haklarina saygi gosterme gibi davranislari
beraberinde getirir. Tiim bu 6zellikler, kentte yasayan insanlarin sahip olmas1 gereken
tutum ve davranislardir. Bu davramiglar giinliik hayatina yansitan ve igsellestiren

insan, ayni zamanda kentlilik bilincine de sahip demektir (Mutlu, 2010: 157). Kisaca
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egitim, toplumsal ve kentsel gelismeyi saglayan, kentlilik bilincini olusturmak ve

gelistirmek i¢in 6nemli bir aragtir denilebilir.

2.2.3. Sosyo-Psikolojik ve Kiiltiirel Faktorler

“Farkli olmaya, digerinden farkli yasamaya olan gereksinim insanoglunun en
temel diirtiilerinden biridir. Iste kentler bu en insani gereksinimin hayat buldugu
olusumlar ve organizmalardir” (Demirkan, 1996: 22). Farkliliklar, kentleri ¢ekici
kilan 6zelliklerden biridir ve bu olusumlar iginde hayatlarimi siirdiirmeye ¢abalayan
insanlarin, etkilesim i¢inde oldugu gruplarla iletisim sekli, davraniglar1 ve bu
davraniglarin ardindaki nedenler, kentlilik bilincini etkileyen sosyo-psikolojik

faktorlerdir.

Kentler, egitim, saglik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda ¢okca hizmet
sunan yerlesim yerleridir. Kentte yasayan insanlarin, bu hizmetlerden
faydalanabilmeleri sosyo psikolojik olarak tatmin olmalarini saglar. Tatmin duygusu
ve kentle ilgili olumlu duygular, yasadigi kenti sahiplenme ve kentle 6zdeslesmeyi
beraberinde getirir. Yasadigi kentten memnun olan insanlarin, daha duyarl ve bilingli
olmasi yoniinde bir degisim beklenmektedir (Erkan, 2002: 77). Bu degisim, insanlarin
cevresiyle 1y1 iliskiler kurmasini, kente ve kentte yasayanlarin haklarina saygi
duymasini, kentsel donatilari, kentin tarihini ve kiiltiirinii korumasini, kentteki
farkliliklar i¢inde yer bulma ve bu farkliliklar1 olduklari gibi kabul etme c¢abasini
beraberinde getirir. Bunun neticesinde kentliligi 6ziimsemis bir insan olarak, yasadigi
kente aidiyet duygusu gelisir (Basaran, 2008: 22). Dolayisiyla kentlilik bilinci ile

psikolojik tatmin arasinda dogrudan iligki vardir denilebilir.

Kentler, farkl kiiltiirlerin, etnik gruplarin ve farkli dine mensup insanlarin bir
arada yasadig1 heterojen bir yapidadir. Kenti kirdan ayiran en belirgin 6zellik bu ¢ok
kiltirlii ve heterojen olusudur. “Kent, iste boyle heterojenlestiginde kent oldu
demektir. Bir kentte degisik alt kiiltiirlerin varligi ve c¢esitliligi o kent kiiltiiriiniin
zenginliginin bir gostergesi olmaktadwr” (Tekeli, 2014: 168-169) ifadesiyle Tekeli,
kentin farkliliklar mekam1 oldugu ifade eder. Bir yeri kent yapan, barindirdigi

farkliliklar, farkl kiiltiirler ve bu kiiltiirlerin etkilesimidir denilebilir.

Kentlilik bilinci, farkliliklara saygi ve hosgorii olarak tanimlandiginda; kentteki
farkliliklarin, yeni alt kiiltiirlerin olusumu i¢in firsat yaratmasi beklenir. Farkl kiiltiirel

gruplarin siirekli iligkisi ve etkilesimiyle, bir grubun digerinin kiiltiirel 6gelerini kabul
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etmesi veya benimsemesi sonucu olusan yeni alt kiiltiirler, kentlerde cesitlilik
olusturur. Bu cesitlilige duyulan saygi ve hosgorii®® ise kentlilik bilincinin varligin

yansitir (Celik, 2002: 67).

2.2.4. Fiziki Faktorler

Fiziksel ozellikler ve goriiniim, kentlilik bilincinin olusumunda/gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Fiziksel formu ve islevi acgisindan, kentin sahip oldugu
Ozelliklerle tanimlanabilir olmasi, kentleri okunakli kilar (Lynch, 2014). Okunakli
kentler, insanlarin bir yerin net ve dogru bir goriintiislinii olusturmasina yardimeci
olacag: igin algiyr da olumlu etkiler. Kentin konumu, sahip oldugu dogal ve tarihi
degerler, kentin diizeni, sundugu kolayliklar, peyzaj 6zellikleri, kamusal alanlarin
varlig1, yasanilan yeri giizellestiren 6zelliklerdir (Ujang, 2012: 158). Ayni zamanda
kentlerin, yogun insan faaliyetlerini, yaya aktivitelerini barindirmasi daha enerjik ve
daha cezbedici kentler olarak anilmalarini (Montgomery, 1998: 101) ve i¢inde yasayan
insanlarin da yasadiklar1 kentten memnun olmalarini saglar (Ujang, 2012: 166). Fiziki
faktorler olarak adlandirilan bu ozellikler, kentlilik bilincinin

olusturulmasi/gelistirilmesinde etkilidir.

Insanlar, kentte, i¢inde bulunduklar1 sosyal tabakalara ve ekonomik kosullarina
gore belirli bolgelere yerlesirler ve kentlerin her bolgesi olumlu fiziki 6zelliklere sahip
olmayabilir. Dolayisiyla insanlarin kentin hangi bolgesine yerlestikleri ve bu bolgenin

sundugu ozellikler, kentlilik bilincinin olusumu agisindan 6nemlidir.

Kentler, ... diger taraftan kendi icerisinde de hem mekdnsal hem de kiiltiirel
ozellikleriyle birbirinden tamamen farkli semtlerden tesekkiil” (Giirhan, 2016: 923)
eden yerlesim yerleridir. Dolayisiyla, insanlarin yasadiklar1 bolgelerin, kentin sundugu
fiziki 6zelliklere sahip olmast algiy1r olumlu etkileyerek kentlilik bilincinin olusumuna
ve gelisimine katki saglarken, yeterince sahip olmamasi, burada yasayan insanlara
kentte olduklar1 hissini vermemektedir. Kentte yasayan ancak kentin sundugu
imkanlardan yeterince faydalanamayan bu insanlar, kentte ama kentten kopuk, kente
uzak  bicimde hayatlarim1  siirdiirmekte, yabancilagsmakta, kente uyum

saglayamamaktadirlar. Kentin imkanlarindan tam anlamiyla faydalanabilen, kente

0 Antakya’da yapilan bir ¢aligma, kentteki farkliliklarin hosgorii ile karsilanmasina giizel bir
ornektir. Yapilan aragtirmada, kiiltiirel zenginlik, kentin tstiinliigii olarak vurgulanmigtir. Kent, dinlerin
bulustugu yer, kozmopolit bir yer, Hristiyanlar i¢in 6énemli bir yer ve farkli din ve etnik kokene sahip
insanlarin birlikte yasayabildigi bir yer olma gibi 6zelliklerle agiklanmistir (Yiikselen ve Goneng Giler,
2009).
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uyum saglayan insanlar kentli olarak tanimlandiginda, bu insanlar kendilerini kentli
olarak gor(e)memekte ve kente bir aidiyet hissetmemektedirler. Bu durum kentlilik
bilincinin olusumunda énemli bir engel teskil etmektedir (Mutlu ve Ozaydim, 2011:
56). Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde bulunan gecekondu bodlgeleri buna drnek
olarak verilebilir. Gogle gelenlerin yogun oldugu Denizli Karsiyaka Mahallesi de alt

yapi, st yap1 sorunlartyla kentin sorunlu mahallelerinden birisidir.

Genel olarak degerlendirildiginde; kentlilik bilincinin olugsumuna/gelisimine
etki eden faktorlerin tiimii, bireylerde kentlilik bilincinin olusma(ma)sinda etkili
olurken, kente dair olumlu ya da olumsuz tutum ve davraniglarin olugsmasina sebep
olmaktadir. Olumsuz tutum ve davranislar, kentlilik bilincinin olusumunda engel teskil
eder. Kentle kurulan olumlu baglar ise kentlilik bilincinin olusumuna ve gelisimine

katki saglar.

2.3. Kentlilik Bilincinin Bilesenleri

Kentlilik bilincini olusturan bilesenler; farkindalik, algi, aidiyet, sahiplenme ve
sorumluluktur (Beyazli, 2005; Scanne lve Gifford 2010; Mutlu ve Ozaydin, 2011;
Keskin vd., 2015; Casakin vd.,2021). Yasadig1 kentin farkina varan insanin algisi
olumlu yonde degisirken, bu durum aidiyet duygusunun gelismesini ve insanin kendini
yasadig1 kent ile 6zdeslestirmesini saglar. Kenti ile ilgili sorumluluk duygusunun
gelismesine sebep olan aidiyet, kentte yasayanlarda, kentine sahip ¢ikma ve koruma
sorumlulugunun olusmasini, bu sorumluluk duygusuyla kentin gelisimi i¢in gerekleri

yerine getirmek i¢in eyleme gegmeyi saglar.

2.3.1. Farkindahk

Farkindalik, genellikle psikoloji ve egitim bilimleri alaninda arastirma yapilan
bir kavramdir. Dikkatin isteyerek ana yoneltilmesi (Zinn, 2003: 147) olarak ifade
edilir. Istegin yogun bir bicimde gerceklesmesiyle, insanlarin o konuya daha dikkatli
yaklagmalarini saglayan farkindalik, “dikkate almak” ya da “o nesneye yonelmek”
(Thera, 1972: 12) vyoluyla ortaya ¢ikar ve O&grenilebilen bir beceridir
(http://www.ogelk.net/makale/62-herkes-icin-farkindalik,15.07.2020).

Farkindalik, insanlar1 yeni bilgiye acik hale getirir. Insanlarin olaylari farkl
bakis acilariyla ele almalarini saglar (Langer, 1989: 47). Farkindalik, sadece iginde

bulunulan  zamanda ve  yerde  yasanir  (http//:gestalt.org.tr/img/temas-



o1

dergisi/temasdergisi2015pdf-11.07.2020), hem insanin kendisi hem de ¢evresi ile ilgili
olabilir (Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Farkinda Olma Alanlar:

1. ALAN Birinci alan, insanin kendinin farkinda olmasini1 ifade eden temel bilingtir.

2. ALAN Ikinci alan, insanin kendinin farkinda olmasi ve dis diinyay: algilamasi arasindaki
alandir.

3. ALAN Ugiincii alan, insanin dis diinyanin farkinda oldugu alandir.

Kaynak: Shaffer, 1991: 104; Dogan, 1999: 169; Ciiceloglu, 2019: 484, Ciiceloglu,
2020: 49.

Insanin birinci alanini ifade eden, kendisiyle ilgili olan i¢sel farkindalik; aci,
aclik, susuzluk gibi tiim duygular ve bunlara ait diisiincelerin, bedensel, duygusal,
davranigsal, icsel ve zihinsel olarak neler yasadiginin farkina varmaktir. Birinci alan
geliserek insanin yasaminda siirekli olabilecegi gibi, toplumla uyum siireci icinde
siirekli korlenirse hi¢ gelismeme ihtimali vardir. Tkinci alan, kavramsal algilama, dil ve
kiiltiir ile ilgilidir. Ikinci alan insanmn dis diinyay1 ve kendisini dogrudan algilamasin
engelleyen alandir. Insan kendisinin de ¢evresinin de farkinda olmaz. Perls®®’e gore bu
alan, “herseyi kaplayarak, kiginin ozbenligi ile iligkisini kesmeye bagslar.” Ugiincii
alan, insanin dis diinyanin farkina vardigi alandir. insanin gevresi ile ilgili olan digsal
farkindalik; i¢inde yasadigi toplumun bir {iriinii oldugundan hareketle, toplumsallagsma
stireci iginde, “belirli bir toplumun sahip oldugu yasama desenini”, deger yargilarini
ve diislince sistemlerini icsellestirmesidir. Kisaca buna uygun tutum ve davranislar
sergilemesi ile ilgili olan farkindaliktir. Insan ne yaptiginin farkinda olursa,
davraniglart ve diisiinceleri tlizerinde denetimi olur ve aligkanliklarinin etkisiyle
davrams gostermez (Fichter, 1994: 23; Ciiceloglu, 2020: 50). insanin kentle ilgili
degisiklikleri gdrmesi, kentine sahip c¢ikmasi, kentsel kararlara katilim gostermesi,
kent sorunlarinin farkina varmasi ve ¢oziim bulma gayreti i¢ine girmesi ii¢iincii alana

girer.

Insanin yasadig1 kentin farkina varmasi, kenti sahiplenme ve kentsel sorunlara
duyarlilikla ilgili olan kentsel farkindalik; bir kentte sunulan olanaklari, eksiklikleri,
degisiklikleri gorebilme, kentin tarihi ve kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olma ve
koruma, kent yonetimlerinin hizmetlerini degerlendirme gibi unsurlardan olusur. Ayni
zamanda, insanin yasadig1 yerin kendine ait kurallar1 oldugunun farkina varmasi, bu
kurallarin beraberinde getirdigi hak ve sorumluluklart bilmesidir. Farkinda olan insan,

kentini tanimak igin gayret gosterir, yerel yonetimlerin kentle ilgili olumlu - olumsuz

5L Fritz Perls, Gestalt terapi tiiriinii olusturan psikiyatrist-psikologdur.
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uygulamalarint degerlendirebilir, kentle ilgili alinan kararlara katilim gosterme gayreti

icine girer. Yasadig1 kentin farkina varan insanin ¢evreyi algilamasi degisir.

2.3.2. Alg1

Alg1; duyu verilerini®® rgiitleyip yorumlayarak, cevredeki nesne ve olaylara
anlam verme siirecidir. Algt, alict hiicrelerin dis ¢evredeki fiziksel enerjileri
yakalayarak sinirsel enerjiye cevirmesi ve bu sinirsel enerjinin beyinde islenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan iriindiir. Algilama aninda beyin, insanin i¢inde bulundugu
durumdan beklentisini, ge¢mis yasantisini, diger duyu organlarindan gelen bagka
duyular1, toplumsal ve kiiltiirel etkenleri hesaba katar. Ciiceloglu’nun ifadesiyle,
algilama, “gecmis 6grenme ve deneyimlerin isin icine girdigi karmasik bir stirectir”
(2019: 95-116). Insanin neyi algilayacagmi icinde bulundugu durum belirlerken,
gecmis deneyimler nelerin algilanacagmi sekillendirir. Algilama; insanin, eylemde
bulundugu mekanla etkilesimi sonucu ¢evreden gelen uyarici etkilerin, duyu organlari
yardimiyla hissedilmesi ve kavranmasina iliskin zihinsel bir olgudur. Izleyici-yorumcu
araciligiyla gergeklesen bir siireci tarif eder (Aydinli, 1986: 57), gevreyle ilgili

bilgilerin toplanmasini, organize edilmesini ve yorumlanmasini igerir.

Insanlar, yasadiklar cevreden yararlanabilmek, ona uyum saglayabilmek ya da
onu kendisine uydurabilmek amaciyla o ¢evreyi tamimak ve anlamak zorundadir. Bu
durum, ¢evreden bilgiler alinmasiyla gergeklesir. Algi ise bu bilgilerin yorumlanip
degerlendirilmesidir. Algi, duyu organlarmin tasidigt duyusal verileri Orgiitleyip
yorumlar ve anlamlandirir (Norberg-Schulz, 1971; Akkaya, 2019: 27). Algi; disaridan
gelen uyarilarin, zihinsel olarak yorumlanmasi olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla

alg1 6zneldir denilebilir.

Algisal secimi etkileyen bazi degiskenler vardir. Bunlar, algilanan uyariciyla
ilgili ozellikler ve algilayanla ilgili 6zelliklerdir. Degisiklik gosteren uyarict dikkat
cekicidir. Bir duyu organi belirli bir uyariciya uzun siire maruz kalirsa, duyu organi o
uyarictya uyum yapar>. Uyaricida degisiklik oldugu zaman duyu orgam farkina varir.
Bu sebeple, uyaricinin biiytikliigii, hareketliligi, renkli olmasi1 dikkat c¢ekiciligini

arttirir. Algilayan insanla ilgili 6zellikler; insanin i¢inde bulundugu duruma dair

52 Duyum, alic1 organlarn gevredeki enerjinin etkisi altinda uyarilmasiyla ortaya ¢ikan ndro-
fizyolojik uyarilma siirecidir.

%3 Reklamlarin hareketli olmas1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni hareketin tekrarlanmasi
ilk basta dikkat ¢ekicidir, daha sonra tekrara uyum yapilir ancak algisal uyum olusmadan 6nce tekrar
edilen uyaric1 tiimilyle algilanir.
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beklentileri®*, ilgileri®®, inang ve degerleri®

20).

algida secimi etkiler (Ciiceloglu, 2019:

Ittelson’a gore algi, bireysel, kiiltiirel, psikolojik degiskenlere baghidir ve bu
siirecler birlikte isler. Kisilik, etnik kdken, o anda i¢inde bulunulan ruh hali algiy1
etkiler ve nesnel g¢evre ile algilanan ¢evre arasinda farkliliklar olabilir (Morval’dan
aktaran Goregenli, 2005: 22). Sonu¢ olarak, herkesin algis1 farkli olacagi igin
insanlarin yasadiklar1 ¢evrede tatmin duygusunun olusmasini saglayacak c¢evre

unsurlarinin olusmasi gerekir (Tablo 2.2.).

Tablo 2. 2. Kentsel Cevrenin Algilanmasini1 Saglayan Cevre Karakteristikleri

KATILIM Kentsel g¢evrenin algilanmasi igin algilayanin kentin bi¢im kazanmis Ogelerine
katilimi gerekir. Bu katilim bilingli, zorlama olmaksizin olusan ve sonugta zevk alma
hissinin olusumuna neden olan, yapisal objelerde ve eylemlerdeki sezgisel
davraniglara baghdir.

vUCUT Kentsel ¢evrenin algilanmasinda viicut kurgusuna baglilik s6z konusudur. Viicudun
yalnizca belli noktalarinin davranisina izin veren gevre, yasayanlarini fiziksel ve
psikolojik agidan tatmin etmez.

OYUN Algilayan dolayli olarak goérdiigii yiizeylerin arkasinda nelerin gizli oldugunu,
bunlarin neler getirecegini bilmek ister. Bu ¢evresel objelerde, isaretler ve ipuglari
arayarak davraniglarini mekansal ve zihinsel olarak giivence altina almak ister.

KAYBOLMA | Birgok kisi i¢in kentin herhangi bir noktasinda kaybolmak heyecan verici ve
korkutucudur. Psikolojik olarak giiven duygusu vermeyen yerler tatmin edici
degildir.

EYLEM Egitimden sosyal ve kiiltiirel tesislere, dinlenme ve eglence mekanlarina varincaya
dek birgok aktivite kent biinyesindeki mekanlarda gergeklestirilir. Bu mekanlarin
oturulan bolgelere uzak ya da yakin olmasi tatmin ve algiyr giigsiizlestirir ya da
kuvvetlendirir.

Kaynak: Ozbek’ten aktaran Beyazli, 2005: 58.

Kent algisinin olusumu ¢ok kiiclik yasta baslar. Bu algi olusumu, insanlarin
vakit gecirdikleri mekanlarla yakindan ilgilidir. O mekanin sahip oldugu yollar,
sokaklar, cesitli binalar vb. insanlarda kent algisinin olusmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Kegeli ve Sartusta, 2013: 330-331). Insanlarin kentin tiimiine ya da bir
kismina iligkin yargilarda bulunmasinin gerisinde ¢oklu duygular, bunlarin hafiza
iginde yeniden sekillenmesinde ise 6znellikler etkilidir (Tekeli, 2016: 45-46). Kentin

algilanis bicimi, kent ve kent yasami hatta orada yasayanlar hakkinda bilgi verebilir.

% Okuldan eve dondiigiinde, kapida annesi tarafindan karsilanan gocugun annesini gdrmeyi
beklemesi buna 6rnek verilebilir.

% Bir miizisyen sokakta yiiriirken evden gelen miizik sesini duyarken, ayni sokakta yiiriiyen
mimarin evlerin yapilarina dikkat etmesi 6rnek gosterilebilir.

% Dindar birinin bir konusmanin dinle ilgili kistmlarma dikkat etmesi 6rnek gosterilebilir.
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2.3.3. Aidiyet

Aidiyet, ginliik hayatta ¢ok¢a kullanilan, farkli boyut ve goriiniimleri olan
karmasik bir kavramdir (Hagerty vd., 1992). Aidiyet; aile, okul, grup, toplum, kiiltiir,
kimlik, alan veya mekana olusturulabilir ve insanlar arasinda ihtiyag¢ diizeyi agisindan
farklilasir. insanin kendini bir toplumun, okulun veya yerin pargasi olarak gdrebilmesi
icin giiven duygusu gelistirmesi gerekir (Duru, 2015: 37). Maslow’un Ihtiyaclar
hiyerarsisinde, piramidin {i¢iincli basamaginda yer alan aidiyet, bu ¢alismada yerle

kurulan bag anlaminda kullanilmistir. Yer, kenti ifade etmektedir.

Aidiyet; ait olma, sevildigini hissetme, bir yere kok salma, uyum saglama veya
bagkalariyla baglanti kurma duygularini igerir. Aidiyet kimi zaman bir mekanda o
mekanda farkli kisiler ile olusturulmus anilar dogrultusunda kisilerarasi boyutu
nedeniyle olusurken, kimi zaman da fiziksel mekanla baglant1 aidiyeti artirmus, aidiyet
saglamistir. Aidiyet, yer i¢in kullanildiginda, insanlarin kendilerini o yerin bir pargasi
olarak goérmelerini, dolayisiyla kendilerini o yere ait hissetmelerini ve o yere karsi
sorumluluk duygusu tasimalarini ifade eder (Parlak, 2011: 454). Kentlerde hem
fiziksel hem de toplumsal ¢evrenin iyilestirilmesi, yaganilan kente aidiyet ve kent i¢in
sarttir. Iste bu nedenle; kentlilik bilinci, kentte yasayanlarin birbirini fark etmesi,
anlamasi, farkliliklarin1 c¢esitlilik olarak algilamas1 ve bu cesitlilik ve renk
harmonisinden kent kiiltiirii-kentlilik adina ortakliklar ¢ikarma cabalarinin biitlintidiir

(Karakas, 2001: 127).

Gilinlimiizde kentler, giderek birbirine benzemekte ve oOzginliikleri yok
olmaktadir. Bu durum, kentin algilanmasimin ve sahiplenilmesinin oniinde giigliik
olusturan bir durumdur (Kiper, 2004: 17). Kenti sahiplenme duygusunun
olugamamasi, kentlilerin kentin tarihsel-kiiltiire]l miras1 ve yerel 6zgiinliiklerini koruma
bilincini diisiirebilir. Aidiyeti yiiksek kentliler yasadiklar1 kentleri sahiplenirler®”.

Sahiplenme, sorumluluk duygusunu beraberinde getirir denilebilir.

2.3.4. Sahiplenme ve Sorumluluk
Kentle kurulan gii¢lii bag, insanda sorumluluk duygusu olusturur. Sorumluluk

duygusu olusan insan, yasadigr kenti korur, gelistirir ve sahip ¢ikar. Sorumluluk

57 05.06.2022 tarihinde, Bodrum Giimiisliik’te 1. Derece sit alan1 olan Myndos’un 3. Dereceye
cikarilarak yapilagsmaya agilmasina karsi ¢ikan halkin toplanarak, “Tarihime Dokunma” yazan
pankartlarla eylem yapmasi (www.sozcu.com.tr, 05.06.2022) kentte yasayan insanlarin yasadiklari yeri
sahiplenme davranisini gosteren giincel bir 6rnektir.
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duygusu 6nemlidir ¢iinkii kente duyulan sorumluluk; yasadigi kenti korumak, yasadigi
kentin tarihini, dogal kimligini, hafizasim korumak demektir. Ozellikle
kiiresellesmeyle birlikte kentlerin aynilagsmasi, kentlerin kendine 6zgli 6zelliklerinin
yok olmasina sebep olmaktadir ve bu da kent algisim1 zorlastirmaktadir. Sorumluluk
duygusuyla hareket eden kentli insanlarin varli§i, kentlerin 6zglin degerlerinin
korunmasi, kente sahip ¢ikilmasi ve bu dogrultuda kent ile ilgili kararlara katilim

acgisindan ¢ok onemlidir.

Katilim, insanlarin, kamu hizmetleriyle ilgili kararlarin hazirlanmas1 ve
uygulanmas1 asamalarinda; diisiincelerini, taleplerini, elestirilerini yonetime iletebilme
imkanina sahip olmalaridir (Cukurgayir vd., 2010: 35-36). Sorumluluk ve katilim,
kentlilik bilincinin olusmasinda 6nemlidir. Bu nedenle, kentte yasayan insanlarin,
kentle ilgili kararlara katilmini saglayacak mekanizmalarin yerel yonetimler
tarafindan olusturulmast gerekir (Birol, 2008: 28). Halkin kent kurumlarina
katiliminda, yerel yonetimleri kentlerde yasayanlarin birlikte yonetecegi katilimet,
paylasimci, agik ve denetlenebilir bir yonetim yapisina tagimaya katkida bulunmak ve
buna uygun orgiitlenebilmek son derece 6nemlidir. Ciinkii sahiplenme sorumluluk ve
katilim, kentte yasayanlarin kentin Orgiitlii dokusu i¢inde yer almasiyla gergeklesir.
Kentin dokusu i¢inde yer almanin en iyi gostergesi, kentin yapisin1t meydana getiren
tim kurumlarin olusturdugu gruplara katilmakla miimkiindiir (Giiglii, 2002: 83-84).
Kent kurumlarina katilim, kentli olmanin ve kentlilik bilincinin olusmasinin gerekliligi
olarak goriilmektedir. Bireylerin kent konseyleri, sivil toplum kuruluslari, sanat ve
kiiltiir merkezleri gibi kurumlarla kurdugu iliskilerle kenti anlamalar1, fark etmeleri,
kent kiiltiirinii kazanmalar1 ve boylece kentlilik bilincini kazanmalari beklenmektedir
(Acungil, 2012: 40-42). Sahiplenme, sorumluluk ve katilim, kentlinin kente dair
sorunlar1 tespit etmesi ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢alismasi, Kentlilik bilinci

olusumunun 6nemli bilesenlerinden biridir.

2.4. Kentlilik Bilincine Dair Literatiir Analizi

Kentlilik bilinci, kentlesme, kentlilesme ve kent kiltiiriiniin kesisme
noktasindadir ve kentte yasayan insanin kendini, “kentli” olarak gérmesiyle baslar
(Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci Sempozyumu, 2016: II; Peker vd., 1997: 93).
Kentlilik bilinci; kentlilerin kentin sorunlarna duyarli olmasini saglar (Giigli, 2002).
Bir kentte yasayan, 0 kentle biitiinlesen ve kendini 0 kente ait hisseden, o kente kars1
kendini sorumlu géren herkes, kentin gerc¢ek sahibidir (Kirilmaz ve Uhri, 2019: IX).
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Kentlilik bilinci kentlilesmeyle olusur. Kentlesme kentlilesmeyi, kentlilesme kentlilik
bilincini olusturur. Kentlilesme bir bilingtir ve bu siirecte olusan biling, kentlilik

bilincidir (Coskun, 2008: 58).

Kentlilik bilinci, tipki kent kavrami gibi farkli bilim dallarinin arastirma
konusu olan ve tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Sosyoloji, Psikoloji, Kamu Y6netimi,
Beseri Cografya gibi sosyal bilimlerin yan1 sira mimarlik, sehir bolge planlama, peyzaj
mimarlig1 gibi fen bilimlerinin de arastirma alanlarina girmektedir. Kentlilik bilinciyle
ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, kavramin uluslararas: literatiirde
kentlilik  bilinci  kavramiyla kullanildigi  ¢aligmalar ~ (McDermott, 1974,
Bhaduri&Gopal, 2017) olsa da tam karsiliginin olmadig1®®, pek cok konuyla i¢ ice
oldugu goriilmektedir. Kentlilik bilinci ¢alismalarinda kavramin, kent kiltiirli, kent
kimligi, kentsel yasam kalitesi ve kentli haklariyla birlikte tartisildigt; gog, gégle kente
gelenlerin uyumu, aidiyet-yere baglilik, 6zdeslesme, medya, kent pazarlamasi ve

planlamaya katilim gibi konularla iliskilendirildigi anlagilmistir.

Kentlilik bilinci kavraminin kullamldigi McDermott’un®® (1974) “Space, Time
and Touch” isimli ¢aligmasi, kentlilik bilincine felsefi agidan yaklasan, bilinglenme ve
biling arttirma farkliliklarim1 aciklayan, 6zellikle de kentsel mekan ve kentsel zaman
lizerinde yogunlasan bir ¢alismadir. Bhaduri&Gopal (2017) calismalarinda

stirdiiriilebilir kalkinma i¢in kentlilik bilincinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Kentlilik bilinciyle ilgili baz1 ¢alismalarda (Brown vd., 2003; Knez, 2005;
Lewicka, 2008; Ujang, 2012); kentlinin yasadigi mekan1 kisisellestirmesine
odaklanilmig, yere baglilikla iliskilendirilmistir. Ikamet siiresi ve baglilik arasindaki
pozitif yonlii iliski bu ¢aligmalarin ortak bulgusudur. Brown ve arkadaslarinm (2003)%
yaptiklar1 ¢alismanin sonucuna gore; insanlarin yasadiklar1 yerde gegirdikleri siire
attikca bagliliklar1 artis gostermektedir. Knez (2005)%! yer, iklim, yer baglih@ ve yer
kimligi arasindaki iliskileri incelemis, Lewicka (2008)% ise ¢alismasinda ikamet

edilen yerin hafizasi, yer kimligi ve yer baglilig ile iliskisi lizerinde durmustur. Ujang

%8 Uluslararas1 literatiirde urban concsiousness kullanimi yan sira place attachment yaygindir.

% Detayl bilgi i¢in bknz. McDermott, J. J. (1974). “Space, Time, and Touch: Philosophical
Dimensions of Urban Consciousness”.

80 Detayli bilgi igin bknz. Brown, B., Dougles, D. P., Graham, B. (2003). “Place attachment in
a revitalizing neighborhood: Individual and block levels of analysis”.

b1 Knez, 1. (2005). “Attachment and Identity as Related to a Place and Its Perceived Climate”,
Journal of Environmental Psychology.

62 Detayh bilgi igin bknz. Lewicka, M. (2008). “Place Attachment, Place ldentity, and Place
Memory: Restoring the Forgotten City Past”, Journal of Environmental Psychology.
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(2012)% caligmasinda, yere bagliligm kent kimligini tanmimlamadaki 6nemini, Kuala
Lumpur sehir merkezindeki ana caddeler iizerinden aragtirmistir. Calisma, kentte
yasayan insanlarin kentle kurduklar1 duygusal ve islevsel baglarin, kentsel mekanin
sekillenmesinde ve kent kimliginin olusumundaki 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda calisma, islevsel ve duygusal aidiyetin kentle daha giicli yer duygusu
olusturdugu ve kent kimliginin bu duygularin siirekliligini sagladigina vurgu

yapmaktadir.

Yere baglilik-aidiyet ile ilgili caligmalar incelendiginde; yapilan aragtirmalarin
sonuglarina gore aidiyetin ikamet siiresi, cinsiyet ve gelir seviyesi gibi etmenlerle
dogrudan baglantili oldugu saptanmistir. Bu arastirmalarda; aidiyet ve cinsiyet
iliskisinde kadin ve erkek arasinda farkliliklar oldugu, kadinlarin yer aidiyetinin
duygusal, erkeklerin aidiyetinin ise islevsel olarak gelistigi, ikamet siiresi ile aidiyet
arasinda dogru, gelir seviyesi ile aidiyet arasinda ters orantili bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir (Riger ve Lavrakas, 1981; Taylor vd., 1985). Yere baglilikta yas
degiskenine vurgu yapan g¢alismalar (Marcus, 1992; Rubinstein ve Parmelee, 1992),
yer algisinin ve aidiyetin yasa gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Rubinstein ve
Parmelee (1992)%calismalarinda yashlarin yere bagliligini arastirmis, Marcus (1992)%
ise ¢ocukluk donemine iliskin bagliligi konut ve ev ayriminda incelemistir. Yas ve
yere baglilik ile ilgili baska bir ¢alisma, Afshar ve arkadaslarmin (2017)% Tahran’da
yasglhlarla ilgili yaptig1 arastirmadir. Yasl insanlarin yasadiklar1 yere bagliliklar ile
yasam kalitesi ve iyi olma durumu tizerindeki etkisini arastiran ¢alisma, aidiyetleri

giiclii olan insanlarin sosyal refahlarinin da gii¢lii oldugu sonucuna ulagmaistir.

Gogle gelenlerin kente uyumuna dair ¢alismalar (Hulchanski, 1997; Yu, 2014),
uyum siirecinde yasamlan sorunlara ve ¢oziimlere odaklanmistir. Hulchanski®”’ye
(1997) ait calismada, kente yeni gelenlerin barimma konusunda sorunlar yasadigi,
konuta ulagsmalarinin 6niinde engeller oldugu ifade edilmistir. Bu durumun gogle

gelenlerin kente uyumunu etkiledigi belirtilmis, kente uyum igin gogle gelenlerin

8 Detayl bilgi igin bknz. Ujang, N. (2012). “Place Attachment and Continuity of Urban Place
Identity”.

8 Detayl bilgi igin bknz. “Attachment to Place and the Representation of the Life Course by
the Elderly”.

8 Detaylh bilgi igin bknz. Marcus, C. (1992). “Environmental Memories”.

8 Detayl bilgi igin bknz. Afshar vd. (2017). “The effects of place attachment on social well-
being in older adults”.

87 Detayl bilgi igin bknz. Hulchanski, J. D. (1997). “Immigrants and Access to Housing: How
Welcome are New comers to Canada”.
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barinma ihtiyaclarinin karsilanmasinin  6nemi vurgulanmistir. Gogle gelenlerin
uyumunda, hemsehri derneklerinin 6nemine vurgu yapan Yu® (2015), calismasinda,
derneklerin aynm1 yerden gelen insanlarin dayanisma igine girmelerini sagladigini ve

kimlik olusturdugunu ifade etmistir.

Uluslararasi literatiirde oldugu gibi ulusal literatiirde de gog, kentlilik bilinci ile
birlikte ele alinan konulardan biridir. Yapilan taramada, ulusal literatiirde kentlilik
bilinci ¢alismalarmin agirlikli olarak gé¢ odakli oldugu ve kirdan kente gogle gelen
insanlarin  kente uyumu, kenti algilamalari, kente sahip ¢ikmalari/¢ikmamalari
arastirilmistir. Gogle gelenler ve yerli kentlilerin kentlilik bilinci karsilastirilmas,
genellikle gogle gelenlerin kentlilik bilinci diisiik ¢ikmistir (Giiglii, 2002; Torlak ve
Polat, 2006; Geyik, 2010; Mutlu ve Ozaydin, 2011; Acungil, 2012; Okesli, 2014;
Sahin ve Anik, 2014; Kiligarslan 2018). Ulusal literatiirde yer alan baglica caligsmalar
asagida agiklanmaktadir.

Glgli (2002) tarafindan Antalya’da gergeklestirilen “Kentlilesme ve Gog
Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci” isimli ¢alisma, bu konuda
oncii ¢alismalardan biridir. Calismada; sosyo-ekonomik agidan farkli {i¢ mahalle,
arastirma evreni olarak sec¢ilmistir. Gecekondu mahalleri ve yerlesik kentsel
Ozelliklere sahip bu mahallelerde 216 kisiyle goriisiilmiistiir. Katilimcilara 30 sorudan
olusan anket uygulanmistir. Katilimcilarin kentlilik bilinci, kenti algilamalar1 ve kente
sahip ¢ikma durumlan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Antalya’da
demografik faktorler kent Kkiiltiirii ve kentlilik bilincini etkilemektedir. Ayrica
orneklem grubunun kent sorunlarina duyarli ve sorunlarin farkinda oldugu fakat bu
sorunlar ifade etmekte yetersiz kaldigi ve kentsel Orgiitlere katilim gostermedigi

belirlenmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin Sosyal Doku Projesi Arastirmalari
kapsaminda gerceklestirdigi “Istanbullu Olma Bilinci” arastirmasi (2004), kente
aidiyeti, kente dair zihinsel tasarimlar1 ve beklentileri demografik degiskenlere bagl
olarak agiklayan bir caligmadir. Istanbul’un tarihsel dénemler arasinda koprii gdrevi
listlendigine vurgu yapan arastirma, Istanbul’un degerlerine sahip ¢ikmayi, insanligin
borcu olarak ifade etmekte ve bu g¢ercevede kentle kurulan bagimn, sahiplenmenin,

katilimin énemine vurgu yapmaktadir. Istanbul’da yasayanlarin kentle olan duygusal

8 Detayl bilgi igin bknz. Yu, H.K. (2014). “Organizing immigrants: meaning generation in the
community, work, employment and society”.
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baglari, kente davranis, kentliye davranig bigimlerini, geldikleri yerlerle baglarini
anlamak, kente ve kendilerine iliskin gelecek tasarilarini, dlgmek amaciyla Istanbul’un
27 ilgesinde yapilan arastirmadir.

Kentlilik bilinciyle ilgili yapilan Beyazli’nin (2005) ¢alismasinda planlama ve
ozellikle katilimc1 planlamanin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Beyazli “Kent
Planlamada Birey, Kent, Kentlilik ve Kentlilik Bilinci” isimli doktora tezinde,
kentlilik bilinci ve planlama iligkisini Trabzon kenti 6zelinde incelemistir. Calismada;
kentlilik bilinci ve kentli olma olgusu arastirilmistir. Kentlilik bilincinin sonradan
kazanilip kazanilamayacagi, bilesenleri, kentlilik bilinci yiliksek olan bireylerin
yasadig1r kentlerde planlamanin nasil olacagi ve kentsel sorunlari ¢ozmede katki
saglayip saglamayacagi sorgulanmistir. Trabzon’un 38 mahallesinde gergeklestirilen
arastirmada 53 sorudan olusan anket kullanilmis ve faktor analizinden yararlanilmistir.
Caligmanin genel sonucuna gore; kentin eski yerlesim yerleri en yliksek faktor
degerine sahiptir. Bu durum aidiyet duygusu yiiksek olan kentlilerin kentlilik

bilincinin de yiiksek oldugu seklinde yorumlanmastir.

Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin (2005) Bursa’da yaptigi “Bursa’da Kent
Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci Arastirmas1” isimli ¢galismada, Bursalilarin kent kiiltiirii ve
kentlilik bilincini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Bursa’nin metropol alanlarin
olusturan Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde toplam 2.060 kisiyle yiizyiize
anket teknigi kullanilmistir. Bursalilarin hem kendilerini hem de kentlerini
degerlendirmesine imkan taniyan arastirmanin sonuglarina gore; Bursalilarin biiyiik
cogunlugu Bursa’da yasamaktan mutludur ayrica Bursa’ya gogle gelenlerin hayat
tarzlarinda belli bir degisim oldugu belirlenmistir. Bursa’da akrabalik iligkileri yani
cemaatci yapr Onemini korumaya devam etmektedir dolayisiyla oturacak yer
seciminde akrabaya yakinhik ilk siradadir. Yer seciminde diger etkili faktorler,
gelismis yer olmasi, ulasim kolayligi, is firsatlar1 ve ise yakinliktir. Bu sebeplerin
kentlilik bilinciyle baglantili olmasi, arastirmayi yapanlar tarafindan Bursalilarin,
kentin kendilerine sunduklari imkanlar1 bilerek ve segerek kullanma bilincine sahip
oldugu seklinde yorumlanmistir. Bursa’da yasayanlarin c¢ogu kenti fiziksel
Ozellikleriyle algilamakta, tarihi yoniinii 6nemsememektedir. Bu tespit Bursa’da

yasayanlarda tarihi bilincin eksik oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Bursa’da yapilan bagka bir arastirma, Keskin, Sagocak ve Arslan’in (2015)
“Kentlilik Bilinci Calismalar1 I¢in Bir Model Onerisi: Bursa’da Kentlilik Bilinci



60

Arastirmas1” adli c¢aligmadir. Calismada, “farkindalik”, “aidiyet”, “sorumluluk”,
“doniisim-uyum” arastirmanin catisini olusturan gostergelerin dayandigi kavramlar
olarak belirlenmistir. Bursa’nin 7 ilgesinde 268 mahallede 2.000 kisiye anket
diizenlenerek gergeklestirilen aragtirmada kentte kalma siiresi uzadikga bireyselligin
arttigi sonucu ¢ikmustir. Kentlilik bilinci diizeyi ve memlekete gitme sikligi, sivil
toplum kurulusglarina tiyelik ve kenti sahiplenme duygusu arasinda dogrudan bir iligki
bulunmus, kadinlarin, evlilerin, egitim diizeyi yiiksek olanlarin kentlilik bilincinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2006 yilinda, Torlak ve Polat’in “Kentlilesme Siirecinde Kimlik Farklilagmasi
Acisindan Denizli’de iki Mahallenin Karsilastirmali Analizi” isimli ¢alismas1 kentte
kalis siiresinin kentlilesmeye etkisini, Denizli’de secilen iki mahalle iizerinden
arastirmistir. Arastirmacilar, kentte uzun zamandir yasayanlarin oturdugu Caybast
Mabhallesi ile kente gocle gelenlerin yerlestigi Sevindik mahallesini karsilagtirmiglar ve
iki grubun tutum ve davranislarindaki farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Ekonomik ve
sosyal bakimdan kentlilesme diizeyine iliskin bulgular, her iki mahalleden segilen 50
hanede, toplam 200 kisiyle anket calismasi yapilarak gergeklestirilmistir. Denizli’de
kentlilesme siirecinin anlasilmasi i¢in, Caybas1 Mahallesi ve Sevindik Mahallesi kente
O0zgii tutum ve davraniglar iizerinden degerlendirilmistir. Calisma, Denizli’de bu

konuda yapilan ilk ¢alisma olmas1 agisindan énemlidir.

Konya Biiyiliksehir Belediyesi’nin 2006 yilinda yaptigi “Konya’da Kent
Kiiltiirti ve Kentlilik Bilinci” arastirmasinda, Konya’da yasayan insanlarin kent kiiltiirti
ve kentlilik bilinci tespit edilmek istenmistir. 2.682 kisiyle yiiz ylize anket yapilan
calismada Konya, muhafazakarlik ve gelenegin modernlik i¢inde kendine yol bulmaya

calistig1 bir kent, Konyalilar ise gelenege siginmis kentliler olarak ifade edilmistir.

“Trabzon’da Kentlesme-Kentlilesme Siireci ve Problemleri” isimli ¢aligmasiyla
Vatandas (2008), kirsaldan aldigi gd¢ nedeniyle kentlesme ve kentlilesme yogun
yasayan bir kent olan Trabzon’un kentlesme, Trabzonlunun kentlilesme siirecini ele
alan calisma, mekan ve insan boyutunda acia ¢ikan problemlerin neler oldugunu
tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma bulgulari, Trabzon’un kirsal nitelikli kentlerden
biri oldugu, ekonomik ve siyasi kosullarin yeterinde olusamadig siirece bu 6zelliginin

devam edecegi seklinde yorumlanmaistir.



61

Birol 2008 yilinda yazdigir “Kentlilik Bilinci ve Balikesir’den Yarim Asirlik
Bir Ornek: Yeni Cars1 Deneyimi” isimli makalesinde, 1950’li yillarda Balikesir’de
kentlilik bilincinin yiiksek oldugu goriisiinden ¢ikmistir. Calismanin amaci, 1950°1i
yillarda kentlilik bilincinin gelismisliginin nedenlerini sorgulamak ve giiniimiizde
kentlilik bilincinin gelistirilmesi i¢in yol gosterici ilkeler belirlemektir. Birol
calismasinda, yerel gazete haberlerine yer vermis ve kentlilik bilincini yerel basin
tizerinden tartismistir. Kentlilik bilincinin yiiksek oldugu ifade edilen 1950’11 yillarda,
bu durumun temel nedeninin sosyo-kiiltiirel zenginlik oldugunu belirten Birol, bir
kentteki sosyo-kiiltiirel zenginligin, kolektif kent kiiltiiriiniin olusmasina, kentsel
faaliyetlere katilimin saglanmasina ve sonug olarak kentlilik bilinci olusumuna etki

edecegini ifade etmistir.

Deniz Caba San (2010), “Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilincinin Olusmasinda
Kent-Yasam Dergilerinin Etkisi ve Izmir Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde, yerel
kiiltiiriin korunmasinda ve gelistirilmesinde yerel dergilere duyulan ihtiyacin her gecen
giin arttig1 goriisiine dayanarak kentlilik bilincinin olusumuna kent dergilerinin
katkisini arasgtirmistir. Calisma; Izmir Life Dergisi’nin, izmir’in kent kiiltiiriinii, kent
kimligini ve kentlilik bilincini olusturmada etkisini, tematik ve betimsel analizle
saptamak amacindadir. Kendisini, “kent kiiltiirii dergisi” olarak konumlayan izmir Life
Dergisi kapak basliklarima gore gruplandirilmis ve incelenmistir. Arastirma
sonucunda; derginin kent kiiltiirii ve kentsel bellek adina yayincilik yaptigi, izmir’in
tarih-kiiltiir-sanat ve yasamina dair yerel anlamdaki tiim bilgilerini arastirma konulari
ile ulastirdigi, cogu zaman tartisilmayan konulari giindeme getirip, yerel kamuoyu

olusturmaya calistig1 anlasilmistir.

“Kirdan Kente G6¢ Sonrast Kentlilik Bilinci (Mevlana Mahallesi Ornegi)” adli
yiiksek lisans tezinde, Geyik (2010) Istanbul- Sancaktepe Mevlana Mahallesinde
kirdan kente go¢ etmis bireylerin kentlilik bilinci diizeyleri ve kentlilik bilinci
olusumuna etki eden degiskenleri tespit etmeye caligmistir. Kirdan kente gelen
bireylerin kent algilari, dayanigma bigimleri ve kentsel etkinliklere katilim diizeyleri
arastirilmistir. 200 kisiye 45 soru sorularak gerceklestirilen calismaya gore; sosyo-
ekonomik ve demografik faktorlerin kentlilik bilinci {izerindeki etkisi bulgularla

aciklanmustir.

Mutlu ve Ozaydin’mn (2011) “Metropol Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci” adl1

arastirmasi, kentte heterojen niifus yapisi oldugu ve bu yapi tizerinde miibadele, kirdan
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kente gb¢ gibi cesitli faktorlerin etkili oldugu varsayimi ve tiim bu nedenlerle
Samsun’da kentlilik bilincinin diisikk oldugu diisiincesinden hareket etmektedir.
Aragtirmada, tanimlayici arastirma modeli kullanilarak, demografik degiskenler ile
kentlilik bilinci arasindaki iligkiler test edilmistir. Arastirma, Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi smurlar1  igerisinde yasayan 18 yasindan biliyik 420 kisiyle
gerceklestirilmistir. Calismada Kentlilik Bilinci Indeksi®® ve Kentlilik Bilinci
Degiskeni elde edilmistir. Arastirma sonucunda; Samsun’da kentlilik bilinci, kente
0zgii tutum ve davranislar ile kentsel farkindalik bakimindan disiik, Samsunluluk
bakimindan orta ve yiiksek ¢ikmistir. Samsun kent sakinlerinin bir baska kentte de
“kentli birey” 0Ozelliklerini gosterebilmesi bakimimndan mevcut biling diizeyinin

yetersiz oldugu ve dolayisiyla gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

“Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik Bilinci” isimli yiiksek lisans teziyle
Acungil (2012), kentte yasayan bireylerin kenti algilama, kenti sahiplenme, kentsel
faaliyetlere katilim, kent sorunlarina duyarlilik ve kentle biitiinlesmelerinde etkili olan
mekanizmalart ortaya koymustur. Tokat’ta yasayan bireylerin kentlilik bilinci
diizeyleri ve kentlilik bilincini etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik faktorler
incelenmigtir. 574 kisiyle anket c¢alismasi yapilarak gerceklestirilen arastirma
sonucunda; Tokat’ta kentlilik bilincinin tam anlamiyla olugsmadig1 fakat orneklem
cercevesinde kentte yasayan bireylerin kentin sorunlarmin farkinda oldugu ve bu

sorunlara duyarli oldugu tespit edilmistir.

Acungil baska bir ¢caligmada kentlilik bilinci ve vergi bilinci arasindaki iliskiyi
incelemistir. Acungil, Bozdogan ve Simsek (2017) tarafindan gergeklestirilen “Yerel
Yonetimlerde Kentlilik Bilinci ile Vergi Bilinci Arasindaki Iliski: Gaziosmanpasa
Universitesi Ogrencilerine Yénelik Bir Uygulama™ isimli ¢alismada, kentlilik bilinci
yiiksek olan bireylerin, vergi kac¢irma gibi vergi ahlakina aykir1 davraniglarda
bulunmayacagi diisiincesinden yola ¢ikilmistir. 400 dniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilen ¢aligmanin sonucuna gore; 6grencilerin vergi ve kentlilik bilincinin

gelismis oldugu, fakat kent ve vergiyle ilgili analizlerde ayni sonuca ulasilamadigi

69 Kentlilik bilinci indeksi (KBI) olusturulurken aritmetik ortalama alinarak 100 iizerinden bir
degere ulagmak amacglanmigtir. Boylece 5°li Likert tipi sorularda ortalama 20 ile g¢arpilarak KB5S
degiskeni; 3’lii Likert tipi sorularda ortalama 33,33 ile carpilarak KB3 degigkeni elde edilmistir. Bu
asamadan sonra toplam 43 sorudan 39’u 5 yanitli, 4’ii 3 yanitli oldugundan 100 {izerinden hesaplanan
degerler agirhk ortalama yontemi ¢ercevesinde agirhiklandirlarak Kentlilik Bilinci Indeksi
hesaplanmustir. Bu ¢ercevede su formiil kullanilmustir: KBIindeks=(KB5%0,905+KB3*0,095) (Mutlu ve
Ozaydin, 2011).
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belirtilmistir. Yazarlar bu durumu Tirkiye’de vergi ahlakinin gelismemis olmasi ile

iligkilendirmislerdir.

Uralman (2012), miize halkla iligkilerinin kentlilik bilinci olusturma agisindan
degerlendirilmesini saglayacak kavramsal bir yontem ortaya koymak ve bu yontem
cergevesinde Oneriler gelistirmek amaciyla Canakkale’deki miizelerde arastirma
yapmustir. Uralman, “Miize Halkla Iligkileri Araciligiyla Kentlilik Bilinci Olusturma:
Canakkale’deki Miizelerin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde, Canakkale’nin
Merkez ilgede hizmet veren Canakkale Arkeoloji Miizesi, Canakkale Deniz Miizesi ve
Canakkale Kent Miizesi ve Arsivi’nin halkla iligkiler yontemlerini degerlendirmistir.
Arastirma kapsaminda miize yoneticileri ve Canakkale Merkez Ilge’de yasayanlara
anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda miize halkla iliskilerinin, kentlilik bilinci
olusturmaya yonelik yontemler sundugu goriilmiis ve bu yontemlerden miizelerin
yararlanabilmesi igin Oneriler gelistirilmistir. Alan arastirmasmin sonucuna gore
Canakkale’de miize halkla iligkiler yontemlerinin kentlilik bilinci olugturmaya yonelik

gelistirilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Okesli’nin 2014 yilinda Adana’da gdgmenler iizerinde yaptigi “Gogmen
Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci: Adana Ornegi” adli calismada; gd¢menlerin kentte
kullandiklar1 bolgeleri tespit etmek, kenti sahiplenme diizeylerini belirlemek ve
kentlilik bilinglerini 6lgmek amaglanmistir. Bu amagla Adana'daki 49 mahallede 248
kisi, 60 Hemsehri Dernegi yoneticisi ve 322 dernek iiyesi olmak {izere toplamda 630
kisiyle anket yapilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, Adana’da gogmenlerin kentle
etkilesimlerinin az oldugu tespit edilmistir. Go¢menlerin kentle biitiinlesmeleri
konusunda ¢aligmalarin yetersiz oldugu dolayisiyla kentlilesmenin ger¢eklesmedigi ve

kentli kavraminin yerlesmedigi sonucuna varilmaistir.

“Kent Pazarlamasinda letisim Yonetimiyle Kentlilik Bilincinin Gelistirilmesi”
isimli doktora teziyle Burcu Altiparmak (2015), kentlilik bilincini Samsun’daki yerel
yonetimler iizerinden arastirmigtir. Samsun’daki belediye baskanlariyla nitel yontemle
gerceklestirilen arastirma, kentlilik bilinci ve kent pazarlamasi arasindaki iliskiyi, bu
dogrultuda  belediyelerin  yaptiklart  uygulamalar1  anlamaya ¢aligmaktadir.
Arastirmanin  sonucuna gore; Samsun’daki belediyeler kendilerini hem kent
pazarlamasinda hem de kentlilik bilincinin gelistirilmesinde sorumlu kurum olarak

gormekte fakat bu konuda yeterince ¢aligma yapmamaktadirlar.
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2015 yilinda, Giiney Ege Kalkinma Ajansi ve Incirliova Belediyesi, bulundugu
cografi konum sebebiyle gd¢ alan bir yerlesim yeri olan Incirliova’da kentlilik bilinci
arastirmas1 yapmustir. Incirliova’ya gocle gelenlerin kentlilik bilincini &lgmeyi
hedefleyen calisma; gocmen kesimde kentlilik bilincinin olusturulmasin1 amaglamistir.
Ayrica arastirma ile ilgenin yasam kalitesinin artirllmasi ve daha yasanilabilir bir
Incitliova elde etmek hedeflenmistir. 180 haneye 10 soruluk anket uygulanarak
gerceklestirilen calismanin sonucuna gore; kente aidiyet yiiksek c¢ikmis, kentlilik

bilinci ile ilgili bulgulara yer verilmemistir.

Erdogan’in  (2016), Denizli Sevindik Mahallesi 0Orneginde yapilan
caligmasinda, kentte kalis siiresine bagli olarak, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin sosyal tutum, beklenti ve rol davranislari ile kalip yargilarinda ne gibi
degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin cinsiyet gruplarina goére nasil bir
farklilasma yarattig1 iizerinde durulmustur. Arastirmanin bulgulari, yapisal ozellikler
acisindan cagdas cekirdek aile goriiniimiinde olan gd¢men ailesinin, ataerkil genis
ailenin/ kir ailesinin kiiltiirel 6zellik ve iligkilerini igeren bir islevsellige sahip
oldugunu gostermektedir. Gegis ailesi olma Ozelligini gosteren gd¢men ailenin
yasadigi ekonomik ve toplumsal degisiklikler, onu kent ailesine daha da

yakinlastirmakta, kent ailesinin farkli bir alt uzantisi, bir alt tipi konumuna itmektedir.

Yesil ve Yiiksel’in (2016) “Ordu Kenti Orneginde Kentlilik Bilinci” isimli
makalesinde; kentlilik bilincinin  degerlendirilmesi kentin sundugu imkéanlar
cer¢evesinde, kentlinin memnuniyet diizeyi ilizerinden yapilmistir. Ordu’nun merkez
ilgesi Altinordu’da 400 kisiyle goriistilerek gerceklestirilen ¢alismada, 14 sorudan
olusan anket kullanilmistir. Arasgtirmanin bulgularina gére, Ordu kentinin sundugu
imkanlarin kentlinin beklentilerini karsilamada yetersiz kaldig1 ve Ordu’da kentlilik

bilincinin yeterince gelismedigi sonucuna varilmastir.

Erdem (2016) “Kentlilik Bilinci Baglaminda Cevre Duyarlilhigi: Burdur ili
Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde; Burdur belediyesi simirlar1 igerisinde yasayan
bireylerin, kentlilik bilinci ve c¢evre duyarliligini etkileyen sosyo-demografik
Ozelliklerini incelemistir. Kentlilik bilinci ve ¢evre duyarliligi arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismada, nicel arastirma teknigi kullanilmistir. 387 katilimciyla anket
yapilan ¢alisma sonucunda; kentlilik bilinci ve ¢evre duyarlilig1 arasinda pozitif yonlii

bir iliski oldugu, sosyo-demografik faktorlerin kentlilik bilinci ve g¢evre duyarlilig
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diizeyine etki ettigi ve kentlilik bilincine etki eden en Onemli faktoriin kentsel

farkindalik oldugu sonucuna varilmaistir.

Ercoskun, Akiinal, Yenigiil ve Alkan (2016) tarafindan yapilan “Kentlilik
Bilincini Olusturan Gostergeler ve Kentlilik Bilincini Gelistirme Yollar1” isimli
calismada, ulusal ve uluslararas1 yazinda kentlilik bilincinin nasil tanimlandig,
arastirmalarda hangi gostergelerin kullanildig1 arastirilmistir. Tiim bulgularin Tiirkiye
icin nasil degerlendirilecegi, hangi gdostergelerin kentlilik bilinci arastirmalarinda
kullanilabilecegi zihin haritas1 olusturma teknigi kullanilarak belirlenmeye
calisilmigtir. Calismanin sonucunda; sosyo-ekonomik faktorler, kent kimligi ve kente
aidiyet, davranigsal oOzellikler, kentin sundugu imkanlar seklinde dort ana baslikta

toplanan kentlilik bilinci gosterge seti olusturulmustur.

“Gog, Kentlesme ve Kentlilik Bilinci: Kirikkale Ornegi” isimli makalesinde
Sahin ve Anik (2016), Kirikkale’de yasayan lise son sinif dgrencileri ve iiniversiteye
hazirlik agamasindaki gengler 6zelinde kentlilik bilincini aragtirmiglardir. Sanayi kenti
olan Kirikkale’nin gdclerle olusan bir kent olmasi, glinlimiizde de go¢ alan ve veren
bir kent olma oOzelligini tasimasi aragtirma evreni olarak se¢ilmesini saglamistir.
Olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden kiimelere gore ornekleme yOnteminin
kullanildig1 ¢alisma kapsaminda, 6rneklem olarak segilen 17-25 yas arasindaki 2000
kisiyle 43 soruluk anket formu doldurulmustur. Ortaya c¢ikan sonuglara gore;

Kirikkale’de yasayan gengler arasinda kentlilik bilincinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Benzer bir ¢alisgma Batmaz ve Giirer (2016) tarafindan Kirikkale kentinde i¢in
18 yas ve lstii bireylerle gerceklestirilmistir. Calismada kentlilik bilinci, kentsel
aidiyet ve kentsel farkindalik diizeyleri iizerinden incelenmistir. “Kirikkale ilinin
Kentlilik Bilinci Baglaminda Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli
calismanin sonuclarina gore; Kirikkale’de kentlilik bilinci diisiik ¢ikmistir. Her iki
calisma i¢in de, kentin olusum stirecinde aldig1 goglerin kir kokenli olmasi ve kirdan
gelenlerin kentle biitlinlesmek yerine geldikleri yerin O6zelliklerini kente tasimasi,

kentlilik bilincinin diisiik ¢itkma nedeni olarak belirtilmistir.

Kara (2017), “Lisans Diizeyinde Ogrencilerde Kentlilik Bilinci: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi 6rnegi” isimli yiiksek lisans tezinde, lisans 6grencilerinin

kentin sorunlarma nasil yaklastiklari, kentlilik biling diizeyleri ve kent algilar
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Olciilmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin kentlilik bilinci diizeyleri

yiiksek ¢ikmuistir.

Talu (2017), “Balikesir’de Kentlilik Bilinci, Kentsel Farkindalik ve Kentsel
Algt: Bir Olgek Gelistirme Calismasi” isimli yiiksek lisans teziyle, Balikesir’de
yasayan bireylerdeki kentlilik bilinci diizeyini 6l¢gmek ve kentlilik bilincini etkileyen
degiskenleri belirlemek istemistir. Balikesir’de Kentlilik Bilinci diizeyinin 6l¢iilmesi
amaciyla arastirma kapsaminda kentlilik bilinci 6lcegi gelistirilmistir. Olcekle kentte
yasayan bireylerin kentte yasamaya bagli olarak edindigi beceri ve davranislar, kenti
sahiplenme ve kente aidiyet diizeyi kent ile ilgili bilincinin ne diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Universite dgrencilerinin kentlilik bilinci algis1 lgmeye calisan Goriin ve Kara
(2017), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren,
Orglin O0grenim lisans son sinif Ogrencileri ile arastirma yapmuglardir. Lisans
Ogrencilerinin  kentlilik bilincinin ~ gelistigi varsayimima dayandirilan calisma;
ogrencilerin  kentle ilgili  disiincelerini  6grenmek, kentli birey olarak
yiikiimliiliiklerinin farkinda olup olmadiklarini belirlemek ve kentlilik bilinci algilar
O0lcmek amacindadir. 500 6grenci ile anket yapilarak gergeklestirilen arastirmanin
sonuclarina gore; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’ndeki dgrencilerin rneklem
cercevesinde, kentlilik bilincine sahip bireyler oldugu, kent sorunlarinin bilincinde

olduklar1 ve bu sorunlara duyarli oldugu tespit edilmistir.

Belli ve Aydin’m 2017 yilinda yaymlanan “Kent Kiiltiiri ve Kentlilik
Bilincinin Olusumunda Universitelerin Rolii: Mustafa Kemal Universitesi Ornegi”
isimli makalesi; kentlilik bilinci ve kent kiiltiirliniin olusumunda ve gelistirilmesinde
onemli rolii oldugu diisiiniilen akademik personelin etkisini arastirmaya yoneliktir.
Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nde gorevli 192 akademik personelle, anket
calismas1 yapilarak gerceklestirilen aragtirmanin sonucglarina gore; akademik
personelin kentlilik bilinci konusunda eksiklikleri vardir ve akademik personelin bir
kismi kentlilik bilinci ve kent kiiltlirii konusundaki sorularda kararsiz kalmustir.
Kentlilik bilinci konusundaki eksikliklerin, akademik personelin kentsel karar alma
stireglerine katilim gosteremediklerinden kaynaklandigini ifade eden yazarlar, katilim

gerceklesmedigi icin aidiyet duygusunun gelisemedigini belirtmislerdir.
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Kentlilik bilinci ve kent kiiltiiri algisin1 dlgmeye yonelik bagka bir ¢aligma,
Yesilbursa ve Alper (2018) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tizerinden
gerceklestirilmistir. 115 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile gergeklestirilen “Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarmimn Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilincine Yonelik Algr ve
Gortsleri” isimli calismada, dort adet acik uglu sorunun yer aldig1 yar1 yapilandirilmis
goriis formu kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kentte yasamak ve kentli olmak arasinda fark oldugunu, kentte dogmak ya
da sonradan gelmenin kentli olmaya yetmeyecegini belirtmisler ancak kent
kurumlarma katilim, kent sorunlartyla ilgilenme ve kentteki sosyo-kiiltiirel yasam ile
ilgili boyutlara deginmemislerdir. Calismanin sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kent kiiltiiri ve kentli olma bilincine yonelik bilgi, beceri ve tutumlarinin

gelistirilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Kente go¢ eden bireylerin kentlilik bilinci seviyelerini ve kentlilik bilincini
etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik faktorleri “Kente Gogle Gelenlerde Kentlilik
Bilinci: Kaynartepe Mahallesi Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde arastiran Kiligarslan
(2018), calismasim  Diyarbakir  Baglar ilgesi Kaynartepe Mahallesinde
gerceklestirmistir. Kaynartepe Mahallesinde ikamet eden 200 katilimciya 44 sorudan
olusan anket yliz yiize goriisme yontemiyle uygulanmis, bununla birlikte 9 kisiyle
derinlemesine miilakat yapilmistir. Caligmanin sonuglarina gore; gogle gelenlerin
kentlilik bilinci diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin

kentlilik bilinci tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Candan ve Kazak (2018), “Kentlilik Bilinci Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik
Calismas1” isimli makalelerinde, kentlilik bilinci ile ilgili ¢alismanin az olmasi
sebebiyle yeni bir 6l¢ek gelistirmeye calismislardir. Karaman'da yasayan 81°1 kadin ve
65’1 erkek olmak iizere toplam 146 bireyle gerceklestirilen ¢alismada katilimcilar,
Karaman kentinde yasayan ve kenti temsil edebilme oOzelligine sahip bes farkli
ozellikteki mahalle sakininden secilmistir. Olcegin; "kentli olma/kentsel davranislar,
kente bagli olma/aidiyet, kentin giincel gelismelerini takip etme/kentsel sosyal ve
kiiltiirel kazanimlar, memleketine baglilik" seklinde dort alt boyuta sahip oldugu
belirlenmigtir. Yapilan arastirma, analizler ve elde edilen bulgular dogrultusunda

kentlilik bilinci 6l¢eginin gegerli ve glivenilir oldugu belirlenmistir.

“Kent Kimligi ve Kentlilik Bilincini Olusmasinda Universite Ogrencileri-Yerel

Halk 1liskisi: Balikesir Ornegi” isimli yiiksek lisans teziyle Alevkayali (2019),
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Balikesir  Universitesi  dgrencileri ve Balikesir halkinin, kent kimliginin
sekillenmesindeki uyumunu, kentlilik bilincinin 6neminden yola c¢ikarak ortaya
koymaya caligmistir. Aragtirmanin sonucunda iki grup arasinda goriis farkliliklar1 olsa
da uyum i¢inde yasadiklar1 tespit edilmis, tiniversite 68rencilerinin ve halkin birlikte
katilabilecekleri aktivitelerin gorlis farkliliklarinin giderilmesi agisindan faydali

olacag ifade edilmistir.

Erkul ve arkadaslarmin 2019 yilinda yaptiklar1 arastirma, kentsel yasam
kalitesinin ve kentlilik bilincinin olusturulmasinda kent konseylerinin islevsel bir role
sahip oldugu diisiincesiyle gerceklestirilmistir. Kent konseylerinin rollerine ve bu
rollerin  gelistirilmesine iligkin Onerilerin bir model ¢ergevesinde sunulmasi
amagclanana aragtirmada; iki farkli kentin kent konseylerinde aktif gorev alan 11 kisi
ile yapilandirilmis soru formu araciligiyla miilakatlar gerceklestirilmis, analiz
sonuclarina gore, kent konseylerinin rolleri “demokratik katilimin arttirilmasi”, “kenti
sahiplenme ve aidiyet hissinin olusturulmasi”, “kente iliskin raporlarla bilgilendirme
calismalar1”, “kent Kkiiltiirlinlin anlagilmasim1  saglamak™ “kentsel farkindalik
olusturmak” ve “hemsehrilik hukuku olusturmak™ seklinde alt1 ana tema g¢ergevesinde

siniflandirilmastir.

Hayta ve Nalbant’in Bitlis’te yaptiklar1 calismada, Bitlis ilinde yasayan
yurttaglarin  kentlilik bilinci durumunun saptanmasi amaclanmaktadir. Calisma
kapsaminda, Bitlis ili merkez niifusunda yasayan yurttaslara tesadiifi orneklem ve
goniilliiliik esasia dayali olarak anket teknigi ile ampirik bir uygulama yapilmistir.
Veriler SPSS programi iizerinden degerlendirip sonuclandirilarak kentlilik biling
diizeyi agisindan yorumlanip bir tespit yapilmistir. Analizde Bitlis ilinde ankete katilan
bireylerin gelecekte de bu ilde yasamak istiyor olmalar1 kentlilik bilinci anlaminda
pozitif; ilin tarihi ile 6ne ¢ikan bir sehir olmasina ragmen tarihi degerlerin yeterince

korunmadigini diistinmeleri negatif bir veri olarak degerlendirilmistir.

Aldur (2020), “Kentsel Doniisiimiin Kent Kiiltiiriine ve Kentlilik Bilincine
Etkisi: Meram Belediyesi Ornegi” isimli doktora tezinde, Meram’daki yedi kentsel
doniislim projesi incelenmistir. Kentsel donlisim uygulamalarinin = kentlerin
dokularina, sosyal hayatina etki eden yonlerinin Meram 6zelinde tespit edilmesi ayrica
bu uygulamalarin Meram’in kent kiiltiiri ve kentlilik bilinci tizerinde olusturdugu yeni

etkilerin ortaya konmasi amaglanmistir. Calismanin sonucuma gore; kentsel doniistim
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projeleri kentlerin kiiltiirlerinde 6zgiinligiin ve ayirt edici niteliklerin yitirilmesi,

kentte yasayanlarin kentlilik bilincinin hasar almasina neden olmaktadir.

Uluslararas1 ve ulusal literatiirde, go¢ ve hemsehrilik konular1 kentlilik bilinci
calismalarinda sik¢a rastlanan, kente uyum/uyumsuzluk olarak ifade edilen
kavramlardir. Gogle kente gelenlerin kente uyum gosterebilmesi igin; temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekliligi, once barmma ihtiyacinin karsilanmasi daha
sonra ¢cocuklarin egitimi ve is bulma imkanlarinin saglanmasiyla gergeklesebilecegini
ifade eden ¢alismalar vardir. Genel olarak kirdan kente go¢ eden insanlar iizerinden
yapilan ve odagina gogii alan bu calismalarda, kirdan kente gocle gelenlerin kente
uyum saglayip saglamadigi, kentsel kararlara katilim gosterip gdstermedigi ve bu
baglamda kentlilik bilinci olusumunda etkili olan faktérler incelenmistir. Kentin
korunmasi, kente baglilik ile birlikte anilabilecek kentlilik bilinciyle ilgili uluslararasi
literatiir incelendiginde; kentlilik bilincinin tam karsiliginin olmadigi gorilmistiir.
Baz1 calismalarda “place attachment - yere baglilik-aidiyet”, bazi1 ¢aligmalarda ise
“place identity - 6zdeslesme” ile karsilik bulmaktadir. Bununla birlikte ulusal alanda
kullanilan “kentlilik bilincinin” Ingilizce tam karsiligi olan “urban concsiousness”

kavramini kullanan ¢aligmalar da vardir.

Uluslararasi literatiirde aidiyet ve 6zdeslesme terimlerinin kullanimi yaygindir.
Ayrica baz1 Tiirkge ¢alismalarin Ingilizce dzet ve anahtar kelimelerinde, “kentlilik

10 olarak g¢evrilmis fakat bu kullanmima Ingilizce

bilinci” kavrami “urban awareness
calismalarda rastlanmamistir. Bir yere, kente ait hissetmek, baglanmak, yer baglilig
anlamina gelen “place attachment” ve yer kimligi, 6zdeslesmek anlamina gelen “place
identity” kavramlari, duygu durumlarini ifade eder. Tiirkgedeki “kentlilik bilinci”nin
Ingilizce karsilig1 olan “urban concsiousness”, Tiirkcede kullanildigi anlamda; hem
duygu durumlarini- kente ait hissetmek, kentle 6zdeslesmek; hem de davranis
bicimlerini --kentli davranis gostermek, kentsel kararlara katilmak, kenti korumak--

iceren bir kavramdir’®.

Kentlilik bilinci kavraminin  farkli anlamlar1  barindiran  kullanimini,

calismalardaki anket sorularinda goérmek miimkiindiir. Uluslararasi literatiirdeki

0 Yapilan literatiir taramasinda, bu kavramin Ingilizce kaynaklarda, Tiirkce karsiligi “kentsel
farkindalik” olarak kullanilan kavram oldugu goriilmiigtiir. Kentlilik bilinci - urban awareness
kavranmini kullanan kaynak icin bknz. Candan ve Kazak “Kentlilik Bilinci Olceginin Gegerlilik ve
Giivenirlik Calismas1”™.

™ bknz. Urbanization.
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caligmalarda, duygu durumlariyla ilgili-kentte yasayanlarin kentle kurduklar1 bag ve
kentle 6zdeslesmesi ile ilgili sorular yer alirken (Raymond vd., 2011; Scannell ve
Gifford, 2010, Casakin vd., 2021), ulusal literatiirde bu sorulara ek olarak kentte
yasayanlarin adab-1 muaseret kurallarina yonelik davramiglarmi 6lgmeye ¢alisan
sorulara da yer verilmesi (Geyik, 2010; Mutlu ve Ozaydm, 2011; Acungil, 2012;
Kiligarslan, 2018), Tiirkiye’deki kentlilik bilinci ¢aligmalarinin genel gorgii kurallarini
da icine alacak sekilde diizenlenebildigini gostermektedir. Tiirkiye’deki kentlilik
bilinci ¢alismalarinin bazilarinda (Bayhan, 2017; Geka, 2015; Giiglii, 2002; Geyik,
2010; Kiligarslan, 2018; Mutlu ve Ozaydm 2011; Okesli, 2014; Sahin ve Anik, 2016;
Torlak ve Polat, 2006;) kirdan kente go¢ etmis olanlarin davraniglarindaki degisim
Olciilmektedir. Bu durum, Tirkiye gibi carpik kentlesme siirecinden gecen bir iilke
icin normal olmakla birlikte kentlilik bilincinin davraniglara indirgenmesi sonucunu
dogurmustur denilebilir. Bu c¢alisma, adab-1 muaseret kurallarinin kir-kent fark
etmeksizin her yerde uyulmasi gereken davranislar oldugu diisiincesinden hareketle,

miilakat ve ankette bu tiir sorulara yer vermemistir.

Literatiir taramasi, kentlilik bilincinin ¢ok sayida tanimla i¢ i¢e oldugunu ve
Ingilizce karsihiginda farkli anlamlar igerdigini gostermistir. Bu farkliliklar, kentlilik
bilinciyle ilgili kavram ve kuramlarin belirlenmesi agisindan yol gosterici olmustur.
Tezde kentlilik bilinci ile ilgili kavramsal ve kuramsal ¢erceve bu farkli anlamlar

dikkate alinarak olusturulmustur.

Literatiir taramasi1 neticesinde, kentlilik bilinciyle ilgili asagidaki ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

e Kentte yasayan/bulunan insanlarin kentli tanimi kentlilik bilincinin
olusumu/gelisimi i¢in 6nemlidir.

e Kentte yasayanlarin kendilerini yasadiklar1 kentle 06zdeslestirmesi,
kentlilik bilincini yiikseltir.

e Insanlarin yasadiklari kentin farkina varmalari, yasadiklar1 kenti
tamimalar1 ve deger vermeleri, kentle kurduklart bag acisindan
onemlidir. Bu ¢ercevede kentsel farkindalik yiiksek ise kentlilik bilinci
de ytikselecektir.

e Kentsel aidiyet, kentte kalma siiresi, cinsiyet ve gelir diizeyine bagh

olarak degisir.
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e Kent algis1 bireyseldir ve kentin nasil algilandigi kentlilik bilincini
etkiler.

e (Gogle gelenlerin yasadiklar1 yere aidiyet hissetmemeleri kentlilik
bilincini olumsuz etkilemektedir.

e Kentlilik bilinci, kentte yasayanlarin kenti sahiplenmesi ve kente dair
sorumluluk almas: ile gelisir. Bu ¢ergevede kentlilerin kentsel kararlara

katilim gostermesi dnemlidir.

Tim bu c¢ikarimlardan hareketle kentlilik bilincinin bilesenleri; farkindalik,
algi, aidiyet, sahiplenme ve sorumluluk olarak belirlenmis, kuramsal arka plani, ilgili

alan yazindan hareketle olusturulmustur.

2.5. Kentlilik Bilinci Kuramsal Arka Plan

Kentlilik bilincini tam olarak agiklayan bir kurama rastlanamamistir.
Kavramin, farkli disiplinlerin ¢alisma alanina girmesi, kesisim noktasinda yer almasi,
tek bir kuramla agiklanmasini gili¢lestirmektedir. Bu ¢alismada agiklanan kuramlar
belirlenirken, kentlilik bilincinin Ingilizce karsihigindaki place attachment’® - yere
baghlik ve kentin en 6nemli paydasi olan kentli kavramlari hareket noktasi olarak
secilmektedir. Bu gercevede; kent sosyolojisi, algi, sosyal kimlik ve yere baglilik

kuramlarindan faydalanilmaktadir.

Kentlilik bilincinin merkezinde kentli vardir. Dolayiyla kentliyi saran ruh
halini anlayabilmek i¢in, G. Simmel, L. Wirth ve D. Harvey’den bahsedilmistir.
Kentlinin kenti nasil algiladigin1 anlamak, algiyr olumlu ya da olumsuz etkileyen
unsurlar1  anlamlandirmak, kentlinin kentine karsi tutum ve davranislarini
aciklayabilmek adma algi kuramlarinin agiklanmasina gereksinim duyulmustur.
Algilama sisteminin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bilgiye dayali ve duyuma dayali
kuramlar daha sonra gevre psikolojisi ve davranigsal cografyanin ara kesitinde yer alan
cevre algt kuramlar agiklanmistir. Bu baglamda; kentin okunabilirligine vurgu yapan
yaklagimiyla K. Lynch’ten ve C. Norberg-Schulz’tan bahsedilmektedir. Ayrica
cevrenin olumlu algilanmasi1 acisindan 6nemli goriilen, insanin kendini gilivende
hissetmedigi bir yere ait hissetmesinin gii¢c olacagi diisiincesinden hareketle, Kirtk

Cam Teorisi alg1 kuramlar1 baslig1 altinda incelenmektedir.

2 Literatiir taramasinda aciklanmustir.
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Kentler farkliliklar mekanidir. Bu farkliliklarin anlasilabilmesi ve temel
olusturmasi i¢in sosyal kimlik kurami agiklanmistir. Kentlinin kendini yasadig: kentle
Ozdeslestirmesi, kendini kentine ait hissetmesi kentlilik bilincinin olusumu igin
gereklidir. Bu cercevede kentlinin kendini yasadigi yere nasil ait hissettigini/

hissetmedigini anlamak i¢in mekansal aidiyet kurami agiklanmistir.

2.5.1. Kentin Duyulara Saldirisi

G. Simmel ve Sikago Okulu’nun sosyologlarindan L. Wirth, kent {izerinden
insan ve mekan etkilesimini ele alip bu etkilesimin davranis iizerindeki etkisini ilk
inceleyen iki onemli isimdir. G. Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam” (Die
Grosstddte und das Geistesleben (1903) adli metninde, modern kent yasaminin
dogasinin modern bireydeki toplumsal-psikolojik yansimalart yani metropoliin insan
iligkilerini diizenleyen ve doniistiiren karakteri iizerinde durmustur. G. Simmel, kent
yagaminin insan karakterini kalici sekilde etkiledigi noktasindan hareket etmekte,
kente oOzgli bir takim psikolojik durumdan s6z etmektedir. Modernligi, kent
baglaminda ele alan Simmel ayni zamanda kenti, mimariyi, mekani, estetigi
sosyolojinin ilgi alani olarak diisiinmiis ve “mekan” kavramini Toplumbilimsel

¢ozlimlemenin i¢ine dahil etmeye ¢aligmistir (Simmel, 2006: 167-184).

L. Wirth “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” (Urbanism as a Way of Life),
(1938) makalesinde, Simmel gibi kent sorununu kisilik ve zihniyet iizerinden ele
almistir. L. Wirth, bu calismasinda kir ve kentin insan yasami tizerindeki etkilerine,
kentin toplum bilimsel acidan tanimlanmasina, kentte yasamak ve kentlilesmek
arasindaki farka, kentli yasam bic¢imine, kent biiyiikliigliniin ve yogunlugunun birey

davraniglarina etkisine ve kentsel kimlige deginmistir (Wirth, 2002: 77-106).

G. Simmel, kent olgusunu yabancilasma iizerinden agiklamaya calisir ve
metropol insanini; her seyi sayiya indirgeyen, rasyonel, dakik, kendisi igin hi¢bir seyin
anlami olmayan, celigkili tutumlar sergileyen (Duru ve Alkan, 2002: 187), herseyi ve
herkesi sayisal temele indirgeyen, rasyonellik, dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinligin

egemen oldugu yasam tarzina sahip, birey olarak tanimlar (Martindale vd., 2015: 39).

Kentli insan, bolinmiis kisilige sahiptir ve davranislarimi  kendi  gibi
gerceklestiremedigi i¢in yabancidir. Bu yabancilasma; kentsel aidiyetin olugmasina,
kentle bag kurulmasina engel olur. (Simmel, 2006; Rittersberger Tili¢, 2013: 59). G.

Simmel’in c¢aligmalarinda; biiyiikliik, isbolimii, zekd ve para temalarinin siirekli
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islendigi goriiliir. Simmel, biiyiikliiglin sosyal etkileri {lizerine yaptig1 ¢alismasinda;
biiyiik gruplarda gelenegin yerini resmi kontrol mekanizmalarinin aldigini, insanin
bagliliginin ¢ok sayida sosyal ¢evreye dogru genisledigini, insanlarin 6zgiirliikk alani
ve ben bilincinin™ arttigini ifade eder. Simmel’e goére, metropollerde is boliimiiniin
gelismesi ii¢ etkiye sahiptir. Birincisi, ig boliimiiniin sosyal hayati pargalara
ayirmasidir ki bu durum nispeten kiigiik 6l¢ekli homojen toplumlarda kentte yasayan
insanin bir birlige ait olmasmi saglar. ikinci etki, kentte yasayan insanin ¢ok fazla
farklilasmis gruplara maruz kalmasindan Otiirii 6z  bilincinin ~ gelismesi,
bireysellesmesi, bencillesmesidir. Ugiincii etki ise isboliimiiniin gelismesiyle,

insanlarin kendi yarattiklar1 diinyaya yabancilagmasidir (Simmel, 2006: 318).

Simmel, para ekonomisinin metropolleri egemenligi altina aldigini ifade eder.
Bu sebeple; metropol insan1 her dakikasini planlar ve hesaplar. Turut ve Ozgiir (2018:
6)’ln ifadesiyle; “Metropol sakininin isleri oyle karmasik, ¢esitli ve dakiktir ki verilen
sozler ve hizmetlerde yasanacak tek bir aksama adeta biitiin yapinin ¢okmesine neden
olabilir”. Bu sebeple kentlinin karmasik hayata ayak uydurmasi i¢in planli olmasi
onemli goriilmektedir. Kentteki karmasik hayat, kentlinin ruhsal ve duyusal
olmasindan ziyade diigiinsel olmasina sebep olur. Simmel’e gore kentlinin, kendini
koruyabilecek bir kisilik gelistirmek i¢in, kirda davrandigindan farkli olarak,
duygulartyla degil, diisiincesiyle ve akliyla hareket etmesi 6nemlidir. Bu gergevede G.
Simmel, kentli insanin kisiligi, karakteri ve bilinci lizerine odaklanir (Simmel, 2006:

318).

Kentin tanimlanmasi i¢in, biiytikliik, niifus yogunlugu, kurumsal ve politik
orglitlenmelerin varligi ve kentte yasayanlarin meslekleri yeterli degildir. Kentin,
kente Ozgli bir insan tipi olarak kendine has karakterlerinin iizerinde durulmasi
gereklidir ve kent tanimi, kentliye 6zgii karakterlere vurgu yapacak bigcimde, diger
yaklasimlar1 biitiinlestirici olmalidir. Bu sebeple kenti sadece bu unsurlar {izerinden
tanimlayanlar1 elestirir. L. Wirth’e gore kent, “géreceli olarak biiyiik, yogun ve
toplumsal olarak heterojen bireylerin siirekli yerlesim yeri”’dir. Wirth, “Urbanism as a
Way of Life” (Wirth, 1938) adli eserinde, kentte daha ¢ok ikincil iligkilerin olacag,
kentteki iliskilerin resmi olacagi, aile baglarinin zayiflayacagi, komsuluk ve akrabalik
iliskilerinin bitecegi, ticari iliskilerin ve kitle kiiltiiriiniin insan hayatinin biitiiniinii

kapsayacag1 diisiincesi hakimdir. Go¢ olgusuna dikkat ceken Wirth, kentlerdeki

73 Detayl1 bilgi i¢in bknz. Dogan Ciiceloglu
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yogunlugun farkli 6zelliklerde mahalleleri olusturduguna ve bu olusumun kiigiik
topluluklarin ~ 6zelliklerini  korumalarina imkan sagladigina vurgu yapar.
Kentlilesme/kentselligi “bir yasam bi¢imi” olarak gdéren L. Wirth, kentleri niifusun

biiyiikliigii, niifusun yogunlugu ve heterojenlik 6zellikleriyle agiklar (Wirth, 2002: 86):

1) Niifusun biiyiikligii: Kent ¢ok sayida insanin bir arada oldugu bir yerdir ve
bu durum kentte yasayan insanlar arasindaki iliskileri etkiler. Kentte yasayan
insanlarin sayisinin fazla olmasi farklilasmayr arttirmis ve bireyler arasinda farkli
gruplarin olusmasina neden olmustur. Farkli insanlarin bir arada yasadigi kentlerde,
akrabalik ve komsuluk iliskilerinin yok olmas1 bireyi 6zgiirlestirirken, birey ahlaki

degerlerini ve katilim duygusunu kaybeder.

2) Yogunluk: Kentteki insan sayisindaki artisi, farklilasma ve uzmanlasmay1
arttirir, sosyal yapiyr heterojen hale getirdigini ve kentte farkli bolgelere yerlesen
farkli sosyo-ekonomik siniflar1 ortaya cikartir. Yogunluk, fiziksel anlamda yakinligi

dogururken, sosyal mesafenin artmasina ve bireylerin yalnizlasmasina sebep olur.

3) Heterojenlik: Kentteki tabakali yapi, bireylerin farkli gruplara ayn1 zamanda

katilmasini gerektirir ve bu durum bireylerde pargali kisiligin gelisimine sebep olur.

Klasik kent sosyolojisi tartismalarinda, kentlilik, kent yasami ve kent kiiltiiri
sanayilesme siirecine paralel olarak doniisiim ve kente 6zgii olarak beliren insanlar
arast etkilesim ile tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu tanimlamalarda, kentlilik
koyliligiin karsit1 olarak ifade edilmektedir. Simmel modern kentli ve koyli

kiyaslamasi, Wirth kir ve kent kiyaslamasi1 yapmaktadir.

Postmodern tartismalarda kentler farklilik ve c¢esitliligin mekéan1 olarak
goriilmektedir. Kent, bir yandan farkliliklarin olustugu, diger yandan farkliliklarin
giderildigi; ancak, farkliliklarin giderilmesinde biitiine ulagsma ve siirekliligin olmadig1
bir yerdir. Postmodernizmle beraber tersine donen gio¢ olgusu, eskiye dair 6zlem ya da
dogaya doniisii beraberinde getirmistir. David Harvey, teknolojik degisme ve kitle
iletisim araglarinin diinya cografyasini birbirine yaklastirdigini ifade eder. Diinya daha
kiigiik algilanirken, bu durum zamanin mekanlasmasina yol agar ve mekanin zaman
tarafindan yok edildigi bu olguya “zaman-mekan sikigsmasi1” denir. Zaman ve mekanin
ist iiste gelerek sikismasinin iginde yasamlar da sikismakta; yasam dinamikleri
hizlanmakta, kiiltiirel siirecler parcalanmaktadir. Zaman mekan sikismasi, zamanin

eski anlamini yitirmesi, bagkalagsmasi anlamina gelmektedir (Harvey, 1997: 227-341).
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Metropol insaninin yasadigi deneyim zaman-mekan sikismasi ile agiklanabilir. Kentli,
ulagim ve iletisimin gelismesiyle birlikte siirekli bir simdi yasar. Kentli igin ge¢mis ve
gelecek anlamini yitirir. Giinliik hayat i¢inde ¢evresindeki degisiklikleri gormemeye
baslar. Kentsel mekan bir tiiketim nesnesi haline gelir. Gergeklik anlayisi yiizeysel bir
hal alir ve kentliyi, ¢cevreyi koruma ve sorumluluk bilincinden uzaklagtirir. Kentli, her
seye kayitsiz, ilgi alanlar siirekli degisen, sik yer degistiren, yasadigi yere ait olma
duygusundan yoksun birey haline gelir (Aydinli, 2008: 155; Savas Yavuzgehre, 2011:
83; Kaypak, 2013: 89) ve yasadig1 yere dair algis1 degisir.

2.5.2. Kent Nasil Algilanir? Algi Kuramlari

Insan-gevre etkilesiminin en fazla gerceklestigi yerler kentlerdir. Insan yasadig
cevreyi anlamli hale getirir, kendine gore dgeler segcer ve bu 6geleri zihninde orgiitler
Bunlar1 yaparken ge¢mis deneyimlerinden, o kentin hissettirdiklerinden, kentte
kullandig1 alanlardan, kentin okunmasindan/okunamamasindan etkilenir. Kentin
olumlu algilanmas1 kentin sevilmesini, kentle duygusal bag kurulmasini saglarken,
olumsuz algilama kentle bag kurulmasina engel olur. insanlarin yasadiklari yeri nasil
algiladiklarinin anlagilmasi, daha yasanilabilir kentler olusturulmasina ve olumlu algi
yaratmaya yardimci olur. Olumlu alg1 aidiyet hissini kuvvetlendirir. Bu sebeple bu
bolimde algiyla ilgili kuramlara kisaca yer verilmekte, mekansal algiya iligkin
kuramlarda K. Lynch ve C. Norberg-Schulz’tan bahsedilmektedir. Bir kent giivenli ise
o yerle ilgili algi da olumlu olur ve o yere baglilik olusur. Bu bakis agisiyla aslinda bir
suc teorisi olan Kirtk Cam Teorisi’nin, kentlerin olumlu algilanmasinda etkili

olabilecegi diislinlilmiis ve bu kuramin kentlerin algilanmasindaki etkisi tartigilmistir.

Cevre duyularla tanimlanmaya baglandig1 andan itibaren algi devreye girer.
Alg, kelime anlamiyla insanin ¢evreden bilgi alma siirecidir. Alg1 duyular ve biligsel
stiregler ile bir biitlin olusturur ve insanin yasamsal deneyim ve biriminin iiriinii olan
kavramsal diinyast ile duygusal, anlamsal ve kiiltiirel bir boyut igerir. Insanin cevrede
yasamini siirdiirmesindeki temel etken g¢evreyi algilamasidir. Cevrenin algilanmasi,
bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi, cevrenin duyu organlar ile hissedilmesi,
mekanin algilanma bi¢iminin anlasilmasi ve c¢evrenin niteliklerinin taninmasi

sonucunda se¢im yapma ve karar verme siirecidir (Rappaport, 1987).

Mekan algis1 bu sekilde aciklanirken, insanlarin yasadiklari c¢evreyi nasil

algiladigin1 anlamak 6nemli hale gelmistir. Insanlar iginde yasadiklari cevreyi nasil
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anlamlandirirlar? Insanlarin zihinlerinde o yere iligkin olusturduklari imgeleri neler
belirler? Insanlarin ¢evre algisim etkileyen nedir? Mekanimn &zellikleri algry1 etkiler
mi? Insanlarm kisilik 6zellikleri algilamada etkili midir? Tiim bu sorular, insan-cevre
etkilesiminin temellerini ortaya ¢ikarmay1 amaglar ve insanin ¢evreyi nasil algiladigini
anlamaya calisir (Bilgin vd., 1991; Goéregenli, 2005: 19). Bu ¢er¢evede insanlarin
algilama sistemini agiklamak i¢in ¢esitli kuramlar olusturulmustur. Algi kuramlari,
bilgiye ve duyuma dayali kuramlar olmak {izere iki goriis etrafinda toplanabilir.
Bilgiye dayali kuramlar alginin duyular yoluyla zaman i¢inde kazanildigini, duyuma
dayali kuramlar ise alginin dogustan geldigini ifade eder (Lang, 1980: 98, Tablo 2.3.).
Calismada farkli kuramlarin siniflandirmasi verilse de sadece literal ve sematik algi

kuramlar1 agiklanmaktadir.

Tablo 2.3. Bilgiye ve Duyuya Dayalh Kuramlar

Bilgiye Dayah Algi Kuramlari

Yaklasim Kuramcl

Nesnenin niteliksel 6zellikleri James Gibson, Elenor Gibson

Duyuya Dayah Algi Kuramlar:

Kuram Yaklasim Kuramcl

Rasyonalist Akl Kant, Aristotales

Nativist Dogustan gelen | Platon, Descartes, Leibniz
bilgi

Empirist Deneyim Berkeley, Locke, Hume

Transaksiyonalist Bireyin Berne

Kuram secimleri

Gestalt Kurami Biitun parca M. Wertheimer, K. Koffka, W. Kéhler
[ligkisi

Kaynak: Lang, 1980: 98

Bilgiye dayali alg1 kuramlarmin 6ncii temsilcileri J. Gibson ve E. Gibson algiy1

literal ve sematik olmak iizere iki ayr1 diizeyde irdelemektedirler.

- Literal alg1; algimin temel algisal boyutlar olan ylizey, kenar, dis ¢izgi, dl¢ii,
bi¢im, renk, doku gibi mimari bigimin temel fiziksel 6zelliklerine dayanan, nesnel bir

alg1 diizeyidir (Gibson, 1954: 304).

- Sematik algi ise; literal algidan kaynaklanan, bireyden bireye degismeler

gosteren 0znel bir algi diizeyidir (Ertiirk, 1984: 37).

Literal alg1, algilayan i¢in genel 6zelliklere sahip nesnel diinyanin algisiyken,
sematik algi; bireye fayda saglayan, onun i¢in anlamli nesnelerin algilanmasidir. Bu
kuram gorsel algi ve hareket iizerine odaklanir, nesnenin niteliksel ozellikleri ile

ilgilenir. Nasil goriiriiz? sorusu bu kuramin cevap aradigi temel sorudur. Kuramin alt
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sorulari; Bir nesnenin hareketi nasil goriiliir? Sabit olan bir ¢evre nasil goriiliir? Sabit
bir ¢evredeki hareket nasil algilanir? seklindedir (Gibson, 1954: 304-305). Sabit bir
cevre hareketle ve duyularla algilanir. Algilama, g¢evreyi deneyimlemeyi saglar.
Boylece o yere ait bigimsel ve nesnel 6zellikler hafizaya kaydedilir. Oradaki kalig
stiresi, o yeri kullanma aligkanliklar1, o yerin insanda hissettirdikleri ve anilar, yeri

anlamli hale getirir ve bu siireg, 6zneldir’*.

Insanin ¢evreyi algilamasiyla ilgili ¢alismalar, 1960’lara kadar, insan dogal
cevre ve insanin dogal ¢evreyi 6grenmesinin ilkelerini belirleyebilme dogrultusunda
siirmiistiir. insanin yasam ¢evresini 6grenmesi ve kodlamasiyla ilgili tespitler daha ¢ok
insanlarin yon bulmasi {izerine bigimlendirilmistir™ (Lynch, 2014: 138). 1960 yilinda
K. Lynch’in ¢evre algisiyla ilgili yaptigi ¢aligmalar, insanin yasadigi ¢evreyi nasil
algiladigiyla ilgili ilk 6nemli yaklagim olarak kabul edilmis, zaman iginde ¢evre algisi
farkli bilim dallarmin farkli bakis agilariyla yaklastigi konulardan birisi haline
gelmistir. Calismada farkli kuramlarin siniflandirmasi verilse de sadece C. Norberg-
Schulz ve K. Lynch’in yaptigi siniflandirmalara dair agiklamalar sunulmaktadir (Tablo
2.4).

Tablo 2.4. Cevre Algis1 Kuramlari

Fiziksel- Nesnel Cevreye iliskin Kuramlar

Yaklasim Kuramci

Barker, Altman ve Cheemers, Morval, Bailly,
Werner ve Schindler

Cevre, peyzaj, mekan

Zihinsel Temsile iliskin Kuramlar

Yaklasim Kuramci

Mekéansal ¢evrenin dogasi ve Downs ve Stea, Ittelson

tutumlarin biligsel temsileri

ona yonelik

Mekansal imajlara iliskin Kuramlar

Yaklasim

Kuramecal

Cevrenin, algilayanin, ortamin 6zellikleri

Lynch, Boulding, Noberg-Schultz

Genetik Kuram

Yaklasim

Kuramal

Cevreye iligkin bilgi ve alginin olusumunda

Kaplan

genetik faktorler

Kaynak: Goregenli, 2005: 21

" Algilama siirecinin 6znel olmasina iliskin bknz. Giirhan (2016). “Diyarbakir Kent Algisi
Uzerine Bir Arastirma”.

5 Lynch, yon bulmaya dair verdigi referanslarda ilging érnekler verir. Luritcha Kabilesinin
insanlarinin, Avustralya’daki dort yil stiren kurakligi, en yashlarin topografik hafizalar1 sayesinde
atlatabildiklerinden, deneyimler ve geg¢mis bilgileri sayesinde en kiicik su kaynaklarmna bile
ulagabildiklerinden bahseder. Referanslarini Giiney Denizi’nde yol alan denizcileri anlatarak siirdiirtir,
yon bulmalarina yardimeci higbir sey olmamasina ragmen denizcilerin 6liimle burun buruna gelme
pahasina yola c¢iktiklarini, yildizlar, akintilar ve denizin rengine gore yon bulduklarini anlatir (Lynch,
2014: 139).
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Cevre algist kuramlart iginde mekansal imge terimini ilk olarak K. Lynch
kullanmistir. K. Lynch, kent algis1 ve ¢evre imgesiyle ilgili yaptig1 tanimlara ¢evre ve
cevreyi algilayanla ilgili betimlemelerle ulasmis ve c¢alismalarini algilanabilir somut

nesnelerin etkisiyle sinirlandirmistir. (Goregenli, 2005: 23-25; Lynch, 2014: 51).

Kevin Lynch, kentin okunakliligi tizerinde durur. Hem kentliler hem de kent
icin okunaklilik ve acikligin 6zel bir 6neme sahip oldugunu, insanlarin cevre
imajlarmin ve ¢evre algisinin olusumunda diizenli ve anlasilir kentsel mekanlarin
gerekli oldugunu ifade eder. Cevredeki fiziki 6zelliklerin, duyulara hitap ettigi olclide
imaja sahip olacagim belirten K. Lynch, ¢evrenin imgelenebilir olmasi i¢in; kentin
uyum icinde, anlamli, uyarict ve duyulara hitap edecek nitelikte olmasi gerektigini
belirtir. Kentin okunakli olmasi1 kentin anlagilmasini da kolaylastirir (Lynch, 2014: 3-
4).

K. Lynch, kigisel ozelliklerin ¢evresel imgenin olusumunda etkili oldugunu
sOyler. Cevresel imgeler, kisisel Ozelliklere gore farklilasir. Bu farkliliklar, bireyin
gecmis deneyimleri ve kentsel alan kullanimindaki etkinligine gore olusur. Dolayisiyla
olusan imge, cevre ve birey arasindaki ¢ift yonlii siirecin bir sonucudur. Imgeyi
giiclendirilmek i¢cin imge sembolik araglarla desteklenebilir ve ¢evre yeniden
diizenlenebilir. Cevre gozlemciyle iliskiyi saglayan ve simirlayandir. Gozlemci,
secimini yaparak c¢evrede gordiigiinii anlamli hale getirir. G6zlemcinin gordiigiline
bagli olusan imge, algisal verileri igerir ve bireysel imgeyi olusturur. Dolayisiyla

kentte yasayan herkesin olusturdugu bireysel imge vardir (Lynch, 2014: 11).

Bireysel imgeler, kentle ilgili farklilasan algilar, grup imgesini olusturmaz. Bu
cer¢evede Lynch, kuramini algilanabilir somut nesnelerin etkileriyle sinirli tutarak,
kentin tasarim formunun gii¢lendirilmesi gerekliligi iizerinde durur. Kentin tarihi
gecmisinin, sosyal imkanlariin hatta isminin dahi imge olusumunda etkili oldugunu
ifade eder ve kent imgesinin 6gelerini fiziki unsurlardan yola ¢ikarak bes baslik altinda
toplar. Bunlar; yollar, kenarlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve isaret 6geleridir (Lynch,
2014: 51-54):

1. Yollar: Insanlarin hareket halindeyken kullandiklar1 alanlardir. Kentte
yasayan insanlarin aligkanliklarina bagl olarak kullandiklar1 yollar; insanlarin kenti

tanimalarina, gozlemcinin kentteki c¢evresel unsurlar1 algilamasina ve kentle
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biitiinlestirmesine imkan saglar. Bu alanlar ve pek ¢ok insanin kent imgesinde baskin

olan 6gelerdir. Sokaklar, yaya yollari1 6rnek olarak gosterilebilir (Fotograf.1)

Fotograf.1. Denizli Atalar Mahallesi 933 Sokak

Kaynak: Ozge Unver Dirlik Arsivi

2. Kenarlar: ki bélge arasinda sinir islevi goren kenarlar, pek ¢ok insanm yon
bulmak i¢in kullandig1 6gelerdir. Gozlemcilerin yollar gibi kullanamadigi, dogrusal
olan bu Ogeler yanal referanslardir. Kenarlar, baz1 noktalarindan gecise imkan taniyan
ve iki bolgeyi birbirinden ayiran ya da iki bolgeyi birbirine baglayan nitelikte olabilir.
Kenarlar kiyilar gibi dogal sinirlar olabilecegi gibi duvarlar gibi yapay sinirlar da

olabilir. Ozellikle kiy1 kentleri gibi kentlerde kenarlar 6nemli unsurlardan biridir.
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Fotograf.2. Denizli Pamukkale

Kaynak: Ozge Unver Dirlik Arsivi

3. Bolgeler: Kentin orta ve/veya biiylik 6lgekli boliimleridir. Kentte yasayan
insanlarda psikolojik olarak o alana girildigi hissini yaratan bolgeler, bir takim ortak
karakterlere sahiptir. Konut, eglence ve sosyallesme alanlari, aligveris alanlar1 bu

ogeye ornek gosterilebilir (Fotograf.3).

Fotograf.3. Denizli Kimkli Mahallesi- Sosyallesme Alanlari

Kaynak: Ozge Unver Dirlik Arsivi

4. Diigiim/ Odak Noktalari: Bu noktalar kentte yasayan insanlarin bir yerden
baska bir yere giderken, kente girislerde kullandiklar1 yogun odak noktalaridir. Yon
bulmaktan uzak bir tanima isaret ederek, toplanma ve dagilma noktalaridir; dolayisiyla

hem kavsaklarin hem de toplanma alanlarinin 6zelliklerini bir arada tasirlar.
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Diigiim/odak noktalari, kentteki yasama katilma alanlar1 olarak ifade edilebilirler.
Meydanlar bu 6geye ornek olarak gosterilebilir (Fotograf.4).

Fotograf.4. Denizli Bayramyeri Meydani

Kaynak: Ozge Unver Dirlik Arsivi

5. Isaret Ogeleri: Isaret 6geleri kolay tanimlanabilen, kentin iginde ya da
disinda yer alabilen ve belli bir yonii tarif eden harici 6gelerdir. Bu 6geler, isaret
levhasi, diikkkan, dag gibi fiziksel olusumlardir. Yerel isaret 0geleri, kentte yasayan
insanlarin hareket halindeyken gozlemledigi kente dair her tiirlii 6gedir ve bu 6gelerin
cogu imgelerde yer alir. Dolayisiyla yerel isaret 0geleri kentsel yapmin ve kent
kimliginin anlagilmasinda 6nemlidirler. Kentte yasayan i¢in, kentin taninirlig: arttik¢a
yerel igaret 0geleri daha sik kullanilir hale gelir. Denizli horozu, kentte isaret 6gesi

olarak kullanilan simgelerden biridir (Fotograf.5).
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Fotograf.5. Cinar Meydani-Horoz Heykeli

Kaynak Ozge Unver Dirlik Arsivi

Lynch, bu bes 6geyle olugsan imgenin birbirinden ayr1 degerlendirilmesinin gii¢
oldugunu ifade eder. Lynch, imgenin kentlinin gozledigi kentin 6l¢egiyle yakindan
iligkili oldugunu su sozleriyle ifade eder: “... bir merkez alan orta olgekli bir kent
pargast i¢in bolge ozelligi gosterebilirken biitiin metropoliten alan g6z oniine
alindiginda bir diigiim noktasi ézelligi tasiyabilir” (Lynch, 2014: 54). Algilanan imge

kentin Olgegine gore degisebilir.

K. Lynch’in kentin anlagilabilmesi, okunakli hale gelmesi i¢in kent formunun
giiclendirilmesine yogunlastigi bu kuram, bes 6ge lizerinde durmustur. Bes 6genin
giiclendirilmesiyle, belirgin ve okunakli bir kent olusturulmak istenir (Lynch, 1960).
Insanlarin zihinlerinde olusturduklari imgeler ne kadar giilii ise kent o kadar anlasilir

olur ve bir kent ne kadar anlasilirsa o kadar giiven verir denilebilir.

C. Norberg-Schulz (1980), K. Lynch’ten farkli olarak, soyut bir kavram olan
yerin ruhundan bahseder. Kentin algilanmasinda yerin ruhu, karakteri, atmosferi
tizerinde durur. Her kentin bir ruhu oldugunu savunur ve yerin ruhunu genius loci ile
ifade eder. Genius loci dogal ortamlarin ruhundan ilham alinarak olusturulmus bir
kavramdir, yasanmigliklari, kiiltiirel ve toplumsal degerleri igerir. Yerin sahip oldugu
fiziksel ve fonksiyonel Ozelliklere, yeri anlamli kilacak, atmosferini, enerjisini
farklilagtiracak genius loci bilesenleri eklenirse kentler kimlikli hale gelir ve algi
olumlu olur, aidiyet olusur. Dolayisiyla aidiyetin olusmasinda genius loci etkilidir
(Relph, 1976; Norberg-Schulz, 1980).
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Insanlarin yasadiklar1 kentte kendilerini giivende hissetmeleri icin o kentle
ilgili algilarmin olumlu olmasi gerekir. Kentin olumlu algilanmasinda ve giiven
hissinin olusumunda kamusal alandaki diizenlemelerin etkili olabilecegini agiklamak
adina bir su¢ teorisi olan Kirtkk Cam Teorisinden faydalanilmaktadir. Sugun
onlenmesinde fiziksel ¢evre kalitesinin roliine dikkat ceker. Teorinin kamusal
uygulamalar, sosyal cevre ve fiziksel ¢evre unsurlarii kullanarak kent algisinin
olumluya cevrilmesi ve giivenli kentler olusturmada etkili olabilecegi diistiniilmiistiir
(Zimbardo, 1969). Bu baglamda, sucun Onlenmesi ve kentlerde suc alanlari olarak
degerlendirilen alanlarin 1iyilestirilmesinin bozuk davraniglarin diizeltilmesine,
kentlilik bilinci bilesenlerinden biri olan alginin olumluya ¢evrilmesinin ise kentlilik

bilinci olusumuna etkili olacagi kanaatiyle teoriye ¢aligmada yer verilmistir.

Kirtkk Cam Teorisi ilk defa 1969 yilinda Philip Zimbardo isimli psikolog
tarafindan kullanilmig, 1982 yilinda Atlantic Monthly isimli dergide, ayni isimle
Wilson ve Kelling tarafindan makale olarak yaymlanmistir. Teori, bir ortamda var olan
en ufak bir diizensizlik 6gesinin sucu tetikleyecegi varsayimina dayanir ve kamusal
alandaki diizenin insanlarin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in 6nemli oldugunu,
diizensizligin gliven hissini ve olumlu algiyr azalttifini savunur. Teoriye gore,
cevredeki diizensizlikler orada yasayan insanlarin sahip ¢ikmamasi ve aidiyet
hissetmemesinden kaynaklanir. Bu durum su¢ i¢in uygun ortam hazirlar.
Diizensizliklerin 1iyilestirilmemesi hem diizensizliklerin hem de sugun artarak

cogalmasina neden olur (Wilson ve Kelling, 1982).

Wilson ve Kelling’in (1982) makalesinde kirik cam metafor olarak
kullanilmistir. Bu metafor Zimbardo’nun yaptigt bir deneye dayanir. ABD
Kaliforniya’da iki ayr yerlesim yerine, biri terkedilmis algis1 yaratmak i¢in plakasi
sokiik ve kapagi acik halde digeri kusursuz halde iki ara¢ birakilmistir. Terkedilmis
goriinen arac¢ ilk on dakika i¢inde tahrip edilmeye baslanmis, 24 saatte tiim pargalari
cikarilmis, daha sonra camlart kirilmis, kaportast parcalanmistir. Kusursuz ara¢ bir
hafta boyunca birakildig1 yerde saglam bi¢imde kalmistir. Zimbardo eline aldig
balyoz ile aracin camimi kirmis ve araca zarar vermeye baslamig, Zimbardo’nun bu
davranigina kisa stirede ¢okca kisi eslik etmistir. Nihayetinde arag¢ birkag saat i¢inde
tahrip edilmistir. Deney neticesinde arabanin kirilan caminin arabayr harap etme

noktasima getirmesi, kirik camin metafor olarak kullanilmasina sebep olmustur

(Wilson ve Kelling, 1982: 2-3).
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Kirik Cam Teorisi, sugun ve diizensizliklerin birbiri ile iligskisine odaklanir.
Teoriye gore; diizensizlik ve sug arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Teori, kiigiik
diizensizliklerin iyilestirilmesinin biiyiik suclara dahi engel olabilecegi (Harcourt vd.,
2006: 272), dizensizlikler iyilestirilmezse; kiigiik diizensizliklerin  biiyilik
diizensizliklere, kiigiik su¢lara g6z yumulmasinin ise sugun artmasina sebep olacagina
vurgu yapar. Tamir edilmeden birakilan her cam, diger camlarin da kirilmasini tegvik
ediyorsa, giderilmeyen diizensizlikler yeni diizensizliklere sebep olur (Harcourt, 1998:
303). Bu teoriye gore; kirik cam tamir edilmiyorsa oray1 kimse 6nemsemiyor, orasi
sahipsiz demektir ve insanlarin daha fazla cami kirmasiin 6niinde herhangi bir engel
yoktur. Daha fazla cam kirilmasi ise denetim eksikliginin gostergesidir ki; bu durum
daha biiyiik suclara, diizensizliklere, davranis bozukluklarina yol agabilir. Bakimsiz
binalarin bir siire sonra mekruh alanlar haline gelmesi, ¢op bidonlarinin etrafina
sacilmig, dagilmis ¢oplerin toplanmamasi ve zamanla o alanlarin ¢op alanlart haline
gelmesi sonucu dogurabilir. Insanin kendini bir yere ait hissedebilmesi i¢in o yere
giiven duygusu gelistirmesi gerekir (Duru, 2015: 37). Sahiplenilmeyen kentin giderek
giivensiz bir yer haline gelmesi, orada yasayan insanin Kente aidiyet duygusu

gelistirmesine engel olur denilebilir.

Kentler, farkli insanlarin bir arada yasadigi yerlesim yerleridir. Farkliliklar;
insanlar arasinda, 1rk, kiiltiir, cinsiyet, egitim, yas ve fiziksel 6zellikler agisindan var
olan farklar seklinde tanimlanirken, etnik koken, ulusal koken, sinif, inang, degerler,
tutumlar, 6grenme ve iletisim tarzi, dogum yeri ve meslek gibi gesitli boyutlar1 da
icermektedir (Sonnenschein, 1997: 3). Farklhilik kavramina temel olusturan
kuramlardan sosyal kimlik kurami; benlik, ben ve 6teki gibi ¢esitli kavram ve siiregleri
biinyesinde barindiran (Siirgevil, 2008: 111), H. Tajfel ve J. Turner tarafindan
gelistirilen bir sosyal psikoloji kuramidir. Kimlik; insani diger insanlardan ayiran
ozelliklerdir ve insanin kendisini sosyal diinyasinda nasil tanimladigi, nasil
konumlandirdigiyla ilgilidir (Bilgin, 2003: 199). Bireyin belirli bir sosyal gruba veya
gruplara iiyeliginden ve bu iiyelige atfedilen degerlerden dogan benlik kavrami ise
sosyal kimlik olarak adlandirilmaktadir (Soylu, 1994: 1). Sosyal kimlik kurami, grup
tiyeligini; birlikteligi, bizligi ve ait olmay1 igeren psikolojik bir kavram olarak ele
almakta, grup tiyeliginin algisal ve biligsel temelleri iizerinde durmaktadir (Demirtas,

2003: 123). Kurama gore, olumlu bir benlik kavramini, 6z-Saygiyt korumak ve
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artirmanin  yolu, olumlu bir sosyal kimlik kazanmaktir. Kuraminin temel

varsayimlarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Demirtas, 2003: 129-131).

1. Bireyler, kendilerini {iyesi olduklar1 sosyal grubu dikkate alarak tanimlar ve
degerlendirirler, kendilerini siniflandirirlar bu smiflandirma sonunda da kendilerini
koyduklari, yerlestirdikleri grupla O6zdeslesirler. Bu 6zdeslesme sonunda sosyal

kimlikleri olusur.

2. Sosyal c¢evredeki diger gruplar, bireye, kendi grubunun konumunu
degerlendirmesi i¢in bir temel olusturur. Uyesi olunan grubun konumu, benzeri diger
gruplarla yapilan sosyal Kkarsilastirma sonucu belirlenir. Bu kiyaslama, belirli

davraniglara ve niteliklere yiiklenen degerlerle iligkilidir.

3. Insanlar, olumlu bir sosyal kimlik edinmek ve benlik saygilarini yiikseltmek
icin sosyal karsilastirma yaparlar. Kendi gruplarini kayirarak algilama ve diger grubu
da kiiciimseme yoniinde bir yanlilik gosterirler, bu siirece i¢ grup kayirmaciligr adi

verilir.

4. Bireyin sosyal kimliginin, olumlu olup olmamasi iiyesi oldugu grubun 6znel
konumuna, yapisina baglidir. Bu siirecler, grubun toplumsal konumu ¢ok iyi olmasa
da, ¢ogunlukla sosyal kimligin olumlu olmasini saglar. Ancak, kimi zaman grubun
konumu, diger gruplarla Kkarsilastirildiginda, goérmezden gelinemeyecek kadar
diigiiktiir. Bu durum, sosyal kimligin olumsuz olmasina yol agar. Bu olumsuzluktan

Kurtulup olumlu bir sosyal kimlik olusturmak igin de gesitli stratejiler gelistirilir.

Sosyal Kimlik Kurami, kisisel kimlikten ¢ok sosyal kimlik kavrami {izerinde
durur. Insanlar baskalariyla ilgili diisiincelerini, iliskilerini; kendilerine has olan kisisel
kimlikleriyle belirler (Brown, 1988: 133). Kisilik 6zellikleri dikkate alinarak yapilan
bu tanimlama, grup ortaminda da varligini siirdiirebilir ve uyusmazlik aninda
belirginlesebilir (Wetherell, 1996: 25); oysa grup ortaminda yeni bir kimlik secenegi
daha vardir. Bir kadmn, bir futbol oyuncusu, bir iiniversite Ogrencisi ve benzeri
sekillerde tanimlanabilen, bir toplumsal grubun iiyesi ve o grubun 6zelliklerine sahip
birisi olarak algilanan (Brehm ve Kassin, 1993: 88) tiim bu tanimlamalar, sosyal
kimligi olusturur. Sosyal kimlik kurami, bireylerin homojen gruplarda daha rahat
iletisim kurabileceklerini, biitiinlesme ve aidiyetin bu gruplarda daha yiiksek olacagini
(Siirgevil, 2008: 120) ifade eder. Bireyler kendilerini diger bireylerden ayirmak igin

yasadiklar fiziksel mekan iizerinden kimliklerini yaratma egilimi gostermektedirler.
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Bireyin yasadigi yer ve sosyal kimligi ile kurdugu iliskiler, tipki hemsehrilik
baglarinda oldugu gibi, bireylerin kendilerini diger insanlardan ayirt etmesini
saglamaktadir. Bireyin kendisini kentli, koylii vb. seklinde tanimlamasi, ayn1 zamanda
yasadig1 yerin de kimligini ortaya koymaktadir (Breakwell, 1986:18). Dolayisiyla
kentlilik bilincinin olusturulmasi agisindan disiiniildiigiinde, bireyin sosyal kimligi

kent kimliginden etkileniyor denilebilir.

2.5.3. Yere Baghhk Kuramlar:
Bu baglik altinda oncelikle yere baglilikla ilgili baz1 kuramsal ¢alismalara yer
verilmekte; daha sonra giiniimiizde de yaygin kabul géren yere baglilik kurami

tanitilmaktadir.

Yere bagllikla ilgili ilk arastirma, Fried’in 1963 yilinda Boston’un bir
banliyosiinde yaptig1 c¢alismadir. Burada yasayan insanlarin, zorla yerlerinden
edilmelerinin etkilerini ortaya koyan caligma, zorla yerinden edilen insanlarin
yasadiklar1 {iziintiiniin, tanidiklar1 bir insanin 6liimiinden sonra yasadiklar1 iiziintiiyle
benzedigini ifade eder. Yasanilan yere bagliligi ortaya koyan bu c¢alisma, yere

baglilikla ilgili yapilan ¢caligmalarin temel taslarindan biridir (Giuliani, 2016: 65).

Yere bagliligi, insanlarin oturduklari mahallerine ve komsularina aidiyetleri
olarak tanimlayan Gerson, Stueve ve Fischer (1977), olusturduklari aidiyet modelinde
dort boyutlu baglanma tiirlinden bahsederler. Yerel kurumlara ait sosyal aktivite,
mahalle organizasyonlarina katilim derecesi ve komsularla etkilesim olarak
adlandirilan ilk ii¢ boyut, sosyal baglanma olarak tanimlanabilir. Duygusal baglanma
olarak adlandirilan dordiincii boyut, yasanan mahalleden duyulan memnuniyet ve
konut sahibi olma istegidir. Bu modelde iizerinde durulan nokta; insanlarin, bireysel
gereksinimlerine, sunulan imkanlara, yasadiklar1 mahalle ve evin ozelliklerine gore

yasadiklar1 yere farkli sekillerde baglanmayi segtikleridir (Gerson vd., 1977: 142).

Yere baglilik, 2010 yilinda Scannell ve Gifford tarafindan literatiirdeki tim
tanimlar bir araya getirilerek, yere baglilik teorisi olarak adlandirilmigtir. Scannell ve
Gifford tarafindan gelistirilen bu teori, uluslararasi literatiirde konu kapsaminda

gelistirilen en kabul gérmiis teoridir (Sentiirk ve Giilersoy, 2019: 148).
Scannel ve Gifford tarafindan gelistirilen yere aidiyet teorisi, ii¢ boyutludur ve
aidiyeti bu {li¢ boyutla birlikte degerlendirir. Birinci boyut, aktor; ikinci boyut,

psikolojik stireg; ligiincii boyut ise yerdir. Yere kim baghdir? Baglanma ne olgiide
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bireysel ve toplumsal anlamlara dayanir? sorulari bireysel boyut; Baglanmada
duygular, bilis ve davranislar nasil ortaya ¢ikar? sorusu psikolojik boyut; Yere
baglanmaya etki eden yerin ozellikleri nelerdir? sorusu yer boyutunu sorgulamaktadir
(Scannel ve Gifford, 2010: 2). Tiim bu sorularin bilesimi ise yere aidiyet teorisinde
yer alan boyutlar olusturur. Teorinin birinci boyutu insandir. Insanmn yere aidiyeti
hem bireysel hem de grup diizeyinde gergeklesir. Bireysel diizeyde yer aidiyeti,
insanin bir yerle olan kisisel baglantilarin1 igerir (Scannell ve Gifford, 2010: 2).
Insanlara ge¢misi ¢agristiran ortamlarda yer aidiyeti daha giicliidiir ve bu tiir yer
bagliligi, istikrarli bir benlik duygusuna katkida bulunur (Twigger-Ross ve Uzzell,
1996: 211). Insanlarin o yerde yasadiklar1 deneyim, yere aidiyeti kuvvetlendirir. insan
hayatinda kilometre tasi olarak degerlendirilebilecek bazi olaylarin yasandigi yerler,
kisisel olarak dnemli deneyimlerle anlamli hale gelir. Ornegin, duygusal agidan énemli
olan biriyle ilk tanigilan yer, ilkokula baglanan yer gibi insan i¢in degerli tecriibeler,
aidiyeti kuvvetlendirir. Burada 6nemli olan sadece yerin kendisi degil, anlamidir ve
anlam1 yaratan 'yerinde-deneyim' denebilecek seylerdir (Manzo, 2005: 74). Genellikle
yerin Ozelliklerinin yer anlaminin insasinda ayrilmaz oldugu ifade edilir; ancak
bireysel deneyimlerin, yer insasinin temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir

(Scannel ve Gifford, 2010: 2).

Insanin yere baghiliginin bir diger boyutu grup diizeyinde baglanmadir. Bu
baglanma, liyeler arasinda paylasilan bir yerin sembolik anlamlarindan olusur (Low ve
Altman, 1992: 8). Gruplar, kiiltiirlerini uygulayabilecekleri ve bdylece kiiltiirlerini
koruyabilecekleri alanlara baglanirlar (Fried, 1963; Michelson, 1976). Kiiltiir, grup
diizeyinde baglanmada tutkal etkisi gostererek; ortak tarihsel deneyimler, degerler,
semboller ve din aracilifiyla iiyeleri belirli bir yere baglar (Scannel ve Gifford, 2010:
2).

Grup diizeyinde baglanmada dinin etkisi 6énemli olup din araciligiyla belirli
yerler kutsal statiisiine yiikseltilebilir. Mekke ve Kudiis gibi veya daha kiigiik 6l¢ekte;
kilise, tapinak, tiirbe, mezar yeri gibi anitsal eserler saygi goriir ve korunur. Buralarin
korunmas: insanin kiiltiirel sadakatini yansitir ve din, bu yerlere énem atfedilmesini
saglar. Din hangi yerlerin kutsal olacagimi belirler; ancak insanlar, bir yere kendi
deneyimleri yoluyla manevi olarak 6nem verebilirler. Dolayisiyla dini baglantilar da
bireysel olabilir (Mazumdar ve Mazumdar, 2004: 387). Bu nedenle yer bagliliginin

kiiltiirel ve bireysel seviyeleri birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Kiiltiirel yer
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anlamlar1 ve degerleri, bireysel yer bagliliginin kapsamini etkiler. Bir yerdeki bireysel
deneyimler, eger olumluysa, kiiltiirel yer baghiligini siirdiirebilir, giiclendirebilir ve

gelecek nesillere aktarabilir (Scannel ve Gifford, 2010: 3).

Yere bagliligin ikinci boyutu, insanlarin ve gruplarin bir yerle olan iliskisi ve
onlar i¢in énemli olan ortamlarda meydana gelen etkilesimlerin dogasiyla ilgili olan
psikolojik siirectir. Bu boyut, hem tutum ve 6nyargi gibi diger kavramlari hem de yere
aidiyetin deneyimlenen psikolojik faydalarini igerir. Bu psikolojik faydalar; anilar,
rahatlama, olumlu duygular, etkinlik destegi, rahatlik/giivenlik, kisisel gelisim,
eglence, dogayla baglanti, pratik faydalar, mahremiyet ve estetiktir. Anilar, gegmis ve
simdi arasinda bag kurarak bireyin aidiyet hissettigi yeri belirlemesine yardimci
olurken, rahatlama stres ve olumsuz ¢evresel etkilerden uzaklasma durumunu igerir.
Olumlu duygular, bulunduklar1 yere bagli olmanin verdigi mutluluk, nese, umut ve
gururdur. Etkinlik destegi, bir yerin kisinin hobilerini, ilgi alanlarmni, igini veya
becerilerini destekleme yetenegi, rahatlik ve giivenlik, bireyin kendini mekanda
giivende ve rahat hissetmesi, kisisel gelisim, mekanin kisinin kendini gelistirmesine
yonelik eylemleri gerceklestirebilmesine destegidir. Eglence mekanin sundugu sosyal
etkinliklerle bireyi memnun etmesi, doga ile baglanti faydasi kullanicinin yere
bagliliginin gelistigi mekanda doga ile baglantisin1 ve iliskisini pekistiren 6zelliklere
sahip olmasi durumudur. Pratik faydalar ise yerlerinin yiyecek, hizmet veya diger
kaynaklar1 elde etme gibi pratik ihtiyaclar1 karsilama yetenegine atifta bulunurken,
mahremiyet faydasi, bireyin ¢evresinden izole olarak yalniz kalabilmesini destekleyen
huzur ve sessizlik saglayan yerlerde deneyimlenebilmektedir. Yere baglanmanin
gerceklestigi yerlerde cevrenin gilizel bir manzarasi olmasi, gorsel bir karakterinin
bulunmasi, birey agisindan estetik bir doyum saglamasi olarak degerlendirilmektedir
(Scannell ve Gifford, 2017). Yere aidiyetin ii¢ psikolojik yonii; duygular, bilis ve
davranigtir (Scannel ve Gifford, 2010: 3).

Yere baglilik, belirli bir yerle kurulan duygusal bag: ifade eder (Riley, 1992;
Cuba ve Hummon, 1993; Mesh ve Manor, 1998; Hidalgo ve Hernandez, 2001,
Giuliani, 2003; Manzo, 2005). Bu bagin kurulmasinda duygular merkezi 6neme
sahiptir (Brown vd., 2003). Dolayisiyla yerle kurulan iligki ve bag; sevgi ve
memnuniyetten, korku, nefret ve kararsizliga kadar pek c¢ok olumlu ve olumsuz
duyguyu barmdirilabilir. Ornegin; bir insan igin ¢ocuklugunu gecirdigi ev dnemli bir

yer olarak deneyimlenmis olabilir ancak bu deneyim, ev ile kurulan bagin mutlaka
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olumlu oldugu anlamima gelmez. Bir yerle ilgili mutsuz veya travmatik tecriibeler,
olumsuz duygularin olusmasina; 6nemli yerlerle giiglii, negatif baglar olugmasina
neden olabilir. Ancak negatif baglar, o yere karsi isteksizlik yaratabilecegi i¢in yere
aidiyet, genellikle olumlu duygularla ifade edilen; gitmek, gormek, gezmek, yasamak
icin istek duyulan deneyimleri ifade eder (Scannel ve Gifford, 2010: 3). Tuan (1974),
yere aidiyeti, yere dair olumlu duygular1, olumlu bag: topophilia’ ile ifade ederken,
Relph (1976), yere aidiyette yerin ruhunu hissetmenin 6nemli oldugunu
vurgulamistir.”” Yer bagliliginin olusmasi siireci bilissel unsurlari igerir. Bilis, yer
anlaminin insasinda etkilidir ve baglanmay1 kolaylastirir. Bir yere yiliklenen anlam;
anilar, inanglar ve bilgi ile olusur. Tiim bunlar, o yere asinalig1 getirir ve bir yere agina

olmak, o yere aidiyetin olusumundaki biligsel bilesendir (Scannel ve Gifford, 2010: 3).

Bir yeri benzersiz kilan, mimari ve tarihi yapisi, kiiltliri, dogal cevre
ozellikleridir. Bu ozellikler ve insanlar arasinda benzerlikler olustugunda; bireyin
cevreyle ilgili biligleri, anilari, diisiinceleri, degerleri, kendi benlik tanimina dahil
edildiginde yerlerden tiiretilen benlik tanimlari olusur (Proshansky vd., 1983: 57;
Twigger-Ross ve Uzel, 1996: 218). Ornegin insanlar, dnemli bir olay yasadiklarinda
bunu hafizalarina alirlar ve bu yolla yer anlamin1 yaratarak, onu benlige baglarlar.
Hafizaya alinan bir yer, yerin 6zel karakterini ve o yerle kisisel baglantilar1 temsil
eder. Yerle ilgili bilisler olusur. O yerle ilgili her sey; bilgi, inang, tecriibeler semalar
halinde diizenlenir. Dolayisiyla, her insanin o yerle ilgili bilisi, semas1 farklidir

(Scannel ve Gifford, 2010: 4).

Yere baglanmanin psikolojik siirecinin {i¢lincii boyutu, baglanmanin eylemlerle
ifade edildigi davramgsal diizeydir. Insanlarin birbirine baglanmasinda oldugu gibi
yere baglanmada da yakinlik Onemlidir. Dolayisiyla yakin olma davranisi ile
karakterize edilir. Bir insan ile bir yer arasindaki olumlu, duygusal bagin temel 6zelligi
yere yakinhigr siirdiirmektir (Hidalgo ve Hernandez, 2001: 274). Yere yakin olma
davranigina, insanlarin dogdugu yere geri donme gayretleri Ornek olarak

gosterilebilir.”® Bununla birlikte, yere yakinligi koruma davramginin herkes igin

8 Yer sevgisi.
7 genius loci: yerin ruhu (Norberg-Schulz, 1980)

8 Bu konudaki ¢alismalar igin bknz. Hay, R. (1998). Sense of place in developmental context.
Journal of Environmental Psychology, 18, 5-29. Kasarda, J. D., & Janowitz, M. (1974). Community
attachment in mass society. American Sociological Review, 39, 328-339. Riemer, J. W. (2004). Job
relocation, sources of stress, and sense of home. Community, Work & Family, 2, 205-217.
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gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir yerde kalma ve bir yerden uzak
kalma arasindaki diyalektik siire¢, yer anlaminin gelismesine de yardimci olabilir.
Insanlar uzak kaldiklan siiregte yeri dahi iyi anlayabilir ve anlamlandirabilirler. Uzak
olma davranisi, insan yer bagi insasina ve ifade edilmesine katki saglayabilir (Scannel

ve Gifford, 2010: 5).

Bir yere asina olma ve bir yeri kullanim, insanlarin yasadiklari yerleri
secmesinde etkilidir. Insanlarin daha dnceden yasadiklar1 yerlere benzer yerler segmesi
ve geemis kullanim aligkanliklarinin devam ettirilmesi, yere baglanmanin davranissal
ifadeleridir. Cesitli sebeplerle yasadiklari yerden ayrilan insanlarin, eski yerlerine
benzeyen evleri, mahalleleri, kentleri segmesi, afetlerden sonra kent sakinlerinin
genellikle yerin yeniden insasinda, kentin eskisine uygun olarak yapilmasini talep
etmesi,’® insanlarin bagim koruma gayretinden kaynaklamir. Yere baglhlik, 6zellikle
kamusal alanlar i¢in, altta yatan bir kontrol amaci olmaksizin duygusal yakinligi

koruyan bir bagdir (Michelson, 1976: 67; Scannel ve Gifford, 2010: 5).

Sonug olarak, insanlar bir yeri korumak veya iyilestirmek i¢in eylemin gerekli
oldugu durumlarda, davranigsal tepkiyi yonlendirmek i¢in baglamsal ipuglarindan
yararlanirlar. Bellekte depolanan yer temsillerini kullanirlar ve yere baglanmanin
davranis boyutu, bir yere yakin kalma arzusu, kismen uzak yolculuklar, yerin yeniden
ingasi1, sahiplenme-sorumluluk ve benzer yerlerle yer degistirerek yakinlig: stirdiirme

cabasi seklinde ifade edilebilir.

Yere baglanmanin en &nemli boyutu mekandir. Insanlarm baglandiklart
mekanlarin 6zellikleri gergevesinde bu boyut, ¢esitli cografi 6lgeklerde incelenmis
(Cuba ve Hummon, 1993; Low ve Altman, 1992), sosyal ve fiziksel olmak iizere iki
seviyeye ayrilmistir (Riger ve Lavrakas, 1981). Sosyal baglanma, insanlarin
yasadiklar1 yerle kurduklari bagi; o yerde yasayan diger insanlar, hemsehriler ve
aligveris yaptiklar1 yerlerdeki diger insanlar, kisaca sosyal aginaliktan olusurken,
fiziksel baglanma, ikamet siiresi, konut miilkiyeti ve kalma planlari, kisaca kokliiliik
ile ilgilidir (Mazumdar ve Mazumdar, 2004; Mesch ve Manor, 1998; Uzzell vd.,
2002).

9 Xenia Kasabas1 1974 yilinda kasirga sebebiyle yikildiginda kent plancilari bunu firsat olarak
gorilip kasabadaki sorunlari ortadan kaldiracak yeni bir kent plani uygulamak istemisler ancak yerel
sakinler ve yerel igletmeler, Xenia kasabasinin kasirgadan onceki hali gibi olmas1 yoniinde 1srarci olmus
ve yeni Xenia eskisine ¢ok benzemistir (Francaviglia, 1978: 17).



91

UCUNCU BOLUM
DENIZLI’DE KENTLILIK BILINCI ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde; Denizli ile genel bilgiler dogrultusunda, kentin
ekonomisi ve gelisim silireci anlatilmakta, Denizli ile ilgili ¢alismalara yer
verilmektedir. Denizli’de kentlilik bilincine dair kentlinin, sivil toplum kuruluslarinin
ve yerel yonetimlerin faaliyetleri; miilakatlarla, yerel ve sosyal medyadan haberlerle
irdelenmistir. Son olarak Denizli’de yapilan alan arastirmasinin ve bulgularinin

anlatildig1 boliim, analiz ve degerlendirmelerle tamamlanmastir.

3.1. Denizli Kenti

Denizli, M.O. III. yiizyilda, Bergama Krali II. Antiokhos tarafindan karist
Laodikeia adina verilmistir (Akga, 1945: 4). Bugiinkii kent merkezinin 6 kilometre
kuzeyinde Eskihisar koyii civarinda kurulan Laodikeia, Denizli’nin ilk yerlesim yeri
sayilmaktadir. Tiirklerin bolgeye geldigi donemde kent, Laodikeia’nin 6 km gilineyine
yerlesir ve Lazikiyye adiyla bugiinkii kentin Kaleici olarak anilan bolgesi iskan yeri
olarak secilir (Gokge, 2000: 59). Tarih boyunca Bizans, Selguklu, Osmanli gibi
kavimlere ev sahipligi yapan kentin adinin nereden geldigi konusunda farkli bilgiler
mevcuttur. Arap ve Tirk tarih kaynaklarinda, Ladik, Lazkiye ya da Lazik olarak
gecmektedir. Ak¢a’ya gore bu isim, “eski Laodikeia 'dan bozma bir kelime dir (Akga,
1945: 4). Denizli, Herodot’a gore Germilia, Selguklu kaynaklarina gére Tonuzlu dur.
Ibn-i Battuta, domuzlar sehri anlaminda Tonuzlu (1330-1331) kullanildigin1 sdylerken
Germiyan kitabelerinde Donguzlu, 1510 yilindan sonraki kayitlarda ise sirasiyla
Deniizlii, Denyzely, Denizley, Denisli isimlerine rastlanmistir ve son olarak Denizli
olarak anilmaya baslamistir. Katip Celebi, kente Denizli denmesinin sebebini, sularin
cok ve gir olmast ile iliskilendirir (Denizli Valiligi, 2001: 15-88;
https://www.denizli.ktb.gov.tr, 19.04.2022).
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Denizli, Anadolu Yarimadasinin giineybati, Ege Bolgesinin dogusunda yer
alan. Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri arasinda bir gegit durumunda olan,
Tiirkiye’nin giineybatisinda Ege Bolgesi’nin Ege Bolimii’'nde yer alan bir kenttir.
Denizli, Ege Boliimii, dogu-bat1 yonlii ¢okiintii ovalar1 ve bunlar1 birbirinden ayiran
kirik daglarin egemen oldugu ylizey sekillerine sahiptir. Denizli, bu ¢okiintii
ovalarindan en giineyde yer alan Biiylik Menderes Cokiintii Ovasi’na giineydogudan
acillan Ciirliksu Vadisi’nin Giliney yamaglarinda kuruludur. Bulundugu konumun
avantajinm1 kullanan kent, i¢ kaleden Dogu-Bati, Kuzey-Giiney yonlii gelisen yol

sistemine bagl olarak gelismistir (Gokge, 2000: 59).

Denizli, merkezi konumunu Koruyarak giinimiize kadar gelisimini
siirdiirmiistiir. Bu gelisiminde, yerlestigi konum baslica rol oynamstir. Denizli, I¢
Anadolu ve Akdeniz bolgelerini Ege Denizi’ndeki limanlara baglayan kirik daglar
arasinda, birer dogal koridor niteligindeki Biiyilk Menderes ve Gediz c¢okiintii
ovalarmin birlesme noktasindadir ve kent, bulundugu konuma bagl olarak gittikge

gelisen ulagim agiyla, cevresindeki biiyilkk pazarlara kolay ulagma imkanina
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kavusmustur. Kentin biiyiik pazarlara kolay ulasimi ve ydrenin tarimsal iiretimine
bagli olarak tekstil hammaddelerinin bol olmasi, kentte basta tekstil ve giyim olmak

tizere birgok el sanatinin gelisimini saglamistir (Ugur, 2011: 13).

2012 yilina kadar belediye statiistinde yer alan Denizli, 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 sayili Kanun’la resmen Biiyiiksehir belediyesi®® olmus, 2014 yilinda yapilan
yerel secimlerden sonra Kanun esaslari uygulanmistir. 6360 sayili kapsamli torba
Kanun’un uygulanmasi sonucunda Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 il miilki
sinir1 olmustur. Denizli ve il miilki sinirlar igerisinde yer alan ilgelere bagh belde ve
koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye donlismiis, ilge belediyeleri,
biiyiiksehir ilge belediyesi olmustur. Merkez ilge ikiye boliinerek Pamukkale ve
Merkezefendi ilgeleri olusturulmustur. AkkOy ilgesinin adi Pamukkale olarak
degistirilmis ve Merkez Ilgenin 6nemli bir kismi Pamukkale Ilgesine baglanmustir. 11
ozel idareleri kapatilarak, Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezleri kurulmustur.
Denizli, 1 biiyiiksehir belediyesi ve 19 biiyliksehir ilge belediyesi olmak {izere toplam
20 belediyeden olugsmaktadir (Turan, 2013: 129).

Denizli’nin niifusu, 31 Aralik 2021 itibariyle, Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore 1.051.056’dir. Niifusun %50,19°u (527.558) kadin, %49,81°1 (523.498)
erkektir. Denizli toplam niifusunun %33,32’si (347.621) Pamukkale ilgesinde,
%31,34’1 (329.451) Merkezefendi ilgesinde yasamaktadir. Niifusun %64,66s1
(676.872) merkez ilcelerde yasarken, 9%35,34’1 cevre ilgelerde yasamaktadir
(www.adres.nvi.gov.tr-10.03.2022).

Denizli ekonomisi agirlikli olarak sanayi faaliyetlerine dayanir. Sanayide en
biiylik pay tekstil sektoriindedir. Bakir tel, kagit, metal, dogal tas, ¢cimento, kimya ve
plastik, Denizli’nin diger sanayi sektorleridir. Kentte sanayi disinda tarim, hayvancilik
ve hizmet faaliyetleri de gerceklestirilmektedir. Denizli, yeralti kaynaklar1 agisindan
zengin bir kenttir. Bu zenginlik, kentte madencilik sektoriiniin sanayideki payin giin
gectikce artirirken, traverten ve mermer iiretimi ilk siralarda yer almaktadir. Ayrica
kent, termal turizm agisindan 6nemli bir merkez konumundadir (Unver Dirlik ve

Torlak, 2020: 72).

8 Denizli*“nin biiyiiksehir belediyesi deneyimleri i¢in bakimz: Ozgiir, 2008; Cigeroglu, 2007;
Ozgiir ve Kosecik, 2006.
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Glinlimiizde oldugu gibi, Antik Cagda da Denizli, Anadolu’da 6nemli bir
tekstil merkezidir (Varol ve Eceral, 2013: 183). Romalilar doneminde el dokuma
tezgahlarinda gergeklestirilen liretim, Selguklu ve Osmanlilar déneminde de devam
etmis, gelisme gostermis, ¢esitlenmis ve iiretilen lirlinler bagka bolgelere de satilmistir.
Bu donem ayni zamanda, Ahi Kaysar’in Yesilyuva’ya deri sanayini kurdugu
donemdir. Dericilik, Ahi Evran tarafindan Denizli’ye tasinmis, Ahi Sinan ile devam
etmistir. Denizli’deki is kollarmin gelismesinde Ahilik terbiye ve egitiminin roli

buytiktiir (Tirktas, 2012: 15).

Giderek degisen ve doniisen Denizli, gilinlimiizde sanayi kenti olarak
anilmaktadir. Sanayi kenti olmasindaki siireg, 1980 oncesi ve 1980 sonrast olmak
tizere iki donemde incelenebilir. 1980 6ncesi donem, baslangi¢ donemidir. Bu dénem,
kentte sanayinin gelisimi ve buna bagh gergeklesen goclerle tanimlanir. Cumhuriyet
Donemi’nin ilk yillari, Denizli’de sanayinin ivme kazandig1 yillardir (Aycan, 2015:
67). Bu donem, iiretimin Denizli merkezden ziyade daha ¢ok Babadag, Buldan,
Kizilcaboliik gibi ilcelerde gerceklestigi, geleneksel dokuma tezgahlarinda iiriin
tiretilen donemdir. 1950’lilere kadar boyle devam etmistir. 1953 yilinda, Stimerbank
Fabrikasi’nin kurulmasi kenti, tekstilde onemli bir konuma getirmistir (Varol ve
Eceral, 2013: 184).

Denizli, 1970’11 yillara kadar ekonomik yetersizlikler ve istthdam sorunlari
nedeniyle net goc hizi negatif bir kenttir (Gokburun, 2019: 568). 1970’li yillarda
kentte yasanan biiyilk gelisim ve doniisimler; 1. ve 2. Sanayi Sitelerinin
tamamlanmasi, sanayi alt yapisinin olusturulmasi (Savas Yavuzgehre, 2011: 175-179),
net go¢ hizin1 pozitife ¢evirmistir (Gokburun, 2019: 568). Bu dénemde Denizli’nin
gelisiminde iki faktor etkili olmustur. Bunlardan birincisi, Denizli’nin 1973 yilinda
oncelikli iller kapsamina alinmasi ve kamu yatirimlarini ¢ekmesi; ikincisi, ¢ok ortakli
sirketlerin kurulmasidir. Cok ortakli sirketler yerel girisimciligi desteklemis, kente
yeni sermaye c¢ekmis ve bilgi aktarimi saglayarak iireticiler arasinda okul gorevi
gormiistiir. Bu donem, Denizli’nin yerel kiiltiiriine etki eden bir donem olmustur
(Varol ve Eceral, 2013: 184).

1980 sonras1 donem; Denizli’nin ekonomik olarak gelistigi, ayn1 zamanda yerel
gelisme odagi olarak bir arastirma alami haline geldigi-ekonomik arastirmalarin
yogunluk kazandig1, yillardir (Ozgiir, 2006: 213). Kayseri, Corum, Kahramanmaras ve
Gaziantep kentleriyle birlikte Denizli’nin de iiretim islevleriyle 6n plana ¢iktigi ve dig
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piyasaya ac¢ildigi donemdir (Tekeli, 2009: 131). Dolayistyla bu yillar, Denizli’nin
tekstilde biiyiik sigrama yasadigi yillardir®t. Bu donemde kent, liberal ekonomi
politikalarinin etkisinde kalmistir. El tezgahlar1 ve yar1 otomatik dokuma tezgahlarinda
gerceklesen tliretim, 1980’11 yillarda fabrika {liretimine gegmis, modern sanayi tesisleri
kurulmaya baglamistir (Batmaz, 2001: 8). Dokuma ve tekstil alaninda gelisme
gosteren ve sanayilesme siirecine giren Denizli, ekonomik kosullarin iyilesmesi ve
istthdamin artmasi sebebiyle go¢ alan bir kent konumuna gelmis, kentlesme artmistir
(Cigeroglu, 2007: 21). 1985-1990 doneminde kent, sanayilesme—goc—kentlesme
ticlemesi esliginde hizli ekonomik gelisim ve kalkinma siirecine girmis ve Tiirkiye’de

sanayisiyle 6nemli bir yere gelmistir (Ugur, 2013: 11).

1990’11 yillar, Denizli’de kiiresellesmenin etkilerinin hissedilmeye basladigi
(Savas Yavuzgehre, 2011: 218), bir yerel gelisme odagi oldugu yillardir (Eraydin,
2013: 13). Bu donem, tesviklerden faydalanan kentte, sanayinin gelistigi, ihracatin
arttigi, fabrikalarin sayisinin ¢ogaldigi donemdir. Tiim bunlara paralel olarak Denizli,
kir ve ¢evre kentler basta olmak iizere disaridan yogun bir gb¢ almis ve dolayisiyla
kentte niifus hareketliligi artmistir. 1980 sonras1 gelisme gosteren, daha sonra da kente
yapilan tesviklerle sanayi yatirimlar1 artan kent (Savas Yavuzgehre, 2011: 179, Ugur,
2013: 11, Aycan, 2015: 67-68), 2000’li yillara gelindiginde Izmir’den sonra Ege
Bolgesi’ndeki en gelismis ikinci kent olmustur (Belge, 2018: 171). Denizli giiniimiizde

de degismeye ve doniismeye devam etmektedir.

Denizli ve Denizli’deki kentli yapisi, 1990’11 yillardan itibaren gé¢ almaya
baslamasiyla birlikte degisiklikler gostermistir. Tiirkiye’de go¢ alan pek cok kentte
oldugu gibi Denizli’de de, kentlesme siirecinde sanayilesme ve sosyallesme paralel
gelisememis, kente gocle gelenler ayak uyduramamis, kentin yapisinda degisiklikler
meydana gelmistir. Kentlesemeyen kentler tanimina uygun bir seyir gosteren kentte,
ozellikle 1990’11 yillardan sonra artis gosteren gogle birlikte toplumsal yapida
degisiklikler goriilmiistiir (Torlak ve Polat, 2006: 169). Denizli’de gogiin diisiik
seyrettigi ve agirlikli olarak gevre il ve ilgelerden gergeklestigi 1990 dncesi donem,
kentte uyum sorunlarmmin ve kimlik farkliliklarinin olmadigi, kiiltiir agiginin
kapatildigi donemdir. Farkli ve uzak Kkiiltiirlere sahip yerlesim yerlerinden gogiin

basladigr 1990 sonrasi doneme bakildiginda Denizli; kente uyum, bir arada yasamanin

81 Denizli ekonomisinin durumu ve gelisimine iliskin farkli agiklamalar i¢in bakimz: Ozgiir,
2007, s. 565-578.
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gerektirdigi davranislar, baskalarina saygi ve hosgorii konusunda eksiklikleri olan bir
kentli profili ¢izmeye baslamigtir. Denizli, 2021 verilerine gore net go¢ hiz1 diisiik bir
kenttir. Bu nedenle kentlilesmesini go¢ odakli degerlendirmek dogru bir yaklasim
olarak goriilmemektedir. Gogiin etkileri olmakla birlikte gecmisten gelen deneyimler,

birikim ve kiiltiir kentin kentliligini sekillendirmektedir.

3.2. Denizli ile Tlgili Cahsmalar

Denizli ile ilgili literatiir incelendiginde, akademik c¢alismalarin agirlikli olarak
kentin tarihi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina yogunlastigi®?, kent kimligi, kentli,
kentlilesme ve kentlilik bilinciyle ilgili ¢alismalarin gorece az oldugu tespit edilmistir.
Akademik ¢alismalarin yani sira Denizli Belediyesi, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve
Denizli Valiligi’nin ¢ikarttigi faaliyet raporlari, yayimladigi kitaplar, Cevre Diizeni
Planlar;, 2014’te tiizel kisiligi kaldirilan Denizli 11 Ozel Idaresinin kentle ilgili
yayimlari Denizli literatlirii i¢in 6nemlidir (Savas Yavuzgehre, 2021: 754). Kentte
diizenlenen sempozyum ve benzeri akademik toplantilar; 2/. Yiizyila Dogru Denizli
Sanayii Sempozyumu (1997), Denizli'de Sanayilesme ve Kentlesme Sempozyumu
(1999), Biiyiiksehir Deneyimleri Isiginda Denizli Panel ve Forumu (2001), Pamukkale
Universitesi tarafindan diizenlenen Kentsel Ekonomik Arastrmalar Sempozyumu
(2003, 2005, 2009), Uluslararast Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu
(2007), Tiirk Kiiltiir Tarihinde Denizli ve Kentlesme Sorunlari Sempozyumu (2008),
Denizli’nin Gelecegi: Denizli Yol Haritasi 2010-2023 (2009), Denizli Kent
Sempozyumu (2019) ornek olarak gosterilebilir. Akademik toplantilarin ¢iktilart
Denizli literatiiriine katki saglamistir (Savas Yavuzgehre, 2021: 754). Denizli
caligmalarinin gegmisi, bugiinii ve geleceginin tartisildigi, birikiminin ortaya kondugu
ve gelecek i¢in yol haritasinin ¢izildigi Denizli Calismalar: Birikim ve Yol Haritast

(2021) kitabu, literatiire en yeni katkidir.

Denizli’deki kentlesme ve kentlilesme siirecini ele alan calismalar oldukga
sinirlidir. Denizli’deki kentlilesme siirecini ele alan, sosyo-ekonomik olarak iki farkli
mabhallenin Kkarsilagtirllmasinin yapildigi ve kentlilikle ilgili tespitlerde bulunan
(Torlak ve Polat, 2006) c¢alisma, Denizli’nin kentlesme ve kentlilesme siirecine
yonelik Oncii arastirmalardan biridir. Calisma, kentin yerlilerin kente 6zgi tutum ve

davraniglar gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bagka bir arastirma, Denizli Sevindik

82 Denizli literatiiriin detayli analizi i¢in bknz. Savas Yavuzcehre, 2021.
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Mabhallesi’nde kentte kalig siiresine bagli olarak, insanlarin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin sosyal tutum, beklenti ve rol davranislart ile kalip yargilarinda ne gibi
degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin cinsiyet gruplarina gore nasil bir
farklilagsma yarattig1 tizerinde (Erdogan, 2016) durmaktadir. Arastirmanin bulgulari,
yapisal ozellikler agisindan ¢agdas ¢ekirdek aile goriinimiinde olan gogmen ailesinin,
ataerkil genis ailenin / kir ailesinin kiiltlirel 6zellik ve iligkilerini iceren bir islevsellige
sahip oldugunu gostermektedir. Her iki ¢alisma da belirli mahallelerle sinirlandirilmais,
Denizli geneli ¢alismalara dahil edilmemistir. Denizli kent bellegi {izerine yapilan
(Ozdede vd., 2021) arastirma; kentlilerin, kentleriyle en ¢ok bagdastirdiklar1 kelimeler
tizerinden, kentlilik bilinci, kent algis1 ve kentin dogal, kiiltiirel, tarihi yapisinin,
kullanic1 bellegindeki yerini sorgulamaktadir. Calismada, Denizli yerel mimarisi,
kaybolmus su varligi ve kanallari, merdivenli sokaklari, kale surlar1 ya da Kaleigi

bolgesinin kullanicilar tarafindan yeterince vurgulanmadigt sonucuna ulagmustir.

Denizli’de kent kimliginin tespitine ve siirdiiriilmesine yonelik arastirmalar
(Belge, 2018; Erdogan ve Corbacioglu Akay, 2018; Koyuncu Okca ve Bilici, 2019;
Dag ve Mansuroglu, 2020), kentlilik, kentlilesme siirecleri ve kentlilik bilinci ile ilgili
arastirmalar (Torlak ve Polat, 2006; Erdogan, 2016; Ozdede vd., 2021) oldukca
kisithdir. Ayrica kentlilik bilinciyle ilgili; Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yuriitilen Kentli Davranis Kentliye Davranig Projesi (2015) (www.denizlibel.tr,
02.06.2022), Denizli Sanayi Odast Avrupa Birligi Bilgi Merkezi, Avrupa Kentsel Sarti
Perspektifinde Kentlilik Haklart konulu toplanti (2019) (www.denizlihaber.com,
02.06.2022), Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Denizli Subesi, Kent Bellegi
Rotast Etkinligi (2019) (www.denizlimimarlarodasi.org.tr, 02.06.2022), Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi ve Pamukkale Belediyesi destegiyle DEGIAD Pamukkale’de
Doniisiim Seninle Bagliyor Projesi (2019) ornek verilebilir. Belirtilen proje, toplanti ve
etkinlikler disinda Pamukkale Belediyesi’nin, Merkezefendi Belediyesi’nin, diger
kalabalik niifuslu ilge belediyeleri ile konuyla ilgisi bulunan sivil toplum
kuruluglarinin  (STK’lar) kentlilik bilincine yonelik yiiriittiigi bir c¢aligmaya

rastlanamamuistir.

3.3. Denizli’de Kentsel Mekani Korumaya Yonelik Uygulamalar
Kentlerin kimliginin, belleginin korunmasi, kentin kiiltiiriiniin, tarihinin,
toplumsal, sosyolojik, kiiltiirel, cografi, ekonomik, siyasi, etnik, dini, yerel ve benzeri

mirasinin, yasatilmasi, korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in kentlilik
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bilincinin olusturulmasi 6nemlidir. Kente ait degerler sistemi; igsel degerler
(fiziksel/maddi) ve digsal degerlerdir (fiziksel olmayan/manevi). Igsel degerler
tasinmaz kiiltiir varliginin bilimsel, estetik ve dogal degerlerini ifade ederken, digsal
degerler ise kiiltiir varhigina gegmis ve giinlimiizdeki toplumlar tarafindan atfedilmis
ya da yiklenmis sosyo-kiiltiirel, sembolik, ekonomik ve tinsel degerlerden
olusmaktadir (Levent, 2011: 119). Calismada bu baslik altinda, Denizli’de igsel
degerlerin korun(a)ma(ma)sia yonelik 6rneklere, Denizli halkinin ¢abalarina, Sivil
inisiyatifle kurulmus sosyal medya hesaplarina, sivil toplum kuruluslari ve yerel
yonetimlerin kentsel mekanin korunmas: ve kentlilik bilinciyle ilgili projelerine,

kentteki olumlu/olumsuz uygulamalara yer verilmektedir.

Denizli’de baz1 degerler, yerel yonetimlerin, halkin ve sivil toplum
kuruluslarinin gayreti, sahiplenmesi ve koruma bilinci ile varligini siirdiirebilmisken,
bazi degerler tiim ¢abalara ragmen korunamamistir. Denizli Ulu Cami korunamayan
onemli degerlerden biridir. Denizli Ulu Cami, Tirklerin Denizli’ye yerlesmesinden
sonra 1250 tarihinde insa edilmistir (Ataman, 2018: 253). Kaynaklarda caminin kim
tarafindan yaptirildigi belirtilmemektedir Denizli’nin tarihi degerlerinden olan Ulu
Cami’nin yikilmasi, ilk defa 14 Ocak 1986 tarihinde giindeme gelmistir. Denizli
Gazetesi ayni tarihli haberde Ulu Cami’nin yikilacagini duyurmustur (Fotograf.5).
Cami yikilmamis, sonraki yillarda Ulu Cami’nin arkasia yeni Ulu Cami yapilmigtir
(Fotograf.7). Eski yap1 16 yil daha ayakta kalsa da, 2002 yilinda bir gece yarisi
yikilmis, donemin valisi “Turistler yapilan yeni Ulu Cami yerine eski Ulu Cami'’yi
yvani kotii goriintiileri ¢ekiyorlardi. Yikildigi iyi oldu, yikanlarin eline saghk”
sozleriyle yikimdan memnuniyetini dile getirmistir (www.denizlihaber.com,
10.05.2022). Miilakatlarda, katilimecilar Ulu Cami’nin yikilmasindan duyduklar

lizlintiiyii ifade etmis, K9 ise donemin baskan ve valisini affetmedigini ifade etmistir.
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Fotograf.6. Denizli Gazetesi, 14 Ocak 1986 Tarihli Haber
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Kaynak: Denizli Gazetesi Arsivi
Fotograf.7. Denizli Ulu Cami
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Kaynak: www.eskidenizli.com, 22.04.2022.



Fotograf.8: Eski ve Yeni Ulu Cami

100

R e

A
Subat. 2002. Denizli Ulu Cami ve
arkasinda yeni yapilan Cami.

g el
bl A bl

Kaynak: www.eskidenizli.com, 22.04.2022.

Fotograf.9. Ulu Cami’nin Yikimi

Haziran 2002. Sol'da, Ulu Carmi yrkilrrmesg,
Sagda, lﬂuau.ni'ninlm*m
’ enkozx halinde.

Kaynak: www.denizlihaber.com.,10.05.2022.

Vali Vefki Ertiir Kiz Meslek Lisesi, korunamayan degerlerden bir digeridir. 29
Ekim 1942 yilinda, Denizli Kiz Enstitiisii ve Pratik Kiz Sanat Okulu olarak faaliyete

baslayan lise, 1957 yilinda donemin valisi Vefki Ertiir’iin destegiyle, giinlimiizde

yikilarak yerine otopark yapilan, binaya tagmmistir. 1959 yilinda vefat eden Denizli

Valisi Vefki Ertiir'iin adini, 1962 yilinda alarak Vali Vefki Ertiir Kiz Enstitiisii ismini

almistir (www.denizlikml.meb.k12.tr, 11.04.2022). Cumhuriyet donemi yapilarindan
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olan binanin korunmasi ile ilgili proje, 2009 yilinda birinci segilmistir. Bina, 2010
yilinda yikilmistir. Kiz Meslek Lisesi’nin yikimi engellenmeye c¢aligilmis, meslek
odalari, demokratik kitle orgiitleri, Kiz Meslek Lisesi Mezunlar1 Dernegi, Emekli
Ogretmenler, Okul-Aile Birligi gibi yogun bir kamuoyu katilimiyla basin agiklamasi
yapilmistir. Lise, basin agiklamasinin yapildigi gece yikilmig ve yerine otopark

yapilmuistir.

Fotograf.10. Denizli Vali Vefki Ertiir Kiz Meslek Lisesi

e ——————————] —

Kaynak: www.denizlihaber.com, 10.05.2022
Fotograf.11. Denizli Halkinin Kiz Meslek Lisesinin Yikimina TepKisi

KiZ WIESLEK

Kaynak: www.denizlihaber.com, 10.05.2022
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Fotograf.12. Denizlii Kiz Meslek Lisesi’nin Yerine Yapilan Otopark

Kaynak: Ozge Unver Dirlik Arsivi

Denizli’de kentlilik bilincine giizel bir 6rnek Denizli Lisesi’nin lise olarak
kalmasinin, halkin sahip ¢ikmasiyla, saglanmasidir. Denizli’nin tarihi lisesi “Koca
Mektep” Denizli Lisesi’nin, belediye binasi olarak kullanilmasi, sivil insiyatifin
cabalariyla engellenmistir. Bu konuda 6n safta yer alan, siirece Onderlik eden ve
bireysel ¢abalari ile kentlileri liselerini koruma konusunda bilinglendirmeye ¢alisan

K17, o donemi su sozlerle anlatmaktadir:

“Biz dort kardesiz, dordiimiiz de Denizli Lisesi mezunuyuz. Esim ve kizim da Denizli Lisesi
mezunu...Denizli Lisesi i¢in ¢ok ¢aba gosterdik. Denizli Lisesi Mezunlar Dayanigma ve
Yasatma Dernegi'ni kurduk. Dernek bizi oldugumuzdan kalabalik gésterdi ve kurum
kimligi verdi. Ilgi alanlar ¢ok farkls kurumlardan destek aldik. Mahalle muhtarlari, meslek
odalary, sivil toplum kuruluslari, mecliste bulunan siyasi partiler toplamda yiiziin iizerinde
kurumun imzasiyla ilan hazirladik. Ilana “Denizli Lisesi Bir Egitim Kurumudur ve Egitim
Kurumu Olarak Kalmalidir. Belediye Olmamalidir!” yazdik (Fotograf'12).

Bu siire¢ ¢ok zor bir siirecti. Insanlart ikna etmekte ¢ok zorlandim, defalarca aradim.
Stirekli yazdim, anlattim, her seyi paylastim. Sosyal ¢cevrem ve iligkilerim sayesinde basarili
olduk. Bazi umdukiarimdan destek alamazken, ummadiklarimdan daha ¢ok destek aldim.
Sosyal medya hesaplarimdan paylastim, daha cok yayisin istedim. Ornegin 500 kisi
paylasimi gordii, 5-10 kisi paylasti. Eski-yeni vekillere anlattim, mezunlari aradim. Bir¢ok
mezun okula ne olacag ile ilgilenmedi, okula sahip ¢tkmadi. Halbuki binalar aidiyeti
simgeler.”
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Fotograf.13. Yerel Basina Verilen 11 Haziran 2015 Tarihli Ilan

Kaynak: Hasan Panayir Arsivi
Fotograf.14. Denizli Halkimin Denizli Lisesi Tepkisi

Kaynak: www.ulusalkanal.com.tr, 10.05.2022
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Fotograf.15. Denizli Halkinin Denizli Lisesi Tepkisi

Kaynak: www.ulusalkanal.com.tr, 10.05.2022

Fotograf.16. Hasan Panayir ve Arkadaslarinin Basin Aciklamasi

Kaynak: www.denizlihaber.com, 10.05.2022
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Fotograf.17. Denizli Lisesi’nin Devrine Tepki Yazisi

__ TARIHI DENIZLI LISESI BINALARININ
BUYUKSEHIR BELEDIYESINE DEVREDILMESINE

HAYIR !

Kaynak: www.denizlihaber.com, 10.05.2022

Denizli Endiistri Meslek Lisesi tas binalari, sivil toplum kuruluslarinin ve
Denizli halkinin gabalariyla kurtarilan degerlerden bir digeridir. 77 yillik Cumhuriyet
yapilarinin yikilmasina, Basta Tiirk Miihendis ve Mimar Odas1 Birligi Denizli Subesi
olmak tizere, Denizli' deki birgok sivil toplum kurulusu karsi ¢ikmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Denizli Valiligi ve
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 10 Subat 2021 tarihinde imzalanan is birligi
protokolii ile Tas Atdlye binalarmin Kent Miizesi olarak kullanilmasi

kararlastirilmistir (www.evrensel.net, 01.05.2022).

Fotograf.18. Denizli Endiistri Meslek Lisesi

Kaynak: www.haberekspress.com, www.haberler.com, 01.05.2022
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Denizli’de halkin sahiplenmesi ve miicadelesiyle olumlu sonuglanan, kentlilik
bilinciyle ilgili bir diger giizel 6rnek, Zeytinli Bahgedir. Zeytinli Bahge, Denizli
Servergazi mahallesine bagli biiyiik yesil bir alandir. 2016 yilinda Denizli Biiytiksehir
Belediyesi, bu alanda akaryakit istasyonu agilmasina yonelik imar plami degisikligi
talep etmistir. Mahalle sakinleri Denizli Idare Mahkemesi’ne basvurmus, mahkeme
plan degisikliginin iptaline karar vermistir. Karar iizerine Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi, bolge mahkemesine bagvurmus, iist mahkeme de ayn1 yonde karar verince,
konuyu Danistay’a tasiyarak, talebindeki israrimi gostermistir. 6 yil siiren dava,
22.03.2022 tarihinde mabhalle sakinlerinin lehine sonuglanmistir
(www.cumhuriyet.com, 20.05.2022). Mahalle sakinlerinin ¢abasiyla ve farkindaligiyla

kentin 6nemli degerlerinden biri kurtarilmastir.

Fotograf.19. Zeytinli Bahce
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Kaynak: www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2022
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Fotograf.20. Zeytinli Bah¢e’nin Benzinlik Olmasina TepKi
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Kaynak: www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2022

Denizli’de sivil toplum kuruluglarinin halkin bilinglendirilmesi konusunda
diizenledikleri toplant1 ve etkinlikler, kentlilik bilincinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Denizli Sanayi Odas1 (DSO) Avrupa Birligi Bilgi Merkezi, 2019 yilinda
Avrupa Kentsel Sarti Perspektifinde Kentlilik Haklar: konulu toplanti, kentlilik bilinci
ve Kkent Kkiiltiiriiniin yayginlastirilmasini, kentli haklar1 konusunda farkindalik
olusturmay1 amaglamistir. Toplantida; mevcut durum analizi yapilmis, sorunlar ve
¢ozlimleri lizerinde durulmustur (www.denizligazetesi.com, 02.05.2022). Kentlesme,
kent kiiltiirii ve degerlerin korunmasi konusunda yerel yonetimlere diisen gorevlerin
tartisildig1 ve kente aidiyet duygusunun onemine dikkat ¢eken toplanti, sivil toplum
kuruluslarimin kentlilik bilincinin yayginlastirtlmasi ve bu konuda farkindaligin

artirilmasina yonelik olarak gergeklestirdigi giizel bir uygulamadir
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Fotograf.21. Kentlilik Haklar: Toplantisi

DSO’DAN

‘KENTLILIK HAKLARI' TOPLANTISI

Kaynak: www.denizligazetesi.com, 02.05.2022

Mimarlar Odas1 Denizli Subesi’nin, 2019 yilinda baslattig1 Denizli Kent Bellegi
Rotasi turlar, kentlilik bilincinin gelistirilmesi ve kent belleginin korunmasi adina
giizel bir uygulamadir. Giiniimiizde de devam eden, ilkokul ve ortaokul c¢agindaki
cocuklarla, iiniversite Ogrencileriyle diizenlenen geziler, kentle ilgili farkindalik
olusturmayi, kente 6zgli degerlerin ve kiiltiirlin anlasilmasini, korunmasini ve bu

konuda biling olusturmay1 amacglamaktadir.

Fotograf.22. Denizli Kent Bellegi Rotas1 Tanitim Brosiirii

u‘dur‘a
Denizli Kent Bealledi
potast
I I oA
J B

Immsd e :': ‘
mimariar pgasi ;
deairli subesi
Sevgt Ogrvncios , \’

Miomsros Odom Demis) Scbas dors bonddl blag o
ptttn, Mt WM, S Carera o S ol
ronda fadendalh ehugtareds semocs fo B ve artadyeeton
Cagids Sy b i b age Diwmiahh Wams Belag,
S s e e

Cocnidarman bostm tacbi v bitviral radidarme sobip
e I o T S B A (A
Prograndan we Nl geslad Wlioe gercaileghmmany
Pl poms Kant o ks hiNrs b hiamnda yaritide
D L o Ul A S S N S OV B
P retginles faarinde da el o lma m———y—

Lt plats oy gy dpactid e ade. Arwterale
v - daga cediereise o Nepainis adame

e sk Ko b sy yoageham oo

Pelbul Mises clmoois hnlvmmdanahtodes

Kaynak: www.denizlimimarlarodasi.org, 10.04.2022
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Fotograf.23. Denizli Kent Bellegi Rotas1 Gezi Goriintiileri
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Kaynak WWW, denlzI|24haber com, 10.04.222.

Yerel yonetimlerin korudugu, sahip ¢iktigi bir kente giiven duygusu olusur ve
kentle bag kurulur. Bu ¢ergevede, yerel yonetimlerin kente aidiyeti artiracak, kentlilik
bilincini  gelistirecek projeler, uygulamalar O6nemlidir. Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2015 yilinda baslattigi Kentli Davranmis, Kentliye Davranis projesi,
Denizli’de kentlilik bilincini artirmayir hedefleyen bir projedir. Bu kapsamda,
Denizli’deki okullar, kiraathaneler ziyaret edilmis, bir arada yagamanin gerektirdigi
davraniglar anlatilmistir (www.denizlibel.tr, 25.05.2022). Bu proje, kentlilik bilincini
ve kentliligi; kaldirima araba park etmemek, sokaga ¢op atmamak, trafik ihlalleri ve

benzeri davraniglar lizerinden tanimlamaktadir.
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Fotograf.24. Proje Kapsaminda Ziyaret Edilen Okul ve Kiraathaneler

Kaynak: www.denizlibel.tr, 25.05.2022.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nin giizel 6rneginin aksine Denizli Pamukkale
Belediyesi’nin uygulamaya koydugu Seyir Tepesi Projesi, kente sahip ¢ikilmadigini
diistindiiren, halkin tepkisine ragmen siirdiiriilen ve tamamlanan bir projedir. Denizli
Seyir Tepesi, ormanlik alanda, agaglarin kesilmesi suretiyle tema park olarak
diizenlenen alandir. 2018 yilinda, donemin baskani Hiiseyin Giirlesin tarafindan
uygulamaya konan Seyir Tepesi Projesi, Denizli kamuoyu ve sivil toplum kuruluslari

ile paylasilmadan baslanan (www.denizlimanset.com,01.04.2022), basta Denizli
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Mimarlar Odas1 olmak tizere hem sivil toplum kuruluslarinin hem de halkin tepkisini
¢eken bir proje olmustur. Tim tepkilere ragmen faaliyetler devam edilen proje
alaninda, bin yillik antik Bedir Yolu ve Roma ve Bizans doneminden kalan kalintilarin
bulunmasi (www.evrensel.net, 01.04.2022) ancak projenin durdurulmamasi, kentin
degerlerinin korunamadigini gosteren iiziicii bir o6rnektir. Donemin bagkani halkin
tepkisine ragmen projeden vazge¢memistir. Seyir Tepesi 2020 yilinda ziyarete
acilmistir ve etkinlik alani, faaliyetlerine devam etmektedir. Miilakatlarda katilimcilar,
Seyir Tepesi’ndeki agaglarin kesilmesine taniklik ettiklerini, ugrastiklarini ama
kurtaramadiklarin1 ifade etmislerdir. K3, Seyir Tepesi insaati sirasinda agaglarin
kesildigine taniklik ettigini ve bu gorlntiileri gézyaslart icinde izledigini asagidaki

sozlerle ifade etmistir.

Fotograf.25. Seyir Tepesi Insaat1

Kaynak: www.evrensel.net, 01.04.2022
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Fotograf.26. Seyir Tepesi ve Temapark

Kaynak: www.seyyahdefteri.com, 01.04.2022.

Sivil toplum kuruluslar, goniillik esasiyla ¢alisan, kentin ve tlkenin
gelisimine katki sunan, kenti biitiinlestirici yoniiyle, kent kiiltiiriiniin ve kentlilik
bilincinin olusumunda/gelisiminde 6nemli rol oynayan, sivil diisiincedir. Denizli
Platfomu, bu konuda basarili 6rneklerden biridir. Denizlili isadamlari, odalar ve diger

sivil toplum kuruluslarinin 2001 yilinda kurdugu Denizli Sanayici Tiiccar ve
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Isadamlar1 Platformu (Denizli Platformu); Denizli’deki uzun soluklu kurumsallasma
kiiltiirinlin bir {irlinii olarak, kentin ortak sorunlarini dile getirmede ve ¢dziimiinde
aktif rol oynamaktadir (Savas Yavuzgehre ve Ozgiir, 2016: 210-213, Aydmer, 2019:
27). Denizli Platformu, kentteki farkli birliklerin ortak hareket etmesine yonelik, giizel

bir kentlilik bilinci 6rnegidir.

Bir diger giizel 6rnek, Denizli Geng Is Insanlari Dernegi’nin DEGIAD
Pamukkale’de Doéniigiim Seninle Basliyor Projesi’dir. Proje; Pamukkale i¢in 2019
yilinda baslayan ve haziran ayinda tanittmi yapilan proje; Pamukkale’deki sosyal
etkinlik alanlarim1 artirarak bolgedeki ekonomiyi canlandirmayi, kentin Onemli
degerlerinden biri olan Pamukkale’yi cazip hale getirmeyi amaglamaktadir. Proje
Denizli Biiyliksehir Belediyesi ve Pamukkale Belediyesi tarafindan desteklenmektedir.
Bolgeye gerekli Oonemin verilmedigi diisiincesinden hareketle hayata gecirilen
projeyle, Pamukkale’nin canlandirilmasi, kamuoyu olusturarak farkindalik ve bilincin

gelistirilmesi amaglanmaktadir (www.degiad.org.tr, 15.04.2022).

Bilincin  gelistirilmesi,  dijitallesmeyle  birlikte  farkli  kanallardan
gerceklesebilmektedir. Kamusal alanda yeni bir yapilanma bi¢imi olarak sanal
kamusal alanlar dogmakta ve insanlar bu alanlarda gortislerini bildirirken, tartismalara
katilim gostermektedir (Giingor, 2019: 149). Sosyal medya hesaplar1 bu konuda en
yaygin kullanilan sanal kamusal alanlardandir ve Denizli Diisiince Platformu, kentle
ilgili diisiincelerin paylasildig: bir sosyal medya hesabidir. Gazeteci Seval Uysal’in
2017 yilinda, farkli sektorlerden 12 kadinla kurdugu Denizli Diistince Platformu;
sosyal medyada olusturulan Facebook sayfasi ile 15.800 iiyeye ulasmustir. Ilgili
sayfada kisilerin kente dair haberleri, sorunlari, istek ve elestirilerini paylastigi
goriilmektedir. Son donemde sosyal medya {izerinden kentlilik bilincinin stirdiiriildiigii

giizel bir ornektir.

Kentlilik bilincinin olusturulmasinda, Kkitle iletisim araglari; kamuoyu
olusturma giiciiyle, bireylerin olaylarin farkina varmasini saglamaktadir. Yerel kitle
iletisim araglar1 ise yerel topluluklar iizerinde giiclii bir etkiye sahipken, hitap ettigi
kitleyle iletisim kurabilmekte ve birebir mesajlar verebilmektedir (Caba San, 2010:
190). Yerel kitle iletisim araglarindan olan kent dergileri, kent sevgisini agilamak,
bellegi korumak ve kente duyarlilig1 artirmak i¢in dnemlidir. Denizli’de 2002 yilindan

itibaren yayimlanan Geg¢misten Giiniimiize Denizli Dergisi, yayim hayati boyunca
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kentin 6nde gelen isimleri ile miilakatlara yer vermis, kentle ilgili farkli alanlarda
yazilmig makaleler yaymlamis, siireli kent dergisidir (Savas Yavuzgehre, 2021: 755).
Dergi, kentlilik bilincinin yiikseltilmesi vizyonuyla yayin hayatina baslayan, kent
belleginin korunmasi konusunda makale ve fotograflara yer veren 6nemli yerel kitle

araclarindan biridir.

Yukarida verilen Ornekler, Denizli’de kentlinin ve baz1 sivil toplum
kuruluglarinin kenti sahiplenme konusunda duyarli davrandigimi gosterirken, bazi
uygulamalarda kentlinin bilingli davranmasina ragmen yerel yonetimlerin duyarsiz
kaldigin1 géstermektedir. P. Kimon’un miibadele sonras1 vali konagi olarak kullanilan
evi, Hikiimet Konagi, Halk Evi (belediye binasi) yikilmistir. Kentin ilk Anadolu
Lisesi vasfi tagiyan 35 yillik Denizli Anadolu Lisesi, Yasar Kimil adin1 almis, Deliktas
Ilkokulu, Ahmet Nuri Erikoglu Ortaokulu, Ilbade Ilkokulu, Haci Leman Oto
[Ikogretim Okulu, 1200 Evler ilkokulu da Ali Baysal ilkdgretim Okulu olmustur
(Savas Yavuzgehre, 2018: 590). Denizli Nikah Saray1 yikilmis, Delikli¢inar Meydani
15 Temmuz Sehitleri Meydan1 olmus, pek ¢ok sokagin isimleri degistirilmistir. Kent
degerleri yikilarak, itibarsizlagtirilarak, isimleri degistirilerek yok edilmektedir. Kent
bellegi silinmekte, kentlilerin anilar1 da simge yapilarin yikilmasiyla, isimlerinin
degistirilmesiyle birlikte yok olmaktadir. Kentlilerin kentlilik bilinci yiiksek olsa da
yerel yoOnetimlerin ¢abalar1 gérmezden gelmesi, aidiyet duygusunu olumsuz

etkilemektedir.

3.4. Alan Arastirmasinin Kapsam

Calismanin alan aragtirmasi nitel ve nicel karma arastirma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Karma aragtirma yontemi; tek bir ¢aligmanin ya da birden fazla
¢alismanin igindeki nitel ve nicel arastirma verilerinin toplamasini, analiz edilmesini
ve yorumlanmasini igerir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009: 266). Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemiyle sadece nitel ya da nicel
yonetimin kullanilmasmin beraberinde getirdigi eksikliklerin giderilmesi ve
aragtirmalarin daha nitelikli hale getirilmesi miimkiin olmaktadir (Greene, 2005: 209).
Bu iki yontemin birlikte kullanilmasi, arastirmacilara bazi avantajlar saglar. Nitel ve
nicel yontemin birbirini desteklemesi, bu iki yontemin birlikte kullanilmasinin ayrintili
analize imkan tanimasi bu avantajlardan bazilaridir (Fielding ve Fielding, 1986: 12;
Rossman ve Wilson, 1994: 325).
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Karma aragtirma yontemi, aragtirmanin giivenirligi agisindan onemlidir. Bu
yontem ile sayisal ve sozel bulgular birlikte degerlendirildigi i¢in agiklama kolayligi
saglar ve arastirmanin sonucunda farkli yontemlerle desteklenmis gii¢lii delillere
ulasilabilir. Arastirma sonuglar1 hem nitel hem de nicel yontemle denetlendigi i¢in
veriler genele yayilabilir (Butgel Tunali vd., 2016: 108). Karma arastirma yonteminde
dikkat edilmesi gereken nokta, nitel ve nicel arastirma bulgularinin nasil
birlestirilecegidir. ki yontemin bulgularinin birlestirilme amaclar1 sekiz maddede
toplanmustir (Greene, 2007 :123; Bryman, 2012: 63; Alkan, 2019: 564).

1) Cesitleme: Farkli yontemler araciligiyla sonuglarin  dogrulugunu,
benzerligini ve iligkisini bulma amaci vardir.

2) Biitiinleyicilik: Bir desen ile elde edilen sonuglarin diger desenin
sonuclariyla detaylandirilmasini, gelistirilmesini, 6rneklendirilmesini ve a¢iklanmasini
saglama amac1 vardir.

3) Gelistirme: Bir desenden elde edilen sonuglarin diger deseni gelistirmesine
veya etkilemesine yardime1 olma amaci vardir.

4) Onciiliik: Tezathiklarin ve ¢eliskilerin kesfedilerek yeni bakis agilarmin
incelenip bir desenin sorularinin veya sonuglarinin diger desenin sorular1 ve sonuglari
ile yeniden bi¢imlendirilmesi amaci vardir.

5) Genisleme: Farkli arastirma Ogeleri igin farkli desenlerle arastirmanin
kapsaminin ve sinirinin genisletilmesi amaci vardir.

6) Giivenirlik: Her iki desen kullanilarak arastirma bulgularinin dogrulugunun
giiclendirilmesi amaci vardir.

7) Omneklendirme: Nicel verileri &rneklendirmek igin nitel verilerin
kullanilmasi s6z konusudur.

8) Dogrulama ve Kesfetme: Bir arastirma kapsaminda hipotez olustururken
nitel verilerin kullanilarak bunlarin nicel desen ile test edilmesi amaci vardir.

Bu aragtirmada, sdzel ve sayisal verilerin birlestirilme amaci gesitleme ve
biitiinleyicilik ilkesine uygundur. Bu sebeple arastirma kapsaminda, nicel verilerden
elde edilen sonugclar, nitel verilerden elde edilen sonuglarla 6rneklendirilmis ve nitel
verilerle iligkilendirilmistir.

Nitel arastirma, olaylarin ve algilarin kendi ortaminda gergekci ve biitiinciil
bicimde ortaya konmasina yonelik arastirmadir. Aragtirma sirasinda kullanilan

teknikler gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerdir (Yildirim ve Simsek,
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2000: 19). Bu arastirmada kaynak kisilerle derinlemesine miilakat yapilmis,
goriismeler sirasinda “yari yapilandirilmis goriisme teknigi” kullanilmistir. Bu teknik,
arastirmacinin onceden sorularini hazirladigi, gériisme sirasinda kaynak kisiye degisik
alt ve yan sorular sorarak, yanitlarin detaylandirilmasina olanak saglayan bir tekniktir
(Ttrniikli, 2000: 547). Nitel arastirmada, orneklem seg¢im yontemi olarak kartopu
ornekleme yontemi secilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde oncelikle evrene ait
birimlerden biri ile temas kurulur. Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime,
ikinci birimden {igiincii birime ulasilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun biiylimesi gibi
orneklem biiyiikligi genisler (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Kartopu orneklemesi
yontemini kullanmak isteyen arastirmaci, ilgilendigi veya inceledigi olgu ile ilgili
olarak evrende bilgi sahibi oldugunu diisiindiigii kisi ve durumlardan baglar (Baltaci,
2018: 23).

Kentte kalma siiresi ve dogum Yyeri kentlilik bilincini etkilemesi (Mutlu ve
Ozaydin, 2011), kentte yasayan farkli gruplarin kentlilik bilinci diizeylerinin farkli
olmasi (Giiglii, 2002), érneklem grubunun segiminde etkili olmustur. Orneklem grubu
bu kriterler dogrultusunda, Denizli dogumlu veya 20 yil ve {izeri siire Denizli’de
ikamet edenler, farkli mesleklere mensup olanlar, farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip
olan katilimcilardan olugmaktadir (Tablo 3.1). 2019 yili sonunda COVID-19 salginin
ortaya ¢ikmasi ve Diinya Saglik Orgiitii'niin kiiresel pandemi ilan etmesi, nitel
arastirmanin kisitidir. Pandemi kosullar1 katilimcilara ulasmada engel olustururken,
miilakatlarin, yirmi iki katilimciyla yaz aylarinda gergeklestirilmesini zorunlu
kilmigtir. Goriismeler acgik alanda, katilimcilarin segtikleri mekanlarda, 15.06.2021 -
15.08.2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Yoneltilen Sorularda yonlendirici
olmaktan uzak durulmus, biiyiik 6l¢iide miilakat yapilan katilimcilarin kendi kent
deneyimlerini, kentle kurduklar1 bagi anlatmalari istenmistir. izin almmak suretiyle
baz1 goriismeler ses kayit cihazi araciligiyla kayit altina alinmis, bazilarinda ise notlar
alinarak bilgiler kaydedilmistir. Ses kayitlarinin desifre edilmesinden sonra bilgiler

tasnif edilmistir.



Tablo 3.1. Miilakat Yapilan Kisiler

Katilimei Cinsiyet | Dogum Yeri Egitim Meslek Denizli’de

Ikamet

. Siiresi

K1 Erkek Acipayam Ikokul Esnaf 46 yil
K2 Erkek Acipayam [lkokul Esnaf 50 yil
K3 Kadin Denizli Lisans Mimar 62 yil
K4 Kadin Denizli Lisans Reklamci 60 y1l
K5 Kadin Denizli [lkokul Temizlik 1. 55 yil
K6 Kadin Afyon Ilkokul Esnaf 30 yil
K7 Erkek Denizli Lisans Ogretmen 31 yil
K8 Erkek Denizli Lise Kalay Ustas1 68 yil
K9 Erkek Denizli Lise Sanayici 81 yil
K 10 Kadin Denizli Lisans Eczaci 71 yil
K11 Kadin Denizli Lise Temizlik 1. 46 yil
K12 Erkek Denizli Lisans Sanayici 44 yil
K13 Kadin Usak Lisansiistii Akademisyen 20 yil
K14 Erkek Babadag Lisans Mimar 76 yil
K 15 Erkek Aydin Lisans Avukat 82 yil
K 16 Erkek Denizli Lisans Mimar 75 yil
K17 Erkek Denizli Lisans Akademisyen 47 yil
K 18 Kadimn Eskisehir Lise Ev Hanim 27 yil
K19 Kadin Istanbul Lise Ev Hanimi 23 yul
K20 Kadin Denizli Lise Serbest M. 53 yil
K21 Erkek Denizli Ilkokul Tesisatg1 30 yil
K22 Kadin Istanbul Lisans Ev hanimi 24 yil
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Calismada kullanilan bir diger arastirma yoOntemi nicel arastirmadir. Veri

toplama araci olarak anket teknigi, Orneklem se¢im yontemi olarak, rastgele

orneklemenin alt tiplerinden olan kiime tipi rastgele 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Bu

yontemde, evren kiimelere ayrilir. Evren genisligi ¢ok biiyiikk ve birimler genis bir

cografi alana yayilmis oldugunda, 6rneklemin evrendeki birimlerden olusturulan

gruplardan rastgele se¢im yaparak olusturulmasi daha etkilidir. Segim yapilirken okul,

sokak, mahalle gibi kiimeler iginden rastgele ornekler secilir (Kilig, 2012: 45-46).



118

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in aragtirmanin etik agidan uygunluguna
yonelik Pamukkale Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu Baskanligi'na basvuruda bulunulmustur. Pamukkale Universitesi Etik
Komisyonu tarafindan 05.11.2021 tarihinde bagvuru degerlendirilmis ve onaylanmistir
(Sayr:  93803232-622.02-125996). Ilgili resmi yazi ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini Denizli merkez ilgelerinde en az bir yildir ikamet eden
ve Vyasi 18’in lzerinde olan bireyler olusturmaktadir. Calisma, 1.100 Kkisiyle
tamamlanmis, 1072 anket ¢alisma kapsamina alinmigtir. Anket, goniillii katilimcilarla
Denizli’nin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerine bagli mahallelerde yiiz ylize
uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasi sirasinda Pamukkale Universitesi I[IBF
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii'nde okuyan {i¢ 0grenci, bu tezin yazari
tarafindan gerekli egitimler verildikten sonra, arastirmaciya yardim etmistir. Anketler,
06.11.2021 - 15.02.2022 tarihleri arasinda uygulanmistir. Uygulama sirasinda kimlik
bilgileri istenmemis, yonerge aracilifiyla kendilerini 6zgiir hissederek, samimi cevap
vermeleri temin edilmeye c¢alisgilmistir. Sorular genellikle 10-15 dakika iginde

cevaplanmistir.

Calismada Unver Dirlik ve Orhan tarafindan gelistirilen Kentlilik Bilinci
Olgegi kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda ilgili alan yazindan hareketle,
soru havuzu olusturulmus, havuzda yer alan sorulardan bir kismi1 uzmanlardan alinan
goriisler neticesinde ¢ikarilirken, bir grup soru ankete eklenmis ve 76 maddeden
olusan temel soru formu hazirlanmigtir. Bunlara ilave olarak, yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi demografik degiskenler ile kentli ve kentlilik tanimlarina dair 24 soru
sorulmustur. Katilimcilar goriislerini, ‘Kesinlikle Katilmiyorum® ile ‘Kesinlikle
Katiliyorum” arasinda (1 ile 5 puan arasinda Likert tipi) ifade etmislerdir. Arastirmaya
baslamadan Once, uygulamada karsilasilacak olasi hatalar1 engellemek ve sorularin
dogru anlasilip anlagilmadigini kontrol etmek igin iki pilot calisma gergeklestirilmistir.
01.06.2021 - 30.06.2021 tarihleri arasinda ilk ¢alisma, 05.07.2021 - 25.07.2021

tarihleri arasinda ise ikinci ¢aligma yapilmstir.

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglari ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
arastirmact tarafindan gelistirilmis demografik bilgi formu kullanilmistir. Bu
yanitlayicilarin  yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 06zelliklerinin toplanmasi

amaclanmustir. Ikinci boliimde ise, Denizli kentinin algilanmasma dair sorular
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sorulmustur. Bunlarin arasinda acik uglu sorular da kullanilmistir. Ugiincii boliimde
ise, Kentlilik Bilinci Olgegi kullanilmgtir. Olgek, Unver Dirlik ve Orhan (yayin
asamasinda), tarafindan gelistirilmistir. Olcegin igerik gecerliligi saglandiktan sonra,
yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in 6nce Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA), daha sonra
buna dayali olarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmigtir. Tekrar eden
siirecler sonunda Kentlilik Bilinci Olgegi’nin 20 maddeden olusan nihai formuna
ulasiimistir. Kentlilik Bilinci Olgegi’nin KMO degeri 0,841; Barlett testi ki-kare
istatistigi de anlamlidir (ki-kare=2136,968, p<0,01). Kentsel Biling Ol¢egi bes faktorlii
bir yapiya sahiptir.

Ilk faktér olan Sorumluluk boyutu, dort maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %25,03’iinii olusturmaktadir. Ikinci faktdr yine dért maddeden olusan
Aidiyet boyutudur ve varyansin agiklama oram1 %9,71dir. Ugiincii boyut olarak ortaya
cikan dort maddelik Sahiplenme boyutunun varyansin agiklama orani1 %8,27°dir. Bes
madde igeren dordiincii boyut, Farkindalik varyansin %6,59’unu aciklamaktadir. Algi
boyutu, varyansin %5,95’ini agiklamakta ve tic madde icermektedir. Elde edilen yap1
DFA ile de dogrulanmistir [x2 (155, N = 412) = 424,250; p <,000; y2/df = 2,73; GFI
=0,90; AGFI =0,87; IFI =0,83; CFI =0,83; RMSEA =0,65].

Olgegin temel formu test retest yontemi ile bir gruba uygulanarak giivenirlik
analizi yapilmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayilar1 sorumluluk boyutu i¢in 0,78;
aidiyet boyutu i¢in 0,77; sahiplenme boyutu 0,70; farkindalik boyutu i¢in 0,77; algi
boyutu i¢in 0,74 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 genel dlgek icin 0,79;
sorumluluk boyutu icin 0,61; aidiyet boyutu icin 0,64; sahiplenme boyutu 0,69;
farkindalik boyutu icin 0,68; algi boyutu i¢in 0,53 olarak tespit edilmistir.

Bu calisma neticesinde, asagidaki hipotezlerin gegerliligi yapilan literatiir
caligmasi, anket calismasi ve goriismelerden elde edilen bulgularla test edilmeye

calisilmigtir. Hipotezler soyle ifade edilmektedir:

1. Demografik faktorler ile Kentlilik bilinci ve bilesenleri farkhihik

gostermektedir.
1.1. Bireyin cinsiyeti ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir.

1.2. Bireyin yas ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir.
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1.3. Bireyin egitim diizeyi ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik

gostermektedir.

1.4, Bireyin kentte kalma siiresi ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik

gostermektedir.

1.5. Bireyin Denizli’ye geldigi yer ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik

gostermektedir.

2. Ekonomik faktorler ile Kkentlilik bilinci ve bilesenleri farkhhk

gostermektedir.
2.1. Bireyin geliri ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir
2.2. Meslek gruplart ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir.
2.3. Konut ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir.

3. Sosyo-Psikolojik ve Kkiiltiirel faktorler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri

farkhilik gostermektedir.
3.1. Duygular ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik géstermektedir.

3.2. Kentle 06zdeslesme ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik

gostermektedir.

3.3. Sivil toplum kurulusuna tyelik ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik

gostermektedir.

3.4. Kentsel sorumluluk, kent problemleri ve katilim ile kentlilik bilinci ve

bilesenleri farklilik gostermektedir.
4. Fiziki faktorler ile Kkentlilik bilinci ve bilesenleri farkhihk
gostermektedir.

4.1. Kenti degerlendirme diizeyi, kentli hissetme ve Denizli’de kentli hissetme

diizeyi ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir.

4.2. Kentliyi tanimlama ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik

gostermektedir.
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3.5. Alan Arastirmasinin Bulgulari

Bu bashik altinda karma alan arastirmasindan elde edilen verilerin analizi
kentlilik bilicini etkileyen faktorlere gore gruplandirilmaktadir. Demografik faktorlerin
ekonomik, sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve fiziki faktorlerin kentlilik bilincine etkisi,
nicel ve nitel analiz bulgular ile degerlendirilmekte; bulgular ulusal ve uluslararasi
yazinda yer alan diger arastirmalarla karsilastirilmakta; kuramlar iizerinden

acgiklanmaktadir.

3.5.1. Demografik Faktorlerin Kentlilik Bilincine Etkisi

Kentlilik bilincinin olusumu, kentlesme ve kentlilesme gibi bir siire¢ gerektirir
ve bu olusum siirecinde, insanlari ve dolayisiyla kentlilik  bilincinin
olusumunu/gelisimini etkileyen, pek c¢ok durum ortaya c¢ikmaktadir. Demografik
unsurlar; gog, kentte kalma siiresi dogum-6liim oranlari, cinsiyet, yas, egitim gibi
ozelliklerdir. Kentlilik bilinci arastirmalart demografik faktorlerin kentlilik bilinci
diizeyini etkiledigini gostermektedir (Geyik, 2010; Mutlu ve Ozaydin 2011; Erdem,
2016; Kiligarslan, 2018). Bu baslik altinda, arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerinin kentlilik bilinci diizeyine etkisi incelenmistir. Katilimcilarin; cinsiyet,
yas, egitim, dogum yeri ve Denizli’de kalma siirelerinin kentlilik bilinci diizeyine

etkisi incelenmektedir.



Tablo 3.2. Orneklemin Demografik Faktorlere Gore Dagilimi
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Cinsiyet N Yiizdelik
Erkek 441 41,1
Kadin 631 58,9
Toplam 1072 100
Yas N Yiizdelik
18-23 206 19,2
24-34 276 26,2
35-49 432 40,3
50 Yas ve lizeri 139 13
Toplam 1072 100
Egitim Diizeyi N Yiizdelik
Okuryazar degil 1 0,1
Ilkokul terk 2 0,2
Ikokul 160 14,9
Ortaokul 110 10,3
Lise 347 32,4
Onlisans 68 6,3
Lisans 338 31,5
Lisansiisti 44 3,2
Toplam 1072 100
Denizli’ye Gelinen Yer N Yiizdelik
Denizli 342 31,9
Koy/kasaba 313 29,2
Biiyiik il merkezi 163 15,2
Biiyiik ilce 77 7,2
merkezi
Kii¢iik il merkezi 59 55
Kiigiik ilge 117 10,9
merkezi
Toplam 1072 100
Kentte Kalma Siiresi N Yiizdelik
4 Y1l altn 579 54
4-9Y1l 244 22,8
10-50 Y1l 182 17
51 Y1l ve tizeri 57 53
Belirtilmemis 10 0,9
Toplam 1072 100

Arastirmaya katilanlarin %58,9’u kadin (n=631), %41,1°1 erkektir (n=441). 18

yas ve ustli bireylerin dahil edildigi arastirmada, katilimcilarin yaslari 4 ayn

kategoride gruplanmistir. Katilimcilar arasinda en yiiksek oran, %40,3 ile 35-49 yas

(n=432), en diisiik oran %13 ile 50 yas ve iizeri (n=139) bireylerindir. Katilimcilarin

egitim durumlarina gore dagilimlarinda sekiz farkli diizey dikkate alinmistir. Bu

diizeylerden herhangi bir okula gitmemis ve ilkokul terk olanlarin orani oldukga

diisiiktiir. Katilimcilar arasinda en yliksek oranit %32,4 ile lise mezunlar1 (n=347),

ikinci diizeyde en yiliksek orami ise %31,5 ile lisans mezunlart (n=338) temsil
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etmektedir. Denizli kent merkezinde yasayanlarin 6nemli bir kismi (%68,1),
Denizli’ye baska bir yerlesim yerinden go¢ etmis, %31,9 (n=342)’u Denizli dogumlu
oldugunu ifade etmistir. Koyler ve kasabalardan Denizli’ye gelenlerin orant %29,2
(n=313)’dir. Bu oran, Denizli’ye go¢iin agirlikli olarak kirdan gergeklestigini
gostermektedir. Katilimcilarin %54 tintin (n=579) 4 yildan daha kisa siire, %5,3’linlin

(n=57) ise 51 yil ve iizeri slire Denizli’de ikamet ettigi tespit edilmistir.

Tablo 3.3. Kentlilik Bilincinin Cinsiyete Gore Farklilagsmasi

N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Erkek 441 3,4827 97682  -,442 1070
Kadin 631 3,5082 ,89746

Algi Erkek 441 3,3557 ,85684  -,887 906,8
Kadin 631 3,4017 ,80254

Farkindalik Erkek 441 3,6503 ,76520 7,571 941,04**
Kadin 631 3,2921 , 75773

Kentlilik Bilinci Erkek 441 3,6094 ,61897 2,097 1070*
Kadin 631 3,5337 ,55392

Sorumluluk Erkek 441 4,1517 ,67614  -780 1070
Kadin 631 4,1831 ,62691

Sahiplenme Erkek 441 3,3331 ,89889 418 1070
Kadin 631 3,3109 ,82531

*p<0,05, **p<0,01
Yapilan analize gore; bireyin cinsiyeti ile farkindalik (T941)=7,57; p=,00) ve
kentlilik bilinci  (T(070=2,09; p=,036) arasinda anlamli fark vardir. Erkek
katilimcilarin hem farkindalik ortalamalar1 (X=3,65) hem de kentlilik bilinci
ortalamalar1 (X=3,60), kadin katilimcilarin farkindalik (X=3,29) ve kentlilik bilinci
(X=3,53) ortalamalarindan yiiksektir. Cinsiyet ile aidiyet, algi, sorumluluk ve
sahiplenme arasinda anlamli fark yoktur. Cinsiyet ile kentlilik bilinci ve bilesenleri
arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Bulgular, kadinlarin
kentlilik bilincinin erkeklerden yiiksek ciktig1 sonucuna ulasan Bursa calismasi ile
celisirken (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2005; Keskin vd, 2015), Kentlesme
Surasi’nda (Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu Raporu, 2009) ifade
edilen, gelismekte olan iilkelerde kadinlarin toplumsal hayatin i¢inde olamadigi
goriisii ile oOrtiismektedir. Bu baglamda, arastirmada kadinlarin ankette yiiksek
temsiline ragmen, kente iliskin farkindalik ve biling ortalamalarinin erkeklerden

diisiik olmasi, kadinlarin sosyal hayatin i¢cinde yer alamamalariyla iliskilendirilebilir.
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KT SD OK F Post Hoc

Aidiyet Gruplararasi 49,543 3 16,514  20,067**
Grup i¢i 863,298 1049 0,823 50 y+> tiim gruplar
Toplam 912,842 1052

Algi Gruplararasi 24,068 3 8,023 12,083**
Grup i¢i 696,491 1049 0,664 50 y+> tiim gruplar
Toplam 720,560 1052

Farkindahk Gruplararasi 3,221 3 1,074 1,758
Grup igi 640,650 1049 0,611
Toplam 643,871 1052

Sorumluluk Gruplararasi 5,921 3 1,974 4,829**
Grup ici 428,746 1049 0,409 50 y+> tiim gruplar
Toplam 434,666 1052

Sahiplenme Gruplararasi 37,795 3 12,598  17,872**
Grup ici 739,438 1049 0,705 50 y+> tiim gruplar
Toplam 777,232 1052

Kentlilik Bilinci ~ Gruplararasi 17,536 3 5,845 18,003**
Grup ici 340,588 1049 0,325 50 y+> tiim gruplar
Toplam 358,124 1052

* p<0.05, **p<0.01

Yapilan analize gore; bireyin yagsi ile aidiyet (F 1049)=20,067; p=,000), alg1

(F,1049=12,083; p=,000), sorumluluk (F (31049) =4,828; p=,007),

sahiplenme

(F3,1049=17,828; p=,000) ve kentlilik bilinci (F@1049)=18,003; p=,000) arasinda

anlaml fark vardir. Bireyin yas1 ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark

oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Bulgular, 50 yas {istii bireylerin, geng ve orta

yas grubuna gore kentlilik bilincinin yiiksek oldugunu, yas biiyiidiik¢e aidiyet, algi,

sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci diizeyinin yiikseldigini gostermektedir.

Analiz bulgulari, miilakatlarla desteklenmektedir. Miilakat yapilan K 7’ye gore;

“... Denizli icin kiigiik Istanbul diyorlar. Cok da haklilar. ... Trafigi en biiyiik sorun, kiiciik
bir sehir olmasina ragmen is ¢ikisi saate denk geldiginiz zaman normalde 10 dakikada
gideceginiz evinize 30 dakikada gidiyorsunuz. Ciinkii plansiz bir sehir, ara¢ sayisi ¢ok
fazla...Bir de her yerde Iranlilar, Suriyeliler, Afganlar var...Cinar’da Iranhilarn kafeleri
var tipki Istanbul gibi...Orada da her yerde Araplar var, tabelalar Arapca.. Kiiltiirel ve
sosyal etkinlikte bulunmak istediginiz zaman yapacak bir sey bulamiyorsunuz, buradaki tek
sosyallesme yemek yemek. ... Mesela benim kiz kardesim endiistri miihendisi, Istanbul'da
yasiyor. Gel burada yasa diyoruz. Gelmiyor, gelmek istemiyor. Zaten burayr sevmiyor.
Burast Istanbul gibi ama sadece karmasasi, yapacak hichir sey yok ...” .

Bir bagka miilakatta K11, Denizli’ye aidiyet hissetmedigini su sozlerle ifade

etmistir:

“Ben kiiciikken Denizli’de yani oturdugumuz mahallede herkes birbirini taniyordu, her
yerde kendimi evimde hissediyordum. Zaman icerisinde Denizli biiyiidii, degisti. Denizli
degisirken insanlar da degisti. Cocuklugumu sorsaniz Denizli’yi ¢ok sevdigimi soylerdim
ama artik Denizli benim ¢ocuklugumdaki gibi degil. Disaridan ¢ok insan geldi, dogudan
cok gelen oldu. Suriye’den Iran’dan. ... Burayi artik sevmiyorum. Kimseyi tanimiyorum,
Denizli i¢in bir sey yapmak istemiyorum. Buraya ait hissetmiyorum kendimi.”
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Bu konuda farkli diistinen K8, Denizli’yi sevdigini ve korumak igin gaba

gosterdigini su sozlerle ifade etmistir:

“Denizli’nin iklimini, insanlarini ¢ok seviyorum. Bu sehri ¢ok seviyorum. Burada dogdum
biiyiidiim. Baska sehirlere de gittim ama Denizli baska. Denizli disinda bir yerde yasamak
istemezdim. Belki de aliskanliktir benimki bilmiyorum. ... Dinar depreminden sonra
Denizli’ye gelen ¢ok oldu ve Denizli gioglerle ¢ok degisti ama yasadigimiz yere sahip
ctkmaliyiz. Universite mesela ¢ok degistirdi Denizli'nin ¢ehresini hem olumlu hem de
olumsuz yénde. ... Ama olumsuz dzellikleri de olsa ben buradan baska bir yerde yasamak
istemezdim. Her zaman korurum, gerekli yerlere bir sorun oldugunda haber veririm. Ben
burada yastyorsam sahip ¢tkmaliyim.”

K9, Denizli’ye olan bagmi ailesi lizerinden kurarak, kenti sevdigini ve

Denizli’de yagamaktan memnun oldugunu su sozlerle ifade etmektedir.

“Denizli’de yasamaktan memnunum. Denizli disina ¢iktigimda, kendimi ikinci sinif
vatandag gibi hissediyorum. Denizlili olmaktan gurur duyuyorum ve her yerde her zaman
gururla ifade ediyorum. Annem ve babam Denizlili, ben burada dogdum, biiyiidiim,
evlendim. Burayt seviyorum ve baglyim. Ailemin burada olmasi Denizli’ye olan bagimin en
onemli sebebi diye diisiiniiyorum. Insan yasadigi yere sahip ¢ikmali, bunu her yerde
soyliiyorum ve kentle ilgili bir olumsuzluk oldugunda da miicadele veriyorum.”

Nitel bulgular, gen¢ ve orta yas grubunun, Denizli’de yasamaktan memnun
olmadiklarini, Denizli’nin sundugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlar1 yetersiz
bulduklarini, yash grubun memnun oldugunu; geng ve orta yas grubundaki bireyleri
kente 6zgli problemlerin (Denizli’yi, trafik, kesmekes ve kozmopolit yapisi gibi
olumsuz acilardan Istanbul’la iliskilendirilmesi), kentlilik bilincini olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Bulgular, yas biiyiidiikge kentlilik bilincinin arttig
sonucuna ulasan Samsun (Mutlu ve Ozaydim, 2011) ve Kirikkkale (Sahin ve Anik,
2016) arastirmasi ile Ortiisiirken; yas biiylidiik¢ce kente karsi sorumlulugun azaldigi
sonucuna ulasan Trabzon arastirmasi (Vatandas, 2008), orta yas ve {istii grubunun
degisime direngli oldugunu, yas ilerledikg¢e biling olusturmanin gii¢lestigini ifade eden
Istanbul arastirmasi (2004) ile ¢elismektedir.

Cocukluk ve genclik yillari, bu yas grubunun egitilmelerine ve farkindalik
duygusunun yaratilmasina imkan taniyan yaslar olmasi sebebiyle (Mutlu ve Ozaydin,
2011: 17) biling olusturmanin kolay oldugu (Timugin, 2000: 16), ileri yaslar ise
cevreye olan ilginin azalmasi ve degisime direncin artmasi (Kasarda ve Janowitz,
1974: 334) sebebiyle biling olusturmanin zor oldugu yillardir. Ozellikle genglerin,
kentlerde vyiiriitiilen sosyal faaliyetlere goniillii olarak katilmi (Ozer, 2011: 51)

kentlilik bilincinin olusumunda 6nemlidir.
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Tablo 3.5. Kentlilik Bilincinin Egitim Diizeyine Gore Farklilagsmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 33,047 6 4,745 6,559** lkokul > Lise, lisans,
lisans iistii
Grup ici 894,380 1065 ,840 Lisans < Ilkokul,
ortaokul, 6n lisans
Toplam 927,427 1071
Algi Gruplararasi 27,840 6 3,978 7,044**  [lkokul > Lise, lisans,
lisans iistii
Grup igi 701,505 1065 ,659 Lisans < Ilkokul,
ortaokul, 6n lisans
Toplam 729,345 1071
Farkindahk  Gruplararast 15,687 6 2,344 4,372**  lkokul< Lisans, lise
Grup ici 636,954 1065 ,598 Lisans > Ilkokul,
ortaokul
Toplam 652,642 1071 Ortaokul < Lisans,lise
Sorumluluk  Gruplararasi 12,834 6 1,878 5,223**  [lkokul<Lisans,onlisans
Grup ici 436,175 1065 ,410 Lisans > {lkokul, lise,
ortaokul
Toplam 449,009 1071 Lisans listii > Ortaokul

Lisans >lise >ortaokul
Ortaokul <Lisans,

lisansistii,lise,6nlisans
OnLisans >ilkokul,ort

*p<0,05, **p<0,01

Yapilan analizle gore egitim diizeyi ile aidiyet (F,1065=6,55; p=,000), alg1
(Fe,2065=7,04; p=,000), farkindalik (F 1065=2,61; p=,000), sorumluluk (F1065=2,13;
p=,000), sahiplenme (F,1065=2,29; p=,004) ve kentlilik bilinci (F,1065=2,51; p=,020)
arasinda anlaml fark vardir. Ilkokul egitim diizeyine sahip bireyler, en yiiksek aidiyete
(X=3,82), algiya (X=3,68), sahiplenmeye (X=3,55) ve kentlilik bilincine (X=3,66)
sahipken, lisans egitim diizeyine sahip bireyler en yiiksek farkindaliga (X=3,56) ve
sorumluluga (X=4,30) sahiptir. Bireyin egitim diizeyi ile kentlilik bilinci ve bilesenleri
arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Bulgular Konya
(Genar, 2006) arastirmasi ile ortiismektedir. Miilakatlarda Denizli disina hi¢ ¢ikmamus,

ilkokul mezunu 3 kisi ile gorlistilmiistiir. K5’in sozleri bulgularla ortiismektedir:

“Denizli’de dogdum, biiyiidiim. 55 yasindayim Denizli disina hi¢ ¢ikmadim. Bagka bir yer
gormedim ki soyleyeyim. Hem Denizli’'miz giizeldir. Pamukkale giizeldir. Insani giizeldir.
Gurur duyarim burali olmakla... Elimden gelen bir sey olursa da yaparim.”

Bulgular sosyal kimlik kurami ile uyusmaktadir. ilkokul mezunu bireylerin
kendilerini yasadiklar1 yer lizerinden kimliklendirdigi ifade edilebilir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢e; meslek, hobiler, cevre gibi faktorler sosyal kimlik olusumunda etkili
olurken, daha diisiik egitim seviyelerinde bireyin dogdugu yer, tuttugu takim, oturdugu

mabhalle kimlik olusumuna etki edebilmektedir. Diisiik egitim seviyesindeki insanlarin



127

kimlik olusumuna etki eden bu faktdrlerle, giiclii bir bag kurma ve sahiplenme egilimi

icinde oldugu ifade edilebilir

Tablo 3.6. Kentlilik Bilincinin Denizli’ye Gelinen Yere Gore Farklilasmasi

KT SD OK F Post Hoc
Aidiyet Gruplararasi 49,543 3 16,514 20,012**
Grup igi 863,298 1049 0,823 7>1>2>3>4>5>6
Toplam 912,842 1052
Alg1 Gruplararasi 24,068 3 8,023 9,013**
Grup i¢i 696,491 1049 0,664 7>5>2>1>4>3>6
Toplam 720,560 1052
Farkindalik  Gruplararasi 6,921 3 1,074 4,758**
Grup ici 610,650 1049 0,611 7>5>2>1>4>6>3
Toplam 543,871 1052
Sorumluluk  Gruplararasi 5,921 3 1,974 1,319
Grup ici 628,546 1049 0,409
Toplam 734,616 1052
Sahiplenme  Gruplararasi 37,795 3 12,598 17,602**
Grup i¢i 739,438 1049 0,705 7>1>2>3>4>5>6
Toplam 777,232 1052
Kentlilik Gruplararasi 17,536 3 5,845 19,005**
Bilinci Grup ig¢i 340,588 1049 0,325 7>1>2>5>4>3>6
Toplam 358,124 1052

*p<0,05, **p<0,01, 1: kdy/kasaba 2: kii¢iik il¢e 3: biiyiik il¢e 4: kiiciik il 5: bityiik il 6: yurtdis1 7: Denizli

Yapilan analize gore; Denizli'’ye gelinen yer ile aidiyet (F1049=21,012;

p=,000),

algi

(F(3,1049)=9,013,;

p=,000),

farkindalik  (F(3,1049)=4,758;

p=,007),

sahiplenme (F3,1049=17,608; p=,000) ve kentlilik bilinci (F,1049=19,005; p=,000)

arasinda anlamh fark vardir. Bireyin Denizli’ye geldigi yer ile kentlilik bilinci ve

bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Denizli

dogumlu olan bireylerin, Denizli’ye farkli yerlerden gelenlere gore kentlilik bilincinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgular Samsunlu olan ve olmayanlarin, kentsel

alanda kente 0zgii ortak tutum ve davramislar iizerinden

“ortak bir dil”

gelistiremedikleri sonucuna ulasan Samsun (Mutlu ve Ozaydin, 2011) ¢alismasiyla®®

ortiismektedir.

8 Samsun trafigindeki araglarda “Bize her yer Trabzon” yazilarma rastlanmasi, buna karsilik
“Burast her yer degil, sehr-i Samsun” yazilarmin goérilmesi, bireylerin dogduklari kentle bagin
stirdiirdiiklerini gostermektedir (Mutlu ve Ozaydin, 2011).
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Tablo 3.7. Kentlilik Bilincinin Kentte Kalma Siiresine Farklilasmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 36,668 3 12,223 14,645** 51 y+>10-50
Grup ici 883,001 1058 ,835 10-50>4-9
Toplam 919,669 1061 4-9>0-4 yil
Algi Gruplararasi 6,312 3 2,104 3,106* 51 y+>10-50
Grup ici 716,495 1058 677 10-50>4-9
Toplam 722,808 1061 4-9>0-4 yil
Farkindahk Gruplararasi 24,162 3 8,054 13,700** 51 y+>10-50
Grup ici 621,932 1058 ,588 10-50>4-9
Toplam 646,093 1061 4-9>0-4 yil
Sorumluluk Gruplararasi 4,561 3 1,520 3,654**
Grup ici 440,151 1058 ,416 51 y+>10-50
Toplam 444,712 1061
Sahiplenme Gruplararasi 24,379 3 8,126 11,366* 51 y+>10-50
Grup ici 756,447 1058 715 10-50>4-9
Toplam 780,826 1061 4-9>0-4 yil
Kentlilik Gruplararasi 17,409 3 5,803 17,947** 51 y+>10-50
Bilinci Grup ici 342,099 1058 323 10-50>4-9
Toplam 359,508 1061 4-9>0-4 yil

*p<0,05, **p<0,01

Yapilan analize gore; kentte kalma siiresi ile aidiyet (F 3 1058)=14,645; p=,000),
algt (F@3,1058=3,106; p=,026), farkindalik (F(z1058)=13,700; p=,000), sorumluluk
(F(3.1058)=3,654; p=,012), sahiplenme (F,1058=11,366; p=.000) ve kentlilik bilinci
(F3,1058=17,947 p=,000) arasinda anlamli fark vardir. Kentte kalma siiresi ile kentlilik
bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu iceren hipotez desteklenmistir.
Kentte kalma siiresi arttikga aidiyet, algi, farkindalik, sahiplenme, sorumluluk ve
kentlilik bilinci artmaktadir. K1 ile yapilan miilakat, analiz bulgularini

desteklemektedir.

“Denizli’ye 1976 yilinda Acipayam’dan geldim. Geldigimde 16 yasindaydim. Incilipinar
mahallesine yerlestik. Hala da burada oturuyorum. Yillardir burada esnafim, bakkal
diikkanim var. Evet, zamanla burasi ¢ok degisti. Mesela park bambaskaydi. Denizli ¢ok
degisti ama ben bu durumdan gsikayet¢i degilim. Denizli’yi bir kent olarak evet ¢ok
begeniyorum, Denizli’yi ¢ok seviyorum, kendimi buraya ait hissediyorum. Ailem burada,
cocuklarim burada evlendi. Ben burayi ¢ok seviyorum, Denizli i¢cin bir sey yapmam
gerekirse hi¢ diisiinmeden yaparim. Gegen yaz ¢op sorunu yasadik mesela hemen
belediyeye haber verdim. Herkes béyle yapmali, korumali...”

Bulgular, kentte kalma siiresinin uzunlugunun, kentle daha giiglii baglar
kurulmasini sagladigini ifade eden Lewicka (2008), Riger ve Lavrakas (1981), kentte
uzun silire ikamet edenlerin kentlilik bilincinin yiiksek oldugu sonucuna ulasan
Trabzon calismas1 (Beyazli, 2005) ve kentte yasam siiresi arttik¢a aidiyetin arttigi
Kadikdy Moda aragtirmasi (Sentiirk, 2018), kent algisinin 6znelligine vurgu yapan

Diyarbakir ¢alismasi (Giirhan, 2016) ile ortiismektedir. Bulgular, sematik algi kurami
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ile uyumludur. Kentte kalma siiresi, kentlilik bilincinin olusumu/gelisimi igin
onemlidir. Siire arttikca kurulan baglar, orada yasayan insanin yasadigi yerle ilgili

daha ¢ok an1 biriktirmesini, kendini oraya ait hissetmesini, sahiplenmesini saglar.

3.5.2. Ekonomik Faktorlerin Kentlilik Bilincine Etkisi

Kentler, sundugu ekonomik imkanlar sebebiyle cazibe merkezidir ve kentlerin
heterojen yapisi, tiim farkliliklar1 i¢inde barindirdigi gibi ekonomik farkliliklar1 da
icinde barindirir. Bu baglik altinda, aragtirmaya katilanlarin ekonomik 6zelliklerinin
kentlilik bilinci diizeyine etkisi incelenmistir. Katilimcilarin; sahip oldugu meslek,

gelir diizeyi ve oturdugu konut tipinin kentlilik bilinci diizeyine etkisi irdelenmistir.



Tablo 3.8. Orneklemin Ekonomik Faktérlere Gore Dagilim
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Gelir N Yiizdelik
0-3000 209 19,5
3001-5000 213 19,9
5001-7000 221 20,6
7001-10000 200 18,7
10001 ve tstii 196 18,3
Belirtilmemis 33 3,1
Toplam 1072 100
Meslek N Yiizdelik
Y oneticilik 13 1,2
Profesyonel meslek mensuplari 225 21
Teknisyenler,  teknikerler = ve  yardimci 40 3,7
profesyonel meslek mensuplart
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 93 8,7
Hizmet ve satis elemanlari 103 9,6
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iriinlerinde 1 0,1
caliganlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 22 2,1
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 7 0,7
Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar 323 30,1
Emekli 33 3,1
Ev Hanimi 60 5,6
Issiz 19 1,8
Ogrenci 118 11
Belirtilmemis 15 98,6
Toplam 1072 1,4
Ikamet Ettigi N Yiizdelik
Konut Tipi
Apart 6 0,6
Apartman 543 50,7
Gecekondu 9 0,8
KYK 1 0,1
Lojman 2 0,2
Mistakil bina 282 26,3
Site i¢i apartman 193 18
Site i¢i miistakil konut 30 2,8
Belirtilmemis 6 0,6
Toplam 1072 100

8 Aragtirmamn yapildig1 tarihlerde net asgari iicret seviyesi 2.825 Tiirk Lirasidir.
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Arastirmaya katilanlarin gelir agisindan dagilimlart birbirine yakindir. %20,6
(n=221) ile aylik geliri 5.001-7.000 araliginda olanlarin oram1 goérece yiiksek
sayilabilir. Katilimcilar, ii¢ meslek grubunda yogunlagmistir. %30,1 (n=323) ile nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlar, %21 (n=225) ile profesyonel meslek mensuplari,
%11 (n=118) ile Ogrenciler en yiiksek orana sahip ii¢ kesimi temsil etmektedir.
Katilimcilarin; 6nemli bir kisminin apartmanda oturdugu goriilmektedir. Apartmanda
oturanlarin orani %50,7 (n=543), miistakil binada oturanlarin oran1 %26,3 (n=282),

site i¢i apartmanda oturanlarin orani1 %18’dir (n=193).

Tablo 3.9. Kentlilik Bilincinin Gelire Gore Farklilasmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararast 6,515 4 1,629 1,876
Grup i¢i 898,719 1035 ,868
Toplam 905,234 1039
Alg1 Gruplararas1 7,539 4 1,885 2,801*
Grup i¢i 696,514 1035 ,673 1>2>3>4>5
Toplam 704,053 1039
Farkindahk Gruplararas1 14,015 4 3,504 5,841**
Grup i¢i 620,829 1035 ,600 1>4>3>2>5
Toplam 634,843 4
Sorumluluk  Gruplararas1 9,684 4 2,421 5,845**
Grup i¢i 428,662 1035 414 5>4>3>2>1
Toplam 438,346 1039
Sahiplenme  Gruplararas1 6,371 4 1,593 2,177
Grup i¢i 757,224 1035 132
Toplam 763,595 1039
Kentlilik Gruplararas1 3,691 4 923 2,700*
Bilinci Grup ici 353,785 1035 342 1>2>3>4>5
Toplam 357,476 1039

*p<0.05, **p<0.01, 1: 0-3000 TL, 2: 3001-5000TL, 3: 5001-7000TL, 4: 7001-10000TL, 5: 10001 ve iizeri

Yapilan analize gore; gelir ile algt (F@,1035=2,80; p=,025), farkindalik
(F(4,1035=5,841; p=,000), sorumluluk (F4,1035=5,845; p=,000) ve kentlilik bilinci
(F@,1035=2,699; p=,029) arasinda anlamli fark vardir. Gelir ile kentlilik bilinci ve
bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu iceren hipotez desteklenmistir. Geliri O-
3000 TL araliginda olan bireylerin algi, farkindalik ve kentlilik bilinci yiiksekken,
10001 TL ve fizeri gelire sahip olan bireylerin kente dair sorumluluk duygusu
yiiksektir. Geliri 10001 TL ve tizeri olan bireylerin; algi, farkindalik ve kentlilik bilinci
distktiir. Gelir ile aidiyet ve sahiplenme arasinda anlamli fark yoktur. Kentlilik bilinci
yiiksek bir profil ¢izen K4, kentte aradigin1 bulamadigini ancak yasadigi yere karst

kendini sorumlu hissettigini su sozlerle ifade etmektedir:
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“... Ben yillarca, ¢ocuklarim kiiciikken ¢ok sitkinti ¢ektim. Mesela bir tiyatroya gidebilmek
icin, her hafta cocuklari Izmir’de devlet tiyatrosuna gétiiriirdiik. Mesela ¢ocuklarima kitap
alabilmek icin, Izmir’den kitap alirdik. Dogru diiriist bir sey yoktu. Denizli’de kiiltiir sanat
olaylart hala ¢ok zayif. ... Mesela Eskisehir’e gittiginde bir heykel parki yani sehircilik
agisindan sanki bir Avrupa kentindeymig gibi hissediyorum. Eskisehir kirsal bir alan yani
orayi ne hale getirmis belediye baskani ama Denizli’ de normal yasam sartini
hissedemiyorum ben...Pek ¢ok agidan eksik bir sehir ama yine de yapilmasi gereken ne
varsa yapryorum, gengligimden beri. Her eylemde varim. Denizli Lisesi igin de eylem

2

yaptik. Simdiki genclerin daha duyarsiz oldugunu diisiniyorum ...”.
Nicel bulgular, st gelir diizeyine sahip gruplarin kentlilik bilincinin disiik
cikt131 sonucuna ulasan Konya arastirmas1 (GENAR, 2006) ile drtiismektedir. insanlar
iist gelir grubuna gectikge, kentten beklentisi artmakta, daha iyi olanaklara sahip
kentlerde yasama istedigi duymaktadir. Miilakatlarda iist gelir grubunda yer aldigini
ifade eden bireylerin ¢ogunlugu, sosyal kiiltiirel faaliyetlerin daha yaygin olmasi

sebebiyle izmir’de yasamak istediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3.10. Kentlilik Bilincinin Mesleklere Gore Farklilagsmasi

KT SD OK F Post hoc

Aidiyet Gruplararas1 43,214 11 3,929 4717**
Grup ici 870,321 1045 833 Emekli>dig.
Toplam 913,534 1056

Algi Gruplararast 24,001 11 2,182 3,292** Tesis ve makine
Grup ici 692,705 1045 ,663 op. ve
Toplam 716,706 1056 montajetlarr>dig.

Farkindahk Gruplararast 19,250 11 1,750 2,915%*
Grup igi 627,470 1045 ,600 Emekli>dig.
Toplam 646,720 1056

Sorumluluk Gruplararast 16,781 11 1,526 3,782** Teknisyenler,
Grup igi 421,474 1045 403 teknikerler  ve
Toplam 438,255 1056 yardimer  prof.

meslek
mensuplari>dig.

Sahiplenme Gruplararas1 30,600 11 2,782 3,903**
Grup ici 744,722 1045 713 Emekli>dig.
Toplam 775,322 1056

Kentlilik Gruplararast 10,278 11 ,934 2,793**

Bilinci Grup ici 349,539 1045 334 Emekli>dig.
Toplam 359,817 1056

Yapilan analize gore; meslek ile aidiyet (Fa11045=4,71; p=,000), alg1
(Fa1,1045=3,29;  p=,000), farkindalik  (F(1,1045=2,91; p=001), sorumluluk
(F1,1045=3,78; p=,000), sahiplenme (F1,1045=3,90; p=,000) ve Kkentlilik bilinci
(Fa1,1045=2,79; p=,001) arasinda anlamli fark vardir. Meslek ile kentlilik bilinci ve
bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Analiz

bulgularmma gore; emeklilerin aidiyet, farkindalik, sahiplenme ve kentlilik bilinci,
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teknik alanlarda calisanlarin ise kente yonelik algi ve sorumluluklart diger meslek
mensuplarindan daha yiiksektir. Miilakat yapilan K14’iin, kentle ilgili algist ve

sorunlara bakis agis1, teknik meslek mensuplarina dair bulgularla ortiismektedir.

“Ulucami’nin yikilmasi, pes pese tas evlerin yikilmasi, kiz meslek lisesinin yikilmasi, bunlar
bilerek yapiliyor. Kentin hafizasini yok etmek icin yapuan seyler. Simdi orada ne var?
Otopark! Miize yap, kent miizesi yap. Mimarlar odasinin tepkisi olmasa o kalan tas da
vikilacakti, eylem yapmasak. Denizli Lisesi icin gittik oralarda eylem yaptik.”

Tablo 3.11. Kentlilik Bilincinin Konuta Gore Farklilasmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 7,582 5 1,516 1,757
Grup igi 919,846 1066 ,863
Toplam 927,427 1071
Algi Gruplararasi 6,083 5 1,217 1,793
Grup igi 723,262 1066 ,678
Toplam 729,345 1071
Farkindahk Gruplararasi 7,971 5 1,594 2,636*
Grup igi 644,670 1066 ,605 4>5>3>2>1
Toplam 652,642 1071
Sorumluluk Gruplararasi 7,581 5 1,516 3,662**
Grup igi 441,427 1066 414 4>5>3>2>1
Toplam 449,009 1071
Sahiplenme Gruplararasi 4,526 5 ,905 1,237
Grup igi 780,247 1066 732
Toplam 784,773 1071
Kentlilik Gruplararasi 3,526 5 , 705 2,089
Bilinci Grup ici 359,835 1066 338
Toplam 363,361 1071

*p<0.05, **p<0.01, 1:Gecekondu 2:Miistakil bina 3:Apartman 4:Site ici miist. kon. 5:Site ici apt.

Yapilan analize gore; konut ile farkindalik (Fs10e6=2,636; p=,022) ve
sorumluluk (Fs,1066)=3,662; p=,003) arasinda anlamli fark vardir. Site i¢i miistakil
konutta oturanlarin hem kentsel farkindalik hem de kente karsi sorumluluk duygusu
yiiksekken, gecekonduda oturanlar, kente kars1 farkindalik ve sorumluluk duygusu en
diisiik bireylerdir. Bireyin oturdugu konut tipi ile kentlilik bilinci ve bilesenleri
arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Cevresine karst
sorumluluk duydugunu ifade eden K3 ile yapilan miilakat, bulgular1 desteklemektedir.

“Kentli, yasantisi ile koylii degil, yasantisi ile kentlilik bilinci gosteren insandir. Etrafina

saygr gosteren, kapmn oniinde ayakkabr birakmayan...30 yil énce bir apartmanda

dairenin kapisinin oniinde ¢ok ayakkabi vardr. Onlar: gordiigiimde, bir iki daireyi almaktan
vazgecmistim. O apartmana girmedim ¢iinkii orasi bence kentli degildi ve orada sorun
¢tkacakti. Mesela apartmanda oturup apartman bilincine sahip degildi insanlar, kafasina

hala bir sey silkeliyor, ortak giderlere katimiyor.... Bunlar hep kentlilik. Balkonunu
siislemiyor yasadigi yeri giizellegtirmiyor. Mesela biz, oniimiiz yesilliklerle dolu, ben de
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diger iki komsum da, belediyeye ait alan olmasina ragmen, orayr site bahg¢ivanina
temizletiyoruz. Ciinkii kentlilik bu demek... Yasadigin yeri giizellestireceksin. Bunlar kentli
degil. Etrafina saygi gostermiyor burasi benim ben her seyi yaparim diyor. Cop atiyor,
kaldirima araba park ediyor. Yani boyle bir biling yok. Denizli’de yok!”

Site i¢i miistakil konutta oturanlar {ist gelir diizeyine sahip bireylerdir ve
bulgular, st gelir seviyesindeki bireylerin sorumlulugunun yiiksek olmasiyla
ortigmektedir. Site tipi yapilar, kurallar1 olan bir konut tipidir. Sitede oturanlar, bu
kurallara (¢6p toplama saati, ortak alanlarin kullanimi, dis cephenin bozulmamasi,
peyzaj diizenlemesi vb.) uymakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu bireyler, kentsel
mekandaki degisiklikleri fark eden, yasadiklari ¢evreye karst sorumluluk duygulari
yiikksek olan bireylerdir. Yasa digi iiretilmis bir konut olan gecekonduda yasayan
insanlarin  sorumluluk duygularimin  diisik olmasi1 ise kural tanimamalariyla

aciklanabilir.

3.5.3. Sosyo-Psikolojik ve Kiiltiirel Faktorlerin Kentlilik Bilincine Etkisi

Kentler, egitim, saglik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda ¢ok¢a hizmet
sunan yerlesim yerleridir. Kentte yasayan insanlarin, bu hizmetlerden
faydalanabilmeleri sosyo psikolojik olarak tatmin olmalarini saglar. Tatmin duygusu
ve kentle ilgili olumlu duygular, yasadigi kenti sahiplenme, kentle 6zdeslesmeyi ve
katilim1 beraberinde getirir. Bu bashik altinda, arastirmaya katilanlarin sosyo-
psikolojik ve Kkiiltiirel 6zelliklerinin kentlilik bilinci diizeyine etkisi incelenmistir.
Katilimeilarin; kentle ilgili duygulari, kentle 6zdeslesmeleri, sivil toplum kuruluslarina
ve kent problemlerine katilim diizeylerinin kentlilik bilinci diizeyine etkisi

irdelenmistir.
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Tablo.3.12. Orneklemin Sosyo Psikolojik ve Kiiltiirel Faktorlere Gore Dagilim

Duygular N  Yiizdelik
Mutlu Hayir, hissetmiyorum 523 49,1
Evet, hissediyorum 549 50,9
Toplam 1072 100
Huzurlu Hayir, hissetmiyorum 967 90,3
Evet, hissediyorum 105 9,7
Toplam 1072 100
Enerjik Hayur, hissetmiyorum 1059 98,9
Evet, hissediyorum 13 11
Toplam 1072 100
Denizli’yle Ozdeslesme N Yiizdelik
Denizli 826 77,05
Diger 173 16,1
Belirtilmemis 74 6,9
Toplam 1072 100
Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye N  Yiizdelik
Misiniz?
Evet 256 23,9
Hayir 816 76,1
Toplam 1072 100
Bulundugupuz Kente Ait Herhangi Bir Hemsehri N Yiizdelik
Dernegine Uye Misiniz?
Evet 21 2
Hayir 1051 98
Toplam 1072 100
Geldiginiz Kente Ait Herhangi Bir Hemsehri N Yiizdelik
Dernegine Uye Misiniz?
Evet 10 0,9
Hayir 1062 91,1
Toplam 1072 100
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Tablo 3.12.1 Orneklemin Sosyo Psikolojik ve Kiiltiirel Faktorlere Gore Dagilim

Mesleki Nitelikli Bir Dernege Uye N Yiizdelik
Misiniz?
Evet 86 8
Hayir 986 92
Toplam 1072 100
Sosyo-Kiiltiirel Nitelikli Bir N Yiizdelik
Dernege Uye Misiniz?
Evet 65 6,1
Hayir 1007 93,9
Toplam 1072 100
Denizli’deki Oncelikli Kent N Yiizdelik
Problemi Nedir?
Problem Trafik 586 54,7
Temizlik/Bakim hizmetleri 142 13,2
Kiiltiirel ve sosyal faaliyetler 92 8,6
Dogal alanlarin korunmast 162 15,1
Ulasim sorunu 49 4.6
Belirtilmemis 41 3,8
Toplam 1072 100
Problemin Coziimiine Katki N Yiizdelik
Problemin ¢6ziimiine aktif olarak 182 17
katilirim
Problemin ¢6ziimii igin 6nerilerde 324 30,2
bulunurum
Problemin ¢6ziimii i¢in sosyal 102 9,5
medya aracilig1 ile kamuoyu
olustururum
Problemin ¢6ziim siirecini uzaktan 316 29,5
takip ederim
Higbir sey yapmam 101 94
Belirtilmemis 47 4.4
Toplam 1072 100
Sorumluluk N Yiizdelik
Kentimizle ilgili kararlari 398 37,1
denetlememiz gerekir.
Kentimizin dogal ve tarihi 414 38,6
giizelliklerini korumamiz gerekir.
Yasadigim kente dair herhangi bir 80 7,5
sorumlulugumun oldugunu
diistinmiiyorum.
Belirtilmemis 180 16,8
Toplam 1072 100

Katilimeilarin, Denizli’deki Oncelikli kent problemine yonelik cevaplari
incelendiginde; birinci sirada trafik (%54,7, n=586) oldugu goriilmektedir. Miilakat
yapilan kisiler de Denizli’deki oncelikli kent probleminin trafik oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilanlarin sadece %17°si (n=182) kentsel problemlerin
¢coziimiinde aktif katilim gdsterecegini ifade ederken, biiylik cogunlugu (%75,7) kente
kars1 kendilerini sorumlu hissetmektedir. Kentlilik bilinci, kente karst sorumlu olmay1

gerektirir. Sorumluluk, diistince ve duygulardan, tutum ve davranislara doniistiigtinde
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kentlilik bilincinden s6z edilebilir. Bunun i¢in de kentlilerin problemlerin ¢6ziimii i¢in
aktif katilimda bulunmalari, ¢caba gostermeleri 6nemlidir. Sivil toplum kuruluslarina
tiyelik katilimin baska yoludur ancak katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu sivil toplum
kurulusuna iiye degildir (%76,1).

Tablo 3.13. Kentlilik Bilincinin Mutlu Hissedenlere Gore Farklilasmasi

N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Mutlu 549 3,8697 ,76388  -14,694 1009,714**
Diger 522 3,1041 ,92860

Algi Mutlu 549 3,6022 ,74033 -9,264 1033,914**
Diger 522 3,1508 ,84737

Farkindahk Mutlu 549 3,5650 ,76566  -5,456 1069**
Diger 522 3,3079 ,77589

Sorumluluk Mutlu 549 4,2996 ,57870  -6,789 1019,454**
Diger 522 4,0353 ,68762

Sahiplenme Mutlu 549 3,4944 719712 -6,978 1046,311**
Diger 522 3,1362 ,87862

Kentlilik Bilinci Mutlu 549 3,7643 ,51694  -12,244 1043,777**
Diger 522 3,3547 ,57456

Yapilan analize gore; mutlu hissetmek ile aidiyet (T(1009=-14,69; p=,000), alg1
(T(1033,9)=-9,26; p=,000), farkindalik (T(1069)=-5,45; p=,000), sorumluluk (T (1019,4=-6,7;
p=,000), sahiplenme (T(0463)=-6,9; p=,000) ve kentlilik bilinci (T(10437)=-12,2;
p=,000) arasinda anlamli fark vardir. Mutlu oldugunu belirten bireylerin aidiyet, algi,
farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci yiiksektir.

Tablo 3.14. Orneklemin Mutsuz Hissedenlere Gore Farklhilasmasi

N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Diger 952 3,5956 87761 10,334 1069**
Mutsuz 119 2,7040 ,96251

Alg Diger 952 3,4409 ,79886 6,714 1069**
Mutsuz 119 2,9128 ,88567

Farkindahk Diger 952 3,4644 ,716142 2,585 139,826*
Mutsuz 119 3,2414 ,90187

Sorumluluk Diger 952 4,2205 61492 6,190 138,099**
Mutsuz 119 3,7731 , 75795

Sahiplenme Diger 952 3,3698 832564 5471 1069**
Mutsuz 119 2,9202 ,93973

Kentlilik Bilinci  Diger 952 3,6194 ,55570 9,016 1069**
Mutsuz 119 3,1267 ,61053

*p<0.05, **p<0.01
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Analize gore; mutsuz hissetmek ile aidiyet (T(1069=10,3; p=,000), algi
(T(069)=6,71; p=,000), farkindalik (T(39,8=2,58; p=.011), sorumluluk (T 38=6,19;
p=,000), sahiplenme (T(1069)=5,47; p=,000) ve kentlilik bilinci (T(069=9,01; p=,000)
arasinda anlamli fark vardir. Mutsuz oldugunu belirten bireylerin aidiyet, algi,
farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci diistiktiir. Bireylerin duygulari
ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez

desteklenmistir.

Katilimcilarin %50,9°u Denizli’de mutlu oldugunu, %49,1°1 mutsuz oldugunu
ifade etmistir. Bulgular, 2013 TUIK verileri® (www.tuik.gov.tr, 29.05.2022) ile
yakindir. Miilakat yapilan 20 kisiden 4’1 Denizli’de mutlu oldugunu belirtmistir. Bu
oran, miilakat grubu diisiniildiigiinde diisiik olsa da katilimcilarin on altisi,
mutsuzlugunun kent ve kentsel problemlerden bagimsiz oldugunu, ekonomik
sorunlardan kaynaklandigini ifade etmistir. Bulgular, bireylerin kentle kurduklari
bagda duygularin merkezi 6neme sahip oldugunu ifade eden Brown ve arkadaglarinin
(2003), olumlu duygularin, tutum ve davranislart olumlu etkiledigi yoniindeki
Erkan’in (2002) goriisiiyle ortiismektedir.

Kentler, insanlarin yagaminda 6nemli etkilere/duygulara yol acan ozelliklere
(niifus yogunlugu, trafik, farkli yasam tarzlari, uzak ve mesafeli iligkiler) sahiptir. Bu
durum, kentlinin ruh halinde gerilimler ve ¢atigmalara neden olabilir, var olani
kuvvetlendirebilir. Kurulan iligki ve bag; sevgi ve memnuniyetten, korku, nefret ve
kararsizliga kadar pek ¢ok olumlu ve olumsuz duyguyu barindirilabilir (Scannel ve
Gifford, 2010). Olumlu duygular, tutum ve davraniglarin da iyi yonde gelismesini,
bireylerin yasadigi kenti sahiplenmesini, kente kars1 daha duyarl ve bilingli olmasini
beraberinde getirir (Erkan, 2002: 77). Bu bireyler, kente ve kentsel donatilara, kentin

tarithinin ve kiiltiiriiniin korumasina (Basaran, 2008: 22) 6nem verirler.

8 TUIK, Tiirkiye genelinde yasam memnuniyeti arastirmalarini diizenli olarak yapmaktadir.
Ancak il bazinda en giincel rapor 2013 yilinda yapilmis arastirmaya aittir. Bu konuyla ilgili TUIK
Denizli Bolge Miidiirliigii ile goriisiilmiis, giincel arastirma yapilmadigi bilgisi teyit edilmistir. 1l
bazinda yapilan arastirmalarin daha maliyetli olmasi ¢aligmalarin diizenli olarak yapilamama sebebi
olarak ifade edilmistir. 2013 wverilerin gore Denizli’de yasayan insanlarin %56,7°si mutludur
(www.tuik.gov.tr-29.05.2022).
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Tablo 3.15. Kentlilik Bilincinin Kentle Ozdeslesmeye Gore Farkhlasmasi

KT SD OK F Post hoc

Aidiyet Gruplararasi 143,434 2 71,717 97,893**
Grup ici 782,424 1068 , 733 1>3>2
Toplam 925,858 1070

Algi Gruplararasi 33,410 2 16,705 25,650**
Grup i¢i 695,554 1068 ,651 1>3>2
Toplam 728,964 1070

Farkindalhlk  Gruplararast 22,231 2 11,116 18,833**
Grup i¢i 630,353 1068 ,590 1>2>3
Toplam 652,584 1070

Sorumluluk  Gruplararasi 6,998 2 3,499  8,464**
Grup i¢i 441,561 1068 413 1>2>3
Toplam 448,559 1070

Sahiplenme  Gruplararasi 38,357 2 19,178 27,442**
Grup i¢i 746,384 1068 ,699 1>3>2
Toplam 784,740 1070

Kentlilik Gruplararasi 37,391 2 18,695 61,259**

Bilinci Grup igi 325,936 1068 ,305 1>2>3
Toplam 363,327 1070

*p<0.05, **p<0.01 1: Denizli, 2: Diger, 3: Belirtilmemis

Yapilan analize gore; kentle ozdeslesme ile aidiyet (F(,1068=97,8; p=,000), algi
(F(2,1068)=25,6; p=,000), farkindalik (F2,1068)=61,2; p=,000), sorumluluk (F2,1068)=8,46;
p=.000), sahiplenme (F(,1068)=19,1; p=,000) ve kentlilik bilinci (F,1068)=61,2; p=,000)
arasinda anlamli fark vardir. Kendini Denizli’ye ait hissettiklerini belirten bireylerin
aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci diizeyleri
yiiksektir. Bireylerin kentle ozdeslemeleri ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda
anlamli fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir.

Arastirmaya katilanlarin  %77,05’1 (n=826) kendini Denizlili hissettigini
belirtmistir. Bu oran, Denizli’ye ait hissetmeyi de olumlu etkilemektedir. Miilakat
sirasinda Denizli’ye gogle gelenlere ayni soru yoneltilmis, onlar da kendilerini
Denizlili hissettiklerini belirtmistir. Miilakatlar, bulgular1 desteklemektedir. Bulgular,
benzer soruya %68,3 oraninda katilimcinin kendini Izmirli olarak gérdiigii sonucuna
ulasan Izmir (Peker vd., 1997) arastirmasiyla ortiismekte, insanlarin yasadiklar kenti
benimsemedigi, kendini yasadiklar1 yerle degil, dogduklar1 yerle 6zdeslestirdigi

sonucuna ulasan Samsun (Mutlu ve Ozaydin, 2011) arastirmasiyla celismektedir.
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Tablo 3.16. Kentlilik Bilincinin Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olmaya Gére

Farkhilasmasi
_ N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Uyeyim 256 3,5079 82926 241 487,887
Uye degilim 815 3,4930 ,96018

Algi Uyeyim 256 3,3622 ,80356  -,443 1069
Uye degilim 815 3,3885 ,83252

Farkindahik Uyeyim 256 3,4936 74304 1,267 1069
Uye degilim 815 3,4227 , 19217

Sorumluluk Uyeyim 256 4,2176 ,62201 1,325 1069
Uye degilim 815 4,1561 ,65494

Sahiplenme Uyeyim 256 3,3919 76671 1,662 446,571
Uye degilim 815 3,2972 ,88190

Kentlilik Bilinci Uyeyim 256 3,6012 52440 1,233 484,766
Uye degilim 815 3,56532 ,59971

*p<0,05, **p<0,01

Yapilan analize gore

olmasi ya da olmamasi ile

bireylerin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye

aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve

kentlilik bilinci arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 3.17. Kentlilik Bilincinin Yasadiklar1 Kente Ait Hemsehri Dernegine Uye

Olmaya Goére Farkhilagsmasi

_ N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Uyeyim 10 3,9464 1,21533 -1,537 1069
Uye degilim 1061 3,4923 ,92681

Algi Uyeyim 10 3,8333 , 72436 -1,738 1069
Uye degilim 1061 3,3779 ,82541

Farkindahk Uyeyim 10 3,7368 ,69624  -1,209 1069
Uye degilim 1061 3,4369 , 718147

Sorumluluk Uyeyim 10 4,0750 ,85837 470 1069
Uye degilim 1061 4,1717 ,64562

Sahiplenme Uyeyim 10 3,3000 ,85635 ,074 1069
Uye degilim 1061 3,3200 ,85679

Kentlilik Bilinci Uyeyim 10 3,7735 ,73993  -1,139 1069
Uye degilim 1061 3,5627 ,58112

*Pp<0,05, **p<0,01

Elde edilen bulgulara gore bireylerin yasadiklar: kente ait hemsehri dernegine

tiye olmasi ya da olmamas ile aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve

kentlilik bilinci arasinda anlamli fark yoktur.
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Tablo 3.18. Kentlilik Bilincinin Mesleki Nitelikli Kurulusa Uye Olmaya Gore

Farkhilasmasi
__ N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Uyeyim 86 3,5233 , 19767  -,319 106,785
Uye degilim 985 3,4942 ,94121

Algi Uyeyim 86 3,2674 ,80129 1,346 1069
Uye degilim 985 3,3922 ,82710

Farkindahk Uyeyim 86 3,6740 ,67269  -2,912 1069**
Uye degilim 985 3,4192 , 78669

Sorumluluk Uyeyim 86 4,4880 ,41286 -7,010 126,20**
Uye degilim 985 4,1431 ,65694

Sahiplenme Uyeyim 86 3,5296 71869  -2,773  107,727**
Uye degilim 985 3,3015 ,86527

Kentlilik Bilinci Uyeyim 86 3,7168 ;50272 -2,531 1069**
Uye degilim 985 3,5514 58754

*p<0.05, **p<0.01

Yapilan analize gore; orneklemin mesleki nitelikte bir kurulusa iiye olmasi ile
farkindalik (T(1069)=-2,91; p=.004), sorumluluk (T262=-7,01; p=.000), sahiplenme
(Taor,n=-2,77; p=.007) ve kentlilik bilinci (T(069)=-2,53; p=.005) arasinda anlaml fark

vardir. Mesleki nitelikte kurulusa iiye olan bireyler, daha yliksek diizeyde farkindalik,

sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilincine sahiptir.

Tablo 3.19. Kentlilik Bilincinin Sosyo-Kiiltiirel Nitelikli Bir Dernege Uye Olmaya
Gore Farkhilasmasi

_ N ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Uyeyim 65 3,5108 ,85534  -128 1006
Uye degilim 1006 3,4956 93523

Alg1 Uyeyim 65 3,3385 ,85084 441 1006
Uye degilim 1006 3,3850 ,82408

Farkindahik Uyeyim 65 3,7165 , 70314 -2,96 1006**
Uye degilim 1006 3,4218 78267

Sorumluluk Uyeyim 65 4,3980 ,49818 -3,713 78,95**
Uye degilim 1006 4,1561 65343

Sahiplenme Uyeyim 65 3,4424 75600  -1,191 1006
Uye degilim 1006 3,3119 ,86221

Kentlilik Bilinci Uyeyim 65 3,7001 51677  -1,93 1006
Uye degilim 1006 3,5559 ,58587

*p<0.05, **p<0.01
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Yapilan analizlere gore orneklemin sosyo-kiiltiivel nitelikli bir dernege tiye
olmast ile farkindalik (T (1006)=-2,96; p=,003) ve sorumluluk (Ts9=-3,71; p=,000)
arasinda anlamli fark vardir. Sosyo-kiiltiirel nitelikli bir dernege iiye olan kisiler daha
yiiksek farkindalik ve sorumluluga sahiptir. Bireylerin sivil toplum kurulusu iiyelikleri
ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu iceren hipotez
desteklenmistir. Miilakat yapilan katilimcilardan; K3 (Denizli Lions, Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi), K4 (Denizli Lions), K10 (Cagdas Yasam1 Destekleme Dernegi)
ve K12 (Denizli Geng Is Insanlar1 Dernegi) sosyo kiiltiirel nitelikli dernege iiye

olduklarini ifade etmislerdir. Bulgular, K3’iin sozleri ile desteklenmektedir.

“Denizli’de bundan 20-25 yil énce baslamisti atik toplama, plastik karton kutu toplama
baslamisti. Ben yillardir pillerimi atamam, kartonlarimi atamam, naylonlarimi atamam. Ilk
baglatan biziz dernek olarak mesela. Gazete toplardik evierden arabalarimizla geri
doniigtimii olsun diye onlari atmayalim tekrar degerlendirelim boyle sey yoktu Denizli’de
bunlart baglattik.”

Mesleki ve sosyo kiiltiirel nitelikli dernekler, kentlerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimine katki saglayan, sorunlarina ¢6ziim bulmaya calisan sivil toplum
kuruluslaridir. Bu derneklere iye olanlar, yasadiklari kentle ilgili gelismeleri yakindan
takip etme imkanina sahip olduklar1 i¢in kentsel farkindaliklar1 ve kenti sahiplenme
duygular1 da yiiksek olan bireylerdir.

Tablo 3.20. Kentlilik Bilincinin Kente Karsi Sorumluluguna Gore Farklilagmasi

KT SD OK F Post hoc

Aidiyet Gruplararasi 39,088 2 19,544 22,625**
Grup i¢i 767,940 889 ,864 2>1>3
Toplam 807,028 891

Algi Gruplararasi 15,348 2 7,674 11,338**
Grup i¢i 601,705 889 677 2>1>3
Toplam 617,053 891

Farkindalik  Gruplararasi 15,127 2 7,564 12,872**
Grup i¢i 522,378 889 ,588 1>2>3
Toplam 537,506 891

Sorumluluk  Gruplararasi 27,415 2 13,708  35,265**
Grup igi 345,562 889 ,389 1>2>3
Toplam 372,977 891

Sahiplenme  Gruplararasi 41,185 2 20,592 29,349**
Grup igi 623,766 889 ,702 1>2>3
Toplam 664,951 891

Kentlilik Gruplararasi 24,495 2 12,247 38,628**

Bilinci Grup i¢i 281,866 889 317 1>2>3
Toplam 306,361 891

*p<0.05, **p<0.01,1:Kentimiz ile ilgili alnan kararlar1 denetlememiz gerekir, 2: Kentimizin tarihi ve dogal giizelliklerini
korumamz gerekir, 3: Yasadigim kente karsi bir sorumlulugum oldugunu diisiinmiiyorum
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Yapilan analize gore; kente karsi sorumluluk ile aidiyet (Fs9=22; p=,000),
alg1 (Fg80=7,67; p=,000), farkindalik (F(2,889=7,56; p=.000), sorumluluk (F2,889=13,7;
p=.000), sahiplenme (F(,880=20; p=,000) ve kentlilik bilinci (F(88=12,2; p=,000)
arasinda anlamli fark vardir. Sorumluluk ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda
anlamli fark oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Kentimizin tarihi ve dogal
giizelliklerini korumamiz gerekir sorumluluguna en fazla sahip olan bireylerde aidiyet
ve algl, kentimiz ile ilgili alinan kararlart denetlememiz gerekir sorumluluguna en
fazla sahip olan bireylerde farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci
yiikksek diizeyde gorilmiistiir. Yasadigim kente karsi bir sorumlulugum oldugunu

diigtinmiiyorum cevabini veren bireylerde tiim alt boyutlar en diisiik diizeydedir.

K18 ile yapilan miilakatta, yerel yonetimlerin kentin sorunlar1 ile
ilgilenmedigini, taleplerine karsilik bulamadigini ve bir silire sonra aramaktan
vazgectigini, yerel yonetimlerin korumadigi bir kenti artik korumak istemedigini; K6
ise yasadig1 mahallede ¢op sorunu yiiziinden siirekli belediyeyi aradiini ancak geri
donlis olmadigmi, herkesin c¢opleri etrafa attigii  ve mahalleye kokudan
giremediklerini, 1srarla aramaya devam ettigini ifade etmistir. Nitel gorlismelerden

elde edilen bulgular, kirik cam teorisi ile uyusmaktadir.

Tablo 3.21 Kentlilik Bilincinin Kentteki Problemlere Gore Farklilagsmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 12,565 4 3,141  3,676**
Grup igi 876,715 1026 ,854 3>1>2>5>4
Toplam 889,280 1030
Algi Gruplararasi 8,704 4 2,176 3,255*
Grup igi 685,977 1026 ,669 1>5>4>3>2
Toplam 694,681 1030
Farkindalik  Gruplararasi 4,992 4 1,248 2,054
Grup i¢i 623,371 1026 ,608
Toplam 628,363 1030
Sorumluluk  Gruplararasi 1,962 4 ,490 1,170
Grup i¢i 430,233 1026 419
Toplam 432,194 1030
Sahiplenme  Gruplararasi 7,876 4 1,969 2,715*
Grup i¢i 744,131 1026 725 1>2>3>4>5
Toplam 752,007 1030
Kentlilik Gruplararasi 4,037 4 1,009 3,011*
Bilinci Grup ici 343,908 1026 335 1>3>4>5>2
Toplam 347,946 1030

*p<0.05, **p<0.01, 1:Trafik, 2:Temizlik/bakim hizmetleri, 3:Dogal alanlarin korunmasi, 4:Kiiltiirel ve sosyal faaliyetler,
5:Ulasim sorunu
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Yapilan analize gore; bireylerin kentte onemli olarak gérdiigii problemler ile
aidiyet (Fu1026=3,67; p= ,006), algi (Fu1026=3,25; p= ,012), sahiplenme
(Fa,1026=2,71; p= ,029) ve kentlilik bilinci (F@,1026)=3,01 p= ,017) arasinda anlaml
fark vardir. Kentsel problemler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark
oldugunu igeren hipotez desteklenmistir. Trafik sorununun oOncelikli problem
oldugunu diigiinen bireylerin algi, sahiplenme ve kentlilik bilinci diizeyi yiliksekken,
dogal alanlarinin korunmasinin dncelikli problem oldugunu diisiinen bireylerin, aidiyet
diizeyi yiiksektir. Bulgular nitel arastirma ile desteklenmistir. Miilakatlarda da
oncelikli kent probleminin trafik oldugu ifade edilmistir. K 12, trafikle ilgili sorunu su

sozlerle ifade etmistir.

“Mesela Denizli’nin en biiyiik sorunu su anda nedir? Trafiktir. O trafigin onlenmesi nasil
miimkiindiir? Rayli sistemin yapilmasi ile... Organize sanayiden kent merkezine bir rayl
sistem olmall ki ara¢ yogunlugu azalsin, kazalar olmasin...Bunun igin bir ¢alisma var mi?
Hayir. Yapilmasi gerekenler bunlardir. Alt yapumiz kéti, her yagmurda Cimar’t yagmur
sulart basar. Trafik yine koti olur. Hani kiigiik Istanbul diyorlar ya... Iste bu
yiizden...Denizli’de basta bunlarin ¢oziilmesi lazim yani yerel yonetimlerin bunlarla
ugrasmasi lazim.”

Bir sanayi kenti olan Denizli’de mesai saati giris ve c¢ikiglarinda, kent
merkezinde giiniin her saatinde yogun trafik gézlenmektedir. Giin gegtikce artan trafik

katilimcilar1 rahatsiz etmektedir.

Tablo 3.22. Kentlilik Bilincinin Kentteki Problemin Coziimiine Katihma Gore
Farklhilagsmasi

KT SD OK F Post hoc

Aidiyet Gruplararasi 20,769 4 5,192 6,048**
Grup igi 875,631 1020 ,858 1>2>3>4>5
Toplam 896,400 1024

Algi Gruplararasi 11,326 4 2,831  4,171**
Grup igi 692,428 1020 ,679 3>2>1>4>5
Toplam 703,754 1024

Farkindalhik Gruplararasi 17,218 4 4,304 7,219**
Grup igi 608,204 1020 ,596 1>2>3>4>5
Toplam 625,422 1024

Sorumluluk Gruplararasi 24,367 4 6,092 15,435%*
Grup igi 402,570 1020 ,395 1>2>3>4>5
Toplam 426,937 1024

Sahiplenme Gruplararasi 76,806 4 19,201  28,791**
Grup igi 680,258 1020 ,667 1>2>3>4>5
Toplam 757,063 1024

Kentlilik Gruplararasi 25,430 4 6,358 20,143**

Bilinci Grup ici 321,928 1020 316 1>2>3>4>5
Toplam 347,358 1024

*p<0.05, **p<0.01, 1:Problemin ¢oziimiine aktif olarak katihrim 2:Problemin c¢oziimii icin onerilerde bulunurum
3:Problemin ¢oziimii icin sosyal medya araciif ile kamuoyu olustururum 4:Problemin ¢6ziim siirecini uzaktan takip
ederim 5:Hig¢bir sey yapmam
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Yapilan analize gore; bireylerin kentteki problemlerin ¢oziimiine katilim ile
aidiyet (F,1020=6,04; p=,000), alg1 (F,1020=4,17; p=.002), farkindalik (Fs,1020=7,21;
p=,000), sorumluluk (F,1020=15,43; p=,000), sahiplenme (Fs,1020=28,79; p=,000) ve
kentlilik bilinci (F@1020=20,1; p=,000) arasinda anlamli fark vardir. Katilim ile
kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez
desteklenmistir. Problemin ¢ozlimiine aktif olarak katilacagimi ifade eden bireyler,
aidiyet, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci yiiksek olan
bireylerdir. Problemin ¢oziimii i¢in sosyal medya araciligi ile kamuoyu olusturacagini
ifade eden bireyler, kent algis1 en yiiksek bireylerdir. Bununla birlikte, kentteki
problemlerin ¢6ziimiine yonelik hi¢cbir sey yapmayacagini ifade eden bireyler, tiim alt
boyutlarda en diistiktiir.

3.5.4. Fiziki Faktorlerin ve Kentli Tammlarimin Kentlilik Bilincine Etkisi

Fiziksel ozellikler ve goriiniim, kentlilik bilincinin olusumunda/gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Fiziksel formu ve islevi agisindan, kentin sahip oldugu
ozelliklerle tanimlanabilir olmasi, kentleri okunakli kilar (Lynch, 2014). Kentli
tanimlari, kentte yasayan bireylerin kendilerine yiikledikleri sorumluluklari ifade
etmektedir. Bu baslik altinda, arastirmaya katilanlarin kenti degerlendirme diizeyleri,
kendilerini kentli tanimlama diizeyleri ve kentle ilgili algilarmin kentlilik bilinci

diizeyine etkisi incelenmistir.
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Kenti Degerlendirme Diizeyi N Yiizdelik
Hig 66 6,2
Biraz 119 11
Orta 386 36
Oldukga 305 28,5
Tamamen 167 15,6
Belirtilmemis 2,7
Toplam 1072 100
Kentli Hissetme Diizeyi N Yiizdelik
Hig 59 55
Biraz 59 55
Orta 235 219
Oldukga 323 30,1
Tamamen 368 344
Belirtilmemis 28 2,6
Toplam 1072 100
Denizli’de Kentli Hissetme Diizeyi N Yiizdelik
Hig 57 53
Biraz 94 8,8
Orta 285 26,6
Oldukga 303 28,3
Tamamen 293 27,3
Belirtilmemis 40 3,7
Toplam 1072 100
Denizli Denince ilk Akla Gelen N Yiizdelik
Pamukkale 487 454
Horoz 408 38,1
Tekstil 93 8,7
Denizli Kebabi 52 4,9
Evim 32 3,0
Toplam 1072 100
Denizli'de Gezdirilecek Yer N Yiizdelik
Pamukkale 670 62,5
Teleferik 123 11,5
Seyir Tepesi 121 11,2
Camlik 100 9,4
Antik Kentler 58 54
Toplam 1072 100
Denizli Kent Sembolii N Yiizdelik
Horoz 555 51,7
Pamukkale 321 29,9
Tekstil/Dokuma 181 16,8
Belirtilmemis 15 1,6
Toplam 1072 100
Denizlili Taninms Kisiler N Yiizdelik
Ozay Gonliim 458 42,7
Sila Gengoglu 277 25,8
Sezen Aksu 271 25,3
Ibrahim Calli 45 4,2
Hayri Dev 21 2,0
Toplam 1072 100
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Katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugu, Denizli’yi orta ve istii diizeyde bir kent
(%71,1) olarak tanimlarken, kendini de orta ve ustii diizeyde kentli (%86,3) olarak
gormektedir. Miilakat yapilan lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilar
Denizli’yi biiyiik bir kasaba gibi seklinde degerlendirirken, ilkokul egitim diizeyindeki
katilimcilar kenti begendiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda farkli bir goriise sahip

olan K9, Denizli’yi kent olarak degerlendiremedigini su sozlerle ifade etmektedir.

“Derler ki Atatiirk vakti zamaninda Denizli’yve geldiginde biiyiik bir koy demis ... O zaman
icin diistindiigiimiizde pek ¢ok sehir icin ayni durum gecerlidir derim. Bugiin baktigimizda
soruyorsunuz ya bana Denizli nasil bir kenttir? diye, kocaman bir kéydiir ...".

Katilimcilarin Denizli dendiginde ilk akliniza gelen nedir? sorusuna verdikleri
cevap, birinci sirada Pamukkale, ikinci sirada horozdur. Bu cevaplar Ozdede ve
arkadaglarmin (2021) bulgulartyla ortismektedir. Denizli’ye bir dostunuz gelse onu
nereye gotiirtirsiiniiz? sorusuna verdikleri cevap, ilk sirada Pamukkale, ikinci sirada
teleferik, tgiincii sirada Seyir Tepesi olmustur. Miilakat yapilan katilimeilar da bu iki
soruya, Pamukkale ve horoz cevabini vermislerdir. Denizli ‘'nin kent sembolii sizce ne
olmali? sorusuna ilk sirada horoz, ikinci sirada Pamukkale cevabi verilmistir. Miilakat
yapilan katilimcilar i¢in kent sembolii, birinci sirada Pamukkale, ikinci sirada
horozdur. Siralama farkli olsa da bulgularin nitel arastirma ile desteklendigi ifade
edilebilir. Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda, Denizli okunakli bir kent olarak
degerlendirilebilir. Bu bulgu, Kkentin okunakli olmasinin Kkentin anlasilmasini da
kolaylastiracagi goriisiine sahip olan K. Lynch ile uyumludur.

Denizlili oldugunu bildiginiz bes isim séyleyebilir misiniz? sorusuna verilen
cevaplarda ilk sirada Ozay Gonliim yer almaktadir. Miilakat yapilan katilimeilar da bu
soruya birinci sirada Ozay Génliim cevabini vermislerdir. Katilimcilardan Hayri Dev
cevabini verenlerin oranini oldukca diisiiktiir. Hayri Dev, 2008 yilinda UNESCO
Yasayan Insan Hazinesi olarak degerlendirilen, caldig ii¢ telli cura ve ¢am diidiigii ile
yurt i¢i ve yurt disinda geleneksel kiiltiiriin tanitimina elgilik etmis 6nemli bir isimdir.
Hayri Dev’in bilinirliginin diisiik olmasi, kentte tanitiminin yeterince yapilmamasi,
herhangi bir sanat evine, sokaga isminin verilmemesi ve anisinin yasatilmamasiyla

iliskilendirilebilir.
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Tablo 3.24. Kentlilik Bilincinin Kenti Degerlendirme Diizeyine Gore
Farkhilasmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 170,237 4 42,559 60,316**
Grup i¢i 732,411 1038 ,706 5>4>3>2>1
Toplam 902,648 1042
Algi Gruplararasi 114,252 4 28,563 51,067**
Grup i¢i 580,577 1038 ,559 5>4>3>2>1
Toplam 694,829 1042
Farkindalhk Gruplararasi 10,152 4 2,538 4,231**
Grup i¢i 622,710 1038 ,600 5>4>3>2>1
Toplam 632,862 1042
Sorumluluk  Gruplararasi 15,458 4 3,865 9,669**
Grup i¢i 414,882 1038 ,400 5>4>3>2>1
Toplam 430,340 1042
Sahiplenme Gruplararasi 56,177 4 14,044 20,888**
Grup i¢i 697,921 1038 ,672 5>4>3>2>1
Toplam 754,098 1042
Kentlilik Gruplararasi 51,721 4 12,930 45,108**
Bilinci Grup ici 297,546 1038 287 5>4>3>2>1
Toplam 349,267 1042

*p<0.05, **p<0.01, 1:Hi¢ 2 Biraz 3:Orta 4:Olduca5:Tamamen

Yapilan analize gore; bireylerin kenti degerlendirme diizeyleri ile aidiyet
(F4,1038)=60,3; p=,000), algt (F,1038=28,5; p=,000), farkindalik (F4,1038=4,23;
p=,000), sorumluluk (Fa1038=9,66; p=,000), sahiplenme (F(,1038=14; p=,000) ve
kentlilik bilinci  (F@s,1038=12,9; p=,000) arasinda anlamli fark vardir. Kenti
degerlendirme diizeyi ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu
iceren hipotez desteklenmistir. Bireylerin Denizli’yi kent olarak degerlendirme
diizeyleri arttik¢a aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci
diizeyleri de artmaktadir. Miilakatlarda Denizli’yi kent olarak degerlendiremedigini

ifade eden K10’ un goriisleri su sekildedir.

“Denizli eskiden daha sulakti. Ariklar akardr sakir sakir sular simdi hepsi ¢ekildi. Bir
susuzlasmaya dogru biitiin diinyada oldugu gibi gidiyoruz. Bunun onlenmesi lazim. Denizli
daha yesildi. Bu yesillikler kalmadi. Binalar ¢ok kétii her yer apartman hava almiyor.
Planlama ¢ok kétii. Iyiye giden ne var bilemedim.”

Benzer ifadeler diger miilakatlarda da kullanilmistir. K15, Denizli’yi kent
olarak begenmedigini, ge¢miste daha giizel bir kent olan Denizli’nin, yerel
yonetimlerin yanlis uygulamalar1 yiiziinden kotiiye gittigini ifade etmistir. K16,
Denizli’nin betonlasmay1 modernlesme zanneden diisiinceden nasibini alarak her yeri
beton yaptigini, kentin havasiz ve betonsuz kaldigini, kente ait degerlerin yok
edildigini ve Denizli’yi kent olarak degerlendirmekte giicliik ¢ektigini ifade etmistir.

Nicel arastirma bulgulari nitel arastirma bulgulariyla desteklenememistir.
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Tablo 3.25. Kentlilik Bilincinin Kentli Hissetme Diizeyine Gore Farklilagsmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 29,926 4 7,482  8,863**
Grup i¢i 877,031 1039 ,844 5>4>3>2>1
Toplam 906,957 1043
Algi Gruplararasi 16,995 4 4,249  6,435**
Grup i¢i 686,021 1039 ,660 5>4>3>2>1
Toplam 703,016 1043
Farkindalik  Gruplararast 49,567 4 12,392 21,951**
Grup i¢i 586,531 1039 ,565 5>4>3>1>2
Toplam 636,098 1043
Sorumluluk  Gruplararasi 30,495 4 7,624  19,728**
Grup i¢i 401,523 1039 ,386 5>4>3>2>1
Toplam 432,018 1043
Sahiplenme  Gruplararasi 26,391 4 6,598 9,291**
Grup i¢i 737,836 1039 ,710 5>4>3>2>1
Toplam 764,228 1043
Kentlilik Gruplararasi 30,020 4 7,505 24,096**
Bilinci Grup ici 323,600 1039 311 5>4>3>2>1
Toplam 353,619 1043

*p<0.05, **p<0.01, 1:Hi¢ 2 Biraz 3:Orta 4:0lduc¢a5:Tamamen

Yapilan analize gore; bireylerin kendilerini kentli hissetme diizeyleri ile aidiyet
(F4,1039)=8,86; p=.000), algt (F(@,1039=6,43; p=,000), farkindalik (F1039=21,9;
p=,000), sorumluluk (F,1039)=7,62; p=,000), sahiplenme (F1039=9,29; p=,000) ve
kentlilik bilinci (F,1039=24; p=,000) ile anlamli fark vardir. Kentli hissetme ile
kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark oldugunu igeren hipotez
desteklenmistir. Bireylerin kendilerini kentli hissetme diizeyleri arttik¢a aidiyet, algi,
farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci diizeyleri de artmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin %86,3°1 (n=929), kendini kentli olarak tanimlamis, bu
oranin %66’s1 ise kendini olduk¢a ve tamamen kentli hissettigini belirtmistir. Miilakat
yapilan bireyler de kendilerini kentli olarak gordiiklerini, kente kars1 sorumluluklarinin
farkinda olduklarin1 ifade etmislerdir. Nicel ve nitel bulgular birbirini
desteklemektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde Denizli’de yasayan bireylerin
kentlilik bilincinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.26. Kentlilik Bilincinin Denizli’de Kentli Hissetme Diizeyine Gore
Farkhilasmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi 125,546 4 31,387 41,874**
Grup i¢i 769,793 1027 ,750 5>4>3>1>2
Toplam 895,339 1031
Alg1 Gruplararasi 45,550 4 11,388 18,302**
Grup i¢i 639,010 1027 ,622 5>4>3>2>1
Toplam 684,560 1031
Farkindalik  Gruplararasi 47,894 4 11,973  21,139**
Grup i¢i 581,705 1027 ,566 5>4>3>1>2
Toplam 629,599 1031
Sorumluluk  Gruplararasi 36,206 4 9,062 23,861**
Grup i¢i 389,592 1027 ,379 5>4>3>1>2
Toplam 425,798 1031
Sahiplenme  Gruplararasi 48,021 4 12,005 17,615**
Grup i¢i 699,939 1027 ,682 5>4>3>2>1
Toplam 747,959 1031
Kentlilik Gruplararasi 54,913 4 13,728 48,588**
Bilinci Grup ici 290,169 1027 283 5>4>3>2>1
Toplam 345,082 1031

*p<0.05, **p<0.01, 1:Hi¢ 2 Biraz 3:Orta 4:0lduca5:Tamamen

Yapilan analizlere gore; bireylerin Denizli’de kendilerini kentli hissetme
diizeyleri ile aidiyet (F@,1027=41,8; p=,000), alg1 (F41027)=18,3; p=,000), farkindalik
(F@,100n=21,1; p=,000), sorumluluk (F,1027y=23,8; p=,000), sahiplenme (F,1027)=17,6;
p=,000) ve Kkentlilik bilinci (F@1027y=48; p=,000) arasinda anlamli fark vardir.
Denizli’de kentli hissetme ile kentlilik bilinci ve bilesenleri arasinda anlamli fark
oldugunu iceren hipotez desteklenmistir. Bireylerin Denizli’de kendilerini kentli
hissetme diizeyleri arttikga; aidiyet, algi, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve
kentlilik bilinci diizeyleri de artmaktadir. Miilakat yapilan egitim ve gelir seviyesi
yiikksek bireyler, Denizli’de kendilerini kentli olarak hissedemediklerini, kentin
sundugu sosyal ve kiiltiirel imkanlarin yeterli olmadigini ifade ederken, Denizli’yi
siklikla Izmir’le karsilastirmislardir. Denizli’de kendilerini kentli olarak gdrmeseler
de, yasadiklar1 kente karsi sorumluluklarinin farkinda olduklarmi belirtmislerdir.

Bulgular, miilakatlarla desteklenirken, yere baglilik kuramiyla uyumludur.
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Kentte Yasayan Herkes Kentlidir N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Evet 286 3,551 0,90634 -1,154 1069
Hayir 786 3,4768 0,9385

Algi Evet 286 3,3964 0,84034 -0,34 1069
Hayir 786 3,377 0,82039

Farkindahik Evet 286 3,4571 0,78231 -0,439 1069
Hayir 786 3,4333 0,78087

Sorumluluk Evet 286 4,117 0,68648 1,576 469,376
Hayir 786 4,1903 0,63205

Sahiplenme Evet 286 3,3178 0,83271 0,046 1069
Hayir 786 3,3205 0,86534

Kentlilik Bilinci Evet 286 3,5709 0,55347 -0,211 1069
Hayir 786 3,5624 0,59329

Kentine Sahip Cikan/Seven N ort. S.s. T s.d.

Herkes Kentlidir

Aidiyet Evet 458 3,6176 0,87979 -3,696 1069**
Hayir 614 3,4064 0,95683

Algi Evet 458 3,386 0,81509 -0,131 1069
Hayir 614 3,3793 0,83363

Farkindahk Evet 458 3,4666 0,73982 -0,987 1025,577
Hayir 614 3,4196 0,81024

Sorumluluk Evet 458 4,2722 0,60566 -4,523 1028,097**
Hayir 614 4,0954 0,66747

Sahiplenme Evet 458 3,4123 0,7932 -3,116 1036,992**
Hayir 614 3,251 0,89499

Kentlilik Bilinci Evet 458 3,635 0,54078 -3,482 1035,249**
Hayir 614 3,5124 0,60724

Kentte Doganlar Kentlidir N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Evet 180 3,5182 0,93917 -0,342 1069
Hayir 891 3,4922 0,92886

Algi Evet 180 3,3183 0,80335 1,139 1069
Hayir 891 3,3951 0,82962

Farkindahk Evet 180 3,4593 0,82074 -0,37 1069
Hayir 891 3,4357 0,77309

Sorumluluk Evet 180 4,0793 0,66584 2,082 1069**
Hayir 891 4,1893 0,64249

Sahiplenme Evet 180 3,2897 0,81153 0,517 1069
Hayir 891 3,3259 0,86548

Kentlilik Bilinci Evet 180 3,54 0,55901 0,623 1069
Hayir 891 3,5697 0,58757
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Tablo.3.27.1. Kentlilik Bilincinin Kentli Tanimlarina Gore Farklilasmasi

Bir arada yasamanin

bilincinde olan kentlidir N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Evet 356 3,5182 ,93917 1,229 1069
Hayir 715 3,5212 ,92006

Algi Evet 356 3,4019 ,79111 -,553 1069
Hayir 715 3,3723 ,84231

Farkindalik Evet 356 3,4897 ,718337 -1,479 1069
Hayir 715 3,4148 ,77910

Sorumluluk Evet 356 4,2513 ,60516 -2,880 1069**
Hay1r 715 4,1307 ,66431

Sahiplenme Evet 356 3,3257 ,84384 -,157 1069
Hay1r 715 3,3169 ,86314

Kentlilik Bilinci Evet 356 3,5875 ,58586 -,905 1069
Hayir 715 3,5533 ,58122

Yapilan analize gore; kentte yasayan kentlidir diigiincesine sahip olan ve
olmayanlar ile aidiyet, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve Kentlilik bilinci
arasnda anlamli fark yoktur. Orneklemin biiyiik cogunlugu bu diisiinceye
katilmamaktadir. Kentine sahip ¢ikan/seven herkes kentlidir diisiincesine sahip olan ve
olmayanlar ile aidiyet (T(069=-3,6; p=,000), sorumluluk (To028=-4,523 p=,000),
sahiplenme (T(1036)=-3,11; =,002) ve kentlilik bilinci (T(1035=-3,4; p=,000) arasinda
anlamli fark vardir. Orneklemin yarisindan fazlasi sahiplenme ve sevgiyi kentlilik
icinde tanimlamamigtir. Bununla birlikte, kentine sahip cikan/seven herkes kentlidir
diisiincesine sahip olan bireylerin aidiyet, farkindalik, sorumluluk, sahiplenme ve
kentlilik bilinci yiiksektir. Kentte doganlar kentlidir diislincesine sahip olan ve
olmayanlar ile sorumluluk (T(1069)=2,08; p=,038), bir arada yasamamn bilincinde
olanlar kentlidir disiincesine sahip olan ve olmayanlar ile sorumluluk (T 1069)=-2,88;
p=,004) arasinda anlaml fark vardir. Bireylerin kentliyi nasil tanimladiklar1 kentlilik
bilincini etkilemektedir. Kentlilik bilincinin kentli tanimlarina goére farklilagtigini
iceren hipotez desteklenmistir. Kentte dog§manin ve yasamanin, kentli olmayi
dolayisiyla aidiyeti, sahiplenmeyi, kentsel kararlara katilim gdstermeyi, sorumluluk

almay1 beraberinde getirmedigi ifade edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Kentler, farkli insanlarin bir¢ok ortamda karsilagsmasina olanak veren bir yap1
olusturmakta; bireylerin kendilerine, baskalarina ve yasadig1 ¢evreye gosterdigi saygi,
sevgi ve hosgoriiye bagli anlamli ve Kkaliteli bir yasam sunmaktadir. Kentler,
kentlilesme ve kentlesme sonucu yabancilasma, sorumluluk almaktan kaginma ve
aidiyet hissetmeme gibi sebeplerle, ortak hareket etmenin giderek zorlastigi, hizla
bliyliyen, dolayisiyla problemleri de hizla artan yerler haline gelmistir. Hizli niifus
artis1, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziki degisimler kentlerde; kent Kkiiltiirliniin
yasatilmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in istek, ¢aba ve biling gerektirmektedir. Kentlilik
bilinci, kentlerde yasayan bireylerin kent degerlerini, 6zelliklerini, kentin olumlu ve
olumsuz yonlerini gorebilmesi; kentte yasayan bireylerin kentli olduklarinin farkinda
olmasi, kente Ozgii tavir ve davranislar sergilemeleridir. Kentlerin asil sahibi
kentlilerdir ve kenti, yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin yaninda toplumsal yapi
sekillendirmektedir. Kentlerine sahip ¢ikan, kentle ilgili sorumluluk duygusuna sahip
olan kentliler, yasadiklar1 yerin gelisimine, ilerlemesine katki saglamaktadir. Kentsel

gelisme, kentlilik bilinciyle dogrudan iligkilidir.

Kentlilik bilinci, dogdugu, biiytidiigii kent neresi olursa olsun, yasadigi kentle
kendini O6zdeslestirmesi, bireyin kendisini kentli olarak gormesi ve kente ait
hissetmesidir; bireylerin yasadigi kente sahip ¢ikmasini, kenti benimsemesini ve
sevmesini, kentin gelisimine katki saglayic1 faaliyetlere goniillii katilimini

gerektirmektedir.

Kentler, heterojen yapilardir dolayisiyla kentte yasayan bireylerin Kkentlilik
bilinci diizeyleri (demografik, psiko-sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziki faktorlere
bagl olarak ) degismektedir. Kentlide kente dair bilincin olusmasinda 6nemli nokta;
birey, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve merkezi yonetimin sorumlulugu
paylagmas1 gerekliligidir. Bu noktada; tiim paydaslarin kentlilik bilincini dogru
kavramig olmasi, tizerine diisen sorumluluk ve gorevleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Calismada kentlilik bilinci; aidiyet, farkindalik, algi, sorumluluk,

sahiplenme ve katilim kavramlar: ¢ergevesinde tartisilmistir.

Denizli, 1980 sonrasi sanayinin gelismesine bagli olarak artan oranda go¢
almis bir kenttir. Kent, 1990 sonras1 sanayi ve hizmet sektorleri basta olmak iizere pek

cok alanda ekonomik gelisimini siirdiirmekte, buna paralel olarak kent, biiyiimeye ve
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degismeye devam etmektedir. Arastirma, kentsel biiyiime, gelisme ve degisim
stirecinde Denizli’de yasayan bireylerin kente duyduklart aidiyet, algi, sorumluluk,
sahiplenme, farkindalik duygular1 ve kentlilik bilinci diizeylerine odaklanmaktadir. Bu
odak cercevesinde Denizli’de ikamet eden 1100 kisi ile anket yapilmis, 22 katilimcr ile
derinlemesine miilakat gerceklestirilmistir. Calismanin hipotezleri kapsaminda nicel

arastirma bulgular1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Demografik faktorler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir
hipotezi kabul edilmistir. Arastirma bulgulari, kentlilik bilincinin bireylerin

demografik 6zelliklerine gore farklilastigini gostermektedir.

Cinsiyet ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark vardir. Kadinlarin kentlilik
bilinci diizeyi erkeklerden diisiiktiir. Arastirmada kadinlarin yiiksek oranda temsiline
ragmen, kentlilik bilincinin erkeklerden diisiik ¢ikmasi, kentsel yasamin iginde

yeterince yer alamamalariyla iliskilendirilmektedir.

Yas ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark vardir. 50 yas {istii bireylerin,
gen¢ ve orta yas grubuna gore kentlilik bilinci yiiksek cikmistir. Yas ilerledikce,
bireyin yasadigi yer ile kurdugu baglar giiclenmekte, sahiplenme ve sorumlulugu

artmaktadir.

Egitim ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark vardir. ilkokul egitim
seviyesine sahip bireylerin kentlilik bilinci diizeyi, diger egitim seviyelerine sahip
bireylerden yiiksektir. Bu bulgu, kentlilik bilincinin egitim seviyesine bagli olarak
arttigini ifade eden literatiir ile uyusmazken, sosyal kimlik kurami ile ortiismektedir.
[lkokul egitim seviyesine sahip bireyler, sosyal kimliklerini yasadiklari kent {izerinden
ifade etmekte, kentle giiglii baglar kurmakta, kentle ilgili alg1 ve sahiplenme duygulari

yiiksek olmaktadir.

Dogum yeri ile kentlilik bilinci arasinda anlamli fark vardir. Denizli dogumlu
olan bireylerin kentlilik bilinci diizeyi, Denizli dogumlu olmayanlara gore yiiksektir.
Bulgular, bireylerin dogduklar yerle kendilerini 6zdeslestirdigini savunan literatiir ve

yere baglilik kurami ile uyumludur.

Kentte kalma siiresi ve kentlilik bilinci arasinda anlamli fark vardir. Kentte
kalma siiresi arttikca kentlilik bilinci yiikselmektedir. Bulgular sematik algi kuramu ile
uyumludur. Kentte kalma siiresi arttikga kurulan baglar, orada yasayan insanin

yasadig1 yerle ilgili daha ¢ok ani biriktirmesini, kendini oraya ait hissetmesini,
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sahiplenmesini ve algisinin farklilagmasini saglar. Kentlilik bilincinin gelismesini
olumlu etkiler.

Ekonomik faktorler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gostermektedir
hipotezi kabul edilmistir. Aragtirma bulgulari, kentlilik bilincinin bireylerin ekonomik
Ozelliklerine gore farklilagtigini gostermektedir. Bireyin geliri ile kentlilik bilinci
arasinda anlamli fark vardir. Gelir seviyesi diisiikk olan bireylerin kentlilik bilinci

diizeyi diger gelir seviyesindeki bireylerden yliksektir.

Sosyo-Psikolojik ve kiiltiirel faktorler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farkiilik
gostermektedir hipotezi kabul edilmistir. Arastirma bulgulari, kentlilik bilincinin
kentlinin kentle 6zdeslesmesine gore farklilastigini gostermektedir. Bulgular, kendini
Denizli’ye ait hissettigini belirten bireylerin kentlilik bilinci diizeyinin yliksek
oldugunu gostermektedir. insanlarin kendilerini yasadiklar1 yerle 6zdeslestirmeleri,

kentlilik bilincinin olusumu i¢in énemlidir.

Fiziki faktorler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik gdstermektedir
hipotezi kabul edilmistir. Arastirma bulgulari, kentlilik bilincinin kentlinin katilim
diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Katilimcilarin, sivil toplum kuruluslarina
tiyeligi diisiik olmasina ragmen, kendini kente kars1 sorumlu hissetmektedir. Bu bulgu
Denizli’de yasayan bireylerin, kenti sahiplendigini gostermektedir. Kentlinin yasadigi

yere sahip ¢ikmasi, kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden biridir.

Calisma kapsaminda, Denizli’de kentli, sivil toplum kuruluslart ve yerel
yonetimlerin kentlilik bilincine dair, proje, toplanti, katilim vb., olumlu ve olumsuz
uygulamalarma yer verilmistir. Incelenen uygulamalar neticesinde; Denizli halkinmn,
kent degerlerinin korunmasi, kente sahip c¢ikilmasi, kente karsi sorumluluk ve
katilmda gayretli oldugu goriilmiistiir. Yerel yoOnetimlerin ve sivil toplum
kuruluglarinin, kentlilik bilincinin gelistirilmesine yonelik etkinlik, proje ve
egitimlerin yeterli olmadigi; bazi proje ve uygulamalarda, halkin tepkisine ragmen,
yerel yonetimlerin uygulama kararindan vazge¢medigi; bu baglamda koruma,
sahiplenme, sorumluluk ve kentlilik bilincinin yerel yonetimler diizeyinde artirilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Ulkemizde kentsel korumaya yonelik bireysel katilim kanallar1 sinirhidir oysa
yerel yonetimlerin kentliyi ¢oziime ortak etmesi 6nemlidir. Denizli 6zelinde kentsel

koruma acisindan, kentlinin bazi yerel yonetim kararlarina (Ulu Cami, Kiz Meslek
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Lisesi yikimi, Seyir Tepesi, vb.) yonelik tepki vermesine ragmen uygulamayi
engelleyemedigi belirlenmistir. Denizli’nin degerlerinin korunabilmesi i¢in kentlinin
bilingli davranmasi yeterli degildir. Yerel yonetimlerin kente sahip ¢ikmasinin, kenti
korumasinin; kentlinin bireysel c¢abalarinin karsiligimi gormesi agisindan Onemli

oldugu diisiliniilmektedir.

Anadolu’da orta dlgekli bir sanayi kenti olan Denizli’de yapilan aragtirmanin
nicel verilerine gore; kadinlarin kentlilik bilinci diisiik; yash bireylerin kentlilik bilinci
yiiksek; egitim seviyesi ve gelir diizeyi yiiksek bireylerin kentlilik bilinci diisiik
cikmigtir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu kendini Denizlili hissettigini belirtmistir.
Bulgular nitel verilerden hareketle degerlendirildiginde; kadinlarda kentlilik bilincinin
diisiik ¢ikmasi; ozellikle gelismekte olan {ilkelerde, kadinlara bigilen farkl: rollerin ve
gorevlerin (ev temizligi, yemek yapmak, ¢cocuk bakmak, vb.), kadinlar1 kenti tanima,
fark etme ve kentin sorunlarina ¢6ziim bulma gayreti igine girmekten alikoydugu
diistiniilmektedir.

Arastirma 6zelinde, kentlilik bilincinin yasli bireylerde yiiksek ¢ikmasi; yas
ilerledikge, kisiligin oturmast; bilgi ve tecriibelerin artmasi; sorumluluklarin farkina
varilmasi; kente dair hassasiyetlerin artmasi; aliskanliklardan vazgegmenin zorlagmast;
mobilitenin azalmasi; yasadigi yeri igsellestirme gibi sebeplerle iliskilendirilmektedir.
Egitim seviyesi yliksek bireylerin kentlilik bilincinin diisiik ¢ikmasi; egitim
seviyesinin yilikselmesine paralel olarak, bireylerin kentten beklentisinin artmasi ile
ilgilidir. Bu bireyler, farkli ve gesitli sosyo- kiiltiirel etkinliklere ihtiyag duymakta,
kentin bu ihtiyaglari kargilayamamasi durumunda kentle bag kuramamaktadir. Diisiik
egitim seviyesindeki bireyler, kentin sunduklariyla yetinen, kentten beklentisi daha
diisiik olan bireylerdir.

Arastirma 6zelinde, gelir seviyesi yliksek bireylerin kentlilik bilincinin diigiik
c¢ikmasi, iist gelir grubundaki bireylerin, farkli kentleri, kiiltiirleri gérme, karsilastirma
ve yasadigi kentin eksikliklerini fark etmesiyle iliskilendirilmektedir. Bu bireyler, aile,
sosyal cevre, is imkanlar1 (aile sirketleri), ulasim kolayligi gibi sebeplerle kentte
kalmakta; sosyal etkinlikler, aligveris, kiiltiirel faaliyetler i¢in sik¢a Denizli disina
gitmeyi tercih etmekte ve kente aidiyet duygusu gelistirmemektedir. Disiik gelir
gruplari, temel ihtiyaglarini karsilama gayreti i¢inde, ¢ogu zaman kentin sundugu

imkanlardan dahi faydalanamamakta ve yasadiklar1 kente sikica baglanmaktadir.
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Egitim seviyesi ve gelir seviyesi bulgular birlikte degerlendirildiginde, Denizli’nin iist
sosyo-ekonomik gruplari tatmin edemedigini ifade etmek miimkiindiir.

Arastirma 6zelinde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Denizli disinda dogmus ve
4 yildan kisa slire Denizli’de ikamet etmektedir fakat kendini Denizlili hissettigini
belirtmistir. Denizlililik bir tist kimlik olarak goriilmektedir.

Kentlilik bilincinin belirlenmesinde, bireylerin kenti ve kentli davranig
modellerini ne kadar benimsedigi 6nemlidir. Kentlerin dogal ve tarihi degerlerinin
korunmasinin yaninda, sosyal biitiinlesmeyi de etkileyen kentlilik bilincinin gelismesi
icin; kentsel politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda birincil aktor yerel
yonetimler olmakla birlikte, merkezi hiikiimet, STKlar, odalar, {iniversiteler ve
kentliler ortak paydaslardir. Denizli 6zelinde kentlilik bilincinin gelistirilmesi adina
getirilebilecek oneriler asagidaki sekilde sirlanabilir:

e Kentliler; birbirlerine saygi, sevgi ve hosgorii i¢inde yaklagsmalidir.

e Kentin tarihini, kiiltiiriinii 6grenmelidir.

e Serbest zamanlarinda; kenti gezmeli, tanimali, tanitmalidir.

e Sivil toplum kuruluslar1 ve odalara katilimi1 artirmalidir.

o Kentle ilgili gindemi takip etmeli, kentten haberdar olmalidir.

o Kentle ilgili sikayet, oneri ve taleplerini dile getirmeli, sonuglari takip
etmelidir.

e Kent donatilarina zarar vermemeli, negatif davranis sergileyenleri
uyarmalidir.

o Kentliler, kentle ilgili sorumluluk almali; kent degerlerine, kent

bellegine sahip ¢ikmalidir.

Kentin yonetiminde yer alan yetkililerin, kente ve kentliye yakin olmasi adina,
haftanin belli giinlerinde kentin farkli mahallerinde yiiriiyerek dolagmasi, toplu tagima
araglarmi kullanmasi, yerinde gozlem ve goriisme yoluyla kente ve kentliye dair
tespitlerde bulunmasi énemlidir. Kentlilik bilincinin saglanmasi igin yerel yonetimler,
miimkiin oldugunca halkin katilimini saglamali, kentli icin katilim kanallarini
artirmali; kentlilerin kendilerine ilettikleri sikayet, oneri ve talepleri dikkate aldiklarini
hemsehrilerine hissettirmelidir. Kentlilik bilincinin olusturulmasinda formel ve
informel egitim onemlidir. Egitim kapsaminda, proje, kurs, atolye ¢aligmalari, hizmet
ici egitim, halk egitim caligmalar1 gibi teknik ve yontemler, Kentlilik bilincinin

olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in kullanilmali; kadinlarin kentsel yasamin iginde
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olmalar1 saglanmali, yerel karar alma siireglerinde aktif olarak rol almalart tesvik
edilmeli; ¢ocuk yasta bilincin olusturulmasinin 6éneminden hareketle; kenti tanimaya,
kentle ilgili farkindalik ve biling olusturmaya yonelik etkinlik ve uygulamalara yer
verilmeli; genglere yonelik sunulan hizmetlerde, tiim genglere esit ve ihtiyaglari
dogrultusunda degisen hizmetler sunulmalidir. Kentsel koruma ve kentlilik bilincinin
gelistirilmesi konusunda tniversite ve sivil toplum kuruluslar1 ile ortak projeler
yiriitiilmeli; Kentlerin 6zgiin kimliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin kente
kimlik kazandiran yapi, mekdn ve yasama Kkiiltiirline O6nem veren politikalar
geligtirilmelidir. Kentlinin faydalanacagi, sosyallesme alanlarinin olusabilecegi ve
kent kiiltiiriiniin olusmasina katki saglayacak mekansal diizenlemeler olmali; st
sosyo-ekonomik gruplarin ve genclerin, kentlilik bilincinin artirilmasima ydnelik

uygulamalar diizenlenmelidir.

Sivil toplum kuruluslarinin, halki bilinglendirme, ortak bir amaca yoneltme ve
kamuoyu olusturma giicii vardir. Bu nitelikler, sivil toplum kuruluslarinin kentle ilgili
alinan kararlarda ve kentli {izerinde etkili olabilmesini saglamaktadir. Sivil toplum
kuruluslari, kentli bireylerde; aidiyet, sahiplenme, farkindalik ve sorumluluk
duygularinin olugmasi, giiclenmesi icin etkinlik, organizasyon, egitim ve projeler
gelistirmelidir. Bununla birlikte kenti koruma ve sahiplenmesi yerel ydnetimlerin,

yanlis uygulamalardan vazgegmesi konusunda kamuoyu olusturmalidir.

Toplum, kentsel koruma ve gelisme konusunda bilinglendirilmelidir. Egitim,
biling olusturmada oOnemlidir. Formel egitimle birlikte, okula zorunlu baslama
yasindan itibaren, ortadgretim, lise ve yiiksekogretim kurumlarinda, egitim
miifredatina, davraniglar iyilestirmeye, kentlilik bilincini olusturmaya ve gelistirmeye
yonelik kentlilik bilinci ve kent kiiltiirii dersleri konulmalidir. Ailede bagslayan
informel egitim siireci kapsaminda aile fertlerine, valilikler, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslart halk egitim merkezleri, milli egitim mudiirliikleri vb. kurum ve

kuruluglar egitim vermelidir.

Denizli’de kentlilik bilincini ele alan bu ¢alisma, kentlilik bilincini etkileyen
faktor ve bilesenlerin, kentlinin, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarimin, kentlilik
bilincine yonelik etkinliginin tamamini agiklayan genel yargilara ulasildigi yoniinde
bir iddia tasimamaktadir. Ancak elde edilen bulgular, Denizli 6zelinde konu

hakkindaki genellemelerin sinanmasina olanak saglamistir ve arastirma sonuglarinin,
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bundan sonra yapilacak Denizli kentlilik bilinci hakkindaki ¢alismalara yararli olacagi
diistiniilmektedir. Konu hakkinda, akademik anlamda bundan sonra yapilacak
caligmalar; bu c¢alismada gecen ilgili alt bagliklardan herhangi birisine odaklanan;
benzer Ol¢lide diger kentlerle karsilastirmali; farkli donemlere odaklanan; dar bir
doneme derinlesen; belli araliklarla tekrarlanan; farkli disiplinlerden (psikoloji,
cografya, mimarlik gibi) konuya yaklasan; kent konseylerinin kentlilik bilinci
olusumuna etkisini arastiran; kentin belirli bir mahallesindeki biling diizeyini; farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip mahallelerin karsilagtirmali olarak biling
diizeyini; kentle ilgili sosyal medya hesaplari {izerinden kentlilik bilincine iliskin
sOylem analizi; belirli meslek gruplarinin, {niversite Ogrencilerinin, 18 yas alt1
cocuklarin kentlilik bilinci diizeyini ele alan sekilde yapilabilir. Bu ¢calisma, Denizli’de
kentlilik bilinci hakkindaki kapsamli ilk akademik ¢aligma olma niteligi tasimaktadir.
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EK- 2 Arastirma Sorulari
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DENiZLi KENTLILIK BiLINCi ARASTIRMASI

Sayin Katilimci,

Bu anket, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagli olarak Dog. Dr. Pinar Savas Yavuzgehre danismanliginda yiiriitiilmekte
olan bir doktora tezinde kullanilmak Uzere tasarlanmistir. Anketin glvenilirligi ve gegerliligi siz sayin katilimcilarin sorulari titizlikle
cevaplamasi ve yanitlanmamis soru birakmamasiyla mimkin olacaktir. Anketteki bilgiler sadece bilimsel amaglara yonelik kullanilacak,
butiin anketler birlikte degerlendirilecek ve bilgiler kesinlikle Gglinci bir kisiye/kuruma aktariimayacaktir. Katkiniz igin tesekkir ederiz.

1. Cinsiyet

() Kadin ( ) Erkek

2. Yas....

3. Egitim diizeyi .............

4. Meslek.............

5. Hane halkinin toplam aylik gelir diizeyi.........

6. Denizli 'de ikamet siiresi.........

7. Denizli’ ye geldigi yer

( ) Bir kdyden/kasabadan geldim

() Kuguk bir ilge merkezinden geldim
( ) Buyuk bir ilge merkezinden geldim
() Kuguk bir il merkezinden geldim

( ) Buyuk bir il merkezinden geldim

( ) Denizli dogumluyum.

8. Konut tipi

( ) Gecekondu

() Mustakil bina

( ) Apartman

() Site i¢i mustakil konut

( ) Site igi apartman

( ) Diger ......(liitfen belirtiniz)
9.Kentliyi nasil
isaretleyebilirsiniz.
( ) Kentte yasayan herkes kentlidir.

() Kentine sahip ¢ikan/ seven herkes kentlidir.

( ) Kentte doganlar kentlidir.

( ) Bir arada yagsamanin bilincinde olanlar kentlidir.
( ) Kentte olup biteni takip eden herkes kentlidir.

( ) Diger...... ( lutfen belirtiniz)

10. Bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz? Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.

tanimlarsiniz? Birden fazla

( ) Herhangi bir STK’ya tiye degilim.

( ) Bulundugum kente ait bir hemsehri dernegine Uyeyim.
( ) Geldigim kente ait bir hemsehri dernegine Gyeyim.

() Mesleki nitelikli bir kurulusa tyeyim.

() Sosyo-kultirel nitelikli bir dernege tyeyim.

( ) Diger ..... (liitfen belirtiniz)
S oI®

o—— — °
Kendinizi ne diizeyde kentli hissediyorsunuz?
(1) E B [ @) B
Denizli’de kendinizi ne diizeyde kentli hissediyorsunuz?
(1) [ @) | 3) [ @) (5)
Denizli’yi kentlesme agisindan degerlendirdiginizde, ne
diizeyde bir kent oldugunu diigiiniiyorsunuz?
(1) [ (2) IE) | @ [ (5)

11. Kendinizi nereli hissediyorsunuz?

Ozge Unver Dirlik

() Denizlili
() Diger... (ltfen belirtiniz)

12. Denizli'de kendinizi nasil hissediyorsunuz? Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.

( ) Mutlu () Mutsuz

( ) Enerjik ( ) Diger

13. Denizli’de ikamet eden birisi olarak kente karsi ne tiir
sorumluluklariniz oldugunu diisiiniiyorsunuz? Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.

( )Kentimiz ile ilgili ainan kararlari denetlememiz gerekir.

( )Kentimizin tarihi ve dogal glzelliklerini korumamiz gerekir.
( )Kentimize sahip ¢ikmamiz, kentle ilgili gindemi takip etme-
miz gerekir.

( )Yasadigim kente karsi bir sorumlulugum oldugunu dusin-
muyorum.

( )Diger....(lutfen belirtiniz)

14. Sizce Denizli’deki 6ncelikli kent problemi nedir?

() Trafik

() Temizlik/ Bakim hizmetleri

() Tarihi/dogal alanlarin korunmasi

( ) Kulturel ve sosyal faaliyetler

( ) Ulagim sorunu

( ) Diger... (lutfen belirtiniz)

15. Denizli’de ikamet eden birisi olarak, Denizli ile ilgili bir
problemin ¢6ziimiine nasil katki saglarsiniz?

() Problemin ¢ozimine aktif olarak katilirim.

( ) Problemin ¢6zimu igin 6nerilerde bulunurum.

() Problemin ¢6zimi igin sosyal medya araciligi ile kamuoyu
olustururum.

() Problemin ¢6ziim sirecini uzaktan takip ederim.

( ) Higbir sey yapmam.

( )Diger....( lutfen belirtiniz)

16. Denizli ile ilgili giindemi hangi kanallardan takip
edersiniz? Liutfen siralayiniz.

() Yerel gazete

) Yerel televizyon

Yerel radyo

Yerel dergi

Belediyelerin internet siteleri

internet haber siteleri

Sosyal medya ( tweeter, instagram, facebook)

Diger... (lutfen belirtiniz)

(
(
(
(
(
(
(

17. Denizli ile ilgili takip ettiginiz sosyal medya hesabi varsa
lutfen belirtiniz.
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Asagida okuyacagim sorularda yer alan yargilara iliskin gériislerinizi, Kesinlikle Katilmiyorum,

Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum bigciminde ifade eder misiniz?

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katiliyorum

Asagida kullanilan “kent” ifadesi yasadiginiz kenti tanimlamaktadir. Lutfen her ifadeyi
dikkatlice duguinerek, sizi en iyi yansitacak puani isaretleyiniz.

Q)

@ Katiliyorum
©

Bu kenti seviyorum.

e

=

(5)

Bu kenti sundugu imkanlar dolayisi ile seviyorum.

e

()

3)

(4)

(5)

Bu kentle ilgili herhangi bir problemin ¢6ziimdi igin aktif olarak rol alirim.

o

(2)

(3)

(4)

(5)

Bu kentte her yeri biliyorum.

e

(2)

3)

(4)

(5)

Bu kentle ilgili haberleri mutlaka takip ederim.

=

2

3)

(4)

(5)

Bu kentte yasamaktan gurur duyuyorum.

=

()

3)

(4)

(5)

Bu kentte yasamasi glizeldir.

=

(2)

(3)

(4)

(5)

Yasadigim kentte nerede ne var kabaca akhimdadir.

e

(2)

(3)

(4)

(5)

Bu kent bana tanidiklik/meghul dost hissi veriyor.

e

(2)

(3)

(4)

(5)

Bu kentin bir ferdi olarak kente sahip ¢ikilmasi gerektigini distiniiyorum.

=

()

3)

(4)

(5)

Bu kentin tarihini biliyorum.

=

()

3)

(4)

(5)

Bu kentli olmak bir ayricaliktir.

e

(2)

(3)

(4)

(5)

Bir kentte dogmasa bile yasadigi kente bagh olan herkes, oralidir.

e

()

3)

(4)

(5)

Bu kentin 6nemli mekanlarinin gogunu gérdim.

e

()

(3)

(4)

(5)

Kendimi bu kentin pargasi olarak gériiyorum.

=

()

3)

(4)

(5)

Kent dokusuna zarar verenleri hos karsilayamiyorum.

e

(2)

(3)

(4)

(5)

Bu kentin gelecegi icin Gizerime dlsen bir sey varsa yaparim.

o

(2)

(3)

(4)

(5)

Bu kentte insanlar sevgi ve saygi igerisinde yasar.

e

(2)

3)

(4)

(5)

Bu kentin eski bir fotografini gérdiigimde bile hemen taniyorum.

e

(2)

3)

(4)

(5)

Uzakta oldugumda, bu kenti 6zltGyorum.

=

()

3)

(4)

(5)

Bu kent evim gibidir.

e

(2)

(3)

(4)

(5)

Bu kente karsi kendimi sorumlu hissetmiyorum.

e

(2)

(3)

(4)

(5)

Bu kentte engellilerin kaliteli yasamasi i¢in 6zen gosterilir.

e

()

3)

(4)

(5)

Yasadigim kentte meydana gelen degisiklikleri aninda anlarim.

e

()

3)

(4)

(5)

Bu kentte ekonomik kosullar glizeldir.

=

()

3)

(4)

(5)

Bu kentten baska bir yerde yasamak istemiyorum.

e

(2)

(3)

(4)

(5)

Kentte dogmus, yasamis, simge olmus kisileri 6grenmek hosuma gider.

e

(2)

(3)

(4)

(5)




Kentte ortak kullanim alanlarina zarar verenleri uyaririm.
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(1) (2| 3| @ (5)
Bu kent de bence diger Anadolu kentleri gibidir. (1) 2) 3) @) (5)
Bu kentte huzur vardir. ) ERERRD) 5)
Serbest zamanlarimda kentin farkli yerlerini 6grenmeye ¢alisirim. (1) 2) 3) @) 5)
Toplanmayan ¢dpler konusunda belediyeye haber veririm. (1) 2 | 61 @ 5)
Bu kentte belediye hizmetleri iyidir. (1) 2) 3) @) (5)
insan yasadigi kenti sevmese de sahip ¢ikmalidir. (1) 2 | @1 @ 5)
Kentteki spor alanlarinin nerede oldugunu bilmiyorum. (1) 2) 3) @) 5)
Rahatlikla baska bir kentte yasayabilirim. 1) 2) 3) @) (5)
Bazen gegtigim yolda yapilan bir binayi farketmem aylar surer. (1) 2) 3) @) 5)
Bir kentin 6nemli alanlan, kalttrd, kimligi korunuyorsa, ben de o kente sahip gikarim. ) 2) 3) (a) (5)
Bu kentin 6nemli alanlari 6zenle korunmaktadir. (1) @ | @1 @ 5)
Bu kentin tek 6zelligi, sevdigim deger verdigim insanlarin burada olmasidir. ) ) 3) (@) (5)
Bu kentin simge alanlari vardir. 1) 2) 3) ) 5)
Buradan uzakta oldugumda sadece kendi evimi 6zltiyorum. () 2) 3) (@) (5)
Kentte bilmedigim birgok yer var. (1) 2) 3) ) (5)
Yerel yénetimlerin korumadigi/hizmet sunmadig bir kenti korumak istemiyorum. ) 2) 3) (@) (5)
Bu kentin bellegi korunmaktadir. (1) 2) 3) ) 5)
Bu kentin bir liyesi olarak hissetmiyorum. 1) 2) 3) ) (5)
Kentlilik bilincini gelistirmek igin diizenlenen Ucretsiz etkinliklere katilirim. (1) 2) 3) @) 5)
Kentte beraber yasadigim insanlari biiytk 6lgiide tanirim. (1) 2) 3) @) (5)
Bu kentin 6zel bir havasi var. (1) @ | @1 @ 5)
Cocuklarimin da bu kentte yagamasini isterim. 1) 2) 3) @) (5)
Bu kentin kendine 6zgi bir dokusu var. 1) 2) 3) ) (5)
Pis, bakimsiz sokaklar gérdigiimde ben de 6zensiz davraniyorum. (1) 2) 3) @) (5)
Bu kentin insanini nerede gérsem tanirim. (1) 2) 3) (4) (5)
Bu kentte aradigim her seyi bulabiliyorum. (1) 2) 3) @) 5)
Bu kentte yaslanabilirim. 1) 2) 3) 4) (5)
Toplanmamig ¢opler, dolmus tasmis ¢op bidonlar gordigimde elimdeki ¢dpl daha
rahat yere atarim. (1) (2) | 3) | (4 (5)
Bu kente ait her seyi gozim kapali tanirnm. ) 2) 3) ) (5)
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Bu kentin her tarafi benim igin duygusal agidan etkileyicidir.

(1 2] 6| @ (5)
Bu kentte iklim ¢ok giizeldir. ) 2| o e )
Kentimin sorunlari benim sorunum gibidir. " 2ol e )
Bu kentin her mevsimini severim. " 2 | @ | e )
Kendimi bu kentte giivende hissediyorum. 1) 2l el e )
Kentime faydam olacaksa zamanimi harcamaktan gekinmem. 1) @@l e (5)
Bu kentte aradigim bir yeri asla bulamiyorum. 1) @ | @ | @ 5)
Bu kente ait hissetmemde yerel yonetimin basarisi etkili olmustur. 1) @ | | @ (5)
Bu kentte kendimi bir kentte yasiyor gibi hissetmiyorum. 1) @ | @ | @ (5)
:T:tr::is:lmekénlarm degerlendirilmesi igin gériisiim olursa mutlaka gerekli yerlere 1) @ e | (5)
Kentte bos bos dolasmak, etrafi seyretmek hosuma gider. 1) 2) 3) @ 5)
Bu kent alismasi zor bir kenttir. ) @) 3) @ 5)
Bu kentin hafiza .mekén!a.rlnln'(i'jrneévir\, 'n'ikah fsalonlarl,' (.)kul'lar' vb. toplum kullandigi (1) @) 3) ) (5)
mekanlar) yok edilmesi, isimlerinin degistirilmesi kente aidiyetimi azaltir.
isim olmadikca sokaga gtkmam. " ) ) @ €)
Kentte ortak alanlarin nasil etkin kullanilabilecegi konusunda kafa yorarim. 1) 2) 3) " (5)
Bu kenti gocuklarima birakacagim miras gibi gériiyorum. 1) @ | e | @ 5)
Bu kentin en giizel sokagini bilirim. " ) @ | @ )
Bu kentin mazisini 6grendikge korumak istiyorum. 1) @ | @ | @ (5)
Kentin her pargasini kendi evim gibi gériiyorum. 1) @ | @ | @ 5)

Sizce Denizli kentinin sembolii ne olmalidir?.............

Denizli dendiginde ilk akliniza gelen seyler nelerdir? Lutfen siralayiniz.

Denizlili oldugunu bildiginiz bes taninmis kisi yazabilir misiniz?




EK- 3 Miilakat Sorular:
MULAKAT SORULARI

I. Grup - Demografik Ozellikler
Dogum yeri:
Meslek:
Denizli’de ikamet Siiresi:
Denizli’de Tkamet Yeri:
1. Grup - Aidiyet, Algl, Farkindalik, Sorumluluk
1. Kenti nasil tanimlarsiniz? Sizce kent hangi 6zelliklere sahip olmalidir?
2. Kentliyi nasil tanimlarsiniz? Sizce kentli hangi 6zelliklere sahip olmalidir?
3. Denizli’yi kent olarak tanimlayabilir misiniz?

-Neden tanimlayamazsiniz?
4. Kendinizi Denizli’de kentte yasiyor gibi hissediyor musunuz?

-Neden hissetmiyorsunuz?
5. Denizli’yi nasil tanimlarsiniz? Denizli denince ilk akliniza gelen sey nedir?
6. Denizli’yi, kenti hi¢ tanimayan birine anlatsaniz, hangi 6zelliklerini anlatirsiniz?
7. Kendinizi kentli olarak goriiyor musunuz? Neden?

-Neden gormiiyorsunuz?
8. Denizli’yi seviyor musunuz? Neden?

-Neden sevmiyorsunuz?
9. Denizli’de bos vaktinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
10. Kendinizi Denizli’ye ait hissediyor musunuz? Neden?

-Neden hissetmiyorsunuz?
11. Kendinizi Denizlili olarak goriiyor musunuz? Neden?

-Neden gormiiyorsunuz?
12. Sizce Denizlili olmak ayirt edici bir 6zellik midir? Neden?

-Neden degildir?
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13. Denizli’de kendinizi nasil hissediyorsunuz?

14. Sizce Denizli’deki kent problemleri nelerdir?

15. Kent problemlerinin ¢6ziimii i¢in neler yapiyorsunuz?

16. Sizce yerel yonetimlerin sunduklari hizmetler yeterli midir?
-Neden degildir?

17. Geg¢misten giliniimiize Denizli’yi diisiindiiglintizde, kenti ve kente bagliliginizi
nasil degerlendirirsiniz?

18. Denizli degil de baska bir kentte yasiyor olsaydiniz nerede yasamak isterdiniz?
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EK- 4 Alan Arastirmasindan Goriintiiler

s

Fotograf.1. Karsiyaka Mahallesi (Ozge Unver Dirlik Arsivi)
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Fotograf.2. Saraylar Mahallesi (Ozge Unver Dirlik Arsivi)
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Fotograf. 3. Saraylar Mahallesi (Ozge Unver Dirlik Arsivi)



Fotograf 5. Kalei¢i (Ozge Unver Dirlik Arsivi)
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Fotograf: 7. Lise Caddesi (Ozge Unver Dirlik Arsivi)
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