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Yildirmanin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi ve isletmelerde
Bir Arastirma

The Effect of Mobbing on Organizational Silence and Research in
Organizations

Esin BARUTCU" - Murat ATASEVER™
Ozet

Bu calismanin amaci, yildirma magduru olan calisanlarin orgiitsel sessizlik egiliminde bulunup
bulunmadiklarini tespit etmek, yildirma ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliski diizeyini belirlemektir.
Caligmanin kavramsal temel kisminda yildirma ve orgiitsel sessizlik kavramlari tanitilmis, orgiitsel
sessizlige neden olan faktorler ve orgiitsel sessizlik konulari iizerinde durulmustur. Bu ¢alisma igin
kullanilacak veriler, Gaziantep'te tekstil sektoriindeki 211 galisana anket uygulanmak suretiyle elde
edilmigtir. Anket yolu ile toplanan veriler SPSS 16.0 yazilimi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglaria gore, yildirma davraniglariyla orgiitsel sessizlik arasinda anlamlt bir iligki bulunmustur.
Sonug olarak, aragtirmada 6nerilen hipotezler, birbiriyle iliskilidir ve kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yildirma, Orgiitsel Sessizlik, Tekstil Sektorii
Abstract

The purpose of this survey is to determine that the employees, who are the victims of mobbing,
whether trend in organizational silence or not and to determine the relationship between
organizational silence and mobbing. definition of organizational silence is given. The conceptual basis
of the work speaking styles of employees in the organization, factors which cause organizational
silence, the types and results of organizational silence are mentioned. The data to be in this study are
obtained from 211 employees working in textile sector in Gaziantep. Data, which are collected by
survey, are analysed in SPSS 16.0. According to research results, it is found that there is a significant
relationship between mobbing behavior and organizational silence. Consequently, all hypotheses are
supported and revealed related each other.
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1. Giris

Son yillarda hemen hemen tiim Orgiitler entelektiiel sermayeye daha fazla deger
vermektedirler. Isletme sahipleri ve iist diizey yoneticiler, ¢alisanlar1 bir makine olarak goren
klasik yonetim anlayiginin aksine, onlar1 orgiit amaglarina ulasabilmek icin gerekli olan en
onemli etken olarak degerlendirmektedirler. Orgiitlerde farkli kisilik yapilara sahip ¢ok
sayida birey bulunmaktadir. Ayni gati altinda calisan bu kisilerin zaman zaman {istleri, is
arkadaglar1 ya da astlariyla sorunlar yasamalart olasidir. Ancak rahatsiz edici davraniglar,
siradan catigmalarin disina ¢ikip, siirekli ayni kisiyi veya grubu hedef aliyorsa sorunun daha
onemli oldugu sdylenebilir.

Calisma hayatindaki bircok insanin yasadigi ama yeni yeni farkina vardigi yildirma
aktif calisanlari, pasif calisanlara doniistiirmeyi hedeflemektedir. Yildirma magdurlar
kendilerine duyduklar1 giiveni kaybetmekte ve orgiit i¢cindeki sorumluluklarini tam olarak
yerine getirememektedirler. Bu durum onlarin fizyolojik ve psikolojik sagligina zarar
vermekte ve saglik izinlerinin, isgiicli devir hizinin, tedavi masraflarinin vs. artmasina
sebebiyet vermektedir. Modern orgiitler, degisim ve gelisimin siirekliligi i¢in ¢alisanlarinin
goris, fikir ve disiincelerine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak yapilan arastirmalar ¢alisanlarin

" Dog.Dr. ,Pamukkale Universitesi, .I.B.F. Isletme, Tiirkiye
** Yiiksek lisans, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye

299



I*" International Research Congress on Social Sciences  (04-05 May 2015) Sarajevo

sessiz kalma egilimi icinde olduklarim ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin
herhangi bir konu veya durumla ilgili goriis, fikir ve diislincelerini kasitli olarak diger
kisilerle paylagsmamasidir.

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin yildirma eylemlerine maruz kalma ve orgiitsel
sessizlik diizeylerini belirleyebilmektir. Bunun yami sira yildirma davranislari sonucu
calisanlarin sessiz kalma egilimi gosterip gostermediklerini 6lgebilmektir.

2. Kavramsal Temel
2.1. Yildirma Kavraminin Tanimi ve Gelisimi

Yildirma, ingilizce “mob” kokiinden gelmektedir. “Mob” sozciigii, siddete ve
rahatsizlik vermeye meyilli olan, yasaya uygun olmayan kalabalik anlamindadir. Yildirma
kavraminin, yuvalarimi korumak igin saldirganin etrafinda ucan kuslarin davranislarini
betimlemek amaciyla 19. yiizyilda ilk kez biyologlar tarafindan kullanildigi bilinmektedir
(Twnaz, 2011: 10). Ayni kavram daha sonra 1960’larda, etolog Konrad Lorenz, bir grup
kusun tek olan baska bir kusa kars1 saldirmasini ya da cephe olusturmasini anlatabilmek i¢in
kullanmigtir. Yani yildirmayt; ayni kuluckadan c¢ikan kuslar arasinda yasanan ve diger
kuslarin, aralarindaki en zayif kusu yiyecek ve sudan uzak tutarak diglamasi ve en sonunda
da fiziksel saldirilarla Sldiirerek grubun disina atmasi (Westhues, 2002: 2) olarak ele
almistir.

1970’lerde ise kavrami Konrad Lorenz’den devralan Isvegli Dr. Peter Paul
Heinemann yildirmayi, ¢ocuklardan olusan kiigiik gruplarin, tek ve giigsiiz bir gocuga karsi
giristigi yikici ve saldirgan davraniglar1 tanimlamak icin kullanmistir (Leymann, 1996: 167).
Leymann ve Gustavsson’un, 1984°te Isve¢’te yayinladigi bilimsel raporla yildirma terimi
caligma yasaminda duygusal taciz ve saldirilar1 da kapsar sekilde kullanilmaya baglanmistir
(Leymann, 1996: 167). Leymann’in goriisleri ve c¢alismalari, oOrgiitlerdeki yildirma
davranislarina iligkin arastirmalara zemin hazirlamistir. Leymann Orgiitte yildirma
davranisinin varligini tespit etmekle kalmamig, davranisa 6zgl nitelikleri, ortaya ¢ikis sekli
ve sonucunda dogabilecek psikolojik ¢okiintiileri de ele almistir (Yiicetiirk, 2005: 231).
Leymann yildirmayi, “bir ya da birkag kisi tarafindan, cesitli nedenlere dayanarak bir bagka
kisiye, sistematik bir bi¢cimde, diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim tarziyla yoneltilen
psikolojik terdr” olarak tanimlamaktadir (Leymann, 1990: 120).

Bununla birlikte, yildirmaya iliskin literatiirde iizerinde uzlasilmis ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Yapilan tanimlardan 6ne ¢ikanlar yukarida tablo halinde sunulmustur. Bu
tanimlar yapilirken, yildirmanin 6zellikleri de ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak tiim
tanimlarda genellikle ortak olan dort nokta goriilmektedir. Bunlar; siireklilik ve siklik, giicler
arasinda dengesizlik, cesitlilik ve saldirganliktir.

Yildirma bir siiregtir ve bu olgunun meydana gelmesinin temelinde insanin varligi
yatmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yildirmanin insandan ve insan iligkilerinden kaynaklandigi
yadsinamaz bir gergektir. Bu gerceklik aragtirmacilari yildirmaya neden olan, yildirmadan
etkilenen ve son olarak yildirma siirecinde dolayli veya dolaysiz olarak yer alan kisi ya da
kisilere gotiirmektedir (Karyagdi, 2007: 28). Buna gore yildirma siirecinin igerisinde yer alan
lic gruptan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; Yildirma Aktorleri, Yildirma Magdurlar ve
Yildirma Izleyicileri’dir.

Yildirma Aktérleri: Yildirmanin ozellikleri ile ilgili ¢alisma yapmak zordur ve
yildirma aktorlerinin 6zellikleri, genellikle magdurlarin diistinceleri temel alinarak belirlenir
(Vartia, 2003: 16). Yildirma aktorleri genellikle; iki davranis secenegi arasinda en fazla
saldirgan olani segen, yildirma ortami yakaladiklari zaman g¢atismanin devam etmesi ve
kizigmasi igin ellerinden geleni yapan, yildirmanin, karsidaki kiside yaratacagi olumsuz
sonuglar bilen, kabul eden ve bu durumu umursamayan, hi¢bir su¢luluk duygusu duymayan,
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sadece su¢suz olduklarina inanmakla kalmayip, ayni zamanda iyi bir sey yaptiklarimi da
zanneden, sucu baskalarma yilikleyen, sadece kiskirtmalara tepki olarak bu sekilde
davrandigina inanan kisilerdir (Tinaz vd., 2008: 38). Yildirma akt6rlerini bu davraniglara
yonelten nedenlerin basinda duygusal zekddan yoksun olmalari, korkakliklari, nevrotik
rahatsizliklar1 ve kisilik bozukluklari gelmektedir (Vartia, 2003: 13-15).

Tablo 1: Farkli Arastirmacilarin Yildirma Anlaminda Kullandigi Kavramlar ve Bunlarin Tamimlar

Yazar Kavram Tanim
Bir Kisinin diger bir kisiyi yipratmak, engellemek,
. ona eziyet etmek ya da ondan bir tepki almak
Brodsky (1976) Taciz amaciyla yaptigi, tekrarli, rahatsiz edici ve 1srarl
girigimler
. Bir kisinin belirli bir siire boyunca bagka
Thylefors (1987) Iftira/Baskasini bir kimseye sistematik, negatif davranislarda
Haksiz Yere Suclama
bulunmas:
Matthiesen, Bir kisinin, ¢alisma gruplarindaki kisileri hedef alan,
Raknes ve | Yildirma stirekli, tekrarlayan negatif davranislari ya da
Rrokkum (1989) temaslari
. . Bir ya da daha fazla kisi tarafindan sistematik bir
Leymann (1990) }F{élr(élrrma/Pmkolopk bicimde genelde hedeflenen bir kisiye yoneltilen
diismanca ve etik olmayan iletisim
. Saglig Tehlikeye Bl r st tarafindan ?@‘k veya “St‘? kzipa}.h Ola rak' lizun
Kile (1990) A stire boyunca sergilenen siirekli kiigiik diigiiriicti ya
Sokan Liderlik AR
da taciz edici eylemler
Yoneticinin, sirekli ve kasith olarak yaptig

Wilson (1991) rahatsiz edici davranislari sonucunda, bir ¢aliganin
kisiliginin, karakterinin bozulmasi

Kamu ya da 6zel sektorde, kisiyi kiigiik diistiren ya

Isyeri Travmasi

Elliott (2003)

Adams (1992) Bullying/Zorbalik da algaltan, siirekli elestiri ve Kisisel taciz/saldir
iceren davranislar
Vartia (1993) Taciz Bir klmsenm_ bir baskasina tekrarlayan ve zamana
yayilan negatif davranislarda bulunmas: durumu
. Kendilerini koruyamayacak durumda olan, bir ya da
Bjorkqvist, .. o . e
= . . . daha fazla kisiye yoneltilen ve bu kisilere zihinsel
Osterman ve Helt- | Isyerinde Taciz L
bazen de fiziksel aci veren, devaml: tekrarlanan
Back (1994)
davranmglar
Keashly ve Jagatic | Yildirma/Duygusal Bir orgiitte ¢alisan kisiye yoneltilen sistematik,
(2003) Taciz diigmanca, sozIii ve sozlii olmayan davraniglar
Davenport, Yildirma/Duygusal Bir kisinin, diger 1n§anlar1 bagka b1r klnslye kars1
Schwartz Ve | Taciz etrafinda toplamasi, ima ve alay gibi ydntemlerle

onu isten ¢ikmaya zorlamast

(Einarsen, 2000: 382; Tinaz, 2011: 21-22)

Yildirma Magdurlari: Yildirma magdurlart “baskalarinin davraniglarindan zarar
goren ve kendilerine karsi yoneltilen bu zarar verici davraniglara kars1 koyabilecek ve bu
davranislar1 durdurabilecek yetenek, pozisyon ve kaynaklara sahip olmayan kisi ya da grup”
olarak tanimlanabilmektedir (Maines ve Robinson, 1994: 2). isyerinde yildirmaya hedef olan
kisilerle yapilan goriismeler, bu kisilerin iistiin 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Zeki, yetenekli, basar1 yonelimli, diiriist, giivenilir, kendilerini isine adamus bu Kkisilerin
mesleki kariyerleri pek ¢ok olumlu 6zellik tasimaktadir. Politik davranamayan bu kisilerin,
orgiitlerine aidiyet duygular1 ileri derecede gelismistir ve isleriyle 6zdeslesmislerdir
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(Yiicetiirk, 2005: 28). Bu kisiler gelecekte iist mevkilere yiikselebilecek olduklar1 izlenimi
vermektedirler. Fakat yildirma davranislarina maruz kalmalari sonucunda bu 6zelliklerinin
bir¢ogunu yitirirler (D6kmen, 2008: 163).

Yildirma Izleyicileri: Yildirma siirecinde izleyici olarak rol alanlar, is arkadaslari,
yoneticiler ve igverenler gibi siirece dogrudan dogruya karismayan ancak bir sekilde siireci
algilayan, yansimalarini yasayan, kimi zaman ise siirece katilan kisilerdir (Savas, 2007: 17).
Yildirma izleyicileri kendilerine ¢ok giivenen bireyler olup, taraflardan birine duyduklari
yakinlig1 agikca belli etmekte ya da her iki tarafa da kesinlikle yanagsmamaktadirlar. Bazen
de izleyici konumundaki kigiler, ¢atigmanin dogrudan anahtar kisileri olabilmektedirler
(Tinaz, 2011: 114-115). Yildirma izleyicileri ii¢ gruba ayrilabilir: Izleyicilerden bazilari
yildirma aktorlerine benzerken, bazilar ise yildirma siirecine karsi koymaya caligirlar. Son
gruptaki izleyiciler ise sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Tmaz vd., 2008: 50).

Yildirmanin bireylere, orgiitlere ve topluma yonelik sosyal, psikolojik ve ekonomik
yonden ¢esitli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, bireyler iizerinde psikolojik rahatsizliklar,
saglik sorunlar ve kisilik haklarina yapilan saldirilar seklinde goriiliirken, orgiitler {izerinde
performans, motivasyon, baglilik, tatmin ve maliyetler acisindan yasanan istenmeyen
diisiisler ya da yiikselisler seklinde kendini gostermektedir. Toplum {iizerinde ise dolayl
olarak mutsuz ve sagliksiz bireyler, kamu biitcesine yansiyan maliyetler vs. seklinde
sonuglar dogurmaktadir.

2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Sessizligin kelime anlami; siikit, ortalikta giiriilti olmama durumudur (Tirkge
Sozlik, 2011: 2079). Daha dnce yapilan aragtirmalara bakildiginda sessizligin, konusmanin
olmamasi veya acgik bir sekilde anlasilabilecek bir davranisin sergilenmeyisi olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Dyne vd., 2003: 1361). Kavram ilk bakista iletisime kapali olma
durumunu cagristirsa da aslinda etkili bir iletisim araci olarak goriilebilir. Ciinkii giinliik
hayatta bireyler ve is yasaminda calisanlar sessiz kalarak bir¢cok konuda gevrelerine gesitli
mesajlar iletmektedirler (Taskiran, 2011: 70). Pinder ve Harlos tarafindan 2001 yilinda
yapilan ¢alismada Orgiitsel sessizlik, ¢alisanin 6rgiitiin durumuyla ilgili duygusal, davranigsal
ve zihinsel ifadelerini bu durumu etkileyecek ya da diizeltebilecek kisilerden esirgemesi
(Pinder ve Harlos, 2001: 334) seklinde tanimlanmigtir. Bir bagka tanima goére orgiitsel
sessizlik, calisanlarin isi veya isleriyle ilgili teknik ve davranmigsal sorunlara yonelik bilgi,
gorilis ve diislincelerini bilingli olarak {istlerine iletmeyip suskun kalmalar1 seklinde ifade
edilebilir (Cakici, 2010: 10).

Orgiitsel Sessizligin Nedenleri: Calisanlarin sessiz kalmalar1 icin bircok neden
vardir. Bu nedenler genel olarak bireysel, yonetsel ve oOrgiitsel faktorler olarak ifade
edilebilir. Orgiitsel sessizlik tercihinin nedenleri sessizligi itiraz ve muhalefet olarak kabul
eden bazi ¢alismalarda, memnuniyetsizlik i¢inde olan ¢aliganlarin ortak bir kararla sessizlik
icinde isten ayrilabilecegi ve bu sessiz isten c¢ikigin prensipli is giicii devri olarak
adlandirildigr ifade edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 337).

Cesitli orgiitsel sorun ve olaylar karsisinda sessiz kalan ¢aliganlar, ¢ogu zaman orgiit
icinde edindikleri tecriibeler, ¢alisilan ortam, orgiit normlar1 gibi nedenlerle sessiz kalmay1
tercih etmektedirler (Sabuncuoglu, 2009: 318). Bunun yani1 sira mensubu olunan kiiltiiriin de
sessizlik iizerinde etkileri olabilmektedir. Orgiitsel ve kiiltiirel faktdrler hiyerarsik yapi,
sessizlik iklimi, sagir kulak sendromu, haksizlik kiiltiirii, glic mesafesi ve Ogrenilmis
caresizlik olarak siralanabilir (Pinder ve Harlos, 2001: 346).

Caliganlar orgiit i¢indeki sorunlar hakkinda konusmanin bosuna olduguna, fikir ve
kaygilari dile getirmenin tehlikeli olduguna inanirlar (Morrison ve Milliken, 2000: 714). Bu
tip yapilanmalar ve ydnetici davramiglari daha yaygin olduk¢a konusmanin hos
kargilanmadigina dair ortak goriis daha giiglii hale gelmektedir. Bu durum, orgiit
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calisanlarinin bildiklerini sdylemedikleri ve orgiite faydasi olabilecek bilgi ve fikirleri
kendilerine sakladiklar paradoksal bir ortam yaratarak sessizlik kiiltiiriiniin olusmasina yol
acmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 442).

Daha yiiksek giic mesafesi yonelimli calisanlar iistlerin tiim emirlerini
elestirmeksizin kabul etme egiliminde olduklar1 i¢in, yoneticilerin bu kisileri konusmaya
tesvik etmesi daha zordur, ¢iinkii bu tiir bir davranig onlarin yerlesmis kiiltiirel anlayislarina
ters bir durumdur (Sehitoglu, 2010: 47). Kirk iilkenin yer aldig1 arastirmada Hofstede, Tiirk
toplumunu, orgiitsel glic mesafesinin fazla oldugu kiiltiirler arasina katmistir (Sargut, 2010:
229). Bir orgiitte ¢alisanlar konusmak istediklerinde veya konustuklarinda bu durum &rgiit
tarafindan engelleniyorsa calisanlar zaman gectikce konugsmamaya yonelecek, diger bir
ifadeyle ogrenilmis caresizligi tercih edeceklerdir (Durak, 2012: 52). Ust y&netimin,
calisanlarin sessiz kalma davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlamalar1 zordur. Sessizlik
kasitli, karmasik ve ses ¢ikarmaktan daha gizli yasanan belirsiz bir davranigtir. Fakat orgiitte
boyle bir davranis varsa yoneticiler de bunlarin sebeplerini anlama sorumluluguna sahiptir.
Aksi takdirde sessizlik davranigi Orgiitii sarar ve bunun sonucunda orgiite zarar verebilecek
durumlar ortaya ¢ikabilir (Cakici, 2010: 34).

Orgiitsel Sessizligin Sonuclart: Sessizligin hem orgiitsel diizeyde hem de bireysel
diizeyde olumsuz ve yikici sonuglar dogurabilecegi ve Orgiitiin performansini koétii yonde
etkileyecegi yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur. Ayrica, ¢alisanlarin sahip olduklari
fikir ve bilgileri kendilerine saklamalari, orgiit icinde alinan Kkararlari, hatalarin
diizeltilmesini ve degisimle ilgili siirecleri olumsuz yonde etkilemektedir (Vakola ve
Bouradas, 2005: 443).

Orgiitsel degisimin ve gelisimin yasanabilmesi icin alinan kararlara calisanlarin
katilmin1 saglamak ve fikirlerini almak hayati 6nem tasimaktadir (Barutcu, 2000: 142).
Ancak orgiitsel sessizlik kritik bilgilerin yonetime ulagmasini, problemler ile yiizlesmeyi ve
yeniligi olumsuz ydnde etkilemektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38-39). Orgiitsel
sessizlik biligsel uyusmazligin artmasina da sebep olmaktadir. Bu uyusmazlik ¢alisanlarda is
ile ilgili bocalamalarin ve kaygilarin artmasina sebep olmaktadir. Orgiitsel sessizlik devam
ettikce uyumsuzlugu ortadan kaldirmak ya da azaltmak daha da zor olacaktir (Ehtiyar ve
Yanardag, 2008: 58-59).

3. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu aragtirmanin amaci g¢aliganlarin yildirma eylemlerine maruz kalma ve orgiitsel
sessizlik diizeylerini belirleyebilmektir. Bunun yani sira yildirma davraniglari sonucu
calisanlarin sessiz kalma egilimi gosterip gostermediklerini 6l¢ebilmektir.

3.1. Veri Toplama Yontemi ve Kullamlan Olcekler

Aragtirma i¢in kullanilacak anketlerin belirlenmesinde, konu ile ilgili dnceden
gelistirilmig, ¢aligmalarda daha ¢ok tercih edilen ve gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis
Olceklerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz
degiskinlerin 6l¢limiinii yapabilmek iizere iki farkli 6lgek kullanilmig ve bunun yani sira
caligsanlarin kisisel 6zelliklerini tespit etmeye yonelik demografik sorular da sorulmustur.

Arastirma kapsaminda yildirma davraniglarini 6lgebilmek i¢in LIPT Questionnaire
(Leymann Inventory of Psychological Terror) Olgceginden ve Tokat ve arkadaslarinin
kullandig1 6l¢ekten yararlanilmistir (Tokat vd., 2011: 190). Ankette yildirma davranislariyla
ilgili 26 ifadeye yer verilmistir. Bu ifadelere katilim durumu “1=Kesinlikle katilmiyorum”,
“5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde belirlenip temel Slcekleme yontemi olarak 5°li Likert
Olgegi kullanilmustir.

Orgiitsel sessizlik kavrami igin ise Cakicr’'min kullandigi 6lgekten yararlanilmugstir
(Cakici, 2010: 108-111). Ayrica bu konuda arastirma yapan Durak’in ¢alismasinda yer alan
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Olcekten de istifade edilmistir (Durak, 2012: 164-167). Sessiz kalinan konulara katilim
durumu “1=Higbir zaman sessiz kalmam”, ‘“5=Her zaman sessiz kalirim” seklindedir.
Calisanlarin sessiz kalma nedenleri ve orgiitsel sessizligin neden oldugu sonuglara katilim
durumu ise “1=Hi¢ katilmiyorum”, “5=Tamamen katiliyorum” seklinde belirlenip temel
dlcekleme yontemi olarak 5°li Likert Olgegi kullanilmustir.

3.2. Ana Kiitle ve Orneklem Secimi

Bu arastirmada uygulama alani olarak tekstil sektorii secilmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini Gaziantep 1. Organize Sanayi Bolgesi’nde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 46
isletme olusturmaktadir (www.gaosb.org). Arastirmanin ana Kkiitlesini olusturan tiim
caligsanlara ulagmak imkansiza yakin oldugundan 6rneklem alma yoluna gidilmis ve basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 11 igletmeye 350
adet anket dagitilmig olup, Bu siire sonunda isletmelerden toplanan anket sayis1 276 olmustur
ve geri doniis oran1 % 79 olarak hesaplanmistir. Geri donen anketlerden 65 tanesi sorularin
eksik cevaplanmasi ya da tiim sorulara ayni cevabin verilmesi gibi nedenlerle giivenilir
bulunmadigi i¢in arastirmaya dahil edilmemis ve 211 anket hipotezleri test etmek lizere
analize tabi tutulmustur.

3.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin bu kisminda, Onceki bdliimlerde teorik olarak incelenen kavramlar
1s1¢inda  olusturulan hipotezler ortaya konmaktadir. Arastirma kapsaminda asagidaki
hipotezler test edilecektir:

H;: Yildirma ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlil bir iliski vardir.

H,: Yildirmanin boyutlartyla c¢alisanlarin sessiz kaldigi konular arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir.

Hs: Yildirmanin boyutlariyla calisanlarin sessiz kalma nedenleri arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir.

3.4. Arastirma Modeli

Calismada baslica amag¢ konuyu degiskenler arasindaki iliskilerle agiklayabilmektir
Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin sadece bir teknikle agiklanmasi oldukca zor olsa da
yapilan bu arastirmanin genel anlamda agiklayici bir aragtirma oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin modeli temel olarak yildirma ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri
ortaya koyabilmektir. Buna gore aragtirmanin modeli asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

3.5. Arastirma ile ilgili Bulgular ve Degerlendirmeler

Bu kisimda, ankette yer alan 77 sorudan elde edilen veriler “SPSS 16.0 for
Windows” adli istatistik paket programiyla degerlendirilmistir. Verilerin analizinde sirastyla,
katilimcilarin demografik ozelliklerine ait frekans tablolari, degiskenlerin ortalamalar1 ve
standart sapmalarini da iceren 6lgek bulgulari, dlgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri
ve son olarak da arastirma hipotezlerinin test edilmesi yer almaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin % 60,2°si erkek, %39,8’1 ise kadin; % 63,51 26-45 yas
araliginda, % 54,5 evli, % 34,6 ‘1 bekar; Caliganlarin % 39,8’1 lise mezunu, % 33,6’s1 ise 6n
lisans mezunudur. ilkdgretim ve lisans mezunlar1 yaklasik olarak ayni orana sahipken, en
diisiik oran ise % 2.4 ile lisansiistii egitim olusturmaktadir. Calisanlarin % 30,3’i iiretim
bolimiinde, % 17,1 pazarlama ve muhasebe boliimlerinde,% 7.1°1 insan kaynaklart boliimii
ve % 7,6°s1 ise finansman boliimiinde ¢aligmaktadir.

3.5.1. Olgek Bulgular

Arastirmada kullanilan yildirma 6lcegine iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine gore en yiiksek ortalama 3,82 ile “Calisanlar arasindaki iligkiler dostca ve
samimi degildir, cogu zaman c¢ikar iliskisi hakimdir” yargisina aittir. Yildirma
davraniglarinda ikinci sirada 3,55 ortalama ile “Calistigim orgiitte saglikli bir orgiitsel
iletisim yoktur” yargist yer almaktadir. En yiiksek ii¢lincii ortalama ise 3,53 ile “Kendimi
orgiitte ailenin bir parcasi gibi hissetmiyorum” ifadesine aittir. U¢ maddenin ortak yonii
calisanlar arasi iliskilerde yasanan sorunlar1 gdézler oniine sermesi olarak ifade edilebilir.
Ayrica en diisiik degerlere bakildiginda ilk sirada 2,20 ortalama ile “zaman zaman yiiksek
sesle azarlanirim” yargis1 yer almaktadir.

Sessiz kaldiklar1 konulara ait aritmetik ortalamalara gore en yiiksek aritmetik
ortalama ile (3,92) ydneticilerin bilgi ve beceri yetersizlikleri gelmektedir. ikinci sirada 3,63
ortalama ile meslektaglarin bilgi, beceri ve teknik yetersizlikleri durumu yer almaktadir.
Buradan hareketle arastirmaya katilan c¢aliganlarin yoneticilerinin ve meslektaslarinin
yetersizliklerinde konusmak yerine sessiz kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir. En diisiik
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degerlerde ise 1,77 ortalama ile ilk sirada kotli muameleye (kiifiir, hakaret, su¢lama vs.)
maruz kalma durumu yer almaktadir.

Sessiz Kalma Nedenlerine Iliskin ortalamalar ve standart sapma degerlerine gore
orgiitsel sessizligin nedenleri arasinda en yiiksek ortalamayla (3,65) konusmanin bir fayda
saglamayacag1 diisiincesi gelmektedir. ikinci sirada ise 3,63 ortalama ile konusulan
zamanlarda edinilen olumsuz tecriibeler yer almaktadir. Iki madde birlikte
degerlendirildiginde ¢alisanlarin daha 6nceden konusmayi tercih ettikleri zamanlarda {ist
yonetim tarafindan destek gormedikleri ve bu nedenle konugmanin bir seyi degistirmeyecegi
inancina sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Sessiz kalma nedenlerinde tiglincii sirada ise
3,37 ortalama ile problem ¢ikaran, arabozucu biri olarak algilanmama cabasi yer almaktadir.

3.5.1.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Aragtirmada anketin giivenilirligini 6lgmek {izere Cronbach’in Alfa yontemi
kullanilmistir. Cronbach’in Alfa degeri yildirma 6lcegi icin 0,884; orgiitsel sessizlik dlcegi
icin 0,804 bulunmustur. Bu degerler 0,80 < a < 1 arasinda yer aldigindan anket 6l¢eginin
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir (Ural ve Kilig, 2011: 262).

Yildirmayla ilgili yapilan faktdr analizi sonucunda ilgili faktorler ii¢ baglik altinda
toplanmistir. Bunlar; sosyal iliskileri hedef alan davraniglar, mesleki durumu hedef alan
davranislar ve baskilar ve iletisim kurma olanagini hedef alan davranislardan olugsmaktadir.
Buna gore yildirma 6lcegi icin yapilan KMO degeri 0,818 olup, Barlett testi sonuglar1 da
anlamli ¢ikmustir (test degeri: 811,631 ve p<0,001). Elde edilen {i¢ faktére iligkin toplam
aciklanan varyans % 57,635 olarak bulunmustur.

Sessiz kalinan konulara iligskin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore
KMO degeri 0,741 olup, Barlett testi sonuglart da anlamli ¢ikmistir (test degeri: 334,775 ve
p<0,001). Elde edilen ii¢ faktore iliskin toplam agiklanan varyans % 58,775 olarak
bulunmustur. Calisanlarin konusmayip sessiz kalmayi tercih ettigi konularda yapilan faktor
analizi sonucunda ilgili faktdrler yonetim sorunlari, etik ve sorumluluklar ve calisma
olanaklar1 seklinde ti¢ baslik altinda toplanmustir.

Calisanlarin sessiz kalma nedenlerine iligkin yapilan faktor analizi sonucunda ilgili
faktorler bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar; iliskileri zedeleme korkusu, konusmayla
ilgili olumsuz tecriibeler, yonetsel ve drgiitsel nedenler, isle ilgili korkular ve tecriibesizliktir.
KMO degeri 0,720 olup, Barlett testi sonuclar1 da anlamli ¢ikmistir (test degeri: 639,179 ve
p<0,001). Elde edilen bes faktore iligskin toplam agiklanan varyans % 62,680 olarak
bulunmustur.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin hipotezleri korelasyon analizi ve regrasyon analizleri ile test edilmistir.
Buna gore elde edilen veriler ve sonuglart asagidaki gibidir:

Hi: Yildirma ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tablo 2: Yildirma ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Degigkenler Yildirma Orgiitsel Sessizlik
Yildirma 1

Orgiitsel Sessizlik 627" 1

Istatistiksel anlamhilik diizeyi = 0,01°dir.

Tablodaki sonuca bakildiginda yildirma ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligskiye ait
degerin pozitif yonli (,627) oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizi sonucundaki deger
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0,40 ile 0,70 arasinda oldugundan orta derecede bir iliski oldugu sdylenebilir. Buna gore
yildirma davraniglan ile orgiitsel sessizlik arasinda iligki bulunmaktadir. Sonug olarak
hipotez kabul edilmistir.

H,: Yildirmanin boyutlariyla ¢alisanlarin sessiz kaldigi konular arasinda pozitif
yonde bir iliski vardir.

Tablo degerleri dikkate alindiginda (F=45,929, p<0,05) sonug¢larin anlamli oldugu
sOylenebilir. Buna gore sosyal iligkileri hedef alan davranislar (p=,036), mesleki durumu
hedef alan davraniglar (p=,000) ve baskilar ve iletisim kurma olanagini hedef alan
davraniglar (p=,000) boyutlar1 anlamli ¢ikmustir (p<,05).

Yildirmanin boyutlarinin beta degerlerine bakildiginda calisanlarin sessiz kaldigi
konular iizerinde pozitif yonde bir etki yaptig1 sdylenebilmektedir. Sessiz kalinan konular
lizerine, baskilar ve iletisim kurma olanagini hedef alan davranislar (t=5,002) en ¢ok etkiyi
yaparken, mesleki durumu hedef alan davranislar (t=4,176) ikinci sirada yer almaktadir. En
az etkiyi ise sosyal iliskileri hedef alan davraniglar (t=2,116) boyutu yapmaktadir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda diizeltilmis R? degeri ise 0,401 olarak bulunmustur. Buna gore
yildirmanin boyutlarinin ¢alisanlarin sessiz kaldigi konular tizerinde % 40 etkisinin oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak hipotez kabul edilmistir.

Tablo3: Yildirmanm Boyutlarimn Calisanlarin Sessiz Kaldig1 Konular Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1 | t p
B Std. Hata | Beta
(Sabit) 1,195 ,114 10,511 ,000
Sosyal Iliskileri Hedef Alan
Davranislar ,088 ,042 ,146 2,116 ,036
1| Mesleki Durumu Hedef Alan
Davranislar ,141 ,034 ,276 4,176 ,000
Baskilar ve Iletisim Kurma
Olanagin1 Hedef Alan Davraniglar 190 038 337 5,002 ,000

Bagimli degisken: Sessiz Kalinan Konular; R=,632; R%= ,456; Diizeltilmis R2=,401 F= 45,929; p=
,000

Hs: Yildirmanin boyutlariyla ¢alisanlarin sessiz kalma nedenleri arasinda pozitif
yonde bir iligki vardr.

Modelin degerlerine bakildiginda (F=39,641, p<0,05) sonuglarin anlamli oldugu
gorlilmektedir. Tabloda yer alan bilgilere gére mesleki durumu hedef alan davranislar
(p=,033) ve baskilar ve iletisim kurma olanagimi hedef alan davranislar (p=,000) boyutlari
anlamli ¢ikmustir (p<,05). Anlamli ¢ikan bu iki boyut sessiz kalma nedenlerine pozitif yonde
etki ederken, sosyal iliskileri hedef alan davraniglar boyutunun p degeri 0,05’in iizerinde
cikmustir (p=,223).
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Tablo 4: Yildirmanin Boyutlarinin Calisanlarin Sessiz Kalma Nedenleri Uzerindeki Etkisine liskin
Regresyon Analizi Sonuglari.

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 Edilmig Katsay1 | t p
B Std. Hata | Beta
(Sabit) 1,108 ,152 7,304 | ,000
Sosyal Iligkileri Hedef Alan
Davranislar ,068 ,056 ,086 1,221 | ,223
1| Mesleki Durumu Hedef Alan
Davranislar ,096 ,045 ,146 2,142 | ,033
Baskilar ve Iletisim Kurma
Olanagin1 Hedef Alan Davranislar 337 051 461 6,650 | ,000

Bagimli degisken: Sessiz Kalma Nedenleri; R=,604; R%= ,365; Diizeltilmis R?=,356 F= 39,641; p=
,000

Sessiz kalma nedenleri iizerinde en biiyiik etkiye sahip boyut, baskilar ve iletisim
kurma olanagint hedef alan davranislardir (t=6,650). Regresyon analizi sonucunda
diizeltilmis R® degeri ise 0,356 bulunmustur. R degeri yildirmanin sessiz kalma nedenlerine
% 36 oraninda etki ettigini gostermektedir. Sonug olarak hipotez kabul edilmistir. Yildirma
ve orgiitsel sessizlik iliskisini ele alan ve Karaman Il Ozel Idaresi’nde 75 calisan iizerinde
uygulanan bir aragtirmada da yildirma ve Orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde bir iligki
tespit edilmistir (Ozcan, 2011: 122).

H, ve Hj sonug tablolar birlikte incelendiginde, baskilar ve iletisim kurma olanagin
hedef alan davraniglar boyutunun, galisanlarin agik¢ca konugmayip sessiz kalmayi tercih
etmelerinde onemli bir etki yaptig1 goriilmektedir. Mesleki durumu hedef alan davranislar
boyutunun da calisanlarin sessiz kalma tercihinde etkili oldugu soylenebilir. Fakat bu iki
boyutla karsilastirildiginda, sosyal iliskileri hedef alan davramislar boyutunun orgiitsel
sessizlik lizerinde daha az etkili oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yildirma ile oOrgiitsel
sessizlik arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, ¢alisanlarin
yildirma davraniglarina maruz kalmalarinin, onlarin agik¢a konusmak yerine sessizligi tercih
etmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ulasilan bu bulgular 15181nda
kisiye, orgilite ve devlete diisen bazi gorev ve sorumluluklar oneri seklinde asagida
siralanmustir:

. Yoneticiler, klasik yonetim anlayisinin disina ¢ikarak caliganlarin tutum, duygu ve
davranislarin1 anlamaya 6zen gostermelidir. Calisana her seyden once insan oldugu
icin deger verilmelidir.

. Yildirma davraniglarinin Oniine gegilebilmesi igin gerekli olan orgiit i¢i politika ve
prosediirler uygulanmalidir.

. Yildirmaya karst farkindaligin artirilabilmesi i¢in ¢alisanlara yonelik kurslar
verilmelidir.

. Calisanlardan neler beklendigi net bir sekilde ortaya koyulmali ve yetki-sorumluluk
dengesi en dogru sekilde ayarlanmalidir.

. Orgiitlerin iletisim kanallar1 agik ve seffaf olmalidir.
Yonetimin yapici elestirilere agik olmasi ve onyargilardan arinmasi gerekmektedir.
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. Orgiitler ayakta kalabilmek ve rekabet iistiinliigii saglayabilmek adima calisanlar1 yeni
fikir ve gorisler i¢in tesvik etmeli ve boylelikle calisanlarin sessiz kalmalarimi
onlemelidir.

. Yildirmayla ilgili yasal bosluklar giderilmeli ve yildirma magduru kisilerin haklar
koruma altina alinmalidir. Devlet bu konuyla ilgili sendika ve derneklerin sayisinin
artiritlmasi i¢in Onciiliik etmelidir.
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