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Kimlik Politikalar:
Identity Politics

Ash Cavusoglu”

Ozet

Modern donem politik talepler arasinda; giliniimiizde, en acil sorun olarak kendisini tanimlayan
mesele, kimlik taleplerinin verdigi politik miicadele olarak goriilebilir. Cesitli kimlikler, birbirlerinden
farkli taninma ve barinma talebine sahiptirler.

Tim miicadeleler somiirii, baski ve esitsizlige karsi miicadeleyi de igerir. Bu c¢aligmada kimlik
politikalarmin temel sorunlarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler:Kimlik, Kimlik Politikalari, Felsefe
Abstract

Among the political demands of the modern era the most important problem can be the identity claim
seen as a political struggle. Several identities, have different demands recognition and accommodation
of each other.

All struggles exploitation, includes the struggle against oppression and inequality. In this study It will
be referred to the basic problem of identity politics
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Kimlik Politikalar1™

Son elli yilda sosyal teorilerin ele aldigi sorunlarin kimlik terimi olmaksizin
anlagilamayacagi aciktir. Ancak diger yandan kimlik terimi o kadar popiilerlesmistir ki bu
terimi yaygin anlayislarda oldugu gibi kullandigimizda, sorunlarimiza bir ¢éziim olma
konumu siiphelidir. Baslarda sosyal bilimler boyle muglak bir terimi ele almaktan kaginsa da
giliniimiizde kimlik meselesi sosyal bilimlerin en 6énemli konularindan biri olmustur.(Mollaer,
2014:11)

Kimligin ilk olarak 6zdeslesme kavrami ile beraber yiiriidiigiinii sdylemekte yarar
vardir. Ornegin bir ¢ocuk; toplumsal deger ve tutumlarda yerini anlayabilmek icin ailesine
“biz kimiz?” sorusunu sorar. Bu, ayni zamanda “ben yasantimda hangi tutumu almaliyim”
sorusunun bir ifadesidir.(Gleason, 2014:31) Cocuk kendisine verilen ‘“bizim kim
oldugumuza” dair cevapla tatmin olur. Biz; Tiirk, Siinni, Tatar, Alevi, Hristiyan, Almanizdir.
Cocuk, bundan sonra “biz”e liyeligini ve onunla uyumlu olan hazir tutumlar kabul edecektir.
Aktarilan degerler ile bireye, toplumun neresinde oldugu, ne gibi hak ve sorumluluklarinin
bulundugu, nerede, nasil davranmasi gerektigi gibi bir takim dogrular 6gretilir. Boylece bir
toplumsal kimlik ve konum kazanilir. (Ors, 2010:12)

Kimlik; 1960’lara kadar kokenini saptamaya imkan vermeyecek bir genislikte
kullanilan bir terimdir. Erikson, kimligin, bireyin derin ruhsal yapisi iginde
“konumlandigimni” iddia etmistir. Kimlik; bireyler ve onlar1 ¢evreleyen toplumsal ortam
arasindaki etkilesimle sekillenir ve degisir. Temel olarak kimlik; kiginin kendi varliginin
“i¢sel aynilig: ve siirekliliginde” gergeklesen bir giivendir. (Gleason, 2014:33)
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Ancak sosyologlar ve felsefeciler kimligi, birey ve toplum arasindaki etkilesimin bir
iriinii olarak gorme egilimindedirler. Bu demektir ki “i¢sel” olandan daha fazlasi kavramin
icinde gizlidir.(Gleason, 2014:34) Kimlik; en genel tanimiyla temelde belli biri tarafindan
tayin edilme, bu tanimlamay1 kabul etme, ona eslik eden gerekli rolleri igsellestirme ve bu
kurallar uyarinca hareket etme meselesidir. Ayrica kimlikler sadece toplumsal olarak
verilmemigtir, onlarin aym1 zamanda toplumsal olarak ayakta tutulmasi gerekmektedir.
Ornegin aile bireylerine verilen kimlikler “analik, atalik, evlatlik” korunmasi gereken
kimliklerdir. O halde kimlik, bireyin hareket dizisine isaret eder, s6z konusu iliski de biitiin
taraflarin katildig1 eylemler topluluguna isaret eder.(Ors, 2010:12)

Kimlik kavrami; kisisel kimlik ve toplumsal kimlik boyutlariyla ele alinabilir.
Kisisel kimlik; bir bireyin yasadigi ¢cevreye yaklasimini ve bu diinyada bulundugu konumu
belirleyen inamis ve bagliliklarini ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise bireyin kendini
tanimlamasina ve kendisini bunun ayrilmaz bir pargasi olarak goérmesini saglayan iliskilere
isaret eder.(Parekh, 2014:53) Toplumsal kimlik ¢ogul bir kavramdir. Bir bireyin farkl
kimlikleri tartmasi ve belli bir kismina 6ncelik vermesi, kendi benlik anlayis1 ile toplumsal
ve siyasi ortami arasindaki diyalektigin bir sonucudur. Bu tanimlamalar su sorunun cevabini
arayan tanimlamalardir: “bizi bireysellestiren, tanimlayan, digerlerinden farkli kilan ve bizim
herhangi bir digeri degil de “bu” olmamizi saglayan etken nedir? (Parekh, 2014:54)

Bir seyin kimligi; kendisini su veya bu seklinde tanimlayan temel o6zelliklerden
olusup bu sekilde diger kimliklerden ayrilir. Ornegin kapitalizm, bat1 medeniyeti, liberalizm,
modernlik, Hristiyanlik gibi kavramlarin kimliklerini, her birinin olusum kaynagini ve
digerlerinden farkli yonlerini inceleyebiliriz. Tam da aym sey, insanlarin kimligi i¢in de
gecerlidir. Bu kavramlardan farkli olarak insanlar, kim olduklarini yansitma ve ne olmak
istediklerine karar verme yetisine sahiptirler. Bu durumda bir bireyin kimligini aragtirma
yolu, onu “o0” yapan Ogeleri, bireyin diinyaya bakis acisini, kendini bu diinyayla nasil
iligkilendirdigini ve neden baskasi degil de kendisi oldugunu incelemekten gegmektedir.
(Parekh, 2014:54) Insanlar 6zgiin bireylerdir ve benlik bilingleri onlarin merkezleridir. Gz
ard1 edilemeyecek bir i¢ diinyaya ve 6znellige sahiptirler. Iste bu, kisisel kimliktir ve bu
kimligin insa araglaridir. Diger taraftan insanlar toplumsal olarak bagimlidirlar, farkli etnik,
dinsel, kiiltiirel, mesleki, milli ve benzeri topluluklarin mensuplari olmakla, bagkalarina
resmi olan veya olmayan birgok yonden baghdirlar. (Parekh, 2014:55) Bu da toplumsal
kimliktir. Insanlar, planlanmis veya planlanmamus sayisiz etkilesimlerle sekillenip gelisirler.
Aileleri, okullar, kiiltlirleri, dinleri ve toplumun genis kesimi onlar1 belli bir kaliba sokar.
Ayrica kendi kisisel deneyimlerinin yarattig1 etkinin 6znesidirler. Toplumsal bir varlik olarak
insan ¢esitli iliskilere dahil olur, bu iligskiler sonucunda fakli roller edinir. Kendisini buna
gdre tanimlar ve buna gére tanimlanir. Ornegin vatansever bir kimlige sahip kisi digerleri ile
iligkisinde tlkiidas kimligine sahiptir.

Insanin cesitli nitelikleri ve iliskileri vardir ve bunlarm bazilar1 sosyal olarak
bireyleri siniflandirmada kullanilir. Olusan sosyal kategoriler ise, toplumsal normlar
tarafindan yénetilirler. Ornegin kadin olmak pek cok toplumda sadece biyolojik degil, sosyal
manada bir kategoridir. (Parekh, 2014:61) Onlarin belli 6zellikler kazanmalari, belli sekilde
davranmalart belli sekilde giyinmeleri, belli isleri yapmalari toplum tarafindan uygun
goriiliir. Ya da vatansever olmak kisilerin belli davranig kaliplarini kabul etmis oldugunu
gosterir. Baska acidan bakacak olursak; ornegin irka dayali toplumlarda kisilerin irklari,
onlarin iliski bigimlerini de belirlemektedir. Ornegin bir siyah ile bir beyaz kisinin maruz
kaldig1 durumlar ayni olmayacaktir. Kisiler renklerinin belirleyiciligi altinda toplumda deger
bulacaklar, bu onlarin kendi kimlik ingalarini bile bu deger iizerinden kurmalarina neden
olacaktir. (Parekh, 2014:62)

Iste toplumsal kategoriler, bireyleri belli kisiler olarak tamimladigi ve belirledigi,
belli normlara ve beklentilere tabi tuttugu i¢in, bu tiir kimlikler toplumsal kimliklerdir.
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Toplumsal kimlikler denildiginde 6ne ¢ikan kavramlar normatiflik ve iktidardir. Goriisler ya
da kimlikler mevcut inanglarla mesrulastirilirlar ve bunlar mevcut iktidar iligkileriyle ayakta
dururlar. Toplum, mensuplarindan, taleplerine yani normlarina uymasini ister. Ayni zamanda
toplumsal kimliklerini igsellestirmelerini, yani kendilerini bulunduklar1 kategoriye gore
tanimalarin1 ve tanimlamalarimi ister. Kisiler kendilerini; orta sinif, beyaz, iyi Miisliiman,
kadin vb. gibi tanimlar, buna inanir ve davranirlarsa bu, toplumsal kimliklere dahil olduklar
anlamina gelir. Bu, ahlak miithendisliginin derin bir seklidir; bir nevi toplumun mensuplarina
derin kokler islemesiyle “ruhun fethi” dir. (Parekh, 2014:62) Bu durumda toplumsal
iliskilerimizi istedigimiz gibi ve toplumsal kimliklerimiz olmadan yapilandiramayiz. Ornegin
bulundugumuz semtin, mesela Goztepe’nin taraftar1 olmadan yaptigimiz esnaflik faaliyeti
taraftar olduktan sonraki durum ile farklidir. O halde bu kimlikler; diizenin,
ongoriilebilirligin ve dolayisiyla 6zgiirliigiin kaynagidir. Ancak onlar ayni zamanda buna
kars1 bir tehdittir. Ornegin kisiler, bu takima ait bir kimlige sahip olmak istemeyebilirler. Bu
durumda mevcut isleyis, onlar i¢in bir tehdit olacaktir.

Bir toplumda her zaman kimligi tanman bireyler yoktur. Her zaman kimligi
taninmayanlar, yani mesru olarak kabul gérmeyip saygi gosterilemeyenler de mevcuttur. Bu
sekilde kimligi taninmayanlar, taninmak i¢in mevcut toplumsal kimlikleri esnetmeyi veya
yeni bir kimligin olusmasini talep edebilirler. Diger yandan bir toplum iginde, kimligi
taninan, ancak asagilanan kesimler de mevcuttur. Bu miicadeleler ¢ok c¢esitlidir. (Tully,
2013:539)Bu kisiler, ya kendilerine hilkkmeden normlara meydan okur ya da kendi
kimliklerini yanlis inanis veya yanlis yonlendirilmis degerler ad1 altinda reddeder. Bu durum
az once bahsettigimiz dzgiirlesmenin oniinde engel olarak kimlik meselesidir.

Kimlik meselesinin diger sacayagi da, kimliklere baglanma diizeyinin 6nemli olup
olmama meselesidir. Toplumsal kimlikler, her bir bireyde ayn1 deger ve konumda karsilik
bulmamaktadir. Bununla ilgili olarak vatandaslik kimligi ele almabilir. Bir kimse
vatandasligi, ahlaki bir iligki olarak goriip kurallara uyar ancak bu uymada bir minnettarlik
duygusu séz konusu degildir. Mesele vatanla kisinin kurduklart karsiliklt zorunluluk
iligkisidir. Bu kisiler, bagka bir iilkeye gittiklerinde de ayni iliski seviyesini devam ettirirler.
Ancak bazi kigiler kendilerini iilkeleriyle tanimlarlar, iilkeyi kendileri olarak goriirler,
kendilerini {ilkenin koruyucusu ve sahibi olarak goriirler. (Parekh, 2014:64) Bir yonetim
sisteminin dayanagi olan niifus baska kolektif kimliklere sahip olabilir.(Poggi, 2008:36)
Ayni konu bireyler arasindaki yakin iligkiler meselesinde de mevcuttur. Ornegin iki farkli
kisi, iki ¢ocuk babasi, babalik roliinii ayn1 sekilde tstlenmeyebilirler. Bir kisi i¢in babalik,
sadece bir roldiir ve o rolii bitirdikten sonra hayat eskisi gibi devam eder. Ancak diger baba
icin babalik denilen sey, toplumsal ve kisisel kimligin temelini olusturur. Bu demektir ki
kisinin tiim kimligi bununla olusur ve tanimlanir. Buna derin anlamlar yiikler. Ancak bu rol
sona erdiginde yani ¢ocuk evden ayrildiginda kisi kimligini kaybetmis olur ve bosluga diiser.
(Parekh, 2014:65)

Bir bagka agidan bakarsak, kisiler kendi dogalarindaki zayiflig1 ya da dezavantajli
durumu bir kimlige ¢evirebilir. Kisi kendisini, 6rnegin sagir olmak iizerinden inga ettiyse bu
sagliksiz durumun ortadan kalkmasini istemez. Ciinkii o zaman dezavantajlar1 {izerinden insa
ettigi kimligi, yani tiim benligi ortadan kalkacaktir. Toplumda dezavantaji sayesinde edindigi
avantajli kimlik ortadan kalktiginda bundan rahatsiz olur. (Parekh, 2014:66) Siraladigimiz
tim Ornekler 151¢1nda soylenebilir ki; ayni toplumsal kimligi paylasan insanlar her zaman
birbiriyle ayn1 anlamlar1 bu kimliklere yiiklemezler. Mesele; ¢cogu toplumsal kimligin asgari
bir davranig bigimi buyurmasidir. Yani hi¢bir toplumsal kimlik bos bir kagit parcasi degildir
ancak ayni zamanda sonuna kadar yazilip ¢izilmis de degildir. (Parekh, 2014:66)

Toplumsal kimlik bireylerin kendilerini bu diinyada nasil konumlandirdigin1 ve
yonlendirdigini de temsil eder. Ornegin bir kisiyi avukat olarak, Besiktasl olarak, iyi biri
olarak, dindar olarak, siyah olarak degil de kadin olarak gérmek, sosyal diinyay1 cinsiyet
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iizerinden ikiye bolmektir ve cinsiyetin insan hayatinda 6nemli bir nitelik oldugunu ima
etmek demektir. Ayni sey birinin kendini ve digerlerini renk, etnisite ve smif baglaminda
gormesinde de gecerlidir. O halde insanlar farkli sekillerde ortaya cikarlar; farkli seylere
oncelik verirler ve farkli bir sekilde siniflayip, siniflandirilip anlagilirlar. Tiim toplumsal
kimlikler diinyaya belli bir bakis a¢is1 sunduklar1 miiddet¢ce ¢ogul kimliklerdir ve ¢ogul
perspektif anlamu tagirlar. Her bir perspektif ise; kisinin kavrama yetisini besler, digerlerinin
sinirlamalarini giderir, diinya daha genis bakilmasini saglar. Tiim toplumsal kimlikler bizi
belli bir toplulukla birlestirdigi, bizi tarihsel hikdyesinin bir pargasi yapip hayatimiza anlam
ve derinlik kattig1 miiddet¢e bu kimliklerin ¢ogullugu bize birden fazla aidiyet, sadakat ve
anlam kaynagi sunarak, hayat hikayeleri inga etmemizi saglar. Cogul kimliklere sahip olmak,
kisiye ahlaki ve duygusal acidan belli bir kimlige gereginden fazla anlam yiiklememe bakisi
saglar.

Farkli kimlikleri yasam icinde dengeli tutma ihtiyac1 yargi kapasitesini, ilimliligi,
kendine hakim olmay1 ve 6z disiplini gli¢lendirir. Bahsettigimizin aksine ¢ogul kimlik degil
tek bir kimligin baskin oldugu durumlarda ise bireyler diinyay:1 tek bir bakis agisindan
goriirler. Bu durumda insanoglu tek bir eksene yerlesir. Bireyler sadece diisman ya da
arkadas kategorisiyle var olabilirler. Kisilerdeki ortak yonler goéz ardi edilir. Bu durumda
kimligi sinirlandiran nokta edinilemez, kazanilamaz. Bu durumda kisiler sahip olduklari
kimliklere ¢ok siki tutunurlar ve yasamlarinin tek anlami oldugunu diisiiniirler. Kimligi dig
tehditlerden korurlar ve konuya sadece bu perspektiften bakarlar. Bu durumda ise kisiler
kimlige sahip olmaktan ziyade kimlik tarafindan sahip olunup kimligin esiri olurlar. Bu da
bahsi ge¢en ruhun fethinin en marjinal seklidir. (Parekh, 2014:67)

Modern donem diisiiniirlerinden Taylor ve Foucault’nun kimlik meselesine dair
karsilastirmalt incelemesi, kisinin kimliginin esiri olmasi durumuna da 1sik tutmaktadir.
Taylor’a gore kimlik; kisinin kendisi olmasini miimkiin kilan, bireysel ve kolektif anlamin
bir kaynagidir. Oysa Foucault’a gore kimlik, baskici bir kisitlamanin kaynagidir. Kimlik,
kendi kendini yaratmanin bir engelidir ve 6zgiirliige cekilmis bir settir.(Weir,2014:106)
Taylor’a gore eger bir aidiyet fikrinden yani kimlikten vazgeciyorsak hi¢ bir seyin éneminin
olmadig1 bir diinyaya birakiliyoruz demektir.

Oysa Foucault’a gore kimlik takintimizin Gtesine gegebildigimiz siirece daha iyi
olani, yani 6zgiirliigli bulabiliriz. Zira kimliklerimiz varhigimizi kusatan, tanimlayan ve kim
oldugumuzu normallik ve sapkinlik smirlart agisindan bize dayatan disiplin rejimleri
tarafindan iretilmektedir. Bu demektir ki modern kimlikler, ruhumuza demir atan
hakimiyetin derinlesmesi ve giiclenmesinin sonuglaridir. Modern birey, yargilandigi,
Olciildigii sekliyle tanimlanir. Ayni zamanda egitilmek, diizeltilmek normallestirilmek
zorunda olan bireydir. Taylor’a gore ise mesele zor altinda olmak durumu degildir. Zira
kendi kimliklerimizi digerleriyle olan iliskilerimiz sayesinde tanimlariz. Ornegin diyalojik
varliklar oldugumuz i¢in “ben kimim” sorusu zorunlu olarak “biz kimiz” sorusuna
baglanmaktadir. Bu noktada Foucaut”a gore iktidar aglari, Taylor’a gore ise diyalog aglar
tarafindan olusturulmaktayiz. O halde Foucault’a goére modern sosyal diinya dayatilmig ve
kisith bir bolgedir ve birey tabi kilimmustir. Oysa Taylor’a gore sosyal olan imkéan
saglayicidir. “Bir biz olmaksizin ben de yokumdur.” (Weir,2014:114) Bu durumda birinci
tekil sahsi kuran da {igiincii tekil sahis ya da tgiincii ¢ogul sahistir. Bu durum ise ruhun
fethiyle ya da ahlaki miihendislikle degil kisinin kendini insa etmesiyle ilgilidir.
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