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Ciuriiksu Havzasi’nda (Denizli) Yasayan Bir Grup Cift¢inin
Tarim Arazilerine Yonelik Farkindahklar: ve Cevre Bilinci
Acisindan Onemi”

A Group Of Farmers, Who Are Living in The Cliriiksu Basin (Denizli)

Agricultural Land is Importance of Awareness and Their Environmental
Awareness For Land

Tiilay Aygoren™

Ozet

Bu caligmada Ciiriiksu Havzasi’nda (Denizli) yasayan bir grup ¢ift¢inin tarim arazileri ve tarimsal
uygulamalarina yonelik farkindaliklarinin tespit edilmesi ve bu durumun ¢evre bilinci agisindan
Oneminin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amagla Ciiriiksu Havzasi sinirlari iginde tarimsal
faaliyetlerde bulunan kadin ve erkek ciftcilerle goriislilmiistiir. Betimsel tarama modeli yontemi
kullanilarak 298 ciftgiye anket uygulanmstir. Arastirmanin sonucunda Ciiriikksu Havzasi’nda bulunan
ciftcilerin %30,2’si arazilerini bilingli kullandiklarini, %69,8’1 bilingli kullanmadiklarin1 belirtirken,
bilingli kullanmak icin destege ihtiya¢ duyduklarini belirten ¢iftgilerin oran1 %67,8 olarak tespit
edilmistir. Dogal ortamda yasayan ve faaliyetlerini siirdiiren ¢ift¢ilerin yaptiklar tarimsal faaliyetler
ve cevreleri konusunda farkindaliklara sahip olmasi dogal ortamin korunmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle tarimsal uygulamalarin yol agtig1 ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢evreye karst
farkindaligin arttirilmasi amacuiyla gifgilere yonelik ¢evre egitiminin verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ciiriiksu Havzasi (Denizli), ¢evre bilinci, ¢ift¢i
Abstract

The aim of this study is to reveal the identification of awareness for a group of farmers, living in
farmland and agriculturel practices, Ciiriiksu Basin and the importance of environmental awereness of
the condition. For this purpose in Ciiriiksu Basin’s boundries, men and women farmers were
interviewed. Using descriptive method of questionnairie was applied to 298 farmers. According to
research results %30,2 of farmers use their land consciously, %69,8 use their land unconsciously.
%67,8 of farmers that use thier land consciously declared that they need support for land use. It is
important that farmers’s awareness of agricultural activities and environment is of importance in terms
of protecting the natural environment. Therefore, prevention of environmental problems caused by
agricultural practices and the granting of environmental education for farmers in order to raise
awareness towards the environment is recommended. Thus, environmentally conscious farmers is
very important in the preservation of the solution of environmental problems originating from
agriculture and the natural environment,
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1. Giris

Insanlarn ve diger canlilarm icinde bulunduklari fiziki, biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ortamlar cevre olarak adlandirilmaktadir (Davran, 2007/2, s.37). Insan ¢evrenin
onemli bir 6gesidir. Insanin, var oldugu giinden bu yana, gevresi ile olan iliskileri degisik
asamalardan gecerek farklilik gostermistir. ilk olarak cevre-insan etkilesimi, uyum iginde
gerceklesirken, dogal kaynaklarin insanlar tarafindan sinir tanimayan, insafsiz bir bigimde
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kullanilmasi, kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi sonucunda bu uyum bozulmaya baslamis,
cevreden yararlanma daha sonra cevre olanaklarini sinirsizca kullanmaya donitigmiistiir.
Insan cevresini etkilerken ayni zamanda cevresinden de etkilenmektedir. Bu etkilesim
siirecinde, 6zellikle 19. yy. sonlarinda baslayan sanayi devrimiyle birlikte insanoglu artan
ihtiyaclarini en iist diizeyde karsilayabilmek icin bilerek veya bilmeyerek yasadigi cevreye
zarar vermistir (Celikkiran, 1995). Hizli niifus artisi, denetimsiz kentlesme, kati atiklardaki
artis, baca ve egzozlardan ¢ikan zehirli gazlar, yanlis arazi kullanimi, kullanilan tarim ilaglari
ve yapay giibreler ile ¢esitli kimyasal maddelerin yaygin kullanimi vb. sonucunda g¢evre
sorunlart yasanmaya baglamistir (Ulug, 1992, s.19). Cevre sorunlarinin temelinde dogal
kaynaklarin dogru ve diizenli kullanilmamas1 gelmektedir.

Ulkelerin kalkinmalarinda, dogal kaynaklarmn varlig1 ve bu kaynaklarin korunarak
kullanim1 6nemli bir etkendir. Bu nedenle dogal kaynaklarin1 koruyan ve siirdiiriilebilir
kullanimin1 gercgeklestiren toplumlarin kalkinma konusunda kalici basarilar elde edecekleri
aciktir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. Xiii).

Dogal kaynaklarin baginda, {izerinde yasadigimiz ve beslenmemizi saglayan, tarim
tiriinlerinin {retildigi, bitki ve hayvanlar i¢in yasam alami olan toprak gelmektedir. Toprak;
tarimin temelini olusturan, geri kazanimi ¢ok zor ve yerine baska bir seyin konulmasinin
miimkiin olmadigi, ayn1 zamanda canli, dinamik ve {i¢ boyutlu ¢ok degerli bir varliktir.
Ancak yeterli onlemler alinmadiginda da ¢ok kolay kaybedilen bir kaynaktir. (Tagkaya,
2004, s.1-8).

Gilinlimiizde hizl1 niifus artis1, yeni yerlesim ve sanayi alanlarinin agilmasi gibi ¢esitli
nedenlerle bu verimli ve smirli tarim arazilerinin amag dig1 kullanimlar1 artmaktadir. Ayrica
erozyon basta olmak {izere, kiiresel 1sinma nedeniyle yasanan iklim degisikliginin ortaya
cikardigr kuraklik ve c¢ollesme gibi nedenlerle her yil onemli miktarda tarim arazisi
kaybedilmektedir. Siirekli olarak tarimsal hammadde ve gida ihtiyacinin arttig1 diinyada,
tarim arazilerine yonelik yasanan bu olumsuz gelismeler ¢evre sorunlarina neden olarak
insanoglunun gelecegini tehdit etmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. Xiii).

Cevre sorunlarinin dogal yasami ve insanlig1 tehdit eden bir seviyeye gelmesi,
sorunun yagamsal Onemini ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2009, s.79). Dogal kaynaklar
kullanilarak artan niifusun gereksinimleri karsilanirken, gelecek nesillerin de ayni dogal
kaynaklara gereksinim duyacagi bir gercek olmakla beraber, 6zellikle topraklarimizin besin
dengesinin korunmasi da dikkat edilmesi gereken bir diger konudur (Bellitiirk, 2006, s.46-
49).

Diinya’da ve Tirkiye’de c¢evre sorunlarinin nedenlerinden biri de tarimsal
uygulamalardir. Tiirkiye’de 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarindan 1990’11 yillarin baslarina
kadar tarim arazisi miktarinda onemli artig yasanirken, daha sonralari tarim arazilerinde
daralma goriilmiistiir. Bunun nedeni ise oOzellikle sanayi alaninda yasanan ilerlemeler,
ekonomik gelismeler ve hizli niifus artisiyla birlikte yeni yerlesim yerlerinin kurulmast,
plansiz kentlesmenin yayginlagmasi ile tarim alanlar {izerindeki baskinin artmasidir
(Taskaya 2004).

Ayrica tarimsal mekanizasyon basta olmak {izere, tarim teknolojisindeki gelismeler,
ilag ve giibre kullamiminda yasanan artig, ozellikle 1950-1984 doneminde bir¢ok tarim
iiriiniinde 6nemli verim ve iiretim artisin1 beraberinde getirmistir. Hizli niifus artigina bagh
olarak iiretimin artirilmasi diisiincesi ve yesil devrim (Green Revolution) olarak bilinen bu
donemde entansif tarimin toprak ve g¢evre lizerine olumsuz etkileri yogun bir sekilde
goriilmeye baglanmistir (Kilig, 2013, s.10)

1990’11 yillara gelindiginde tarim arazilerinin potansiyeline uygun kullanilmamasi,
yanlis uygulamalar, toprak ve su kaynaklarinin dengeli kullanilmamasi ve koruma
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tedbirlerinin alinmamasi gibi nedenler sonucunda ortaya olumsuz bir tablo ¢ikmistir. Bu
durum ¢evre koruma tedbirlerinin bir an 6nce alinmasi1 gerekliligini géstermistir (Tarim 6zel
ihtisas komisyonu, 2014, s.2-3).

Cevre sorunlarinin artmasiyla birlikte ¢evre koruma cabalar1 da artmaya baslamustir.
Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve c¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde c¢evre
bilinci 6nemli bir faktérdiir. Cevre bilinci ancak egitimle saglanabilir (Celikkiran, 1995, s.).
Egitim, bireye cevre konusunda dogru bilgi ve davranislar kazandirmasi agisindan son
derece onemlidir. Pek c¢ok sorun egitimsizlik ve duyarsizliktan kaynaklanmaktadir. Cevre
bilincine sahip bireylerin varligi ¢evreyle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacaktir. Bu
egitim, toplumun her kesimine verilmelidir (Kizilaslan ve Kizilaslan, s.68-69).

Bu arastirmada Ciirliksu Havzasi’nda tarimsal faaliyetlerde bulunan g¢iftcilerin tarim
arazilerine yonelik uygulamalar1 ve bunun ¢evre bilinci agisindan 6nemi ortaya konmaya
caligilmigtir. Tarim arazilerini olumsuz etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Dogal ortamla ig ige
yasayan c¢iftciler, yanlis tarim teknikleri, yanlis giibre ve ila¢ kullanimi, yanlis {iriin se¢imi
vb uygulamalar1 sonucunda dogal ortama ve insan basta olmak iizere tiim canlilara zarar
verebilmektedir. Bu nedenle cift¢iler bu arastirmada konu edinilmigtir

Ciftcilerin kisith tarim arazileri ve uygulamalar1 konusunda farkindalik kazanmalari
ve cevre bilincine sahip olmalar1 ¢ok onemlidir. Cevre ve insan sagligi konusunda duyarli,
cevre bilincine sahip ciftgilerin varligi saglikli bir {iretimi ve temiz bir ¢evreyi beraberinde
getirecektir. Ciftcilerin ¢evreye karst duyarli olmasi tarimdan kaynaklanan ya da tarimi
etkileyen ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenmesinde son derece 6nemli bir konudur. Cevreye daha
duyarli toplum; bilingli tarim yapan, ¢evreyi korumaya dikkat eden bir toplum demektir
(Kizilaslan ve Kizilaslan, s.70-71). Bu nedenle arastirmanin konusu olarak belirlenen
tarimsal faaliyetlerde bulunan ciftcilerin tarim arazilerine ve uygulamalarina iliskin
goriislerinin tespit edilmesi amaciyla ciftcilere bir anket uygulanmustir.

2. Yontem

Bu arastirma, giftgilerin kullandiklart tarim alanlarina yonelik uygulamalar1 ve
diisiincelerinin ortaya konmasi, var olan durumun tespit edilmesi amaci tagidigindan betimsel
tarama modeli kullanilmugtir.

Orneklem

Aragtirmanin  orneklemini Ciiriiksu Havzasi’nda (Denizli) yasayan ciftciler
olusturmaktadir. Arastirmaya Ciiriiksu Havzasi igerisinde rastgele segilen 298 giftci
katilmigtir. Tablo 1°de orneklem grubuna ait bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlar
verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma sahasinda ¢iftcilerin tarim arazilerine yonelik kisisel ve genel goriislerini
ortaya koymak amaciyla uygulanan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
ciftcilere iliskin demografik 6zellikler ve ikinci boliimde giftgilerin tarim arazilerine yonelik
uygulamalarina iligkin kisisel goriislerini yansitan 15 soru bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Ciftcilere uygulanan anket verileri “SPSS 16~ programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 yiizde ifadeleriyle tablolar halinde belirtilerek, yorumlamalar
yapilmistir. Ciftgilerin gesitli sorulara verdikleri cevaplar arasinda bir iligski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Khi-Kare bagimsizlik testi yapilmistir (Hovardaoglu, 1994). Ayrica ki
kare testi uygulanan sorularin kontenjans Kkatsayisi (Contingency coefficient) da
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bulunmustur. Ki kare sadece iki nesne arasinda bir iligki olup olmadigi hakkinda bilgi
verirken, kontenjans katsayis1 (Contingency coefficient) yani bagimhilik katsayis1 iki nitel
degisken arasindaki iliskinin giicii hakkinda bilgi vermektedir. Bu katsay1 0’a yaklastikca
iliskinin giicli azalmakta, 1’e yaklastikea iligskinin giicii artmaktadir (Diizgiines vd., 1983).

3. Arastirma Bulgulari

Arastirma Alamindaki Ciftcilerin Demografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan 298 ciftcinin %76,8’i erkek, %23,2’si kadindir. Ciftgilerin yas
gruplaria gore dagilimu ise; %7,4°1 15-24 yas grubu, %10,40 25-34 yag grubu, %22,5’1 35-
44 yas grubu, %32,6’s1 45-54 yas grubu, %20,8’1 55-64 yas grubu ve %6,4’1 65 ve tistii yas
grubu seklindedir (Tablo 1). Arastirma alaninda ciftgilerin % 32,6 ile en fazla 45-54 yas
grubunda toplandig1 goriillmektedir.

Tablo 1. Ciftgilerin demografik 6zellikleri

Kisisel Bilgiler

Cinsiyeti Kadin Erkek

Frekans 69 229

Yiizde (%) 23,2 76,8

Yas gruplan 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | 64 ve iizeri
Frekans 22 31 67 97 62 19
Yiizde (%) 7,4 10,4 22,5 32,6 20,8 6,4
Egitim Durumu Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Diger

Frekans 177 40 53 18 10

Yiizde (%) 59,4 13,4 17,8 6 34

Egitim durumu ise; ¢iftgilerin %59,4’1 ilkokul, %13,4’i ortaokul, %17,8’1 lise,
%6,0’s1 iiniversite mezunu olup, %3,4’l ise hi¢c okula gitmemis ancak sonradan agilan
kurslardan okuma yazmayi1 6grenen ciftcilerden olugmaktadir (Tablo 1). Buna gore arastirma
sahasindaki ¢iftgilerin egitim durumunun diisiik oldugu goriilmektedir

Arastirma Alanmindaki Ciftcilerin Tarim Alanlarina Iliskin Goriisleri

Anketin ikinci boliimiinde ¢iftcilerin tarim alanlarina ve uygulamalarina iliskin
kisisel goriislerini tespit etmek amaciyla 15 soru sorulmustur. Bu sorular ve verilen
cevaplarin % dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’ye gore; ciftgilere ilk olarak sorulan “Arazinizi bilingli kullaniyor
musunuz?” Sorusuna giftcilerin %69,8’1 evet, %30,2’si hayir cevabimi vermistir. Arazinizi
daha bilingli kullanmak i¢in destege ihtiyag duyuyor musunuz? Sorusuna ¢ift¢ilerin %67,8’1
evet, %19,8’si hayir ve %12,4’i kismen cevabini vermistir. Bu sonuglara gore ciftcilerin
biiylik ¢ogunlugunun arazilerini bilingli kullanmadiklarimin farkinda olduklar1 ve bu konuda
destege fazlasiyla ihtiyag duyduklar1 goriilmektedir. Bu sorular arasindaki iliski tablo 3 ve
4’te verilmistir.
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Tablo 2. Ciftcilerin Tarim Alanlarina ve Uygulamalarina Yonelik Goriislerinin % Dagilinu

% Durumu
Evet [ Kismen | Hayir

1. Arazinizi bilingli kullantyor musunuz? 30,2 69.8

Anket Sorularn

2. Arazinizi daha bilin¢li kullanmak i¢in destege ihtiya¢ duyuyor
musunuz?
3.Arazinizi konut yapimi, sanayi tesisi vb. nedenler i¢in satmay1
diigiiniir miisiiniiz?

3a. Evetse neden?

67,8 12,4 19,8

16,1 0.7 83,2

3b. Hayirsa neden?

4.Ekeceginiz iriinii segerken elinizdeki tarim arazisinin yapisini goz
ontinde bulunduruyor musunuz?

5.Islediginiz topraklarin belirli araliklarla analizini yaptirtyor musunuz? | 22,5 9,7 67,8

67,4 11,1 21,5

6.Ekilecek iiriiniin tiiriinii (desenini) bir y1l 6nceki piyasa degerine gore

mi belirliyorsunuz? 30,2 20,1 49,7

7.0rganik tarim yapiyor musunuz? 16,8 22,5 60,4

8.1l-Ilgenizdeki Tarim, Gida ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden yeterince

destek aliyor musunuz? 20,1 36,6 433

9.Yasadiginiz yerde heyelan veya heyelan riski var mi1? 8,4 57 85,9
10.Topraklarinizda ¢oraklagma var mi1? 20,1 17,8 62,1
11.Topraklarinizda verim diistikligli var mi? 23,8 25,5 50,7
r1n2i:?Fazla ve bilingsizce kullanilan tarim ilaglart dogal ortama zarar verir 86,2 47 9.1
13.Cevrenizdeki dogal bitki Ortiisiinde azalma veya zayiflama var n1? 23,2 21,8 55

14.Su an tarimsal faaliyetlerden elde ettiginiz kazanciniz daha &nceki

yillara gore artts m? 12,4 148 | 72,8

15. Her gegen giin giibre kullanimi ihtiyaciniz artryor mu? 62,1 37,9

Tablo 3. Arazinizi bilingli kullantyor musunuz? ile Arazinizi daha bilingli kullanmak i¢in
destege ihtiya¢ duyuyor musunuz? Sorulari arasindaki iligki

Arazinizi daha bilingli kullanmak i¢in destege
ihtiya¢ duyuyor musunuz? Toplam
Hayir Kismen Evet
Say1 9 28 131 208
Hayir
% 13,5 63 100
Arazinizi bilingli ° 236
kullantyor musunuz? Sayt — 9 7 90
Evet
9
% 111 10 78,9 100
Say1 59 37 202 298
Toplam
% 19,8 12,4 67,8 100

Tablo 3’e gore Ciiriiksu Havzasi’nda ankete katilan ¢iftgilerden arazisini bilingli
kullanmadigii soyleyen c¢iftgilerin %63’{i; arazisini bilingli kullandigimi sdyleyenlerin de
%79’u arazilerini daha bilingli kullanmak i¢in destege ihtiyact oldugunu belirtmistir.
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Toplamda c¢iftgilerin %19’u arazisini daha bilin¢li kullanmak icin destege ihtiyac
duymadigini belirtmistir.

Bu iki soru arasinda iliski olup olmadigini 6grenmek igin ise Ki-kare testi
uygulanmustir. Tablo 4’e gore bu iki soru arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 4. Ki Kare testi

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Ki Kare testi 7,867% 2 0,020

a =0,05 (calismada hata pay1 %5 olarak belirlendi.)

Bu iki soru arasindaki iligkinin giicline bakildiginda ise Kontenjans katsayisi
(Contingency coefficient) (,160) 0’a yakin oldugu i¢in aralarinda giiglii bir iliski olmadig
gorlilmektedir. Buna gore Ciirliksu Havzasi’ndaki ¢iftgiler arazilerini  bilingli
kullanmadiklarini belirtseler de bu konuda gerekenleri yapma konusunda yetersiz kaldiklari
soylenebilir (Tablo 5).

Tablo 5. Kontenjans Katsayisi (Contingency coefficient)

Value Approx. Sig.
. . Contingency
Nominal by Nominal Coefficient ,160 ,020
N of Valid Cases 298

“Arazinizi konut yapimi, sanayi tesisi vb. nedenler icin satmayr diistiniir miistintiz?”
sorusuna ciftcilerin %83,2’si hayir, %16,1°1 ise evet cevabimi vermistir (Tablo 2). Hayir
cevabin1 veren ciftcilerin %42,3’1 topragin kendileri ve yasamlarinin devami igin
vazgecilmez bir unsur oldugunu belirtirken, evet cevabini veren c¢iftciler ise neden olarak
ekonomik durumu ilk sirada belirtmislerdir. Arastirma alaninda ¢iftgilerin 3. soruya
verdikleri cevaplarin nedenleri ve % dagilimi tablo 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 6. “Hayir” cevabi veren giftcilerin Tablo 7. “Evet” cevabi veren ¢iftgilerin
nedenleri ve % oranlari nedenleri ve % oranlar1

Nedenleri % dagilm | Nedenleri % dagilhim
Gec¢im kaynagim toprak 8.2 Cok iyi para verirlerse 12.7
Toprak 6nemli satilmaz 20.1 Tarimsal gelirim ¢ok diistii 3.1
Diger 9.1 Koyiim gelisecekse 1.7
Tarim alani az 4.8 Yeni is imkanlar1 olacaksa 0.8
Toprakla ugragmay1 seviyorum 3.3 Cocuklarimin gelecegi igin 0.7
Cocuklarima birakacagim 2.8 Diger 0.3
Konutlagmaya karstyim 0.2
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Tarim arazisinin yapisinin bilinmesi ve uygunlugu 6Slgiisiinde tarimsal faaliyetlerin
yapilmasi tarim arazilerinin korunmasi agisindan son derece Onemlidir. Ciftgilerin bu
konudaki duyarliliklarin1 6lgmek amaciyla sorulan “Ekeceginiz iirtinii secerken elinizdeki
tarim arazisinin yapisini goz oniinde bulunduruyor musunuz?” sorusuna ciftgilerin %67,5°1
evet, %21,5’1 hayir cevabin1 vermistir. Ciiriiksu Havzasi’nda ciftcilerin tarimsal faaliyetleri
tarim arazisinin yapisina uygun olarak yaptiklarini belirtmeleri, bilingli tarim ve ¢evre bilinci
acisindan 6nemli bir gostergedir.

Tablo 8. Ekeceginiz {iriinii segerken elinizdeki tarim arazisinin yapisim goz 6niinde bulunduruyor
musunuz? ile islediginiz topraklarin belirli araliklarla analizini yaptirtyor musunuz? Sorulari
arasindaki iligki

Islediginiz topraklarin belirli
araliklarla analizini yaptiriyor
musunuz? Toplam
Hayir Kismen Evet
Ekeceginiz lirlinii Hayir Say1 53 ° 6 64
segerken elinizdeki % 82,8% 7,8% 9,4% 100%
tarim araz.i.sinin Say1 o5, 3 5 33
yapisini g6z Kismen
Sniinde % 75,8% 9,1% 15,2% 100%
bulunduruyor Evet Say1 124 21 56 201
Ve
musunuz? % 61,7% 10,4% 27,9% 100%
Say1 202 29 67 298
Toplam
% 67,8% 9,7% 22,5% 100%

Arazinin dogru kullanilmasi ve tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin artmasi i¢in
dikkat edilmesi gereken bir diger husus da toprak analizidir. Arastirma sahasinda ciftcilere
sorulan “Islediginiz topraklarin belirli araliklarla analizini yaptirtyor musunuz? Sorusuna
genel olarak giftcilerin %67,8’1 hayir, %22,5°1 ise evet ve %9,7’si ise kismen cevabini
vermistir. Aragtirma alaninda ¢iftcilerin toprak analizi yaptirmamalar: bilingli tarim ve ¢evre
acisindan son derece {iziicii bir sonuctur. Topraklarin korunmasi ve diizenli kullanilabilmesi
icin ilk olarak toprak analizinin yapilmasi gereklidir. Ayrica bu cevap bir dnceki (6. Soru)
soruya verdikleri cevapla tezatlik gostermektedir. Ekecegi iirlinii segerken ciftcilerin
ellerindeki tarim arazisinin yapisini goz oniinde bulundurmalar toprak analizi yaptirmalari
anlamima gelmektedir. Ciftgiler topraklarinin yapisini ancak toprak analizi sonucunda
Ogrenebilirler. Ancak tablo 8 incelendiginde ekecegi iirlinii segerken tarim arazisinin
yapisina dikkat ederim diyen ¢iftgilerin %62’sinin toprak analizi yaptirmadigi goriilmektedir.
Bu durum giftgilerin soylemleri ile uygulamalari arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Ki Kare Testi (Chi-Square Tests)

Value df
12,170° 4

Asymp. Sig. (2-sided)
,016

Pearson Chi-Square

Tablo 9’a gore bu iki soru arasinda anlamli bir iligki oldugu ancak kontenjans
katsayisina bakildiginda aralarinda giiglii bir iliski olmadigi goriilmiistiir (tablo 10). Ciiriikksu
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Havzasi’ndaki ciftcilerin sorulara verdikleri cevaplar birbirini desteklememektedir. Bu da
tarimsal uygulamalarla ilgili bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Kontenjans katsayis1 (Contingency coefficient)

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 0,198 0,016
N of Valid Cases 298

Toprak analizi yaptirmak, araziyi bilingli kullanmak ve dolayisiyla ¢evre bilincine
sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle toprak analizi yaptirtyor musunuz ile
arazinizi bilingli kullantyor musunuz sorusu arasindaki iliskiye bakildiginda;

Tablo 11. Arazinizi bilingli kullantyor musunuz? sorusu ile Islediginiz topraklarin belirli
araliklarla analizini yaptirtyor musunuz? sorusu arasindaki iliski

Islediginiz topraklarin belirli
araliklarla analizini yaptirtyor

musunuz? Total
Hayir Kismen |Evet
Say1 136 22 50 208
Hayir
Arazinizi bilingli kullaniyor % 65,4% 10,6% |24,0% 100%
musunuz? Evet Say1 |66 7 17 90
Vi

% 73,30% |7,8% 18,9% 100%

Say1 202 29 67 298
Total

% 67,8% 9,7% 22,5% 100%

Tablo 11’e gore arazisini bilingli kullanmadigin1 sdyleyen ¢iftcilerin %65’1 toprak
analizi yaptirmadigini belirtirken, arazisini bilingli kullandigin1  sdyleyen ¢ift¢ilerin
%73’iniin belirli araliklarla toprak analizi yaptirmamasi ilging bir sonugtur. Ciiriiksu
Havzasi’ndaki ciftcilerin “arazinin bilingli kullanilmas1” nin ne anlama geldigi konusunda
bilgisinin yetersiz oldugu, bu tanimi bilingsizce kullandig1 goriilmiistiir. Bilingli arazi
kullanimi demek topraklarin belirli araliklarla analiz edilmesini gerektirmektedir.

“Ekilecek itiriiniin tiriinii (desenini) bir yil dnceki piyasa degerine gore mi
belirliyorsunuz? Sorusuna ise ¢ift¢ilerin %49,7’si hayir, %30,2’si evet ve %20,1’i kismen
seklinde yanit vermistir (Tablo 2). Genel olarak ciftgiler iiriin tiiriinii aliskanliklar1 ve
tecriibelerine gore belirlerken, o donem daha fazla gelir saglayarak popiiler olan iirline gore
tarimsal faaliyetlerini siirdiirenler de vardir. Bunlar genellikle tek yillik tarim driini
yetistirenlerdir.

Cevreye iliskin bir diger 6nemli konu da organik tarim olup ciftcilere “Organik tarim
yapryor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ciftgilerden bu soruya hayir cevabim
verenlerin orani %60,4, evet %16,8 ve kismen %22,5°dir (Tablo 2).

“[l-Iicenizdeki Tarim Gida ve Hayvancilik Miidiirliigii 'nden yeterince destek aliyor
musunuz?” sorusuna ise ¢iftcilerin %43,3’1 hayir, %36,6’s1 kismen ve %20,1°1 evet demistir
(Tablo 2). Arastirma alanindaki ciftgilerin biiylik ¢ogunlugu resmi kurumlardan yeterli
destegi alamadiklarini diisiinmektedirler.
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“Topraklarimizda ¢oraklasma var mi?” sorusuna ciftcilerin %62,1°1 hayir, %20,1’1
evet ve %17,8’1 kismen cevabini; “Topraklarinizda verim diisiikliigii var mi?” sorusuna ise
ciftcilerin %50,7’si hayir, %23,8’1 evet ve %25,5’1 ise kismen yanitin1 vermistir (Tablo 2).

Bu iki soru arasindaki iliskiye bakildiginda da c¢oraklasma yok cevabini veren
ciftcilerin %71’1 topraklarinda verim disiikligii yok cevabini vermistir. Topraklarinda
coraklagsma oldugunu belirten ¢iftgilerin %731 topraklarinda ayn1 zamanda verim diistikliigii
oldugunu belirtmistir (tablo 12). Bu iki soru arasinda tablo 12’ye gore anlamli bir iliski

vardir.

Tablo 12. Topraklarinizda ¢oraklagsma var mi1? * topraklarinizda verim diistikligii var m?

Topraklarmizda verim diisiikligi
?
var mi? Total
Hayir | Kismen Evet
Say1| 13230 23 185
Hayir
% |71,4% |16,2% 12,4% 100%
Topraklarmizda goraklagma var Say1 |9 40 4 53
Kismen
mi? % |17% |755% 7,5% 100%
Say1 | 10 6 44 60
Evet
% [16,7% | 10% 73,3% 100%
Sayi1 | 151 76 71 298
Total
% |50,7% | 25,5% 23,8% 100%
Tablo 13
Ki Kare Testi (Chi-Square Tests)
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 182,675 4 0

Kontenjans katsayist ise 0,616 olup bu iki soru arasinda orta derecede bir iliski
oldugu goriilmektedir (tablo 14).

Tablo 14. Kontenjans katsayis1 (Contingency coefficient)

Value Approx.
Sig.
. . Contingency
Nominal by Nominal Coefficient 0,616 0
298

Ciftgilere sorulan bir diger soruda suan tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri
kazanglarimin daha onceki yillara gére artip artmadigidir. Ciftgilerin %730 artmadigini
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belirtmistir. Bu soru ile ekilecek iriintiniin tiirinii bir 6nceki piyasa degerine gore mi
belirliyorsunuz sorusu arasindaki iliskiye bakildiginda; tablo 15’e gore ekilecek iiriiniin
tiriinii bir onceki piyasa degerine gore belirleyen ciftcilerin %65,6’s1 gelirlerinin daha
onceki yillara gore artmadigini belirtmistir. Buna gore ekilecek iiriiniin belirlenmesinde
farkli kriterlere bakilmasi ve tarim politikalarinin olmast hem c¢iftgiler hem de cgevre
acisindan son derece 6nemli ve etkili olacaktir.

Tablo 15. Ekilecek iiriiniin tiiriinii (desenini) bir y1l 6nceki piyasa degerine gére mi belirliyorsunuz?
*su an tarimsal faaliyetlerden elde ettiginiz kazanciniz daha onceki yillara gore arttt mi?
sorular1 arasindaki iliski

Su an tarimsal faaliyetlerden
elde ettiginiz kazanciniz daha
onceki yillara gore artti mi? Toplam
Hayir Kismen |[Evet
Say1 | 120 14 14 148
Hayir
% 81,1% 9,5% 9,5% 100%
Ekilecek iiriiniin tiirtinii (desenini) Say1 |38 16 6 60
bir y1l 6nceki piyasa degerine Kismen 5 0 0 . .
gbre mi belirliyorsunuz? % 63,3% 26,7% 10% 100%
Say1 |59 14 17 90
Evet
% 65,6% 15,6% |18,9% 100%
Say1 | 217 44 37 298
Toplam
% 72,8% 148% |12,4% 100%
Tablo 16. Kontenjans katsayis1 (Contingency coefficient)
Value Approx. Sig.
Contingency Coefficient 0,224 0,003
N of Valid Cases 298

Bu iki soru arasinda anlamli bir iligki olup, giiclii bir iliski yoktur (tablo 16).

Cevre duyarlilig1 konusunda bir diger 6nemli unsur da tarimsal faaliyetler sirasinda
kullanilan kimyasal ilaglardir. Ozellikle son yillarda kullanimi artan bu ilaglar hem dogal
cevreyi hem de canlilar1 tehdit eder duruma gelmistir. Bu nedenle giftgilere “Fazla ve
bilingsizce kullamilan tarim ilaclart dogal ortama zarar verir mi?” seklinde bir soru
yoneltilmisgtir. Bu soruya ciftcilerin %86,2’si evet, %9,1°1 hayir ve %4,7’si de kismen
cevabini vermistir (Tablo 2). Ciftcilerin fazla ve bilingsiz ila¢ kullaniminin dogal ortama
zarar verdigini bilmeleri ¢evre bilinci agisindan 6nemli bir kazangtir. Ancak bilmek ile
uygulamak arasinda farklilik olabilecegi bilinen bir gercektir.

Cevre konusunda bir diger O6nemli konuda son yillarda daha da artan giibre
kullanimidir. Ciftcilerin gilibre kullanim durumunu anlamak amaciyla giftcilere “Her gecen
giin giibre kullamiminiz artiyor mu?” sorusu sorulmus ve ¢iftcilerin %62,1°1 artiyor, %37,9’u
azaliyor cevabimi vermistir. Giibre kullaniminin her gegen giin artmasi ¢evre agisindan
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olumsuz bir gelismedir. Topraktan potansiyelinin iistiinde {iriin ve dolayisiyla gelir elde etme
istegi fazla giibre kullanimini artirmaktadir. Topraklarin dinlendirilmeden siirekli
kullanilmas1 topragin verim giiciinii diisiirmekte ve bu durum giibreleme ile diizeltilmeye
calisilmaktadir. Oysaki fazla ve bilingsizce kullanilan giibreler ve kimyasal ilaglar toprak ve
tiim canlilara zarar vermektedir. Bu nedenle ila¢ ve giibre kullaniminin bilingli yapilmasi
topragin korunmasi ve ¢evre sagligi agisindan ¢ok énemlidir. Cevre bilincine sahip g¢iftgilerin
bu konularda daha duyarli olmasi beklenmektedir.

4. Sonuc¢

Dogal ortamda yasayan ve tarimsal faaliyetlerini gergeklestiren ciftcilerin
diisiinceleri ve buna gore gelistirdikleri davranislar1 arazi kullanimi iizerinde son derece
etkilidir. Ciftcilerin yanlis tarimsal faaliyetleri, sinirlhi tarim arazilerinin kaybedilmesine ve
gevre sorunlarimin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle c¢alismada Ciiriiksu
Havzasi’ndaki ciftcilerin tarim arazilerine yonelik uygulamalar1 ortaya konularak durum
tespiti yapilmaya galisilmistir. Bu uygulamalar ¢evre bilinci agisindan ¢ok dnemlidir.

Bu c¢alisma ile arastirma alaninda ciftcilerin en fazla %32,6 ile 45-54 yas grubunda
toplandig1 goriilmiistiir. Geng niifus basta egitim durumu olmak iizere ¢esitli nedenlerle tarim
sektoriinde faal olarak bulunmamaktadir. Yine ciftcilerin %59,4 niin ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyesi arttikca gevre bilinci diizeyi de artmaktadir. Buna gore
Cirtiksu Havzasi’nda gevre bilinci konusunda yetersizliklerin oldugu sdylenebilir.

Ciiriiksu Havza’sinda giftcilerin “arazilerini bilingli kullanma” nin ne anlama geldigi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilmustir. Ciftgilerin arazilerini bilingli
kullanmadiklarinin farkinda olmalar1 ve bu konuda destek istemeleri ¢evre bilinci agisindan
onemlidir. Toprak analizi yaptirmamalar1 ¢evre agisindan olumsuz bir durumdur. Fazla ve
bilingsizce ilag kullaniminin dogal ortama zarar verdigini bilmeleri ¢evre agisindan olumlu
bir sonuctur. Ciftgiler sorunlarin ¢éziimiinde ilgili kurum ve kuruluslar ilk sirada gérmekte
ve yetersiz olduklarini diisiinmektedir. Havza bazinda tarim politikalarinin olmasi hem ¢iftgi
hem de ¢evre acisindan son derece dnemlidir. Bu konuda karar vericilere ve yoneticilere
bliyilik sorumluluk diismektedir.

Aragtirma alaninda ¢iftcilerin ¢evre bilinci konusunda egitilmesi ve tarimsal
uygulamalarinin incelenmesi (sulama, giibreleme, ilaglama) ve bu konularda destek
verilmesi gereklidir. Bu egitimlerin stireklilik gostermesi énemlidir. Bu egitimler sonucunda
cevresine karst daha duyarl bireyler olarak dogru tarimsal faaliyetler yapacaklardir. Boylece
en azindan tarim alanlarinin korunmasi ve dengeli kullanilmasi ile tarimsal faaliyetlere bagh
olarak meydana gelen g¢evre sorunlarinin dnlenmesi ve gelecek kusaklara saglikli yasam
alanlarmin birakilabilmesi ig¢in 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Ciftgilerin yani sira
ciftcilerin okul ¢agindaki ¢ocuklarina da egitim verilmelidir. Boylece toplumsal bir gevre
bilincinin olugsmasi saglanacaktir.
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