MEHMET AKIiF ERSOY’A YONELIK ELESTIRILER VE TURK
KIMLIGi
ikbal VURUCU*

Giris

Mehmet Akif, Osmanli imparatorlugu’nun son donem Islamci
diisiiniir ve sanatgisidir. Bu bildiride XX. Yiizyilin basinda yagamis milli-
Islamci bir entelektiiel olan Mehmet Akif’e yonelik elestiri smirlarin agip
saldir1 noktasina varan yargilarin kaynaginin ne oldugu tartisilacaktir.
Akif’in distincesine ve eylemlerine yonelik elestirilerin temelinde, onun
II. Abdiilhamid’e yénelik elestirileri, Ittihatcili1, saltanat ve isgalcilerin
degil de Mustafa Kemal’in yaninda Istiklal Harbi’ne katilmasi, Istiklal
Mars1 basta olmak {izere eserlerinde Turk kimligine yaptigi ve/ya
yapmadig1 referanslar yaninda tekfir edilmesine sebep olan Islam
diistincesi vardir. Bu da sosyalistinden Kemalistine, Islamcisindan
muhafazakarina genis bir hognutsuzlar diinyas1 yaratmistir.

Mehmet Akif, Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinin son
demlerinde I. Diinya Savasi’na ve Istiklal Harbi’ne aktif olarak katilmis
ve “Milli Istiklalin” korunmas1 miicadelesinde en on safta yer almis ve
birbirinden farkli islevler yerine getiren gorevler iistlenmistir. Hem bir
aydin ve bir sair olarak kalemi ve vaazlar ile hem de bilfiil sahada gérev
almistir. Imparatorlugun ¢okiisiiniin son déneminde Mehmet Akif’in
Tirk kimligi hassasiyeti de farkli ideolojideki her vatansever gibi belirgin
bir hal almistir. BoOylece milliyet¢i diistince ve fiiliyat icerisinde
degerlendirilebilecek bir noktada konumlanmistir. Bu yer alis ve
konumlanma bilingli bir tercihtir ve Imparatorlugun varolmas: siirecinde
giicli ve etkili bir statiide yer alan Islamcilik da 6nemli 6l¢iide bu
kosularin ontolojisinden ve epistemolojisinden bagimsiz olmamustir.
Ama artik bu ontolojinin ciddi bir kayip yasamasi epistemolojisini de

etkilemistir. Imparatorlugun sosyolojik zeminin degismesine yondes
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olarak epistemolojisindeki degisim farkli ideolojik mensubiyette
aydinlar1 da gerek kalic1 gerekse gecici olsun milli ve bagimsizlik yanlisi
bir konuma yerlestirmistir. Bunun yaninda Istiklal Harbine mesafeli
duran, karsi gelen ve Istanbul hiikiimetleri ile isgalcilerin safinda
konumlananlar Islamcisindan sosyalistine ve liberaline genis bir blok
olusturmaktadir. Mesela, sultan-halife Vahdettin ve Damat Ferit Pasa’nin
da destekledigi ingiliz Muhipler Cemiyeti ve Islamcilarin kurdugu Teali
Islam Cemiyeti gibi dernekler, Hiirriyet ve itilaf Firkasi gibi biitiin
misyonu ittihat¢1 karsithigi olan ve Damat Ferit Hiikiimetlerini
destekleyen partiler, basin yaym organlari, ki bunlar birbirleriyle siki
iliski i¢cindedir, Milli Miicadeleye diismanlik yapan ve ellerindeki biitiin
yetkileri bu hareketi bastirmak, yok etmek i¢in kullanan biiyiik bir kars1
blok olusturur. Iste, bu biiyilk ve giiclii bloka kars1 Akif’in tercihi
kiigtimsenecek, basit bir olay degildir.

Mehmet Akif’e Tirk kimligi merkezli saldirilar ¢ farkli
ideolojik cepheden gelmistir. Birincisi Kemalist, ikincisi kimi zaman
kendini liberal-sol ¢izgide tanimlayan sosyalist, tigiinciisii de kozmopolit
Islamc1 gruptan gelmistir. Kemalist/sosyalist aydimlar Akif’i dini bir
terminoloji kullandig1 i¢in ¢agdisi ilan ederken Istiklal Marsi’nin dahi
degistirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. islam’a mesafeli ve hatta
karsit bir durus sergileyen bu aydinlarin elestiri merkezinde Akif’in
Inkilaplara destek olmadigi, benimsemedigi, diisiincesinde Tiirkliigiin
olmadig1 Islam’in agirlikli olarak yer aldigi immetgi elestirisi yer
bulmustur.

Mehmet Akif’e yonelik elestirilerin  ikincisi  geleneksel
[slamcilik cizgisinden farklilasarak Musir, iran, Pakistan gibi somiirge
ortaminda neset ederek Islamciligi gelistiren kozmopolit Islamcilar
tarafindan ortaya konmustur. Kozmopolit Islamc1 grup Necip Fazil’dan
Kadir Misiroglu’na Ahmed Davudoglu’ndan Rasim Ozdenoren’e kadar
cesitli ve genis bir yelpazede goriiniirliik kazanir. Iki grubun elestiri

noktasi da kimlik merkezlidir ve Akif’in millet ve Tiirk kimligine olan
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tutumu bu gruplarin elestirilerinde mutabakat sagladiklar1 ana temadir.
Diger bir elestiri alan1 da Akif’in Islam hakkindaki geleneksel islam
karsisinda rasyonalist, modern bir Islam diisiincesini savunmasidir. Bu
ortak temalar birbirine zit elestirilere konu olmasi bakimindan bizim
dikkatimizi ¢ekmis ve ¢alisma konumuzu olusturmustur. Kozmopolit
Islamcilarin elestirilerinin temelinde tarih goriisii ve yaziminda Akif ile
catisan bir yaklasimin bulunmasi s6z konusudur. Daha somut olarak ifade
edecek olursak Tiirk kimligi merkezli “milli tarih” karsithgr XX. Yiizyilin
ortalarindan itibaren Islamcilarin elestirilerinin sebebini teskil etmektedir.
Tiirk tarihi eksenli tartismada Tiirk kimligi karsit1 aydinlarin bilissel arka
planlar1 ve tartigmalara yliklenen anlamin ¢6ztimlemesi bu bildirinin
amagclarindandir.

Tiirk Kimligi Karsii Aydinlar Uzerine Bir Céziimleme

Akif’e elestiri konusunu ele alirken mantiksal tutarligin
saglanmasi ve bilimsel bir zemine oturtabilmek i¢in Tiirk kimligi ve Tiirk
sosyolojisinde Gokalp’ten beri O6nemini kaybetmeyen kompleks bir
yapinin pargasi olarak “aydin sorunu”na deginmek gerekmektedir. Bir
bildiri sinirin1 agsmamak i¢in konuyu ¢ok kabaca ele almak ve konumuzun
anlasilmasini  saglayacak bilissel ¢ercevenin ¢izilmesi  yeterli
goriilmektedir. Davranis kodlari, eylem bicimleri, bazi olay ve olgular
karsisindaki tutumlariyla standart bir davranis oriintiistine sahip arastirma
nesnesini olusturan bu aydin grubunun adlandirilmasinda bilimsel
kavramlastirma adina azami hassasiyet gosterilmistir. Bu sebeple belirli
ideolojik gruplara mensup aydinlardan ziyade farkli ideolojik gruplara
mensup ama ortak bir davranig ve diisiliniisiin tezahtirli ile belirginlik
kazanan bir zihniyet yapis1 ele alinmstir.

Bu zihniyeti ifade etmek i¢in de “Anti-Tiirk elit” kavrami bilingli
bir tercih olarak kullanilmistir (Anti-Tiirk elit veya aydinlar konusunda
somut 6rnekler tizerinden gelistirilen bir analiz i¢in bkz: Vurucu, 2011).
Bu kavramla kastedilen ne tek basina Marksist, liberal, sagci, ulusalci ne

de Islamcidir. Bireyler en saglam ve somut elestiri nesnesidir. Ve bu

379



bireylerin sahip oldugu bilis evreni farkli ideolojilere sahip olsalar da ayni
uyarana yani sembollere, degerlere karsi gosterdikleri tepkilerdeki
benzerlik/aynilik dikkat ¢ekicidir. Mesela, Atatiirk, Mehmet AKkif,
Cumhuriyet, Islam ve biitiin bunlar1 kapsayan Tiirk kimligi bu sembol ve
degerlerin basinda gelir. Asagida goriilecegi gibi Akif’i birbirine zit
konumladirmalar ve bunun iizerine gelistirilen elestiri/saldir1 bu bilis
diinyasindaki ortakligin bir tezahtirtidiir.

Akif’e yonelik elestirilerin  merkezinde yer alan aydin
gruplarinin  bir takim ortak zihinsel formlara sahip olduklari
goriilmektedir. Sol Kemalist aydinlar, evrensel nitelikli gordiikleri bir dizi
kavramla oteki bilingler iizerinde tahakkiim kurmayi, stratejik bir
diisinme bi¢imi haline getirmislerdir. Boylece evrensel gortintimlii
kavramlarla evrensel diisiinceye eklemlenmesi ve mesruiyet saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu evrensellik séyleminin yarattigi bilissel hegemonya
ve otoriterlik, seckinlerin Tiirk devleti ve kimligine yonelik karsitliklarini
daha rahat bir psikolojik ve siyasal sekilde ifadesinde “normallik™ imkani
sunmaktadir. Kozmopolit Islamci aydinlar da bir baska evrensellik-
kozmopolitlik retorigi olan “iimmet” kavrami ile benzer bir bilissel isleyis
ortaya koymaktadir.

Tirk toplumunda aydin smnifini sosyolojik ve tarihsel bir
yaklasimla ele alan genis bir ¢alismanin sahibi olan Orhan Tiirkdogan
(2004: 56-61), yonetimi elinde bulunduran ve “yerlilik” kimligi
bulunmayan bir “yaratict azinlik” sinifinin, halki ile biitiinlesmedigi
onermesini one siirer. Ayrica, toplumun lokomotifi konumunda bulunan
bu kozmopolit tabakanin, ileriye doniik tim kiltiirel degisme ve
modernlesme siirecini, halkmin ihtiyaclarina gore degil de, kendi atif
sistemlerine uygun olarak yonlendirmis olduklarii belirtir. Ttirkdogan’in
onemli varsayimlarindan biri de, toplumda stratejik konumu bulunan
merkezi yonetim sisteminin, halkini dislamasi, kendi i¢inde bir kast yapisi
olusturmak suretiyle ¢evreden kendini soyutlamis olmasidir. Boylece,

Turk toplum sistemini, bir yanda halki ile biitiinlesmeyen, kendini
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halkindan stirekli izole etmis bir yonetici azinlik, 6te yandan aydinina ters
diismiis biiyiik bir cogunluk olmak iizere ikili bir yap1 olusturmustur.
Biitiin bunlara bagli olarak s6z konusu bu yaratict azinlik ziimresini temsil
eden kozmopolit seckinler tabakasi, Imparatorluk siiresince tarihsel
rollerini dengeli, planli ve yonlendirici bir tarzda kullanmasini
becermislerdir.

Sorun, tartismanin nesnesini olusturan tarihi olaylarin bizatihi
kendisinden degil, bu olaylar1 ele alan zihinlerin konuya yaklasimi, dili,
kavramlar seti ve sonuglar1 agisindan bir aydin sorunudur. Bu aydinlarin
biligsel yapilarinin arka planinda belirleyici olan ise Tiirk kimligiyle olan
sorun yer almaktadir. Tirkiye’de Tirk kimligi ile sorunlu bir aydm
ziimrenin varhigi tek etkenle degil ¢coklu etkenlerle agiklanabilir. Bunlarin
baginda kiltiirel uyumsuzluk, siyasi-ideolojik diisiince kaliplari,
uluslararas1 etkenler ve psikolojik etkenler olarak belirleyebiliriz.
Toplumun ana edimcisi olarak bireyin biligsel diinyasinin sinirlar
giindelik yasamda kazanilan deneyim ile anlam cergevesi ¢izilen dil ve bu
anlam diinyasma bir gegmis/kok kazandiran tarih tarafindan belirlenir.
Gelenegin ana hareket ettiricisi olan dil ana 6zgiilligt dolayisiyla tarihle
ic ige geemistir. Dil sosyal ve kiltirel kurumlarin varliginin
tecesstimiinde ve siirekliliinde basat rol oynar. Bununla birlikte bireyin
davranis  Oriintlilerinin -~ ve  biligsel yapisinin  islemesinde, yon
kazanmasinda, tanziminde tarihin verdigi kodlar etkin olarak bilingleri
bi¢gimlendirir (Vurucu, 2011: 107).

Tarih alan1 bu aydinlarin kendilerini ifade etmelerinde ve
kimliklerinin insasinda en 6nemli ara¢ mesabesinde goriilebilir. Tarihin,
birey ve toplumun yasamindaki belirleyici etkisine bagh olarak
aracsallastirilmas: oram1 ve Onem derecesi artmaktadir. Ciinkii tarih,
bugiinden ge¢mise bir bakis, yorumdur. I¢inde yer alman siyasi, kiiltiirel
ekonomik pozisyonun geregince nasil okunmasi gerekiyorsa dyle okunur.
Tirk kimligini olumsuzlayan bir yaklasim, dogal olarak Tiirk tarihinde

hep olumsuz olaylarin 6ne ¢ikarilmasini saglayacaktir. Tarihin hedef
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alinarak stirekli simgeler diinyasinin olumsuzlanmasi, bilingleri biitiinden
ayirmaya yonelik bir islev gorecektir. Oznenin varolus sartlarmin ortadan
kaldirilmasi veya islevsizlestirilmesi bu noktada amaglanir. Fakat g6z ardi
edilen bir husus vardir. Bu 6znelerde tarihin hedef alinan unsurlarinin
bilinglerde islevsel olmasi gerekir (Vurucu, 2011: 112).

Aydinlar, basta siyasi olmak tizere bir takim kimlik ¢izgilerini ve
ideolojik konumlarii tanimlayabilmek, anlayabilmek ve bir etkinlik
sahas1t agabilmek igin tarihi tedaviile sokmaktadirlar. Baglamindan
koparilan tarihi olaylari, kendi biligsel evrenlerinde anlamlandirilabilmek
icin simgesellestirilerek zihinsel bir kodlamaya maruz kalmaktadir.
Ornegin, “Ermeni soykirimi” gibi tarihsel nitelikli iddialar, Tiirk
kimliginin ~ olumsuzlanmas1  siirecinde, tarihin mistik icerikte
aragsallastirilmasina kaynaklik etmektedir.

Mehmet AKif’e Yonelik Erken Donem Elestiriler

Akif’i elestirenlerin birbirinden farkli ideolojik yelpazede yer
almasi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Akif’in hem I. Diinya Savasi’indaki
hem de Istiklal Harbi karsisindaki konumu ve hizmetleri tartisiimayacak
kadar agiktir. Atatiirk’tin daveti lizerine Milli Miicadele’ye katilmistir.
Dini referanslara gii¢lii bagliligi olan Anadolu halkin1 Milli Miicadele’ye
davet eden hutbeler vermis, sohbetlerde bulunmug, TBMM tarafindan da
desteklenen dergisi araciligiyla yazilar1 ve siirleri ile varolus
miicadelesine katkida bulunmustur.

Akif, milli mars olarak kabul edilen Istiklal Marsi’n1 yazdiktan
sonra ilk elestirisini erken bir donemde Sark Cephesi kumandani Kazim
Karabekir’den almistir. Karabekir, Milli Miicadele daha nihayete
ermeden, ideolojik bir nitelik tagimayan elestirisinde lizerinde durdugu
konu Istiklal Marsi’nm mars niteligi, heyecan yaraticilig1 ve teknigidir.
Elestiri, Akif’in sahsini hedef almayan, bir rakibin elestirilmesi olarak
makul diizeyde yer aldigi goriilmektedir. Heyet-1 Vekile reisi Rauf
Orbay’a yazdig1 mektupta bu elestirileri soyle dile getirir:
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“Akif Bey'in siiri pek yiiksek ve muhteremdir. Ancak milletin vicdanmindan ¢ikacak
bir fervad degil, muhterem sairin halka hitabesidir. Arkadag hitabiyla sdylenen satirlart
millete baska biri hitap ediyor ki, halk bunu okurken sahsiyetini kiigiiltecektir. 'Kim bilir
belki yarin' hitabi, millete disinizi sikin nasihatinden baska bir sey olmadigi gibi,
istiklalimize muvaffak olduktan sonra da manasiz kalacaktir. Diismanlarimiz, Tiirkler
kabiliyetsizdir, medeniyet kabul etmez diye iddia ederken, milletimizi 'evet, medeniyet
canavardir' diye bagirtmak dogru mudur? Hilale ve Cenab-1 Hakk'a miinacat kisimlari
ilahiye yakiswr, marsta maneviyati kwrar. Biitiin bunlar siir ve nutka girer fakat milletin
Istiklal Marsi icin muvafik olamaz sanwim. Hiida, ciida gibi kafiye hatirt sézleri halk

soylemez (Kara, 2021: 148-151; Meydan, 2015: 164)”".

Karabekir elestirisinde, marsin giiftesi, bestesi, marsin secilme
yontemi ve siirecini de elestirilerine dahil eder.

Mehmet Akif’e Yonelik Kemalist-Sol/Sosyalist Elestiriler

Kemalistler, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda Tiirk Inkilaplarin
desteklemedigi, Islami bir diinya goriisine sahip oldugu ve sapka
giymemek i¢in Misir’a gittigi gibi iddialar ile Akif’i elestirmislerdir. Bu
sebeple Glinaydin’in aktardigina gore,

“Duyduklar kizginlikla onu karalamaya, yok saymaya varan yorumlar ortaya
koymuslardir. Yeni Adam dergisinin Akif’in liimiiniin hemen ardindan diizenledigi ankete
katilan yazar ve sairlerin ekserisi, Akif’i inkdr etmek hususunda birbirleriyle yarisir
gibidirler. Bu ankete katilanlar genellikle Akif’i Tiirk inkilabina kars1, inkilaplara destek
vermemek igin iilkeden kagmus, halkla biitiinlesememis, yalmzca Islam’m ilkelerini ‘va’z
etmis’ bir insan olarak degerlendirmislerdir.” Olumsuz degerlendirmelerin en atesli sahibi
Siikiife Nihal’dir. S. Nihal’e gore Akif’in Tiirk inkilabina tek bir hizmeti bile yoktur. Ona
gore Akif, inkilabin eserlerini begenmeyerek bu topraklari birakip gitmis, “hurafelere
takilmig bir adam”dir. Akif’in biitiin endisesinin “Ittihad-1 islam” oldugundan yakinan
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Nihal, onu “milliyetcilikle ilgisi olmayan”, “vicdan mefhumunu inkar eden”, “on dort asir

evvelki ihtiyaglarin yarattigi rejimlerden bahseden skolastik bir kafa”, “insani varliga

kiymet verdigi yok.” seklindeki yargiyla degerlendirmistir (Giinaydin, 2017: 48). *

* Glinaydin’a gore, ankete cevap verenler arasinda Akif hakkinda en insafli degerlendirme
Nihal Atsiz’a aittir. Atsiz, Akif’in Tiirk edebiyatina teknik bakimdan da hizmeti oldugunu,
aruzun Turk diliyle kaynasan mikemmel 6rneklerini verdigini, Tiirk inkilabina hizmetinin
dokundugunu, o giinkii gencligin Akif’i kendisinden saydigin1 s6ylemistir. Akif’in Misir’a
gidisini de degerlendiren Atsiz, “Memleketten uzaklagsmis olmasimi pek yiiksek seciyeli
olmasiyla izah” edebilecegini belirterek bu hususu ‘taraftar olmadigi seyleri kabul eder gibi
gorinmek  kiigiikliigiine diismedigi’® seklinde yorumlamistir. Ona gore Akif’in bu tavr
“namuslu ve merdane bir harekettir”. Anketin, Akif’in insani taraflarinin olup olmadigina dair
sorusunu ise “Hirsiz ve dalkavuk olmayisini kafi bulmuyor musunuz?” diye karsilamistir.
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Atatiirk sonras1 Kemalist kimligi ve 6z-Tiirkgecilik diistinceleri
ile 6ne ¢ikan Nurullah Atag, Akif’i siirlerindeki Islami kimligi sebebiyle
elestirir ve hatta tahkir eder. “Akif’in, bir insan olarak kiymeti ne olursa
olsun, bir sair sayilmast hayli zor islerdendir. Hele onda fikir aramak,
fikre hiirmetsizlik olur. Din sairi, din filosofu degil, mahalle kahvesi
hatibi. Hani: “Tesettiir kalkt1, ortadan bet bereket de kalkt1” s6zii yok mu,
Akif miitemadiyen onu tekrar edip duruyor. Medreseleri 1slah edelim,
mektebleri 1slah edelim, namazimizi kilip orucumuzu tutalim, 1slah
edelim, ibadet edelim. Biitiin Akif’i okuyun baska bir sey bulamazsiniz.
Hayir, buna “réaction”, hatta diipediiz “irtica” fikriyati, ideologias1 demek
bile fazladir.” (Atag, 1937a). Baska bir yazisinda da “Istiklal Marsi’nda
bizim bugiinkii ideallerimize uyacak, onlara hi¢ olmazsa bir telmih
sayilacak hicbir sey yoktur. ‘La kavmiyete fi’l-Islam’ diisiincesi ile
yazildig1 icin Tiirk’ten Tiirkiye’den bahsedemez. Iginde ezan vardir,
minare vardir, millet yoktur. Dogrusu bir mars degil, bir ilahi, bir
tazarru’dur” (Atag, 1937b).

Sertel de Akif’i Tiirkliik, milliyet¢ilik karsit1 ve sapka giymemek

icin kacan bir immetgi olarak tahayytil eder:

“Akif’in milliyetciligi “iimmet, milliyetciligidir. Akif’in milliyet¢iliginde kan ve
itk davasi yoktur” diyen Sertel, Akif’i “Turkiye’de milliyet¢ilik cereyanlari, inkilap
hareketleri hasladig1 zaman muhalefete gecmis, Ziya Gokalp’in Tirkgilik cereyani ile,
Tiirk ocaklari ile miicadele etmis, nihayet Tirk inkilabr Tiirkiye’yi tamamile muasir bir
medeniyet haline getirdigi zaman, sapka giymemek i¢in Tiirk vatanini birakip, miisliman

vatanina kagmistir” (Sertel, 1940: 7-9).

Akif elestirisinin kimi zaman Tiirk milletini ve kimligini tarihleri
tizerinden mahkiim etmek amaciyla ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bir
ornek olmasi agisindan sosyalist ve liberal sol gibi ideolojik yapilarin
icine yerlestirilen Halil Berktay 6rnegi tizerinden cle alinabilir. Berktay,
yazdig1 bir dizi makalede Akif’i Tiirk kimligi ve Tirk milliyetciligini
elestiri i¢in aragsallastirmistir. Bu elestirinin hareket noktas: ise dikkat
cekicidir. Bazi ithamlar1 elestiriyi asarak saldirt niteligi tasir. Yazar,

Akif’in 1915°teki “Doktii karnindaki esrar1 hayasizcasina” misraindan
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hareketle, bilimsel diisiince ile bagdastirilamayacak genellemelere
bagvurarak Ermeni soykirimini savunan bir Akif kurgusunu insa etmeye
yonelir. Akif’in Batt medeniyetinden “kahbe”, “tek disi kalmis canavar”
seklinde bahsetmesini onun mensup bulundugu “medeniyetin” de ayni
kotii niteliklere sahip oldugunu “Ermeniler kesilirken” sessiz kaldigi
iddiasiyla temellendirmeye ¢alisir. Metne iceriden degil de disaridan -bir

Avrupali- bakis acist hakimdir. Akif e ithami su sozlerle kendini gosterir:

“ “21. yiizytlin basinda, kimmis acaba basimiza beld olan “yirtici, his yoksulu,
sirtlan kiimesi”? Ustad, sizin zamanmmizda da yok muydu béyleleri? Sirtlanlar surf bize
saldiran emperyalistlerden mi ibaretti? Iki yiizii ve iki cephesi yok muydu 1915’in?
Canakkale’de ¢arpisilirken Anadolu’nun diger bdlgelerinde, iclerinde, dogusu ve
giineydogusunda neler oluyordu? Ndzim biitiin bir zaman dilimini “Ermeniler kesilirken”
diye belirlemis. Siz hi¢ duymadiniz, gérmediniz mi? Veya gordiiniiz de gormezlikten
geldiniz, belki Tiirklerin emperyalizm karsisindaki magduriyetine mi verdiniz? Ya da, din
faktorii igten ice devreye girdi de, alt tarafi Hiristivanlari temizliyorlar diye Miisliimanlari
mazur mu gordiiniiz? Tehciri ve katliamlar: da “son ehl-i salibin savleti’nin kirilmasina;
“Islami kusatmis, boguyorken hiisran” Colak Ismail ve benzerlerinin “o demir ¢enberi”

gagiislerinde kirip par¢alamalarina mi verdiniz? " (Berktay, 2009b).
Ona gore Akif, soykirimci, katil, “kahbe”, “tek disi kalmis

canavar” diye suclanan Avrupa’dan farki olmayan, magdur rolii yapan
ama aslinda suclu bir millet olan Tiirkler karsisinda sessizdir. Tiirkler,
Ermeni iddialarin1 sahiplenen aydinlar tarafindan suglanirken Mehmet
Akif aragsallastirilir. Dikkat ¢ekici olan Berktay’in Avrupali isgalcilere,
Tirklere yonelik etnik temizlige herhangi bir elestirisinin olmamasidir.
Akif tizerinden Tirk kimligi, medeniyeti, tarihi suglanir.

Berktay, Akif’in sonraki yillarda muazzam bir ikilemle yiiz ytize
geldigini soyler. Bu modernist Turk milliyetciligidir. Kendi tanimi
tizerinden de yani “hem modernist, hem milliyet¢i” olmasini bir ¢eliski
olarak goriir. Ciinkii hem “muasir medeniyet seviyesi’ne ulasmak hatta
kabul edilmek istiyor diger yandan da “medeniyet denilen kahbeye veya
“medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar’a agzina geleni sdyleme
Ozgirliigiinii de zinhar elinden birakmiyor. Berktay, Akif’in bir Tiirk

milliyet¢isi oldugu kabuliinden hareket ediyor ve hem medeniyeti
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kotiilerken hem de onun gibi olmaya ¢alistigini iddia ediyor. Bunu da
Turk milliyetciliginin ikilemi olarak goriiyor. Sonugta “sizoid bir
toplumun” ortaya ¢iktigindan hareketle bu ¢ifte kisiligin sadece “dis
diinya” karsisindaki tavirlarla smirli bulunmadigini her tiirla kiltiirel
degere uzandig1 iddiasinda bulunur. Ciinkii Tiirkler, Tanzimat’tan beri
batty1 hem diisman bilir hem de onlarin reform talepleri yerine getirmeye
calisir. Bu durumu “iki Yiiz Yillik Ikiyiizliilik™ seklinde tanimlayarak
tahkir edici yargilara bagvurmada zirve yapar: “Sark kurnazliginin 6zel
bir tiirii diye de bakabilecegimiz bu Osmanli ikiyiizliiliigii, ittihatgilardan
itibaren ve sonra Kemalistlerle birlikte Tiirk milliyetciligine de gegti.”
Yazisin1 sona erdirirken Turkligi, bir arkadasinin sozlerine atfen,
asagilayarak yapar (Berktay, 2009a).

Yazar  Osmanh-Turk  kimligi  karsithginda  kendini
konumlandirdig1 radikal ideolojik diinyasinda nefret sucu islemekte
tereddiit etmez. Bir bakima Tiirk devleti ve milletine olan saplantisini
Akif tizerinden genellestirme yoluna girer. Ona gore, sayet Akif bugiin
yasasaydi (a) Aradan gecen zamanda o da bilylimiis, olgunlasmis
olacagindan, ister Ermeni, ister Kirt, ulus-devletin biitiin ezip yok
ettiklerine sahip mi ¢ikardi? (b) Islam ortak paydasi {izerinden Kiirtleri
daha fazla korur, Ermenileri ise gormezden gelmeye devam mu ederdi?
(¢) Miislimanligin1 tamamen milliyetcilige tabi kildigindan, muhalif
degil muktedirler arasinda yer alir, ulusalciligin “ideal aydin hoca”s1 m1
olurdu?” Diye soruyor ve Akif’i Giilen ile ayni kefeye koyabiliyor
(Berktay, 2009b). Istiklal Mars1 yazar1 Akif’in Tiirk devletinin ve
kimliginin olusumundaki islevinin farkinda olan Berktay, Akif’i
itibarsizlastirma stratejisiyle Tiirk tarihini ve kimligini de itibarsizlastirma

yoluna sapar.

T “Beyaz Tiirk tipi yasiyor Tiirkiye’de: “Hem liberal, hem Atatiirk¢ii; hem Batili, hem Bati ve
hattd evrensellik diismani; hem bizi diinyaya tanitan Tiirklerle gurur duyar, hem Orhan
Pamuk’a lanet yagdirir; ‘frak giyeriz, baloya gideriz, cazin iyisini dinleriz, Petrus sarab1 igeriz
ve Kiirtleri sinkaf ederiz’ kafasindadir”.
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Mehmet Akif’e Yonelik islamci-Muhafazakar Elestiri

Siyasal Islamcilarin Akif’e yonelik elestirilerinin bir degil birkag
sebebi vardir. Bunlar, II. Abdiilhamid’e elestirileri, ittihatgilig1, Istiklal
Harbi’ne katilmasi ve milliyetgi eylemleri, 6ze doniis eksenli Islami
yaklasimi ve Tirk kimligine gondermede bulundugu siir ve yazilardir.
Ik Islamcilardaki ve bugiinkii kozmopolit Islamcilarin II. Abdiilhamid
karsisindaki konumlanis1 bugiinkii ideolojik-politik yargilarla yiiratiiliir.
Bu noktada ontimiize farkli ideolojik tarihyazimi ve felsefesi ¢ikmaktadir.
II.Mesrutiyet donemi Islamcilart Osmanli Imparatorlugunun son
donemlerinde varlik gostermis ve politik eylemlerde bulunmuslardir.
Osmanli islamcilarinim tarih tartismalarinin konusunu, Osmanl tarihinde
Tiirk kimliginin rolii, Islam tarihi ile olan iliskisi, yeniden Islamlagma,
istibdat yani II. Abdiilhamid’in devrilmesi ve demokratik merkezli bir
rejimin kurulmasi1 vardir. Cumhuriyet doneminde ise tarihin ve
tarihyaziminin  konusu degismis, Osmanli savunusu karsisinda
Cumhuriyet ve ulus-devlet karsitligi taayyiin etmistir. Politik durusun
yerini ise demokratik diisiincenin terk edilerek bir siyasal islam devletinin
kurulmas1 almistir. Bu cihetle, biitiin kurucu bilesenleriyle birlikte
Cumbhuriyet diismanlasirken anakronik bir II. Abdiilhamid tasavvuru
tizerinden Osmanli tarihi inga edilmeye baslanmistir. Kiras’a gore bugiin

Islameilik artik,

“Osmanli doneminde tammlanan fikir akimini degil; toplumdaki geleneksel-
muhafazakdr tepkileri ifade eden bir adlandirmaya doniismiistiir. Popiiler Islamcilik olarak
adlandirilabilecek olan bugiinkii akimin i¢inde merkezin tahakkiimiine ¢evrenin isyani da
var ve bu sinifsal boyutuyla sosyolojik bir hareket. 1960 °lardan sonra yasanan biiyiik i¢ go¢
ve kentlesmeyle birlikte “sosyolojik Islamcilik” giderek giiclendi. Bu siirecte fikriyat
temelinde de keskin farkiiiklar olustu. Mesrutivet donemi Islamcilarimin “Gze déniis”ten
anladiklar sey bugiinkii Islamcilik anlayisimn en hafif tabirle “itikadi sapma” olarak
gordiigii bir yaklagim. Keza istibdada itiraza dayandigi icin Sultan Hamid idaresinin en
keskin muhalifi olarak goviilen Islamciliktan Hamid'i biitiin olumlu hasletlerimizin ve hatta
Islam’in sembolii olarak goren bir baska Islamcilik anlayisina terfi etmis bulunuyoruz”

(Kiras, 2016).
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[smail Kara, II. Abdiilhamid dénemi ve sonrasindaki Islameilik
politikalarinin niteligi konusunda kayda deger tespitlerde bulunur.
Kara’ya gore,

“Ittihad-1 Islami bir devlet politikas1 haline II. Abdiilhamid’in getirdigine siiphe
yok. Fakat bir Tslameilik fikriyat: ancak TI. Abdiilhamid tahttan uzaklastirildiktan sonra
yapilabilmistir. Izlenen Ittihad-1 Islam politikas1 dista tutularak II. Abdiilhamid dénemi
gozden gegirildigi zaman, orduda ve 6zellikle egitim alaninda Batili tarzda en biiyiik ve
yaygin modernizasyonun, Batililasmanin bu devirde yiiriitiildiigii de goriiliir (Kara, 1987:
1409). Ustelik, Islame1 olarak bilinen hemen biitiin aydinlar II. Abdiilhamid devrinde fikir-
lerini aciklama imkani1 bulamamislar, kendileri muhalif bir grup olusturmus veya muhalif
bir gruba katilmislardir. Dolayisiyla bu doénemde, Abdiilhamid’e muhalefet disinda
Islameilar arasinda fikri bir birikim saglanamamistir. Nitekim II. Mesrutiyet’ten sonra
Islamcilar tarafindan cikarilan dergilerde II. Abdiilhamid’in ve istibdadin aleyhinde ve ordu

ile Ittihat ve Terakki’nin lehinde ifadeler yer alnustir (Kara, 1987: 1409).”

Kara’ya gore, “II. Mesrutiyet’ten sonra durum tamamen tersine
bir hal aldi: Bu donemde Islamcilar fikirlerini serbestce tartisma,
aciklama, yayma imkam buldular ama ittihad-1 Islam diistincesinin
oturdugu zemin, yani Misliman unsurlarin birligi zemini de ortadan
kalkt1” (1987: 1409-1410). Fikri tartismanin yogunlagtigt ama 1. Diinya
Savasi sonrasi Miisliman unsurlarin birliginin zeminin de ortadan
kalktig1 bir sosyolojik gergeklikte Akif’in ve arkadaslarinin Anadolu-
Tiirk merkezli olan, milliyetgilik kavrami telaffuz edilmese de, fiiliyatta
milliyet¢i harekete evrilmis oldugu goriiliiyor. Bu sebeple de bugiin
Islamc1 olarak tanimlanan aydinlarin nasil olup da dénemin Islamci ve
ulemasmin II.Abdiilhamid gibi bir halifeye ve Islam Birligini savunan
sultana muhalefet yapmis oldugunu anlamakta zorlanirken, bir takim
tarihi gercekleri gormezden gelme ve saptirma gibi spekiilatif nitelikli bir
yolu tercih edebilmektedir. Bu da komplo teorilerine bol malzeme
cikarmaktadir. Ornegin, Muhafazakar-Islamci bir akademisyen Akif’in
Olimiiniin 80. Yilinda diizenlenen bir kongrede Akif’i ve donemin
Islamcilarini emperyalist Batinin oyuncagi géren, genellemeci hiikiimler,
suclamalar, bilimsel ve mantiksal tutarliliktan yoksun komplovari

aciklamalar getirebilmektedir. Yazara gore,
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“Tanzimat sonrast diisiiniildiigiinde Tiirk Milletinin en talihsiz tarafi, okumus
kesimin bir tiir ‘devsirme’ olarak Hristiyan Medeniyetine kaptirilmasidir. Bu doniigiim,
Islahat, Mesrutiyetler donemlerinde de devam etmigstir. Yeni Osmanlilar, Jon Tiirklerin,
genelde devsirme halinde Bati Medeniyetinin etki alanina savrulmalari, Tiirk Milletini yerli
aydin, yerli sanatkdrdan mahrum hale getirmigstir. Savrulma sonucu olarak, aydin olmanin
on sarti; kendi devleti, kendi kiiltiirii, kendi medeniyet degerleri ile savasmak, onlart iistiin
buldugu Hristiyan Medeniyeti dogrultusunda doniistiirmek ¢abast devreye girmistir (2017
160).”

Bu genellemeci ve igerigi doldurulamayan temelsiz
varsayimlardan sonra sdz konusu aktorler ve yabanci igbirlik¢ilerinin
halife sultanlara kargi darbeler yapmaya basladig: iddia edilir. Sultana
darbe yapilacaginda onun diismanlar1 yani, “Ingiliz sefareti”, “mason
locas1” gibi temsilcileri ile “Bati Medeniyeti”, savasta isbirligi yapilacak

unsurlardir.

“Artik devrilmesi gereken devlet baskanlari icin onlart seytanlastirmaya,
otekilestirilerek devrilmelerini mesrulagstirmaya doniik propaganda carki, el birligiyle
cevrilmeye baslanmistir. Devletin basima gecenin Abdiilaziz, Abdiilhamit, Menderes, Ozal,
Tayyip Erdogan olmasimin sahis olarak bir énemi yoktur. Emperyalist gii¢ler agisindan
hedef; sahislar iistiinden, kars: kiiltiir ve medeniyet degerlerinin, dolayistyla onlarin temsil
yeri durumundaki siyasi giiciin yok edilmesidir. Bu durumda aydin ziimre, o genel ¢ark
icinde, i¢ masa olmaktan éteye gecememistir (2017: 160).”

Yazara gore, “genel, yipratici, 6tekilestirici propaganda ¢arki”
bilhassa II. Abdiilhamit devrinde, dyle bir yuritilmustir ki, “degerler
donanimi, dini metanetine ragmen saglam durus gostermesi gerekenleri
de” etkisi altina almistir. Akis takdirde, “ittihad-1 islam, Islam timmetinin
dayanigmas1 gibi hassasiyetleri olan kesimlerin, bu atmosfer i¢inde
dayanigsma yerine birbiri ile ¢atismas1”, nasil izah edilecektir? Arabaci’ya
gore, Elmalili Ahmet Hamdi, Babanzade Ahmet Naim, Bedilizzaman
Said-i Nursi, Mehmed Akif gibi “Islam Medeniyetini benimseme
konusunda tereddiidii olmayanlarin da II. Abdiilhamit karsiti cephede yer
almalar1 tizerinde durulmasi gereken bir konudur” (2017: 160). Bu
cksende, yazarin Akif’in bu karsithgmi acgiklama formiilii ise, Akif’i
“egitim donemi, mevcut atmosferle birlikte dost ¢cevresinin” de etkilemis

olmasidir. Ayrica Akif, ittihat ve Terakki gevresi, daha genel anlamda
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Abdiilhamit karsiti, mesrutiyet taraftarlari ile irtibat halindedir (Arabaci,
2017: 163-167). Akif’in, kendisine “Milli Sair” unvani verildigi Balkan
Savasi ve Birinci Diinya Savasi yillarinda bizzat Teskilat-1 Mahsusa i¢in
biiytik bir 6zveri ile calismis, Necid ¢oliinde aylarca vatani i¢in kavrulmus
olmasma ragmen yine de Osmanli Devleti pargalanmistir. Yazar, elde
kalan son vatan pargasi olarak Anadolu da isgal edilince Akif’in, Mustafa

Kemal’in daveti tizerine Anadolu’ya gecisini sorgular. Akif,

“Milli Miicadele’nin manevi cephesini giiclendirmeye gayret etti. Siyaset¢i ve
asker olarak, Enver Pasa, Mustafa Kemal ile vatan i¢in dayanigma igine giren; sair, yazar
olarak bagkalarinin goze alamadig fedakarliklari goziinii kirpmadan gosteren Akif, benzeri
bir irtibatt Abdiilhamit doneminde ni¢in gosteremedi? Abdiilhamit’i, bir yandan Jon Tirkler,
diger taraftan isbirligi icinde olduklart Ermeni, Bulgar, Sirp ¢eteleri, Siyonist orgiitler,

Ingiltere, Almanya gibi dis gii¢ler hep birden ¢okertmek istemislerdi” (Arabaci, 2017: 176).

Yazar, Akif’in Abdiilhamid’e olan tavrin1 anlayamamaktadir
¢linkii, Sultan Abdiilhamid devrildikten sonra ona muhalif pek ¢ok isim
nedamet getirmis ve muhalefetlerinin yanhs oldugunu yazmistir;
oysa Akif, Sultan Abdiilhamid'i asla affetmedi. Merhameti ile bilinen
Akif, Tevfik Fikretile giristigi tartismalar1 iceren siirlerin 6nemli bir
kismin1 Fikret'in Olimiinden sonra kitaplarindan ¢ikarsa da Sultan
Abdiilhamid aleyhinde yazdigi tek bir satir1 silmedi (Celik, 2020). Bu
sebeple Islamcilar I1. Abdiilhmid’i affetmeyen Akif’in bu davramsimi dis
glicler, masonlar, Siyonistler, isbirlik¢iler, devsirmeler gibi kavramlarla
aciklama yolunu tercih ederler. Bu diisiinme tarz1 da Osmanl Islamcilart
ile giiniimiiz islamcilarmin tarih, devlet, toplum, kiiltiir, islam algilarinin
ne kadar farkli oldugunun bir gostergesidir. Ayrica, daha dnemlisi de Akif
gibi Osmanli Islamcilarinin diisiince ve zihin diinyalarmin esnekligine,
degisime agik ve demokratik yapisina ragmen bugiin sert, kapali, anti-
demokrat bir kimlige biiriinmiis olmas1 gézlenebilmektedir.

Cumhuriyet donemi Islamcilari igerisinde, Akif hakkinda en sert
elestiri ve kimi zaman asagilamaya varan saldirilar ile 6ne ¢ikan Necip
Fazil’dir. Cesitli zamanlarda yazilan metinlerinde Necip Fazil, onu

sanatkar olarak da, kendi sdyleyisiyle dava ve diistince adami olarak tistiin
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nitelikler tasiyan biri olarak gérmez. Necip Fazil’in 6lgilistiyle Mehmet
AKkif, gercek bir sair olmadig1 gibi, 6zgiin diisiinceler iiretmis biri de
degildir. Necip Fazil’a gore birtakim manzum hikéyeler yazan Mehmet
Akif, Muhammet Abduh’un ve Cemalettin Afgani’nin diisiincelerini
tekrarlamaktan baska bir sey yapmamistir. Kendine ait diinya gortisiinden
mahrum biridir (Gariper-Kiigiikcoskun, 2016: 89). Necip Fazil, Mehmet
Akif’in biitiin samimiyetine, hakikiligine, tezatsizligina ragmen kiigiik bir
sanatkar olmaktan oteye gegemedigi iddia eder. Onun, 1946 yilinda

yayimlanan “Edebiyat Mahkemesi” serisinde

“Akif sair degildir. Bunu evveld kendisi soyliiyor, sonra da eserleri... Bir takim
manzum nesirler yazmus, tasvirler yapmis, hikdyeler anlatmis, vaazlar vermigstir. Siir gibi
goriinen misralari ise terciime veya farkinda olmadan baskasinin sozlerini tekrarlamadir.
O da Fikret gibi (atletik) seciyelerin (sizofreni)ye miisait yapisi icabi, asla fiilivata intikal
edemiyerek nihayet ‘iki damla goz yast'nda karar kilar” (Ugyildiz, “Edebiyat Mahkemesi:
Mehmet Akif”, Biiyiik Dogu, sayi: 27-28, 3 Mayis 1946-10 Mayis 1946, Aktaran Gariper-
Kiigiikcoskun, 2016.85).

goriislerini  dillendirir. Degerlendirmede goriildugli tizere
Mehmet Akif'in sair olmadigi yargisina varilir. Yazdigi metinler
“manzum nesir” olarak nitelendirilir. Necip Fazil, Akif’1 delilleri ortaya
konmadan kalan “Siir gibi goriinen misralar ise terciime veya farkinda
olmadan baskasinin sozlerini tekrarlamadir” yargis1 agik¢a Akif’e yonelik
bir intihal suglamasidir (Gariper-Kiigtikcoskun, 2016: 85). Edebiyat
Mahkemesi’nde Mehmet Akif hakkinda ¢ikan sonu¢ onun “Dogru yolun
kifayetsiz miitefekkiri”, “kiiciik sairi” oldugudur. Mehmet Akif’in biitiin
kalem faaliyeti Necip Fazil tarafindan bir ¢irpida neredeyse hige indirilir
(Gariper-Kiiciikcogskun, 2016: 88). Mehmet Akif'in Canakkale’de
savasanlar1 Bedir’de savasanlara benzetmesi karsisinda “Bu niikteyi
anlayamayan ve Canakkale sehitlerini Bedr kadrosiyle bir tutan, Islam
sairi farzettikleri zata acimak lazimdir” climlesi, elestirinin sinirlarini
asarak Mehmet Akif’i asagilayict anlam tasir (Gariper-Kiiglikcoskun,
2016: 92).
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Islamc1 camianm Atatiirk ve Cumhuriyet karsithgiyla taninmig
popiiler tarihgisi Kadir Misiroglu da Akif’in Sultan Abdiilhamid
mubhalefeti, Afgani-Abduh ¢izgisinde oldugunu disiindiigii din anlayisi
ve Istiklal Mars1 sozleri nedeniyle Akif’i anlatirken sagduyulu bir

analizden ziyade kiiclimseme, asagilama gibi yontemlere basvurur:
“Safahat 'tan Sultan Hamid merhumu yeren, Cemalledin-i Afgani ve Abduh gibi
melunlart metheden sozlerini naklettim. Mehmet Akif in yarisi ¢iiriik bir elmaya benzedigini,
umum inananlarmn Istiklal Mars: saivi olmasi dolayisiyla bu elmanin sadece saglam tarafini
gordiiklerini ifade ettim” (Akt. Kara, 2021: 162). “Diksiyon itibariyle [Akif’in] en hatali
siiri odur [Istiklal Marsi’dir]. Bir defa bu siive Istiklal Marsi demek yanhstir. Biz
istikldlimizi kaybederek onu Milli Miicadele neticesinde tekrar kazanmadik. (...) Yunan bizi
esir etmeye tesebbiis etmis, bu fiili hareket sonunda bertaraf edilmis olduguna gére bu siirin
adi Milli Mars olmaliydi. Ilk kelimesi de yanhstir. Ne demek ‘Kovkma! Yahu ne var da
korkacakmisim! Niye bana ‘Korkma!’ diyorsun. (...) Bu s6z sadece Yunan Sakarya’da iken
mahalline masruftur. ‘Ebediyyen sana yok, wrkima yok izmihlal’ diyor. Biz Yunan’la wrk
namna mu, doviistiik. Ustelik bunu o adam diyor ki ‘Bunu benden duyunuz, ben ki evet
Arnavutum / Baska ne soyleyeyim, iste perisan yurdum!’ demektedir” (Kara, 2021: 161).
Islame1 yazar Ozdenoren de, Akif’in yazdign Istiklal Marsi’n1
referans gostererek onu demagoji yapmakla itham eder. “Demagojiden
yeni bir fikir hasil olur mu?” diyen Ozdenéren, “Demagoji ile yapilan sey
son tahlilde mantik oyunlariyla fikir cambazlifi yapmaktir” der ve
demagoji siyaset alaninda veya fikir adleminde yapiliyorsa eglenceli

olmaktan ¢ikar. Ciinkii insanlar1 yanlis yonlere sevk etme ihtimali,

sakincasi ve tehlikesi belirir” der. Ona gore,

“Mantikta bir de Avrgumentum ad hominem kavrami var. Bu da, belli bir fikri
kanmitlamakta zorluk ¢ekildiginde kisisel ozelliklere bavurmay: dile getiriyor. Bu ydntem
Tiirkiye'de Tkinci Mesrutiyet'ten bu yana oldukca sik miiracaat edilen tertiplerden biridir.
Milliyetgilik fikrini kullanarak Osmanli devletinden ayrilmak isteyen/ayrilan anasira karsi
Tiirk wkeihigimn dermeyan edilmesi bu ciimleden sayilir. Boylece Tiirk'iin Islam'in ¢ekilmis
kilici oldugunu isitmek ¢ogu kimsenin hosuna gidecek bir dnerme haline getirilmigtir.
Mehmet Akif'in: “Ebediyen sana yok, wkima yok izmihlal” deyisi o giinlerin hatirasina
dayanwr. Kullanilan mantik ne denli giiclii gibi goriiniirse gortinsiin, muhteva bos
oldugundan demagojik onermelerin yanilticiligi er ge¢ anlasilir. Ciinkii hakikat, yolunun

kesilmesine siirgit miisaade etmez” (Ozdendren, 2010).
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Yazar son olarak bugiin demagojiye “lafazanlik” ve “laf ebeligi”
dendigini belirterek Akif’i nasil bir degerlendirme i¢ine koydugu gortiliir.
Bilis diinyasinda Istiklal Marsi’nin olumsuz bir anlam evrenine sahip
olmas bir zihniyet oriintiisii olarak karsimiza ¢ikar.

Akif’e Islamci bir gazetede Islamci bir yazarin Istiklal
Marsti’ndan hareketle “laf ebeligi” yapiyor elestirilerine karsi ¢ikarak
cevap veren ve Akif’i savunan Turk milliyet¢iliginin II. Mesrutiyet
doneminde kurulmus olan Tiirk Ocaklarmdan bir milliyet¢i olmasi
istihzal1 bir durumu gosterir. Akif yazis1 sebebiyle Ozdenoren’i elestiren
Eryigit, soyle demektedir:

“Ozdendren kendi tarifinden hareketle bir mantik rgiisii icerisinde miithis bir
mugalata drnegi gostererek bize; ‘bakmayin siz 6yle Akif’in Islamci/milli bir sair olarak
tanindigina, Mehmet Akif de ‘argumantum ad hominem’ in tarif ettigi bir tertip adamiyd.
Irk¢y/Tiirkgii tertibin bir pargasiydi. Onun igin ‘ebediyen sana yok, wrkima yok izimihlal’
derken, Hz. Peygamber’in ‘kigi kavmini sevmekle kinanamaz’ Hadis-i serifini de sui istimal
etmistir’ demeye getiriyor. Ona gore Tiirk Miisliiman demekti ve bu kiiltiirel akis zaman
zaman yolunu sasiwrsa da er ya da ge¢ asil mecrant bulurdu; buna inantyordu. Ancak Akif
bu ¢izgisiyle artik giiniimiiz ‘Islamcilar’ it kesmiyor. Giiniimiiz ‘Islamcilar’mn zihni
tesekkiil kodlarimda arizali bir damar var: Bu damar, iginde Tiirk adi gegen her ne var ise
bunu duydugunda siddetli bir tepkiyi tetikliyor. Ama ne ¢are ki en azindan son bin yillik
Tarih, Tiirk ismini (veya sifatini) ifade etmeden okunamiyor” (Eryigit, 2010).

Halil Berktay, Akif’i yeni rejimin taraftar1 ve kotiiliiklerinin
ortagi, destekleyicisi olarak goriirken islamci Asim Oz ise Berktay’a
verdigi yanitta aksini ileri siirer: “Cumhuriyetin kurulmasindan sonra
deger yargilar1 ve yonelimleri itibariyla M. Akif’le yeni yonetimin yollari
tamamen ayrilmis, yeni rejim hicbir sekilde onun disiincelerine
miisamaha goéstermemis, arkadaslarini tasfiye etmis, Meclisteki derin
suskunlugun ardindan Akif’i memleketi terk etmek zorunda birakmustir.”
Oz, Mehmet Akif’te milliyetcilik meselesinin netlik kazanabilmis bir
mesele olmadigint belirterek “Duragan bir yazar/sair algismin da
donemsel tercihlerin mutlaklastirilmasinin da bunun iizerinde etkili
oldugunu” vurgular ve “modernist Tiirk milliyet¢iliginin Islam temelli

vatanseverligi ezip dislamasindan” séz eder. Oz, Mehmet Akif’in,
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“Arnavutluk” ne demek? Var mi seriatta yeri?/Kiifr olur baska degil
kavmini stirmek ileri dizelerinin gectigi siirini One silirerek Akif’i
milliyet¢i ilan etmeden Once bu dizlerini anlamamiz gerektigini soyler.
“Onun diisiince diinyasinmn temelinde islam birligi, inananlarin Kur’an
temelli bir ¢alismayla biitiin olarak hareket etmesi anlayis1 varken, her
seferinde Miisliiman milletlerin birbirleri i¢in el ayak olduklarmi
haykirdig: gercegi karsimizdayken nasil boyle bir iddiada bulunulabilir”,
diye sorar ve Akif’in milliyet¢iligi iddialarii reddeder. Devamla “Ne
Araplik, ne Tiirkliik kalacak, a¢ goziinii!/Tiirk Arapsiz yasayamaz. Kim ki
“vasar” der, delidir, dizelerine ragmen Mehmet Akif’1 hala bir Tiirk ya
da Arnavut milliyet¢isi gormek, art niyetten bagka bir seyle izah
edilemeyecegini dile getirir. Akif’in Siir Diinyast kitabinin yazar1 Fazil
Gokeek’in yaklasimmi da giindeme getiren Oz, Akif’in milliyetciligi
konusunda kafasinin karigikligimi boylece sergiler. Ciuinkii, Gokcek’e
gore, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Arap diinyasmin Osmanli’dan
kopmasiyla birlikte Islamcilik islevini kaybetti. Elde kalan Anadolu’nun
da kaybedilmesi tehlikesi karsisinda bunu koruyacak unsur Tiirk
unsuruydu. Akif in Tiirkgiiliglinii bu baglamda anlamak gerekir. Clinkii,
“Akif’in siirlerine baktigimizda bu degisimi goriiyoruz. Balkan Savasi
yillarinda Arnavutlara seslenerek ‘Hani milliyetin isldm idi, kavmiyet
ne?’ diyen sair, Milli Miicadele doneminde ‘Ebediyen sana yok, irkima
yok izmihlal!” diyor. Mehmet Akif pratik ve ger¢ekei bir insandir.
Islamcilig1 bir fikir ve siyaset olarak yiiriitmenin sartlarinin ortadan
kalktigin1 gérmiistiir.”

Oz’iin aktardign siiri Akif 1913'te yayimlamgtir. 1912-1913
Balkan Savaslar1 ile Osmanli'nin Hiristiyan unsurlarmin elden ¢ikmasi,
geriye Miisliimanlarin; daha dogrusu Tiirklerle Araplarin kalmasi {izerine
Akif, Turklerle Araplart Miuslimanlik ortak paydasinda birlestirmek
istemistir (Meydan, 2015: 123). Akif, I. Diinya Savasi'nda Araplarin da
Tirkleri terk ettiklerini gordiigiinde ise Arap’1 bir kenara birakip sadece

Tiirk'ten s6z etmeye baslamistir. Ornegin 1. Diinya Savasi yillarinda

394



yazdig1 “Asim”da soyle demistir: “Yurdu bastanbasa viraneye donmiis
Tiirk'iin. .... Sttmadan boynu biikiilmiis de o dimdik Tiirk'iin” (Meydan,
2015: 124). 1913'te “Hani milliyyetin Islam idi ... Kavmiyyet ne!”’/ “Kiifi
olur, baska degil kavmini siirmek ileri!” diyen Akif, 1914-1922 yillar
arasinda Tiirklere yonelik emperyalist saldirilart  goriince Tiirk
milletinden, hatta Tiirk irkindan s6z etmeye baslamistir: “Degisik sanki o
arslan gibi wkin torunu! Bense Islam'in o giirbiiz, o civan unsurunu,

]«

Kocamaz, derdim, asirlarca, sorulsaydi eger Sozii saglam, ozii

saglam, adam ol, wkina ¢ek.” “Kahraman wkima bir giil... Bu ne siddet,

2T

bu celal! (...) Ebediven sana yok, wkima yok izmihlal.” “Tiirk eriyiz,
silsilemiz kahraman”. Dolayisiyla Akif'i ozellikle siirleriyle tanimaya
calisirken, siirlerini ne zaman, hangi kosullarin etkisi altinda yazdigim
g6z ontinde bulundurmak gerekir (Meydan, 2015: 125). Ordunun Duasi
siiri ozellikle dikkat cekicidir. Oysa yukarida Oz’iin vurguladig
“donemsel tercihlerin mutlaklastirilmas1™ yargisi bizzat yazari tarafindan
bu siirin yazildig1 donem i¢in 1skalanir. Oz, Berktay’m “Akif’in yasasaydi
ulusalci da olabilecegini ima etmis” olmasina karst ¢ikarak Ulusalcilik
onun karakterinin yakinina dahi ugrayamayacak bir akimdir” demektedir.
Ona gore, Istiklal Harbi sonrast laik, Batic1 ve Islam diismani1 uygulamalar
Akif in biitiin timitlerini kird1. Istiklal Harbinin kitlesel seferberlik ya da
aragsalci din politikasinin yani Islam temelli bir vatanseverligin terk
edilmesi ve bunun yerini modernist Tiirk milliyetciliginin almis olmasi
onu derin bir hayal kirikligma ugratti” (Oz, 2010).

Yeni Adam anketine cevap verenlerin ¢ogu, Akif’e, inkilaplara
destek olmadigi i¢in “ates puskiiredursun”, giinimiizde ayn1 konuya
egilen ve Akif’le ayn1 ekole mensup sayilabilecek bir sair olan Arif Ay,
neredeyse tam tersini diistinmektedir: “Resm1 6gretinin halka soyle ya da
boyle benimsetilmesinde, halkin laik bir yasam tarzin1 dogal bulmasinda,
her donemde uzlasmaci bir tavri basat tutmasinda” Akif’in etkinliginin
oteki aydinlardan kat kat fazla oldugunu distintir. “Ciinki halk, her zaman

pratige ve giincele bakar. Kuram ve ideal onu pek fazla ilgilendirmez.”
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diyen Arif Ay, Istiklal Marsi’m1 yazdig1 ve mebus olup Meclis’e girdigi
icin o donemde rejimin yaptigr her seyin halk tarafindan dogal
karsilandigini savunur (Giinaydin, 2017: 49).

15 Mayis 1919'da Izmir'in isgalinden sonra Istanbul'daki pek ¢ok
yaym organi Ingiliz veya Amerikan mandasimi savunurken, Akifin
basyazarligindaki Sebiliirresad dergisi mandaciliga karsi ¢ikarak milletin
kurtulabilmesi i¢in bir an once milli birlik saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Halide Ediplerin bile Amerikan mandasi istedigi giinlerde,
Akif sonuna kadar mandaya karsidir (Meydan, 2015: 133). Bu tavir
aciktir ki, milliyetgi bir tavirdir. islamc1 ulemanin ¢ok biiyiik béliimiiniin
isgalcilerin safinda yer aldigini diistintince Akif’i milliyetcilik ve Turklik
tizerinden elestirmek tarihi gerceklikle uyusmayan bir yorum olur.

Burada gozardi edilen veya edilmesi kendi tarih kurgulari i¢inde
uygun goriilen tarihi ger¢ek Tiirk milliyetciligi ve Islamciligin Mesrutiyet
doneminde birbirine diisman, uzak ideolojiler olmadig gercegidir.
Milliyetcilik ve Osmanli dénemi Islamciligmin etkilesimi kimi kisi ve
gruplar tizerinde giiniimiize kadar siiren bir etkide bulunmustur. Fakat bu
biitiin Islamcilar icin gecerli degildir. Tiirk milliyetgileri [slam’a mesafeli
davranmaz aksine uzlastirmak icin gayret ederken Islamcilar i¢in ayn1 sey
gegerli degildir. Islamcilik bu konuda iki ana kola ayrilabilir. Birincisi
cenahta birakin milliyet¢iligi Tiirk kavramina bile tahammiil edemeyen
bir grup varken diger yanda Tiirkliikle barigik milliyetgilige kars1 olmayan
bir Islamc1 yaklasim vardir. Tiirklikle Islam’in ayni seyler olarak
goriilmesi bu donemde yayginlasmistir. 20. Yiizyilin ortalarinda Tiirk-
I[slam sentezi olarak da formiile edilen tarih felsefesinin kokleri de
Gokalp’e kadar gitmektedir. “Islamlasmak” kavramini ilk kullananm
Gokalp olmasi belki de Mesrutiyet dénemi Islamc1 bakiyedeki bugiinde
devam eden etkilesimin bir iiriiniidiir. Ik Tiirkgiilerin ve Islamcilarin ayni
dergide yazmis olmalar1 da bilis diinyalarindaki yakinlig1 ve ortiismeyi
gosterir. Sezai Karakog da “Islamcilar, Baticilara gore, kendilerine biraz

daha yakin gordiikleri Tiirkgiileri anlasmaya ve anlasmazliklar1 gidererek
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tek cephe olmaya davet etti” (Karakog, 1996: 18-19) diyerek bu yakinliga
vurgu yapar. Bu da Akif’i milliyet¢ilik karsitt gostermenin abesle istigal
oldugunun bir ifadesidir.

Mehmet Akif’in ve donemin Islamcilarmin Milliyetcilige
yabanci bir fikre sahip olmadigin1 gozlemleyebiliyoruz. Kara’ya gore,
Ittihad-1 Is1am fikrini ilk ortaya atan kisinin Cemaleddin Afgani oldugu,
Osmanli Devleti ricaline de onun tarafindan telkin edildigi kabul edilir.
Fakat Miisliiman toplumlar1 iyi taniyan Afgani, ittihad-1 Isldmin oniine
milli (milliyet¢i) hareketleri koymustur. Ona gore biitiin Islam iilkeleri tek
tek milli kurtulus hareketlerini gerceklestirdikten sonra ittihad-1 Islim
viicut bulacaktir (Kara, 1987: 1412). Muhammed ikbal (1877-1938) de
Afgani’nin yolundan giderek “yasayan bir cumhuriyetler ailesi’nden
bahsetti (Kara, 1987: 1413). Said Halim Pasa da “diinyadaki Islam
topluluklariin en mitkemmel teskilati, milletlere ayrilmis seklidir”
diyerek bir 6l¢iide genel kanaata katilmaktadir (Kara, 1987: 1414). Bu
gercekler de Osmanli Islamciliginin Milliyetgiligi birakin reddetmeyi
Miisliiman unsurlarm birligi i¢i zorunlu goriir. Kara’nin belirttigine gore,
1911’de “Tiirk¢i ve milliyet¢i” bir politikayla yayma baslayan Tiirk
Yurdu Mecmuast’nin kurucusu Akcuraoglu Yusuf ve yazarlarindan
Agaoglu Ahmed daha once ilk kurulusundan itibaren Sirat-1 Miistakim’de
yazmaktaydilar. 1913’te “Siari: “Dinli bir hayat, hayatli bir din” alt
bashgiyla Islam Mecmuasi ¢ikmaya baslamisti. Sirat-i Miistakim’in
“Islamc1-Tiirkgii” lakabiyla anilanlar Musa Kazim, Mehmed Semseddin
(Gtinaltay), Halim Sabit gibi 6nemli baz1 yazarlar1 bu dergiye gegerek
Sirat-1 Miistakim-Tiirk Yurdu arasinda kendilerine bir yer bulmaya
calistilar (Kara, 1987: 1411).

Tekfir Edilen Akif

AKkif, sadece Tiirk kimligi ve Milliyetgilik tizerinden degil Islam
yorumu ve Mislimanlar hakkindaki goriisleri nedeniyle de
elestirilmektedir. Bu konudaki goriisleri nedeniyle Akif’e yonelik

sOylenenleri “elestiri” kategorisinde degil “saldir’” olarak tanimlamak
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daha dogru bir ifade olur. ihlas grubuna ait bir sitede soru-cevap
formatinda fetva verilmekte ve Akif tekfir edilmektedir. Bu metinin
yazari, Akif’1 Vehabilik ile kiyaslayarak selefilikle su¢clamaktadir. Akif e
dini merkezli elestirilerin de aslinda siyasi i¢erikli oldugu goriilmektedir.
Bir fetva ¢ikarilmasi 6rneginde oldugu gibi soru-cevap seklindeki metin
soyle:

Sual: Mehmet Akif Ersoy’un, Miisliimanlarin halifesi olan
Sultan ikinci Abdiilhamid’e, (Korkak, baykus, hayvan, merkep, zalim,
mel’un, kizil kéfir...) gibi ¢irkin sozler soyledigi ve mason Abduh gibi
reform istedigi dogru mudur? Cevap: Maalesef dogrudur. En kétiisii de,
bu duruma tevbe de etmemistir. Akif’in tevbesini bildiren bir satiri
yoktur. Akif sadece Miislimanlarin halifesine dil uzatmakla kalmiyor, o
halifenin yaraticisina yani Allahii tedldya da saldiriyor: Ey bunca
zamandir bizi tedib eden Allah, / Ey alemi islami1 ezen, inleten Allah! diye
baslayan siirinde (Yeter artik cektirdigin cezalar) diyor
(https://dinimizislam.com/detay.asp? Aid=7172).

Hiiseyin Hilmi Isik da, “Miisliimanlarm halifesi ve Islamiyet’in
bekcisi olan sultdn ikinci Abdiilhamid hanin kiymetini zedeliyen c¢ok
cirkin ve bayag iftirdlar1 ve sicilli mason, Misirdaki Vehhabi miiftisi
Muhammed Abduhu 6ven ve bir galgiciyl, ¢algisinin seslerini nida-y1
[1ahiye benzeterek 6ven si'rleri kendisini lekelemekde, imanli kalblerde
nefret hasil etmekdedir” (Isik, 1978: 1035) demekte ve Ahmed
Davudoglu’na referansla goriisiinii desteklemektedir.

Yiiksek Islam Enstitiisii eski miidiirii Ahmed Davudoglu, yazmis
oldugu ve Necip Fazil’in da 6ns6z yazdig1 “Dini Tamir Davasinda Din
Tahripgiler” kitabinda Akif, din tahripg¢isi, mezhepsiz olarak
sunulabilmektedir. Necip Fazil, Akif’i “kendini reformculara
kaptiranlardan” kabul eder ve “Asrin idrakine soyletmeliyiz Islam'...”
degil de, yine ayn1 vezinle: "Islam'in idrakine sdyletmeliyiz asrimizi..."

diyerek elestirir. Necip Fazil’a gore,
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“Giintimiizde Islamiyyet'in en biiyiik belasi, onu disindan ve cepheden helak
etmeye yeltenenler degil, icinden ve Oziinden harap etmeye davrananlardir ve bu
davraniglarini bir nevi onarma, diizeltme ve yenileme sayanlar, yani “Reformcular”dir. 7-8
asir oncesinde Ibn-i Teymiyye, birkag asir sonra Vehhabilikten dolasarak, nihayet

Cemaleddin Afgani, Misirli Seyh Abduh ve pesindekilerden bir boliik (Kisakiirek, 1997: 2).

Davudoglu da biitiin bozuk ve sapik mezheplerin taraftarlarinin,
Ehl-i Siinnet mezhebini yikmak istediklerini iddia eder. Bu bozuk
mezhepleri de Vehhabilik, Mu'tezile mezhebi, Selefiyye cereyan,
Muhammed Abduh ve Cemaleddin Efgani'nin miritleri, Suriyeli modern
miictehit (!) Nasiriiddin Elbani taraftarlari, Pakistanli, Misirli modern
Islam miitefekkirlerinin pesinden gidenler ve saire...(Davudoglu, 1997: 6-
7) sayar. Ona gore, Akif'in siluetini ¢izebilmek i¢cin Efganli Cemaleddin
ile Misirli Abduh’un portrelerini bir an bile gézden ayiramayiz. Sirat-1
Miistakim Miicahid'i Seyh Cemaleddin ile sakirdi ve muhabb-i sadiki
Misir Miiftiisiiniin izinden ayrilmamistir (Davudoglu, 1997: 41). Akif’in,
“Dogrudan dogruya Kur'an'dan alip ilhami; Asrin idrakine soyletmeliyiz
Islam1!” dizelerinden hareketle “Mehmed Akif bey merhum da sair
reformcular gibi ilhami dogrudan dogruya Kur'an'dan almak istiyor”
diyerek Akif’in asil hatasinin “bu adamlarin niyetlerini anlamadan onlara
tabi olmasinda” goriir. Kur'an'dan dogrudan dogruya hiikiim ¢ikartmak ne
demektir, Bunu kim yapabilir, diistinmemistir” (Davudoglu, 1997: 110).
Davudoglu'na gore, Mehmed Akif’in i¢imizdeki beyinsizler yiiziinden
Allah'a yaptig1 niyaz1 da hatadir. Clinkii Allah -hasa- zalim degildir ki,
kullarin1 haksiz yere inletsin. Onlara azap ederse bu azap, hakikatte hak
ettikleri bir cezadir ... (Davudoglu, 1997: 113).

Pek ¢ok kaynaklarda da Mehmet Akif’in Afgani, Abduh, Resit
Riza’nin Islami yorumuna bagh oldugu vurgulanmakla birlikle Sezai
Karakog¢’a gore, Akif’in, bu distiniirlerin tesiri altinda kalist miibalaga
edilmistir. O, adeta, bu fikir adamlarinin ortaya attig1 fikirlerin
Turkiye’deki bir mudafii, o ekollerin bir sairi gibi gosterilir. Halbuki,
Tiirkiye’de yeni Islam diisiincesinin dogusuyla 6biir iilkelerde dogusu

apayri sartlara bagli olmustur. Mehmed Akif, fikirlerini, bu diistiniirlerden
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cok, sokaktan, aileden, klasik kiiltiirden, toplumdan, devletin sarsintili
halinden ve nihayet kendinden aliyordu (Karakog, 1996: 20). Karakog’a
gore, “gerek Muhammed Abduh’un esas tezinin, gerek Ikbal’in tezinin
esas koklerinin, Akif’in siir ve diisiincelerinde hemen hemen izini bile
bulmak miimkiin olmaz. Aradaki benzerlikler, 20. yiizyil baslangicindaki
Islam diisiincesinin ortak taraflar1 ve genel ¢izgileridir. ona gore, Akif’in
fikir kaynag1 bizzat toplum ve toplumda yasayan diistincedir” (Karakog,
1996: 21).

Necip Fazil ve Ahmed Davudoglu tarafindan dinde reformcu
suglamasina sebep olan “Asrin idrakine soyletmeliyiz Islim’1” dizeleri
hakkinda Ozdenéren de, “Miistesrik bir bakis acis1”mi yansittigini ayrica
bu misrada, Bati’ya kars1 bir “teslimiyet tavr1” bulundugunu iddia eder.
Ona gore, Akif’in ifadesinde dile gelen diisiince tarzinda, modern bilimin
sultasina boyun egis s6z konusudur ve Akif, bircok Miisliiman ¢agdasi
gibi Bat1’ya kars1 elestirel bir tavir alamamustir: Akif, bu dizelerle Bati’ya
meydan okumuyor, aksine Islam’in, Bat1 6l¢iilerine gore de anlasilabilir
ve kabul edilebilir bir din oldugunu belirtmek istiyor (Giinaydin, 2017:
47).

Akif, ayni konuda birbirine zit elestirilerin muhatab1 olmaktadir.
Kimileri Istiklal Mars1’nda Tiirk sézii gegmiyor diye kimileri de millet,
ik sozii gegiyor diye elestirmektedir. Istiklal Marsi’nda Tiirk soziiniin
geecmemesini, Milli Miicadele siirecinde konjonktiiriin - gerektirdigi
soylem acisindan agiklanmasi uygun olur. Mesela, Atatiirk’iin Istiklal
Harbi donemindeki birtakim séylemlerini savas nihayete erdikten sonraki
sOylemlerle kiyaslayarak bir c¢eliskiden so6z edilmesi yaygm bir
degerlendirilme tarzidir. Daha somut olarak ifade edecek olursak,
Kiirdistan ifadesinin kullanilmasi, Kiirtlere 6zerklik, sultanin ve hilafetin
kurtarilmasi, komiinist Sovyetlere uygun birtakim sdylemler konjonktiirel
acidan gelistirilen bir sdylem degil de amag¢ olarak goriilmesi ciddi
metodolojik hatalara kaynaklik eder (Vurucu, 2020). Atatiirk'in

onderligindeki Tiirk Bagimsizlik Savasi'nin temel stratejisi Anadolu'nun
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o giinkii kosullarindan dolay1 Islami mesruiyet politikasidir (Meydan,
2015: 169). Atatiirk, 6zellikle Anadolu'da emperyalist kiskirtmaya agik
durumdaki etnik unsurlari “Islam” ortak paydasinda bir araya getirip
“vatanin (Islam’in son kalesinin) kurtulusu-halifenin kurtulusu ve
Islam’in kurtulusu” formiiliiyle direnisi giiclendirmistir. Normalde
Tirklige ¢ok 6zel bir 6nem ve deger veren Atatiirk de -bu strateji geregi-
Karabekir'in “Tiirk” sozciigiiyle dolu marsinin degil de Mehmed Akif'in
Islami vurgularla dolu Istiklal Marsi'min milli mars olarak kabul
edilmesini onaylamistir” (Meydan, 2015: 170).

Akif’in Turk kimligi ile bir sorunu bulunmadigin1 gerek son
donem siirlerinde gerekse diiz yazilarinda Tiirk kavramini olumlu bir
sekilde kullanmasi gostermektedir. Ozellikle 1. Diinya Savasi dsneminde
Tirk kavramini siirlerinde ve diizyazilarinda rahatlikla kullanmugtir:
“Yurdu bastanbasa viraneye donmis Tirk'in” “Sitmadan boynu
biikiilmiis de o dimdik Tiirk'tin”, “Hocazadem, ne siilikmiis o meger vay
canina! Dis bilermis senelerden beri Tiirk'in kanma” “Tirk eriyiz,
silsilemiz kahraman.”

SONUC

Akif’in sanati, diisiinceleri ve kisiligi bir biitiindiir. O yiizden
onun sanat hayatin1 incelerken, ayni zamanda iman ve ahlak hayat1 ile
distiniir kimligini arastirirken de bir dava ve aksiyon adami vasiflar ile
karsilagilir. Zira o, hayatla, toplumla, cografyayla, tarihle, ilim, sanat,
tefekkiir ve siyasetle biitlinlesmis, i¢ ice gecmis bir varolus
gerceklestirmistir (Bayraktar, 118). Bu sebeple Akif’in elestirildigi
hususlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda ayni ideoloji mensuplarinin dahi
ayn1 konuda farkli noktalardan hareket etmesi ve yargilarda bulunmasi
Akif’in karakterindeki ve ahlaki durusundaki netligin anlasilmadigi
anlamma gelir. Atsiz’m vurguladigi gibi karakter adami olmak
bakimindan Akif essizdir. O, daima bulundugu kabin seklini alan bir mayi
veya civik bir halita degil; seklini sicakta, sogukta, borada, kasirgada

muhafaza eden kat1 bir cisimdir (Atsiz, 1947). islamc1 grup mensuplari
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Akif’i dini goriislerinden dolayr reformist, din tahripgisi olarak itham
etmekte; II. Abdiilhamid’e elestirilerinden dolayr emperyalist usagi
suclamasini yoneltmekte hatta Ozdendren 6rnegindeki gibi Bati’ya karst
oziir dileyici bir tavir takindig: elestirisi yaninda yazar Ay 6rnegindeki
gibi Akif’in Tiirk Inkilaplarmin yerlesmesine katkis1 oldugu seklinde
elestirilmektedir.

Zaten ayni eylemden farkli sonuglar ¢ikarmak failden yani
Akif’ten degil onu algilayandan, algilayanin farkli bilis diinyasindan yani
farkli bir anlam evrenine gore algisini insa etmesinden kaynaklanir. Bu
durum da bize gosteriyor ki algilayanin Tiirk kimligi, Cumhuriyet, Milli
Miicadele karsithigr Akif’in algilanmasinda belirleyici olmaktadir.

Tarihin ideolojilerin kavga sahasina dontstiiriildiigii ortamda
siyasi saiklerle yaratilan Abdiilhamid hayranhgi, ittihat¢ilik, Cumhuriyet
ve nihayetinde Mehmet Akif’e diismanlik olarak tezahiir etmektedir.
Birbiriyle celigkili yargilarin ortaya ¢ikmasi da tarihin bir savas alani
olarak kurgulanmasinin bir sonucudur. Velakin savas kagit tizerindeki
gibi gerceklesmemekte Atatiirk, Cumhuriyet karsithigi adina yaratilan II.
Abdiilhamidcilik ve Ittihatcilik diismanligi sira dénemin Islamcilarmi
degerlendirmeye gelince yaratilan yapay gerceklik, kurgu parcalanmakta
ve kendi anlam ve tarih biitiinliigiinii kaybetmektedir. Ciinkii, Islamcilarin
Mesrutiyet doneminde kurulan partilerle olan iligkileri bu kurguda bir
yere oturtulamamaktadir. Sirat-1 Miistakim ve Beyaniil Hak dergileri ilk
sayilarinda Ittihad ve Terakki’ye olan hayranlik ve bagliliklarmi agikca
ifade etmisler buna paralel olarak Meclis-i Mebusan’da ve partilerde yer
almislardir. Mesela Said Halim Pasa Ittihad ve Terakki Firkas1 baskanlig1
ve sadrazamlik, Mustafa Sabri seyhiilislamlik, Ittihat ve Terakki Firkas
iiyeligi ve Ahali Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 kurucu iiyeligi, Musa
Kazim seyhiilislamlik, Seyyid Bey Ittihad ve Terakki Firkas1 bagkanlig,
Said Nursi Ittihad-1 Muhammed’i Firkas1 kurucu iiyeligi yapmuslardir
(Kara, 1987: 1416). Akif’in Abdiilhamid’e olan nefretini belirtirken
vurguladigi, her yaptigimi seriat adi altinda yaptigi, yoniindeki elestiri
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gozardi edilmeyecek bir elestiri degildir. Oncelikle Abdiilhamid’in dinin
zulim dolu iktidarinin  varhigim1 ve devamimi saglamak ig¢in
aracsallastirmasini  elestirir. Bu aragsallastirma 6zden uzaklasip
yozlagsmanin da bir tezahiiriidir. Bu elestirinin ikinci boyunu da din
tasavvurundaki yontemsel farklilik olarak degerlendirebiliriz.
Abdiilhamid’e sadece Jon Tiirkler degil, Said Nursi ve Elmalili
Hamdi Efendi dahil hemen biitiin Islamcilar da muhalifti. Elestirilerinin
merkezinde istibdat elestirisi yer alir ve Kiras’in belirtigi gibi demokratik
bir devlet yonetimi miicadelesiydi. Ayn1 zamanda dindar halkin da
demokrasi ve hiirriyet fikrinin gelismesindeki pay1 gozardi edilemez.
Bugiin Bati kaynakli islami vatanperverlik gibi kavramlarla tizeri
ortiilmeye calisilsa da Akif’in, vatanperverligi, tam ve tezatsiz bir
vatanperverliktir. Akif, sozle vatanperver oldugu halde fiille bunu tekzip
edenlerden degildi (Atsiz, 1947). Vatanseverlik milliyetciligin bir
ciiziidiir. Islamcilar II. Abdiilhmid’i affetmeyen Akif’i dis giicler,
masonlar, Siyonistler, igbirlikg¢iler, devsirmeler gibi kavramlarla agiklama
yolunu tercih ederler. Bu diisiinme tarzi da Osmanli Islamcilan ile
giiniimiiz Islamcilarin tarih, devlet, toplum, kiiltiir, Islam algilarinin ne
kadar farkli oldugunun bir gostergesidir. Ayrica, daha 6nemlisi de Akif
gibi Osmanli Islamcilarinin diisiince ve zihin diinyalarinin esnekligine,
degisime agik ve demokratik yapisina ragmen bugiin sert, kapali, anti-

demokrat bir kimlige biiriinmiis olmas1 gézlenebilmektedir.
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