-

AL
SAXA
watata’s

NAZARIVAT

M. Taha Boyalik. Dil, Séz ve Fesdhat: Abdiilkahir el-Ctircani’nin Sézdizimi Nazariyesi.
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016. 264 sayfa. ISBN: 9786055245979.

Siikran Fazlhoglu

Temel arastirma alanlan tefsir, dil bilimleri ve felsefesi ile gec-donem Islam dii-
stincesi olan Taha Boyalik’in bu eseri, 2014 yilinda tamamladig: doktora ¢aligma-
sina dayanir." Boyalik tezinin sézdizimi teorisini inceleyen birinci bélumini ye-
niden ele alarak gelistirmis, Dil, Séz ve Fesahat: Abdiilkéhir el-Ciircdni'nin Sozdizimi
Nazariyesi adiyla 2016 yilinda negretmistir. Eser, 6ns¢z, dizin, kaynaklar ve ekler
haricinde giris, iki béliim ve bir sonugtan miitegekkildir. Teknik anlamda igerigine
odaklanmadan 6nce eserin ilk etapta goze carpan hususiyetleri séyle siralanabi-
lir: Son derece sistematik ve birbirini tamamlayarak ilerleyen yapisi; konuyla ilgili
farkl: disiplinlere dair klasik kaynaklarin ve modern caligmalarin ahenkle kulla-
nilmasi; Abdiilkahir Ciircani'nin (6. 471/1078-79) metinlerinin siki bir kavramsal

ve yargisal ¢éziimlemesinin yapilmasz; striikleyici bir Tiirkceyle yazilmig olmasi.

Girig boluminde Circidninin hayat hikayesi, kendisini sézdizimi nazariye-
sine goétiiren saikler 6n plana ¢ikarilarak verilir. Ayrintilar icin okuyucu kitabin
bagvurdugu kaynaklara yoénlendirilir. Bu yéntemin —yani ele alinan sorun 1s181n-
da yazarin bir biyografisini inga etmenin- ana konudan uzaklagmamak adina
ekonomik bir yaklagim oldugu séylenebilir. Bu tahkiyede dikkati ¢eken ilk nokta,
dogup yetistigi Ciircan bolgesinin miiellifin yagadigi dénemde siki bir Mu'‘tezile
propagandasi altinda olugudur. Nitekim miiellif bu meydan okumaya Eg‘arilerin
tarafinda konumlanarak kars1 durmustur. Boyalik’a gére, Ciircani’yi edebi elesti-
ri, belagat ve dil felsefesine yonelten saik, bir Eg‘ari olarak dénemindeki Mu'‘te-

zile propagandasina kars: elegtiri ortaya koyabilmeye bu alanlar sayesinde bir yol
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bulabilmesidir. Tam da bu nedenle ele aldig1 sahalarda kurucu rol oynayan eserler
verebilmigtir. Bu psikolojik ve ideolojik saiklere ek olarak, projesini gerceklestire-
cegi arka plani, hocasi Ebi’l-Hiseyin Muhammed b. Hasan el-Farisi (XI. Asir) ara-
ciligiyla mensup oldugu Basra dil ekoliiniin tarihi birikiminde bulmustur. Ozellikle
Basra ekolu birikimi cercevesinde ses, sarf ve nahiv alaninda yaptig: caligmalarla

s6zdizimine giden yolu aralamigtir (17).

Girig'in “Bir Terkip Olarak Sézdizimi Nazariyesi” baglikli ikinci alt bélimiinde
Boyalik, icaz olgusundan yola ¢ikarak sézdizimi nazariyesine nasil ulagildigini ilgi
cekici bir sunumla anlatir. Bu anlatima goére siir ve hitabetin yaygin ve etkin ol-
dugu Cahiliye déneminin ardindan nazil olan Kur’an, Araplara edebiyat tizerinden
meydan okudu. Ancak bu meydan okuma karsiliksiz kaldigindan Kur’an'daki icazin
ne oldugu hem Ciircini hem de diger dlimler tarafindan tespit edilmeye calgild.
Sonugta Clircani icazin kaynagi olarak fesahati gordi; fesahatin de ancak s6zdizimi
yoluyla a¢iklanabilecegi kanaatine vardi. Déneminde lafiz-mana iligkisi tizerinden
yiriyen fesahat tartigmalarinin yanlis zeminde ilerledigini iddia eden ClircAni'nin
fesahat anlayisini dilbilimsel ve felsefi acidan saglam temeller tizerine oturtma
cabasi onu s6zdizimi nazariyesine goturdi. Boyalik sézdizimi nazariyesini, s6zun
fesahati ve icazini dilbilimsel ve felsefi agidan tutarl bir gekilde a¢iklamak tizere
gelistirilen, fakat 6zt itibariyle dil ve s6ziin mahiyeti meselesine ¢éziim getirmeye
calisan bir teori olarak tarif eder (24). Dolayisiyla CiircAni’'nin yaklagimi, sézdizimi-
ni irdb/dmil teorisinde géren nahivciler ile keldm-1 nefside bulan Es‘arilerin, yani iki

farkli gelenegin, bulugsma noktasina dénusiir.

Eserin “Sézdizimi Nazariyesini Hazirlayan Tartigma ve Bilim Gelenekleri” bag-
likl: Birinci Bolimi, Curcani’yi sézdizimi nazariyesine gétiiren birikimin saiklerini
konu edinir. Bu saiklerin ilk adimi hi¢ stiiphesiz nahivdir. Yazar nahvin ilk ortaya
cikigindan Cuircini’ye kadar olan dénemi, s6z konusu nazariyenin alt bagliklar: agi-
sindan ve bu alana hizmet eden isimler tizerinden ele alir. Kurucu isimlerden Halil
b. Ahmed (6. 175/791) sesbilim, sarf, nahiv ilimlerinin temel yapisin ortaya koyan
isim olup ayni zamanda amil teorisini gelistirdi ve ta‘lil ile kiyas1 nahvin merkezine
yerlestirdi. Hicri IV. asra gelindiginde nahiv; mantik, kelam, fikih usulii gibi ilim-
lerle de etkilesim halinde olgunlagma dénemine girdi. Dolayisiyla Ciircani teorisini
olustururken olgunluk dénemini ge¢irmis ve terim dagarcig: nispeten hazirlanmig
bir nahiv gelenegiyle yuz yiizedir. Nitekim Ctircani kariyerinin ilk agamalarinda bu
gelenegin birikimini kullanarak sarf ve nahiv eserleri kaleme aldi. Bu eserlerden
Kitabu'l-Muktesidde sozdizimi nazariyesinin nahvi temellerini sergiledi. “Irab an-
lamdir” iddiasindan yola ¢ikarak cimle yapisindaki &mil-mamil iligkisine odaklan-
di. Amil teorisine iligkin sistemini irab, bin4, merftiat, menstbat, mecrarat, tevabi
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gibi temel kavramlar1 merkeze alarak kurdu. Circani bu aragtirmasini irablik ve
mebnilik ana kavramlar cercevesinde yiiriterek “Irab, lafiz midir, anlam midir?”
tartismasinda anlam tarafinda yer aldi. Nitekim s6zdizimi teorisinin merkezi kav-
ramlarindan nahvin anlamlar: kavraminin ilk olarak Muktesid'de ele alinmig olmasi
bir tesadif degildir.

Boyalik, Carcaninin s6zdizimine nasil ulagtigini adim adim igledigi bu béli-
miin “Sentaktik {ligkiler” alt-baghg altinda Muktesid'in bu nazariyeye giden yolu
nasil hazirladigini ele alir. Nitekim Muktesid'de irab bir anlam olgusu olarak deger-
lendirilir ve gerek Arap dilinin hareke sistemini gerekse dilde éngoérilen asil-fer
iligkileri ve hiyerargik yapilanmay: gramatik iglevler/anlamlar cihetinden agiklanir.
Kisacas1 Muktesid'de dil felsefesi ve nahiv konular i¢ ice ve ciimle yapisindaki sen-
taktik iligkileri de uzun uzadiya incelenir. Bu incelemede ulastig1 sonuglardan ha-
reketle ve Deldil'in Medhal'inden istimdatla s6zdizimini s6yle tanimlar: “S6zdizimi
kelimelerin birbirine baglanmas: (ta‘lik) ve birbirine sebep kilinmasidir” (57). Son-
ra kelimelerin birbiriyle birlesmesinin ayrintisini verir ve ciimledeki bu sentaktik

iligkilerin bizleri nahvin anlamlari ve hikiimlerine goturdaguni vurgular.

Tarihi agidan bakildiginda Ciircadni'nin ulagtifi sonuglar yalnizca Arap dil bilim-
lerinin kendine has tarihi gelisimiyle aciklanamaz. Nitekim Boyalik'a gére de bu
sozdizimi teorisini hazirlayan birikimin ikinci unsuru, hicri tigiincii ve dérdiincii
asirlarda vuku bulan nahivciler ile mantik¢ilar arasindaki tartigmalardir. Oldukea
iyi bilinen ve tzerine yerli ve yabanci onlarca ¢aligma bulunan bu tartigma dizisi-
nin ayrintilarina girmeyecegiz. Ancak yazara gore, Ciircani bu tartigmada nahivci
Sirafi'nin (6. 368/979) yaninda yer alir. {lgingtir ki, Ciircani'nin 6zel bir 6nem atfet-
tigi nahvin anlamlar: kavramini, Sirafi nahvin anlam boyutunu gésterirken kullan-
mist1. Boyalik iddiasini daha ileriye tasiyarak, Ctircanimin Muktesid'de irab ve bina
kavramlar: Gzerine oturttugu sistemini, mantik¢ilarin —~burada ayrintilarina gire-
meyecegimiz— argiimanlarina bir cevap olarak okuyabilecegimizi vurgular (67-68).

Ciircani'nin s6zdizimi teorisine ulagmadaki tGi¢tincii durag: séziin hakikati etra-
finda dénen ilm-i kelam tartigmalarndir. Bu tartigmalardaki anahtar terimler, Mu‘-
tezili kelamai ve dilcilerin lafiz odakli bakis agilar1 ve Eg‘arilerin keldm-1 nefsi teorile-
ridir. Ancak Eg‘ari alimler, keldm-1 nefsi teorisini tartigirken, ilahi s6z baglamindan
¢ikip da gramer ve dilin mahiyeti ile dil-diistince iliskisini giindeme tagimadilar. Iste
tam da bu noktada Cuircini, keladm-1 nefsi gérigtini, nahivcilerin 4mil gorigiiyle ter-
kip ederek soziin hakikatine ve dil-diisiince-duinya iligkilerine dair énemli sonuglara
ulagmigtir. Bunu yaparken s6zi lafizlarin dizimine indirgeyen séz anlayiglariyla s6-
zlin fesahatini lafizlara atifla aciklayan belagat anlayislar: arasindaki irtibat1 da ifsa
ederek lafizalik karsit: bir s6z ve fesahat anlayis: gelistirmeye yonelmistir.
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Boyalik, “Edebi Elestiri/Belagat: S6ziin Fesihati” adli alt-baglikli bolumde Arap
edebiyatinda bagindan beri 6nemli olan edebi elestiri alaninin ileri gelen her bir
isminin lafiz-anlam baglaminda tizerinde durdugu konulari irdeler ve bu konularin
teorisini kurarken Ciircani’yi nasil etkiledigi tizerinde durur. Bu isimler icinde 6zel-
likle Kitabu'’s-Sind‘ateyn miuellifi Eba Hilal Askeri'nin (6. 400/1009'dan sonra) tize-
rinde durur. Ciinki Askeri elegtiriden belagate gecilen noktay: temsil eder. Clircani
gibi Askeri de fesahat ve belagat bilgisini Kur’an'in icazini agiga ¢ikarmanin yegane
arac olarak goriir. Ancak Askeri, Cahiz'in (6. 255/869) “Anlamlar yollara atilmig-
tir” 6gretisinden yola ¢ikarak lafiza bir yol izler ve icaz ile fesahati lafza baglar.
Boyalik, Circani’ye sadece muspet anlamda katkida bulunan isimlere atif yapmaz;
ayni zamanda Curcini'nin teorisine aykir1 diistincelere sahip kisilere de deginir. Bu
deginiler menfi anlamda katkida bulunan isimler olarak adlandirilabilir. Ozellikle
Ciircani’nin ¢agdast Ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073) Boyalik'in iizerinde durdugu
bir isim olarak éne ¢ikar. Cinkii HafAci, CiircAni'nin sézdizimi teorisine ve fesahat
diistincesine en aykir1 yaklasimi sergileyen kisidir. Hafaci'nin amaci Kadi Abdiil-
cebbar'in (6. 415/1025) gelistirdigi soz teorisine bagh kalarak fesahat nazariyesi
gelistirmektir. Lafizc1 fesahat anlayigini benimseyen Hafaci, zihni s6z iddiasini red-
deder. Boyalik'in tespitine gére, Hafici, Basra Mu‘tezili okulunun séz anlayis ile
Cahiz sonrasinda hakim olan lafiza elestiri gelenegini bulusturur (96). Hafaci ile
CiircAni'nin mukayesesi, Hafici'nin Mu‘tezili keldmini fesahat nazariyesi i¢in ¢ikig

noktas: olarak aldigini gosterir.

Boyalik’in tium bu anlatilari, tarihte herhangi bir kavram, 6nerme, iddia ya da
teorinin kolaylikla ve birdenbire ortaya ¢ikmadigini gésteriyor. Bu durum Cur-
cani'nin s6zdizimi teorisi i¢in de gecerlidir. Ozellikle hicri ikinci asirdan itibaren
gelismeye baglayan icaz tartigmalari, hicri G¢inci asirda Mu‘tezili kelamalarin
Kur’an'in icazina dair miistakil eserler vermesiyle dallanip budaklanir. Nitekim, Bo-
yalik, “Icaz Mektebi: Soziin icaz1” alt-bagliginda Ciircani’ye kadar kaleme alinan on-
larca eseri, Ciircani’nin s6zdizimi teorisine etkisi cihetinden inceler: Cahiz'in Naz-
mu’l-Kur'dn’t, Rummaninin (6. 384/994) Nuket'i, Hattabi'nin (6. 388/998) Beydnu
i ‘cazi’l-Kur'an'1, Bakillani'nin (6. 403/1013) I ‘cazu’l-Kur'an’1. Boyalik’a gore Ciircani,
6zellikle Rummani, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar ile sézdizimi teorisi etrafinda
icaz ve fesahat kavramlar tizerinden bir tartismaya girer. Ornek olarak Ciircani'nin
iki selefine nispetle en temel farki soyle 6zetlenebilir: Rummani’ye gore icaz fesa-
hate dayanir; fesahat de s6zdiziminde ortaya ¢ikar. Bakillani ise sézdizimini mis-
takil bir mesele olarak goriir; ancak s6zdiziminin icaza kaynaklik eden yénunii ele
almadan tum gayretini icazi ispatlamaya verir. Halbuki Ctircini s6zdizimi meselesi-

ni ana konu olarak inceler; icazi ise s6zdiziminin altinda ele alir (99-112).
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Bu arka plan dahilinde ve onunla uyumlu olarak Curcani s6zdizimi teorisine
dair ilk igaretlerini Deldilden daha 6énce yazdig1 ve Kur'an’in icazi meselesini ele
aldif: eseri er-Risdletii’s-sdfiyye’de verir. Ancak bu calismasinda sézdiziminin, ica-
zin kaynag oldugu sorununa girmez; sadece, gerekli donanima sahip olduklar: ve
engellenmedikleri halde muhataplarinin Kur’an’a denk bir séz séyleme tesebbii-
sinde bulunmamalarinin nedenleri tizerinde durur. Yine de Ciircani bu eserinde
icaz1 fesahat cihetinden ele alir ve fesahat da s6zdizimi agisindan incelenir. Tam
bunlara ragmen, fesahati ve sozdizimini temellendirmeyi ve gerek¢elendirmeyi

Delailii’l-i'c4z’a birakar.

Eserinin “S6zdizimi Nazariyesinin Dilbilimsel Felsefi ve Edebi Boyutlar1” baglikl:
ikinci béliimiinin “Dilbilimsel ve Felsefi Agidan Sézdizimi Nazariyesi” baghkl ilk
alt-kismina, “Dil-S6z Ayrimi” alt-baghg: ile baglayan Boyalik, Ctircani'nin iki eserin-
den yola ¢ikarak dil ve s6z arasindaki ayrimi goyle ortaya koyar: Dil, —vadi‘in kim
oldugundan bagimsiz olarak- lafzin anlama iligtirilmesiyle olusan kelime ve kelime-
yi diger kelimelerle iligkilendirmeyi mumkiin kilan gramatik yapilarin genel adidur.
Konusan dili yani kelimeyi ve gramatik yapiy1 hazir bulur; kisaca dil verilidir. Soz ise,
konuganin bir kelimeyi diger kelimelerle iligkilendirip anlami ifade i¢in sectigi gra-
matik dizimlerdir. CiircAni bu stireci agik bir sekilde ortaya koyar. Ancak ClircAni'nin
ctimlelerinde bir yandan konusanin gramer ve kelimeler alaninda tasarruf sahibi
olmadig1 vurgusu diger yandan da gramerin konugana sinirsiz bir tiretim imkan
sundugu gériisii var: “Szdiziminin nahvin anlamlar ¢ercevesinde ve bu ¢ercevenin
sundugu farkli vecihlere gére olustugu teslim edildikten sonra bilinmeli ki s6zdizi-
mindeki vecih ve farkliliklarin bir son sinir1 yoktur” (124). Benzer durum keyfilik ve
uzlagimsallik gibi iki 6nemli kavrami ele alirken de goriilur: Kelimeler keyfi olustu-
rulur; yani bir kelimede, harfleri dizen, bu dizilisi yaparken herhangi bir akli gerekce
belirlememistir; ancak yine de bu dizilis gelisigiizel degil uzlasimsaldir (119).

Curcini'nin bu alt-baglikta yer alan ilging bir elestirisi de kendisine kadar gelen
mecaz anlayigina yoneliktir. ‘Dil’ ile ‘dilin kullanim (s6z)’ arasindaki ayrimin ka-
ristirilmasindan kaynaklandigini séyledigi bu anlayis, mecaz: “dilde belirlenen an-
laminin bagka bir anlama nakli” olarak tanimlar; ancak Ciircani, ilk defa “anlamin
anlami” kavramini ihdas ederek, mecazin da dilde belirlenen anlami géstermesinin
zorunlu oldugunu séyler; fakat bazi karineler vasitasiyla mecazin bagka anlamlara
delalet ettigini de ekler (121). Kisaca Ciircani bu yaklagimiyla, kullanicidan bagim-
s1z, kendine yeterli bir dil anlayisini vurgular; ancak dil icindeki delilet dilsel belir-
lemeye gore gerceklesir. Bu cercevede hakikat de mecaz da dilsel yapinin sinirlan
icinde tahakkuk eder, onu agsamaz. Bu yaklagimiyla Ciircani, bir varlik alani olarak
dil ile bir kullanim yani s6z alani olarak dili birbirinden ayirir. Bu ayrim ortaya ko-
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nulduktan sonra sézdizimi teorisinin de alanlari tayin edilir: Sézdizimi teorisi, dil-

bilimsel ve felsefi agidan dile, edebi acidan ise sze dair bir incelemedir.

“Dil ile Zihin” alt baghginda Boyalik, Ciircani agisindan dil ile zihin iligkisini biz-
zat Clircadni'nin tizerinde durdugu ti¢ kavram ¢ercevesinde ele alir: Gramerin zihniligi,
anlamin lafza ontik (dilsel varlik bakimindan) énceligi ve nahvin anlamlari. Ayrintili
bu incelemede éncelikle vazi‘in kim oldugu sorusu geri plana itilerek séziin lafzi mi
nefsi mi oldugu tzerinde durulur. Béylelikle konunun felsefi boyuta taginmasina ze-
min hazirlanir. Circani'nin demek istedigi kisaca s6yle 6zetlenebilir: Vazi* kim olursa
olsun seyler ve olgular zihindeki anlamlar1 énceler; zihinsel anlamlar da dilsel be-
lirlemede segilen lafizlar. Ciircani, bu iddiasiyla zihindeki anlamlarin, hentz diller
mevcut degilken lafizlardan bagimsiz olarak varhiga geldigini; bunun dilsel belirle-
menin, dolayisiyla dillerin esasini tegkil ettigini kabul eder. Bu noktada durmayan
Ciircani, bir adim daha atarak anlamlarin yani sira gramerin de dildeki lafiz varligini
onceledigini soyler. Oyle ki, dilsel belirlemeyi 6nceleyen ve gerekli kilan anlam ilig-
kileri zihinde gramer sayesinde kurulabilmektedir. Nitekim Ctrcani’ye gore nahvin
anlamlar1 (gramatik iglevler) dildeki iki kelimenin birbirine baglanmasinin imkamdar.
Boyalik'in yorumuna gore Ctircani nahvin anlamlari ile zihni olugumlari ve siirecleri
kasteder. Ctinkii nahvi (gramere ait) ifadesi ile kelimelerin s¢zlikk anlamlarini digari-
da birakir. Anlamlar ifadesiyle de lafizlar1 digarda tutarak bu kavramla igaret edilenin
bir lafiz (ses) degil, zihin olgusu oldugunu vurgular. Ciircani’ye gére nahvi anlamlar-
dan soyutlanmusg bir sézlitksel anlam tasavvur edilemeyecegi gibi, nahvin anlamlar

gozetilmeksizin de dizilen kelimelerin anlam ifade etmeleri imkansizdir.

Boyalik, s6z konusu t¢ kavrami belirginlestirdikten sonra bu konuda Sibe-
veyh, Muberred, Ahfes, Kutrub, Sirafi, Eba Ali el-Farisi gibi Mu‘tezili nahivcilere ve
kelamcilara kars: Ciircani’nin tavrini ve konumlanigini géstermeye caligir. Ozellikle
Kadi Abdiilcebbar’in séz ve fesahat teorisine karsi durusunu gésterir. Circani’ye
gore soz, 6zu itibariyle isitilir lafizlarin degil, zihindeki anlamlarin bir dizimidir.
Ona gore sozi, zihin iceriklerinden ayrigtirarak lafizlarin belirli bir dizimine indir-
geyenler, s6ziin olugumunu degil isitilmesini esas alirlar ve nahvi anlamlar: gézden
kagirirlar. Bu séziin muhatab: hi¢ siiphesiz Kadi Abdiilcebbar’dir. Curcini’ye gére
ise gramer olmaksizin sadece lafizlarla s6zdizimi olmaz. Dilin ve séziin bir lafiz ol-
gusuna indirgenmesine itiraz eden Ciircani, kendisinden 6nce, dogal dillerin, ontik
olarak anlamlarca ve anlamlar arasinda iligki kurmay1 saglayan gramerce éncelendi-
§i gerceginin gozden kacirilmasindan sikayet eder. Cinkii ona gore bu yaklagim en

nihayetinde dil ile diisiince arasindaki irtibatin koparilmasina yol acar.

232



Degerlendirmeler

“Dil-Diistince [ligkisi” alt-baghiginda Ciircani'nin, Kadi Abdiilcebbar'in “dil ile dii-
siince arasinda bir nisbet yoktur” iddiasina verdigi cevaplar incelenir. Ciinka Kadi
Abdiilcebbar’a gore dil, sadece diistincenin iletildigi bir aractir ve diigtince, zihinde
dilden bagimsiz olarak olugur. Clircani ise, Boyalik’in tabiriyle, tersine “diigiincenin
dilselligi” tizerinde durur. Sézdizimi ile diisince arasinda siki bir iligki kuran Cur-
cani, “Dil ile Zihin” alt-baghginda 6zetlenen iddialarim takip ederek, “dugsiinceyi,
anlamlarin zihindeki gramatik dizimi” (148) olarak gériir. Bu teziyle, dili basit bir
sekilde diistincenin iletildigi bir ara¢ olarak gérmeyi reddeder. Ctircaninin bu yakla-
simy, lafiz ile anlam kargithigini savunanlara bir elegtiri olarak da okunabilir. Ciinkii
disiinme, zihindeki anlamlarin bir tertibidir, lafizlarin degil. Bu nedenle anlamlar
diigiince igleminde tertip edildikten sonra zihinde ayrica lafizlari tertip i¢in ikinci bir
diisinme faaliyeti hasil olmaz. Boyalik’a gére Ciircani'nin bu yaklagimi, distintlen
anlamlarin ayni zamanda bir dilde bicimlenmis anlamlar oldugunu kabul etmeye
zorlar. Kisacas1 Curcéni, dili disincenin iletildigi bir ara¢ olarak gérmez; tersine
dili diigtincenin var-olus zemini olarak kabul eder ve digiinme eylemini zihindeki
anlamlarin gramatik bir dizimi olarak tanimlar. Boyalik, kisaca isaret ettigimiz bu
alt-bolimdeki incelemesini alt maddede 6zetler. Ancak bir uyarida da bulunur: Ctr-
cani bu iddialariyla dil ile diigtinceyi esitlemez; ¢tinki, dilsel olmayan diisince form-
larindan da bahsedilebilir. Oyleyse Ciircani'nin bu vurgusu, dili diistincenin basit bir
ifadesi olmaktan ¢ikartip diigiincenin evi olarak gérme istegiyle ilgilidir (160).

“Dil-Diinya {ligkisi” alt-bagliginda Ciircani'nin bu konuyu haber ve inga kavram-
larini da icerecek sekilde isnad kavrami etrafinda inceledigi belirtilir. Bu konuda da
hesaplagilan kisi Kadi Abdulcebbar’dir. Yine de CarciAni'nin meseleyi ele alisi, kelami
degil dilbilim ve dil felsefesi baglamindadir. Bu agidan 6zellikle anlamin ve delale-
tin hem zihin hem de kullanim boyutu birlikte ele alinir; dilsel delalet yani haberin
deliletiyle anlam ve anlamin mahiyeti birlikte sorgulanir. Buna gore, dil, dilsel be-
lirlemeyle varlik kazanir; ancak dil bu haliyle sadece dig diinyanin temsilini saglayan
basit bir ara¢ olarak gériilemez. Cinki dil ister harici olsun ister olmasin dilsel ya-
pilara uygun olarak her tirli anlam iligkisini kurabilir. Bu iglevde lafizlar ve s6zdeki
isnad iligkisi de hem harici hem de harici olmayan anlamlara kargilik gelebilir. Bagka
bir ifadeyle haber sadece olana degil olmayana da ilistirilebilir; bunun nedeni haberi
soziin sonugta zihinde kurulan bir iligkiye kargilik gelmesidir. Bu iligki harici ortama
tasindiginda, iliskinin bir olgu ve olay durumuna karsilik gelip gelmedigi yalnizca
dilsel delilete degil, o olguya ve olaya iligkin hissi, tecriibi ve nazari bilgilere de ih-
tiya¢ duyar. Béyle bir durumda tek basina dil, olgu ve olay: carpitabilir. Ayrica ildhi
s6zde hissi, tecriibi ve nazari bir deneyim olmamakla birlikte inananlar i¢in bir var-

lik ve bilgi kaynag: olabilir. Kisaca denirse, anlam ve bu anlamin delaleti, ne vakiaya
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mutabakata ne seyin mahiyetinin bilgisine bagh olarak tespit edilir. $6yle denebilir:
Dil edilgen bir gekilde harici dinyanin yalnizca ne fotografini ceker ne de resmeder;
ayni zamanda s6z, dilin sinirlari icinde gercekligi temsil eder.

Boyalik, Ciircani'nin dilsel varlik kiiresini hem harici varlik kiresinden ayir-
masini hem de harici varlik kiiresini kugatacak gekilde tanimlamasini belirledikten
sonra, “Dilin Kullanimi ve Dilin Diinyass,” alt-baghiginda gramer ve semantik 6zel-
likli dilsel yapinin dilsel delalete bir sinir ¢izmesi yaninda dilin kullanimi kategori-
sini devreye sokarak konusan i¢in dilsel yapinin nasil sinirsiz bir iiretim cesgitliligi
sundugunu inceler. Bu incelemede, dilin kullanim baglaminin nasil bir iglev icra
ettigini, dili nasil ¢ogalttigini, ifadenin hem gerceklesmesini hem de niteliklerini
nasil etkiledigini anlatir. Elbette bu siirecte yine s6zdizimine eklemlenen zarf, hal,
temyiz vb. pek ¢ok dilsel unsur mevcuttur. S6ziin bir haber olarak iceriginin aym
olmasina ragmen dilin kullaniminin ézellikleri, isnad icinde ortaya ¢ikan iligkilerin
verdigi yapisal anlami ve ifadenin niteligini degistirir. Kisacasi, Ciircini’nin deyi-
siyle, “sézdeki dizim her ne zaman degisse, buna bagh olarak da anlamin degismesi
gerekir” (189). Kullanim, baglam ve ifade arasindaki iligkiler dikkate alindiginda
dilin dunyasi, harici olgularin diinyasini agar; akli, zihni, hayali vb. pek ¢ok farkl
gerceklik kiiresine ait olgu ve olay: dile getirmek mumkiin olur. Bu ayni zamanda
dilin harici gerceklige mutabakatindan hasil olan hakikati asip mecaz ve kinaye gibi

daha farkli dunyalara yelken a¢gmasini saglar.

Boyalik ¢alismasinin “S6ézdizimi Nazariyesinin Dilbilimsel Felsefi ve Edebi Bo-
yutlar1” baglikli ikinci bélimiintin “Edebi Aqidan Sézdizimi Nazariyesi” adli ikinci
alt-kisminda, Birinci Bélimdeki tartismalarin Ciircani tarafindan nasil ¢ézildi-
guni icaz, fesahat ve s6zdizimi kavramlar etrafinda ele alir. Ayrica ciimle yapist
(nahiv) ile fesahat (beydn) iligkisini inceler. Bu inceleme neticesinde Ciircani'nin Ca-
hiz’in ve Kadi Abdiilcebbar’in temsil ettigi celigkilerle dolu fesahat anlayigini nasil
elestirdigini gosterir ve bu elegtiri sonucunda Circani'nin lafiz-anlam ikiligini ne
tir bir kavramsal agla agtigim betimler. Yukarida, Birinci Bélim incelenirken pek
¢ok mesele ele alindigindan, burada kisaca Ciircini'nin fikirlerine, Boyalik’in serim-
ledigi cercevede ataf yapilmakla yetinilecektir. ClircAni'nin gérisi séyle 6zetlenebi-
lir: icazin kaynag: fesahattir; séziin fesahatini saglayan pek ¢ok unsur bulunmakla
birlikte, fesahatin asil kaynag: da s6zdizimidir. Bu kaynagin ingas: i¢in atilmasi ge-
reken en énemli adimi Curcini atar ve kendisine kadar tartigilagelen lafiz-mana
ikiligini, ikisi arasinda organik bir bag oldugunu gostererek asmaya calisir. Boylelik-
le s6ziin edebi degeri ne lafizda ne de anlam icerigindedir; tersine nahvi anlamlarin
inga ettigi s6zun diziminde, kisacas: “s6zdizimsel surette”dir (194). Ayrica Ciircani,
nahiv ve beyan iligkisini, kendisinden 6ncekilerin yaptig1 gibi, irdb kavrami tize-
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rinden degil, kendisinin merkeze aldig1 nahvin anlamlari kavrami tizerinden kurar.
Tam bu noktada g6yle bir soru sorulabilir: Fesahatin kaynag: sadece nahvin anlam-
lar1 ve sézdizimi midir? Yukarida kisaca tizerinde duruldugu gibi dilin kullanim
ve bu kullanim baglamindaki mecaz, kinaye, istiare gibi dilin dolayl anlatimi da
fesahatin asli bir kaynagidir. Bu anlatimda fesahat, anlam iligkilerinin neden ol-
dugu ikincil anlamlardan hasil olur. Lafzi delalete sahip olmayan ikinci anlamlar,
anlamin anlami olarak da adlandirilir ve manevi deldlet diye tesmiye edilir. Cizdigi
bu cercevede Cuircani celigkili buldugu Kadi Abdilcebbar'in fesahat anlayisini siki
bir elestiriye tabi tutar. Ozellikle irabin fesahatle alakas1 konusundaki gériistinii
tenkit eder. Sonugta CiircAni’nin sézdizimi teorisiyle lafiz-anlam ikiligi yerini, lafiz,
anlam, garaz, suret ve nahvin anlamlar gibi kavramlar ve aralarindaki iligkilerin

olusturdugu yeni bir kavramsal cerceveye birakir.

Boyalik, Sonug¢ kisminda eserinin siki bir 6zetini sunar. Ek1’de Deldilii’l-i ‘c4z'in
kronolojik konu tasvirini, Ek2'de ise Deldilii’l-i ‘cdz’in kavram haritalarini verir. Bo-
yalik’a gére, bu iki ek bize, hangi kavramin hangi bélimde ne kadar siklikla kul-
lanildigini gosterir. Bu gosterimden hareket ederek Ciircani’nin hareket noktalar
ve Deldil'in kavramsal geligimi takip edilebilir. Sonug aciktir: Ciircani, icaz ve fesa-
hat kavramlarindan yola ¢ikarak siire¢ icerisinde sézdizimi nazariyesinin kurucu
kavramlarina ulagsmigtir. Bagka bir ifadeyle, Deldilde icazin kaynag sorunundan
fesahat kavramina, oradan da s6ézdizimi kavramina varmis, s6ziin dizimi keyfiyeti
incelenirken de s6ziin dolayisiyla da dilin mahiyeti konuya dahil olmustur.

Yukarida Boyalik’in ¢aligmasinin ne kadar énemli olduguna isaret edilmigti.
Kitabin, bagka bir ¢ok alan yaninda, Turkiye'de klasik dil bilimleri gelenegimizde
gomiili bulunan dil felsefesi caligmalarini tetikleyecegi aciktir. Bu caligmalar art-
tikca belki de Boyalik'in hem Ciircani yorumu hem de dil bilimleri ile dil felsefesi
konularindaki gérusleri elestiriye tabi tutulacaktir. Ancak simdilik eserin alaninda
kurucu bir metin oldugu soylenebilir. Bu 6zelliklerine ragmen iki noktanin belirtil-
mesi gerekir: Birincisi, Tiirk¢e alaninda simdiden en 6nemli ¢caligma olarak gériile-
bilecek bu kitaptaki baglica eksikliklerden birisi, metin i¢inde serpistirilmis olsa da,
derli toplu bir terim sézliigiine sahip olmamasidir. Boyalik, bir sézlikk hazirlayarak
bu konuda da énciiliik yapabilirdi. Tkincisi ise, yeri geldikce atif yapilmakla bazen
de imada bulunmakla birlikte, 6zellikle dil bilimleri ve felsefesi ile ilgilenen ancak
bu alanlarin klasik terminolojisine ve igerigine agina olmayan uzmanlara yardima
olacak gekilde kavram, yarg: ve konularin ¢cagdas uzanimlarina isaret edilmesi ¢alig-
may1 ¢ok daha iyi bir boyuta tagirds.
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