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ESKi MEZOPOTAMYA YAZILI KAYNAKLARINDA MUSEN /
ISSURU “KUS” VE SEMBOLIZMi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Seyma AY ARCIN*

“Niksar'da evimizdeyken
Kiiciik bir serce kadar hiirdiim.” Cahit Kiilebi

Ozet

Eski Mezopotamya yazili kaynaklarinin bilim adamlarinca desifre edilip giiniimiiz
dillerine aktarilmasindan sonra bu kaynaklarin zengin bir igerige sahip oldugu
anlagilmistir. Gerek diplomatik igerikli gerek giindelik hayata dair bilgilerin yer aldig1 bu
belgelerin ortak 06zellii donemin yazmanlarimin diinyayr gozlemlemekte ve bu
gozlemleri kaydetmekteki {istiin bagarilar1 olmustur. Yazmanlar belgelerin igerigini daha
anlasilir kilmak ve akilda kaliciligini arttirmak amaciyla gozlemlerinin sonuglarini
kullandiklar1 mecaz ve sembolizm teknigi ile pekistirmistir. Eski Mezopotamya
literatiiriinde karsimiza ¢ikan sembolizmin 6znelerinden birini de MUSEN / issiiru “kus”
olusturmaktadir. Hatta Syle ki kuslarin yaratilislarinin dini igerikli bir siir iizerinden
anlatilmis olmasi, onlarin Eski Mezopotamyalinin géziinde ne bilyiik bir 6neme sahip
oldugunu gostermektedir. Kus 6znesinden hareketle inceledigimiz metinlerde kus tiirleri
tizerinden yapilan sembolizm ve mecazin gesitliligi dikkat ¢ekicidir. Mutluluk, sadakat,
giiven, cesaret gibi olumlu duygulari yansitan kuslar tam tersi anlamda korku,
hosnutsuzluk, zor durumda olma gibi anlamlari da temsil etmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci “kus” 6znesinden hareketle Eski Mezopotamya’ya ait yazili kaynaklarda gecen kus
ile ilgili metinler ve c¢esitli anlamlar tasiyan kus simgesinin donemin disiince
diinyasindaki yeri hakkinda toplu bir sekilde bilgi verip, degerlendirme yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: MUSEN, issiiru, Eski Mezopotamya, Kus Sembolizmi.

* Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Boliimii,
seymaay@gmail.com.
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MUSEN / issiiru “bird” in Ancient Mesopotamian Written Sources and An
Assessment on its Symbolism

Abstract

It is understood that Mesopotamian written literature has a rich content after it has been
deciphered and translated into modern languages by scholars. Common feature of these
documents, which includes diplomatic content or information about daily life, are the
success of the writers of the period to observe the world. Thus, in order to make the
contents of the documents more comprehensible and to increase their memorability, the
writers revealed the results of their observations by the metaphor and symbolism
technique which they used in their records. One of the subjects of this technique is
MUSEN / issiru “bird”. Birds must have a great importance in the minds of the ancient
Mesopotamian, thus their creations have been told through a religious poem. The
diversity of the symbolism over bird species is remarkable in the texts. Birds that reflect
positive emotions such as happiness, loyalty, trust, courage, and vice versa also represent
meanings such as fear, discontent, being in distress. The aim of this study is to give a
collective information about the bird in the written sources of the ancient Mesopotamia
and the importance of the bird symbolism with various meanings in the world of thought.

Key Words: MUSEN, issiiru, Ancient Mesopotamia, Bird Symbolism.

Giris

Eski Mezopotamya diisiince diinyasi1 hakkindaki bilgilerin yer aldigi
literatiirli olusturan yazmanlarin ortaya koyduklari isler, giliniimiiz bilim
adamlarinca regete, el kitaplari, sozliikler, seriler, codexler, yilliklar vs. olarak
adlandirilmaktadir. Tiim bu literatiiriin en belirgin 6zelligi, metinlerdeki olay
oOrgiisii boyunca anlamui gii¢lendirmek maksadiyla gesitli semboller kullanilarak
yapilan mecaz ve sembolizmdir. Eski Mezopotamya literatiiriinde mecaz ve
sembolizmin kaynagmnin biiyiik kismimi hayvanlar olusturmaktadir!. Burada
hayvanlar insanlar gibi genglik-yaslilik, 6liim, gurur, 6fke, saldirganlik, aci,
korku ve sadakat gibi pek ¢ok duyguyu paylasmaktadir?>. Bu sebeple
calismamizda, yukarida belirtilen duygu ve diigiince tanimlarinin isaret ettigi kus
(MUSEN / issiru®) sembolizminden ve yalin sekilde kus 6znesinden yola

1 Collins 2002, 237; Literatiir i¢in bkz: Streck 2016, 577-580.
2 Foster 2002, 271.
3 Ertem 1965, 171-172.
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cikarak, literatiirden 6rnekler dogrultusunda, boliimler ve alt basliklar halinde
sunmay1 hedefledik.

Yazmanlarin daha c¢ok dini ve siyasi igerikli konularin kaydini tuttugu
Eski Mezopotamya’da, giindelik hayata dair dogrudan bilgilerin edinilebildigi
kaynaklar sembolizmden uzak olmakla birlikte, bunlarin konumuz agisindan bilgi
vermesi lizerine giris mahiyetinde tanitilmasi tarafimizdan 6nemli goriilmistiir.
Bu nedenle ilk belge konularina gore kategorilere ayrilmis yirmi dort tabletten
olusan ve ismi birinci tabletteki ilk ciimleden gelmek iizere HAR-ra jubullu
“faizli bor¢” olarak anilan metindir. En kapsamli hali MO. 1. Binyila tarihlenen
s0z konusu metnin 13.-15. tabletleri, hayvanlar1 karada, havada ve suda
yasayanlar olmak iizere ayirmasi bakimindan tiirlerin bilinen en eski biyolojik
siniflandirmasi olarak tanimlanir. Bu serinin 14. tabletinde kus olarak kartal
kaydedilmistir*. Kus tiirleri hakkinda giindelik hayata dair yalin bilgi veren bir
baska 6rnek ise Yale Ascilik Tabletleridir. Eski Babil donemine tarihlenen Yale
Ascilik Tabletleri katalogunda yer alan et sulart tariflerinde et sularint hazirlamak
icin glivercin, keklik, kippu kusu, agarakku kusu, kamkam kusu etleri
kullanilmaktadir®:

“YOS 11 25 XVII Amarsanu Giivercin suyu: Bir giivercini ikiye bol. Diger
et ayrica kullamlr. Suyu hazirla: yag, biraz tuz, ekmek kirintisi, 6nceden siite
batirilmis olan sogan, samidu, pirasa ve sarimsak ekle®. S6z konusu kuslardan
elde edilen et sularinin yakin zamana kadar halen kullanilmakta oldugu
gastronomi uzmanlarinca dogrulanmaistir.

Bir diger dikkat ¢ekici belge Sultantepe kazilarinda ortaya ¢ikarilmustir.
Yeni Asur Kralligi (MO. 8-7 yy.) doneminde biiyiik bir kiitiiphaneye sahip
oldugu diisiiniilen” Sultantepe’ de bulunmus kus 6tiislerini konu alan metin (Bird
Call Text), yazmanlarin déneme ait kuslar hakkinda bilgi verirken kullandig: dil
bilgisi teknigi bakimindan oldukga farklidir. Asagida terclimesini verecegimiz
metinde belirli bir tanriya ait bir kus ve o kusun nasil 6ttiigii, kusun adi ile
“onomatope / yansimalr” bir sekilde iliskilendirilerek yapilan kelime oyunlart ile

4 Landsberger 1934; Finkel 2014, 156; Foster 2002, 272; Lewis ve Llewellyn-Jones 2018, 10-12,
5 Bottéro 1995, 4, 6, 11, 13.

6 Bottéro 1995, 10. Ayrica YOS 11 26 B’de detayli bir sekilde giivercin suyu nasil hazirlanir
anlatilmaktadir.

7 Yildirim 2009, 2.
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kayda gegcirilmistir®. Parantez icerisinde ya da satir sonunda Asurca haliyle
gosterilen kelimeler yansima kelimelerdir:

STT 341 + K 10823°

1 aribanu®™ Marduk un [kusudur]. O onu gordii, bolluk (?)... avci.

2 dara.lugal™ * Enmesarra min kusudur. Onun otiisii, “Tutu’ya karsi
giinah igledin (tahtata ana Tutu)”

3 it-ti-du-s2"“"*? Papsukkal n kusudur. “Kaka yikildi (perisan edildi),
silaha... (Kaka ubtabbil ana kakki)”

4 is.qar™se" [ 1 kusudur. Onun otiisii, “onun burun delikleri diiz ve onun
yanaklar: ¢ukur (quddudu appasu létasu dakka)” Coban Tammuz

5 sihKUR Naradu 'nun kusudur. Onun étiisii, “vah, vah (ii'a ii’a).”

6 susSuru Ansar’in kugudur. Onun otiisti, “O nasil terk edilmis ( kiki
mussur).”

7 Zi-i-bu™e3 11 kusudur. Onun otiisii, “..[.] kahraman Zii...”

8 rag-rag-gi™“"** veliaht prensin kusudur. Onun otiisii “[.].[..] uzaga,
uzaga (riqa riqa), savasct Ninurta’'dan once

9-11  Su-nu-nu-tg™=> [.]..[.] kusudur, Tiamat'in kusudur. Onun étiisii,
“Senin isaretin agizindan zehir (kan) damlayan yaratiktir.”

8 Lambert 1970, 111.
9 Metnin Asurca’dan Ingilizce’ye terciimesi igin bkz. Lambert 1970, 112-115.
10 «“Karga?” Bkz. CAD A2, 209; Salonen 1973, 123. Kuslar1 isaret eden sozliik maddelerinde ayni
kusun birbirinden farkli yazilislar ile kaydedilmesi sebebiyle, dipnotlarda sdz konusu kusa ait
isimlendirmelerin hepsi verilmistir. Ayrica anilan kuslarin Akkadga (Akk.), Stimerce (Siim.) ve
Hititce (H.) isimleri de belirtilmistir.
11 “Horoz”, Lambert 1970, 113.
12 “Tyrag, Caylak” Bkz. CAD 1&J 2004, 304; “Tavuk” Aydin 2013, 138; Ertem 1965, 190; Caylak
(darmen/ ittidfi) kusunun 6tiisiiniin Sliim habercisi oldugu belirtilmektedir, Kramer ve Albright
1945, 22 dn 34a. Ote yandan irkabu kelimesi de “caylak” ya da “yarasa” tiirii bir kusu ifade
etmektedir, bkz. CAD 1&J, 177. Yarasa igin Oneriler: pirurtitu, piriritu bkz. CAD P, 420; suttinnu,
Suttinnu, SU.DIN.MUSEN bkz. CAD S, 413.
13 «“Akbaba” bkz. CAD Z, 106.
14 «Leylek” bkz. CAD K, 187; Aydin 2013, 1157.
15 «Kirlangig” kibsu, kib.[ki]-ib-8G3u MUSEN, SU, si-nun-du bkz. CAD K, 340; Salonen 1973,
248; Aydmn 2013, 1106; SIM.MU.MUSEN bkz. CAD S, 295.
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12 kubSanu*® Nusku nun kusudur. Sirsirt” Marduk’tur, denizin denizcisi
(Tiamat). Yiice Nabii, kudretli Nabil, o ki...

13 ka-ti-mal™" Kutsal Yedinin kusudur. Onun étiisii, “(erkek) kardesim,
Anu’nun doélii”

14 kur-Ki-i"$e"'® gssaku'nun kusudur. Onun otiisii, onlar (beni) (?)
olmadan diinyaya getirdiler... Icme suyunda [(...)] “onlar beni kan icin sorumlu
yaptilar (kildilar?).”

15 ha-ah-hu-ru™s"® Enlil’in kusudur. Onun 6tiisii, “[.]. Nippur'un
sakinlerine (yurttaslarina) iyi bir kehanet.

16 sur.du™5"?° Marduk 'un kusudur. Onun otiisii, “Sazu, tanrilarin kalbini
(SA) bilen (ZU), aklimin icine bakan (goren)**”

17 burus.habrud.da™"??  Asakku’nun  kusudur. Onun otiisii, “Git
(uzaklag)(st), Asakku! Git (uzaklas) (s1) (5T asakku st asakku)”

KAR.125 Oy.?

1 ...Samas w kusudur. [...

16 “Ibikli kus” kubsanu, [ku]-ub-sa-an MUSEN bkz. CAD K, 485. “Ibibik” issur kubsim, kun-
rimmusen, sipad-tir-ra™%" Aydin 2013, 1043.
17 Kii¢iik bir tanr1 ismi. Bu tanr1 Erken Hanedanlik ve Akkad Dénemine ait miihiirlerde tanrilari ya
da insanlar1 nehirde tasiyan, kimi zaman tanrisalligina vurgu yapar sekilde boynuzlari olan, insan
yiizl bigimli tekne seklinde gosterilmektedir, bkz. Black ve Green 2003, 115.
18 “Kaz” kurkd, kur.gi musen bkz. CAD K, 561; Aydin 2013, 1094; “Ordek ya da Kaz” kurukku,
ku.ru.uk mugen, ku.ru.uk.ku musen bkz. CAD K, 572; KUR.GI. MUSEN Nippur 'un kusudur bkz.
CAD K, 562; Kaz Assaku’nun kusudur, onlar onu kalmhigina ulagsmadan (kivama gelmeden?)
ugurdular, yerde su i¢erken, o oter “onlar beni kan i¢in sorumlu yaptilar (kildilar?)” bkz. CAD K,
4; “Kaz” MUSEN.GAL Unal 2016, 758; “Kaz” UZ-MUSEN Labat ve Malbran-Labat 1994, 171.
19 “Kuzgun ya da Karga” hahhuru, SIR. BUR.musen, $en.§en.na.musen bkz. CAD H, 29-30. Karga
ve kuzgun kusunun merakli dogasi sebebi ile kuzgun (uruballu) tanrilarin casusu (hahhur il7) olarak
tanimlanmustir bkz. CAD H, 30.
20 «“Sahin” bkz. CAD S, 407; Aydin 2013, 1303. “Cakal Sahini” harruhaja /nu.um.ma musen / DU™
"DU musen bkz.CAD H, 115. Eger bir sahin (surdii) bir sehrin iizerinde éterse (namu) bkz. CAD
N1, 252. “Sahin” (H.) kallikalli-/kalkalli- Unal 2016, 834. “Sahin” SAG.KAK. AMUSEN(=Kallikalli-
) Bkz: Ertem 1965, 195.
2 Parantez i¢i eklemeler igin bkz: Scurlock 2002a, 368.
22 «g eklik” issar hurri, MUSEN.BURUs. HABRUD.DA. MUSEN bkz. CAD 1&]J, 207; VAT /
8917 KAR 307 §5 bkz. Livingston 1989, 99. “keklik” arlim, erim (Akk.), tismuSen, tesmusen, tes-
us2-gu-la mugen halubba (Sum.) Aydim 2013, 1098. “keklik?” huntari- (H.) Unal 2016, 201; Labat
ve Malbran-Labat 1994, 320. “Keklik” dar™*" Salonen 1973, 151. “Keklik” kakkapa- (H.) Ertem
1965, 190-191.
23 Metnin Asurca’dan Ingilizce’ye terciimesi i¢in bkz. Lambert 1970, 114-115.
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2 a.rag™"*yveliaht prensin kusudur. [Onun étiigii], “Savasci ileri gitti [ ...

3 sim.mu™" 7Zii’nun kusudur. [Onun étiisii], O ki denizi (Tiamat) gecen
(asan)...

4 senin isaretinden agizindan zehir [damlayan] bir yaratiktan

5 hasibiru® Nusku nun kusudur. [Onun otiisii], “Sirsir’e...[ ...

6 Zi-i-bu™%e"%8 Nabii 'nun kusudur. [Onun otiisii], “Kahraman, kahraman
Ninurtaf ...

7 asumatanu®’ Nergal’in kugudur. [Onun otisii], Kahraman, kahraman
Erraf ...

8 illabara®® Nergal’in kusudur. [Onun otiisii], Kahraman Erraf...

9 qa-du-"“"> Eq’mn kusudur. Onun otiisii, ah ah (tuk-ku tuk-ku) (yas-
agit)

10 uz.tur™se=° Kusu’nun kusudur. [Onun otiisii], “Kingu, Kingu, birlesin
ve...[...

11 Kur.gi™"  Duranki’nin kusudur. [Onun 6tiisii], “onlar beni (?)siz
yetistirdiler.[ ...

12 burus.habrud.da™®*" Asakku’nun kusudur. [Onun otiisii], “Uzaklas
(9it), Asakku ! [Uzaklas (git)], Asakku !
13 a-mur-§d-nu™se"** coban Tammuz 'un kusudur. [ ...

2 «“Leylek”, raqraqqi Leylek tilyiine benzeyen goriiniisii olan tas (arzallu tasidir.) bkz. CAD K, 187.
25 «“Ibikli kus” burus.ba. KU.ur.re. mugen, MUSEN ha-s-iba-ru bkz. CAD H, 133; bkz. CAD B, 239;
bkz. CAD i-J, 208.
26 «“Akbaba” nu.um.ma musen bkz. CAD Z, 106.
2T CAD A2, 348.
2 jssur $adi MUSEN bkz. CAD i-J, 81.
29 “Baykus” issir gadé MUSEN.URU.HUL.A. MUSEN bkz. CAD i-J, 208; Labat ve Malbran-
Labat 1994, 320. “Baykus” akkim (Akk.), muSen-zibs (Sum.), e§§ebum, qadiim (Akk.), a-bumusen,
ninnaz™en, la-la-ri™n, musen-zibz, uru-hul-la™*" (Sum.) Aydm 2013, 489, 849. “Baykus?”
ensubu, MUSEN.KL.MIN bkz. CAD E, 172; ittil imit, U. DUR. DUR. BA.UGx MUSEN élii gibi
serilen kug baykus? bkz. CAD I-J, 304. “Baykus” kilili, kulili, kililu, kulilu bkz. CAD K, 357.
“Baykus” hapupi-/hapupu-/, hapupa- (H.) Unal 2016, 646. “Hiithiit kusu” hapupi-MUSEN) (H.) Ertem
1965, 186.
30 “Ordek” issaru raba biiyiik kus ordek bkz. CAD I-J, 214. “Su kusu (érdek cinsi?)” hiiqu,
SU.LUMUSEN bkz. CAD H, 244. “Ordek ya da Kaz” kurukku, ku.ru.uk musen, ku.ru.uk.ku musen
bkz. CAD K, 572. “Ordek” @isu, UZ. MUSEN bkz. CAD U-W, 282; Aydin 2013, 1221. “Su kusu
ve Ordek” paspasum, isum, arabim (Akk.), ba-ba-azmsen, bibadmusen, yzmusen grag-pymusen (Sum,)
Aydin 2013, 1221; “Ordek?” arda-, arta-, artan™3e" (H.)Unal 2016, 803; arabii, arabiia, UD.NUN-
musen Salonen 1973, 101.
81 “Kumru, Giivercin” titkurru bkz. CAD T, 435; Aydin 2013, 1136. “Giivercin” amursanu /
[amar]sag muSen / [ir7]. sag. MuSen bkz. CAD A2, 95; Aydin 2013, 1015. “Giivercin” summu,
summatu, summi§ bkz. CAD S, 380. “Giivercin” susSuru, §tsuru bkz. CAD S, 419. “Bir tiir
giivercin” urdanu, IR(KASKAL).SAG.MUSEN bkz. CAD U-W, 250. “Giivercin” zinzapu (H.)
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14 suSSuru Enmesarra’nin kusudur. [Onun otiisii], nasu [o 1ssiz (1ssiz
bwrakildi?)].”

15 dara.lugal™®"3? Nusku nun kusudur. [Onun étiisii], Sen [Tutu]ya karsi
giinah igledin.”

16 it-ti-du-2""*" Kaka’'min kusudur. [Onun étiisii], “Sipazianna perisan
edildi [...
17 i-Qi-ru-g"">* Tammuz 'un kusudur. [Onun otiisii], “Onun yanaklar:

oyuk, [onun yiizii] diizdiir®.”

18 katimatu®™ Narudu’nun kusudur. [Onun otiisii], “Kardesim, kardesim
19 @36 Tiamat in kusudur. [Onun otiigii], “Nasul [...

KAR.125 Ay.*’

ol e

ha-ah-"hur’ X
dugdugqu® kusu
Krallarin krali, beylerin beyi [ ...

eSgurgurtu kusu [ ...

OCoOMM”OThE, WN B

-7 senin isaretinden agizindan devamly zehir damlayan bir yaratik. [...

Kaka yaralandi ve. [ ...
git (uzaklas), Asakku! [ ...

10 Kahraman Marduk’a dogru [ ...

11 ki.sag.sal™™ " kusunun oyuk yanaklar: ve diiz yiizii (var) [ ...

12 Ben/O sana karsi giinah isledi(m), Tutu /[ ...

13 Ellerimin icine

14 O nasu 1ssiz birakildi [ ...

15 vah vah (tuk-ku tuk-ku) (vas, agut)

Unal 2016, 606, 717; Aykut 1993, 91. Istar'mn kusu, Astarte’nin kumrusu (giivercini)
tanimlamasindan yola ¢ikarak kumru ya da gilivercinin ana tanrica kiilti ile ilgili oldugu
diisiniilmektedir. Bkz: Winter 1977, 46-47.
32 “Horoz” Lambert 1970, 115; Streck 2012, “taube”.
3 “Balikeil kusu, bataklik kusu” KI.SAG.SAL.MUSEN bkz. CAD i-J, 41; Aydin 2013, 843;
“Balik¢1l” arda-, arta-, artan™" (H.) Bkz: Unal 2016, 642.
34 “onun gagas: (appu) bastktir” CAD A2, 186.
35 «“Pegeli kiigiik bir tiir kug” arad.da MUSEN bkz. CAD K, 306.
36 Us.mun.musen bkz. CAD P, 310.
37 Metnin Asurca’dan Ingilizce’ye terciimesi i¢in bkz: Lambert 1970, 117.
38 digdigqu, dugduqqu, burus.gis.U.GIR CAD D, 159.
[489]



Seyma AY ARCIN

16 Tiamat

Metinde kuslarin Gtiisleri ayni satirda gegen kelimelerle es anlamli ve yansimali
olacak sekilde kaydedilmistir®®. Boylelikle yazmanlar her biri ayr bir tanr1 ile
eslestirilen kuslarin akilda kalmasini kolaylastirirken, hem fauna hem teoloji
bakimindan didaktik bir yap1 olugturmustur.

A. Mitolojik ve Edebi Metinlerde, Bilgelik Metinlerinde Kus
A.l  Mitolojik ve Edebi Metinlerde Kus

Mezopotamya’nin inang ve diisiince diinyasini yansitan mitolojik igerikli
metinlerde karsilastigimiz sembolizm ve mecaz, anlatilmak istenileni daha
anlasilir ve akilda kalici bir héle getirmesi nedeniyle yazmanlarin kullandig:
vazgecilmez bir yontem olmustur. Metinlerde sembolizm unsuru olarak canli
cansiz her tiirlii varlik kullanilmigken biz ise sadece yalin olarak kuslarin anildig1
ve bununla birlikte kus tizerinden yapilan sembolik anlatilar1 konunun
kapsamindan sapmadan yalnizca ilgili yerlerini alintilayarak dikkate alacagiz.

A.l.l. Gilgamis Destani’na gore tufanin yedinci giinii Utnapisti sularin cekilip
cekilmedigini anlamak igin sirasiyla giivercin, kirlangig ve karga yollar:“°

“§148-156 Beginci ve altinci giin, Nissir gemiyi alikoydu yolundan. Yedinci giin
bir giivercin (summatu / TU. MUSEN*®) salverdim. Giivercin ugtu gitti sonra
geri geldi: Konacak bir yer bulamadig: icin geri geldi. (Sonra) bir kirlangig¢
(SIM. MUSEN®?) saliverdim. Kirlangi¢ uctu gitti: Ama geri geldi: Konacak bir
yer bulamadig igin geri geldi. (Sonra) bir karga (a-ri-bi-ma*) saliverdim: Karga
uctu gitti. Ama sularin ¢ekilmis oldugunu gériince ne bulduysa yemege koyuldu,
gag gak ottii (?), piskirdi. Ama geri donmedi artik.” Burada konacak yer arayan
kuslar dolayli olarak “haberci kus” gorevi gormektedir. Kuslarin ugma 6zellikleri
sebebi ile daha genis alan1 daha kisa zamanda tarayabilecek olmalar1 ve tiineme
diirtiileri dogrultusunda giivenli bir yer aramalari, onlarin Oykiideki 6nemini
vurgulamaktadir.

39 Lambert 1970, 111.
40 Bottéro 2006, 198; George 2003, 712-713; Beydiz 2016, 157; Sax 2006, 30.
41 CAD S, 378; Salonen 1973, 245; Aydm 2013, 1015.
42 CAD S, 295; Salonen 1973, 248; Aydm 2013, 1106.
43 CAD A2, 265; Aydin 2013, 1084, 1148.
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A.1.2. Istarin Yeralti Diinyasina Inisi mitinde, yeralti halki tanimlanirken
onlarin “kugslar gibi kanattan elbiseler giydikleri” bildirilmistir**. Hemen
belirtmeliyiz ki bu tanima benzer olarak, Stimerce riizgar-nefes-hava anlamlarina
gelen /il kelimesinden tiiretilmis bir isim olan lilitu* riizgar ya da evin
penceresinden ugan kus gibi tasvir edilen bir ifrittir*®, Bununla birlikte ote
diinyanin ifritleri utukka, ali, galld, maskim de metinlerde “yiiksekten ucan bir
kus gibi ugup gitmesi*” ig¢in yakarilan varliklar olmasi sebebiyle kusa
benzetilmistir. Dolayistyla 6te diinya ile ilintili ifritler ve 6te diinyanin sakinleri

kus sembolizmi iizerinden tanimlanmustir.

Istar’m yaptig1 anlasma sebebiyle Dumuzi’yi yer alt1 diinyasina gotiirmek
icin onun saklandig1 yere, kiz kardesi Gestinanna’nin evine gelen cinler
Gestinanna’ya uyguladiklari tiim zorbaliklara ragmen ondan Dumuzi’nin yerini
bir tiirlii 6grenemezler. Metnin devaminda cinler Dumuzi’yi bulmuslardir. Bunun
iizerine kiz kardesi Gestinanna cinler tarafindan alikonulan kardesinin yerine
gegmek icin yakarir ve kuslar gibi aceleci, hizli bir sekilde hareket ederek
kardesini bulmak ister:

“Kardesi, kardesinin kaderi yiiziinden bir kus gibi sehri geziyordu.
Kardesim biiyiik talihsizligi ortadan kaldiracagim, gelecegim*®”

Inanna’nin Oliiler diinyasina inisinin cezasmni ¢eken Dumuzi’nin yer
altina inisinden sonra onun ¢olde gerceklesen cenaze torenine Inanna,
Dumuzi’nin kiz kardesi Gestinanna (burada Bilulu olarak gecer) ve Dumuzi’nin
kusu “yuvasinda bir giivercin (™) gibi diisiinen ¢ol  kekligi
(burug.habrud.da™4*")” katilmistir®®. Burada Dumuzi’nin kusu olarak ¢6l

44 Tansug ve Inanh 1949, 568.
45Bkz: “Lel 92” Puech 1999, 509.
46 Bkz: “Lilith n"»"%” Hutter 1999, 520. Ayrica Lilith hakkinda bkz. Cinar, Aynur, “Lilith: Yahudi
Mitolojisinde Ana Tanriga’nin Diisiis ve Seytana Doniisiim Seriiveni”, Bilimname 35/2018, 363-
395.
47 Geller 2007, 191.
48 Gadotti 2014, 46-47. Metnin aym satirlar1 Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlarmdan Alp Tiimertekin
cevirisi ile ¢gikan Mezopotamya Mitolojisinde “O sirada kiz kardesi de ondan 6tiirii kentte dolasip
kardesim! Ah seni uzaklara gotiirmek istiyordum” seklinde yayimlanmistir. Bkz. Bottéro ve
Kramer 2017, 337.
49 Jacobsen ve Kramer 1953, 176-177; Bottéro ve Kramer 2017, 378.
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kekliginin anilmasi pratik bir gerek¢eden, cenazenin ¢dlde gergeklesmesinden
kaynaklaniyor olmalidir.

A.1.3. Enki ve Ninhursag-Su Tanrisimn Isleri ya da Enki ve Ninhursag-Bir
Cennet Miti olarak bilinen metinde Dilmun tlkesinin tasviri yapilmaktadir. Bu
tasvir Incil’deki cennet tasvirine benzerligi ile dikkat ceker®. Cenneti ve
cennetteki hayati ifade etmek i¢in huzurun ve barigin sembolii olarak kus
kullanilmistir. Hatta o6tiisleri hos olmayan kuslarin ses ¢ikarmadigi belirtilerek
cennetin huzurlu ortami1 kus sesi izerinden tasvir edilmistir:

“Dilmun’da kuzgun (uga™>*"/ aribu®) sesini cikarmaz, ¢aylak (dar™>"/ ittid(°?),
caylak sesi ¢ikarmaz, Aslan oldiirmez, kurt kuzuyu kapmaz, oglak-bogazliyan
képek bilmez, ...yiiksekteki kusun yavrusu yoktur,...giivercinin (tu™" ) basi
yoktur...%

A.1.4. Anzu Miti’nin kahraman1 Anzu ya da Siimerce IM.DUGUD®*, yirtic1 bir
hayvan sesine benzetilen gok giirlemesinin ancak bir aslanin agizindan ¢ikmasi
sebebiyle aslan baslh bir kus olarak tasvir edilmistir®®. Oldukga gii¢lii bir kus olan
Anzu metinlerde basrolii bir tanr1 veya bir kahramanla paylasirken, dykiilerin her
birinde o farkli karakterlerde temsil edilmektedir. Ger¢ekten de Ninurta ve Anzu
arasindaki iktidar miicadelesinin anlatildign Anzu Miti’'nde®, Anzu kargasay:
temsil etmektedir. S6z konusu Oykiide Anzu saldirgan, yirtici ve gii¢lii yapisina
ragmen, silahlarindan birinde akbaba sembolii olan®" Ninurta tarafindan maglup
edilmistir. Hemen belirtmeliyiz ki Ninurta ve Anzu arasindaki miicadelenin
anlatildig1 bu 6ykiiniin amaci, tipki Enuma Eli§ ve Lugal-e destanlarinda oldugu
gibi, siyasal gelismelere paralel olarak yiikselise gecen ve taraftari artan Ninurta
tapinimina agiklik getirmektedir. Bununla birlikte metinlerde aktarilan kargasa
motifi askeri bir propaganda araci olarak askeri eylemlerin hakli bir gerekgesi gibi
sunulmus ve bdylece siyasal propagandaya hizmet etmistir. Oyle ki Asur krallari

50 Kramer 1992, 37.
51 Veldhuis 2004, 299; Aydin 2013, 1148.
52 Turag kusu olarak da kaydedilmistir. Bkz. CAD I&J 2004, 304; Salonen 1973, 203; “tavuk”
Aydin 2013, 138. ittidu kusunun 6tiisii 6liim ve yikim habercisi olmalidir. Bkz: Kramer 1992, 38
dn.17.
53 Kramer 2001, 107; Kramer 1992, 38; Kramer ve Albright 1945, 10-11.
54 Bkz. Black ve Green 2003, 37; Cooper 1974, 121. Arkeolojik verilerde kartal tasviri igin bkz.
Himmetoglu 2017, 200-202.
55 Jacobsen 1976, 128; CAD A2, 153.
56 Bottéro ve Kramer 2017, 441-457, 458-463; Annus 2002, 149; Mccall 2011, 101-106.
57 Tosun 1960, 271.
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tanrt Ninurta’nin diinyevi kimliginin temsilcisi olarak iilkenin diigmanlarina
kars1, bu dykiide diisman Anzu’nun sahsinda temsil edilmistir, savasmigtir>s,
Ancak o tam tersi bir karakterde, bir dilegi yerine getiren kus olarak baska bir
metinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Lugalbanda ve Anzu isimli metinde®® Zabu
daginda tek basina olan Lugalbanda’nin Anzu’dan elde etmeyi arzuladigi
ayricaliga erismek i¢in planladigi oyun ve sonrasinda amacina ulasip ordusunu
ve kentini zafere ulagtirmas: anlatilmaktadir. Oykiiye gore Lugalbanda, hicbir
agacin yetismedigi daglarda kokleri yeralti diinyasina kadar inen Enki ‘nin kartal
agacinda® yasayan Anzu’dan, kendisi i¢in hi¢ yorulmadan diledigi yere
gidebilmek iizere sonsuz giic ve kendisine lanet okuyanlarin kahrolmasi
ayricaligini ister. Lugalbanda zorlu daglardan gegerek yaptigi uzun yolculuktan
nasil sag olarak kurtuldugunu ise yeri giivercin gibi gagaladiginmi bdylelikle
buldugu yabani mese palamutlari ile karnini doyurdugunu anlatarak aciklar.
Metnin devaminda Uruk krali Enmerkar’in Aratta kenti {izerine yaptig1 seferde
komutan olarak goriilen Lugalbanda, Uruk kentinin bir tiirlii basarili olamamasi
iizerine Uruk’a ve tanrica Istar’in huzuruna yardim talebi igin gdénderilir.
Anzu’nun ona bahsettigi tilkenmez giicti ile diledigi yere gitme avantaji sayesinde
carcabuk Uruk kentine giden Lugalbanda burada Istar’dan gerekli yardimi alir.
Lugalbanda’nin “hi¢ yorulmadan diledigi yere gidebilmek” olarak belirtilen
istegi, Anzu’nun kendi sahsinda bulunan bir 6zelligi olmasinin yani sira esasinda
tiim 6zgiir kuslarin davranigini da anlatmaktadir.

A.15. Etana ve Kartal isimli, bir kus ve kralin kader birligi yaptig1 mitte,
cocuksuz kral Etana ve bir kavak agacinda yasayan fakat komsusu yilanin
yavrularini yedigi i¢in Samas tarafindan cezalandirilan kartalin bagindan gecenler
anlatilmaktadir. Anlatida kartal ugma yetenegini kaybetmis bir kus olarak
kaydedilmistir. Hikdyeye bir varis birakamayan ve bu sebeple dogum otunu
arayan kral Etana eklenir. Etana ve kartalin ortakligi dogum otunu arama
macerasi ile baslar®’. Dogum otunu bulamayan Etana’nin umudu iyiden iyiye
kirilir. Daha sonra Etana kartala gordiigii bir riiyayr anlatir, buna gore Etana

58 Bottéro ve Kramer 2017, 470; Annus 2002, 94-97.

59 Metnin Siimerce’den Ingilizce’ye terciimesi igin bkz. Vanstiphout 2003a, 136-159, Jacobsen
1987, 320-321, 322-410, Black vd. 2004, 23-31. Metnin Tiirkge terclimesi i¢in bkz. Adali ve Gorgii
2016, 63-77.

60 {gneli bir agag tiirii olan cam agaci oldugu hakkinda bkz. Jacobsen 1987, 323 dn.2

61 Maccall 2011, 96-100; Speiser 1974, 115-118; Tansug ve Inanli 1949, 555; Akkad dénemine ait
bir silindir miihiirde Etana ve Kartal birlikte gosterilmektedir. Bkz: Green 1997, 136-137, 152 figiir
1.
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Istar’in  huzuruna c¢ikmustir. Riiyayr dinleyen kartal FEtana’yr tekrar
cesaretlendirmis ve onlar yine goklere ¢cikmistir. Metindeki kiigiik bir bosluktan
sonra Etana’min dogum otunu aldig1 ve onu karisina gétiirdiigii anlasiimaktadir®,
Krallik ve kartal sembolizmi arasmdaki baga drnek olan bu mitte®® hem kartal
hem kral i¢inde bulunduklar1 olumsuz kosullar sebebiyle magdurlardir ancak yine
onlar birbirlerine ¢are olurlar.

A.1.6. Elkunirsa ve Ashertu isimli Kenan mitinde Tanr1 El, hanimi tanrica
Asherah, Tanr1 Baal ve kiz kardesi Astarte arasinda gegen olaylar anlatilmaktadir.
Ashertu Tanr1 Baal’a uygunsuz bir teklifte bulunup reddedilince 6fkelenmis ve
onu kocasi El’e sikayet edip cezalandirilmasini istemistir. Bunlardan haberdar
olan Baal’in kiz kardesi Astarte durumu kardesine haber vermek icin yola
koyulur. Oykii boyunca Astarte’nin ¢esitli kuslar formunda baskalasim
gecirdigini gormekteyiz: Astarte ilk olarak bir baykus formunda kar1 kocanin gizli
planlarimi tiinedigi duvar {izerinde duymus ve ugarak bu durumu kardesine haber
vermistir (§5 2 A ii 4-16)%. Eski doguda baykusun ugursuz durumlarin habercisi
olmasi sebebiyle® Astarte yazmanlarca ilk olarak baykus formunda tasvir edilmis
olmalidir.

A.1.7. Bir Siimer derlemesi olan ve Eski Babil Devrine (yaklasik olarak MO.
1900-1600) tarihlenen Nanse ve Kugslar siiri Tanriga Nan$e’nin tiim kuslar
alemini nasil yarattigim anlatir®, Burada tanriga Nanse “ayaklarinda kutsal kus
oturan soylu hamm” olarak tanimlanmaktadir®. Hatta 6yle ki NanSe’nin kizi
Guabba kenti tanrigas1t Nimmar da kus seklinde tasvir edilmistir®®. Tanrica Nanse
yaratilisa kaz ile baglar:

“Kaz (us™>*") saf sazlik yataklarindan geldi
Saf sazlik yataklarindan ¢ikt.

Bilge kaz giiniinii yiiksek gokyiiziinde gegirdi.
Bilge kaz gékyiiziinde ottii:

Onun otiisii (kaz otiisii) tatlydi, onun sesi hostu.

62 Foster 2005, 534, 553.

63 Rogers 2015, 82. Eski Mezopotamya’da kartal kuslarin kralidir. Bkz: Saggs 1962, 501.

64 Hoffner 1998, 90-91.

8 Baykus ve baykusun gesitli inanglarda ugursuzluk habercisi oldugu hakkinda bkz: Giilakan
Kaman 2015, 1140.

86http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.4.14.3&charenc=j#; Veldhuis 2004, 1, 6.

67 Vanstiphout 1997, 127.

68 Tosun 1960, 266; Jacobsen 1970, 23.
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Hanimefendim kaz[indan etkilendi]
Hanimefendim Nanse kaz[indan etkilendi].*®”

Kazin yaratilmasindan olduk¢a hognut olan tanrica artik sirasiyla diger
kuslar1 da yaratma isine girigir. Siirin devaminda Nan$e’nin, Anzu (anzud™>"),
keskin disli kus (zuz-sis™"), yiice kartal (hu-ri-in™"7%) grdek (aip-raz-bumee),
deve kusu (ga-nu;z™"), tavus kusu (“ha-iag™"), sahin (teg™"), akbaba (tes
uz™m) turna kusu (MI2.US2.SA,.KID™5) yilan yiyen kus? (mu§-gu;m™"),
kugu (us-bip ™), saksagan (nig-gurii-mu-du-um™sen)  akbalikeil (kiSie-
barm™sen) ourug balikeili (kiSi-bar ™0 gu,-ru-ug™=en), leylek (li-li-bi-sigm=en-g),
kirlangig (sim™*"), kumru (tumg™"), giivercin (tumiz-gurs ™), kugu (us-
biymwsen), keklik (dar™sem), kirpik kaz? (S3u-urs™"), uyku kusu? (us-ku-kumeen),
ibibik (sipad™e"), iiziim gozlii kus? (igi-geStin-na), burus-az™en, um?musen
SAL.SAL™en - UD.DU™S girige-i-lu™®", Se,™ ", dubz-duby-bu™s, Segs-
Segs™n gup-bi-gup-zag-gam™sen, e-sigm™sen, ti-gis-lu™sen, us-dar™*", ha-munmsen,
durmsen duz-ug;™en, a-dar-dar-ra™sen, TUM.ke$;™5", gus-ke$,™5, dur-darm=en,
nu-erimz-la;™<", ti-ri-da™" olarak kaydedilen kuslar1 ve onlarin 6tiisleri,
tanrilar ile iliskileri, tliylerinin goriiniisleri gibi ozellikleri ile tanimlayarak
yaratmasi anlatilmaktadir’®. Tanrigaya sunulan ovgiiler ile sonlanan metin,
tanriganin kuslar1 yaratmasi diginda fazla dini 6ge igermemektedir?.

A.1.8. Edebi bir tiir olan balaglar’® ve agitlar sembolizm agisindan oldukga
zengindir. Siimer dini torenlerinde tekrar edilen misralar halinde harp (balag) ile
calinan miizik esligindeki agitlara balag denilmekteydi. Enlil ame amasana isimli
agitta tanr1 Enlil aver bir kus temsilinde, kiiclik kuglar olarak tanimlanan
diismanlarini kus kapaninda yakalarken anlatilmaktadir’:

8 Veldhuis 2004, 117.

0 “BURUs KUR.RA / arib $adi” Wiggermann 1992, 132-133’de kelime “dag kargas1” olarak
terciime edilmisken s.140’da tespit edilemeyen bu kelime i¢in HU.RI.IN™#¢n kartal Gnermesi
yapmaktadir.

1 Veldhuis 2004, 117-122; Veldhuis metinlerde ve sozliiklerde kus isimlerinin birbirinin yerine
kullandigint tespit etmistir. Buna gore o, 6rnek olarak bir metinde leylek kelimesinin baska bir
metinde balik¢il yerine kullanildigim bildirir. Ote yandan tek bir kusu tanimlayan birbirinden farkli
kelimeler oldugunu da ekler. Bkz: Veldhuis 2004, 209. Calismamizda anilan kus isimlerinin
birbirinin yerine yazilmasi bu sebepledir.

72 L_ewis ve Llewellyn-Jones 2018, 15.

8 CAD B, 38-39.

74 Black 1996, 27.

[495]



Seyma AY ARCIN

“Yiice dag suyu ¢camurlanacak: o baligi yakalayacak.
Ve iilkenin efendisi bir tuzak kuracak: ve o kiigiik kuslar: yakalayacak”

Bir Sehir I¢in Agit isimli metinde kentin icinde bulundugu durum hayvan

sembolizmi iizerinden anlatilmistir. Kuzularin diisman ilkesinde aglar gibi
Mmelemesi ve koyunun kagarken kuzusunu nehirde yitirmesi iginde bulunulan
durumun zorlugunu ifade etmektedir. Kuslar ise ne yaptiklarii bilmeden
kanatlarim keser bir halde anlatilmaktadir®. Koyun, kuzu ve kus sembolik olarak
diisman saldirisindaki halki isaret ederken, kentin insanlari ve hayvanlar ile
birlikte ac1 ¢ektigini gdstermek i¢in miibalaga amaciyla da kullanilmis olmalidir.
III. Ur hanedaninin Elam saldirisinin ardindan yikilmasi sonrasi kayda gegirilen
Ur Kenti Igin Agit isimli siirde tanrica Ningal sehrin durumunu anlatirken
“kuzgunlar benim kuslarimi benden kacirdi, “ah benim sehrim” diye aglayayim”
demektedir’®. Halkin tanricanin kuslar1 olarak ifade edildigi metinde diisman da
siirii halinde yasayan bir kus tiirii olan kuzgun olarak kaydedilmistir. Akkad’in
Lanetlenmesi isimli metinde, Naram-Sin’in E.kur’u yeniden insa etmesine Enlil
tarafindan izin verilmemesiyle iligkili olarak Akkad Kralligi’nin egemenligini
kaybetmesi anlatilmaktadir. Naram-Sin kehanetlerin aksine ordusu ile Nippur
kentine girip tapinagi yikarak yeniden yapmaya baslayinca Enlil ¢ok sinirlenir ve
komsu Gutileri Akkad kentine saldirtir. Metinde saldir1 sonucu siginaklarda
saklanan halk kuslara benzetilmistir: “giivercinleri siginaklarinda inlesin,
saklandiklart yerde sercelerine bir seyler firlatilsin, korkmus bir giivercin gibi
ihtiyatl olsun’.”
A.1.9. Arastirmacilar tarafindan Cehennem Kapisinda Miilk Satin Alan Cin (K
8398 ADD 469) olarak isimlendirilen ve Assurhaddan doneminin sonuna,
Assurbanipal ve Samas-sumu-ukin’in es zamanli veraset donemine tarihlenen
(MO. 672-669) metnin’® hiciv tiiriinde oldugu belirtilmektedir’®. Belgeye gore
cin (LUY.ALAD), Urburu’dan ("ur-bu-ru DUMU ™li-pu-u-gu) suyun olmadig,
arpanin yetismedigi, hi¢ {irlin alinamayan ve ayni zamanda cehennem kapisinda
bulunan bir arsa satin almaktadir. Metinin sonundaki sahitler listesinde ti¢ kus
anilmaktadir®;

5 Foster 2005, 153.

76 Jacobsen 1987, 465.

77 Jacobsen 1987, 359, 371.

8 Kwasman ve Parpola 1991, 232-233; Scurlock 1993, 11-12.

9 Foster 2005, 942.

80 Metnin Asurca’dan Ingilizce’ye terciimesi i¢in bkz. Kwasman ve Parpola 1991, 233.
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“Huzurunda (sahit) vuvu,”, [ ...] kentinin baykusu.
Huzurunda (sahit) gakgak,”, [...] arasinda karga
Huzurunda (sahit) uzunbacak,”, [...] kazt”

Metnin yeralt1 diinyasindaki alim satim isleri ile ilgili olmas1 onun tanr1
Nergal kiiltii ile ilgili oldugunu diislindiirmektedir. Ayrica arastirmacilarin
belirttigine gére metnin yazili oldugu kil tabletin {izerinde kus pengesi seklinde
izlerinin varhigi, metnin igerigi ile birlikte disiiniildiigiinde oldukca dikkat
cekicidir®. ik bakista verimsiz bir toprak satisini anlatan metinde karga, baykus
ve kaz gibi otiisleri diger kuslara gore melodik olmayan kuslarin kaydedilmesi
bilingli bir tercih olmalidir.

A.1.10. Nari edebiyatinin® bir pargas1 olan Kutha Efanesi kurmaca bir dykii
olarak tanimlanir. Burada Naram-Sin’in, memleketini yikan dogaiistii bir
diismanla olan miicadelesi anlatilmaktadir®®. Miicadelesi esnasinda Naram-Sin
“karga surath kus adamlarla (issir hurri ameluta aribu panusun)” miicadele
etmek zorunda kalmustir®. Diigmanin buradaki gibi insaniistii, fantastik bir
sekilde tanimlanmasi Naram-Sin’in bagarilarini yiiceltmek amaciyla yapilmistir.

A.1.11. Stimer agk siirlerinden oldukga erotik igerikli Benim Yiiniim Marul Oldu
isimli siirde ¢iftler aras1 cinsel miinasebet pubik tiiyleri ifade eden yiin ve marul
mecazi ile anlatilirken, kadin cinsel organi dubdub kusu olarak tanimlanmigtir®,
Benzer olarak iginde basarisiz olan bir avci ve esi arasinda gegenleri anlatan siirde
kadimin i¢inde bulundugu durum “kurumus kiiciik bataklik”; istekli olunmasina
ragmen asirt miktarda biranin etkisi nedeniyle basarisiz cinsel birliktelik
“yakalamasi faydasiz kuzgun” mecaz ile ifade edilmistir®. Siirlerde sevgili “ask
kusu” olarak nitelenmekte ve sevgili ile cilvelesmek kumru o6tlisii (kuu-kuu)
iizerinden anlatilmaktadir®’. Bununla birlikte duygusal iliskiyi baslatmak
amaciyla yapilan “tavlama” biylsinde bir kus tiirii olan ordek dili

81 Scurlock 1993, 12.

82 Gurney 1955, 93.

83 Foster 2005, 344.

84 Gurney 1955, 93; Westenholz 1997, 265; Scurlock 2002a, 362; Foster 2005, 349.
8 Jacobsen 1987, 93; Leick 2003, 121. ; dub.dub MUSEN icin bkz: CAD D, 168.
86 | ejck 2003, 37-38.

87 Foster 2005, 165.
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kullanilmaktadir. Bu kusun giiriiltiicii dogas1 ve onun ¢ok ses ¢ikarmasi sebebiyle
biiyii nesnesi olarak drdek dilinin kullamldig: diisiiniilmektedir®®:

“Bir kadim konusturmak igin, me-Su agacini, simsir agacini, obsidyeni, sahlu
bitkisini ve bir ordegin dilini koyunyiiniine sar. Eger onu yatagimin bagina
koyarsan, o kadin her nereye giderse gitsin, o asla konusmayr durduramayacak
ve sen onunla ask yapabileceksin.” Biiyli sonucunda “duygusal biiyiiniin
ilkelerinden biri herhangi bir etki onu taklit ederek elde edilir®®’ tanimindan
hareketle giiriiltiicii ve konuskan 6rdek simgesinde erkege 1sinmasi istenen kadin,
erkek ile devamli iletisim halinde olacaktir.

A.1.12. Kaz ve Kuzgun isimli Oykiiniin kaydedildigi tabletin kirik olmasi
sebebiyle hikayenin nasil son buldugu tam olarak bilinmemektedir. Ancak Avci
ve Karist isimli bir bagka hikayeden yola ¢ikarak bir yorum yapilmaktadir.
Hikaye, tuzaga diismiis bir kazin (kur-gis™*"), diger kazlar kuzeyden giineye
dogru ugarken bir kuzgunun dikkatini ¢ekmesi ile baslar. Korkulugun {izerine
tiinemis durumdaki kuzgun (uga™*") kaza diledigi kadar yiiksege ucabilecekken
neden ugmadigini sorar. Kaz aslinda kuzgun icin hazirlanmis aga ve yemlere
kendisinin aldandigin1 sdyler. Kaza akil vermeye baslayan kuzgun ona neden ag1
parcalayip ¢ikmadigini sorar. Anlagilmasi oldukga gii¢ olan metnin devamina
gore kuzgunun avcinin karisi tarafindan kandirildig: diistiniilmektedir. Buna gore
aveinin karist kuzguna kapanda kuzgunun yemesi i¢in uygun bir sey oldugunu
sOyleyerek kandirmis ve kuzgunun yiyecegi almak icin kapam yiiksege
cikarmasini saglayarak kazin kurtulmasina yardim etmisgtir®.

A.1.13. Balik ve Kus Arasindaki Tartigsma isimli fabl tiiriindeki 6ykiiye gore tanri
Nudimmud (EA / Enki) balik ve kusa sekil verdikten sonra, kus yuvasini
kamishkta yapmus, baliklar bataklikta yavrulamistir®. Metnin devaminda balik
kusun otlisiinden ¢ok rahatsiz olarak onu azarlamaya baslar: “Balik kusa
bagird:[...] bir atisma baslatti. Balik gururla dikildi, ona bagirdi, burnunu dikti:
huzur bilmeyen, durmaksizin sizlayan, yiiziin [...] kalbin kétiliik ile damliyor.
Oracikta durup duruyorsun, seni uzaga kovaliyorlar. Oluklarda cifiginin oglu
boynun igin bir tuzak kurdu,; bahgede ve meyve bahgesinde bah¢ivan sana karst
bir ag kurdu! O kolunu sapandan (sapan sebebiyle) dinlendiremez, huzur i¢inde

8 Scurlock 2014a, 107. Ayrica hamile kadmlarin Lamastunu etkisinden ve diisiik riskinden
korunmast i¢in yapilan biiyiilerde de 6rdek dili kullanilmaktadir. Agy, 126.
89 Frazer 2004, 10.
9 Alster 2005, 352-359.
91 Vanstiphout 2003b, 581; Black vd. 2004, 230-235.
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oturamaz. Sebze siralarinda zarara sebep oldun, sen rahatsiz ediyorsun, sinir
boyunca tarlalarda senin rahatsiz edici ayak izlerin var®?.” “Kus senin hig
utanman yok, aviuyu pisligin ile doldurdun, avluyu temizleyen siipiirgeci ¢ocuk
seni halatlar ile kovalar, senin étiistinle tiim hane rahatsiz olur, onlar senin
giiriiltiinden kagiyorlar, c¢irkin ¢ighgin ile geceyi boliiyorsun, kimse iyi
uyuyamiyor!” Bunun lizerine kus baliga: “Agzin bir tepeciktirv, burnun daire
icinde yayilsa da, sen arkam goremezsin. Kalcalarin kesilmis, kollarindan,
ellerinden ve ayaklarindan bahsetmiyoruz, boynunu ayaklarindan anlatmaya
calis!  Kokun igrenctir, insanlari oOgiirtiirsiin, onlar sana burunlarim
burustururlar. Hi¢ bir yemlik yedigin tiirden yemi tutamaz ve seni tastyan her
kimse elinin tenine (derine?) dokunmasindan nefiet eder.®®” diyerek karsilik
verir. Atismanin devaminda kus fiziki 6zelliklerinin baliginkinden daha iyi
oldugunu soyleyerek oviinmektedir. Meyve bahgelerinde gezinmenin, ilahilere
benzer tinilarda g¢ikardigi ses ile Gtmenin, tiim o tatlt meyve ve sebzelerden
yemenin kendine yakistigini belirten kus, baligin onu nasil bu hali ile
tanimadigini sorar. Bu cevaba c¢ok hiddetlenen balik, kusun kendisini kiigiik
gormesini kabul etmeyerek, kendisinin tapinagin bollugunu yiiklendigini, hatta
Ekur’un biiyiik adaklarini iletmek gibi biiyiik bir is yaptigini soyleyerek karsilik
verir®, Balik, Asnan gibi iilkenin a¢gligmi doyurmak igin var oldugunu bu sebeple
hasat bayraminda siirekli ona énem verdiklerini ekler. Hirsin1 alamayan balik,
kus yavrulari igin yiyecek aramaya gittiginde kusun yuvasimi yikip, yuvadaki
yumurtalar1 parcalayip denize atar. Kus yuvaya gelip, yikintilar1 gdriince suya
dalip baligi hiddetle aramaya baglar. Kusun baliga hakaretlerinden sonra balik,
davalarin1 gérmesi i¢in Enki’nin huzuruna gitmelerini 6nerir. Enki’nin huzurunda
kus baliktan sikdyetci olarak tanrinin oniinde secde eder. Enki taraflardan
hangisinin hakli oldugunu anlamak igin tartismayi dinler. Tartismanin sonunda,
tanrilarin kusun 6tiisiinden memnun oldugunu séyleyen Enki, kusu baliga iistiin
kilarak tartismay1 sonlandirir®®, Burada balik ve kus birbirilerinin “fiziksel ve

92 Metnin Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Vanstiphout 2003b, 581-582.
% Foster 2002, 279.
9 En erken zamanlardan beri Eski Mezopotamya’da balik ve kus tipki boga ve kegi gibi tanrilara
adak olarak sunulmaktadir. Burada balik Ekur’un biiyiik adaklarini ilettigini sdyleyerek tanrilar
huzurundaki énemini vurgulamaya calisir. Bkz: Scurlock 2002b, 389-390 dn.4. Hatta Nanna’ya
AMAR.SAG (giivercin), Us BI kusu adak olarak sunulmaktadir. Bkz. Scurlock 2002b, 392. Ancak
yilin belli giinlerinde de kuslarin yenmesi tanr1 Nedu’ya kars1 islenmis bir su¢ olarak goriiliirdii.
Bkz: Scurlock 2002b, 393. Ayrica tanrilara sunulan kiilt yemekler arasindan sabah vaktindeki
sunularda marratu kusu ve kumru anilmaktadir. Bkz: Linssen 2004, 137.
% Vanstiphout 2003b, 582-584.
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zihinsel kusurlarina atifta bulunarak muhatab kiigiimsenmesi” yolu ile iistiinliik
saglamaya c¢alismigtir®™. Oldukca benzer bir hikdye olan Kaplumbaga ve
Balik¢il’da da kiskang kaplumbaga Enki tarafindan haksiz bulunup balikeil
kaplumbagaya iistiin tutulmustur®”. Bu iki 6ykii tipki Emes ve Enten, Lahar ile
Asnan Oykiilerinde oldugu gibi zitliklardan yola ¢ikilarak tistiinliik kurma motifi
kapsaminda Mezopotamya literatiiriinde sik karsilasilan bir anlatim gelenegidir.

A.1.14 Bir baska fabl 6rnegi ana fikri sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Her seyin kendi
oraninca degerlendirilmesi gerekliligini bir fil ve bir kus {izerinden iki farkli
sekilde agiklayan dykiilerin ikincisine hiciv unsuru da eklenmistir®:

“Bir fil kendi kendine sunlari soyledi: Sakan’in vahsi hayvanlar arasinda
benimle kiyaslanacak kimse yoktur. Cali kusu (antirigu™") onu cevapladi: “yine
de, kendimce (kendi oranimda), ben de sana esitim” dedi.”

“Bir fil kendi kendine sunlari séyledi: Sakan’in vahsi hayvanlari arasinda benim
gibi diskilayabilecek kimse yoktur. sipidigar™*®" onu cevapladi: “yine de,
kendimce (kendi oramimda), senin kadar diskilayabilirim.”

Kendini biiyiik gérme diger bir ifade ile kibirlenme hali bir fil ve bir kus ya da
sivrisinek {izerinden anlatilmigtir®:

“Bir filin iizerine konmus bir sivrisinek'®, dedi ki: “Kardesim senin tarafina mi
bastim? Sulama yerinde kagacagim. Fil sivrisinegi cevapladi, “binip binmedigini
ya da inmeni umursamiyorum. — senin varligin nedir ki?-“

A2 Bilgelik Metinlerinde Kus

A.2.1. Eski Mezopotamya’da bilgeligin sembolii kanatli ve kus basl bilge
apkallu’dur'®. Babil bilgelik metinleri (némequ)'%? bilgeligi, (enqu, miidi, hassu,
etpésu) inisiyenin kiilt ve bliyii alaninda gosterdigi beceri olarak belirlemistir.
Arastirmacilarin bilgelik metni olarak kaydettigi Ludlul bél némeqi (Bilgeligin
efendisini 6vecegim / Bilgeligin efendisine siikredecegim) dort tablet ve yaklagik

% Kagnic1 2018, 62 dn. 60.

97 Gragg 2003, 571-573; Foster 2002, 280; Black vd. 2004, 235-239.
% Gordon 1958, 10; Alster 2005, 366; Kramer 2002, 164.

9 Lambert 1996, 217, 219.

100 ya da ¢al kusu (digdigqum). Bkz: Alster 2005, 367.

101 Black ve Green 2003, 16; Scurlock 2002a, 363.

102 «bilgelik, hikmet” Bkz: Lambert 1998, 31.
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500 satirlik bir diiz yazidan olusmaktadir. S6z konusu tabletlerin icerigi Kassit
donemine tarihlenmekle birlikte metinler Asurbanipal’in kiitiiphanesinden ve
Sultantepe kazilarindan gelmektedir. Burada adimin Subgi-mesré-Sakkan oldugu
diisiiniilen soylu bir beyin basina gelen her tiirlii felaket ve bunlarla nasil bas ettigi
ve nihayetinde tanr1 Marduk’un, bu kisiye yakardig: saglik ve refah1 bahsetmesi
anlatilmaktadir’®. Aci icindeki soylu “biitiin giinlerimde bir giivercin gibi
inliyorum®®”, “zincirlenmis ve biisu kuslart gibi baglanmis dizlerim'®” diyerek
icinde bulundugu zor durumu kus 6tiisii izerinden vurgulamistir.

A.2.2. Tavsiyeyi Dinle/Tavsiyeye Kulak Ver (Sima Milka) isimli baba ve ogul
arasindaki konusmayi, atasozleri ¢ercevesinde anlatan bilgelik metninde baba
ogluna seyahat, ticaret, evlilik, tarim, hukuki ihtilaflar, giindelik hayat ve
dindarlik ile ilgili 6giitler vermektedir. Metnin ilk boliimiinde baba ogluna
seslenirken, ikinci boliimde ogul babaya, babasinin dgiitlerini reddederek kendi
hayat tarzini ortaya koyan ve hayatin degersiz ve kisa oldugunu agiklayan sézler
ile seslenmektedir'®. Babas tarafindan geceleri basin1 sokacagi bir ev yapmasi
i¢in uyarilan ogul, babasima soyle cevap verir!®’:

“babamin sozleri, isittigim akil hocasi, babam biiyiik saygimla sana sozlerimi
soyleyecegim. Inleyen giivercin nerede-her zaman hareket hdlinde olan kus?
Giiglii 6kiize gelince, onun evi nerede? Kisraga gelince, onun ¢ocuklart nerede?”
Oglan “6zgiir ruhunu” hareket halindeki yuvasiz kus benzetmesi ile
vurgulamistir.

A.2.3. Enlil ile Namzitarra isimli bilgelik metninde Enlil kuzgun sekline
biirtinerek Nippur tapinagindan dénmekte olan rahip Namzitarra’nin karsisina
cikmig ve ona kelime oyunu yaparak sorular sormustur. Ancak rahip
Namgzitarra’nin kuzgun seklindeki Enlil’i hemen tanimasi tizerine Enlil rahibi iyi
kader ile ddiillendirmistir. Bu durum rahibin isminin anlaminda bir kelime oyunu
ile gizlenmistir: nam-zi-tar-ra “iyi bir kader tahsis edilmis olan*®®”. Zeki bir kus

103 |_ambert 1996, 1, 21, 26; Tansug ve inanli 1949, 571.
104 |_ambert 1996, 36.
105 |_ambert 1996, 55.
106 Cohen 2013, 81-82. Metne ait parcalar Ugarit, Emar ve Hattusa kazilarinda bulunmustur. Bu
sebeple metin Akkadga ve Hititge fragmanlardan olusmaktadir. Age, 83.
107 Cohen 2013, 97, 114.
108 Cohen 2013, 152. Ayrica Scurlock 2014, 348’de de karga, Enlil olarak anilir.
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olan kuzgunun bilmece tiirii bir metinde simge olarak kullanilmasi bilingli bir
se¢cim olmalidir.

B. Kehanet Metinlerinde, Dua icerikli ve Tedavi Amach Farmakolojik
Metinlerde Kus

B.1. Kehanet metinleri s6z konusu oldugunda hayvanlar arasinda en sik
kaydedilmis olan kuslar, yeryiizii ve tanrilarin ikamet ettigi gokyiizl arasini iggal
etmeleri sebebi ile ilahi alana yakin varliklar olarak degerlendirilmektedir®.
Kuslar vasitasi ile gelecekten haber verme isi, dagil issuri tinvanli uzman
tarafindan icra edilirken''®, EA 35 numarali mektupta ise AlaSiya krali Misir
kralindan, Misir’da kus gozlemi uygulamasi yapilmamasina ragmen ‘kartal
uzmam bir kus gozlemcisi (LUMES $a-i-li A MUSEN.MES)” géndermesini
istemektedir'®t.  “Herhangi bir kustan gozlenen isaretler (purussii: ES.BAR
MUSEN.MES kalasunu)” olarak tamimlanan bu teknik, ilahi cevabin arandigi
anlarda kuslarin ucguslar1 esas alinmak {izere kayda gecirilen tesadiifi
durumlardan anlam ¢ikarilmasi yolu ile yapilirdi. Asagidaki ornekte goriilecegi
lizere, yapilmasi planlanan bir girisimin falda gézlemlenecek duruma goére hangi
kosulda olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilecegi dnceden belirtilmis,
buna gore kuslarin ucguslar1 yorumlanmistir. Burada dikkat edilen kuslar degil
uctuklar1 yonlerdir:

“X, X'in oglu, girisimini basari ile gerceklestirsin (gerceklestirmesi ?)igin, ya bir
kudurranu kusu ya da kappu-rapsu kusu ya da arabanii kusu sag tarafimdan
ugsun ve solumdan [gecsin]**?”

Kus hareketlerinin gozlemlenmesi sadece planlanan isler {izerine
yapilmazdi. Nitekim herhangi bir 6nerme olmadan, kuslarin giindelik hayattaki
siradan eylemleri, gelecek hakkinda merakli olup, onu kontrol etmek isteyen
donem insan tarafindan kehanet olarak kaydedilmistir. Bu kehanetlerin konusu
kisisel zenginlik, dogal olaylar, giindelik hayatin seyrini degistirebilecek
durumlar, askeri konular ve iilkenin gelecegi ile ilgilidir:

109 Hirvonen 2014, 29.
110 Oppenheim 1977, 209.
m Rainey Z”L 2015, 342-343.
112 Reiner 1960, 29.
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BM 1139152

“Eger bir balik¢il (i-Qi-ru-ii)...de yuva [insa ederse] (kurarsa),...adam
fafkirlesecektir].”

“Eger bir balik¢il....de yuva insa ederse..., adam iyiye gidecek”

“Eger bir mesukku kusu sehre girerse, nehir...olacak.”

“Eger hichir kimsenin daha once gérmedigi bir dag kusu (issir Sadi ) tekrar
tekrar goriiliirse gel git olacak.”

“Eger bir dag kusu ... devamli goriiniirse, evrenin krali iilkeye gelecek.”

“Eger bir kartal (e-ru-u-um)...¢ok...stirekli aym zamanda uzaga giderse, bir
aslan vahsilesecek.”

“Eger bir kartal kamis bir sandikta bogazlamirsa, bir kehanet... alikoyma ve
kacma olacak.”

“Eger cok sayida kartal devamli olarak bir kentin iizerinde ucarsa, kent
kusatilacak.”

“Eger bir kartal bir giivercini bir adamin penceresinde kaparsa, kotiiliik o evi
gegecek.”

“Eger bir kartal bir balik ya da érdegi yakalarsa, ucar ve bir adamin evinin
onitinde yerse, o bir kayip yasayacak, onun i¢in harcamalar olacak.”

“Eger iki kartal...ordunun oniinde... e karsi...ordu yiiridiigii zaman giivenle
donecek.”

“Eger bir kartal bir kug yakalar ve onu ordunun éniine yerlestirirse, o ordu her
nereye giderse gitsin, o ganimetten bir pay alacak.”

“Eger ¢ok sayida kartal patikada birbirleriyle kavga eder ve orduyu beklerse, o
ordu her nereye giderse gitsin, o gii¢lii bir silah kullanacak.”

“Eger bir kartal bir adamin ¢atisinda bir giivercin yerse ve onu kusarsa, o adam
zenginlik i¢inde ¢ogalacaktir. (adamin zenginlikleri artacaktir.)”

“Eger ¢cok sayida sahin (ka-sii-su™*) aymi anda giderse, kurtlar vahsilesecek.”
“Eger bir sahin... bir adamin evinin duvarindan yakalanmis bir yavru kusu
hareket ettirirse, ve ... yapmayan ogullari ile beraber evin efendisi.... onun
hanesi dagilacak.”

“Eger bir sahin bir kekligi (is-SU-ur hu-ri-im) yakalar ve onu bir adamin éniinde
yerse o adam ...ellerinden... merhamet gérecek.”

13\Weisherg 1969-1970, 93-94. Ayrica bahsi gegen alintilarda parantez igerisindeki transkripsiyon
kelimeler ayn1 makalenin s. 88-93 belirtildigi gibi yazilmistir.
114 CAD K, 256-257.
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“Eger bir sahin bir ... yakalarsa, ugcup giderse, bir adamin éniinde yer ve kusarsa,
0 adam bir pay alacak.”

“Eger sahinler sehirde toplanmirsa, o sehir talihsizlik yasayacak.”

“Eger ¢ok sayida sahin ayni zamanda sehirde goriiliirse, o sehir terkedilecek.”
“Eger bir kus...bir adamin oniinde goriiliirse... evin efendisi...onu burada
yakalayacak.”

“Eger bir kus...eve(?) o doner, o sehrin (evin?) diisiisii gergeklesecek.”

Diger taraftan “Summa alu ina melé Sakin Eger bir kent yiiksekte ise” isimlit!®
kehanetler serisinde ismi anilan kuslar kartal, sahin, karga, keklik, kirlangigtir!!6,
Kehanetlerden 6rnekler asagidaki gibidir:

“8§25 Eger bir beyaz keklik bir sehirde goriiliirse, ticretler azalacak, Adab’in
yikilist.”

“§26 Eger bir beyaz keklik sarayin ¢catisinda goriiliirse, kral icin kara bir giin.”

“§27 Eger bir keklik [ ... ], sa[rayin] miilkleri [...]

“§28 Eger bir [siyah] keklik [sehrin tizerinde goriiliirse, o ay i¢inde bir tutulma
olacaknr,] salgin [...], iilkede bir ¢ekirge istilast olacak.**™

“8§43 Eger bir domuz saz tasiyorsa, bir balik ve kug isyani / bir isyan olacaktir.”
“§80 Ser’i Eburi ayinda ortak ambarlarda (?) ¢ok renkli bir kus (**"bur-ru-um—
tuM®) varsa, kentte tahil ve saman azalacak, biiyiik bir kent yiyecek igin kiigiik
bir kente gidecek, eger sen kusun adini bilmiyorsan onun adi tavuktur.”

“8§19 Eger nehrin kokusu bir kus gibiyse, bunun yerine (tekrar), ya da kuslarin
kokusu gibi, [...] tilkede.”

“§139 Eger erken selin nehrinde SAs.A.MUSEN, -bunun yerine (tekrar), erken
selin nehrinde SAs.A.MUSEN- gériiniir ve yiikselmeye devam ederse, hurma
kazanci dengeli olacak.”

“§140 Nehirde SAs.A.MUSEN,-bunu yerine SAs. 4. MES-ortaya ¢ikar ve gencler
dogramirsa- bunun yerine (tekrar), gengleri demirlenmisse, hurma (iiriin) kararl
olacak.”

“8§141 Eger nehirde ARA.BUMUSEN (6rdek?™) yiiziinii kirle doldurup
yiikselirse, sonra diiserse (alcalirsa), Adad kentin bollugunu yok edecek.”

115 Freedman 2017.

116 Hirvonen 2014, 42.

117 Freedman 1998, 67.

118 Weidner 1939-1941, 230-231.
119 Bkz. dn. 27.
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“§172 Eger (tekrar edilen formiil: DIS ina MIN PU, BAD-ma) icinde bir su
cukuru acilir, ve onun suyu sari ise, o iilkedeki balik ve kuglar yumurta
birakmayacak.**®”

Yaygin bir kehanet yontemi olan riiyalarda da kuslara cesitli anlamlar
yiiklenmektedir!? :

“O eger o bir [ ] kusu yerse: Onun dikkat etmesi gerektigi séyleniyor, o evi terk
etmeyecek.

Eger o bir ordek yerse: Onun bolca yiyecegi olacak.

Eger o bir KUR.GI kusu yerse: diisman saldirisi veya kotiiliik saldirisi.

Eger o bir kurukku kusu yerse: diisman saldirist.

Eger bir adam kuzgun (aribu) yedigini gériirse, o gelire sahip olacak

Eger o bir kumru yerse: ...

Eger o bir BURUs.HABRUD kusu yerse: ...

Eger o ve bir kusla karsilasirsa: kayip olan bir sey ona geri dénecektir.”
Asurhaddan ve oglu Asurbanipal dénemine tarihlenen (MO. 680-648) mektuplar
arasinda bulunan ve Balasi tarafindan gonderildigi belirtilen mektup kus kehaneti
icermesi bakimindan 6nemlidir!??;

“Kralim, efendimin bana yazdigi kuzgunla (U.TE.MUSEN) ilgili, iste ilgili
kehanetler:

Eger bir kuzgun bir adamin evine bir sey getirirse, bahsi gecen adam kendisine
ait olmayan bir seyi elde edecektir.

Eger bir sahin (SUR.DU.MUSEN) ya da kuzgun (aribu MUSEN) bir adamin
evinin i¢ine tasidig1 bir seyi diisiiriirse ya da diger tiirlii bir adamin éniine, bahsi
gegen ev iShidu sahibi olacak. [Shidu kazang (anlamindadir/anlamina gelir).
Eger bir kug (issuru) bir et ya da baska bir kusu ya da herhangi bir seyi tasir ve
onu bir adamin evinin iizerine diisiiriirse, etkilenen adam biiyiik miktarda bir
mirast tiiketecektir”.

Diger taraftan kehanet sonucu olumsuz bir cevap alindigi vakit bu durumu
onlemeye karst namburbi olarak anilan ve kehanetlerin haber verdigi kotiligi
bozmak amaciyla yapilan bir takim ritiieller uygulanmaktaydi*?®. Namburbi
listelerinde kotiiliik habercisi olarak anilan kuslar: yabanci kus, turag (dar™se"),

120 Freedman 2017, sirastyla 78, 102, 143, 149, 150.
121 Oppenheim 1956, 241, 275; Annus 2010, 9.
122 Maul 1994, 22; Metnin Asurca’dan Ingilizce’ye terciimesi igin bkz. Parpola 1993, 42.
123 Veldhuis 1995/1996, 152. Namburbi ritiieli i¢in bkz: Maul 1994, Farber 1995, 1899-1900;
Akkus Mutlu 2014, 284-285.
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giivercin (tu™5"), karga, magara kusu (BURUs.HABRUD.DA™*" keklik?)?,
balik¢1l (igirt), kotii kus (MUSEN HUL), géemen kus (MUSEN u-bar), pasanu
kusu, baykus (U.RU.HUL.A™"), amursiggu kusu, yaban giivercini (ur-§4-
nu™sen), serce (Sat ti-ib-nu™"), hurbaggannu kusu, marratu kusu, baykus
(e$8ebl), hasibaru kusu'?®, akbaba (zi-bu™Se"), bahce kusu (MUSEN
#5K [RIg™), dag kusu (issur KUR-™), hanzizitu kusu, peraratu kusu, ibikli
kus (SIPA.TIR.RA™), horoz (ku-dur-r a-BAD(-nu?)™="), giilen kus (sa-a-a-
hu™*¢"), harman kusu (KISLAH™*"), kisu kusu, hurigu kusu (bir tiir kaz), gece
kusu (sallalum), kirlangig (si-nun-du™3"), uzun bacakli kus (GIR.GID.DA ™),
kisa bacakli kus (GIR.LUDUG.DA™:3), jt-hu™s"  ordek (UZ.TUR™S"),
goklerin kusu(MUSEN §a-me-e™5"), yerin kusu (MUSEN ki-di™")%6 olarak
kaydedilmistir. Ornek bir ritiiel su sekildedir®?":

“sahin, giivercin, kuzgun ya da bir adamin tizerine... ni savuran baska bir kugtan
kaynakli kotiiliige karst namburbi. Iliskili ritiiel uygulama: Samas i oniine bir
sunak kur, hurmalar ve iyi kalite unlar: dok, mirsu (NINDA I.DE.A) ile surubu ve
i¢ yagini birak, o merditu ritiielini gerceklestirir. O biiyiilii sozleri, ii¢ defa okur”

Uygulamasinda pek ¢ok materyalin kullanildigi hastaliktan korunma amaclh
yapilan bir baska namburbi ritiielinde, bir giivercin (Summati (TU)™=") ve
yabanci bir kus ( i§tri (MUSEN) ) kaynakli kotiiliige kars: 9 tasin bir keten iplik
tizerine dizilip yedi giin boyunca boyunda tasinmas1 gerekmektedir'?®. Namburbi
ritiielinin 6zelliklerinden biri de kus kaynakli kottiliigi uzaklastirmak igin yine
kus kullanilmasidir?®:

“Eger yabanct bir kus bir adamin evinde goriiliirse... o kusu taswr ve olii bir
adamin mezarina girer ve o kusu cesetle birakir (cesedin yamina koyar) ve
arkasina bakmaz. X%

124 Maul 1994, 200,202.

125 Nusku’nun ibikli kusu. Bkz: CAD i-J, 207; CAD B, 239; CAD H, 133;
126 Maul 1994, 471, 479.

127 Maul 1994, 268-269.

128 Maul 1994, 110.

129 \/eldhuis 1995/1996, 151.

130 Scurlock 2002a, 373.
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Kotiligi uzaklastirmak igin kullanilan yontemlerden bir digeri de aktarma
yontemidir. Buna gore erkek ve disi olmak tizere iki 6rdek bir adamin giinahlarin,
hastaligini iizerine almaktadir'®:;

“Bir erkek ve bir disi érdek yakalarsin. Unu kuyu suyuna dokersin. Adamin
viicudunu (bununla) ovarsin. Onu o kugslarla (beslersin). Adam o kuglar
ellerinde tasir, erkek adamin sag elinde, disi adamin sol elinde. Sonra o Samas’a
soyle yakarir:...”

B.2. Dua metinlerinde kus bir benzetme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kem
gozlere karsi okunan duada, kem gozler tuzaga diistiren bir ag, kapanan bir kus
kapam olarak tanimlanmaktadir'®2. Beraat / Aklanma Dualar: (Lip$ur) olarak
isimlendirilen metinlerde duaci, kus iizerinden yapilan benzetme yontemi ile
giinahm1 uzaklastirmak igin yakarir'®3:

“bir kus giinalimi yukariya goklere ¢ikarsin, bir balik giinahlarvmi suyun
derinliklerine tasisin***”

[3tar icin yapilan Avug A¢ma (3u-il-14*%) dualarinda duaci diismanlarmin ve
icinde bulundugu durumun yarattig1 zorlugu, Ludlul bél némeqi’de oldugu gibi,
benzetme yontemi ile agiklamistir'®:

“Kalbim u¢ar ve gokyiiziiniin kugu gibi etrafta ¢irpinir
Bir giivercin gibi gece giindiiz inliyorum”

Benzer olarak utukki, alii, gallii, maskim isimli ifritlerin sebep oldugu hastalik
vb. durumlar ile ilgili dualarin yer aldigr Utukkii Lemniitu serisinde, ifritin
“viiksekten ucan bir kus gibi ucup gitmesi® igin yakarilmaktadir®®’. Ayrica
metinlerde alii “bir kus gibi geceleri etrafta ugan” ifrit olarak tanimlanirken,

131 Maul 1994, 240-241, 247; Scurlock 2002a, 371.

132 Foster 2005, 176.

133 Reiner 1956, 129-149.

134 Reiner 1956, 141, 143. Namburbi ritiielinden magdurun {izerine diisen seytani induhallatu
kertenkelesi ve magdurun gordiigii seytani surar kertenkelesinin sebep olacagi fenaliklarmn bir kus
temsilinde gége ugup gitmesi i¢in yalvarildigi dikkat ¢ekmektedir. Bkz: Caplice 1974, 20; Lenzi
2011, 39.

135 enzi 2011, 257.

136 ) enzi 2011, 271-272, 283.

137 Geller 2007, 191.
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all’yu uzaklastirmak i¢in okunan dualarda rahip bir elinde “tanrilarin haberci
kusu kuzgun (uga™")” diger elinde “soylu kus sahin (sar-du™")” tuttugunu
belirterek bu kuslar1 ona dogru saldigim sdylemektedir'®. ifritlerin tanimlandig
boliimde ise onlar giivercinleri (tu™") yuvasinda kapana kistiran, kirlangici
(3im™**") yyvasimdan kagirtan varliklar olarak anilmistir'®,

Ote yandan giinah kegisi uygulamasinda da kefaret 6znesi olarak kuslar
kullanilmaktadir. Uygulamaya gore prens saginda ve solunda bulunan yediser
kisiden olusan tutuklular1 oturtarak Samas’in huzurunda onlarin giinahlarim
affettigini soyler. Prens hemen arkasindan bir keciyi salarak keciyle birlikte
kendisinde var olan kotiiliik ve giinahlarin saliverilen keciyle birlikte gittigini
ekler. Daha sonra prens sag ve sol elinde birer kus tuttugu halde onlar1 dogu ve
bati yoOniinde salarak gilinahlarimi affettigini sOyler. Kuslarin salinmasi ile
giinahlarindan arinan prens suclular1 da serbest birakir ve bit rimki’den (banyo-

yikanma-arinma evi) ayrilir'4:

“Prens yedi tutukluyu Samas’in oniinde saginda ve solunda oturtur ve séyle
soyler: “Onlarin kotiiliiklerini bagisladim... Senin oniinde (huzurunda?) bir
keciyi serbest birakacagim. Kegiyi serbest biraktigim gibi viicudumdaki her tiirlii
kotiiliik, sug, saldwt veya ihmal tanriligimin huzurunda serbest kalacak.” O iki
kus yakalar... Prens onlari dogu ve batiya dogru serbest birakir ve séyler:
“Onlarin kétiiliiklerini bagisladim”. Yedi ve prensin saginda ve solunda tutulan
yedi tutukluyu o serbest birakir.” Sag elde tutulan erkek giivercinin doguya sol
elde tutulan disi glvercinin batiya saliverildigi belirtilse de esasinda
giivercinlerin kurban edildigi diisiiniilmektedir'*.

Yiiksek atese karsi yapilan dualarda hastayi etkileyen atesin uzaklagmast
icin ona “temeldeki delikte yilan ve saklandigi yerdeki keklik gibi ¢ikmast” igin
yakarilmaktadir'®?. Bununla birlikte Eski Mezopotamya tibbinda hastaliga ait
teshis ve hastaligin seyrine ait bilgilerin kaydedildigi tabletlerde hastanin durumu

kus inlemesi benzetmesi ile tammlanmistir™*:

138 Geller 2007, 226.

139 Geller 2007, 204.

140 Scurlock 2002a, 372; Scurlock 2006, 24-24.
141 |ivingstone 2000, 376-377.

142 Foster 2005, 972.

143 Scurlock 2014b, 143, 149.
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“eger hasta olali bir giin olduysa ve bir kus gibi, devamli uykusunda “ah” diye
inliyorsa ve o devamli kasiliyorsa, ii¢ giin boyunca hasta olursa (hastaligi devam
ederse) o dlecektir.”

Depresyona (his hipi libbi) kars1 yapilan bir ritiielde dezenfektan olarak
“erkek bir hurri kusu (isstr hurri), kiikiirt, kertenkele ve boynuzlu tuz bitkisi” ile
beraber yakilarak kurban edilmis boylelikle magdurdan hastaligin uzaklasmasi
dilenmistir. Ritiielin devaminda ad1 okunamayan bir kus kesilip kan1 bir kapta
toplandiktan sonra biiyiilii sdzler bu kanin {izerine yedi kere tekrarlanmis ve
“korkularin magdura yaklagsmamasi i¢in” bu kan ile giinliik olarak ovalanmasi
belirtilmistir’*. Benzer olarak hastaliklar1 iyilestirmede aktarma biiyiisii
uygulamasinda bir kazin kalbi bas donmesi sikayeti ile yakinan hastanin kalbi
lizerine konularak hastadaki koétiiliigiin kaz kalbine aktarilmasi i¢in Samas’a
yalvarilir. Yakaridan sonra kaz kalbi ¢cocuk dogurma yasi ge¢mis bir kadin
tarafindan alinir, sonrasinda aSipu tarafindan topraga oyulmus bir ¢ukura dogu
yoniinde gomiilerek ¢ukurun {istii kadmn tarafindan hamurla kapatilir'®. Ote
yandan tedavi amach ritiiel uygulamalar da bogazi kesilen giivercinin kani
hastann iizerine dokiilerek yemin edilmektedir*,

B.3. Hastaligin tedavisinde kullanilacak bitkilerin ve taslarin anlatildigi
farmakolojik igerikli Taslarin Dogast (Abnu Sikinsu) isimli seri, uygulayicinin
ihtiyag duyacag: taslar1 tammmasm saglayan bir el kitabi vazifesindedir'#'.
Buradaki taglarin kullanicilar tarafindan kolaylikla taninmalar igin fizyonomileri
kus goriiniimleri ile iliskilendirilmis ve bu sekilde kaydedilmistir: {izerinde ¢ok
fazla ¢izgi bulunan hulalu tasi- “kuskanatli hulalu tasi”; 151k tasi-“essebu kusunun
ibigine benzeyen tag”; ask tasi- “kumru goziine benzeyen tas” olarak
gegmektedir®,

Farmakolojik igerikli bir diger seri olan ve tedavi amagli metinleri igeren
UGU serisinde balikeil kusu kafasi, hurri kusu kafasi ya da kani, kasiru kusu,
tityleri yolunan diqdiqqu kusu, kupitu kusu kafatasi, karga kafatasi, karga kani,
karga ayadi'® regetelerde malzeme olarak kullanilmistir. Buna gore dogum

144 Abusch ve Schwemer 2011, 157.

145 Scurlock 20023, 376; Saggs 1962, 324.

146 Scurlock 2014b, 699.

147 Scurlock 2014b, 273, 284.

148 Scurlock 2014b, 288-289.

149 Scurlock 2014b, sirasiyla 326, 452, 550, 581, 661.
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sonrast yiiksek ates ve kusma problemi yasayan bir kadina uygulanacak regetede
giivercin giibresi igceren bir karigim bir kumasa sarilarak kadinin vajinasinin igine
yerlestirilip bu karisim renk degistirene kadar tedaviye devam edilmektedir®®C.,
Giivercin yumurtasi da ayn1 ydntemle kadin hastaliklari i¢in kullanilmaktadir'®,

C. Diplomatik I¢erikli Belgelerde Kus

C.1. Eskigag siyasi tarihinde krallarin savag galibiyetleri kadar 6viindigii diger
bir olgu insaat faaliyetleridir. Gudea’nin tanrist Ningirsu i¢in Lagas kentinde insa
ettirdigi E-ninnu tapinaginin yapimimi (CA) ve acilisini anlattigi (CB) silindir
kitabelerinde'®? tapinagim yiiksek siperlerinde giivercinlerin (tum,"“*" CA 29:8;
sim”™““" CA 29:12) yasadigindan ve E-ninnu’nun genis dallar1 ve genis golgesi ile
huzur bulan kuslarin burada civildadigindan bahsetmektedir>3, Metinde, Enki ve
Ninhursag-Bir Cennet Miti’ne benzer olarak huzurun, giivenin ve uyumun
sembolii olarak kuslar ve kus civiltist kullanilmigtir. Giivercinlerin anlagma ve
barisin sembolii olmasina dair kanit Siimer donemine tarihlenen bir anlasma
metninden gelmektedir. Lagas krali Eannatum ve Umma krali Enakale arasinda
gerceklesen miicadele sonrasi yapilan antlasmada Eannatum, uzun zaman &nce
Kis krali Mesellim tarafindan diizenlenmis sinir1 ifade eden steli, kendi lehine
yeniden diizenleyip, tekrar dikmistir. Sonrasinda o, iki gilivercinin gozlerine
siirme siiriip, baslarin1 sedir agaci yapraklar ile siisledikten sonra antlagmanin
bozulmamasi i¢in yemin etmistir'®,

Diplomatik igerikli belgelerde sik¢a gegen kus tiirii kartaldir. Krallarin
yazitlarda kartala benzetilmesi, bu kusun savasci dogasi, dikkatle etrafi izleyen
gozleri, yiikseklerde yuva yapmasi, goklere egemen olmasi ve iktidar kavraminin
miicadele, dikkat ve egemenlik ile iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir:

“ugan bir kartal gibi diismanlarimi piiskiirtmek icin kanatlarimi agtim. >

150 Scurlock 2014a, 112.

151 Scurlock 2014b, 579.

152 Suter 2000, 75.

153Jacobsen 1987, 424; Price 1927, 34;
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgibin/etcsl.cgi?text=c.2.1.7&display=Crit&charenc=&lineid=c217.78
1#c217.781

154 Wilcke 2007, 74-75.

155Metnin Asurca’dan Ingilizce’ye terciimesi icin bkz. Asurhaddan Yilliklar1 Ninive A 1 i §69;
Ninive A 9. §14-15) Leichty 2011, 13, 47; Porter 1993, 25; Marcus 1977, 95.
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“ofkeli bir kartal gibi, kanatlarim [ordumun] éniinde iki yana agildi (ve) ben sel
gibi ilerliyordum?s6.”

Kanatlarin kartal gibi agilmasi yalnizca diisman iizerine sefer yapilmasi
durumunda degil ayn1 zamanda kralin halkin1 korudugunu ifade etmek icin de
kullanilmstir’®’:

“...topraklart iizerinde kanatlari agimus bir kartal gibi ve Asur halkina sadakatle
yonelmis...**®”

Esinlenme yolu ile tanrilardan haber alan elgilerin bildirdigi raporlarda
krallara cesaret vermek icin kullanilan simgelerden biri de kus olmustur. Erbil
kentinin hanmimi tanriga Istar’in La-dagil-ili araciligi ile kral Asurhaddan’a
gonderilen mesajin kaydedildigi mektupta Istar’in'®® “yavrusunun iizerinde
kanatly bir kus gibi, senin tizerinde civildayacagim, etrafinda dolasacagim, seni
saracagim” seklinde seslendigi krali destekledigi belirtilerek, kralin giivende

olduguna inanmasi amaglanmustir.

C.1.2. Ote yandan metinlerde savas taktigi ve diismanmi kiiciimseme mecazi
olarak kullanilan kus sembolizmi dikkat ¢ekicidir. Buna gore diplomatik
metinlerde sik¢a kullanilan kalip “kafeste kus gibi kusatiima” ctimlesidir. Bu
kalibin anlami, kullanan kisinin iginde bulundugu duruma goére zor durumda
kalmak ve galip gelmek arasinda degisiklik gostermektedir. Kafeste kus gibi
kusatilma kalib1 Amarna déneminden itibaren kasimza ¢ikar'®®. EA 47 numarali
mektupta Biblos krali Rib-Hadda, topraklarinin Apiru toplulugu ve Amurru krali
Abdi-Asirta’nin birliklerince kusatildigini, mektubun adi bilinmeyen ancak
kralim olarak hitap edilen alicisina: “§42-48 Boylece kendi aralarinda bir ittifak
yaptilar ve bu yiizden ben c¢ok korkuyorum c¢iinkii beni ellerinden teslim
alabilecek bir erkek yok (kurtarabilecek bir erkek yok). Kafesteki kuslar gibi*®*
ben de Biblos kentindeyim. Neden senin topraklarmnla ilgili bir konuda sessiz

156 Metnin Asurca’dan Ingilizce’ye terciimesi icin bkz. Asurhaddan Yilliklar1 Ninive E 8 ii §10.
Leichty 2011, 53.
157 Marcus 1977, 95.
18Tiglath-pileser I A.0.87.1 co.vii §57-59. Bkz: Grayson 2002, 28.
159 Parpola 1997, 15; SAA 9 2.3 i 36'-ii 28' Nissinen 2003, 113.
160 Mayer 2004, 179.
161 “kTma issiiri $a ina libbi huhari” Bkz: Cohen 2013, 226.
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kalmaya devam ediyorsun?'%?” diyerek yardim talep etmektedir. Yardim talep
etmek maksadiyla kullanilan bu ciimlenin tam tersi anlami Yeni Asur Kralligi
doneminden gelir: Sdsu kima issiir quppi gereb Ursalimma al Sarritisu e-sir-§u
Kafesteki bir kus gibi onu bassehri Kudiis'te kusattim™®. Asur krali Sanherib,
Yahuda’nin (Ursalimma) askeri destek almasimi onlemek amaciyla onun
komsularina giden yollar1 kusatmis ve boylelikle kenti “kafesteki bir kus gibi”
hapsetmistir’®*, Hemen belirtmeliyiz ki Sanherib’in bu abartali benzetmesine
ragmen, onun kentin birka¢ kapismi kusatmis oldugu belirtilmektedir'®. Ayrica
Yahuda Kralligi’nin kuzeyde, doguda ve batida Asur Devleti’ne sadik vassalar
ile gevrili olmasi, bu haliyle Yahuda krali Hizkiya’nin bir kus gibi kafese
kistirildigini ifade etmektedir®®,

Kral yazitlarinda diismanin giigsiizliiglinii sergilemek i¢in kullanilan pek
¢ok benzetmeden biri de kus benzetmeleridir. Kuslar kimi zaman korkunun kimi
zaman zaferin ve korumanin bazen de sadakatin sembolii olmuslardir. Il.
Sargon’in 8. seferini anlatan mektubunda Urartu krali Rusa’nin kalbinin
kartaldan kagmaya ¢alisan bir keklik gibi attig1 ifade edilmektedir'®’. I1. Sargon
avci kartal olarak dstiinliiglinii vurgularken, Rusa nereye kacacagini bilmeyen
avecisinin Oniinde telasla oradan oraya ucan bir keklik gibi aciz durumda
gosterilmistir.

Sanherib’in Babil ve Elam iizerine MO. 691 yilinda diizenledigi seferin
anlatildig1 yazitta Elam krali Umman-menanu (Humban-menanu) ve ordusunun
durumu Asurlu yazmanlar tarafindan, diismani kiigimsemek ve asagilamak
maksadiyla “kalpleri takip edilen geng giivercinler gibi kiit kiit atiyordu, sicak bir
sekilde idrarlarmmi saldilar ve onlar savas arabalarimin igine pislediler
(diskiladilar).*®” seklinde kaydedilmistir.

162 Metnin Akkadga’an Ingilizce’ye terciimesi icin bkz. Rainey Z"L 2015, 457. Aym ifadenin
gectigi yerler iin a.g.e. EA 78 §13-18; EA 79 §34-38; EA 81 §32-41; EA 90 §36-44; EA 105 §6-
13; EA 116 §17-24.
163 CAD E, 334.
164 Grabbe 2004, 41.
165 Knauf 2004, 145.
166 Mayer 2004, 185.
167 Marcus 1997, 97; Foster 2005, 799. Prof. Dr. Cilingiroglu buray: “keklik” yerine “yarasa”
olarak aktarmigtir. Bkz. Cilingiroglu 1984, 11.
168 Grayson ve Novotny 2014, 328, 334.
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Asurhaddan’in, Urakazabanu beyi Ramataya ile arasindaki yazismada®®®

“Tanrilar arasinda en onde gelen Ninurta, acimasiz okuyla seni diistirstin, tarlay
senin kamnla doldursun ve etinle akbaba ve kartali beslesin (UZU-[K]u-nu
AMUSEN zi-i-bu li-§a-kil)” diyerek diismaninm yirtic1 kuslara yem olmasini
istedigini belirtmistir'’°,

C.1.3. Haberlesmede kus kullanilmasi ilk olarak sembolik anlamu ile karsimiza
cikar. Enmerkar ve Ensuhgirana destaninda ulagin tiim engelleri siiratle asarak
mesaj1 alicisina basari ile zamaninda iletmesinin sebebi, onun “sahin gibi ucup”,
“ovalart ve daglart agan kus siiriileri gibi” hizli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Benzer olarak Enmerkar ile Aratta destanin da ulagin hiz1 “kanat ¢irpan bir kus”
benzetmesi ile aktarilmustir!™. Gergek anlamda kuslarin haberlesmede
kullanilmasinin Yeni Asur devrine tarihlendigi belirtilmektedir. Vassal bir kral
ile yapilan anlagsmada gecen (K. 4439 A.y. iii 1-2) “Hi¢bir posta (haber-mesaj)
gondermeyeceksin, ne denizdeki bir balikla ne de gokyiiziindeki bir kusla.”
climlesinden anlagilacagi iizere Yeni Asur doneminde haberlesmede kuslar, belki

de posta giivercinleri kullanilmistir!’,

Degerlendirme

Gegmisten giliniimiize edebi bir tir olarak mecaz ve sembolizm
literatiirde en ¢ok kullanilan tekniklerdir. Mezopotamyali yazmanlarin da
kullandig1 bu teknigin siiphesiz ki gliniimiizdekinden en biiyiik farki onlarm bu
teknigi hem giindelik hayata dair belgelerde hem de diplomatik igerikli belgelerde
kullanmis olmasidir. Mezopotamya’ya ait belgelerde mecaz ve sembolizm
kaynagmi en c¢ok hayvanlar olusturmaktadir. Sembolik olarak kullanilan
hayvanlar ve onlar {izerinden iletilmesi amaglanan anlamlar metinde
vurgulanmak istenen duygu ve diisiince dogrultusunda belirlenmistir. Konumuz
kapsaminda kuslar ve kus sembolizmi, aktardigi tufan anlatis1 ile diger tiim
mitolojik belgelerden ayr1 bir yere sahip olan Gilgamis Destani’'ndan Asur
krallarmin giiglerini sergiledikleri diplomatik belgelere kadar pek ¢cok belgede
karsimiza ¢ikar. Hemen belirtmeliyiz ki, metinlerde kuslar araciligi ile aktarilan
sembolik anlatilar onlarin giin igerisindeki hareketlerinin gézlemlenmesinden ve
oOtiislerinin insan iizerinde biraktigt olumlu ya da olumsuz etkilerden yola

169 Wiseman 1958, 29,30

170 Crouch 2014, 59 ve dn 39.

171 Vanstiphout 2003a, 30-31; 84-85.
172 parpola 1987, 177-178.
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cikilarak yapilmis olmalidir. Ancak kuslar Mezopotamyalinin goziinde ayri bir
Ooneme sahip olmalidir ki onlarin yaratilisi i¢in siir, tanrilar ile beraber gokytiziinii
paylagmalari sebebiyle otiisleri i¢in didaktik eserler dahi yazilmigtir. Hatta dyle
ki metinlerde tanrilar kus sekline biiriinmiis bir halde karsimiza ¢ikmaktadir. Eski
Mezopotamyalilarin kuslar1 nasil isimlendirdigini 6grendigimiz bu belgelerin en
dikkat ¢ekici yani tek bir kus i¢in birden fazla isimlendirmenin kullanilmig
olmasinin yani sira bir ismin birden fazla kusu da isaret ediyor olmasidir. Dikkat
¢eken bir diger nokta da, yazmanlarin olumsuz bir durum tespiti yaptig1 anda,
metinde bu duruma uygun kuslar1 kullanmis olmasidir. Kuzgun ve karga gibi
koyu renkli ve otiisii ahenkten uzak kuslar bu tiirde metinlerde karsimiza gikar.
Diger taraftan bilgelik metinleri s6z konusu oldugunda da yine zekasi ile ayrilan
kuzgun ile karsilasiriz. Yine kurnazlik ana fikirli fabl 6rneginde kuzgun zekasi
sebebi ile hikdyede yer alir. Diger taraftan hastalik héli, glinahlardan arinma
durumu kus tizerinden yapilan inleme ve ucup gitme mecazi ile tanimlanirken
dogrudan bilgilerin elde edildigi farmakolojik metinlerde de benzetmeler
fizyolojik ozellikleri temel alinarak yine kuslar iizerinden yapilmistir. Diger
hayvanlar ile kiyaslandig1 vakit kuslarin ayricalikli konumu, zitliklardan yola
cikarak Ustiinliik kurma metaforu kapsaminda dikkat g¢ekicidir. Kuslarin bu
ayricalikli durumlar kibir ana fikirli bilgelik metinlerinde de islenmistir ki burada
kuslar hem ders verir nitelikte hem de kibirli bir canli olarak gosterilmistir.
Kehanetlerde yalnizca ugus yonleri, konduklar1 mekan baglaminda deginilen
kuslar s6z konusu olan diplomatik igerikli metinler olunca kahramanlar, krallar
ve diigmanlar i¢in farkli anlamlar aktaracak sekilde kaydedilmistir. Magrur bir
kral i¢in kanatlar1 gokyiiziinde agilmis kartal benzetmesi yapilirken, diisman da
fiziki olarak daha kii¢iik ve kuvvetten yoksun kusglara benzetilerek kaydedilmistir.
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JNES Journal of Near Eastern Studies
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