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COGRAFYA OGRETMEN ADAYLARININ MEKANSAL
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Oz

Bu arastirmada cografya 6gretmen adaylarinin mekansal kavramlara iliskin bilissel
yapilarint ortaya koymak amaglanmistir. Tarama modeline gore desenlenen ¢alismanin
aragtirma grubunu Pamukkale Universitesinde 6grenim goren 45 cografya dgretmen
aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kelime iliskilendirme Testi
(KIT) kullamlmistir. Testte, ilgili literatiir dikkate alinarak alt ve iist diizey 12 mekansal
kavrama yer verilmistir. Testin uygulamasi online olarak ger¢eklestirilmistir. Uygulama
oncesinde katilimcilara arastirmanin amacina iliskin bilgi verilerek, testte yer alan anahtar
kavramlara yonelik akillarina gelen ilk bes cevap kelimesini ve anahtar kavramla ilgili
climleyi yazmalari istenilmistir. Elde edilen cevap kelimeleri ve kelimeler arasindaki
iligkiler Bahar, vd., (1999) kesme teknigi; cevap ciimleleri Ercan vd. (2010) tarafindan
gelistirilen rubrige gore analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda cografya 6gretmen
adaylarimin mekansal kavramlara iliskin biligsel yapilarinin yeterli diizeyde gelismemis
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarmin biligsel yapilarinda, alt diizey mekansal
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkiler temel diizeyde; iist diizey mekansal
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskiler zayif diizeyde olugmustur. Ogretmen
adaylarinin, alt diizey mekansal kavramlara yonelik climleleri agirlikli olarak yiizeysel
bilgi icerirken; list diizey mekansal kavramlara yonelik ciimleleri daha ¢ok kavram
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yanilgisi icermektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda cografya dgretmen adaylarinin
mekansal kavramlara iliskin biligsel yapilariin gelistirilmesi ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi i¢in cografya lisans programlarinda mekansal terminolojinin bir ders olarak
okutulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal kavramlar, Cografya ogretmen adayi, Biligsel yapi,
Kavram yanilgisi

Analysing Preservice Geography Teachers’ Cognitive Structures about
Spatial Concepts

Abstract

This study aimed to explore preservice geography teachers’ cognitive structures about
spatial concepts. To this end, the study used a survey design and sampled 45 preservice
geography teachers studying at Pamukkale University. The data were collected using a
word association test (WAT). 12 low-level and high-level key spatial concepts were
included in the test in light of the relevant literature. The test was administered online.
Before the administration of the test, the participants were informed about the purpose of
the study and asked to write a sentence about each key concept in the test and the first
five response words that come to their minds related to the key concepts. The response
words associated with the key concepts and their relatedness were analysed using the cut-
off point technique proposed by Bahar et al.(1999). The response sentences about the key
concepts were analysed using the rubric developed by Ercan et al. (2010). The analysis
results showed that preservice geography teachers’ cognitive structures related to spatial
concepts were insufficiently developed. The low-level spatial concepts and their
relatedness were formed at a basic level in preservice teachers’ cognitive structures. On
the other hand, the high-level spatial concepts and their relatedness were formed at a weak
level. The sentences that the preservice teachers produced about the low-level spatial
concepts mainly contain superficial information, while their sentences about the high-
level spatial concepts mostly contain misconceptions. Based on these results, it is
recommended that spatial terminology should be taught as a course in undergraduate
geography programs to improve preservice geography teachers’ cognitive structures
related to spatial concepts and overcome their misconceptions.

Keywords: Spatial concepts, Preservice geography teachers, Cognitive structures,
Misconceptions

GIRIS
Mekansal kavramlar, mekansal diisiinmenin temel bilesenlerinden biridir.

Bireyler, mekansal kavramlar1 kullanarak cografi bir olgu ya da olay1
anlamlandirir (Jo ve Bednarz, 2014). Bu nedenle bir mekan bilimi olarak kabul
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goren (Tiimertekin ve Ozgiig, 1998) cografyada mekansal kavramlar, diger
disiplin alanlarindan daha ¢ok 6nem arz eder. Bu kavramlarinin cografi bilginin
insasindaki islevine dikkat ¢ceken Golledge (1995; 2002), mekansal kavramlarin,
ilkel diizeyden karmasiga dogru bir yapi izledigini savunur (Tablo 1). Literatiirde
bu sdylemi destekleyen farkli sdylemlerde vardir. Ornegin, Gersmehl (2005)
mekansal kavramlar1 “durum, konum, baglanti, kiyaslama, bolge, hiyerarsi,
gecis, analoji, desen, mekansal iligki” olarak; Janelle ve Goodchild’un (2009)
“nesneler ve alanlar, ag, mesafe, 0lcek, komsuluk ve bolge, mekansal baghlik,
mekansal heterojenlik” olarak ele almistir. Jo (2007) mekénsal kavramlari;
“mekansal olmayan kavramlar, mekanla ilgili temel kavramlar, basit mekansal
kavramlar, karmagik mekéansal kavramlar” olarak ayirmistir. Bu baglamda,
yapilan arastirmada alanyazindaki aragtirmalar dikkate alinarak, mekansal
kavramlar “alt diizey kavramlar ve iist diizey kavramlar” olarak iki kategoride ele
almmustir. Alt diizey kavramlar kategorisinde “yer, konum, bolge, sinir, mesafe”;
iist diizey kavramlar kategorisinde “dagilis, 6l¢cek, projeksiyon, ¢akistirma, desen,
hiyerarsi” kavramlar: aragtirma kapsaminda ele alinmustir.

Tablo 1
Mekansal Kavramlar (Golledge, 1995; 2002)
Kimlik Yere Ozgii Kimlik
Basit Yer Mekansal Yer
Kavramlar Biiyiikliik Onciiller Biiyiikliik
Zaman Zaman
Mesafe Dagilis
Tiiretilmis Yon Temel Diize Koordinat
Kavramlar ~ Diizen Kavramlar Y Yén
Baglanti Mekansal hiyerarsi
Sinir Niifuz
Mekansal Yogunluk Desen
Dagihimlar Dagilim Kiimelenme
Desen ve Sekil Karmagsik Mekansal iligki
Karmasik Mliski Kavramlar Yogpgluk
Kavramlar C%klstlrr.na . Degisim
Ag ve Hiyerarsi

Yer (place), “bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya kaplayabilecegi
bosluk, mahal, mekan; gezinilen, ayakla basilan taban; bulunulan, yasanilan,
oturulan bdlge” anlamina gelmektedir (TDK Sozliik, 2021). Relp’e (1976) gore
yer “fiziksel ortam ve aktiviteleri” ifade ederken; Canter (1997) yeri “fonksiyonel
farklilasma ve etkilesim alan1” olarak tanimlamaktadir. Yer, Tiirk¢e’de mekan ve

[1062]



Cografya Ogretmen Adaylarinin Mekansal Kavramlara iliskin Bilissel Yapilariin Incelenmesi

konum anlamlarinda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Bilgili, 2016). Bu
kavramlarinin tanimlarindaki ortak soylemler (mekéan, alan, bolge gibi) bu
durumunun nedenlerinin biri olarak gosterilebilir. ingilizce’de space (mekan) ve
place (yer) ve location (konum) kavramlarinin varligi mekani tanimlamada ortaya
cikabilecek bu karmasay1 ortadan kaldirsa da, Tiirk¢e’de bu durum séz konusu
degildir. Bu manada yer ve mekan1 ulusal literatiirde birbirinden ayirt etmek gii¢
olmakla birlikte, genel kabul mekanin soyut olarak algilanan bir bosluktan ibaret,
yerin ise insan deneyimini barindiran unsurlar oldugu yoniindedir (Usta, 2020).
Bu anlayis temelde Yi-Fu Tuan’in (1977) yer-mekan ayrimina dayanir, ancak
giiniimiiz mekan-yer anlayist ile bu ayirimi dogrudan Ortiistiirmek miimkiin
degildir. Mekén ve yer kavramlarinin, ¢ok net olmadigmi, farkli baglam ve
anlamlarda kullanilabildigini ifade etmek gerekir (Bilgili, 2016). Bir diger
taraftan, yeryiiziindeki herhangi bir yerin enlem ve boylam derecesi ve ¢evresine
gore pozisyonu olarak tamimlanan “konum”u (Efe, 2002), mekén ve yer
kavramlarindan ayirt etmek, koordinat sistemi ve goreceli degerlendirme
unsurlarinin 6l¢iit alinmasi nedeniyle daha kolaydir.

Bolge (region), “dogal, beseri ya da ekonomik ozellikleri bakimindan
homojenlik gosteren arazi iiniteleri” olarak tanimlanir (Doganay ve Altas, 2017,
s. 90). Yeryiiziiniin mekansal 6l¢ekte sistematik tasnifi bolge kavraminin esasini
olusturmus ve baslangigta bolgeleri belirlemede agirlikli olarak dogal kosullar
dikkate alinmistir (Ozgaglar, 2016, s. 9). Zaman icerisinde cevresel kosullarin
etkisini goOstermesi ve insan faktoriin etkisini daha da arttirmasi bolge
tasniflerinde salt bir faktorlerin yeterli olmadigini ortaya koymustur (Tiimertekin
ve Ozgiig, 1998; Ozey, 2016). Bu anlamda cografyacilarin diinyay: kiiresel
Olgekte, bolgelere ayirirken benzer stratejilerle birlikte, farklilik gosteren
uygulamalarda sergiledigi sdylenebilir. Ornegin, bazi cografyacilar yeryiiziinii
mekansal 6l¢ekte li¢ bolgeye (kiiresel, kitasal-denizel, {ilkesel ayirirken, digerleri,
gelismis ve gelismekte olan seklinde iki bolgeye ayirmustir (Ozgaglar, 2016).
Ecemis-Kilig ve Mutluer (2004) bdlgeyi ayirt etmede, formal, islevsel ve algisal
bolge ayirimmi benimsemistir. Ayrica bu durumun ortaya c¢ikmasinda
cografyacilarin ¢aligmalarinda bir odak noktasi esas almasinin (Tiimertekin ve
Ozgiic, 1998) etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde
cografyacilarin, arastirma sahalariyla iligkili, amaglar1 dogrultusunda esnek bir
bolge tanimlamasi da yaptig1 séylenebilir.

Yon (direction), “belli bir noktaya gore olan yer, taraf ve bir yere gitmek
i¢in izlenen yol, cihet, istikamet” anlaminda kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
(TDK), 2021). Yon bulmak ise bulunulan mekéandaki nesneleri yada mekanin
temsil araglar1 olan haritalar1 dikkate alarak erisilecek mekani bulmaya yonelik
eylemlerdir. Bu eyleminin temelinde mekansal oryantasyon yer alir (Peponis, vd.,
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1990). Birey, yon bulmada gidilecek glizergadhi saptama, zihinsel kodlama
yapilacak nesneleri belirleme, hedefe ulasmada en kisa yolu se¢me gibi diisiinsel
siiregler gerceklestirerek biligsel haritalar olusturur. Hatta bu haritalar1 ihtiyag
duydugunda biligsel yapilarindan yeniden ¢agirarak ise kosar ve yeniden kullanir.

Sinir (border), “bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi
veya ug, komsu il, ilge, kOy veya kisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi,
hudut” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Cografyada bu kavramin farkl
kullanimlar1 vardir. Ornegin, devlet sinir1, il siniri, havza smiri gibi. Smr
kavramiyla, ele alinan bir cografi olgu, olay durum ya da yerin digerinden
ayrigsmasidir. Bu manada sinir kavrami, bir ¢ikis noktasindan varig noktasina olan
hududa karsilik gelirken, bu iki nokta arasindaki uzaklik yani “mesafe”
kavraminin ortaya ¢ikmasina sebeptir. Bununla birlikte cografi soylemde
sehirlerarasi uzaklik, harita uzakligi “mesafe” kavrami yerine, daha sik kullanilir.

Bu kapsamda bahsi gegen alt diizey mekansal kavramlarinin ortak
noktasinin cografyada ‘“Nerede?” sorusuna cevap arayisinin iiriini oldugu
sOylenebilir. Ancak cografyacilar bir olay ya da olgunun nerede gerceklestigi
kadar, nasil bir dagilim izledigine de odaklanir. Hatta bu durum, cografyay1 diger
bilimler sistematiginden ayiran en 6nemli 6zellik olarak kabul edilir (Doganay ve
Doganay, 2015, s. 215). Dagilis cografyanin en temel prensiplerinden biri olan
dagilis ilkesiyle iligkilidir. Dagilis ilkesi, cografya olgu ve olaylarinin diisey,
yatay, bolgesel, yoresel, lilke ve kitasal Orilintlisiinii zihinde canlandiran
anlamlarina karsilik gelmektedir (Doganay ve Altas, 2017, s. 127).

Dagilisin gosteriminde yaygin olarak haritalar kullanmilir. Haritalar
hazirlanirken yerkiirenin seklinden dolayr muhtemel bozulmalar1 6énlemek igin
cesitli projeksiyon yontemlerinden faydalanilir. Projeksiyon yontemi, egri bir
ylizey lizerindeki bilgilerin, matematik ve geometrik kurallardan yararlanarak
harita diizlemine aktarilmasi esasma dayamir (Ozdemir, 2017, s. 89). Bununla
birlikte projeksiyon kadar haritada kullanilan “dlgek™ de yerkiirenin diizleme
aktarilmasinda 6nemli bir unsurdur. Haritadaki kii¢iiltme oran1 ifade eden “6lgek™
hazirlanan ¢izimin geometrik dogrulugu kabul edilir (Bilgi, 2017). “Projeksiyon
ve Olgek” kavramlar1 her ne kadar akla oncelikle kartografyayi cagristirsa da,
mekansal terminolojide haritanin mekénin temsil araci olma rolii (NRC, 2006;
Jo, 2007) projeksiyon ve Olcek kavramlarinin mekansal terminolojide yer
almasimi gerekli kilmigtir.

Desen (pattern) “bir yerdeki cografi olgu, 6zellik ya da kosullarin diizeni”
olarak tanimlanabilir (Baloglu-Ugurlu ve Aladag, 2015, 5.26). Bir yerdeki cografi
bir unsurun ya da beseri bir faktoriin meydana getirdigi desenin anlagmasinda
kusbakisi bir gortinim gereklidir. Bu anlamda deseni algilamada hava
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fotograflar1 veya haritalar kullanilabilir. Ornegin, haritada Denizli’de yerlesim
alanlarimin olusturdugu Oriintii gibi. Ayrica Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
uygulamalarinda bir fiziki unsurun (6rnegin ormanlarin dagilisi, bitki ortiistiniin
dagilis1 gibi) olusturdugu desen, zaman faktoriine dayali karsilastirma yapmak
icinde kullanilabilir.

Cakistirma (overlay), “kavrami iki veya daha fazla mekansal verinin
birlestirilmesi, bunlarin konumsal karsilastirilmas1” olarak tanimlanir (Ozdemir,
2017, s. 89). Bu eylemin temel prensibi, ayni koordinat sistemi ve ayni alana
sahip iki farkli veriyi kullanarak, bu verilerin ortak degerlendirilmesinden (silme,
kesme, birlestirme eylemleri ile) yeni bir verinin elde edilmesidir (Ozdemir,
2017, s. 145). Ornegin, bir sehirde yeni bir aligverisi merkezi agmak i¢in; sehir
niifusunun dagilisi, miisteri yogunlugu, mevcut aligveris merkezlerin mesafesi
gibi veri setleri ¢akistirma fonksiyonuna gore analiz edilerek en uygun yer
analizinde bulunabilir.

Hiyerarsi, bir sistemin farkli olceklerde benzer ozelikler gosterdigi ve
sistem isleyisi i¢in bu Olcekler arasinda giiglii baglarin oldugu derecelendirme
anlamia gelir (Kaya ve Bolen, 2006, s.153). Cografya disiplininde daha ¢ok
mekansal hiyerarsi olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, bir kent dokusunun ana ve
tali yollarinin, sokaklarin caddelerinin gésteriminde ya da bolge, boliim, alan gibi
cografi birimlerin 6gretiminde kullanilmaktadir.

Alanyazinda mekansal kavramlarin kurumsal ve 6gretimsel boyutu iizerine
cesitli caligmalar yapilmistir. Ornegin, Usta (2020), kuramsal temelde mekan ve
yer kavramlarini incelemis ve mekanin yere doniigiim siirecini arastirmasinda ele
almistir. Bilgili, (2016) cografya egitimi alaninda yiiksek lisans yapan
ogrencilerin mekan ve yer kavrami lizerine goriiglerini incelemis ve arastirmanin
sonucunda katilimcilarin mekan ve yeri tanimlamada giigliik yasadigini tespit
etmistir. Jo ve Bednarz (2014a), cografya Ogretmen adaylarmin mekéansal
kavramlar1 6gretme egilimlerini incelemis ve arastirmanin sonucunda dgretmen
adaylarinin mekansal kavramlar1 Ogretme egilimlerinin yeterli diizeyde
gelismedigini tespit emistir. Bu konuda Lee, vd. (2017) Cin ve Kore, Sanli ve Jo
(2020) Tiirkiye de cografya Ogretmen adaylari Ornekleminde arastirmalar
gerceklestirmis ve benzer sonuglara ulagsmiglardir. Kosker ve Karabag (2012),
cografya Ogretmenlerinin yer temelli 6gretime iligskin goriislerini incelemis ve
ogretmenlere gore yer temelli 6gretimin 6grencilerin, yer-insan-gevre arasinda
iliskiyi kavramalarinda etkili bir yaklasim oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
alanyazinda bazi mekéansal kavramlara (bolge, yer) yonelik calismalar da
yapilmstir. Ornegin, Ozcaglar (2003); Ecemis-Kilig ve Mutluer, (2004); Avci
(2011); Kog ve Aksoy (2012); Ozey (2016) ve Aring (2013) bélge tanim ve
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simiflandirmasi iizerine arastirmalar gergeklestirmistir. Bale1 (2018), Tiirkiye’nin
cografi bolgelere ayrilmasini, cografyacilarin (6gretim elemanlari, 6gretmenleri
ve Ogretmen adaylar1) gorlisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Bununla
birlikte mekansal kavramlarin 6gretiminde 6nemli bir bilesen olan cografya ders
kitaplarinin mekan terminolojisi baglaminda incelendigi c¢alismalar da
yapilmistir. Ornegin, Jo ve Bednarz (2011) ve Nguyen, vd., (2019) ders
kitaplarinda mekansal kavramlarmin kullanimini incelemisler ve kitaplarda
agirlikli olarak temel diizey mekansal kavramlarin kullanildigimi saptamiglardir.
Bu kapsamda mekansal kavramlarin cografya 6gretiminin en temel unsurlardan
biri oldugu dikkate alindiginda, alanyazinda farkli 6rneklem gruplariyla giincel
aragtirmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Zira cografyaya konu olan bir¢ok
inceleme alani (niifus, yerlesme, sehirlesme, turizm ekonomik faaliyetler gibi)
mekansal bir ortamda gerceklesmekte ve mekéansal etki-sonuglariyla ele
alinmaktadir (Bilgili, 2016). Bu nedenle yapilan arastirmada mekansal
kavramlara iliskin cografya 6gretmen adaylarinin bilissel yapilar1 ortaya koymak
amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda “Cografya 6gretmen adaylarinin
mekansal kavramlara iligskin biligsel yapilar1 nasildir?” ve “Cografya 6gretmen
adaylarinin mekansal kavramlara iligskin kavram yanilgilar1 nelerdir?” sorularina
cevap aranmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, lisans
programlarinda mekansal diigsiinmenin 6gretimine iliskin tasarlanacak o6gretim
programlar1 ve dgretmen adaylar1 6rnekleminde yapilacak ¢aligmalara (mekansal
kavramlar1 6gretmeye iliskin yeterlik, tutum, egilim ve ilgi gibi) katki saglayacagi
diistintilmektedir.

YONTEM

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bireylerin
tutumlarini, diislincelerini, inanglarini ve becerilerini ortaya koymada kullanilan
yontemlerden biridir (Karasar, 2014, s. 77). Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2020-
2021 &gretim yilinda Pamukkale Universitesinde cografya béliimiinde 4.smif
diizeyinde Ogrenim goren 45 cografya dgretmen aday1 (24 kadin, 21 erkek)
olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay 6rneklem yontemi tercih
edilmistir. Aragtirmaya katilimda goniillillik esas alinmistir. Arastirma
kapsaminda veriler Kelime Iliskilendirme Testi (KiT) araciliyla elde edilmistir.
KiT’in son yillarda cografya egitimi alaninda &gretmen adaylarmin bilissel
yapilarimi ortaya koymak amaciyla siklikla kullanilan bir test oldugu
bilinmektedir (Aladag, vd. 2017; Buldur, vd., 2020). Testte yer alan iist diizey
anahtar kavramlar, dagilis, 6lgek, projeksiyon, cakistirma, desen, hiyerarsi; alt
diizey anahtar kavramlar, yer, konum, bolge, yon, smir, mesafe ’dir. Testtin
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uygulanmasi ve toplanmasi g¢evrimigi olarak gergeklestirilmistir. Arastirma
siirecinin yiiriitiilmesinde Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler etik
kurul komitesinden izin alinmistir. Arastirmada elde edilen cevap kelimeleri
analiz edilirken Bahar, vd.’nin (1999) kesme teknigi kullanilmistir. Anahtar
kavramlara verilen cevap kelimeleri ve cevap kelimeleri arasindaki yapiyi
gormek icin kavram aglarindan faydalanilmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin anahtar kelimelere verdikleri cevap climleleri ise Ercan, vd., (2010)
tarafindan gelistirilen rubrikle analiz edilmistir. Bu rubrikte “bilimsel bilgi iceren
climle sayisi, bilimsel olmayan veya yiizeysel bilgi iceren climle sayisi, kavram
yanilgisi iceren climle sayis1” kategorileri bulunmaktadir. Bu kategorilere gore
cevap climlelerin analizinde (f=489) giivenirligin saglanmasinda cografya egitimi
alaninda uzman bir akademisyenin goriigsiine bagvurulmustur. Arastirmaci ve
uzman goriisiine dayali uyusum yiizdesi Miles ve Huberman (1994) formiile gore
hesaplanmig “P (%) = [430/430+59] X 100” ve .88 bulunmustur. Bulunulan
degerin .70’in iizerinde arastirmalar i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994).

BULGULAR

Arastirmada oncelikle “Cografya 6gretmen adaylarinin alt ve iist mekéansal
kavramlara iliskin biligsel yapilari nasildir? sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin alt diizey ve iist diizey mekansal anahtar
kavramlara verdikleri cevap kelimeleri (f: 2525) Bahar, vd.’nin (1999) kesme
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizlerde frekansi 5’in altinda
olan cevap kelimeleri arastirmaya dahil edilmemistir. Bu anlamda 12 anahtar
kavrama iligkin toplam 122 cevap kelimesi arastirma kapsaminda incelenmistir.
Kesme araliklarina gore gerceklestirilen alt ve iist diizey mekansal kavramlara
iligkin analizler sirastyla verilmistir.
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Tablo 2
20-Ustii Kesme Araliginda Ortaya Cikan Kelimeler ve Iliskiler
Cizgi ke
Es‘ Uzaklik
g
IS
s
] - Alan
~4 Mekan
- :
q§) 5
&S]
= Kuzey
< Pusula
[ oo Vi
ilke
=
<
g
<
;; A,
_Ez Harita
% h
()
S
uS]
=y
=
Projesiyon
Konik Kesistirme Simf

Tablo 2 incelendiginde 20 ve iistii kesme araliginda; alt diizey kavramlarin
tamaminin, {ist diizey kavramlarin ise ¢ogunlugunun (desen hari¢) ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bununla birlikte alt diizey kavramlara verilen cevap kelimeleri
(f=9); uist diizey kavramlara verilen cevap kelimelerinden (f=5) daha fazladir. Alt
diizey anahtar kavramlar ve bu kavramlara verilen cevap kelimeleri arasinda (alan
ve mekan) ve ist diizey anahtar kavramlar ve bu kavramlara verilen cevap
kelimeleri arasinda (harita) zayif ve birbirinden bagimsiz bir yap1 s6z konusudur.
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Tablo 3
15-19 Kesme Araliginda Ortaya Cikan Kelimeler ve Iliskiler
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Tablo 3 incelendiginde 15-19 kesme araliginda; alt diizey kavramlar gibi
ist diizey kavramlarin tamaminda ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Bu kesme
araliginda da alt diizey kavramlara verilen cevap kelimeleri (f=17); iist diizey
kavramlara verilen cevap kelimelerinden (f=12) daha fazladir. Alt diizey anahtar
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kavramlarin birbiriyle (yer ve bolge; yer ve konum) ve cevap kelimeleri ile (yer
ve bolge arasinda toprak; konum ve yon anahtar kavramu ile harita ve GPS)
arasinda temel diizeyde iligkiler olusmustur. Ust diizey anahtar kavramlar ve bu

kavramlara verilen cevap kelimeleri arasinda ise zayif (0lgek ve desen anahtar
kavramu ile ¢izgi) iliskiler vardir.

Tablo 4
10-14 Kesme Araliginda Ortaya Cikan Kelimeler ve iligkiler
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Tablo 4 incelendiginde 10-14 kesme araliginda; alt diizey kavramlara
verilen cevap kelimelerinin (f=11); iist diizey kavramlara verilen cevap
kelimelerine (f=10) yakin oldugu goriilmektedir. Alt diizey anahtar kavramlar
arasinda (mesafe-konum ve yon-konum) temel diizeyde ve bu kavramlara verilen
cevap kelimeleri arasinda (bolge ve konum ile dogal faktorler) zayif diizeyde
iligkiler vardir. Bu kesme araliginda iist diizey anahtar kavramlar arasinda da
zay1f diizeyde iligki (projeksiyon ve ¢akistirma ile bozulma) s6z konusudur.

Tablo 5 incelendiginde 5-9 kesme araliginda; alt diizey kavramlara verilen
cevap kelimelerinin (f=42); {ist diizey kavramlara verilen cevap kelimelerinden
(f=31) fazla oldugu goriilmektedir. Alt diizey anahtar kavramlarin, anahtar
kavramlarla ( bolge-yer; yon-mesafe; konum-yer) ve cevap kelimeleriyle
arasindaki iligkiler (yer ve sinir arasinda arazi; mesafe ve yon arasinda istikamet;
sinir ve konum arasinda cografi ve devlet kavramlar1 gibi) artmistir. Bu kesme
araliginda st diizey anahtar kavramlar arasinda ise zayif iliskiler (projeksiyon,
olcek, desen, dagilis ve harita) hala devam etmektedir. Ust diizey anahtar
kavramlar ve bu kavramlara verilen cevap ciimleleri bu kesme araliginda
birbirinden bagimsiz bir yap1 gostermektedir. Ornegin hiyerarsi ve dagilis anahtar
kavramlarina iligkin ¢ok sayida cevap kelimesi bu kesme araliginda ortaya ¢ikmus
olsa da bu kelimelerin diger anahtar kavramlardan kopuk oldugu
gozlemlenmektedir.
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5-9 kesme aralifinda ortaya ¢ikan kelimeler ve iligkiler

Cennet SANLI
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Arastirmada ikinci olarak “Cografya Ogretmen adaylarmin alt ve st
mekansal kavramlara iligkin kavram yanilgilar1 nelerdir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu dogrultuda 12 anahtar kavrama iliskin kurulan toplam 489 ilgili
climle Ercan, vd., (2010) tarafindan gelistirilen rubrige gore analiz edilmistir. Alt
ve list mekansal kavramlara iligskin bulgular Tablo 6 ve Tablo 7 de gosterilmistir.

Tablo 6

Alt Diizey Anahtar Kavramlara iliskin Yazilan Ilgili Ciimlelerin Analizi
Bilimsel Olmayan

- oot . o Kavram Yamlgisi
Diizey Kavramlar Blh.r.n sel Bilgi Ig:erfn f|oveya Yuzeyﬁel Bilgi f igeren Ciimle f Bos
Ciimle Ornekleri Iceren Ciimle - .
5 . Ornekleri
Ornekleri
Insanmn bir duygu
yiikleyerek Yasgadigim yer sakin Evimizin yeri
Yer anlamlandirdigt mekan 2 bir kasabadur. 2 oldukga biiyiik. 154
yerdir.
. e Ulke smurlar
Suriye, Tiirkiye’nin en L - . .
belirlenirken gesitli Sinint belirlenmis
Smir uzun kara siir 15 . - 23 - . 1
faktorler dikkate yere bolge denir.
komsusudur.
almir.
iki nokta arasmndaki Bir yere gitmeden Denizli’ye
- Mesafe uzakligr ifade eden 9 Once mesafeyi 8 ulagmalarina yiiz 24 4
< kavrama mesafe denir. aragtirmak gerekir. mesafe vardi.
. Yon gidecegimiz Yon, gidecegimiz
Yon Kfmlp .Ylldm kuzeyi 22 yolu bulmamiza 19 herhangi bir yeri 4 -
gosterir. -
yardimet olur. ifade eder.
Tiirkiye’nin konumu 26- Cografyaya
Konum 45 dogu meridyenleri ve 9 Konumu bulmak igin 30 ar%l?rin - %n 3 3
36-42 kuzey harita kullanmalisin. gl udur
paralelleridir. guaur.
Bolge dogal 6zellikleri Bolgeler Bolge tilke
Bolge bakimindan benzerlik 10 fonksiyonlara gére 29 smurlarm belirleyen 3 3
gosteren genis alanlardir. siniflandirilir. ¢izgilerdir
Toplam 67 133 55 15

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin alt diizey mekansal
kavramlara yonelik ilgili ciimlelerinin dagiliminda, birinci sirada bilimsel
olmayan veya yiizeysel bilgi i¢eren ciimleler (f=133), ikinci sirada bilimsel bilgi
igeren climleler (f=67) ve Ugiincii sirada kavram yanilgisi igeren climlelerin
(f=55) yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin agirlikl olarak, bilimsel
olmayan veya ylizeysel bilgi iceren climleleri konum (f=30), bolge (f=29) ve yer
(f=24) anahtar kavramlarina; bilimsel bilgi igeren climleleri yon (f=22) ve siir
(f=15) anahtar kavramina; kavram yanilgisi iceren ciimleleri ise mesafe (f=24) ve
yer (f=15) anahtar kavramlarina iligkin olusturuldugu goriilmektedir.
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Tablo 7
Ust Diizey Anahtar Kavramlara iliskin Yazilan Ilgili Ciimlelerin Analizi
Bilimsel Olmayan
Diizey Kavramlar Bilimsel Bilgi iceren veya Yiizeysel Bilgi f K?V::emn zz.‘.l;ll%ls' f Bo
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L bozulmalar en aza A .
Projeksiyon . . PP 9 projeksiyon 19 gorseli projeksiyon 13 4
indirmek igin Silindirik . .. .
Projeksiyon yontemleri islendi. yardimiyla yansittt.
kullanilmalidir.
iki farkli dogru, sekil Harita hazirlarken S
. verileri st liste Tki noktanin
Cakistirma veya gorsel unsurun, 3 5 A 26 11
.2 bindirerek ¢akistirma kesistigi yer.
kesistigi alandur.
yapilr.
Geleneksel toplumlarm Her olgu bir Z:T;n tl;llrlmlnln
Hiyerarsi  sosyal yapilarl 5 hiyerarsiyi temsil 7 girﬁ . 24 9
hiyerarsiktir. eder. guntimuz
siralanmast
Toplam 55 81 98 36

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin iist diizey mekénsal
kavramlara yonelik ilgili ciimlelerinin dagiliminda ilk sirada kavram yanilgisi
igeren ciimleler (f=98), ikinci sirada bilimsel olmayan veya yiizeysel bilgi i¢eren
ctimleler (f=81), {iglincii sirada bilimsel bilgi iceren ciimlelerin (f=55) yer aldig
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin agirhikli olarak, kavram yanilgist igeren
cimleleri ¢akigtirma (f= 26), desen (f=24), ve hiyerarsi (f=24)anahtar
kavramlarina; yiizeysel bilgi igeren ciimleleri projeksiyon (f=19) anahtar
kavramina; bilimsel bilgi iceren climleleri ise ol¢ek (f=20) anahtar kavramina
iligkin gelistirildigi goriilmektedir. Tablo 7’de dikkat ¢eken bir diger husus, iist
diizey mekéansal anahtar kavramlara iligkin bos birakilan ilgili ciimle sayisinin
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(f=36); alt diizey mekansal kavramlarla ilgili ciimle sayisinin (f=15) iki katindan
fazla olmasidir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada mekénsal kavramlara iligkin cografya &gretmen
adaylarinin biligsel yapilarimin ortaya konulmasi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle alt ve iist diizey mekansal anahtar kavramlara iligkin
Ogretmen adaylariin cevap kelimeleri ve kelimeler arasindaki kavramsal iligkiler
Bahar, vd., (1999) kesme teknigi dikkate alinarak incelenmistir. 20 ve iistii kesme
araliginda, 6gretmen adaylariin bilissel yapilarinda, alt diizey kavramlarin
tamaminin, {ist diizey kavramlarin ise ¢ogunlugunun (desen haric) ortaya ¢iktig
tespit edilmistir. Bu kesme aralifinda alt diizey yer ve bolge anahtar kavramlari,
mekan ve alan kavramlariyla iliskilendirilmistir. Ust diizey 6lgek ve projeksiyon
anahtar kavramlari ise harita kavramiyla iliskilendirilmistir. Yer ve bolge
kavramlarimin mekan ve alan kavramlar1 ile iliskilendirilmesinin, ulusal
literatiirde bu kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasiyla iligkili oldugu
diistinilmektedir. Alanyazindaki ¢alismalarda da mekanin, yer kavrami yerine
kullanimu (Bilgili, 2016; Usta, 2020) bu s6ylemi destekler niteliktedir. Bu kesme
noktasinda, oOlgek ve projeksiyon anahtar kavramlarinin, harita ile
iligkilendirilmesinin dogal bir sonug oldugu ifade edilebilir. Zira bir ¢izimi harita
olarak degerlendirme kriterlerinde bu iki kavram yer almaktadir (Kara, vd.,
2018). Bununla birlikte bu kesme araligindaki alt diizey mekéansal anahtar
kavramlara verilen cevap kelimelerinin, iist diizey mekansal anahtar kavramlara
verilen cevap kelimelerinden fazla olmasi, Ogretmen adaylarmin biligsel
yapilarinda mekanin temel kavramlarinin daha fazla kullandigi seklinde
yorumlanabilir. Alanyazindaki aragtirmalarda da (Huynh ve Sharpe, 2013; Jo ve
Bednarz, 2014a, 2014b; Lee, vd., 2017; Sanli, 2019) cografya 0gretmen ve
O0gretmen adaylarinin mekani tanimlamada temel diizey kavramlari daha sik
kullandig1 saptanmustir. Bu anlamda elde edilen sonuglarin bu bulgularla
ortiistiigii sdylenebilir.

15-19 kesme araliginda, 6gretmen adaylarinin bilissel yapilarinda alt ve tist
diizey mekansal kavramlarin tamami ortaya c¢ikmustir. Alt diizey anahtar
kavramlardan yer-bolge ve yer-konum arasinda; yer ve bolge anahtar kavramlari
ile toprak; konum ve yon anahtar kavrami ile harita ve GPS cevap kelimeleri
arasinda temel diizeyde iliskiler olusmustur. Ust diizey anahtar kavramlardan
Ol¢ek ve desen anahtar kavramu ile ¢izgi cevap kelimesi arasinda zayif diizeyde
iliski ortaya ¢ikmustir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi ulusal literatiirde bu anahtar
kavramlarin siklikla birbiri yerine kullamimi, 6gretmen adaylarimin biligsel
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yapilarina 15-19 kesme araligina da yansimistir. Bununla birlikte 6lgek ve desen
anahtar kavraminin iligkilendirildigi ¢izgi kavraminin iki mekansal anahtar
kavramdaki kullaniminin birbirinden farkli (haritada ¢izgi dl¢egi, desende sekli
temsil etmesi) olmasi, ortaya ¢ikan iliskinin kavram yanilgilarina isaret ettigini
gostermektedir.

10-14 kesme araliginda, 6gretmen adaylarinin biligsel yapilarinda alt ve tist
diizey kavramlara gelistirdikleri cevap kelimeleri birbirine yakindir. Buna
kargilik bu kesme araliginda kavramlar arasindaki iliskiler yeterince ortaya
cikmamigtir. Alt diizey anahtar kavramlardan mesafe-konum ve yon-konum
arasinda temel diizeyde ve bu kavramlardan bolge ve konuma verilen cevap
kelimeleri arasinda (dogal faktorler) zayif diizeyde iliskiler olugsmustur. Konumu
anlatmada mesafenin kullanilan kavramlardan biri olmasi, bu durumun
nedenlerinden biri olabilir. Ayrica bu kesme araliginda 6gretmen adaylarinin
bolge ve konum anahtar kavramlarmi, dogal faktorler ile iliskilendirmesi,
alanyazinda bolge tasniflerinde ve 6zel konumun belirlenmesinde dogal
unsurlarin genel bir egilim olarak dikkate alinmasindan (Tiimertekin ve Ozgiic,
1998; Ozey, 2016) kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kesme araliginda iist
diizey mekansal kavramlar arasindaki iligkiler gelismemistir. Sadece projeksiyon
ve cakigtirma anahtar kavramlari bozulma kavramiyla iliskilendirilmistir.
Haritada projeksiyon kullaniminda yerkiirenin diizleme aktarimindan
kaynaklanan bozulmalar1 azaltma amaci olsa da; ¢akistirma bozulmay1 énleme
veya azaltma amaciyla yapilmamaktadir. Bu nedenle ilgili anahtar kavramlar
arasinda ortaya ¢ikan iliski, kavram yanilgilarina isaret etmektedir.

5-9 kesme araliginda, 6gretmen adaylarinin biligsel yapilarinda, alt diizey
mekansal anahtar kavramlar arasinda iligkilerin (bdlge-yer, yon-mesafe, konum-
yer) arttig1 gozlemlenmistir. Ayrica bu aralikta, alt diizey anahtar kavramlara
verilen cevap kelimelerinin de artmasi cevap kelimeleri arasinda yeni iliskilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin; yer ve simir anahtar kavranu arazi;
mesafe ve yon anahtar kavrami istikamet, sinir ve konum anahtar kavramlari
cografi ve devlet kavramlari ile iligskilendirilmistir. Bu iligkilerin ortaya ¢ikmasi
kavramlariin tanimlar1 ve igerigi dikkate alindiginda manidardir. Yer ve sinir
tanimi igeriginde arazi, mesafe ve yon tanimi igerisinde istikamet kavramim
barindirmaktadir. Ancak smir ve konum anahtar kavramlarinin ortak
iligkilendirildigi cografi ve devlet kavramlar1 i¢in bu durum tartigilabilir.
Ogretmen adaylarmin biligsel yapilarina yansiyan cografi kavramiyla cografi
sinir veya sinirin belirlenmesinde cografi unsurlarin (akarsu, dag, gibi) ifade
edilmis oldugu; devlet kavraminin iilkeyi temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan bu iligkilerin de 6gretmen adaylarinin biligsel yapilarinda
kavram yanilgilarina isaret ettigini sOylenebilir. Bununla birlikte bu kesme
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araliginda, alt diizey mekansal kavramlara iligkin 6gretmen adaylarinin biligsel
yapilarimi diger kesme araliklarina nazaran daha gelismis bir sekilde ortaya
cikmugtir. Ust diizey mekéansal anahtar kavramlara iliskin cevap kelimeleri ve
cevap kelimeleri arasindaki iliskiler de dnceki kesme noktalaria gore bu kesme
araliginda artmistir, ancak anahtar kavramlar arasindaki iligkiler bu aralikta da
bagimsiz ve birbirinden kopuk bir yap: gostermektedir. Ornegin, bu kesme
araliginda, hiyerarsi anahtar kavrama iliskin ¢ok sayida cevap kelimesi ortaya
ciksa da, ortaya c¢ikan kavramlarin (esitsizlik, makam ve statli gibi) mekansal
terminolojiyle ilgisi olmadig1 goriillmektedir.

Arastirmada ayrica mekansal kavramlara iliskin cografya 6gretmen
adaylarinin kavram yanilgilarim1 daha ayrintili gérmek i¢in anahtar kavramlara
yonelik gelistirdikleri ilgili ciimleler analiz edilmistir. Cografya 6gretmen
adaylarinin olusturdugu climlelerin agirlikli olarak alt diizey mekénsal anahtar
kavramlara yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu durum daha oncede ifade edildigi
gibi cografya 6gretmen adaylarinin mekani tanimlamada ve algilamada daha ¢ok
temel kavramlar1 bilmesiyle dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte alt diizey
mekansal anahtar kavramlarla ilgili climlelerin gogunlukla bilimsel olmayan veya
yiizeysel bilgi ihtiva eden kategoride yer almasi, O0gretmen adaylarmin bu
kavramlar: giinliik hayatta kullanmasina karsin, bilimsel anlamda tanimlamada
veya Orneklendirmede gi¢lik yasadigr seklinde de yorumlanabilir. Bir diger
taraftan, 6gretmen adaylari, alt diizey mekansal anahtar kavramlar igerisinde en
cok bilimsel bilgi iceren ciimleyi yon anahtar kavramina iliskin gelistirmistir.
Yon kavramin diger kavramlara nazaran daha ¢ok bilinmesinin, yon bulmanin
insan hayatinda temel bir beceri olmasi ve cografya Ogretmen adaylarinin
O0grenme yasantilarinda (ilkogretimde, sosyal bilgiler dersi; ortaggretimde,
cografya dersi ve yiiksekogretimde cografya lisans dersleri) bu kavrama siklikla
yer verilmesiyle iligkili oldugu disiiniilmektedir. Alanyazinda Ogretmen
adaylarinin yonii tanimlama konusunda yeterliklerini ortaya koyan ¢alismalarda
da benzer bulgulara rastlanilmistir. Ornegin, Giines ve Oztiirk-Demirbas (2020)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yon kavramini tamimlamada diger harita
becerilerinden daha yeterli olduklarini tespit etmistir. Balci (2015) cografya
Ogretmen adaylarmin arazi ¢aligmalarinda yon bulmada yeterli oldugunu tespit
etmistir. Yapilan arastirmada elde edilen sonucun bu manada alanyazini
destekledigi ifade edilebilir.

Cografya 0gretmen adaylarmin iist diizey mekansal anahtar kavramlarla
ilgili cimleleri ise agirlikli olarak kavram yanilgist igeren climle kategorisinde
yer almaktadir. Cakistirma, hiyerarsi ve desen anahtar kavramlari en fazla kavram
yanilgisi ihtiva etmektedir. Bu durumun cografya 6gretmen adaylarinin CBS
yeterliginin diisiik olmasiyla agiklanabilecegi diislinilmektedir. Zira bu
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kavramlar siklikla CBS uygulamalarinda kullanilmaktadir (Gersmehl, 2005; Jo,
2007). Alanyazindaki aragtirmalarda cografya 6gretmen adaylarinin CBS
yeterliliginin diisiik oldugu yoniinde bulgulara rastlanilmasi (Collins ve Mitchell
2019; Sezer, vd. 2010; Karademir, 2013; Oda, vd. 2020) bu soOylemi
desteklemektedir. Ayrica 6gretmen adaylari, iist diizey mekansal kavramlar
icerisinde en ¢ok bilimsel bilgi igeren ciimleyi 6l¢ek anahtar kavramina yonelik
gelistirmistir. Cografya Ogretmen adaylarin 6lgek kavramini bildigi ve 6lgek
kullanma yeterliligin yiiksek oldugu alanyazinda yapilan c¢alismalarda
saptanmistir (Lee, vd., 2017; Balci, 2015). Bu anlamda elde edilen sonucun
alanyazinla ortiistiigii ifade edilebilir.

Elde edilen bu sonuglara gore, cografya dgretmen adaylarinin mekansal
kavramlara iliskin biligsel yapilarinin yeterli diizeyde gelismedigi, 6gretmen
adaylarinin alt diizey mekansal kavramlara yonelik biligsel diizeylerinin, {ist
diizey mekansal kavramlardan daha iyi oldugu, ancak her iki kategorideki
anahtar kavramlara ait yanilgilarinin bulundugu ifade edilebilir. Bu baglamda
cografya 0gretmen adaylarmin mekansal kavramlara yonelik biligsel diizeylerini
gelistirmek i¢in cografya lisans programlarinda mekéansal terminolojinin bir ders
olarak okutulmasi Onerilebilir. Ayrica lisans programlarinda CBS derslerinde
ozellikle st diizey mekansal kavramlarinin 6gretimine yonelik etkinlikler
tasarlanarak uygulanmasinin etkili olacagi diigiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarda Ogretmen adaylarinin mekéansal kavramlara yonelik kavram
yanilgilarinin nedenlerini daha ayrintili (6rnegin, ders kitaplar, 6grenme
yasantilari, 6gretim programlari, cinsiyet gibi) gérmek icin nitel arastirma
sireglerine dayali ¢aligmalar gergeklestirilebilir. Ampirik arastirmalarla
O0gretmen adaylarinin mekansal kavramlara yonelik bilissel diizeylerini
arttirmaya yonelik siirecler yiiriitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Spatial concepts are the primary component of spatial thinking. Individuals make
sense of a geographical phenomenon or event using spatial concepts (Jo &
Bednarz, 2014). Therefore, spatial concepts are more important for geography,
which is considered a spatial science (Tiimertekin & Ozgiic, 1998), than other
disciplines. Taking into account the importance of spatial concepts for geography,
this study sought to explore preservice geography teachers’ cognitive structures
and misconceptions about spatial concepts. The study used a survey design and
sampled 45 preservice teachers studying geography at Pamukkale University in
the 2020-2021 academic year. The sample was selected using convenience
sampling. The principle of voluntary participation was adopted. The data were
collected using a word association test (WAT) developed by the researcher taking
into account the relevant literature. The high-level key concepts in the test were
distribution, scale, projection, overlay, pattern, and hierarchy. The low-level key
concepts were place, location, region, direction, boundary, and distance. The test
was administered online. Before the administration of the test, the participants
were informed about the purpose of the study and asked to write a sentence about
each key concept in the test and the first five response words that come to their
minds related to the key concepts. In the analysis of the response words,
frequency table was created, and the cut-off point technique proposed by Bahar
etal. (1999) was used. Accordingly, among the response words that the preservice
teachers associated with the low-level and high-level key spatial concepts (f:
2525), those with a frequency of mention below 5 were not included in the
analysis. Thus, a total of 122 response words associated with 12 key concepts and
the relationships between the response words were analysed. The response
sentences about the low-level and high-level key spatial concepts (f: 489) were
analysed using the rubric developed by Ercan et al. (2010) to identify preservice
teachers’ misconceptions. Expert opinion was sought for the analysis of the
response sentences. The intercoder agreement was found to be .88, thereby
confirming the reliability of the analysis. The analysis results showed that
preservice geography teachers’ cognitive structures related to spatial concepts
were insufficiently developed and they had many misconceptions (especially
about the high-level key spatial concepts). The low-level spatial concepts and
their relatedness were formed at a basic level in preservice teachers’ cognitive
structures. On the other hand, the high-level spatial concepts and their relatedness
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were formed at a weak level. The relatedness between the low-level spatial
concepts in preservice teachers’ cognitive structures was stronger than the
relatedness between the high-level spatial concepts. Additionally, the sentences
that the preservice teachers produced about the low-level spatial concepts mainly
contain superficial information, while their sentences about the high-level spatial
concepts mostly contain misconceptions. Taken together, these results indicate
that the participating preservice teachers most frequently use low-level spatial
concepts for spatial descriptions and perceptions. These results suggest that
preservice geography teachers, who are prominent stakeholders in society and
education systems, should enhance their knowledge of spatial concepts. Thus, a
possible recommendation may be to teach spatial terminology as a course in
undergraduate geography programs. Activities aimed at teaching high-level
spatial concepts may be designed and used in geographic information system
(GIS) classes.
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