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TOULMIN TARTISMA MODELI’NIN SOSYAL BILGILER
DERSINDE OGRENCILERIN TARTISMA DUZEYLERINE
ETKISI*

Aylin YAZICIOGLU" - Vesile ALKAN™"

0z

Tartismanin yapist ve gelisimi Aristo ile baslamis, Toulmin’in
Tartisma Modeli'yle birlikte yeni bir anlayis ve nitelik kazanmistir.
Toulmin (1958), tartismanin karmasik bir yapi ve surec¢ icerdigini
belirterek, sorgulama temelli isleyen bu model ile birlikte tartisilan
konuya farkli acilardan bakilabilmesini saglamistir. Model ile birlikte
tartismada sorgulamanin derinlestirilerek cok yonli bakis agisinin
kazandirilmasi, bunun sonucunda elestirel diistinme, empati kurma,
ifade, iletisim gibi pek c¢ok becerinin gelistirilmesine de katk:
saglandigin1 ve etkili 6grenmenin gerceklestirildigi vurgulanmistir.
Modelin Sosyal Bilgiler dersinde kullanilarak 6grenme-6gretim stirecine
ve alana katki saglayacag diisintilmesi acisindan arastirmada “Ilkokul
dordiincti stnif Sosyal Bilgiler dersinin Toulmin Tartisma Modeline dayalt
ytrtitiilmesinin égrencilerin tartisma diizeylerine nasu etki ettigini” bulma
hedeflenmistir. Arastirmada durum calismas: tlUrlerinden etnografik
durum calismast kullanilmistir. Calisma grubunu Denizli ilindeki farkl
sosyo-ekonomik diizeye sahip Ui¢ ilkokuldan secilen dérdiinct siniflarda
O6grenim goren U¢ sinifin 6grencileri olusturmustur. Arastirmada veriler,
yapilandirilmamis gézlem ve ders ses kayitlar: ile toplanmaistir. Verilerin
betimsel analizinde, 6grencilerin tartisma seviyeleri; Sadler ve Fowler’in
(2006) gelistirdigi tartisma Olcegine goére degerlendirilmistir. Calisma
sonunda; sosyo-ekonomik duzeyi farkli olan tUc¢ ilkokulda yapilan
incelemelerde; tst ve orta dtzeydeki ilkokullardaki dérdiincti sinif
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Ogrencilerinin tartisma seviyelerinin artis gosterdigi ve Ogrencilerin,
Toulmin Tartisma Modeline ait oOgelerin tamamina uygun hareket
ettikleri ortaya cikmistir. Alt diizeydeki ilkokuldaki 6grencilerin tartisma
dtizeylerinin belirli bir sinirdan 6teye gecemedigi ve modele ait dgelere
uygun hareket edilemedigi goérulmustir. Bu calisma Sosyal Bilgiler
dersindeki iki Uinite ile sinirlandirilmistir. Baska bir calisma ile diger
Uniteleri de dikkate alinarak yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Toulmin Tartisma Modeli, Sosyal Bilgiler
Dersi, Tartisma Duizeyi, Etnografik durum calismasi, Sorgulama

EFFECTS OF TOULMIN DISCUSSION MODEL ON STUDENTS'
DISCUSSION LEVELS IN SOCIAL STUDIES COURSE

ABSTRACT

The structure and development of the discussion began with
Aristotle and gained a new understanding and quality with Toulmin's
Discussion Model. Toulmin (1958), arguing that the discussion involves
a complex structure and process, this inquiry-based model, together
with the issue discussed in different perspectives provided. It was
emphasized that the model contributed to the development of many
skills such as critical thinking, empathy, expression, communication,
and effective learning. In this study, it was aimed to discover “How the
implementation of the fourth grade social studies course based on
Toulmin Discussion Model has an affects on the discussion levels of the
students kullanilarak in order to think that the model will contribute to
the learning-teaching process and the field by using the Social Studies
course. In the study, ethnographic case study which is one of the case
study types was used. The study group consisted of students from three
classes in the fourth grade selected from three primary schools of
different socioeconomic status in Denizli. The data were collected with
unstructured observation and course audio recordings. In the
descriptive analysis of the data, the students' level of discussion; was
evaluated according to the scale of discussion developed by Sadler and
Fowler (2006). At the end of the study; researches conducted where
three primary schools with different socio-economic levels; It was found
that the discussion levels of the fourth grade students in the upper and
middle level primary schools increased and that the students acted in
accordance with all elements of the Toulmin Discussion Model. It was
seen that the level of discussion of the students in lower level primary
school could not go beyond a specific limit and the elements of the
model could not be acted upon. This study is limited to two units in the
Social Studies course. Another work can be done by considering other
units as well.

STRUCTURED ABSTRACT

The acquisition of many skills such as questioning, research, self-
esteem, critical skill, respect and tolerance in the training of qualified
human power brought with it the use of debate in the educational
environment. The structure and development of the debate, beginning
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with Aristotle, has gained a new understanding and character with
Toulmin's Discussion Model. Aristotle brought the logic of thinking to
the method of discussion with the logic of formal logic he developed and
the logical coherence and equivalence between propositions in thought.
Aristotle with this method created, depending on the cause and result,
inferences about events or phenomena, from the general to the private
deductive frame has been evaluated (Johnson, 1999; Oner, 1986). Thus,
Aristotle's formal understanding of logic consists of a series of
propositions presented in order to reach conclusions in the process of
application of the discussion method.

Aristotle's method of discussion, which is discussed with the logic
developed by him, has been questioned and criticized by some
philosophy and educational scientists over time. Criticized points;
formal logic was inadequate in terms of methods, inability to respond to
discussions in daily life, and to adapt to the situations and conditions
encountered. However, innovations in science, logic and methodology
and the need for change have laid the ground for informal logic. In the
implementation of the new understanding of informal logic, the reason-
and-effect relationship goes beyond, and it is important to maintain the
dynamics of the process of searching for answers to current issues and
situations (Aldag, 2006; Johnson, 1999; Oner, 1986).

Toulmin, one of the founders of informal logic (1958), criticized
Aristotle logic and the structure of discussion, debate, proposition,
question-answer dilemma aimed to save. Toulmin (1958) stated that the
discussion involved a complex structure and process and tried to
explain the stages and models it developed. This model created a new
structure by creating a different flow of logic in the discussion.

Toulmin (1958) explained that the discussion involves a complex
structure and process. The main-auxiliary elements and characteristics
of the Toulmin Discussion Model are defined as follows (Besnard and
Hunter, 2008; Driver, Newton and Obsorne, 2000; Karbach, 1987;
Simon, 2008; Simosi; 2003):

Data: The facts presented to support and validate their claims.
Claims: Expressions based on conclusions based on data.

Rationale: Indicates the reasons (rules, principles, etc.) of the
allegations.

Supporters: Assumptions provided to support the reasons.

Limiting: Specifies the conditions under which a claim can be
counted.

Refutations: Refers to the circumstances in which the claim is
untrue.

This inquiry-based model, with its elements, enables the subject
to be discussed from different perspectives. The model and its elements
have shown that it can be used in educational environment as well as
many other areas (Karbach, 1987). Toulmin (2003), with this model in
the discussion of deepening the questioning is provided by a multi-
faceted perspective, as a result of the development of critical thinking
skills and empathy and expressive skills such as the development of
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many skills that contribute to the development and effective learning is
emphasized.

The social studies program includes many skills. Skills such as
critical thinking, communication, research, problem solving, decision
making, effective use of language, social participation and empathy are
included in the skills developed with the Toulmin Discussion Model. In
other words, the cognitive and affective characteristics that are likely to
be gained during the implementation of the Toulmin Discussion Model
are similar to the skills stated in the Social Studies curriculum and
desired to be acquired by the students.

As Kabapinar (2007) states, in the Social Studies course program,
a critical and creative citizen prediction, which can criticize social
values, produce new values, has an important place, rather than a
citizen concept that adopts and obeys the existing social order without
questioning it (p.3). It is thought that using the Toulmin Discussion
Model while conducting Social Studies course in order to develop these
features will contribute to both the learning-teaching process of the
course and the field. In this context, this study aimed to find out “How
the conduct of the fourth grade Social Studies course based on the
Toulmin Discussion Model affects students' discussion levels.

Ethnographic case study, which is one of the qualitative research
case studies, was used in the study. The study group consisted of the
students of the fourth grade selected from three primary schools of
different socioeconomic levels in Pamukkale and Merkezefendi central
districts of Denizli. The “People and Management” and “My Friend Far
Away ” wunits of the selected classes were conducted within the
framework of the activities based on the Toulmin Discussion Model. The
data were collected with unstructured observation and course audio
recordings. In the analysis of the data, students' discussion levels; It
was evaluated according to the scale of discussion developed by Sadler
and Fowler (2006).

In the examinations conducted in three primary schools with
different socioeconomic levels; It was found that the discussion levels of
the fourth grade students in the upper and middle level primary schools
increased and that the students acted in accordance with all elements
of the Toulmin Discussion Model. It was seen that the level of
discussion of the students in lower level primary school could not go
beyond a certain limit and the elements of the model could not be acted
upon. This study is limited to two units in the Social Studies course.
Another study may consider other units. In addition, the effect of the
model on academic achievement, skills and attitudes can be examined.

Keywords: Toulmin Discussion Model, Social Studies Lesson,
Discussion Level, Ethnographic Case Study, Questioning

Giris
Bireylere kazandirilmak istenilen nitelikler toplumlarin ihtiyaglarina dayali olarak ge¢misten

giiniimiize degisim gostermistir. Gegmiste bilginin ezberlenerek elde edilmesi 6nemli iken gliniimiizde
bilginin sorgulanarak hayata aktarilmasi onemlilik kazanmistir. Sorgulamanin 6n plana ¢ikmasi ile
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birlikte de Ogrencinin Ogrenme siirecinde etkin yer alabilecegi Ogrenme-0gretim yaklagimlari,
yontemleri ve teknikleri ¢esitlilik kazanmigtir.

Aristo, sorgulamanin mantik ile i¢ ice gergeklestirilmesi gerektigi anlayisini vurgulayarak
tartisma yonteminin mantik ile birlikte kullanilmasinin, 6grenmede etkinligi arttirdigimi savunmustur.
Aristo tarafindan gelistirilen bu formal mantik anlayisi; tartigma yontemini, diisiince Onermeleri
arasinda mantiksal tutarlilik olusturarak nedenlerinin sunuldugu bir diisinme zincirine
doniistiirmiistiir. Bu sekilde, neden ve sonuca bagli olarak, olay ya da olgularla ilgili ¢ikarimlar,
genelden zele dogru degerlendirilmistir (Johnson, 1999; Oner, 1986). Gelistirilen bu mantikla birlikte
ele alinan tartisma yOntemi, zaman icinde bazi felsefe ve egitim bilimciler tarafindan sorgulanarak
elestirilmistir. Bunun sonucu olarak da informal mantik anlayis1 gelismistir. Bu yeni informal mantik
anlayisla tartismanin uygulanisinda neden-sonug iligkisinden Gteye gidilerek, gilincel konu ve
durumlara yonelik cevap arama ve tartigma siirecinin dinamikligini koruma 6n plana ¢ikmistir (Aldag,
2006; Johnson, 1999; Oner, 1986).

Informal mantigin kurucularindan biri olan Toulmin (1958), Aristo mantig1 ve tartisma
yapisindan farkli olarak tartigmanin dnermelerden, soru-yanit ikileminden kurtarilmasini hedeflemistir.
Bu baglamda, Toulmin (1958) tartismanin karmasik bir yap1 ve siire¢ igerdigini belirterek kendi
tartisma modelini ortaya ¢ikarmistir. Temel ve yardimci Ogeler ile yapilandirilan Toulmin Tartigma
Modeli’nin 6geleri ve ozellikleri su sekilde tanimlanmistir (Besnard ve Hunter, 2008; Driver, Newton
ve Obsorne,2000; Karbach, 1987; Simon, 2008; Simosi; 2003):

Veriler: iddialarim desteklemek ve onlar1 gecerli kilmak igin sunulan gergeklerdir.
Iddialar: Verilere dayali ortaya konulan sonuglara dayali sunulan ifadelerdir.
Gerekceler: Iddialarin nedenlerini (kurallar, ilkeler, vb) belirtir.

Destekleyiciler: Gerekgeleri desteklemek amaciyla sunulan varsayimlardir.
Sinirlandiran: Bir iddianin hangi kosullar altinda dogru sayilabilecegini belirtir.
Ciiriitmeler: Iddianin dogru olmayacag: kosullar1 belirten reddedicilerdir.

Sorgulama temelli isleyen bu model, igerdigi Ogeleriyle birlikte tartisilan konuya farkl
acilardan bakilabilmesini saglamistir. Model ve yer alan dgeleri zamanla birgok alanin yaninda egitim
Ogretim ortaminda da kullanilabilecegini gostermistir (Karbach, 1987). Toulmin (2003), bu model ile
birlikte tartismada sorgulamanin derinlestirildigini ve boylece tartisanlarda ¢ok yonlii bakis agisinin
kazandirilmasi sonucu elestirel diisiinme becerisi, empati kurma becerisi ile ifade becerisi gibi pek ¢cok
becerinin gelistirilmesine katki saglandigini ve etkili 6grenmenin gerceklestirildigini vurgulamistir.

Sosyal Bilgiler programinda beceri; “bilgi gerektiren ve performans igeren karmasik bir
eylem” (MEB, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Programda yer alan beceriler icinde gecen; elestirel
diisiinme, iletisim, arastirma, problem ¢6zme, karar verme, dilini etkin kullanma, sosyal katilim,
empati gibi beceriler Toulmin Tartisma Modeli’yle birlikte gelistirilen beceriler iginde yer almaktadir.
Diger bir ifadeyle, Sosyal Bilgiler dersi programinda belirtilen ve 6grencilere kazandirilmak istenen
becerilerle Toulmin Tartigma Modeli’nin uygulanisi sirasinda kazandirilmast muhtemel bilissel ve
duyussal 6zellikler benzerlik gostermektedir.

Kabapinar’in (2007) da belirttigi gibi Sosyal Bilgiler dersi programinda mevcut toplumsal
diizeni sorgulamaksizin itaat ederek benimseyen bir vatandas kavramindan c¢ok, toplumsal degerleri
elestirebilen, yeni degerler iiretebilen, elestirel ve yaratici bir vatandas Ongdriisii onemli bir yere
sahiptir (s.3). Belirtilen bu ozelliklerin gelistirilmesi i¢in Sosyal Bilgiler dersi yiiriitiiliicken Toulmin
Tartisma Modeli’nin kullanilmasinin hem dersin 6grenme-0gretim siirecine hem de alana katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirma ‘flkokul dérdiincii sumf Sosyal Bilgiler
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dersinin Toulmin Tartisma Modeline dayali yiiriitiilmesinin 6grencilerin tartisma diizeylerine nasil
etki ettigini’ bulmay1 amaglamistir.

Yontem

Bu c¢alismada, Sosyal Bilgiler dersinin 0grenme-6gretme siirecinde Toulmin Tartigma
Modeli’nin uygulanigt sirasinda 0grencilerin tartismalarda ulastiklar1 seviyeleri belirleyebilmek igin
nitel anlayisa dayali durum calismasi tercih edilmistir. Buna uygun olarak Toulmin Tartisma
Modeli’nin uygulandig1 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin tartisma seviyelerinin belirlenmesi
tek bir durum olarak secilmistir. Ayn1 sekilde nitel anlayis ¢ergevesinde bu ¢alismada durum galigmasi
tirlerinden etnografik durum ¢alismast kullanilmistir. Hancock ve Algozzine (2006), bir ortamdaki
Ogrenilmis ve gozlenilen davranis bigimlerini ortaya ¢ikarmak icin etnografik durum calismasinin
tercih edilmesinin yerinde oldugunu vurgulamistir. Toulmin Tartisma Modeli’nin Sosyal Bilgiler
dersinde uygulanmasi sirasinda smif ortaminda gelisen iletisimin modelin uygulanigina etkisinin
olmasi da miimkiindiir. Bu baglamda siniflarda olusan kiiltiiriin 6grenme 6gretme siirecinde Toulmin
Tartisma Modeli’nin uygulanmasina etkilerinin ve 6grencilerin tartisma seviyelerine yansimalarinin da
aragtirmanin sonucu i¢in énemli oldugu soylenebilir.

Calisma Gruplan

Calisma gruplar1 amacgli 6rneklem belirleme ydntemiyle secilmistir. Olasiliga dayanmayan
orneklem belirleme yontemlerinden biri olan amaglh drneklem ile arastirma iginen uygun calisma
grubunu tercih edilmistir(Patton, 2002; Sarantakos, 2005). Calismada segilen ilkokullar ve dérdiincii
simif Ogrencileri amacgli Ornekleme yoOntemlerinden biri olan 6lgiit Ornekleme yoOntemiyle
belirlenmistir. Bu yontem; bir durumun belirli Slgiitlere gore incelenmesi i¢in bu Olgiitlere uyan
calisma grubuyla ¢alismay1 6ngdrmektedir (Palys, 2008; Patton, 2002).

Arastirmada ele alman temel ol¢iit; Sosyal Bilgiler dersini alan dordiincii simif 6grencileri ve
okullarn sosyo-ekonomik diizeyi olmustur. Buna dayali olarak uygulama okullar1 segilirken Denizli i1
Milli Egitim Midiirliigiinden elde edilen bilgilere bagvurulmustur. Belirlenen okullarin dérdiincii
smiflar1 arasindan Sosyal Bilgiler dersi kapsamindaki “Insanlar ve Yénetim” ve “Uzaktaki
Arkadasim” Unitelerini islememis olmalar1 dikkate alinmistir. Uygulama siniflar1 belirlenirken ayrica,
sinif dgretmenlerinin mesleki deneyimlerinin yiliksek olmalarina ve okuttugu sinifin birinci siiftan
itibaren sorumluluklarinda bulunduruyor olmalarina gére tercih yapilmistir. Olgiitlere gore segilen
Ogretmenler ile goriisiilerek 6gretmenlere, aragtirmanin amaci ve uygulama siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Katilmaya istekli olan 6gretmenler ile ¢alisma gruplart olusturulmustur. Calisma grubu 1
olan okul, iist sosyo-ekonomik diizeye sahiptir ve Gokyiizii ilkokulu olarak isimlendirilmistir. Calisma
grubu 2 olan okul, orta sosyo-ekonomik diizeye sahiptir ve Yildiz ilkokulu olarak isimlendirilmistir.
Calisma grubu 3 olan okul, alt sosyo-ekonomik diizeyde yer almaktadir ve Bulut Ilkokulu olarak
adlandirilmistir

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak; derslerde Toulmin Tartigma Modeli’nin smnifta
uygulanma ve yapilandirilma siireci ile ilgili kayitlarin tutuldugu gézlem formu ve gozlem sirasinda
gerek veri kaybinin olmamasi gerekse veri gecerligi ve gilivenirligini desteklemek i¢in ses kaydi
kullanilmistir. Arastirmada gozlem sekillerinden kontrollii gézlemi saglayan “yapilandiriimis gozlem”
ve gercek ortamin kontrolsiiz gézlemini saglayan “yapilandirilmamis gézlem” (Christensen, Johnson
ve Turner, 2014) tekniklerinden “yapilandirilmamis gézlem” tiirii benimsenmistir. Yapilandirilmamis
gozlemin tercih edilmesiyle; uygulama siirecinde smifta gerceklesen diyaloglarin, iletisim ve
etkilesimlerin, yani Toulmin Tartisma Modeli’yle ilgili tim veri ve 0&gelerin incelenerek
degerlendirilmeye alinmasi saglanmustir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada 6grencilerin Toulmin Tartigma seviyelerini belirlemek i¢in de betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz kullanilirken Sadler ve Fowler (2006)’1n gelistirdigi tartisma
degerlendirme Olcegi temel alinmistir. Bu dogrultuda, arastirmada, Toulmin Tartisgma Modeli’nin
yiiriitildiigii caligma gruplarina ait uygulamalarda yer alan gézlem notlar1 ve ders ses kayitlarina ait
veriler, Sadler ve Fowler’m (2006) gelistirdigi tartisma olgegine gore degerlendirilmistir. Bu dlgek,
sozlii ve yazili verilerin ¢dziimlemesi igin hazirlanan bir dlgek oldugu igin tercih edilmistir. Olgek ile
analizde kullanilan kodlar su sekildedir:

Iddia yok.

Iddia kullanilmis ancak gerekce kullanilmans.

0

1

2 Iddia ve gerekce kullanilmus.

3 Iddia ayrintil agiklannus gerekce ve destekleri var.
4

Iddialar gerekge ve destekler ve ciiriitmeler kullanilmus

Belirtilen bu kodlar dikkate alinarak Ogrencilerin kullandiklar1 climleler analiz edilip
kodlanmustir. Ilgili 6lgek ve kodlarindan yararlamlarak Sosyal Bilgiler dersinde Toulmin Tartisma
Modeli’ne yonelik her hafta uygulanan etkinlikler sirasinda Ogrencilerin tartisma seviyeleri
belirlenmistir. Bu c¢ergevede her haftaya ait olan seviyeler ve bu seviyelere ait ders i¢inde tekrarlanma
sayilart bulunmustur. Haftalara yonelik belirtilen tartisma seviyelerinin diizeyleri, siirecin nasil
gerceklestiginin daha iyi agiklanmasi ve ortaya konmasi amagl olarak dikkate alinmistir. Verilerin
analizinde es gézlemciden destek alinmisgtir.

Bulgular ve Yorum
Gokyiizii Ilkokulu’na Ait Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler dersinde Toulmin Tartisma Modeli’ne dayal1 yiiriitiilen uygulamalar Gokytizii
[lkokulu’nda alt1 haftalik siire¢ boyunca incelenmistir. Alt1 haftalik uygulama siireci; uygulamalarin
daha iyi acgiklanmasi ve gosterilmesi bakimindan haftalik asamalar seklinde ve tartigma seviye
diizeyleriyle birlikte asagidaki Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1: Gokyiizii Ilkokulu Ogrencilerinin Tartisma Seviyeleri

Haftalar Seviyeler

Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
1.Hafta 59 102 19 3 9
2.Hafta 97 81 40 1 12
3.Hafta 109 98 16 5 5
4.Hafta 71 88 20 1 15
5.Hafta 120 78 3 - 2
6.Hafta

32 70 23 2 3
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Tablo 1°de gosterildigi gibi Gokyiizii [lkokulu égrencilerinin tartigma seviyeleri haftalara gore
incelendiginde; Ogrencilerin alt seviyeden {ist seviye diizeyine kadar ifadeler sunduklan
goriilmektedir. Ogrencilerin tartismalar sirasinda Toulmin Tartisma Modeli’ne uygun olarak
kullandiklar1 ifadelerin seviyelerine bakildiginda, iist seviyede ifade sikliklarinin haftalar iginde
artarak devam ettigi goriilmektedir. Besinci hafta da ise iist seviyede ifade sunmada bir diisme
yasandigt dikkati c¢ekmektedir. Toulmin Tartisma Modeli uygulamalarindaki ilk hafta seviye
diizeylerinde Ogrenciler tiim seviye gruplarindan ifadeler sunmustur. Bu haftaya yonelik seviye 4
diizeyine iligkin, (Artvin Cerrahtepe’de maden ¢ikarma, Abbas Aga Parki ve Kirsehir Belediyesi’nde
yasanan su kesintisi) 0gretmenin belediye ve kamuya yonelik baglattigi tartisma akisi su sekilde
gerceklesmistir:

Ogretmen: Bilemezler mi? Ben biitiin yetkileri veriyorum belediye bagkanina.
Yalniz benim oyumu kotiiye mi kulland1 bagkan?
Simif: Evet

Ogretmen: Niye kétii? Neden kotii?

Berat: Simdi yesil alan kesildi. Para kazaniyorsunuz ama 2070 yilinda sular az
olacak. Bir giinde 6 bardak su i¢gmeniz gerekiyorken bir glinde yarim bardak su

igeceksiniz.

Ogretmen: Sudan yesilden bize ne? Benim su an paraya ihtiyacim var. Halk
benden hizmet bekliyor. Ben orada cafe yapacagim. Kiraya verecegim baska hizmetler
verecegim.

Berat: Para candan daha mi1 degerli?

Ogretmen: Ne cam?

Ceyda: Diyelim agaglari kestiniz oksijen almamiz daha ¢ok zorlasacak. Ondan sonra
allah korusun belki 6leceksiniz o para higbir ise yaramaz.

(Go6zlem Notu. Tarih: 18 Nisan 2016)

Ogretmenin sorusuna yonelik ogrenciler iist seviye gruplarinda ifadelerde bulunmus,
iddialarim1 agiklamig, desteklemis ve karsit iddia sunmustur. Gozlem bulgulan ele alindiginda;
Ogrencilerin ilk haftadan sonra iist tartisma seviye diizeylerinde ifadeler sunmaya bagladiklari
gbzlenmistir. Ogretmen, Ogrencilerin 6zellikle karsit iddia olusturmalar1 icin ydnlendirmelerde
bulunmug, Toulmin Tartisma Modeli’nde yer alan “clirlitme” 6gesinin {lizerinde daha ¢ok durmaya
calismistir. Ogretmen, sunulan fikirleri ciiriiten baska iddialar sunarak, &grencilerin fikirlerini
savunmalarini, desteklemelerini saglamaya dikkat etmistir. Gozlem kayitlarindan, bazi 6grencilerin
ders icin akilli tahtada sunum yaptiklari, bazilariin gazete haberlerini anlattiklar1 yani sinifin derse
hazirlanarak geldigi izlenimi edinilmistir. Smifla ilgili yer alan gézlemlerde 6grencilerin sinifta zengin
fikirler ve disiinceler {iretmekte oldugu, bunun yaninda siif atmosferinin de olduk¢a olumlu ve 1limli
bir yapi tasidig1 gozlenmistir.

Altinct haftada 6grencilerin tartisma seviye diizeylerinde yeni bir iiniteye giris yapildigindan
dolay1 bir azalma goriilmiis ancak {ist diizey tartisma seviyelerinde ki artislar dikkat ¢ekmistir. Bu
haftaya iliskin seviye 3 diizeyine yonelik olarak farklilik konusuyla ilgili derste yer alan bir diyalog
ornegi su sekilde gergeklesmistir:

Ogretmen: Ben diyorum ki resimde gordiigiiniiz bu cocugu giines yakmis
simsiyah olmus bu kiz da giinesi gérmemis bembeyaz olmus. Mesela dikkat ederseniz
bakin ben kisa kollu giydigimde ne oldu? Giines benim kolumu yakti. Burasi simsiyah
bakin, buralar siyah yukartya dogru ¢iktigimda burasi bembeyaz. Iste bende diyorum
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ki arkadaslar bu ¢ocuk giinesin altinda kalmig kolum gibi olmus. Bu kizda hi¢ giines
goérmedigi i¢cin kolumun bu bolgesi gibi olmus. Oyle degil mi?

Tuana: Ogretmenim mesela biz oraya gitsek yani bizim tenimiz béyle oraya gitsek biz
o kadar koyu olamayiz. Ciinkii dgretmenim bizim giines 15181 bize zararli oluyor
onlarin teni koyu oldugu igin gilines 1sinlar1 onlara zararli olmuyor. Cok giines oldugu
icin orda onlara zararli olmuyor ama bize zararli olabilir. Bir de 6gretmenim benim
babam anlatiyor Kiiba’dayken insanlarin bdyle, orasi hep bdyle sicak oluyormus
¢linkii ekvatordaymus, hep sicak oldugu i¢in insanlarin teni biraz koyuymus.

(Gozlem Notu. Tarih: 23 Mayis 2016)

Ogrencinin ifadesinde iddia, gerek¢e ve destek dgeleri bulundugu icin seviye 3 diizeyinde
degerlendirilmistir. Son haftaya dayali gézlem bulgularinda ise; bir onceki haftaya gore 6grenci
iddialarinda ve tartigmalarinda bir degisimin oldugu 6grencilerin daha aktif hale geldikleri, katilimci
olduklar1 goriilmiistiir.

Gokyiizii Ilkokulu’yla birlikte gecirilen alti haftalik Sosyal Bilgiler derslerinin sonunda
Toulmin Tartisma Modeli dgelerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ogrenciler diisiincelerini, iddialarmi
cekinmeden dile getirebilmistir. Ogrencilerin derste aktif olduklari, derse katilmaya istekli olduklari,
Ogretmenin 0grencilerini Toulmin Tartisma Modeli’ne yonelik yonlendirmeye ¢alistigi gozlenmistir.
Ogretmen, dgrencilere gesitli sorular sorarak ve agiklamalarmi isteyerek modelin dgelerine vurgu
yapmalarini istemistir. Ogretmenin o6grencilerin iddialara yénelik ¢ok yonlii bakis acilarim
gelistirmeye calistigi gozlenmistir. Derslerde 6grencilerin sunduklar iddialar degerlendirildiginde;
iddialarin ¢ok cesitli ve zenginlik gosterdigi goriilmiistiir. Diyalog tarzda ilerleyen karsit iddialar
sunulmus, modeli yansitan 6rnekler sergilenmistir.

Yildiz ilkokulu’na Ait Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler dersinde Toulmin Tartisma Modeli’'ne dayali yiiriitiilen uygulamalar Yildiz
Ilkokulu’nda bes haftalik siire¢ boyunca incelenmistir. Bes haftalik uygulama siireci; uygulamalarmn
daha iyi aciklanmasi ve gosterilmesi bakimindan haftalik asamalar seklinde ve tartigma seviye
diizeyleriyle birlikte asagidaki Tablo 2.’de gosterilmistir:

Tablo 2: Yildiz Ilkokulu Ogrencilerinin Tartisma Seviyeleri

Haftalar Seviyeler

Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
1.Hafta 101 75 33 3 7
2.Hafta 104 98 46 7 40
3.Hafta 49 84 35 6 31
4.Hafta 69 107 36 2 11
5.Hafta 81 91 27 - 8

Tablo 2.’de belirtildigi gibi Y1ldiz ilkokulu dgrencilerinin haftalara iliskin tartisma seviyeleri
incelendiginde; ogrencilerin alt ve iist seviyeden ifadeler sunduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
tartismalarda Toulmin Tartisma Modeli’'ne uygun olarak kullandiklar1 ifadelerin seviyelerine
bakildiginda iist seviyede yer alan ifadelerin kullaniminda dordiincii haftadan itibaren bir diisme
yasandig1 bu disiisiin dort ve besinci haftada devam ettigi dikkati gekmektedir.

Toulmin Tartisma Modeli uygulamalarindaki ilk hafta seviye diizeylerinde Ggrenciler tiim
seviye gruplarindan ifadeler sunmustur. Bu haftaya yonelik Seviye 3 diizeyine iligkin “Yerel mi,
merkez mi” tartismasinda sinifta gegen diyalog 6rnegi su sekilde gerceklesmistir:
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Ogretmen: Vali mi ydnetimde daha etkin yoksa belediye baskanim yonetimde daha
etkin?

Aydan: Bence vali 6gretmenim ¢iinkii sey belediye baskani segimle geliyor ama vali
0zel olarak ataniyor. Birde 6gretmenim iiniversite okuyarak onu meslek olarak yerine
getiriyor. Belediye bagkanlarinin da meslegi ama biri iiniversite okuyarak biride
kendisi secgerek

(Gozlem Notu. Tarih: 28 Nisan 2016)

Ogrencinin ifadelerinde iddia, gerekce ve destek dgeleri yer aldifi igin seviye 3 diizeyinde
degerlendirilmistir. Gézlem bulgularinda; 6grencilerin karsit iddiada bulundugu, kendilerini ifade
etmelerinde 6gretmenin yardime1 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin cesitli ve zengin fikirler iirettigi,
dgretmenin olumlu bir simf atmosferi olusturmaya galistigi gdzlenmistir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
dersine ve tartismaya istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Uygulamanin son haftasi olan besinci haftada; 6grencilerin temel seviye diizeylerine yonelik
ifadeler belirttigi goézlenmistir. Alt seviyelerin yogunlukta olmasi; 6grencilerin son {initeye yonelik
bilgilerle ilgili semalar1 yeni yeni olusturmasi, bu bilgileri diizenlemesi ve tartigmaya uygun bir hale
getirebilmesinin zaman aldig1 seklinde yorumlanmistir. Bu haftada seviye 2 diizeyine iligkin iilkelerle
ilgili siifta gegen bir diyalog 6rnegi su sekilde gergeklesmistir:

Ogretmen: Ulkenin ekonomisi, iilke zengin bir iilkeyse ya da iilke fakir bir
iilkeyse bu iilkenin yaptigi ticaret, diinya iizerindeki insanlarin yasantisini etkiler mi?
Cagan: Ogretmenim bence bazi iilkeleri etkiler, bazi iilkeleri etkilemez.
Ogretmen: Nasil yani?

Cagan: Mesela Ogretmenim bi tane iilke vardi ismini unuttum. Yiizleri karaydi
Ogretmenim. Onlarin krallar1 ¢ok zengin ama onlara hi¢ para birakmadig1 i¢in onlar
fakir oldugu i¢in yiyecek almayip 6liiyor

Ogretmen: Hi¢ boyle diisinmemistik. Bazi iilkeler zengin olmasina ragmen
halkin yasantistm bu zenginligi etkilemez dedi. Sebep olarak neyi sOyledi
arkadasimiz? Yonetim bi¢iminde degil mi? Kraliyet yonetimi var. Bu kraliyet
yonetimiyle tilke ¢ok zengin. Gergekten lilke ¢ok zengin ama halkinin yasantisi fakir.
Ciinkii kral iilkeyi sahiplenmis. Bu iilke benim diye bu tiir yerlerde para vermiyor ve
halkin fakir bir sekilde yasamasina sebep oluyor. Boyle diislinmemistik tebrikler.
Baska etkiler mi sizce?

Tolga: Etkiler. Bazi iilkeler zengindir bazilar1 zengin degildir. Zengin olan iilkelerde
ticaret yapilan mali sey yaparlar, incelerler. Ama fakir olan iilkede oraya gelen mal
zehirli olabilir bagka bir sey de olabilir.

(Gozlem Notu. Tarih: 24 Mayis 2016)

Ogretmenin sorusuna yonelik 6grenciler iddialarim gerekgeleriyle belirterek agikladiklar icin
seviye 2 diizeyinde degerlendirilmistir. Son haftaya iliskin goézlem bulgulari incelendiginde; bu
haftada Ogrencilerin performanslarinda ve tartisma diizeylerinde dislis gozlenmistir. Bu diisiis
ogrencilerin okul etkinliklerinde gorev almasi ve 6grencilerin ortaokula baglama telasi i¢inde olmalari
seklinde yorumlanmustir.

Yildiz Ilkokulu’yla birlikte gegirilen bes haftalik Sosyal Bilgiler derslerinin sonunda Toulmin
Tartisma Modeli’nin 6gelerinin kullanilma sikliginin gelistigi goriilmiistiir. Derslerde 6grencilerin
fikirlerini 6zgiirce sOyleyebildikleri gdzlenmistir. Ayrica, bazi konularda ya da sorularda 6gretmenin
bilerek yanlis ifadeler kullanmas1 ve bunda 1srar etmesi {izerine bir 0gretmenin hata yapabilecegini

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 5, 2019



Toulmin Tartisma Modeli’nin Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Tartisma... 2761

soyledikleri de gozlenmistir. Bu baglamda Ogrencilerin kendilerine giiven duyduklari, 6zgiliven
duygularinin yiiksek oldugu izlenimi edinilmistir.

Smufta 6grencilerin diisiincelerinin zengin bir potansiyele sahip oldugu, derste kendilerini ve
fikirlerini rahatca dile getirebildikleri dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin soru ve agiklamalariyla modele
yonelik dgrencilere rehberlik ettigi, yonlendirebildigi goriilmiistiir. Sinif atmosferinin 1limli bir yapiya
sahip olmasinin, 6gretmenin Ogrencileriyle yakindan ve ilgili davranmasinin da Ogrencilerin
tartismalar iginolumlu bir iklimin olugmasina katki sagladigi gozlenmistir.

Bulut ilkokulu’na Ait Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler dersinde Toulmin Tartisma Modeline dayali yiiriitiilen uygulamalar Bulut
[lkokulu’nda alt1 haftalik siire¢ boyutunda incelenmistir. Alt: haftalik uygulama siireci; uygulamalarin
daha iyi aciklanmasi ve gosterilmesi bakimindan haftalik asamalar seklinde ve tartigma seviye
diizeyleriyle birlikte asagidaki Tablo 3.’de gosterilmistir:

Tablo 3: Bulut Ilkokulu Ogrencilerinin Tartisma Seviyeleri

Haftalar Seviyeler
Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

1.Hafta 76 12 - - -
2.Hafta 75 26 4 - -
3.Hafta 49 43 2 - -
4.Hafta 30 13 1 - 2
5.Hafta 75 81 3 - 6
6.Hafta

36 25 3 - -

Tablo 3’de gosterildigi gibi Bulut Ilkokulu 6grencilerinin haftalara yonelik tartisma seviyeleri
ele alindiginda: 6grencilerin alt seviye diizeyinden ifadelerde bulunduklari, iist seviye gruplarindan
daha az ifadeler sunduklar goriilmektedir. Dort ve besinci haftada seviye dort grubundan ifadeler
sunabildikleri dikkati gekmektedir.

Toulmin Tartisgma Modeli uygulamalarindaki ilk hafta seviye diizeylerinde 6grenciler temel
seviye gruplarindan ifadeler sunmustur. Ogrencilerin derslerde veri ve iddia niteliginde ifadelerde
bulunabildikleri ancak iddialarii gerekgelendirme, destekleme ve karsit iddiada bulunma gibi
sdylemlerde ifade edemedikleri seklinde degerlendirilmistir. Ik haftaya yénelik seviye 0 diizeyine
iligskin yerel ve merkezi yonetimlerle ilgili sinifta gegen bir diyalog drnegi su sekilde belirtilmistir:

Ogretmen: Evet arkadaslar bugiinkii konuda su miihim. 1) Yonetim var.
Ulkemizde ki yénetim kaca ayriliyormus?

Ogrenciler:  Ikiye

Ogretmen: Nelermis onlar?

Ogrenciler: Yerel yonetim, merkeze bagli yonetim

Ogretmen: Yerel yonetim, merkeze bagli yonetim. Yerel yonetimde neler var?
Evet Alim

Alim: Belediye il 6zel idaresi, muhtarlik
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Ogretmen: Belediye il 6zel idaresi, muhtarlik. Bunlar yerel yonetim igerisine
giriyor. Bunlarin nasil isledigini, neler yaptigini, nasil se¢ildigini iizerinde duracagiz. Merkeze
bagli yonetim, Hidayet

Hidayet: Valilik, kaymakamlik
(Go6zlem Notu. Tarih: 27 Nisan 2016)

Ogrencilerin ifadeleri yerel ve merkezi yonetimde hangi birimlerin bulunduguna dair bilgi-veri
iceren yanitlar oldugu i¢in seviye 0 diizeyinde degerlendirilmistir. Gézlem bulgular1 incelendiginde;
ilk hafta sonu derslerde tartisma ortaminin agilmadigi, tartigmaya acik olan noktalar iizerinde
Ogretmenin konuyu ya da sorular1 sinifa sunmadigi, 6grencilerin diisiincelerini agiklamalarina firsat
vermedigi gbzlenmistir. Buna dayali olarak Toulmin Tartisma Modeli’nin dayali bazi oOgeleri
goriillmiistiir.

Uygulamanin son haftasi olan altinci haftada; 6grencilerin veri ve iddia niteliginde ifadelerde
bulunabildikleri, bunlar1 gerekcelendirebildikleri ancak iddiayr destekleyen ve karsit iddia
niteligindeki ifadelerde bulunamadiklar1 goriilmiistiir. Bu haftada seviye 1 diizeyine iliskin “Uzaktaki
Arkadaslarim” ftnitesinde yer alan iilkelerle ilgili sinifta yasanan bir diyalog Ornegi su sekilde
gerceklesmistir:

Ogretmen: Cin, Japonya, Kuzey Kore, Giiney Kore, Rusya ilginizi ne cekti
burada? Farkli olan? Mesela Cin’de ki evlerin yapilariyla diger iilkelerdeki evlerin
yapilar hi¢ dikkatinizi ¢ekti mi? Peki bagka neleri farkl1?

Alim: Giysileri

Alp: Celik gozliiler
Ardig: Dilleri

Derya: Besinleri
Zerrin: Bayraklar1
Akif: Kiiltiirleri

(Gozlem Notu. Tarih: 1 Haziran 2016)

Ogrencilerin sunduklar1 bu ifadeler bir iddia 6zelligi tasidigi icin seviye 1 diizeyinde
degerlendirilmistir. Gozlem bulgularinda ise; sinifta etkin bir tartisma ortami goriilmemistir.
Ogretmenin dgrencilerin  iddialarina yonelik acgiklamalarda bulunmalarina firsat tanimadig
gozlenmistir. Dolayisiyla bu haftaya iliskin Toulmin Tartisma Modeli’nin 6gelerinden en ¢ok veri,
iddia 6gelerinin agiga ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bulut {lkokulu’yla birlikte gecirilen alt: haftalik Sosyal Bilgiler derslerinin sonunda derslerde
etkili bir tartigma ortami gozlenmemistir. Sinifta 6gretmenin derslerde baskin oldugu bu nedenden
dolay1 6grencilerin derslerde diisiincelerini ifade etmekte ¢ekindikleri, zorlandiklart, simif atmosferinin
gergin bir yapida oldugu gériilmiistiir. Ogretmenin, 6grencilerin sunduklar1 ifadeleri, iddialar1 daha
cok agiklamalarina ve detaylandirmalarina yonelik gerekli sorular1 6grencilere yoneltmedigi ve yeterli
rehberligi gostermedigi gozlenmistir.

Ogretmen derslerde sordugu sorulara yonelik kesin ve net cevaplar aramis Ogrencilerin
yanitlarina yonelik dogru ya da yanlis donitiini kullanmistir. Bu durumda derslerde tartisma ortami
yerine Ogretmen Ogrenci diyalogu kisa cevapli olan soru-cevap seklinde devam etmistir. Bylece
Ogretmen tarafindan kabul edilen kesin cevaplarin Ogrencilerde aranmasi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla da Toulmin Tartisma Modeli dgelerinden bazilart goriilebilmistir. Bu sinifin gézlem
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kayitlarina gore, Toulmin Tartigma Modeli 6gelerinden veri ve iddia 6gelerinin en ¢ok goriilen 6geler
oldugu gorilmiistiir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Ilkokul dérdiincii sinif Sosyal Bilgiler dersinin Toulmin Tartisma Modeline
dayal1 yiiriitiilmesinin 6grencilerin tartisma diizeylerine etkisinin nasil oldugu bulunmaya galisilmistir.
Bu amaca uygun olarak arastirma, etnografik durum ¢aligmasina goére desenlendirilmistir. Arastirmada
calisma grubu olarak sosyo-ekonomik diizeyi farklilik gdsteren ii¢ ilkokul ve bu ilkokullardan birer
dordiincii siif belirlenmistir. Calisma grubundan veriler yapilandirilmamis gézlem ve formu ve ses
kayitlar ile elde edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigine goére Sadler ve Fowler’in
(2006) gelistirdigi tartisma 6lgeginin de yardimiyla analiz edilmistir.

Sosyal Bilgiler dersinde Toulmin Tartisma Modeli’ne dayali yiiriitiilen uygulamalara iliskin
Ogrencilerin tartigma seviyeleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore incelendiginde; iist sosyo-
ekonomik diizeydeki Gokyiizii Ilkokulu ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki Yildiz Ilkokulu
Ogrencilerinin tartisma diizeylerine yonelik gelisim gdsterdikleri ve tiim seviye gruplarindan ifadeler
sunduklar1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin tartisma seviyelerindeki artis ve gosterdikleri gelisim
diizeyi Demirci (2008), Erduran, vd. (2004), Obsorne, Erduran ve Simon (2004), Torun (2015) ve
Venville ve Dawson (2010)’nin ¢aligmalariyla ortiismektedir. Belirtilen ¢alismalarin sonucunda da
Ogrencilerin ders siirecindeki tartisma seviyelerinde artisin oldugu, tartisma diizeylerine yonelik
gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. G6zlem notlarina bakildiginda; {ist ve orta sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan okullardaki Ogrencilerin etkin bir tartigma ortami iginde, ¢esitli sorun ya da
durumlara yonelik sorgulama yapabildikleri, derinlemesine diisiinme, elestirel bakabilme ve ¢ok yonlii
bakabilme becerilerinin gelistirilmelerinin saglandigi gézlenmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan Bulut {lkokulu &grencilerinin tartisma seviyeleri incelendiginde tartisma diizeylerinde diisiislerin
diger uygulama okullarina goére daha fazla yasandigi, model Ogelerinden ise bazilarinin gorildiigi
belirlenmistir. Gozlem kayitlarinda bu durumun &gretmenin, &grencilerle sorgulama siirecini
derinlestirmemesinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Cesitli faktorler altinda o6grencilerin tartigma
seviyelerinde yasanan diisiisleri ile ilgili elde edilen sonuglar; Cift¢i (2016), Dawson ve Venville
(2009) ve Greenwald (2007)’1in galismalariyla ortiismektedir. Belirtilen ¢alismalarda da 6grencilerin
tartisma seviyelerinde zaman iginde diisme yasanabilecegi sonucu elde edilmistir.

Arastirma sonucuna gore 0gretmenlere Toulmin Tartisma Modeli ve modelin uygulanisi ile
ilgili egitim alma imkani sunulmasi onerilebilir. Ayn1 sekilde 6gretmen adaylarina da model, igerigi ve
uygulanigi ile ilgili egitim verilirse, adaylar 6gretmen olduktan sonraki mesleki yasamlarinda modeli
onceden bildigi i¢in derslere daha kolay uygulayabilir. Bunun yaninda dgretmenlere demokratik sinif
ortami, 1limh bir simif iklimi olusturma, 6grencilerde 6zgiiven gelistirme ve etkili iletisim konularinda
da hizmet ic¢i egitimin saglanmasi gerekmektedir. Sosyal Bilgiler dersinin dgretiminde
uygulanabilecek modeller arasinda Toulmin Tartisma Modeline yer verilmesi de uygun olabilir.

Bu aragtirmada Modelin uygulanmigi Sosyal Bilgiler dersine yonelik yiiriitiilmiistiir, benzer
nitelikte diger ders programlarina yonelik de bir arastirma gerceklestirilebilinir. Aragtirmadaki
sonuglar, Sosyal Bilgiler dersinin iki tnitesine gore gerceklestirilmistir. Diger tinitelerde de Model
uygulanarak o6grencilerin etkinliklerdeki tartisma seviyeleri incelenebilir. Arastirmaya benzer bir
arastirma, devlet okullar1 yerine 6zel okullarda da uygulanabilir.
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