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Farkli topluluklarin birbirleriyle temas kurmalar1 ge¢mis donemlerden itibaren
genellikle komsuluk, ticaret, go¢ ve savas gibi sebeplere bagli olarak
gerceklesmektedir. Bu temaslarin sonucunda ise gesitli diizeylerde kiiltiirel etkilesimler
meydana gelmektedir. Dil iligkileri de bu temaslarin en 6énemli sonuglarindan biridir.
Ozellikle, uzun siiren komsuluk baglarmin veya ydneten-yonetilen iliskilerinin diller
arasindaki alisverisin derecesini etkilemesi miimkiindiir. Iki farkli topluluk arasindaki
iligkinin yogun ve uzun soluklu olmasi ise bahsi gegen dil iligkilerini daha karmasik bir
boyuta tagiyabilmektedir.
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Tiirk topluluklar ve irani topluluklar arasindaki iliskiler bu konuya verilebilecek en
iyi 6rneklerdendir. Hem yazili hem de sozlii tarih verileri, bu iliskilerin olduk¢a kokli
bir gecmise sahip oldugu konusunda herhangi bir siipheye yer birakmamaktadir.
Ozellikle Oguzlar gibi baz1 Tiirk gruplari yiizyillardir kesintisiz bir sekilde Irani
gruplarla bir arada yasamaktadir. Bu durum Kéggarli Mahmud'un da dikkatini ¢ekmis
ve Divanu Lugati't-Tiirk (2014: 187) adli eserinde Oguzlarin Farslarla i¢li digh
olduguna vurgu yaparak bu iligkilerin Oguzlar1 dil yoniinden etkiledigini drnekleriyle
belirtmistir. Tiirkgenin Irani dillerden Farscayla olan iliskilerini konu edinen ilk
monografik ¢alisma ise All Sir Nevayi'nin 15. yiizyilin sonlarinda kaleme aldig1
Muhdkemti'l-Lugateyn (2011) adli eseridir. Nevayi'nin bdyle bir karsilagtirma
yapmaya gerek duymasi, Tiirk¢e ve Farsga iligkilerinin bu eserin yazildigi donemde de
yliksek seviyede oldugunu gostermektedir.

Tiirk topluluklar1 ve irani topluluklar arasindaki en yogun iliskiler Iran
cografyasinda gerceklesmistir. Bahsi gegen cografya, Gaznelilerin 10. ylizyilin ikinci
yarisinda baglayan hakimiyetinden Fars kokenli Pehlevi Hanedani'min basa gectigi
1925'e kadar genellikle Tiirk hiikiimdarlar tarafindan yonetilmistir. Son 100 yildir ise
yonetim giicli resmi olarak Farslarin elinde bulunmaktadir. Buna gore yaklasik son
1000 yildir irani topluluklarla Tiirk topluluklarmin yoneten-yonetilen iliskisi iginde
olmalar1 s6z konusudur. Ancak asagida da belirtilecegi lizere bu son 1000 yillik iliski,
Tiirk topluluklariyla Irani topluluklar arasindaki iliskilerin tarihinin sadece son
merhalesidir.

Cok uzun bir gecmisi olan bu yogun temaslarin en belirgin yansimalarin
topluluklarin dillerinde gérmek miimkiindiir. Tiirk topluluklariyla Irani topluluklarinin
dil iligkileri de bu sebeple bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Yazimizda incelenecek
olan Cihangir Kizildzen'in 2019 yilinda yayimlanmis Farscada Tiirk¢enin En Eski
Izleri adli eseri de konuyla ilgili yapilmis en son galismalardan biridir. Bu ¢alismayla
ilgili agiklamalara gegcmeden once Tiirkiye'de, Azerbaycan'da, Iran'da ve Bati'da
Tiirkge-Irani diller iliskisini ele alan 6nemli ¢aligmalardan kisaca bahsetmek faydali
olacaktir. BOylece konuyla ilgili caligmalarin genel manzarasina 151k tutulacak ve
Kizilozen'in ¢alismasmin alandaki diger ¢alismalardan farklilasan yanlarma dikkat
cekilecektir.

Tiirkiye'de konuyla ilgili derli toplu ilk bilgileri M. Fuad Koépriilii'niin (1942) Yeni
Farsgada yer alan Tiirkge unsurlar tizerinde durdugu ¢alismasinda gérmek miimkiindiir.
Kopriilii, bu c¢alismasinda konunun Onemine isaret etmis ve meselenin
aydinlatilabilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kopriilii
sonrasindaki 6nemli incelemelerden biri Tuncer Giilensoy'a (1973) aittir. Giilensoy, bu
calismasinda yasayan Farscadaki Tiirkce ek ve kelimeler iizerinde durmustur. Iran
Islam Cumhuriyeti Biiyiikelgiligi tarafindan Tiirkiye'de hazirlanmig Ortak Kelimeler
Sozliigii Fars¢a-Tiirkce / Tiirk¢e-Fars¢a (1989) adli eser, iki dilde de kullanimi olan
o6nemli sayida kelimeyi igeren bir tiir kilavuz kitaptir. 2000'li yillardan itibaren ise
Tiirkiye'de konuyla ilgili ¢aligmalarin sayisinda artis olmustur. Bu donemde Sonel
Bosnali (2004; 2007) tarafindan konuyu farkli yonlerden ele alan yayinlar yapilmistir.
Yusuf Azmun'un (2007) Tiirkge ve Farsca arasindaki semantik iliskileri bir¢ok 6rnek
tizerinden degerlendirdigi calismasi mevcuttur. Giinay Karaagag (2008) tarafindan
hazirlanan Tiirk¢e Verintiler Sozliigii adli ¢alismada diger dillerle birlikte Tiirkgenin
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Farscgayla olan iligkilerine de yer verilmis ve Tiirk¢cenin Farscaya verdigi kelimeler,
ilgili maddelerde belirtilmistir. Stier Eker (2008; 2009; 2010; 2013), Tiirkiye'de son
donemde bu konu iizerinde en ¢ok duran arastirmacilardandir. Eker'in konuyu es
zamanli ve art zamanl olarak ele aldig1 bircok makalesi yayimlanmistir. Tiirk¢enin
Farscaya olan etkilerini ele alan bir kitap Mustafa Balc1 (2014) tarafindan
hazirlanmistir. Farsgadaki Tiirkge kelimelerin gegirdikleri ses ve anlam degisimleri
Mehdi Rezaei'nin (2017) c¢aligmasinda degerlendirilmistir. Elmas Cokol (2019)
tarafindan hazirlanmis ¢alismada da Tiirkgeden Farsgaya ge¢mis kelimelerin Farscada
yasadiklari anlam degismeleri ele alinmistir. Okan Celal Giingdr ve Esin Eren Soysal
(2020) tarafindan hazirlanan ¢aligmada ise Tiirkiye Tiirk¢esindeki Farsga kelimelerde
meydana gelen anlam degisimleri {izerinde durulmustur. Tirkiye'de hazirlanmis son
caligmalardan biri Navid Mohammadpour Talaei'nin (2020) Farsca ve Azerbaycan
Tiirkgesi arasindaki kod degistirmenin toplumdilbilimsel ve yapisal 6zelliklerini ele
aldig1 doktora ¢alismasidir. Bunlarm yam sira dzellikle iran'daki Tiirk agizlariyla ilgili
yapilan bircok calismada yer yer Tiirkge-Farsca dil iliskilerine deginilmekte ve bu
iliskiler incelenmektedir.

Azerbaycan'da Hesen Zerinezade (1962) tarafindan yapilan ve Safeviler doneminde
Tiirkgeden Farsgaya gegen kelimelerin ele alindigi ¢alisma olduk¢a Snemlidir. Bu
caligma, Bati'daki ¢aligmalar i¢inde bahsi gegecek olan Gerhard Doerfer'in dort ciltlik
¢aligmasinin ilk cildinden bir y1l 6nce yayimlanmis olmasiyla da dikkat ¢ekmektedir.
Bu yoniiyle Tiirkgeden Farscaya gegcen kelimeleri kitap hacminde ele alan ilk
caligmalardan biri konumundadir. Yine Azerbaycan'da Diirdane Rehimova'nin (1998)
cagdas Farscadaki Azerbaycan Tiirkgesinden alintilari inceledigi eseri de bu konuyla
ilgilidir.

Konuyla ilgili Iran'da hazirlanmis kayda deger calismalara Adil irsadiferd'in (2000)
Fars dili ve edebiyatina Tiirkceden gegen kelimelerle ilgili eseri, Ziver Hiiseynli'nin
(2009) Safevi doneminde Tiirkgenin Farsgaya etkilerini ele aldigi doktora tezi ve
Perviz Zare Sahmeresinin (2012) Farsca ve Arapgadaki Tiirk¢e kelimelerle ilgili
sOzliigii ornek olarak gosterilebilir. Cevat Heyet'in (2003) Tiirkce ve Farscay1
mukayese ettigi ve Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkgeye cevrilen eserini de ilk olarak
[ran'da yayimlandig1 igin bunlara ek olarak belirtmek miimkiindiir.

Tiirkce-Irani diller iliskisi Bati'da da birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.
Gerhard Doerfer (1963; 1965; 1967; 1975) tarafindan hazirlanmig konuyla ilgili en
genis ¢apli calisma 1963'te 151k yiizii goren ilk cilt ile baslamis ve 1975'te yayimlanan
dordiincii cilt ile tamamlanmistir. Bu ¢aligmada, Yeni Farsg¢adaki Tiirk¢ce ve Mogolca
almtilar lizerinde genis bir sekilde durulmustur. Hem bu ¢alismanin, hem de Doerfer'in
dgrencileriyle birlikte iran'da gerceklestirdigi diger arastirmalarm etkisiyle Tiirkge ve
[rani diller arasindaki iligki Tiirkoloji alaninin 6nemli konularindan biri haline
gelmigtir. Doerfer'in ¢aligmasiyla ayni1 donemde Andreas Tietze ve Gilbert Lazard'in
(1967) Anadolu Tirkgesindeki Farsca unsurlar1 ele aldiklar1 ¢alismalar
yaymmlanmustir. Filiz Kiral'm (1997) Iran'daki Azerbaycan Tiirkgesinin s6z dizimine
Farscanin etkilerini inceledigi doktora ¢aligmasi, Lars Johanson'un (1998) Tiirk¢e ve
frani diller arasindaki kod kopyalama konusunu ele aldig1 arastirmast ve Don Stilo'nun
(2014) Azerbaycan Tiirkgesindeki Irani diller alt katmani iizerinde durdugu makalesi
konuyla ilgili 6énemli bilgiler i¢cermektedir. Lars Johanson ve Christiane Bulut'un
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(2006) editorliigiinde hazirlanan ¢alisma ise Tiirk ve Iran topluluklar1 arasindaki dil ve
tarih etkilesimlerini konu edinen birgok aragtirmayi igeren Onemli bir basvuru
kaynagidir. Bunlarin yani sira John Soper'in (1987), Tourkhan Gandjei'nin (1991),
John Pery'nin (1996) ve Parisa Erfani'nin (2012) ¢alismalari, konuya farkli yonlerden
yaklagan dikkat ¢ekici arastirmalardandir. Ayrica, Stanistaw Stachowskinin (1998)
Polonya'daki Folia Orientalia dergisinde yayimlanan Osmanl Tiirkgesindeki Farsca
alintilar1 degerlendirdigi makalelerini de zikretmek gerekir. Seri olarak yayimlanan bu
7 makale, Mehmet Olmez tarafindan derlenip bir biitin olarak Tiirkiye'de
yayimlanmistir. Bahsi gecen makalelere ait toplu bir dizine de ilk defa bu yayinda yer
verilmistir.

Adlar1 gegen calismalarm bircogunun ortak noktasi Irani dillerden Farsca'nin Yeni
Fars¢a dénemiyle iran cografyasindaki Tiirkge degiskelerinden Azerbaycan Tiirkgesi,
Hala¢ Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirk¢esi ve Kaskay Tiirkcesi lizerine yogunlagmis
olmalaridir.

Cihangir Kizilozen'in Farsc¢ada Tiirkcenin En Eski Izleri adli eseri, kendinden
onceki ¢aligmalardan farkli olarak yazili dénem oncesi Tiirkce-Irani diller iliskisini
aydmlatmaya ve bu iligkinin sonucunda Tiirkgeden alintilanan kelimelerin giiniimiiz
Farscasina ne sekilde ulastigini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Eser, uzun bir Giris (S.
19-55) boliimiiyle baglamaktadir. Bu kisimda ilk olarak Tiirk topluluklarinin gegmisten
giiniimiize kadar en ¢ok Irani topluluklarla iliski i¢inde oldugu vurgulanmaktadir.
Tiirklerle Irani topluluklarm iliskilerinin tarihi siire¢ icinde farkli zaman ve mekéanlarda
gerceklestigi de ifade edilmektedir. Yazar, bu iliskilerin baslangicinn M. O. 2000
yillarina kadar uzanmasinin miimkiin oldugunu soylemekte ve bu goriisiine
Firdevsi'nin Sehndme adli eserini delil olarak gostermektedir. Sehndme'de yer alan
destanlarin Zerdiistlerin dini kitab1 olan Avesta ile baglantili oldugunu belirten yazar,
Avestamin da farkli farkli tarihi tabakalardan meydana geldigini ve Sehndme'yi
ilgilendiren tabakanm M. O. 2000 yillarina tarihlenen Yastlar béliimii oldugunu
belirtmektedir. Buna gore Tiirklerle Irani topluluklar arasindaki iliski en azindan 4000
yillik bir tarihe sahiptir.

Bu uzun iliskinin yansimalarini dogal olarak her iki toplulugun dillerinde de
bulmanin miimkiin oldugunu belirten yazar, bu noktada asil meselenin hangi tarihlerde,
hangi Tiirk topluluguyla hangi Irani toplulugunun karsilikli iliskide bulundugunun
tespit edilmesi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazar, arastirmacilarin iizerinde en
¢ok durdugu Eski Uygur Tiirkgesi-Sogdca ve Tiirk¢e-Farsga iliskilerinin Tiirkce ve
Irani diller arasindaki koklii iligkilerin sadece son iki asamasi oldugunu da
sOylemektedir. Yazarin burada dikkat ¢ektigi 6nemli bir konu da Ali Sir Nevayi'nin
Farsca ve Tirk¢e arasinda mukayese yaptigt Muhdkemetii'l-Lugateyn adli eserinin
karsilagtirmali  dilbilim tarihindeki yeri ve Onemidir. Karsilastirmal dilbilim
caligmalarmin baglaticis1 olarak kabul edilen F. Bopp'un ilgili ¢calismasindan 318 yil
once yapilan bu caligmanin degeri, Tiirk toplumunda anlasilip bu yonde g¢aligmalar
devam ettirilseydi glinlimiizdeki dilbilim ¢aligmalarinda Tiirk¢enin daha iyi bir konuma
sahip olabilecegi bu boliimde yazar tarafindan ifade edilmektedir.

Tiirkge ve Irani diller arasindaki iliskide etkilenen ve etkileyen dilin hangisi oldugu
konusunda genel yaklagim Irani dillerin her zaman etkileyen taraf oldugu yoniindedir.
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Bu goriistin yazili kaynaklarin esas alinmasi, kiiltiirel yaklasim ve Altay dil ailesiyle
ilgili tartismalar olmak ftizere baslica ili¢ sorundan kaynaklandigi ve bu sebeple
tarigmaya agik oldugu yazar tarafindan belirtilmektedir. Daha Onceki bazi
calismalarda ele alman konulara ve bu calismalardaki bazi sorunlu meselelere
degindikten sonra yazar, caligmanin igerigi ve yontemi hakkinda agiklamalar
yapmaktadir. Calismada hangi kelimelerin ele alinip hangilerinin ¢alisma disinda
tutuldugu da bu kisimda agiklanmaktadir. Buna gore iki inceleme bolimii ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi On Tiirkce Alintilarda Unsiiz Degisimi, iKincisi ise
Yazi Oncesi Eski Tiirkce Alintilarda Unsiiz Degisimi baghgmi tasimaktadir. Her iki
baslhk da kendi icinde S6z Bas: Unsiiz Degisimleri ve Soz Sonu Unsiiz Degisimleri
olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu kisimda 6zellikle s6z sonundaki -k>-h tinsiiz
degisimiyle ilgili verilen bilgiler olduk¢a Onemlidir. Yazar, s6z sonunda -k>-h
degismesi tespit edilen her kelimenin bu ¢aligmaya dahil edilemeyecegini belirttikten
sona c¢alismanin disinda tutulan bu tiir kelimeleri 17 bashk altinda aciklamustir.
Bunlardan bazilarmi 6rneklendirmek gerekirse; sirke ve kene gibi kelimelerin sonunda
bulunan ve soylenmeyen h olarak adlandirilan tinsiiziin yer aldigi kelimeler, govah ve
gorith gibi -k sesinden bagka sesten geliserek -h'ye sahip olan kelimeler, caddeh ve
hileh gibi sonu -h ile biten Arapca kelimeler, dbseh ve kdfeh gibi sonu -h ile biten
Fransizca kokenli kelimeler, dolmeh, kdblameh ve tokmeh gibi Tiirk¢eden alindig1 agik
olan kelimeler, besendeh ve besteh gibi Fars Dil Kurumu tarafindan tiiretilmis
kelimeler, bdzigeh ve zemdneh gibi sonu -h ile biten eklerden iiretilen kavramlar bu
caligmanin diginda tutulmustur. Caligmanin kapsamina giren -h ile biten kelimeler ise -
K tinsiiziinden gelistigi kesin olanlar ve herhangi bir kaynaga baglanamayanlar olmak
lizere iki gruptan ibarettir.

Calismanin yontemiyle ilgili olarak yazarin yaptig1 acgiklamalar inceleme
boliimiindeki degerlendirmeleri anlayabilmek bakimindan kayda degerdir. Buna goére
calismada toplam 68 kelime degerlendirilmistir. Bu 68 kelimenin tespiti ise agsama
asama gerceklestirilmistir. Ilk olarak anlam degeri ortak ya da yakin ve tek ses
birimiyle birbirinden ayrilan kelimeler saptanmis, ikinci asamada 6rneklerin sayisini
arttirmaya yonelik taramalar yapilmgtir. Ugiincii asamada bulunan érneklerde ikinci
bir ses degisikligi varsa bunun altinda yatan sebepler iizerinde durulmus, dordiincii
asamada tespit edilen ikililerin hangi dile ait olabilecegi netlestirilmeye caligilmigtir.
Besinci asama olarak Avrasyatik ve Alan Dilbilimi kuramlarimin disinda kalan
kelimeler incelenmis, altinct asamada Hint-Avrupa kokenli oldugu kanitlanmamis
Fars¢a kelimeler degerlendirilmis, son agsamada ise Avrupa dillerinde kullanimi
olmayan ancak Altay dillerinde genis bir kullanim sahasina sahip oldugu tespit edilen
kelimelerin koken bakimindan Tiirk¢e oldugu ve Irani dillere Tiirkce iizerinden ge¢mis
oldugu sonucuna varilmustir.

Tiirkceden Irani dillere gecen kelimelerin tarihlendirilmesi meselesine de Giris
boliimiinde deginilmekte ve sadece tarihi kaynaklardan yola c¢ikilarak varilacak
sonuglarin yaniltict olabileceginin {izerinde durulmaktadir. Girig boliimiiniin en
sonunda ise ¢aligmada incelenen kelimelerin listesi alfabetik siraya gore su sekilde
verilmektedir:

*alalik, *buyik, *bulak, *butak, *cizlik, *cakmak, *¢ingirak, *cubuk, *kak, *kapak,
*kaymak, *kelek, *kirak, *kurik, *kwr, *kartik, *kiyak, *koynek, *kondeh, *koruk,
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*kosek, *kozak, *kobeh, *kuceh, *kureh, *kiibriig, *orak, *sari, *sarik, *sol, *siiliik,
*siingiik, *tamak, *tarig, *tayak, *tek, *totig, *yagw, *yak, *yal, *ydl, *yalmak,
*yam-, *yamak, *yanak, *yapraq, *varik, *yvariq, *varuk, *yas, *veg, *wig, *yigren-,
*yon, *yul, *yum(l)ak, *yumru, *yiiksek

Listedeki kelimelerden *tek, *yagir, *yal, *yal, *yanak, *yarig ve *yén, Irani diller
tarafindan farkl sekillerde alintilanmustir.

Bu agiklamalarm ardindan inceleme boliimleri baslamaktadir. On  Tiirkce
Almtilarda Unsiiz Degisimi (S. 57-182) baslikli béliimde ilk olarak Irani dillerin
smiflandirilmasiyla Tiirkgenin siniflandirilmasinin birbiriyle ortiismediginin iizerinde
durulmaktadir. Yazar, irani dillerle olan iliskisine gore Tiirkcenin i¢ tasnifini On
Tiirk¢e, Eski Tiirkce (Yazi Oncesi ve Yazi Sonrast seklinde iki alt grup) ve Yeni Tiirkce
olmak iizere 3 grupta degerlendirmektedir. Yazarin On Tiirkge terimiyle ifade ettigi
donem, Irani dillerle iliskilerin baslamasindan M. O. 5. yiizyila kadar olan siireci
kapsamaktadir. Hangi kelimelerin On Tiirkceden Irani dillere gecmis olabilecegi
hususunda ise yazar, su 4 kistasa bagvurmustur:

1- Eski donem Hint-iran dillerine ait kaynaklarda gegenler,
2- Farsgada On Tiirkgenin ses 6zellikleriyle bulunanlar,
3- Farsgada On Tiirk¢edeki anlamlariyla kullamilanlar,

4- Irani dillerin tiim tarihi donemlerinde bulunmasima ragmen Avrupa dillerinden
herhangi bir kelimeyle eslesmeyenler.

Bu maddeler dogrultusunda *buyik, *kak, *kir, *kundak, *sarig, *siingiik, *tamak,
*tang, *yagwr, *yal, *ydl, *yalmak, *yam-, *yamak, *yanak, *yarik, *yarq, *yas, *yeg,
*15-, *yigren, *yul, *yum(l)ak ve *yumru kelimelerinin On Tiirkgeden eski donem
Irani dillere gectigi tespit edilmistir. Daha sonra bu kelimeler Soz Bas: Unsiiz
Degisimleri (5. 63-142) ve Séz Sonu Unsiiz Degisimi (S. 143-182) olmak iizere iki
baslik altinda incelenmistir. S6z basindaki itinsiiz degismeleriyle ilgili kisimda ilk
olarak s6z baginda iki kelimede denk gelinen b->m- sorunundan bahsedilmektedir.
Sonra sirasiyla s6z basinda s->z-, y->¢, y->C-, y->j-, y->S-, y->z- Ve y->n-
degisimlerinin  goriildiigii kelimeler {izerinde durulmustur. Omneklerle ilgili
aciklamalarin ardindan incelenen kelime Tiirkgenin degiskeleri tarafindan tekrar
alintilandiysa onlar da belirtilmistir. Ornegin, On Tiirkceden irani dillere gecen *yarik,
*val, *yagir ve *ydl gibi kelimeler daha sonraki donemlerde gegirdikleri ses
degisimleriyle birlikte Tirkge tarafindan care, cesme, ciger ve jale olarak geri
alintilanmigtir. S6z sonundaki tinsiiz degigsimleri kisminda ise -k>-h ve -k>-n
degisimlerinin tespit edildigi kelimeler ele alinmistir. Bu kisimda da yine Tiirkce
tarafindan tekrar alintilanmis kelimelerden séz edilmistir. Ornegin, On Tiirkgeden Irani
dillere gecen *yamak, *kobek ve *kirak gibi kelimeler daha sonraki donemlerde
pijama, kubbe ve kenar olarak Tiirk¢eye geri donmiistiir.

Inceleme béliimiiniin ikinci kismu Yazi Oncesi Eski Tiirkge Alintilarda Ses Degisimi
(s. 183-265) bashigm tasimaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkcenin i¢ tasnifinin Irani dillerle
olan iligkiler g6z Oniinde tutularak yeniden degerlendirildiginden yukarida
bahsedilmisti. Bu tasnife gore Eski Tiirk¢e dénemi Yazi Oncesi (M. 0. 5.yy. - M .S. 7.
yy.) ve Yazi Sonrast (M. S. 7. yy. - M. S. 10. yy.) olmak tizere iki alt gruba
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ayrilmaktadir. Yani, ¢alismanin bu kisminda ele alinan kelimelerin yazi dncesi donem
olarak belirtilen M. O. 5. yiizy1l ile M. S. 7. yiizy1l arasinda Tiirk¢eden Irani dillere
gectigi savunulmaktadir. Bunun igin de su iki kistas belirlenmistir:

1- Orta dénem Irani kaynaklarda gectigi halde Eski donem Irani kaynaklarda tespit
edilemeyenler,

2- Yeni Farsca doneminde Tiirkceden alinmayan kelimelerle On Tiirkgenin ses ve
anlam 6zelliklerini bulundurmayanlar.

Buna gore Yazi Oncesi Eski Tiirkce doneminde Irani dillere su kelimeler gegmistir:

*alalik, *budak, *bulak, *cizlik, *¢akmak, *¢ingirak, *comak, *cubuk, *kapak,
*kaymak, *kelek, *kirik, *kartik, *kiyak, *koruk, *kozak, *kébek, *kigek, *koriik,
*kosek, *koynek, *kundag, *kiibriig, *orak, *sarig, *sublig, *siiliik, *tamak, *tayak,
*tek, *totig, *yak, *yal, *yapraq, *yaruk, *yon, *yiiksek

Bu kisimda da kelimeler Soz Bas: Unsiiz Degisimleri (s. 185-203) ve Soz Sonu
Unsiiz Degisimi (s. 205-265) seklinde iki baslk altinda ele alinmistir. S6z bas1 iinsiiz
degisimleri kisminda ¢->z-, s->z-, y->¢-, y->S- ve y->z- degisimlerinin gorildigi
kelimeler incelenmistir. Burada ele alinan *yaruk ve *yal gibi kelimelerin daha sonra
¢ira Ve ziiliif seklinde geri alint1 olarak Tiirk¢eye dondiigii belirtilmistir. S6z sonundaki
linsiiz degisimi ise sadece -k>-h seklinde goriilmektedir. Burada degerlendirilen
*kapak, *kirtik, *kogek ve *koriik gibi kelimelerin daha sonraki donemlerde Tiirkge
tarafindan tabak, hirda, kése ve kiire olarak geri alintilandig1 da yazar tarafindan dile
getirilmistir.

Inceleme boliimiiniin ardindan gelen Kaynaklar (s. 265-273) kismiyla eser son
bulmaktadir.

Yazar tarafindan ifade edilen goriiglerin miimkiin oldugunca dil wverileriyle
kanitlanmaya c¢alisilmasi, eser boyunca dikkati ¢eken en Onemli husustur. Dil
iligkilerinin ele alindigi bu eserde hareket noktasinin da sadece dil olmasi, yazar
Oznellikten olabildigince uzak tutmus ve ayni dlgiide nesnel olabilmesinin de oniinii
acmistir. Calisma boyunca hem Hint-Avrupa hem de Altay dillerinin tarihi ve cagdas
kollartyla yapilan mukayeseler aracihigiyla ilgili kelimelerin Tiirkgeden Irani dillere
gectigi yoniindeki iddialarda dilsel hicbir siipheye yer birakilmamaya calisildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan yazarin Tiirkgeden Irani dillere gegtigini &ne siirdiigii
kelimelere ve agiklamalarina yapilacak itirazlar da en az aymi derecede dilsel bir
nesnellie sahip olmalidir. Ayrica bu eser, Tiirkce ve Irani diller iliskisinde Tiirkgenin
daima etkilenen dil oldugu konusundaki dil dis1 kaynaklardan beslenerek one siiriilen
tezlerin gecerliligini de sorgulamaktadir. Bunlarla birlikte yazar tarafindan olugturulan
teorik zemin esasinda Tiirkcenin yazili donemlerinden dnce dahi Irani dilleri etkileyen
bir dil konumunda oldugu goriilmektedir. Yazarin ele aldig1 68 kelimenin bir¢ok farkli
kavram alanma ait olmas: ise iligkilerin ve etkilerin ¢ok boyutlu olduguna isaret
etmektedir.

Tiirkce ve Irani diller arasindaki iliskilerin arastirilmasi sahasina kazandirdigi yeni
bakis agis1 ve zengin bilimsel icerigi sayesinde konuyla ilgili bundan sonra yapilacak
caligmalar esnasinda onemli bir bagvuru kaynagi olacagimi diisiindiiglimiiz bu eserini
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arastirmacilarin istifadesine sundugu i¢in Dog¢. Dr. Cihangir Kizilozen'e tesekkiir
ederiz.
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