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IMRE KERTESZ’IN DUSUNCE DUNYASI, ROMANLARI VE
HOLOCAUST"

Ttirkan ERDOGAN*

OZET

Bu makalede Macar yazar Imre Kertész’in distnce dlinyasti,
romanlart ve holocaust baglaminda irdelenmistir. Calismada yazarin
bildungsroman turtindeki tc¢ ilk romani; Kadersizlik, Fiyasko ve
Dogmayacak Cocuk Icin Dua adli romanlar1 edebiyat sosyolojisi
acisindan ele alinmistir. Romanlarin icerigi bakimindan tematik bir
cozimlemenin yapildigi calismada bir yeniden okuma-anlama ve
yorumlama c¢abasit olarak nitelenen empati okuma yo6ntemi
kullanilmistir.

Kertész’in Kadersizlik, Fiyasko ve Dogmayacak Cocuk Icin Dua
adli romanlari, kurgu-deneyim ve 6z yasamoOykist unsurlarindan
olusmus bir metin olma 06zelligi tasir. Felsefi-sosyolojik acidan onu
ilgilendiren temel soru, Yahudi soykiriminin nasil oldugundan ziyade
ni¢in oldugudur. Auschwitz’i, “marjinal” bir sorun olmaktan ¢ikartarak
“evrensel” bir sorun olarak tanimlama gayreti igerisinde olan yazar,
romanlarinda bu temel dusldncesini savunur. Kertész, her ¢
romaninda okura gizil bir bicimde “Toplum acaba bireyi yok etme
lizerine mi kendini insa etmektedir?” sorusunu hatirlatma amacini
gider. Modernlik ya da modernlik pratigi, ona goére beraberinde
esitsizlikler, bolmelenmislikler ve toplumsal sefaletleri getirmistir.
Toplumsal var olus ya da dizen, insan dogasina aykir1 toplumsal
iligskileri dogurmaktadir. Kertész’in yazmaktaki temel gayesi, kimligine
iliskin varolus mucadelesidir. Kimligin insasinda bireysel iradenin tayin
edici glcltine oOncelik veren Kertész, buna engel olucu her turla
diktatoryal diisiincenin ve mekanizmanin da karsisinda tavir alir. Bilgi
sosyolojisi acisindan baktigimizda Kertész’in, romanlarinda olgular ve
kavramlarin toplumsal hayattaki c¢eligkili goérintrltigine dikkat
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cektigini belirtebiliriz. Ona goére yasadiklarimiz cogu zaman bizi “biz”
olmaktan yoksun birakir. Yahudilik kimliginin toplumsal yaralarina
siklikla vurgu yapan Kertész, kavramlarin aldatici-oyalayici yéntine
dikkat c¢eker. Yazarin, romanlarindaki dustnsel dokunuslarindan
anlasildig1 tizere holocaust, somut bir olgu olarak kavramsal diizeyde
Yahudi soykirimini tam anlamiyla karsilayamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Imre Kertész, Holocaust, Roman, Kultirel
Travma, Kimlik

IMRE KERTESZ’S WORLD OF THOUGHT, HIS NOVELS AND
THE HOLOCAUST

ABSTRACT

In this article, Hungarian author Imre Kertész’s world of thought
and his novels were analyzed within the context of holocaust. In this
study, the author’s first three novels written in Bildungsroman genre,
Fatelessness, Fiasco and Kaddish for an Unborn Child, were analyzed
from the point of literary sociology. In this study in which a thematic
analysis of contents of these novels was conducted, the empathy
reading method was used qualified as an effort to reread-understand
and interpret.

Kertész’s novels, Fatelessness, Fiasco and Kaddish for an Unborn
Child, have the characteristics of a text comprised of elements such as
fiction-experience and self-biography. From philosophical-sociological
perspective, the essential question to concern Kertész is why the
Holocaust occurred rather than how. Attempting to define Auschwitz as
“a universal” problem by removing its quality of being “a marginal”
problem, the author defends this basic idea in his novels. Kertész, in all
his three novels, pursues a goal of reminding his readers latently the
question “May the society build itself on the fact of destroying the
individual?”. Modernism or the practice of modernism, for the author,
has brought in inequalities, segmentations and social miseries. Social
existence or order brings forth social relationship against the human
nature. The main purpose of Kertész in writing is his the struggle of
existence regarding his identity. Giving priority to controlling power of
personal will in the construction of identity, Kertész adopts a particular
attitude against all types of dictatorial thought and mechanism
preventing such construction. Considering from the point of sociology of
knowledge, it is possible to note that Kertész draws attention to
contradictory appearance of facts and concepts in social life in his
novels. According to him, our experiences often deprive us of being “us”.
Often emphasizing social wounds of Judaism identity, Kertész draws
attention to the direction of deceptive-diverting aspect of concepts. As
can be understood from author’s intellectual touches in his novels, the
term holocaust, as a phenomenon, cannot literally correspond to the
Jewish massacre on a conceptual level.
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STRUCTURED ABSTRACT

Examples from world literature show a deep relationship between
literature and war-holocaust throughout the human history. Novels by
people who have experienced war and particular situations in a war
(holocaust, mass migration, fires, etc.) and who have been a witness of
these incidents can be considered as social documents informing about
sociological and historical conditions of such a period. Hungarian
Jewish author Imre Kertész’s novels can be considered in this context.

In this article, Nobel Prize-winning author, Imre Kertész’s world of
thought and his novels were analyzed within the context of holocaust.
In this study, the author’s first three novels written in Bildungsroman
genre, Fatelessness, Fiasco and Kaddish for an Unborn Child, were
analyzed from the point of literary sociology. In this study in which a
thematic analysis of contents of these novels was conducted, the
empathy reading method was used qualified as an effort to reread-
understand and interpret. Using this method, it has been objected to
bring into view the philosophical-sociological meanings in novel. As for
monitoring of empathy reading method, two methodological principles
in sociological aspects were taken into account. In the first principle,
during the phase of reading and interpretation for novels bearing a
quality of trilogy, details reflecting the integrity in work-author
interaction and passages among novels are taken into consideration. In
the second principle, it has been objected to interpret basic elements
(place, time, event and people), imaginative usages and metaphorical
narrations in novels.

Within the scope of this study, following questions were attempted
to be answered: As someone personally experienced the holocaust, what
is the place of Imre Kertész in holocaust literature? What are the
characteristics of his novels in terms of holocaust literature? Can we
consider Imre Kertész’s writing purpose as solely writing holocaust to
place experienced pains, cruelty and their causes on humanity’s
memory? What are sociological-historical sources for his writing
purpose? What are the imaginative and metaphorical narrations and
representation in novels on a sociological ground regarding Auschwitz
being one of the deadliest camps in terms of holocaust and where the
author also struggled for life?

Acquiring an important place in the world of European literature
especially after 1990s, it is possible to introduce Kertész as “an author
who breathes through his pen to live a lived life ‘again, in his own way’.”
For Kertész, writing is both an escape, resistance and a salvation. The
only power that allows Kertesz to survive in the aftermath of holocaust
is writing and the act of creating. In our opinion, it is unlikely to
understand Kertész’s novels and determine their place in European-
Hungarian literature without questioning their philosophical-
sociological foundations.

Kertész’s novels, including Fatelessness, Fiasco and Kaddish for
an Unborn Child, bearing autobiographic traces but impossible to be
included in autobiographical novel genre, have the characteristics of a
text comprised of elements such as fiction-experience and self-
biography. Characters in these novel with consciousness of awareness
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of the age and conditions of society they live in, display resistance as a
perpetrator against objective socialization conditions imposed by the
system. Such resistance by characters and their efforts to make it
meaningful through their lifestyles also symbolize author’s point of
view. In this respect, author’s novels can be included in the genre that
points to the intellectual maturity also called as Bildungsroman.
Considering superficially, the main theme of author’s novels includes
experiences in Auschwitz concentration camp, the holocaust and
afterwards. Intellectual and emotional residues brought in by Nazi
Germany-Hitler’s regime and the Communist regime in Hungary in
Kertész’s life became catalysts that drove Kertész to write novels.
Kertész accepts being considered as a “holocaust author” on the
condition that the holocaust is acknowledged as both a metaphor for
human nature and as the collapse of European civilization. Kertész, in
this respect, has an exceptional place in holocaust literature.

Holocaust cannot be degraded into a trauma that is merely
attempted to be overcome by Jews. Such a perspective keeps Kertész
out of sociological/scientific clarity. Holocaust, beyond being a trauma,
is a human tragedy. Holocaust leaves permanent marks for its survivors
as a traumatic experience composed of physical and mental threats.
Depreciation experience during and after the holocaust and awareness
regarding this depreciation would become the driving force in Kertész’s
authorship career. It can be said that Kertész’s articles and translation
process towards maintaining his life were effective in development of his
philosophical-sociological thought repertoire. Leading figures of French
and especially German literature and philosophy, such as Voltaire,
Nietzche, Flaubert, Dostoyevsky, Kafka and Camus were effective
thinkers in Kertész’s process of maturation.

Adopting an existentialist philosophy, the essential question to
concern Kertész is why the Holocaust occurred rather than how.
Instead of being in a “witness” role, displaying a “philosopher” behavior
in his novels, holocaust and Auschwitz symbolize “the modern” Europe
in the author’s critical thinking. According to the author aiming at
acquiring a new identity over the intellectual destruction of holocaust,
the latest version of modernity can be summed up with the crisis of
both consciousness and public life. Kertész discusses what cannot be
spoken about holocaust and the trauma experienced afterwards in his
novels and calls readers to become “active”.

The main subject of these three novels from a sociological
perspective is to question what are the factors affecting the adaptation
process and protagonist’s status of disintegration/integration with the
society. His novels generally discuss individual’s struggle on existing
outside the totalitarian order and his/her conscious. Kertész, in his
novel, Fiasco, dwells upon the fact that literary work is commodified in
socialist and totalitarian systems, the author is subjected to alienation
by using author’s mental labor for the ideology. The problem of
reification of culture and literature, according to Kertész, is the most
important dialectic element or outcome created by the idea of modern
society. For Kertész who opposes to the understanding of moralist-
didactic literature, writing and resisting against the idea of
totalitarianism are the same in meaning. Holocaust is a personal
experience that the author will have to cope with throughout his
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subjective life, however, in authorship world, this is just a material and
a tool. Author’s philosophy is a scientific-intellectual value exceeding
Auschwitz. In Kertész’s three novels, mental suffering in cultural
trauma leaves a deep damage for survivors of the holocaust. Being a
father “while every place is Auschwitz” means becoming stakeholder of
the destructiveness of totalitarianism. In his novel, Kaddish for an
Unborn Child, male character Character B’s reluctance in having a
child is the disclosure of holocaust trauma.

The main purpose of Kertész in writing is his struggle of existence
regarding his identity. In his novel, Fatelessness, in the author’s idea
questioning themes of identity, fate, selection, freedom and their factual
visibilities, fatelessness is -personal- loss of identity, and it appears as a
result of the absence of willpower. Giving priority to controlling power of
personal will in the construction of identity, Kertész adopts a particular
attitude against all types of dictatorial thought and mechanism
preventing such construction. In his novel, Kaddish for an Unborn
Child, in which we come across with traces of an existentialist
philosophy and anxiety, pessimism, disgust, mope, ontological mistrust
and being deprived of epistemic basis, for an individual rejecting the
totalitarian order, this alienation towards the order is equal to a type of
resistance and struggle to exist. Meaningful definition of Judaism is
determined according to criteria based on individual’s selection in either
Kertész’s ideas and novel characters’ subjective world.

Attempting to define Auschwitz as “a universal” problem by
removing its quality of being “a marginal” problem, the author
continues to defend this basic idea in his novels. There are studies
available in European literature specifying him a postmodern writer.
However, considering from a sociological perspective, we cannot
characterize a thinker or author, who criticizes modernism and age of
modernity, as postmodern by reason of their critical stance. Kertész’s
criticism of latest-modern state of humanity does not make him a
postmodern. One can place Kertész to anti-modernist trend, as an
author who tries to show how the modern society and its tools with
their “divine” role based on the power of the era and rationality cut off
people from their nature and make them alienated rather than granting
them the freedom. It is possible to evaluate Kertész’s novels as a call
made towards self-reflexivity of modernity in this context which we
consider as closer to intellectual stance of English sociologist A.
Giddens and German sociologist U. Beck. Accordingly, modernity
should question itself again and a new morals, new set of values and
new sense of human-society should be introduced. In this context, one
may consider Kertesz’s novels as cultural antidotes that bear the power
to eliminate the barbarism carried by the European culture within.

Keywords: Imre Kertész, Holocaust, Novel, Cultural Trauma,
Identity

GIRiS
Yazar Tolstoy, Savas ve Barig romaninda insanlhigin c¢eliskiye diistiigli konularin

¢Oziilmesinin en iyi yolu olarak ge¢misin aynasi olan tarihe bakilmasi gerektigini ileri siirer. Ancak
tarihe bakmak yoluyla “ge¢mis yeniden gozden gegcirilir ve gelecek iizerinden planlar yapilir”
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(Tolstoy, 2005:65). Ciinkii tarih, insanligin bellegidir. Sosyolojik agcidan Weberyen bir yaklagimla
diyebiliriz ki sosyal bir eylemin anlami, onun baglami ile olan iligkisine bakmamizi1 gerektirir.
Bunun i¢in ise o eylemin insa edildigi tarih ve kiiltiir bilgisine ulasmamiz ydntemsel bir
gerekliliktir. Sosyo-tarihsel bir olay olarak savas; politik, ekonomik ve sosyo-psikolojik yonleriyle
estetik ve edebi bir iislup icerisinde bir insanlik deneyimi olarak romancinin perspektifinden okura
sunulur. Diinya edebiyatindan ornekler, insanlik tarihi boyunca edebiyat ile savas (konumuz
acisindan ayni zamanda soykirim) arasinda derin bir ilginin-iligskinin oldugunu gostermektedir.
Edebiyat eserleri bize, “savaslarin yalmizca cephelerde yapilan askeri g¢atigmalardan ibaret
olmadigini; zafer ve yenilgi disinda acilari, zuliimleri, gogleri ve oliimleri ile insanlar1 derinden
etkiledigini gosterir” (Duman ve Giiresir, 2009:73). Weberyen bir bakis acisiyla baktigimizda
ideoloji ve bilim arasinda kesin bir ¢izgi ¢izen edebiyat sosyolojisi i¢in edebi eserlerinin “toplumsal
dokiiman degeri”ne (Giillili, 1988:51) sahip oldugunu belirtebiliriz.

Bizzat savas1 ve savasta yasanilan tikel durumlart (soykirim, biiyiik gogler, yanginlar vs.)
deneyimlemis, bunlarin birer tamig1 ve goézlemcisi olmus “sag kalan” insanlarin romanlarini
yukarida belirttigimiz toplumsal dokiiman degeri bakimindan daha miistesna bir yere koyabiliriz.
Holocaust edebiyati bu baglamda degerlendirilebilir. Bu makalede edebiyat sosyolojisi agisindan
Nobel Odiillii Macar-Yahudi yazar Imre Kertész’in diisiince diinyasi, romanlari ve holocaust
baglaminda irdelenmektedir. Calismaya yazarin biyografik izler tagiyan bildungsroman tiiriindeki
ilk ii¢ romani; Kadersizlik, Fiyasko ve Dogmayacak Cocuk I¢in Dua adli romanlari dahil edilmistir.
Ayni zamanda ii¢liime niteligi tasiyan ilk {i¢ romanin ortak o6zelligi, kurgu-deneyim ve 0z
yasamOykiisii unsurlarini tasiyan bir metin olmasidir. Holocaust ve 6znel yasanmusliklar, ii¢
romanin en temel birlestirici agidir.

Romanlarin igerigi bakimindan tematik bir ¢dziimlemenin yapildigi ¢calismada bir yeniden
okuma-anlama ve yorumlama ¢abasi olarak niteleyebilecegimiz empati okuma yontemi
kullanilmigtir. Bu ydntem kullanilarak romanlardaki felsefi-sosyolojik anlamlarin  goriiniir
kilinmasi amaglanmistir. Empati okuma ydnteminin izlenmesinde sosyolojik agidan iki metodolojik
ilke gbz oOniinde bulundurulmustur. Birinci ilkede tigleme niteligi tasiyan romanlari okuma ve
yorumlama agamasinda eser-yazar etkilesimindeki biitiinsellik ile romanlar arasindaki gegislerin de
yansitildig1 ayrintilar dikkate alinmistir. ikinci ilkede ise romanlardaki temel unsurlar (yer, zaman,
olay ve kisi), imgesel kullanimlar ve metaforik anlatimlarin yorumlanmasi hedeflenmistir.

Bizzat soykirimi deneyimlemis biri olarak Imre Kertész’in holocaust edebiyatindaki yeri
nedir? Romanlarinin holocaust edebiyati agisindan 6zellikleri nelerdir? Imre Kertész’in yazmaktaki
gayesini yalnizca soykirimi yaziya dokerek, yasanilan acilari, zuliimleri ve sebepleri insanligin
bellegine yerlestirmek olarak gorebilir miyiz? Yazmaktaki gayesinin sosyolojik-tarihsel kaynaklar
nelerdir? Holocaust denildiginde akla ilk gelen 6liimciil kamplardan biri olan ve yazarin da yasam
miicadelesi verdigi Auschwitz’in sosyolojik zeminde romanlardaki temsilleri, imgesel ve metaforik
anlatimlari nelerdir? gibi sorulara ¢aligmamiz kapsaminda yanit verilmeye calisilmistir.

Hayatini, romanlarmin  “hammaddesi” olarak kabul eden Imre Kertész’in gerek diisiince
diinyasim gerekse romanlarindaki felsefi-sosyolojik yapiy1 kavrayabilmek, ancak onun yasamu ile
ilgili ayrintilarin ve deneyimlerin bilgisine ulasmakla miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismamizin ilk
boliimiinde gerek yazarin diigiince dinyasinin gerekse romanlarmin temel yapi unsurlarim
olusturan modernite, biyolojik-kiiltiirel 1rk¢ilik ve holocaust konusu ele alinmistir. Ikinci bdliimde
ise kiiltiirel travma ve holocaust edebiyatina iliskin genel bir ¢ergeve c¢izilerek holocaustun
edebiyattaki yeri ve yarattigi travmanin kiiltiirel boyutuna deginilmistir. Ugiincii boliimde Imre
Kertész’in hayati ve yazarlik kimligine dair bilgilere yer verilmistir. Calismanin sonraki
boliimlerinde ise tematik bir ¢éziimlemeden yola ¢ikilarak yazarlik mesleginin toplumsal boyutlari,
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varolus sorunu ve kimlik diizenleyicileri ile kimligin edebi iiretimdeki rolii ve yansima bigimleri
ele alinmaya ¢aligilmistr.

1. MODERNITE, BIiYOLOJIiK-KULTUREL IRKCILIK VE HOLOCAUST

Sosyal diinyay1 algilamada bireye bir anlam haritasi olarak yol gosteren kiiltiir, farkli
kimlik bi¢imlerinin ingasinda yol gosterici olur. Kimligin temel tanimlayict 6geleri olan cinsiyet,
ik, etnisite, din ve ulusal kimlik 6geleri ayn1 zamanda total kiiltiirii olusturur, diger bir deyisle
bireyin kiiltiirel yasam bigimini/hayat tarzini tanimlar. Kiiltiir ve kimlik diizenleyicileri, belirli bir
cografyada yasayan bireyin/sosyal grubun bagkalariyla olan iliski bigimini, diizeyini, igerigini ve
hatta sinirlarini tayin edici kapasitede ve islerliktedir. Kiiltiir kavrami, her zaman “kendi gelisimini
etkileyen ilgilerden, cikarlardan ve ideolojilerden armmik olmayip onlarin derin izlerini tagir”
(Yiiksel, 2014: 493). Kiiltiirin makro-mezzo diizeydeki (ulus, etnik grup, dini grup Vs.
orgiitlenmeler) cikarlar ve ideolojilerin etkisiyle zaman zaman kati bir icerik sergilemesi,
bireyin/sosyal grubun bagkalariyla fiziksel, diislinsel veya maddi uzakliklarini belirlemesindeki
katkis1 bilinen bir gercektir. Bu belirlenimcilik yiiziinden insanlik tarihi, “6tekine yasama hakki’nin
verilmeyisin ve ayrimeiligin yol agtig1 biiylik felaketlerle doludur denilebilir. Ayrimciligin en kati
bigimlerinden birini olusturan irkg¢ilik, tarihsel olarak {i¢ farkli bigimde goriilmiistiir: “Kolecilik,
somiirgecilik ve soykirim” (Ozdemirci, 2011:7). Ve Diinya tarihinde soykirim denildiginde akla
ilk, Yahudi soykirimi gelmektedir.

Tarihsel kaynaklar, Yahudilerin insanlik tarihi boyunca farkli donemlerde ve farkli
toplumlarda ¢ogu zaman dislandiklarini, ayrimciliga ugradiklarini ya da baski gordiiklerini
gostermektedir. Yahudiler, tarihleri boyunca defalarca yasadiklar1 yerlerden siirgiine maruz kalarak
gbemiis veya gociiriilmiislerdir. Yahudilerin bu siirglinler neticesinde gerceklesen yasayis tarzlari
onlarin bir noktada kaderlerini de belirleyen Onemli bir husus olmustur (Erdemir, 2009:46).
Diyaspora, Yahudiligin tarihini belirleyen temel karakteristigidir. Yahudi toplumunun i¢e doniik bir
kiiltiirel yapiya ve toplumsal biling sistemine sahip olmasinda en 6nemli etkenlerin baginda dini
anlayislari, vatansiz oluglart ve siirekli géce maruz kalmalar1 gelmektedir. Yahudi kutsal kitab1 Eski
Ahit, Yahudilerin “iistiin 1rk” oldugunu 6ngéren bir¢ok belge icermektedir (Sayar, 2000:318).
Dinsel agidan Yahudilerin kendilerini “iistiin 1rk” olarak gdrme anlayislari, diger topluluklarla
aralarinda belli bir mesafenin olmasina yol agmustir. Ustiin 1rk olma diisiincesi, Yahudi toplumunun
i¢c karakteristik yapisini belirledigi gibi dis diinya ile baglantisini da biligsel, duygusal, davranigsal
ve maddi yonlerden smirlamistir. Belirttigimiz bu hususlarin Yahudilerin neden siirekli goc
ettiklerini ve ayrima maruz kaldiklarim1 agiklamada bir anahtar gorevi gordiigiinii de ayrica
belirtmeliyiz.

Burada irdeledigimiz romanlar agisindan iizerinde durulmasi gereken en miihim husus;
Yahudilerin kendilerini yiizyillar i¢inde yasadiklar1 ulusa/iilkeye bagli olup olmadiklar1 ve aidiyet
duygusu hissedip hissetmedikleri sorunudur. Yahudilerin etnik ya da dini bir grup olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu tartigmali bir konu olup Bati’da iiretilen “irk, din ve
kiiltiir” tamimlarindan farkliliklar tagimaktadir. Erdemir’e (2009:66) goére bunun sebebi en az 4000
yillik tarihleri boyunca Yahudilerin kdlelik sistemi, anarsik ya da dini yonetimleri deneyimlemis
olmalari, isgallere maruz kalmalari, siirgiinlere ugramalart ve diasporalarda gettolar
olugturmalaridir. Kilisenin dini tutumu ve ticari-ekonomik etkenler/rekabet kosullar1 sebebiyle
tarihin birgok doneminde Hiristiyanligin merkezi konumundaki Avrupa’da Yahudiler, baskiya
maruz kalmislar veyahut diglanmiglardir. Formel-orgiitsel diizeydeki bu dislanma ya da
otekilestirme eyleminin baglangicini onuncu yiizyillara kadar gétiirmek miimkiindiir. Bu ylizyilda
mesleki bir birlik haline gelen esnaf ve zanaatkdr Hiristiyanlarin ekonomik iliskiler alaninda
Yahudileri diglamasinda donemin Papasi VII. Gregory’nin 1076 yilinda yaymladig bildiri ile
Roma Imparatoru Jiistinyen’in Yahudi topluluga iliskin dini-karsit tutumu (Kriwaczek, 2007:120)
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ornek verilebilir. Nazi Almanya’sinin lideri Adolf Hitler’den yiizyillar 6ncesinde Imparator
Jistinyen’in Yahudilere karsi sergiledigi tutum, nefret sdyleminin ilk hareket noktasimi tegkil
etmistir denilebilir. Skolastik diisiincenin zamanla etkisi altina aldig1 sosyal iligkiler ag1 ve kiiltiirel
alg1 tarzlari, Hiristiyan halklar ile Yahudiler arasinda bir kopukluk yaratir ve anti-semitizmin
yayllmasina kaynaklik eder. Yahudiler, 1290°da Ingiltere’den, 1306’da Fransa’dan, 1492’de
Ispanya’dan, 1497°de Portekiz’den ¢ikarilirlar.16. yiizyllda Almanya, Polonya ve Rusya’da
zulme/siddete maruz kalirlar. 1648-1649 yillarinda ise Ukrayna’da toplu katliamlara maruz kalirlar.
Haglilar Avrupa’da 1096-1099 tarihleri arasinda ¢ok sayida Yahudi’yi 6ldiiriir. Ayni yillarda 1144-
1171 tarihleri arasinda Avrupa’daki bir¢ok iilkede Yahudi o6ldiirme ritiielleri diizenlenir. Hagl
seferleri boyunca ¢ok sayida Yahudi kilictan gecirilir (Batuk, 2008:174). Pek c¢ok kiiltiir ve
uygarlikla karsilasan Yahudiler, tarih boyunca Misir, Babil, Pers ve Yunan gibi eski medeniyetlerin
yaninda modern Hiristiyanlik, Islamiyet, Osmanli, Rus ve Bati medeniyetlerinden de
etkilenmislerdir. Bu sebeple Yahudiligi irk, ulus, etnik koken, genetik yap1 ya da dini bir
siniflandirmadan ziyade bunlarin pek ¢ogunu igceren din merkezli olusturulmus bir suni 1k
(Erdemir, 2009:66-67) olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yukarida verdigimiz bilgilerden de anlasilacagi {lizere holocaust’un hazirlayan bir on-
tarihsel evrenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak holocaust’un insanlik tarihinde yasanan
onceki katliamlardan/soykirimlardan ayrilan yani, sahip oldugu “6zelliklerde belirgin bir modernlik
kokusunun” (Bauman, 1997:121) varligidir. Holocaust, kusursuz-modern toplum taslagina uygun
bir toplumsal diizeni saglamaya calismak anlamina gelen sosyal miihendisligin bir 6gesidir.
Bauman’a (1997:11) gore “Holocaust, salt bir Yahudi sorunu ve yalnizca Yahudi tarihinin bir olay1
degildi. Holocaust, bizim modern akilct toplumumuzda, uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve
insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun,
uygarligin ve kiiltiiriin bir sorunudur.” Benzer goriisii dile getiren Enriquez’e gore de Nazi Devleti,
Yahudilige kars1 giristigi miicadelede modern devletlerin mantigin1 sonuna kadar gotlirmiistiir.
Yahudi soykirimi tesadiifi gerceklesen, yinelemez bir olay olarak goriilemez. Modern toplum
paradigmasiin 6nemli 6gelerinden biridir (Enriquez, 2004:405-406’dan akt. Yiiksel, 2006:225).
Holocaust’u basariya gotiiren modern Avrupa’nin kurumlari ve normlaridir. The Holocaust as
Culture adli eserinde Imre Kertész’in de ifade ettigi gibi yirminci yiizy1l “herkes tarafindan tolere
edilen ve mazur goriilen ve rutin haline gelinen sistemli, kurumlagsmis algalma ve 6ldiirme” (Basa,
2005:21) ile anilmaktadir.

Modernizm, genel tanimiyla bir diinya goriisiinii ve “iginde yasadigimiz donemi” temsil
ederken modernite ise sosyal bilimlerde 16. yiizyilldan itibaren giiniimiize kadarki siireci
kapsayacak sekilde Ronesans, rasyonalist felsefe ve Aydinlanma yoluyla mutlakiyetci devletten
burjuva demokrasilerine gecisi (Lash, 1994:47) ifade eden bir ¢ag1 ifade etmek ic¢in kullanilir.
Modernite ¢aginin din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle basladigini
belirten Octavio Paz (1994:89), onun diger ¢aglardan ayirt edici niteliginin “elestiri” oldugu
iizerinde durur. Modern ¢agin temel fikirleri ve kavramlari -ilerleme, evrim, devrim, ozgiirliik,
demokrasi- kaynagini modernitenin elestirel geleneginden alir. Onun tespitiyle bu ¢agda akil, artik
diisiince evleri insa etmeyi birakir, kendisi bir metot haline gelir. Ote yandan modernitenin temelini
olusturan degerler ve fikirlerin karmakarisik belirsizligi, onu bir krizler ¢agina doniistiiriir.
Savaglar, devrimler ve katliamlar bu belirsizligin birer ¢iktisi olarak karsimiza g¢ikar. Sosyalizm,
Marksizm, 1929’daki biiyiik ekonomik kriz, I. Diinya Savasi, Leninizm gibi siyasi-ekonomik
degisiklikler ve izm’ler seti birer giic haline gelir ve sonugta 1930’lu yillar, baz1 toplumlarda
goriilecek olan “biirokratik totaliter devlet”in (Paz, 1994:93) zeminini hazirlayan etmenlerin rol
oynadigi bir déneme tekabiil eder. Homojen toplum anlayismin egemen oldugu 20. yiizyilin
modern Avrupa’sinda kimlik siyasetinin de etkisiyle kiiltiirii-dini farkli insan topluluklarn ya da
uluslar, “Gteki” olarak goriilmiig, zaman zaman Bat1 siyasetinin goziinde Bati’ya kars1 bir “tehdit”
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olarak addedilmistir. Modern dénemde, 6zellikle 19. ylizyilin sonunda savas, “yalnizca kars1 1rki
saf dis1 birakarak kendi irkimi giiclendirmenin bir yolu olarak degil, ayn1 zamanda kendi irkim
yeniden canlandirmanin da bir yolu” (Foucault, 2003:263) olarak kabul edilmistir. Bu anlayisin
tipik temsilcisi olan Nazi yonetimi iistiin bir Alman rkint gerceklestirmek icin Polonya’y1 isgal
eder. 20. yiizyilin Bati diinyasinda Yahudiler, kendi i¢inde “Gteki” olarak algilanan dini-etnik
topluluklarin basinda gelir. Holocaust, Yahudi niifusunun Alman toplumundan/ulusundan
cikarilmasini amaglamanin da Gtesinde biitiiniiyle yok edilmesini esas almistir.

Nazi Almanyasi’na kadar gelinen siiregte Alman kimliginin insasinda iki kurucu 6genin
varligindan s6z edebiliriz: “Saf” Alman kiiltiirii ve “saf” Alman 1irki. Nazi rejimi, bu iki referanstan
hareketle “saf” ulusal kimligini insa etmeye calismistir: Hitler’in fasist yonetimince Yahudiler’in
“oteki” olarak ilan edilmeleri ve soykirima maruz kalmalari, bu idealin somutluk kazanmasinda
biyolojik ve sosyo-kiiltiirel bir islevselligi iistlenmistir diyebiliriz. Nazizmin bio-iktidar modu,
soykirim araciligiyla biyolojik bir diizenlemeyi esas kilmak suretiyle ayni zamanda ‘“hastalik
sebeplerinden” arindirilmig “saglikli” bir Alman toplumunu da hedeflemistir. Ciinkii Nazizme gore
Alman toplumunun hastaliginin temel sebebi Yahudi niifusunun varligidir ve “saglikli bir toplum”
olmanin temel kosulu ise ancak bu niifusun “yok edilmesi” ile miimkiindiir.

Aydmlanma diislincesinin ve antropoloji teorilerinin goélgesinde baslayan iistiin 1rk
tartismalar1 19. yilizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin baglarinda ortaya c¢ikmis ve saf (ari) 1rk
diisiincesiyle temellendirilmistir. Ustiin 1rk fikrini temeline alan Nazi diisiincesine gore bu 1rk
“milattan 6nceki yillarda Kuzey Almanya ovalarinda varligini siirdiirmiis ve higbir sekilde 6ziinii”
(Kirik ve Arvas, 2014:54) yitirmemistir. Hitler donemine gelindiginde tarihsel olarak somiirgesi
olmayan ve hammadde pazari arayisinda olan Almanlar, kendilerine oranla gelir diizeyi ve sosyal
refah1 daha yiiksek diizeyde olan Yahudileri bir “tehlike unsuru” olarak algilamiglardir.
Holocaust’un diisiinsel zeminini hazirlayan etmenlerden bir digeri de Alman kiiltiir ve edebiyat
tirtinleridir. Alman felsefesi ve edebiyatinda W.F. Hegel, J.G. Fichte, Heidegger, Wittgenstein gibi
onemli diisiiniirler, {istiin 1k fikrinin yayginlasmasinda onemli rol oynamiglardir. Nazizmin
oncesine bakildiginda “Almanlarin Yahudilere karsi karalayici ve seytani bir edebiyat gelenegi nin
oldugunu belirten McCarthy’e (2005:345) gore de Hitler ve yandaslar1 yukarida degindigimiz
“uzun bir nefret geleneginden” yararlanmiglardir.

Irkciligr siyasi pratigin etkili bir araci olarak nitelendiren Bauman’a (1997:90) gore irkcilik,
modern bilimin ilerlemesi, modern teknoloji ve devlet giiciiniin modern bigimleri olmaksizin
disiiniilemez. Bu ozelligiyle irkeilik, kesinlikle modern bir iirlindiir. Modernlik, 1rkg¢ilig1 olanakli
kilar. Irk¢iligi devlet mekanizmalarinin igine sokan yeni bir iktidar bigimi olan biyo-iktidarin
birdenbire belirmis olmasin1 modern devlet anlayisina baglayan Foucault’'nun (2003:263, 260)
tespitiyle biyo-iktidar sayesinde 1rk¢ilik “modern devletlerde kendini gésterdigi bi¢imiyle bu anda
yerlesir ki bu da, belirli bir zamanda, belirli bir 6l¢iide ve belirli kosullarda, irk¢iliktan gegmemis
hi¢cbir modern devlet isleyisi olmadigini” gostermektedir. Siiphesiz biyo-iktidarin Nazizm’e
doniistliriilmesinde modern o6rgiitlenme modeli biirokrasinin/Alman biirokrasinin rolii yadsinamaz.
Binlerce kampta ve gaz odalarinda disiplinli, diizenli ve hiyerarsik bir yonetim modelinin emir-
yetkilerince oliimlerin gergeklestirilmis olmasi, Nazist subaylarin ve diger personellerin Nazizm’e
“gorev odakli” itaatkar bir anlayisla baglanmalar1 sayesinde miimkiin olabilmistir. Holocaust’u
hazirlayan ve miimkiin kilan kosullar, modernitenin kendisinde saklidir.

2. KULTUREL TRAVMA VE HOLOCAUST EDEBIYATINA GENEL BiR BAKIS

Holocaust edebiyatinin kaynaklari, II. Diinya Savasi ve holocaust’u isleyen edebi
eserlerden (siir, Oykii, tiyatro, ozellikle de hatirat ve roman) olusur. Savaslar ve soykirimlar,
kolektif ya da bireysel nitelikte travmalarla sonuglanabilmektedir. Biiyiik ¢okiintiilere ve acilara
sebebiyet veren her savas ve soykirim, edebiyata kendini bir sekilde yazdirabilmistir. Travmanin
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kiiltiirel siirekliliginde ve zihinsel acinin canli kilinmasinda siiphesiz holocaust edebiyati, savag
edebiyatinda ayricalikli bir konuma sahiptir. Biiyiik travmalar yasayan insanlar, olaylarin hemen
ardindan sahit olduklarini olagan olaylarmis gibi seri ve hissiz anlatip kurtulmayi, yani ilelebet
susmay1 yeglerler. Cag1 aktaran/caga tanik edebi eserleri de biraz bunu yapar (Ceyhan, 2009:1810).
Diinya geneline bakildiginda holocaust yazarlarinin “birbirini izleyen kusaklar1 facia ile miicadele
etmek, onu anlamak ve onunla ugragsmak ¢abasinda olmuslardir” (Ismayilov, 2015:122). Kiiltiirel
travma, travmaya maruz kalan grubun sosyal dokusundaki yirtilmalara ve onunla basa ¢ikmak i¢in
gerek travmaya maruz kalanlarca gerek ‘Gteki’lerce kullanilan siireglere isaret eder. Travmatik
olan, yirtilmanin kendisinden ibaret degildir. Zira yirtilmanin inkarin, unutulmasmin veya bir
kenara birakilmasinin talep edilmesi de aci vericidir (Celebi, 2001/2002:346).

Glinlimiize kadarki siiregte sosyoloji bilimi, kiiltiirel travma konusunu farkli konular
baglaminda ele almistir. “Anomi, uygarlik yetersizligi, sosyal siirtiisme, giivensizlik, ortak sugluluk
duygusu, ortak utang, kimlik bunalimi, krizlerin haklilagmasi, kiiltiirel bosluk™ (Cevik, 2005:49)
gibi konu basliklar1 savas, terér, zorunlu/zorlayict kitlesel gogler, soykirim, ekonomik krizler-
bunalimlar ve kamu politikalari, siyasal rejim krizleri, devrimler irdelenirken goézoniinde
bulundurulmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda bilimin kurumsallagmasi, modernizmin 6z elestirisi,
fail-yap1 diyalektigi, kimlik siyaseti gibi mikro-makro diizeydeki sorgulamalara paralel sekilde
kiiltiirel travma konusu basli basina bir sosyolojik olgu olarak Bati sosyolojisinde tartisiimaya
baglanmigtir. Bu alana katki saglayan iki Onemli isimden biri N. Smelser, digeri ise J.
Alexander’dir.

N. Smelser, kiiltiirel travmay1 su sekilde tanimlamustir: “Kizginlik, 6fke, intikam, suglama
gibi negatif duygularla yiiklii, yok sayilmast miimkiin goriilmeyen, yasanmadigi diisiiniilemeyen,
kolektif bilingte yer etmis, toplulugun varligini tehdit ettigi veya toplulugun bir veya daha ¢ok
temel kiiltiirel degerlerini ¢ignedigi kabul edilen bir olay veya durumu isaret eden, grup tiyelerince
acikea inanilan ve dogru oldugu kabul edilen bir hatiradir” (Celebi, 2001/2002:345). N. Smelser,
yasanmig bir gercekligi esas alarak travmayi tanimlamistir. Buna karsilik travmanin insa siirecine
odaklanan J. Alexander ise, onun hem deneyimlenmis hem de hayali olma niteligini dikkate alarak
daha genis bir tanim ortaya koyar.

Holocaust’u bir kiiltirel travma Ornegi olarak nitelendiren Amerikali sosyolog J.
Alexander’a gore “kiiltiirel travma, belli bir toplulugun {iyeleri, onlarin grup bilingleri {izerinde
silinmez isaretler biraktigi, onlarin hafizalarim1 sonsuza kadar sekillendiren ve onlarin gelecek
kimliklerini kdkten ve geri doniisiimsiiz bir bi¢imde degistiren korkung bir olaym yasandigini
disiindiikleri zaman ortaya ¢ikar” (Alexander, 2012:1). Kiiltiirel travma, basli basma toplumsal
degisimin varligi anlamina da gelebilir. Travmatik olay, onu deneyimlemis bireyin ya da etnik-dini
grubun baskalartyla/dtekilerle olan iliskisini, miitekabiliyet baglaminda yeniden gézden gecirme
firsatin1 verir. Holocaust edebiyati, kiiltiirel hafizayr canli tutma ve Yahudi kimligini insa etme
islevlerini tstlenmek suretiyle kiiltiirel travmanin kusaklararasi siirekliligine de kaynaklik etmistir.
Ontolojik ya da ahlaki bir yargiya dayanmak yerine sosyolojik ¢oziimlemede ydntemsel
epistemolojinin geregine dikkat ¢eken Alexander (2004:1), kiiltiirel travmay1 toplum tarafindan
insa edilen bir olgu olarak tamimlar. Ona gore sosyolojik bir kavram olarak kiiltiirel travma,
giiniimiiz toplumlarinin siire¢ ve yapilarinin ¢éziimlenmesinde ise yarayacak olan emprik bir model
i¢in de islevsel bir rol oynayabilir.

Insanoglunun biiyiik basarilarini simgeleyen ve géz kamastirict bir atihm olarak
goriilmekle birlikte modernite ¢agi ayn1 zamanda biiylik acilarin, insanlik trajedilerinin yasandig
bir zaman dilimidir. Biiyiik savaslar ve soykirimlarin sonucunda biiyiik yiginlar bu doéniigiimiin
kurbani olmustur (Saylan, 1999:90). Modern ¢agda nedenleri ve sonuglar1 ile birlikte
degerlendirildiginde II. Diinya Savasi’nin birgok {iilkede yarattigi sosyal degisikliklerin biiyilik
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Olciide kiiltiirel travmaya yol agtig1 bilinen bir gercektir. Travmay1 deneyimleyen sosyal grupta ya
da bireyde kusku, tmitsizlik, giivensizlik, kaygi hissi hakimdir. Travmaya neden olan olgu
‘beklenmedik bir anda’ acili, olagandist1 ve sok edici bir etkiyle ‘bozulmaya’ ve ‘radikal
degisiklige’ (Ismayilov, 2015:111) sebep olabilmektedir. “Eskinin kiilleri {izerine yeni bir diinya
insa etmek konusunda bilingli olarak 6nderlik yapan savas sonrasi uluslarda yer alan birincil-
kariyer gruplart iizerinde” deneysel bir calisma yaptigini ileri siiren Alexander (2002:26),
calismasinda Yahudi olan ve olmayan bireylerden miitesekkil sosyal gruplart karsilastirmistir.
Burada onun iizerinde durdugu esas nokta; kiiltiirel travmanin kurbanlar i¢in ne anlama geldigi ve
bu travmaya tanik olanlar/izleyenler i¢in ise ne anlama gelmedigi sorusudur. Nazi-karsiti
miicadelelere kendini adayan grup iiyelerinin ¢ogu ABD’inde anti-semitizme Karsi bir tavri
benimsemislerdir. S6zkonusu deneysel ¢alismada “sadece holocaust’a degil savas sonrasinda Nazi
ve benzeri kirliliklerin de armmasi” gerektigi diigiincesi vurgulanmistir. Buradan yola ¢ikarak
ahlaki evrenselligin geregine dikkat ¢ceken ve kiiresellesmenin yeni ahlaki degerler insa ettigini
vurgulayan Alexander’a (2002:59) gore ahlaki evrensellik, kiiltiirel travmay1 insa eden sosyal
siireglere dayanir. Her toplumun tarihsel deneyimlerine bagli olarak kiiltiirel travmaya bakisi
farkliliklar tasir. Ornegin Japonya gibi batili olmayan toplumlar, holocaust’u bilmeyebilir. Kiiltiirel
kiiresellesme sayesinde batili olmayan toplumlar, holocaust’a dair bir farkindalik gelistirme
olanagina sahip olmuslardir. Ote yandan holocaust, Yahudi kimliginin insasinda ve Israil
Devleti’'nin kurulusunda nasil etkili olduysa aymi sekilde Hirogsima olayr da Japonya’nin
kalkinmasinda itici bir giice déniismiistiir. Ozetle “kiiltiirel travma toplumlar icin islevsel sonuglar
yaratmaktadir” (Alexander, 2002:59).

Yukarida da belirttigimiz gibi holocaust’un, Yahudi tarihinde ve edebiyatinda bir ulusal
anlatrya doniiserek, siyasal-kiiltiirel kimligin bicimlendirilmesinde ve ulus-devletin insasindaki rolii
yadsinamaz bir gercektir. Modern toplumlarda énemli ideolojik aygitlardan biri olarak edebiyat,
sahip oldugu toplumsal islevleri sayesinde hem “kiiltiirler aras1 ontolojik ve epistemolojik ayrimin
ireticisi” (Kirik ve Arvas, 2014:62) hem de kimlik insa edici/kurucu bir rol istlenmistir. Edebi
eserde mekani, icinde yasadigimiz koordinatlar olarak tanimlayip sosyal, siyasi, ideolojik,
psikolojik vd. ozellikleriyle birlikte ele almak ve bu verileri yazarin ‘hayat cografyasi’, ‘zihin
haritalart’ ile birlestirmek okura yeni ufuklar agmaktadir (Kefeli, 2009:429). Holocaust anlatisinda
ozellikle Auschwitz-Birkenau kampi, soykirimdan sag ¢ikmis edebiyatcilarin (bu olay:1 anlatmayi-
paylagmayi tercih edip sonrasinda yazanlar da déhil) hayat cografyasinin merkezini uzunca bir siire
temsil etmistir. Kolektif travmanin bireyler arasinda paylasiminda ve insasinda edebiyat
kurumu/edebi eserler, travmatik olayr hafizada canli tutma, farkindaligini arttirma ve daha ¢ok
sayida bireyin igsellestirmesini saglama gibi toplumsal islevleri iistlenebilmistir. A.G. Neal’in
“psikolojik modernlik” adimi verdigi olgudan yola ¢ikarak edebiyatin da tipki “kitle iletisim
araclarinda oldugu gibi insanlarin deneyimledikleri olaylardan ¢ok daha fazlasi hakkinda
farkindaliklarini” (Neal, 1998:16’dan akt. ismayilov, 2015:112) genislettigini sdyleyebiliriz.

3. IMRE KERTESZ’IN HAYATI VE YAZARLIK KiMLiGINE DAIR

Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak 9 Kasim 1929 tarihinde Budapeste’de diinyaya gelen
Macar yazar Imre Kertész (2010:28), Dosya K. adli eserinde ailesinin kokeni ile ilgili olarak
“Bildigim kadartyla atalarim Yahudi dininden, asimile olmus basit kisilermis, bir kismi da
koyliiymiis™ bilgilerine yer verir. Fakir bir Yahudi koyliisii olan biiyiikbabasinin asil ad1 Klein’dir.
Birinci Diinya Savagi’ndan dnce soyadini Macarlagtirmig olan biiylikbaba Adolf Kertész’in neden
bu soyadini aldigini, Imre Kertész’in kendisi de bilememektedir.

Macaristan’in Almanlar tarafindan 19 Mart 1944 tarihinde isgal edilmesinden sonra ondort
yasii dolduran her gencin ya tasdikli bir isyerinde ¢alismasi ya da kendisi i¢in bulunan isi kabul
etmesi mecburiyetinin getirilmesi tizerine Kertész, kendisi igin dnerilen isi kabul eder ve Csepel’de,
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Shell petrol rafinerisinde calismaya baslar. Bu sirada Almanlar, Birkenau’daki krematoryumu
biiylitmeye ve Macaristan’dan toplatilacak Yahudilerin getirilmesi i¢in yeni demir yollar
dosemeye baglar. Dosya K. adli eserinden 6grendigimize gore Macaristan Yahudi Konseyi,
Macaristan Yahudi kafilelerinin karsilanmasina iligkin hazirliklar1 igeren “Vrba Raporu’nunun
icerigini saklamaya karar verir. 1943 yilinda savasin baskisin1 agir hissetmeyen Macar
Yahudilerinin kendilerini “ayricalikli bir konumda” hissetmeleri, Kertész (2010:21)’in deyisiyle
Macar Yahudilerini korlestirir. Kisa bir siire sonra 1944 yilinda gerceklesen Jandarma darbesi ile
sar1 yildizli Macaristan Yahudileri kafileler halinde Almanya’ya siiriilmeye baslanir. Kendisinden
Once anneannesi, dedesi ve babasi1 Auschwitz toplama kampinda (Nazi isgali altindaki Polonya’da
yer alan kamp) dldiiriilen Kertész, ayn1 yilda heniiz on bes yasinda iken 17 is arkadasiyla birlikte
Auschwitz’e hayvan vagonlarinda gotiiriiliir. Calismamiza dahil ettigimiz ilk roman1 Kadersizlik’te
Kertész, yillar sonra ger¢ek yasamoykiisiinden aktardigimiz bu bilgilerin énemli bir boliimiine -
romanin kurgusu elverdigince- ayrica yer verir.

II. Diinya Savasi, insanlik tarihinde kiiresel diizeyde gergeklestirilen bir savag olmanin da
Otesinde Batili devletlerin, siyasi-merkezi giic olma yolunda teknolojik ilerlemenin ve bilimsel
birikimin giiclinden yararlandigi, ilk defa niikleer silahlar1 kullandig1 bir savas olma 6zelligine
sahiptir ve bu yoniiyle onceki savaglardan ayrilmaktadir. 1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin
Polonya’y1 resmen isgal etmesi iizerine II. Diinya Savas: fiilen baglamustir. Isgalin ¢ok dncesinde
savasa hazirlik siirecinde Nazi rejimi sistematik bir politika izlemek suretiyle lilkenin bir¢ok
bolgesinde farkli amaglara hizmet edecek sekilde kamplar kurmustur. Kirik ve Arvas’in (2014:57)
aktardigi bilgilere gore Nazi Almanyasi’nda 1933-1940 yillar1 arasinda asagi yukar1 20.000 kamp
kurulmustur. Kamplar kendi iglerinde de sinmiflara ayrilmaktadir. Bu kamplarin bir kismi
calistirtlma kampi, bir kismi imha kampi, bir kismi1 da gegici kamplardir. Almanya’da kamplara
oncelikli olarak alinanlar Alman komiinistler, sosyal demokratlar, escinseller ve c¢ingeneler
olmustur. II. Diinya Savasi’nin baglamasi ve tiim diinya geneline yayilmasiyla birlikte Polonya’da
Alman baskisi derinden hissedilmis, Almanya’nin isgalinin hemen ardindan Yahudiler i¢in zorunlu
calisma kamplar1 ve imha kamplar1 (gaz odalar1) olusturulmustur. Calismamiza konu edindigimiz
Kertész, romanlarinda kendisinin de 1 yi1l kadar yasam savas1 verdigi “sert/6liimciil” kamplardan
biri olan Auschwitz kampindan siklikla s6z eder.

Insanin yeryiiziindeki yasami genis 6lciide zaman icinde ve iginde yasadig1 fiziki ¢evrenin
ozellikleriyle bi¢imlenir. Buradan bakildiginda o6zellikle gerceklikten yola ¢ikan yazarlar igin,
cografya bir mekan olmanin yani sira bir karakter, bir roman kigisi olarak da islenebilmektedir.
(Kefeli, 2009:425, 429). Aym sekilde Kertész’in diisiincesinde Auschwitz bolgesi, bir kamp
olmanin Otesinde modern disiinceyi/modernizmin gerekirciliklerini temsil eden simgesel bir
0gedir. Basa’nin (2005:11) deyisiyle Auschwitz, “Nazi veya Komiinist sistemdeki tiim kamplar
kucaklamanin &tesine gecen” bir kavramdir. Yazarin yasam diinyasinin biitiinselligini zedeleyen,
kiiltiirel kirilmalara yol acan Auschwitz ve holocaust, onun zihin cografyasinda degismez bir
mekan, bir “yikici-yeniden yaratici” 68e olarak ayricaligini hep koruyacaktir. Auschwitz ve
holocaust, Kertész’in yazarliginda temel katalizor olma islevini goriir.

Auschwitz toplama kampindan sonra o donemde, 1944-1945 yillarinda “yumusak” kamplar
arasinda sayilan Buchenwald’e gonderilen Kertész, 1945 yilinda oOzgiirliigiine kavusur.
Budapeste’ye donen Kertész, Szikra adli gazetede bir miiddet gazeteci olarak galigir, 1948 yilinda
yeniden okuluna doner ve ortadgrenimini tamamlar (Ogan, 2006). Bu siire zarfinda Komiinist
Parti’ye girer. Komiinizme ilgi duydugu yillar ayn1 zamanda bir din alani olarak Yahudiligi
sorguladigi yillardir: “Dar anlamda “Yahudi’ ilkelerini bir tiirlii benimsemiyordum. Siyonizm beni
¢ekmiyordu, kisinin kendisine acimasindan nefret ediyordum, din ise beni ilgilendirmiyordu,
herkese antisemitist olup olmadig1 kuskusuyla bakilmas1 beni kizdirtyordu. Bu durumda en ¢ekici
¢Oziim, gercekten de smifsiz bir toplumdu” (Kertész, 2010:83). Kertész, 1948 yilinda Vildgossag
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gazetesinde yazmaya baslar. Kisa bir siire sonra adi degistirilen Vildgossdg gazetesi, Komiinist
Parti’nin yaym organina doniisir ve adi, Sovyet modelinden alinarak Esti Budapest olarak
degistirilir. “‘Doniistim yili” denen 1948 yilindan sonra terdr baslayinca kendi istegimle, kendi
irademle yanlis tarafa diistiigiimii dehsetle fark ettim” diyen Kertész (2010:79), Parti’den ayrilir,
sonrasinda ise calistifi gazeteden atilir. Ikinci Diinya Savasi sonrast soguk savas ddéneminde
sanatginin misyonu, karsit kamplarin siyasal igerikli yonlendirmeleri ile tamimsal &zelligini
yitirmis; ortaya kaba baskilar ¢ikmistir. Buna gdre sanat¢inin partinin denetimi altinda sanat
yapitlart liretmesi gerekmektedir; ¢linkii kapitalizmden sosyalizme gegis isi ‘devrimci partiye’ aittir
(Saylan, 1999:72). Holocaust ve sonrasinda iki totaliter sistemin baski ve dayatmalarina karsi
yasam miicadelesi veren Kertész, kendine 6zgiir bir diinya kurma savagimi verme siirecinde kendi
sanatsal misyonunu 6zgiirce ifade etme arayislarina girisir. Nitekim 2013 yilinda Luisa Zielinski ile
yaptig1 bir sOyleside Kertész, yazmaya yol agan temel etkenlerin “iki totalitarizm” (Nazi
Almanyasi-Hitler rejimi ve Macaristan Komiinist rejimi) doneminde yasanilanlar oldugunu ifade
etmistir: “Komiinist yillarin baskici ortami, yapmak istedigim seyi gizlememi gerektiriyordu. (..)
Ama bir roman yazmak istedigimi bastan beri biliyordum. Ciimleler doktiirmek istedigimi
biliyordum. Ve beni her seyden ¢ok ilgilendiren, ger¢ekligini sdzciiklere dokmenin ¢ok zor oldugu,
icinde yasadigim totaliter sistemlerdi. (..) Belirli bir varolusu, totaliter bir sistemde yasama
deneyimini incelemek istiyordum. (..) O totalitarizm doneminde yasayan herkesin, basarili, iyi
kazanan bir yazar olmakta zorlanacagini seziyordum zaten”
(http://www.theparisreview.org/interviews/6235/the-art-of-fiction-no-220-imre-kertesz;
http://www.notosoloji.com/imre-kertesz-her-yer-auschwitz/).

1953 yilina kadar bir siire Macaristan Metalurji ve Miihendislik Sanayii Bakanligi’nin
Basin Birimi’nde ve fabrikalarda g¢alisan Kertész, iki y1l mecburi askerlik hizmetinde bulunur
(Ogan, 2006). 1953 yilindan itibaren serbest gazeteci olarak yazmaya devam eder. Daha sonraki
yillarda ingiliz Bayragi adli dykiisiinde gazetecilik yasamina dair bilgilere yer verir. Gerek
sOylesilerinde gerekse Tiirk¢e’ye ¢evrilen romanlarinda yer alan bilgilere gore Kertész, Kadersizlik
adli ilk romanini on yil siiren bir ¢aligma sonucunda tamamlayabilmistir. Bu siire zarfinda gereken
maddi destegi Kertész, tiyatro oyunlar1 ve miizikaller yazarak saglar. Macaristan Devlet Yayinlari
kitab1 basmay1 reddeder ve roman, 1975 yilinda kiigiik bir yayinevi tarafindan az sayida basilir ve
uzun bir siire elestirmenlerin pek de dikkatini ¢ekmez. Gegimini saglamak ve kendi edebiyat
anlayis1 dogrultusunda “6zgiirce” yazabilmek icin ¢esitli tiirlerde iiriinler veren Kertész, zamaninin
onemli bir bolimiinii g¢eviri yapmaya ayirir. S. Freud, F. Nietzsche, E. Canetti, H. Von
Hoffmanstahl ve L. Wittgenstein gibi bir¢cok énemli diisiiniiriin eserlerini Almanca’dan Macarca’ya
cevirir.

Kertész’in 1960’11 yillarda kaleme aldigi ilk romani Kadersizlik, siyasi nedenler ve
donemin giidiilen kiiltiir politikalar1 nedeniyle basilmaz. Rejimin dayattigi kiiltlir politikalar1 ve
giidiimlii sanat anlayisina muhalif kalmakta direnen yazar, gecimini saglamak i¢in ¢evirmenlige
odaklanir. Bu siireg, kanimizca onun diisiinsel diinyasini zenginlestirmede de katki saglamustir.
Yazarligina iligkin bilgilere gore 1975 yilinda basilan Kadersizlik romaninin Almanca ilk
baskisinin 1990 yilinda yayinlanmasi ile Kertész’in edebi iinii Avrupa’da genislemeye baslar ve
roman daha sonra 10°dan fazla dilde yayimlanir (
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/875459/Imre-Kertész). O zamanki komiinist diinyada
edebiyati da igeren yasamin tiim alan1 Komiinist Parti tarafindan kontrol edilmektedir. Komiinizm,
holocaust’a iligkin olarak kendi anlayisi ¢cergevesinde resmi bir yorum getirmistir. Sinif miicadelesi
ve komiinist tarih yazimi konu edinen Marksist-Leninist teoriden yola ¢ikan komiinist ideoloji,
kapitalizmi holocaust’un nedeni olarak gosterir. Buna goére etnik bir baski ya da zuliim gérmekten
ziyade Yahudiler, kapitalizmin boyundurugundaki is¢i siifinin liberallesme miicadelesine kurban
gitmislerdir. Ancak Ikinci Diinya Savast ve holocaust’un komiinizm ¢alismalarinda nasil manipiile
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edildiginin ve g¢arpitildiginin bilincine varan Kertész, zaman igerisinde farkli diisiinmeye yonelir.
Politik 6zgiirligiin baski altina alindig1 1956 yilindaki Macaristan devriminden sonra memleketi
Budapeste’de kalmaya karar verir (http://www.kakanien.ac.at/rez/MBordenl.pdf). Komiinizmde
diktatorliigiin nasil bir islev sergiledigini romanlarinda aktarma ¢abasini giitmeye devam eder.

Kadersizlik romaninin 1990 yilinda Almanca diline ¢evrilmesi ile birlikte Kertész, Avrupa
edebiyat cevrelerinde dikkatleri ¢ekmeye baglar. Macaristan’da yazarin hak ettigi ilgiyi gérmesi
icin Kadersizlik’in basiminin iizerinden bir on yilin daha gecmesi gerekecektir. Ikinci romani
Fiyasko’nun basilmasi ve degisen Kkiiltiirel iklim sartlarinda Kertész hakkinda birkag olumlu
degerlendirme yazist yayimlanir. Daha oOnce Kadersizlik tizerine birkag degerlendirmenin
yaymlanmasiyla dar bir edebiyat ¢evresinde bilinmekte olan Kertész hakkinda 1980-1990’larda
onemli galismalara imza atilir. Gyorgy Spird haftalik edebiyat dergisi, Elet és Irodalom'da 1983
yilinda bir ¢aligma yayinlar. Daha sonra 1985 yilinda yaymlanan makaleler koleksiyonuna
(Maganiktato) Spiro, bu yazinin kismen daha uzun bir versiyonunu dahil eder. Péter Davidhazi
tarafindan Kertész'in Galyanaplé (Yelkenli Tekne-Giinliigii, 1992) eserinin bir incelemesi, 1993
yilinda Holmi'de yaymlanir ve yine 1998 yilinda Davidhazi'nin Per Passivam Resistanciam adli
kitabinda yer alir. Ayrica Kertész'i postmodernizmin 6nemli bir temsilcisi olarak goren ¢aligmalara
da rastlanilmaktadir. Holocaust’un “Macar bilincine yerlesmediginden” dolay1 popiiler bir romanci
olmadigini belirten Kertész bu taninirlik ortaminda giderek yazarligina dair bir “konum/yer/kimlik”
edinmeye baglar.

Holocaust kosullarinda ve sonrasinda Macaristan’da kirk y1l komiinist rejimin diktatorliigi
altinda “6zgiirliiglinii koruma” savagimi veren ve rejimin “unutkanligi, konformizmi, teslimiyeti”
kabul eden insan vizyonuna karsi ¢ikan Kertész, kimligini kaybetmemek i¢in yazar olmay1 tercih
eder. Bu baglamda onun romanlar1 genelde bireyin totaliter diizene ragmen onun diginda var olma
savagimini ve bilincini konu edinir. Kertész, bu diizenin disinda kalmayi/totalitarizmin bireyi
olmamay1 nasil segtigini ve diisiincelerini bir sdyleside su sozlerle ifade etmistir: “Ben her zaman
bir dig gozlemci olarak kaldim, bazen korkmus, bazen sok olmus, bazen kayitsiz bir sekilde ama
her zaman bir yabanci olarak” (Basa, 2005:20).

1995 yilinda Brandenburg Edebiyat Odiilii’nii kazanan Kertész, 1996 yilinda yaptigt
cevirilerden dolay1 Darmstadt Akademisi tarafindan verilen Gundolf Odiilii’nii, 1997 yilinda ise
Leipziger Kitap Odiilii’nii (Leipziger Buchpreis zur Europdischen Verstindigung) alir. 2000 yilinda
Diinya Edebiyat Odiilii ve Herder Odiilii’nii kazanan Kertész, 2001 yilinda Robert-Bosch Dernegi
Onur  Odiili'ne, 2002  yiinda ise Hans Sahl  Odiili'ne layik  goriiliir
(http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/2002/bio-bibl.html). Kertész, 1983 ve
1998 yillar1 arasinda, Macaristan'in en biiyiik 6diilii olan Kossuth Odiilii dahil olmak iizere
Macaristan'da en az on iki adet 6diil almistir (Basa, 2005:12). Kertész’in iinii-kariyeri 2002 yilinda
Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanmasiyla taglanir. Yazar, “tarihin barbar keyfiligine kars1 bireyin
kirilgan deneyimini” anlattigi gerekgesiyle ilk romami Kadersizlik ile bu odiile layik goriiliir.
Spiré’nun makalesinde belirttigi gibi “neredeyse edebiyatin sinirlarini yikan bir varolus felsefesini”
(Basa, 2005:14) temsil eden yazarin etkili dili ve anlatim giicii, okuru romanin igine ¢eker, sanki
“oradaymus gibi” okur, korku, giivensizlik, kaygi hatta bazen de “dogal” hissine kapilir gibi
Auschwitz deneyimini romanin bag karakteri ile birlikte yasar.

Uluslararas basin, Nobel Odiilii haberini verirken Kertész’in Macar edebiyati sahnesinde
yalniz bir figiir oldugunu, onun Macaristan’da bile pekiyi bilinmedigini vurgulamistir. ‘Uyum
saglamay1 ve bu uyuma kendimi yoneltmeyi reddediyorum’ diyerek Kertész, Macaristan Yazarlar
Birligi’ne ve diger yazarlik meslegine iligskin orgilitlenmelere dahil olmay1 reddetmistir. Kertész'in
Nobel Odiilii’nii almas1, Macaristan kamuoyunda biiyiik bir yanki uyandirir ve beraberinde birgok
tartigmalil soruyu-konuyu giindeme tagir. Bunlardan ilki, Kertész'in Macar edebiyatindaki yeri,
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ikincisi ise onun Macarlar1 sevip sevmedigidir. Her iki tartismanin odaginda sonraki boliimlerde ele
alacagimiz iizere yazarin kimligi sorunsali yer almaktadir. Yazar, romanlarinda ve diger eserlerinde
kimligin kolektif bir belirlenmislik ya da bir kader cergevesinde ele alinmasina karsi cikar ve
Oznelligin insac1 giicline dikkat ¢eker. Her firsatta “dilini bildigi” bir {ilkede, kendini bir “Macar”
olarak gormedigini ifade eden Kertész, ayni zamanda “gercek bir Yahudi” olarak da
tanimlanmaktan kaginmig, Siyonizm’e de mesafeli durmustur. Ancak bu “arada kalmighik” kendini
kiiltiirel olarak homojen bir ulus olarak tanimlayan bir iilkede rahatsizlik yaratir. Macaristan'da,
dogum yerini iilke se¢imi olarak tanimlamamak ayrica bir provokasyon olarak algilanir
(Marsovszky, 2005:152).

Kertész'in Nobel Odiilii’nii kazanmasindan hemen sonra Macaristan’da Median Anket
Aragtirma Sirketi’nce gerceklestirilen bir anketin sonucuna gore yazarin 6diil almasi, donemin en
biiylik olayr (Young, 2005:281) olarak goriilmistiir. Ankete katilanlarin %90’nin bu 6diilden
haberdar oldugunu belirtmesi, o giine kadar dar bir ¢evrece taninan Kertész'in popiiler bir kisi
oldugunu gostermektedir. Yine Macaristan’da “Soykirim Farkindali§i” iizerine yapilan bir
calismada (Young, 2005:282) yetiskin niifusun sadece %2 ’sinin soykirim konusunda iyi bir sekilde
bilgilendirildigi, %16’sinin ise bilgi sahibi olmadig1 yoniinde bir sonuca ulagilmistir. Bu sayisal
bilgiler, Kertész'in Nobel Odiilii’nii almas: iizerine sarf ettigi goriislerini dogrulamaktadir. Yazar,
bu 6diil vesilesiyle Macaristan toplumunun ve 6zellikle de siyasetinin yeniden tarihsel ge¢misiyle
yiizlesmesi konusunda romanlarinin didaktik bir katki saglayacagi diisiincesindedir. Young’un da
isaret ettigi gibi Macaristan’in Kertész'in romam (Kadersizlik) ile yiizlesmesi ve Nobel Odiilii’niin
anlami elbette bu siirecte faydali olmustur. Ancak 2003 yilinin baharina gelindiginde, 6diil
konusundaki medya tartigmalar1 Macaristan'da sona ermistir ve Kertész artik “glindemde” degildir.

Nobel Odiilii sonrasinda Macaristan kamuoyunda ve de diinya edebiyat cevresinde
tartisilan bir diger konu ise Kertész'in “soykirim yazar1” olarak adlandirilip adlandirilamayacagidir.
“Heureka!” baslikli Nobel konusmasinda hangi kosullar altinda nasil yazar oldugunu, nigin
yazdigimi, yalmizligini, kendisini en ¢ok mesgul eden konuyu; holocaust’u kullanarak sanat
iiretmenin zorlugundan s6z eden Kertész, (2002) soykirimin genel yoniiyle insanlik hali i¢in bir
metafor olarak goriilmesi ve 6zel yoniiyle de Avrupa medeniyetinin ¢okiisii olarak kabul edilmesi
kosuluyla bir “soykirim yazar1” oldugunu kabul eder. Bu kosulun disinda diger durumlar igin
Kertész, “soykirim yazar1” olarak adlandirilmaktan kaynaklanan rahatsizligini sik sik sdylesilerinde
dile getirmistir.

Kadersizlik romaninin geng karakteri aracilig ile totaliter sisteme direnmenin agir da olsa
geregine okuru inandiran hatta varolusun simirlarini asabilecek yetenekte bir edebi dil kullanarak
istisnai bir estetik ve entelektiiel basariya imza atan Kertész, holocaust edebiyatina yeni bir dil ve
anlatim giicli kazandirir. Kertész, “yirminci ylizyilin en korkung felaketini otantik bir sekilde” ifade
etmenin dilini bulmustur (Molnar, 2005:168). Holocaust edebiyatinin o&zellikle ilk kusak
yazarlarimin yaptig1 gibi yazar, yasanilan zuliim ve ¢ekilen acilara neredeyse hi¢ deginmemistir. Bu
husus, yazar1 holocaust edebiyatinda ayricalikli bir konuma yerlestirmektedir. Kertész, “soykirim
hakkinda yazabilecek olanlarin artik orada olmadigini ve orada olanlarin da artik onun hakkinda
yazmayacaklarin1” (Varnai, 2005:254) 6ne siirmiistiir.

Tarihsel bir gercek ve travmatik bir deneyim olan holocaust araciligi ile yazar,
“modernligin insanlik hali”ne iligkin bir elestiri ve karsi-modernlik diyebilecegimiz yeni bir
arayisin/yaklasimm miimkiin olabilirligini vurgular. Holocaust, onun 6znel diinyasinda hayati
boyunca bas etmek durumunda kalacag kisisel bir deneyimdir ancak yazarlik diinyasinda sadece
bir malzeme, bir vasitadir. Yazarin felsefesi, Auschwitz’i agsan bir bilimsel-diisiinsel degerdedir.
Zepetnek’in (2005:243) deyisiyle edebiyat ve kiiltiir ¢alismalarinda, soykirim ile ilgili tarih
caligmalarinda Kertész, metinleriyle ele alinmayi hak eden bir yazardir. Kadersizlik roman,
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Wiesel, Lévi, Borowski, Nyiszli, Ember, Frank ve Némirovsky diger bircok yazar ile birlikte Bati
kiiltiiriinde ebedi bir damgadir. Trajedi ya da kurtarilmadan ziyade seg¢im veya araciligin
basarisizlik dogasini ¢ikmaz sokak olarak vurgulamada Kertész'in eseri, istisnalarin edebiyatinda
bir istisnadir (Eaglestone, 2005:48). Kertész'in eserleri, Orta Avrupa tarihi ve kiiltiiriiniin 6zel
baglaminda, ¢ok cesitli totaliterlik ve totaliterlik-sonrasi kosullardan kaynaklanan bolgenin politik,
sosyal ve kiiltiirel kosullar1, ayrica Borowski, Lévi, Améry, Celan vb. gibi yazarlar tarafindan
temsil edilen Avrupali soykirim edebiyatinin tiimii (Molnar, 2005:168) baglaminda analiz
edilebilecek mahiyettedir.

Erward Hallett Carr (1994:37) tarihi, “tarih¢i ile olgular1 arasinda kesintisiz bir karsilikli
etkilesim siireci, bugiin ile gecmis arasinda bitmez bir diyalog” seklinde tanimlar. Bu tanimdan
yola ¢ikarak iiretim siirecinde romancinin 6znel diinyasinda da ge¢cmis/diin ile bugiin/an arasinda
stirekli bir diyalogun/etkilesimin var oldugunu belirtebiliriz. Cogu kez tarihsel malzemeler veyahut
yasanmig deneyimler estetik-kurgusal ogelerle birlikte yazarin perspektifinden siiziilerek esere
yansir ve okura sunulur. Bu baglamda romanci kurguyu olustururken tarihten iki tiirlii yararlanir:
“Birincisinde romanci, tarih belgelerini ve yazilmis tarih kitaplarini inceler, onlarin iizerine kendi
kurgusunu yerlestirir. Ikincisinde ise yasadigi dénemin tarih kapsaminda degerlendirilebilecek
olaylarin1 bir kurgu ile birlestirerek dikkatlere sunar” (Celik, 2009:296). Ge¢misiyle diyalogunu
asla bitirmeyen Kertész, romanlarinin tiretiminde ikinci yolu tercih etmistir denilebilir. Bu diyaloga
iligkin unsurlar1 kullanmig olmasi, bazi edebiyat ¢evrelerinde romanlarinin otobiyografik oldugu
izlenimine yol agmustir. Nobel Odiilii konusmasinda “Yeni bir roman yazmay: diisiindiigiimde
daima Auschwitz’i disiiniirim” demesine ragmen Kertész (2002), romanlarimin higbirisinin
otobiyografik olarak degerlendirilmemesi gerektigini 1srarla vurgular. Bu hususla ilgili olarak
Narli’nin (2009:906-907) tespitlerinde hareketle diyebiliriz ki “bir anlati metninde otobiyografik
bilginin kullanilmis olmasi onun otobiyografik roman oldugunu gdstermez; bir balik resminin balik
olmamasi gibi.” Holocaust’u agirlikli iglemesi sebebiyle Kertész, romanlarinin otobiyografik
nitelikte oldugunu belirtenlere katilmadigini bazi séylesilerinde agikca ifade eder. Otobiyografik
izler tasisa bile genellikle “bir anlati metninde ge¢mis, an ve gelecek birbirinin igine girer;
animsayislar olsa bile, bu, ge¢misin bir yansimasi degil, gegmisin yazarken yeniden yaratilmasidir.
(Narli, 2009:907) Nitekim holocaust ve Auschwitz deneyimi, gecmiste Kertész i¢in sadece bir kez
yasanmigtir ve anliktir. Ve yazar romaninin kurgusal yapisi igerisinde bu deneyimi ya da temay1
“an” i¢inde/ heniiz olmakta olan i¢inde” deneyimlenmis bir “sey” ya da simge olarak alir ve onu
romaninda nesnel kilar. Bu nesnel kilma anindan itibaren sézkonusu yasanmisliklar-deneyimler
yazara ait olmaktan ¢ikar ve seylesir, daha da 6tesi her okuma ediminde/ her okurun elinde yeniden
farkli o6znellikler dahilinde yasanmaya-anlamlandirilmaya acgik beseri bir unsur haline gelir.
Calismamiz boyunca goriilecegi iizere Kertész’in amaci anilarini pasif bir aktaran roliinde yazmak
degildir, bircok holocaust romanina temel teskil eden unsurlar ve tematik boyutlar, onun
diistincesinde modern Avrupa’nin degerler yitimini ve insanligimm modern halinin bir 6z-elestirisi
icin sadece vasita niteliginde olup birer metafor ya da simgesel bilgi olarak yer alirlar.

Tamamen otobiyografik romanlar olarak tanimlamamakla birlikte Gzellikle g¢alismamiza
dahil ettigimiz her ¢ romanin metinlerarasi iligkisine bakarak Kertész’in romanlarini
Bildungsroman (kisisel gelisim roman1 ya da olusum romani) tiiriine dahil edebiliriz. Ilk romani
Kadersizlik, “farkindaliga gelesiye kadar biiylimek hakkinda bir Bildungsroman” &rnegidir ve bir
bakima “varoluscu” bir romandir (Varnai, 2005:251). Bildungsroman, bir bireyin “akil ve duygu
gibi manevi yeteneklerinin islenisini, onun yasadig1 ¢cag ve toplumun istedigi bicime girmesini, bu
olusuma katkisi olan maddi ve manevi etmenleri, gegirilen asamalar1 ve sonunda ulastig kisiligi”
(Aytag, 1990:276) konu alan roman tiiriidiir. Sosyolojik agidan baktigimizda bildungsromanlarin,
birey ile bireye sahsiyet-olgunluk kazandiran sosyalizasyon kosullari, degerler sistemi ve kiiltiir
unsurlar1  arasindaki etkilesimin Onemine vurgu yaptiklarmi = sdyleyebiliriz.  Kertész'in
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bildungsroman tiirtinii kullanarak holocaust edebiyatini farkli bir baglama yerlestirdigini belirten
Vasvari (2005:267), onun soykirimi anlatim tarzina yeni bir hayat verdigini ileri siirer: Kertész’in
eserleri, ciiretkar bir sekilde bir yenilige imza atarak kendi seleflerinin retorik ve anlatim mitlerini
aligkanligt  kirma, ironi, mizah ve 0&z-parodi Ogeleri yoluyla yikar. Bildungsroman
(http://www.litencyc.com/php/stopics.php?rec=true&UID=119) tiiriinde oldugu gibi her iig¢
romandaki bagkahramanlar, yazarin yasam seriivenindeki onemli siyasal, toplumsal ve psikolojik
doniisiimleri ve degisimleri (bazen de degistirmeleri) deneyimlemektedir. Sosyolojik agidan her ii¢
romanin temel konusu, bagkahramanin toplumla biitiinlesme/me durumu ile uyum siirecini
etkileyen faktorlerin neler oldugunun sorgulanmasidir.

4. SORGULAMALAR I:BAGIMLI EDEBIYAT VE BiR MESLEK OLARAK
YAZARLIK UZERINE

Sosyolojik agidan en genel tanimiyla edebiyat, bir etkilesim agi olarak goriilebilir. Bu agin
temel aktorleri olarak toplum, yazar, eser, okur ve yaymnevini (basim-yayim-dagitim unsurlari)
siralayabiliriz. Sozkonusu aktorlerden ikisi; yazar ve toplum arasindaki etkilesimi kurumsallastiran
iligki bigimlerinin basinda sliphesiz ekonomik iliskiler gelmektedir. Bu anlamda “hem yazma hem
de metin iiretmede yazardan gelen biling dayanagi kadar gii¢, basar1” (Aydin, 2009:366, 368) ve
bunlar1 varsaydiran dinamiklerin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Yazarin karakteri ve toplumsal-
kiiltiirel cevre arasindaki iliski, bu dinamiklerin belirleyici kistaslar1 arasinda ilk sirada yer
almaktadir. “Belli bir toplumda egemen sosyal iligkiler ve belli bir kiiltiir ¢evresinde sanatini
(inalcik, 2003:9) ifade eden edebiyatginin edebi iiretiminde toplumun yazarlik algisimin da biiyiik
bir pay1 vardir.

Giliniimiizde bir¢ok metin iireticisi kisi ig¢in yazarhk, gelir karsiliginda siirdiiriilen bir
meslek olarak kabul edilmektedir. Escarpit (1968:50-51)’in de belirttigi gibi “maddi amaglarin
edebi iiretime etkisini inkar etmek anlamsizdir. Karin doyurmak i¢in yapilan edebiyat her zaman
kotii degildir. Cervantes’i romana, Don Kisot’a gotiiren, Walter Scott gibi sairden romanci yapan
sey para ihtiyacidir.” Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Edebi iiretim isine para konusunun-ticari
kaygilarin ve ideolojik beklentilerin karismasi, edebiyati gercekten “kendine ait” kilar mi1? Edebi
iiretimin (ve de zaman zaman tiikketimin) 6zgiirliigii sorunu bugiin i¢in hala gecerliligini koruyan
giincel sorunlarin basinda gelmektedir.

Her ne kadar sanat koruyuculugunun sagladig liitufkar ortamlar, yazari belli bir toplumsal
sayginliga eristirmis gibi goriinse de bircok toplumda yazarliga iliskin genel algilayis halen
varligimi siirdiirmektedir. Sait Faik’in bagindan gecen bir olay, bu algilayisin tipik 6rneklerinden
biridir: S6zkonusu olay, “pasaport almasi sirasinda Sait Faik’in basina gelir. Memur meslegini
sorar. Sait Faik ne desem diye diisiiniip, yazma isini hangi kalip i¢inde dile getirsem diye tartarken,
‘yazar’ deyiverir. Gorevli ispat etmesini ister yazarligini. Sait Faik c¢ekinerek, kitaplarindan soz
eder. Memur ikna olmaz anlattiklarina ve meslegi hanesine ‘yok’ yazar” (Sert, 2004:42). Siyasi
nedenlerle ilk roman1 Kadersizlik’in ni¢in basilamadigina Fiyasko romaninda deginme gayretinde
olan Kertész, yazarligin toplumsal taninirliginda yaymevi ve editorlerin etkili roliinii irdelemeye
calisir. Edebiyat sosyolojisi agisindan bakildiginda herhangi bir yaymevinin {i¢ temel gdrevinin
oldugu soOylenebilir: Se¢mek, yapmak ve dagitmak. Bu li¢ islem yaymevinin ayni zamanda g
esaslt servisine tekabiil eder: Edebi komite, yapim biirosu ve ticari kisim (Escarpit, 1968:70).
Kertész, Fiyasko romaninda edebi komitenin bir kitaba iliskin basim kararmi verirken hangi
kriterleri g6zoniinde bulundurdugu hususunu elestirel bir gozle dile getirir.

Modernitenin ahlakilestirme yaklasimi, insanlara segme hakki vermeyerek, onlarin mevcut
otoritelerine ve bunlarin koydugu kurallara itaat etmelerini Ongoriir. Modernite projesi
gercevesinde etik yasa ya da kural koymaya dayali bdyle bir ahlak anlayisinin 6ne ¢ikarilmasi,
bireysel ahlaki sorumlulugu degil, daha giiglii olana itaati ve kurala uyma isgiizarligin1 besler
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(Yiiksel, 2006:226). Antik cagda Sophokles’in gosterdigi ahlak yasalartyla toplum yasalari
arasindaki ¢eliski, modern diizende hicbir azalma belirtisi gdstermemistir. Ustelik bu celiski daha
stk ve daha derin hale gelme —ve esitsizlik, ahlaki susturan toplumsal baskilarin lehine dogru
kayma- egilimindedir (Bauman, 1997:250). Modernlik, 20. yiizyilda ahlaki da buyruk altina
almistir ve insanlik degerler yitimi ile bas basa kamistir. Baskalarindan sorumlu olma ya da
sorumluluk duyma bilincinin korlestirildigi ve duyarsizligin normallestirildigi giinlimiiz ortamina
romanlartyla dikkat ¢cekmek isteyen Kertész (2002), yaptig1 Nobel konusmasinda yeni bir ahlaki
eylemin yaratilmasi gereginin altin1 bir kez daha ¢izer: “Soykirimda, ben, iki bin yillik etik ve
ahlaki kiiltiir ardindan Avrupali insanin geldigi miithis maceranin sonuna ve insan kosulunun her
zaman farkina vardim. (..) Bu ciddi durum belki de en iyi sekilde Roman Katolik sairi Janos
Pilinszky tarafindan bir “skandal” olarak adlandirdiginda tanimlanmistir, bunun anlam
Auschwitz'in Hiristiyan kiiltiiriinde meydana geldigi ve hi¢ unutulmayacagidir.”

Birer anlatisal ilke olarak modernizmin iki temel ahlaksal degeri; “hiimanizm ve 6zgiirlik”
(Saylan, 1999:71) degerlerinin modern yasam pratigine doniistiiriilmesi siirecinde yasanilan
aksakliklar, siyasal-toplumsal kirilmalar veyahut farkli sosyo-siyasal anlayis ve uygulama
bigimleri, sanatsal-edebi iiretim siirecine de yansimistir. Bu yansima, yazarin yaraticiligr ile
edebiyat alanini belirleyici/etkileyici kosullar arasindaki karsilikli etkide farkli desenlerde (bigim,
estetik, icerik vs.) kendini gostermektedir. Bu husus, Fiyasko romaninda goézler oniine serilir.
Kertész, sosyalist ve totaliter sistemlerde edebi eserin metalagsmasi, yazarin zihinsel emeginin
ideolojiye aracsal kilmarak yabancilasmaya maruz birakilmasi konularma deginir. Ote yandan
sanat anlayiglarinin ve uygulamalarimin, parti-siyasal anlayislarin (kapitalist-sosyalist-totaliter
sistemler vs. gibi tiim kolektiviteler) denetime girmesi ile sonuglanan patronaj iligkiler, yazarin
Oznelligini ve yaraticih@ini ontolojik baglarindan kopartici bazi sonuglara yonlendirebilmektedir.
Kiiltiiriin ve edebiyatin seylesmesi sorunu, Kertész’e gore modern toplum diisiincesinin yarattig1 en
onemli diyaklektik unsur ya da sonugtur. Modernist sanat anlayisinin bu paradoksu 6zellikle “iki
kutuplu diinyada sanatgilar i¢in bir bunalim ya da kagis” (Saylan, 1999:72) anlamina gelmektedir.

Yeni bir yasam bi¢imi sunma iddiasinda olan modernizm, zaman icerisinde farkli aygitlar
araciligryla (sinema, edebiyat, tiyatro, miizik, gorsel-isitsel-sosyal medya vs.) “batili bir yasam
bigimi”ni bir “ideal” olarak bireyin Oniine koymustur. “Ortagagda toplumsal siniflar i¢in belirleyici
olan giyim-kusam, gorgii kurallari, sanatsal begeni gibi ayirt ediciler giiniimiizde de gegerliligini ve
islevselligini korumakta, sadece bigim degistirmis halde yeniden ve yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanatgilar, medya mensuplari ve toplumsal gorev dagiliminda kritik pozisyonda olanlar bu
degisimi, degisenleri odiillendirerek ve degismeyenleri yererek desteklemektedir” (Ozdemirci,
2011:6). insanliga en iyi yasam tarzini sunma iddiasinda olan modernizmin tarz dayatmaciligl
hususu ile ilgili olarak Kertész (2013), Almanya’da yayimlanan Die Zeit gazetesine verdigi
roportajda ilging bir tespitte bulunmustur: “Odiil 6ncesi beni Stockholm’e cagirdilar. Oturup
kalkmay1, kibar bir sekilde yemek yemeyi biliyor muyum kontrol ettiler. Bu 6diilii aldiktan sonra
marka oldum ve anonim sirket haline geldim.” Modernist sanat endiistrisinin patronaj iligkilerine
ve pazar/ticaret anlayisina kati bir elestiride bulunan Kertész, ayni roportajinda bir “soykirim
palyagosu”na dontstiiriildiiglinii belirterek tepkisini “artik yazi yazmak bile istemiyorum” seklinde
ortaya koyar.

Sanat koruyuculugunun giintimiizdeki modern uygulama bigimlerinden biri olan edebiyat
odiillerini ancak 1995 yilindan sonra almaya baslayacak olan Kertész, yasami boyunca “yazmak
icin yazmak” anlayisimin pesinde olmadigi gibi giidiimli edebiyat anlayisimin da karsisinda
durmustur. Totaliter sistemin gdlgesindeki edebiyat cevresine higbir zaman ait olmayan, diizenin
daima disinda kalmaya gayret eden Kertész, “yazmak istedigi i¢in”, 1955’1i yillarin “"unutkanligi,
konformizm, teslimiyeti” temsil eden insan vizyonu anlayisina direnmek i¢in roman yazmistir. Ona
gore totaliterlik fikrine karsi direnmek ile yazmak anlam bakimindan esdegerdedir. Escarpit
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(1968:148)’in isaret ettigi gibi ¢agcil donemde “sanat koruyuculugu yerini giidiimciiliige terk
edince, yaymciligin kdhne yapilart sanatgrylr yasatamayinca sanatgi, lcretliler ile serbest
mesleklilerin tam ortasindaki tarifi giic ‘aydinlar’ takimina atilip kendi basina birakilmaktadir.” Bu
tarif kapsamina dahil olmaktan kaginan Kertész, yazarlik anlayisinda hicbir edebiyat toplulugunun
estetik-ahlaki tavrini benimsemedigi gibi edebi iretimde hicbir zaman kazang kaygist da
giitmemistir. Kaldi ki Kertész, ahlakc¢ilik giiden edebiyatin da “edebi’liginden kuskuludur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra soguk savas doneminde bas goOsteren siyasi kutuplagmanin
aktorleri ve totaliter sistemler, kendi “ideal”leri dogrultusunda bir sanat-edebiyat anlayigim
giiderek, sanatcilarin-edebiyatcilarin  “belirlenmis misyonu” temsil edecek sekilde bir sanat
iretimine katki saglama noktasinda her tiirlii zorlayic1 ve baskici mekanizmalar1 islevsel
kilabilmistir. Nitekim Kadersizlik romaninin basiminin reddedilmesi bu sartlar altinda
gergeklesmistir. Soykirim’a iligkin mevcut rejimin duygu manipiilasyonu dénemin sanat-edebiyat
tretimini derinden bigimlendirmektedir. Bu hususu Koltai (2005:125) su so6zleriyle aktarir: 1973
yilinda Imre Kertész Kadersizlik eserinin el yazmasini yayinevi Magvetd'ya gonderdiginde “resmi”
edebi elestirmenlerin onu reddetmesi hicbir sekilde tesadiif degildir. Janos Kadar doneminde
kitaplar1 basmaya geldiginde, yazarin Ikinci Diinya Savasi olaylar1 konusundaki politik goriisiiniin -
Nazizm ve soykirimi betimlerken- net bir sekilde tanimlanabilir olmasi son derece 6nemliydi. Eger
soykirim temasina politik sadakat i¢eriginde bir politik perspektiften yaklasilirsa, bu durum rejimin
kendi varligint mesrulastirmaya ve bdylece toplum tarafindan kabul edilmesini desteklemeye
hizmet ediyordu. Kadar rejimi yalnizca politik faktorii kontrol etmek icin cabalamamis ayrica
soykirimin sunulmasindaki sanatsal ifade bigimlerini de diizenlemistir. Kertész’in kat1 tutumu ve
miicadelesi 1990’11 yillarin Macaristan’inda devam etmistir. Macaristan’daki sag ve sol partilerin
anti-semitizm konusundaki farkli goriisleri ve duruslari ile Yahudilerin bu siyasal ortamdaki
temsiliyetleri, siyasal ve ekonomik alan iizerinde oldugu kadar edebiyat alani {izerinde de
belirleyici olur.

Yukarida belirttigimiz kosullar gercevesinde komiinist yazarlarin imtiyazli ¢evresinde
hi¢cbir zaman bulunmayan Kertész, donemin edebiyat gruplart ya da orgiitlenmeleri ile
iligkilendirilmekten de kagmmustir (Ogan, 2006). Bu dénemin Macaristan’inda edebiyat iiretimine
egemen olan ve edebi yaraticilig1 etkileyen sosyolojik kosullara bagimli olmadan kendine 6zgii bir
iiretim seriivenini takip eden Kertész, bagimsiz edebiyat anlayisinin uygulayicisi olarak karsimiza
cikar. Komiinizmin iktidarinda Kertész, ¢eviri yapmanin yani sira zaman zaman maddi gerekceler
nedeniyle miizikaller ve komediler yazmak durumunda kalmigtir. Maddi zorunlulugun beraberinde
getirdigi bu edebi hosnutsuzlugun/ “hosnutsuz edebi iiretimin”, onun yaratici yazarlik diinyasinda
nasil bir iskenceye dondiigiinii Fiyasko romaninda gézlemek miimkiindiir.

Kertész’in Kadersizlik ve Fiyasko romanlarmin gerek kurgusal gerekse gercekci boyutu
okuru su sorular {izerinde diisiinmeye sevk eder: Bir yayinevinin basim-yayim kararim etkileyen
kosullar (sanatsal, estetik, ticari, siyasal-toplumsal vs.) ile begeni kaliplarin1 belirleyen kriterler
nelerdir? Bir edebi eseri ya da bir roman1 basaril1 kilan kaynaklar, kriterler ve kosullar nelerdir? Bir
metni “edebi” kilan nitelikler nelerdir? Peki, kime “yazar” denir? Giiniimiizde yazi yazmanin,
yaratma tiizerindeki tesirleri gérmemezlikten gelinemeyecek iktisadi yapilarin ¢ercevesi iginde
stirdiiriilen bir meslek, hi¢ degilse para getiren bir mesguliyet oldugunu kabul etmeyen yoktur
(Escarpit, 1968:7). Bu gergege isaret eden Kertész, Fiyasko’da yazarlik mesleginin 6znel ve nesnel
boyutlarini sorgular. Bir insan ni¢in yazar? Kim yazabilir? Bizi yazmaya yonelten hatta bazen
zorunlu bir sekilde yazma edimine iten psiko-sosyal, siyasal ve ekonomik etkenleri sorgulamaya
calisan yazar, Kadersizlik ve Fiyasko’da kitap endiistrisinin {iretim ve tiiketim kismini gézler 6niine
serer. Fiyasko’da yazar bu siirece 6z deneyimlerinden yola ¢ikarak elestirel bir yaklagim giider.
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5. SORGULAMALAR II: VAROLUSUN SANCILARI VE KiMLIiKLER UZERINE

Bilgi sosyolojisi agisindan baktigimizda Kertész’in, romanlarinda olgular ve kavramlarin
toplumsal hayattaki celiskili goriiniirliigline dikkat cektigini belirtebiliriz. Ona gore yasadiklarimiz
cogu zaman bizi biz olmaktan yoksun birakir. Yahudilik kimliginin toplumsal yaralarina siklikla
vurgu yapan Kertész, kavramlarin aldatici-oyalayici yoniine dikkat ¢eker. Yazarin, romanlarindaki
diisiinsel dokunuslarindan anlasildigi tizere holocaust, somut bir olgu olarak kavramsal diizeyde
Yahudi soykirimini tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Nitekim “holocaust, heniiz sona ermemis
bir durumdur, her yerde onu hissediyorum” demekle yazar, gercekligin holocaust’u da asan bir
pratige sahip oldugunu anlatmak ister. Belirtecegimiz bir diger husus ise Auschwitz’in, onu
yasayan insanlarin ruhlarinda biraktig1 acilar ve bellekte tortuya doniistiirdiigli “otekilestirilme”
duygusudur. Soykirimin 6liimciil ortamindan kurtulanlarin ya da bunlara taniklik edip kaleme
dokenlerin intihar1 buna 6rnektir.

Auschwitz, insanligin vicdani yilikiidiir. Auschwitz, geride kalanlarin devraldigi aci ve
Oliimciil bir mirastir. Travmatik hatiralar, Herman’a (2011:68’den akt. Eroglu, 2013:316-317) gore
“baskalartyla iliskileri bicimlendiren ve destekleyen kendilik yapisim1 paramparga eder. insan
deneyimine anlam veren inang sistemlerinin altini oyar. Kurbanin dogal ve ilahi diizene olan
inancin1 zedeler ve kurbani varolussal bir krize sokar.” Ve Kertész, belirttigimiz bu varolusssal
krizin {istesinden ancak roman yazarak gelmeye calisir. Yazma eylemi, ona yeni bir gercekligi insa
etme olanagi sunar. Kertész’in varolugsal savagiminda yazi/sdz, bir “act dindirici” olarak travmaya
eslik eder, onu asmaya c¢alisir ve hayati1 yeniden -farkli sekilde (ve tabii ki travmatik etkinin izin
verdigi Olgiide)- insa eder. Kadersizlik’te Auschwitz, ilahi diizenin artik olmadigina/olmayacagina
dair kanit gibi sunulur: “Bir zamanlar Lajos Amca’nin sdyledigi gibi o da kaderden, Yahudilerin
kaderinden sz etmisti; ‘Tanr1 bizi birakmusti’, bagimiza biitiin gelenlerin agiklamasi buydu”
(Kertész, 2003:59).

Felsefi-sosyolojik diizlemde bu gergekligin farkina vardig: igindir ki Kertész, holocaust
yazarlarindan farkli bir diisiinsel konuma sahiptir. Onu ilgilendiren Auschwitz’te nelerin nasil
oldugu degil, ni¢in oldugu ve hatta olmakta oldugudur. Bu yiizdendir ki onun i¢in yazma isi
nefestir, haykiristir, ¢iledir, hem yok edis hem de var olustur: “Insanlarin ¢ogunun bir tiirlii
hazmedemeyecegi olaylar bende roman konusu halini aliyor ve kaleme alarak, dile getirerek
bunlardan kurtuluyorum” (Kertész, 2010:80-81). Varolus sancisi ile yok olma istegi arasinda ruhsal
bir gerilim yasayan yazar, yazarak kendinden/kendindekinden kurtulmak ama daima kendi olmak
cabasindadir. Bu arayis, roman karakterlerinin mecazi ya da reel yolculuklarinda hep kendini aciga
cikarir. Yazar, Dogmayacak Cocuk Ig¢in Dua romaninda bu gerilimi su sozleriyle dile getirir:
“Kendi Oykiilerimden biktim usandim artik, onlar1 yadsimiyorum, 6te yandan gizleyemiyorum da,
¢linkii bu dykiileri anlatmak i¢in buradayim, onlar1 anlatmak benim igim, daha dogrusu bunu neden
kendi isim olarak goériiyorum, ¢iinkii burada, yeryliziinde varolusumun sonuna geldigimden ve
elimde yalnizca bir ig kaldigindan...” (Kertész, 2005:55-56).

Birbirlerinin takipgisi, tekrari, tamamlayicis1 olan ve ‘varolussal kriz’ ile yaratict giiciin
merkezinde yer alarak ‘hayatin korkung bir 6ykii’ oldugunu vurgulayan tiim travma dykiileri, ayni
anda hayatin dongiisel bir siireklilik arz ettiginin kanitin1 olusturur ve kendilerini dile getirebilen,
yaziya dokebilen yazinsal yapitlar1 siirekliligin birer pargast kilarlar (Eroglu, 2013:324).
Neredeyse “edebiyatin simirlarimi yikan bir varolus felsefesini” (Basa, 2005:17) temsil eden
Kertész’in her roman bitiminde siirekli yeniden yazma ihtiyaci ve istegi i¢cinde olmasi s6z konusu
travmanin merkezi diyalektigini isaret etmektedir. Herman’in (2011:1°den akt. Eroglu, 2013:324)
travmanin merkezi diyalektigi olarak belirttigi ‘dehsetengiz olay1 inkar etme’ istegiyle onu yiiksek
sesle ilan etme arasindaki ¢atisma, Oliim giiglerinin karsisinda yasam gii¢lerinin tarafina geger ve
yok edici bir gii¢ olmak yerine ‘yaratici ve liretici bir gii¢c’ haline gelir.
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Kertész’in {i¢ romaninda da goriildiigii iizere kiiltiirel travmada zihinsel aci, holocaust’tan
sag kurtulanlar i¢in sonrasinda derin bir hasar birakir. Korku, kusku, giivensizlik hissi, bu hasara
eslik eder ve bireyin sosyal ¢evresiyle uyum siirecini etkiler: “Insanin higbir zaman yeni bir hayata
baslayamayacagini, sadece eskisine devam edebilecegini anlatiim.” (Kertész, 2003:222).
Kolektiviteye-belirli bir insan topluluguna yonelik olarak gergeklestirilen soykirim ya da
katliamlarda bireyin yasayacagi travmada Orselenen kolektiviteye ait olan bir seylerdir:
Kolektivitenin dili, dini, etnik kokeni, gelenekleri vb. birey sosyo-kiiltiirel dokudaki bu travmaya,
kendi bireysel kimligini ne denli kolektiviteye yakin mesafede kurgulamigsa, o denli duyarl
olacaktir. Tepkisini de o denli giicli verecektir (Celebi, 2001/2002:345). Adeta okuru
“giicendirecek” sekilde (Kertész'in temel amaci da budur diyebiliriz) “sasirtic1 ve olagan dis1”
(Karolle, 2005:94) bir perspektifin hdkim oldugu zaman zaman ironik ve mizahi bir anlatimin
kullanildigr Kadersizlik romaninda on bes yasindaki gen¢ ana karakter, dilini bile bilmedigi bir
kolektivitenin nasil da organik bir parg¢ast oldugunu Auschwitz deneyiminden sonra
ogrenebilecektir: “Onlarla (anne-babasiyla) birlikte yiiriimek bir sekilde huzursuzluk vericiydi, ti¢
kisi ve lgiinde de sar1 yildiz. Yalniz oldugumda durum beni huzursuz etmekten ¢ok eglendiriyor.
Onlarla birlikte iken ise neredeyse tatsiz bir duygu i¢inde oluyorum. (..) Buna ragmen (kamptaki
doktor) ni¢in burada oldugumu 6grenmek istedi ve ben de benim irkimdan digerleri i¢in de gecerli
oldugu gibi ayn1 basit nedenden dolay1 oldugunu séyledim” (Kertész, 2003:13,181).

Auschwitz’in politik sermayaye popiilist bir malzeme olarak sunulmasindan yakinan ve bu
nedenle holocaust sozctgiinii kullanmamay1 tercih eden Kertész’e gore bu sozciik, sadece
yakilanlari, 6liileri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ve bu tiir bilingli ya da bilingsiz bir kullanim
bi¢imi, sag kalan ya da hala yasamakta olan ve toplumda “Yahudi” damgasina maruz kalan
insanlarin maruz kaldig1r acilart dile getirmekten yoksundur: “Sag kalanlar istisnadir. Jery
Améry’nin ¢ok yerinde belirttigi gibi sag kalan, 6liim makinesinde bas gosteren bir arizanin
sonucudur, is kazasidir! Belki de bu yiizden o kadar zor oluyor, kuraldisi, istisnai bir sey olan sag
kalmanin mevcudiyetini kabullenmek” (Kertész, 2010:66)’tir.

Yahudi olmakla ilgili degismeyen ve belki de asla degismeyecek olan bir yazginin-kaderin
(burada toplumsal-kiiltiirel kaderi ve bireyin yasamindaki izlerini kastediyoruz) var olduguna
inandigina hiikmettigi ve totalitarizmde “Yahudi olma”nin bilincine dair ac1 deneyimlere sahip
oldugu igin Kertész, Dogmayacak Cocuk I¢in Dua romaninda erkek karakter B. araciligiyla
totaliter sistemin anlamsizliginda ¢ocuk yapmanin da en az onun kadar anlamsiz bir eylem olacagi
diisiincesini ele alir: “Totalitarizm, (..) anlamsiz bir durum ve bunun sonucunda da ondan dogan
biitiin durumlar ayn1 bigimde yalnizca anlamsiz (..) -ve belki de burada en anlamsiz sey de bu-
yasamimizin varligiyla, onun salt kazanimu ile bile totalitarizmin kazanimina katkida bulunuyoruz”
(Kertész, 2005:85). Auschwitz’in felsefi-sosyolojik bir gerceklik olarak yeniden sorgulanmasi
gerektigi fikrini esas alan romanda erkek karakter B., bu fikirle baglantili olarak ¢ocuk yapma
istegine karst ¢iktigr icin esinden ayrilir. Bu yonde biyografik izler tasidigini diisiindiigiimiiz
romanda erkek karakter B., i¢inde tasidigi-tasimak zorunda kaldigi yaralardan kalan toplumsal-
kiiltiirel izlerin ¢ocuguna da devredilmemesi i¢in baba olmayi 1srarla reddetmis ve ilk evliligi bu
nedenle sona ermistir : “lyilestirmek istemedigim o yaralar mantigimdan daha giicliiydii ve bu da
sevgimize, evliligimize baski yapmisti” (Kertész, 2005:132). “Her yer Auschwitz iken” baba
olmak, totalitarizmin yikiciigima paydas olmak demektir. Ote yandan Karakter B.’nin ¢ocuk
istemeyi reddetmesi, holocaust travmasinin ifsasidir. I¢ hesaplasmalarin ve diisiinsel catismalarin
konu edildigi Dogmayacak Cocuk i¢in Dua romam bize gére iki agita géndermede bulunur: Tlki,
daha dogmadan insanlik tarafindan 6ldiiriilen ¢ocuk icin okunan duadir. Ikincisi ise kendini etnik
bolmelenmisliklere siiriikleyerek kendi tiiriinii ayrimeilikla yok etme savasiminda olan insanlik igin
okunan duadir. Kertész, kanimizca bu diisiincesini paragraf aralarinda sessiz bir dil araciligiyla
okura hissettirir. Ve yazar bu hususla ilgili her tiirlii ideolojiklestirilmeye siddetle karsi
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cikmaktadir: “20. yiizyilin en yikici tutkusu bireyin inkar1 ve halklara, halk gruplarina kars1 yapilan
kolektif suglamalardir. Simdi, bir Yahudi olarak benim, bana yabanci birinin yaptiklarindan otiirii
sirf o da Yahudi oldugu i¢in ne kadar sorumlu oldugumu irdelemeye baslarsak o zaman bu diisiince
bicimini kabul etmis ve ideoloji diinyasmna ge¢cmis oluruz” (Kertész, 2010:105). Onun
diisiincesinde Yahudileri birbirine benzer/yakin kilan unsur, ne yiizleri ne de ortak diisiince
tarzlaridir. Iki Yahudi’nin asil ortak noktasi “sadece korkularidir.” Kaygi, karamsarlik, tiksinti,
bunalti, ontolojik bir giivensizlik ve epistemik dayanaktan yoksun olusun ve varoluscu felsefenin
izlerine rastladigimiz Dogmayacak Cocuk Igin Dua romaninda, totaliter diizeni kabul etmeyen
birey icin bu diizene karsi yabancilagsma, bir tiir direnis ve var olma miicadelesi ile esdegerdedir.
Romanin bir i¢ ses olarak “Hayir!” sdzciigli ile baslamasi ve bu sozciigiin toplumsal gergeklige
(ge¢mise ve “an”a) iliskin her reddedis durumunda siklikla kullanilmasi, so6ziinii ettigimiz
higlestirmeyi ve sancili var olusu temsil etmektedir.

Holocaust edebiyatinda siklikla kullanilan iki metafor vardir. Bunlardan ilki, holocaust’un
acilarryla birlikte halen devam etmekte oldugudur. ikincisi ise Yahudi kimligini kaybetme korkusu
ve onu siirdiirme gayretidir (Uzun, 2014:45). Yazarin romanlarinda (6zellikle Dogmayacak Cocuk
Icin Dua ve Fiyasko’da) ilk metaforun izlerini “silik” bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ancak
Kertész, acinin kendisini romanlarinda diger holocaust yazarlari gibi nasil ve ne sekilde yasandigini
hususuna deginmek yerine bu aciya neden olan felsefi-sosyolojik sorgulamalar ele almay1 tercih
etmektedir. Auschwitz ve holocaust, insanligin geldigi son “modern hali” anlatmanin birer
vasitasidir. Bu baglamda yazar, holocaust’un diisiinsel yikimi iizerine “yazarak” yeniden bir kimlik
edinimini amaglamistir diyebiliriz. Kertész’in yazmaktaki temel gayesi kimligine iligkin varolus
miicadelesidir: “Bizim kusagimiz, kirllmaya ugramadan siiregidecek bir kimligi koruyamayacak
kadar keskin donemegler yasadi. Kimi zamanlar, korudum diye aldatiyorum kendimi. Kimi
zamanlar ise belirli yasam donemlerini, baz1 yaptiklarimi, bunlar1 yasayan, yapan bir yabanciymis
gibi animstyorum. Ama bir yazar oldugumdan siirekli olarak kimligim iizerinde calisiyorum ve
buldugum an kaybediyorum, ¢iinkii hemen bir roman kahramanim bu kimlige biiriiniiyor ve arayisa
yeni bastan basliyorum. Kendimize her zaman biitiiniiyle sahip olabilmek kolay degildir” (Kertész,
2010:78). Goriildiigi iizere anlati metninde yazilmis olan, sonraki siirecte yazani kendine nesnel
kilar. Yazara gore varolus halinde olmak diger bir deyisle var olma hali ancak siiresiz yazmakla
miimkiindiir. Bitmis her roman ya da kitap bir sonrakinin de baslangici olmak durumundadir. Aksi
takdirde yazmamanin beraberinde getirecegi bosluklar, sézkonusu nesnel olusu daha da
koriikleyecektir ve bundan kurtulmak ancak yazmak sayesinde miimkiin olabilecektir: “Bizzat
drettigim iki yiiz elli sayfalik bu kagit yigiinin tutsagrydim. Tutsakliktan ancak kendimi derhal bir
baska tutsakliga sokarak kurtulabilmek, benim yazgimdi. Daha romanimi yeni bitirmistim ki simdi
ne yazabilirim diye kafa patlatiyordum” (Kertész, 2012:48).

Romana yasamsal bir giigle bagli olan Kertész, ancak kaleminde ve kahramanlariyla
yaptig1 i¢ hesaplagmalarda kendini var kilabilmektedir. “Yaz1 yazmakta karar kildigimdan beri
dertlerimi sanatimimn hammadddesi olarak gordiim. Bu hammadde kasvetli de olsa bi¢im bunu
neseye doniistiiriiyor” degerlendirmesinde bulunan Kertész (2010:57) gibi edebiyat tarihinde bircok
yazar, bu deneyimle karsi karsiya kalmistir. Geng Werter’in Acilart romanini yazan Alman
edebiyat¢1 Goethe, Werter’in intihar1 sonucu kendisini yiyip bitiren intihar saplantisindan
kurtuldugunu sdylemektedir. “Goethe, kendi yasadigi bir agk hikdayesinden hareketle eserini
olusturmustur. iginde bulundugu psikolojik durumdan kurtulmak i¢in kahraman1 Werther’i intihar
ettirmis, bu sekilde kendisini Olimden kurtarmig, fakat bir nesli intihar salginindan
kurtaramamustir” (Gtilsen, 2012:1182). Yine yillar dnce Necip Fazil Kisakiirek’in, kahramani
varlik ve yokluk ikilemi i¢inde ¢ildiran “Bir Adam Yaratmak™ adli oyunu i¢in “beni delirmekten
kurtarmistir” benzeri bir ifade kullandigim sdyleyebiliriz (Giilliild, 1996:20). Bununla ilgili olarak
Sert (2004:39)’in aktardigi bir baska Ornek sair Sait Faik ile ilgilidir. “Sait Faik’in bilinen
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hikayesidir. Bilmeyiz hangi sikigikliktandir, ‘artik yazmayacagim’ der kendi kendine. S6z verir. Bir
zaman tutar soziinii. Sonra dayanamaz, tiitiinciiye kosup, kagit kalem alir. Cebindeki gakisiyla
yontar kalemi. Oper ve der ki; ‘Yazmasam deli olacaktim.”” Aym sekilde Kertész icin yazmak,
kendini inga etmek ve kimligini ortaya koymakla esdeger 6l¢iidedir. Kadersizlik romaninda kimlik,
kader, secim Ozgirliik temalarim ve bunlarin olgusal goriiniirliiklerini sorgulayan yazarin
diisiincesinde kadersizlik; -bireysel- kimsizliktir ve kimlik yoksunlugu iradi yoklugun sonucu
karsimiza ¢ikar. Kimligin ingasinda bireysel iradenin tayin edici giiciine oncelik veren Kertész,
buna engel olucu her tiirlii diktatdryal diisiincenin ve mekanizmanin da karsisinda tavir alir.

Hayatinin kirk yilim1 Macaristan’da totaliter bir siyasal diizene tamiklik ederek geciren
Kertész’e gore diktatdrliikler yalnizca bireysel kimlikleri degil, toplumlari da ontolojik dogasindan
kopartarak bir yikima ve kimliksizlige siiriiklemektedir. Bunu; “yalnizca ben bir esir olmadigim,
ayrica yasadigim toplumun kendisi de esir oldugu igin, higbir kimlik sorunum yoktu” sozleriyle
dile getiren Kertész (1993:43; Basa 2005:21)’in zihnini kurcalayan en onemli sorun, kimlik
sorunudur. Holocaust deneyimi sonrasinda bunun nedenlerine iliskin felsefi-sosyolojik
sorgulamalari, ilk romanindan itibaren yazarin romanlarina hakim olur. Nobel Odiilii'nii aldig
2002 yilinda Kertész’in edebi kisiligi kadar kamuoyunda en ¢ok tartisilan konu, daha 6nce de
belirttigimiz gibi onun kendini “Macar” goriip gormedigidir. Macaristan’in diktatoryal rejimlerinde
Macaristan’1 terk etmeyerek bu sisteme diisiince ve kalemiyle direnme cesaretini gosteren Kertész
icin Yahudilik birincil derecededir. Ancak Kertész’in, 2002 yilindaki Nobel konusmasinin daha ilk
acilisinda “kendi icimdeki ikiligi eritme ve iki benligi kaynastirma” ¢abasina vurgu yapmasini ve
2013 yilinda Paris Review dergisine verdigi son sdylesisinde ¢ok iyi Almanca konustugu halde
sOylesiyi Macarca dilinde yapmayi tercih etmis olmasini, her iki kimligi sentezleme gayretine
ornek olarak gosterebiliriz. Bu gayreti Macar arastirmact Cohen (2005:27) de “Macaristan'da
kalma karar1 ve Macarca kullanimi Kertész'in bir Macar olarak kimligini gdsterir. Macaristan, onun
secilmis evidir” sozleriyle ifade eder. Ayni sekilde 2002°li yillarda onun Yahudi kimligine yapilan
asirt vurgu ve Macar kimligine iliskin diisiinsel mesafesine iliskin kamuoyunda yer alan sert
tavirlarda da zaman igerisinde bir yumusamanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Peki, Kertész
icin Yahudilik neyi ifade etmektedir? Ne anlama gelmektedir?

Ritchie Robertson, Alman Edebiyatinda Yahudilik Sorunu adli eserinde Avrupa tarihini ve
diisiincesini ele alarak Yahudilik terimiyle neyin kastedildigini ve hangi kriterlerin bu kimligin
ifadesinde esas alindigi hususuna deginir. Buna gore tarihsel gelisim siirecinde Yahudiligin
tanimlanmasindaki bes ana kriter kullanilmustir: 1. Yasal kritere gore Yahudi, iki Yahudi'nin
¢ocugudur veya Yahudi olmayan bir baba ile bir Yahudi annenin ¢ocugudur veya Museviligi kabul
etmistir; 2. Dini kriter; buna gore bir Yahudi Museviligi benimsemis, boliinmez bir Tanriya inanan
ve halen Mesih'in gelmesini bekleyen biridir; 3. Irk veya biyoloji kriteri; buna gore Yahudilerin
belirli dlgiilebilir fiziksel 6zelliklere sahip olduguna inanilmaktadir; 4. Kiiltiirel kriter; bunun
vasitasiyla Yahudilik Tannyla veya aktarilan fiziksel 6zelliklerle belirli bir iligki konusu degil,
ancak degisen tarihi igerikler ile deneyimlerde koklesmis gecici degerlerin bir kesisme noktasidir;
5. Tepkisellik kriteri; buna gore bir Yahudi, Yahudi olarak goriiliir ve o da kendisini Oyle gortir,
¢linkii Yahudi diismanlari kendisini boyle etiketler. Bu tanim daha sonra igselleserek, ““Yahudilerin
kendinden nefreti” (Robertson, 1999:5-8; Akt. Cohen, 2005:28) olgusuna yol agar. Bu kriterlerin
birgogunun ilk romanindan itibaren Kertész tarafindan sorgulandigini sdyleyebiliriz. Bilindigi
tizere genel olarak Yahudiligin tanimlanmasinda dini kriter en yaygin kullanilan kriterdir. Fakat
Kertész’in romanlarinda bu kriterin reddedildigini goriiriiz.

Nietzsche’nin de fikirlerinden etkilenerek Auschwitz kampinda Tann tarafindan yalniz
birakildiklarini her firsatta dile getiren yazar, karakterleri aracilifiyla bireyin toplumca 6nceden
tanimlannus-belirlenmis kimlikle hesaplasmasim1 konu edinir. Dogmayacak Cocuk Ig¢in Dua
romaninda akrabalarmi “gergek hakiki Yahudiler” olarak tanimlamasi, erkek karakterin dini
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kimlikle mesafesini ortaya koymaktadir. Burada toplumsal uyumsuzluk ve yabancilasmanin 6nemli
gostergeleri dil ve hayat tarzidir. Ayni sekilde Kadersizlik romaninda Yahudilerin 6liilerin onuruna
okuduklar1 Kaddisch denilen duay1 mirildanan geng karakterin kamptaki diger Yahudiler gibi duay1
tam olarak okuyamamasi, bir “Yahudi” oldugu i¢in kampa alian bu gencin aslinda Ibranice’yi de
bilmiyor olmasi ve etrafindakilerle Macarca konusmasi yine ayni mesafenin bireyce kabulii
hakkinda ipucu niteligindedir: “Orada, o giin onlarin arasinda, ara sira memleketteki zamanlardan
tanidigim ayni huzursuzlugu, ayni kasintt duygusunu, ayni beceriksizligi, bu deneyimi yeniden
yasadim: Sanki kendimle ilgili yolunda olmayan bir seyler vardi, sanki genel ortamla uyum halinde
degildim. Kisacasi: Bir sekilde sanki ben bir Yahudiydim ve sonugta, Yahudiler arasinda bir
toplama kampinda tuhaf bir duyguydu bu bence. (..) Nereli oldugumu 6grenmek istemislerdi.
‘Macar’ dedim. ‘“Macarlarin da beni kendilerinden biri gibi gormediklerini” (Kertész,
2003:121,168). Yine Kadersizlik romaninda yazar, din kriteri kadar irk kriterine de vurgu yapar.
Ancak romanin geng karakteri, bu farkindalik bilincine Auschwitz’de sahip olur: “Buna ragmen
(kamptaki doktor) nicin burada oldugumu 6grenmek istedi ve ben de benim irkimdan digerleri i¢in
de gecerli oldugu gibi ayni1 basit nedenden dolay1 oldugunu soéyledim” (Kertész, 2003:181).

Yahudilerin yasadiklar1 hayat tarzlari kendilerini ‘Yahudi yapan’ en onemli yapi tasidir
(Erdemir, 2009:38). Bu hususun ele alindigi romanlarda karakterler, akrabalarinin ya da yakin
cevrelerindeki diger Yahudilerin hayat tarzlarini da biitiiniiyle benimsememektedirler. Karakterler,
bireysel se¢im ya da kabulle birlikte ayni zamanda kendi 6znel diinyalarinca belirlenmis bir
Yahudilik kimligini segme 6zgiirliigiinii temsil ederler. insan, yalnizca segme 6zgiirliigiine sahip bir
varlik degildir, insan ayn1 zamanda se¢imleri de belirleme 6zgiirliigline sahiptir ve sahip olmalidir.
Holocaust temali sinema filmlerinde oldugu gibi edebiyat metinlerinin de anlati yapisinda ideolojik
olarak pek ¢ok kiiltiirel temsil ve Oteki kavramina ait sunumlari i¢eren kodlar1 goérebilmek
miimkiindiir. Ryan ve Kellner’e (2010:37°den akt. Kirik ve Arvas, 2014:62) gore temsil, insanin
kendisi ile diinya arasindaki ve nesnelerle diinya arasindaki sinirlar ¢izebilmesine yarar. Temsiller,
icinde yer alinan kiiltiirden de devraliir ve igsellestirilerek benligin bir parcasi haline getirilir. Bir
kiiltiire egemen olan temsiller aslinda can alict politik 6nem tasirlar. Bu agidan bakildiginda yine
roman karakterleri, “gercek Yahudi” olarak tanimlanan digerlerinden sembolik kiiltiir anlaminda da
bir kimlik farklilig1 yasarlar. Dogmayacak Cocuk I¢in Dua romaninda erkek karakter B.’nin
“polis” olan halasini ilk kez “dazlak kafali bir sekilde aynanin 6niinde” (Kertész, 2005:30) kirmizi
sabahligiyla gordiigii an hissettigi korku ve sonrasinda babasindan 6grendigi “Yahudi olus”a dair
kiiltiirel-dini ritiieller, “ben”ligin tanimi ve kimligin ingasinda vazgegilmez Ogelerdir. Ve
Yahudiligin anlamli tanimi, gerek Kertész’in diisiincesinde gerekse roman karakterlerin 6znel
diinyasinda bireyin se¢imine dayali kriterlere gdre belirlenmektedir. Oznel deneyimlerle ve
onaylanmis kriterlerce insa edilen bireysel kimlik, diger biitiin kimlik tanimlarina gére daha birincil
onemdedir.

6. SORGULAMALAR 1III: TOPLUMSAL DUZEN VE BIREYSEL
OZGURLUKLER UZERINE

Kertész’in romanlarinda savundugu teze gore mevcut sosyalizasyon pratikleri, bireyi
toplumla biitiinlestirmeyi amaglayan ancak gergeklikte onu kendine yabancilastirmaktan Oteye
gidememektedir. Mevcut toplumsal kosullar ile bu kosullara baglilhlk durumu ve ‘“rizaya
dayanmayan” bir kimlik edinim siireci, ona gore aslinda bir biitlinciil asimilasyon siirecidir.
“Kimlik”lestirme mekanizmalari, benlik yikimi ile de sonuglanabilmektedir. Bunun en u¢ 6rneginin
goriildiigli toplumlar totaliter sistemlerle yonetilen toplumlardir. Bundan 6tiirii her firsatta Kertész,
romanlarinda ve soylesilerinde bu konuya israrla deginmek cabasindadir. “Bu zamani ve bu
diinyay1 kavramak i¢in Auschwitz’te bulunmak zorunda degildim” diyen Kertész (2005:135) igin
insanin dogasindan giderek koparildigt modern hayatta ¢ocuk yapmak “varolanla, var olan
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kosullarla ve var olan iliskilerle biitiinciil bir asimilasyon”a razi olmak anlamina gelmektedir.
“Saliverildigimiz diinya kirli” oldugu siirece “gocukluk felaket birseydir” (Kertész, 2010:46).

Totaliter bir sistemde insan olmanin ne anlama geldigini, insan yasaminin degerini
Dogmayacak Cocuk i¢in Dua romaninda tartigmaya agan Kertész, kim oldugumuzun baskalarinca
ya da bagkalan tarafindan belirlenen kriterlere gore belirlenmesine karsi ¢ikar. Bunu romanina
“Hayir!” sozciigii ile baglayarak dile getiren yazar, Kadersizlik romaninda isaretini verdigi varolus,
kimlik ve belirleyicileri sorunlarina daha derin bir felsefi temelle yaklasir. Dogmayacak Cocuk Igin
Dua adiyla Tiirkge’ye kazandirilan romanin orijinal adi Kaddisch, Ibranice’den gelmekte olup
“Yahudilerin &liilerin onuruna okuduklari dua” (Kertész, 2003:139) anlamimi tagimaktadir. ilk
roman1 Kadersizlik’te Kaddisch duasindan s6z eden yazar, daha sonra ikinci romanina bu adi verir.
Kadersizlik romaninda Kaddisch’in toplanma kampinda Yahudilerce toplu bir sekilde mirildanarak
okunmasini romaninda “direnmenin bir tiiri” olarak aktaran Kertész, bu duaya ikinci romaninda
metaforik bir anlam yiikler. Bu yoniiyle ilk romanin devam niteliginde olan Dogmayacak Cocuk
I¢in Dua, totaliter sistemlerde &zgiir irade-kader-se¢im iliskisi ve kimlik belirlenimine iliskin felsefi
durusun ve direnmenin Sykiisiidir: “Higligi, boslugu, yani iginde bulundugumuz gergek durumu
gormek zorunda kalmayasiniz diye sdylilyorum, kime hizmet ettiginizi, sdzkonusu egemenlerin,
egemenlerin ne gerekli ne de gereksiz olan o egemenlerin s6z konusu dogasi olmadigini, salt bir
karar oldugunu, tek tek yasamlar icinde varilan ya da varilmayan kararlar sorunu oldugunu
goresiniz diye sdylilyorum, egemenler ne seytani ne de anlasilmazdirlar, ne kili kirk yararlar ne de
korkung biiyiileyicidirler, hayir onlar yalnizca bayagi, cani, aptal ve iki yiizlidirler” (Kertész,
2005:50-51). Auschwitz’in kucakladigi Bati medeniyetine dair biitiin anlamlarin ya da
anlamsizliklarin aslinda Diinya genelinde tiim totaliter diktatorliiklerde uygulandigina dikkat
¢ekmek icin birgok soylesisinde “Auschwitz’in her yerde” olduguna dikkat ¢eken Kertész, The
Holocaust as Culture adli eserinde bu konuya bir kez daha agiklik getirir. Yahudilerin dinlerinden
otiirii oldiiriilmediklerini, herhangi bir din adina da &ldiiriilmediklerini ileri siirerek holocaust’a
iligkin genel agiklamalardan bir dlgiide farkli bir yaklasim ortaya koyan Kertész’e (1993:28; akt.
Basa, 2005:19) gore “onlari totalitarizm 6ldiirdi, totaliter devlet, totaliter parti giicii -herhangi bir
yikici dinden daha yikici olan- bu canavar, bu salgin, bu istila 6ldiirdii.”

Bireyin kimlik sosyalizasyonunda insaci rol oynayan degerleri ve anlamlari sorgulayan
yazar, dikkatini Ozgiirliiklere vurgu yapan modernist Avrupa degerlerinin ¢ifte standartlarina
yoneltir. Ger¢ekten de modernite ile birlikte “insanin, doganin, kendi kendineligin ve dogalligin
yerini artitk maddenin belirledigi bir degerler sistemi almistir. Insan artik bu yogun modernite
icinde giderek dogaya, kendine ve diinyaya yabancilasan bir varliktir. Modernizm bir bakima
insanin gergegine yabancilasmasi demektir” (Goziitok, 2011:1140). Uygar bir toplum olarak
kendini tanimlayan Avrupa’da, Bauman’in (1997:130) deyisiyle “Bat1 tipi modern toplum, hem
¢ogu dogal ¢irkinligin ve bozuklugun, hem de insanlarin dogustan gelen barbarlik ve siddet
egilimlerinin bilylik oranda yok edildigi ya da en azindan baski altina alindig1 bir durum olarak”
anlagilmistir. Ancak “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki derin ugurum, 20. yiizyila gelindiginde
kendini gostermeye baglamistir. Savaslar, soykirim ve Kkatliamlar; bir yandan demokrasi,
sekiilerizm, 6zgiirliik ve esitlik gibi meta-anlatilarla donatilan “biiyiilii bir yasam™ bireye vadeden
Ote yandan da ahlaki buyruk altina almaya calisan “modern Avrupa degerleri’nin basarisizligidir.

Kertész’in temel elestirisi, yukarida soziinii etti§imiz modernitenin ahlaksal degerlerinin
paradokslari lizerinedir. Burada o6rtiik bir bi¢imde yazar tarafindan modernitenin iki esas iizerinden
degerlendirildigini sdyleyebiliriz: Bir bilim anlayis1 olarak modernite ve bir siyaset anlayis1 olarak
modernite. Oz deyisle Avrupa’nin bilimi/diisiincesi baska siyaseti/yapip ettikleri daha bir baskadir.
Modernite, insan1 ve akli 6zglirlestirme gerekgesiyle gergekligin, -Foucault’nun deyisiyle- baski
altina alinarak farkli aygitlarca disipline edilmesi islemidir. Ve bu yoniiyle holocaust, tek-
tiplestiriciligi’homojenlestiriciligi amacglayan modernitenin yan etkisi bir baska deyisle
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“basarisidir” denilebilir. Modernitenin aydinlanma projeksiyonu Saylan’in (1999:90) da ifade
ettigi gibi hem insanoglunun biiyiik basarilarini, 6zgiirlesmesini ama ayn1 zamanda uygulamada
yabancilagsmasini, baski altina girmesini simgelemektedir. Avrupa siyaseti, Avrupa kiiltiirii ve
Avrupa biliminin iddialar1 karsisinda Kertész, kaygili ve elestireldir. Avrupa medeniyetinin kiiltiirel
degerlerinin Auschwitz karsisinda suskun kaldigim gizil bir bigimde ele alan yazarin diisiincesinde
iki Avrupa gorebiliriz: Avrupa siyaseti ve Avrupa kiiltiirii. Kertész’in diislincesinde Yahudi
soykirimi, Avrupa degerler yitiminin-iflasinin kanitidir diyebiliriz. Avrupa kiiltiiriiniin kendi i¢inde
hem “barbarlik hem de ayni zamandan bu barbarligin bir panzehirini” tasidigim belirten Morin’in
(2005:8) tespitlerine benzer sekilde Kertész de karsi-modernlik diyebilecegimiz bir yaklagimi
giiderek Avrupa medeniyetinin kendisiyle yiizlesmesi ve yeni bir degerler alanina kavusmasi geregi
izerinde 1srarla durur.

Yazarin sosyolojik acidan baktigimizda iizerinde durdugu kavramlardan biri, “diizen”dir.
Bu “diizen”, Kertész’in diislincesinde (buna diizensizligin diizeni de diyebiliriz) bireyin 6znelligini
tilkketmekle kalmayip, kamu hayatinin da her alanina egemen olup kendi ideolojik araglar
sayesinde her alana kendini egemen kilan totaliter sistemin diizenidir. Fiyasko’da diizen ile yasam
arasindaki etkilesimin, hatta zaman zaman yasanan c¢eligkilerin gilindelik yasam iligkilerinde,
mesleki ugraglarda vs. gibi yasamin detaylarindaki goriiniirliiklerine dikkat ¢ceken Kertész, totaliter
diizenin ozgiirliikleri kisitlayici otoriteryen yoniine deginir. Roman karakterlerinin mesleklerini
siirdiirmeyi kabul etmeyerek farkli is alanlarinda ugras gostermeleri bunu agikga gdstermektedir.
Totaliter diizen statiikocudur, yasamin tikelligini yok edici, sarsic1 bir giigtiir. Yazar, biitiin gizil ve
acik baski yonetimlerini, insanlig1 “insanliktan cikarttigi” gerekcesiyle agir bir dille elestirir. Bu
hususu, Fiyasko ve Dogmayacak Cocuk I¢in Dua romanlarinda paragraf araliklarinda ve
sOylenmemisliklerde dile getiren Kertész, her {i¢ romaninda insanligin kendi eliyle (politik sistem
ve pratikler, ideolojik aygitlar vs.) agmis oldugu ruh yaralarina vurgu yapar.

Kertész, her ii¢ romaninda okura gizil bir bicimde “toplum acaba bireyi yok etme iizerine
mi kendini insa etmektedir?” sorusunu hatirlatma amacim giitmektedir diyebiliriz. Modernlik
(Avrupa merkezli) ya da modernlik pratigi, ona gore beraberinde kategorik esitsizlikler,
bolmelenmiglikler ve toplumsal sefaletleri getirmistir. Toplumsal var olus ya da diizen, inSan
dogasina aykiri toplumsal iligkileri dogurmaktadir. Bireyi kendine hapseden toplum, dzgiirlestirici
olmak adma tabi kilict ve kisitlayic1 mekanizmalar1 “mesrulastirici aygitlar” aracilifiyla devreye
sokar. Bu islerligin siirekliligi zamanla bireyleri “toplumda bir diizenin oldugu” yanilgisina
gotiriir. Oysa onun i¢in modern diinyanin diizeni, “kotiiniin her giinkii biiyiisiidiir” (Kertész,
2010:99). Ve oyalayict toplumsal mekanizmalarin gizil islevselligi sayesinde totaliter diizen,
kendindeki diizensizligi oOrtbas edebilmektedir. Kertész’in romanlarinda gordiigimiiz ahlak ve
adalete dair sorgulayici tavri bunu agikca ortaya koymaktadir. Aydinlanma karsiti diistinceleriyle
Rousseau da, “Ilimler ve sanatlardaki ilerleme, hakiki saadetimize bir sey ilave etmemis olduguna,
ahlakimizi bozduguna, bu yilizden zevkimizi de berbat ettigine gore” (Cigdem, 2006:70) seklinde
sarf ettigi sozlerle “modern olma”nin bireye asla 6zgiirlilk getirmedigini tam aksine onun “dogal
Ozgiirliigh’nh kisitlayan bir diizeni getirdigini ileri siirer. O’na gore aydinlanma, insanin bir nevi
dogasina giderek yabancilagmis oldugunun son tarihsel evrim asamasidir. Bu bakis agisinin bir
benzerini Kertész’in romanlarinda gézlemek miimkiindiir.

Gergekligin tizerine iki farkli gergekligin daha insa edildigi (roman iginde roman)
Fiyasko’da ve diger romanlarinda dogrudan olmasa da Kertész, adeta parantezler arasi bogluklari
okurun tamamlamasim ister gibidir. Biitiin romanlarinda sorguladigi temel soru; ‘gercek nedir’
sorusudur. Bir diger soru ise “kim oldugumuz”dur. Yazar, romanlarinda toplumsal ve bireysel
kimlikleri giindelik hayatin iligkilerinde yasanan diyaloglarda, karakterlerin biligsel diinyasinda ve
dis-nesnel anlatimlarda bu sorunun okur tarafindan farkedilmesini amaglar gibidir. Buradan yola
ciktigimzda yazarin gizil olarak metnin alt yapisinda iki temel kavram arasindaki diyalektigi ve
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aralarindaki organikligi vurgulamayir amaglamistir diyebiliriz. Bu kavramlari “mensubiyet ve
aidiyet” olarak belirtebiliriz. Sosyolojik agidan baktigimizda romanlarda mensubiyet; ulusal kimlik
(Macar olmak), aidiyet ise dini ve etnik kimlik (Yahudilik) ile 6zdes kilinmistir. Daha onceki
boliimlerde vurguladigimiz gibi yazarin, her ii¢ romaninda Macar kimligi karsisinda diisiinsel
acgidan daha mesafeli bir tavir i¢erisinde oldugunu soyleyebiliriz: “Simdiye kadar niye hic Macarca
konugmadigimi 6grenmek istedim ve o da Macarlardan hoslanmadigi i¢in boyle yaptigini soyledi.
Hakl1 oldugunu kabul etmek zorunda kaldim; Macarlardan hoslanmak i¢in aslinda benim de pek
gecerli nedenim yoktu” (Kertész, 2003:189). Agik¢a olmasa da dolayli yoldan aktardigi sekliyle
Macar kimligini, “Yahudi olmak” arzusunun ve de ger¢eginin Oniinde baglayici bir engel olarak
goren Kertész icin Yahudilik, bir inan¢ alani olmanin 6tesinde oncelikle bir irka ait olmak
demektir: “‘Higbir sey dedim, gergekten hi¢ bir sey”. Buna ragmen nigin burada (Auschwitz)
oldugumu 6grenmek istedi ve ben de irkimdan digerleri (Yahudiler) igin de gegeli oldugu gibi aym
basit nedenden dolay1 oldugunu sodyledim” (Kertész, 2003:181). Mensubiyet ile aidiyet varlik
alanlarma iliskin diyalektigin kurgusal aktarimi, 6te yandan yazarin tercihini de acgik¢a gozler
Oniline sermektedir. Yazarin diinyasinda aidiyet kavrami ve de bireysel kimlige iliskin tercihler
daima 6n planda olup belirleyici niteliklere sahiptir.

SONUC

Avrupa edebiyat diinyasinda 6zellikle 1990’11 yillardan sonra 6nemli bir yer edinen Macar-
Yahudi yazar Imre Kertész’i, “yasanmig bir hayat1 ‘yeniden kendince, kendine gore’ yasamak igin
kalemiyle soluk alan bir yazar” olarak tanitabiliriz. Kertész i¢in yazmak, hem bir kacis ve direnis
hem de bir kurtulustur. Kertesz’in soykirim sonrasinda hayatta kalmasini saglayan tek gii¢, yazma
ve yaratma eylemidir. Kertesz’de yasamin boslugunu “yazmak” doldurur. Bir sekilde de olsa
gecmisin acisini “soz” dindirir. Yaraticiligini, deneyimlerinin dniine koyan yazar i¢in gecmisten ya
da kisisel bellekten alintilar, pasif bir aktarimin 6tesindedir. Romana yansiyan ge¢misi ve ona ait
secilmiglikler-alintilar (yazarlik, Auschwitz, babalik, evlilik vs.) Kertész’in diisiinsel uyanisinin
birer temsilcisi konumundadir. Felsefi-sosyolojik temelleri sorgulanmadan Kertész'in romanlarinin
anlasilmas1 ve Avrupa-Macaristan edebiyatindaki yerinin tam anlamiyla belirlenmesi kanimizca
pek miimkiin degildir.

Kertész’in otobiyografik izler tasiyan ancak biitiinilyle otobiyografik roman tiiriine dahil
edemeyecegimiz Kadersizlik, Fiyasko ve Dogmayacak Cocuk i¢in Dua adli romanlari, kurgu-
deneyim ve 6z yasamdykiisii unsurlarindan olusmus bir metin olma 6zelligi tasir. Yasadiklar1 ¢agin
ve toplumun kosullara iliskin bir farkindalik bilinci tasiyan romanlardaki karakterler, sistem
tarafindan zaman zaman dayatilan nesnel sosyalizasyon kosullar1 karsisinda bir fail olarak direnise
geemektedirler. Karakterlerin bu direnisi, yasam tarzlari ile anlamli kilma g¢abalari, ayn1 zamanda
yazarin bakis agisim1 da simgelemektedir. Yazarin romanlarini, bu yoniiyle bildungsroman adini
verdigimiz diisiinsel olgunluga isaret eden roman tiirline dahil edebiliriz. Yiizeysel olarak
bakildiginda yazarin romanlarimin ana temas1 Auschwitz toplama kampindaki yasanmigliklar ve
holocausttur. Auschwitz deneyimi olmasaydi Kertész, yine de yazar olur muydu? Bu soruya ilk
anda evet cevabi belki verilebilir. Ancak onu yazar olmaya iten ilk uyanis, Macaristan’daki totaliter
sistemin etkilerine iliskin yasadigi farkindaliklardir. Bize gore Nazi Almanya’si-Hitler rejimi ve
holocaust sonrasinda Macaristan’daki komiinist rejimin yasaminda biriktirdigi disiinsel ve
duygusal tortular, Kertész’i roman yazmaya iten katalizorler olmustur. Kertész’in amaci bir¢cok
holocaust edebiyatina déhil edilenler gibi sadece kamp deneyimini yazmak olsaydi, ilk romani
Kadersizlik’i yazmas1 yillarmi almayacakti. Kertész, soykirimin insanlik hali i¢in bir metafor
olarak ve 0zel haliyle de Avrupa medeniyetinin ¢okiisii olarak kabul edilmesi kosuluyla bir
“soykirim yazar1” oldugunu kabul eder. Kertész bu agidan holocaust edebiyatinda miistesna bir
konuma sahiptir.
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Holocaust, salt Yahudilerin iistesinden gelmeye ¢alistiklar1 bir travmaya indirgenemez. Bu
yonlii bir bakig, onu sosyolojik/bilimsel anlagilirligindan uzak kilar. Holocaust, bir travma olmanin
da otesinde bir insanlik trajedisidir. Soykirim, kendinden kurtulabilenlerin diinyasinda bedensel ve
ruhsal tehditlerden miitesekkil travmatik bir deneyim olarak kalici izler birakir. Soykirim ve
sonrasinda deneyimledigi degersizlesme ve degersiz kilinmislik duygusuna iligkin farkindalik,
Kertész’in yazarliginda itici gii¢ olacaktir. Holocaust sonrasinda hayatini gegindirmek igin iirettigi
yazilar ve c¢evirmenlik siirecinin, Kertész’in felsefi-sosyolojik diisiince dagarciginin gelismesinde
etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Fransiz ve ozellikle Alman edebiyati ve felsefesinin 6nde gelen
isimlerinden Voltaire, Nietzche, Flaubert, Dostoyevsky, Kafka ve Camus, Kertész’in olgunlagsma
seriiveninde etkili olan diisiiniirlerdir.

Varoluscu bir felsefeyi benimseyen Kertész’i ilgilendiren temel soru, Yahudi soykiriminin
nasil oldugundan ziyade ni¢in oldugudur. Bir “tanik” roliinde olmak yerine romanlarinda
“filozofca” bir durus sergileyen yazarin elestirel diisiincesinde holocaust ve Auschwitz, “modern”
Avrupa’y1 simgeler. Holocaust’un diisiinsel yikimi iizerine yeniden bir kimlik edinimini amaglayan
yazara gore modernligin son hali, hem bilinglerin hem de kamu yasaminin kriziyle 6zetlenebilir.
Kertész, soykirim ve sonrasinda deneyimlenen travmanin dile getirilemeyenlerini romanlarinda ele
alir ve okuru bu diisiinsel yolculukta “aktif” olmaya ¢agirir.

Auschwitz’i, “marjinal” bir sorun olmaktan c¢ikartarak “evrensel” bir sorun olarak
tamimlama gayreti igerisinde olan yazar, romanlarinda bu temel diisiincesini savunmaya devam
etmistir. Avrupa edebiyatinda onu postmodern yazar olarak nitelendiren ¢aligmalar mevcuttur.
Ancak sosyolojik agidan baktigimizda modernizmi ve modernite ¢agini elestiren bir diigiiniirii ya da
yazari, elestirel durusu sebebiyle her kosulda postmodern olarak nitelendiremeyiz. Insanligin son-
modern halini elestirmesi, Kertész’i postmodern kilmaz. Icinde bulundugumuz cagin ve
rasyonalitenin giicline dayanarak “tanrisal” bir role soyunmus modern toplumun ve aygitlarinin,
insana 0zglrliigii bahsetmek yerine tam tersine onu dogasindan kopartarak nasil yabancilastirdigini
gdstermek isteyen Kertész’i, karsi-modernlik akimina dahil edebiliriz. Ingiliz sosyolog A. Giddens
ve Alman sosyolog U. Beck’in diisiinsel durusuna yakin gordiigiimiiz Kertész’in romanlarin1 bu
baglamda modernligin 6z-diisiiniimselligine yapilmis bir ¢agr olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Buna gore modernlik, kendini yeniden sorgulamali, kendinden yeni bir ahlak yasasi, yeni bir
degerler seti ve yeni bir insan-toplum anlayisi getirmelidir. Bu baglamda Kertész’in diisiinsel
diinyasin1 ve romanlarini, Avrupa kiiltiiriiniin kendinde tagidigi “barbarlig1r” giderebilecek giicte
kiiltiirel panzehirler olarak kabul edebiliriz.
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