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TUBITAK

Onsodz

Turkiye'de kamu politikalari ve boélgesel gelisme programlari il ve istatistiksel
bolge bazli olarak uygulanmigtir. Bu calismanin amaci uygulana gelen
politikalarla, alternatif politikalar arasinda bir farkhlik olup olmadigini mekansal
yontemlerle analiz etmektir. Bu kapsamda analizler ilce bazli yapilmis ve ilcelerin
birbirlerinden etkilesimi dikkate alinmistir. Sonuc olarak ilceler arasinda cesitli
mekanizmalara bagli mekansal etkilesim belirlenmistir.

Bu proje TUBITAK tarafindan desteklenmistir. TUBITAK'a vermis oldugu bu
destek icin ¢ok tesekkir ederiz.

Projenin desteklenmesine onay veren sayin anonim hakemlere, ilgili grup sayin
calisanlari ile sayin yoneticilere ve nihai raporun gelistirmesine dnerileriyle katki

saglayan sayin anonim hakeme de tesekkir ederiz
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OZET

Tarkiye'de bdlgesel gelisme programlari il ve istatistiksel bélge bazl olarak
uygulanmistir. Ancak ilgili programlar alternatif olarak ilce bazli da uygulanabilirdi.
Ozellikle ilge (ve il) verilerindeki eksiklikler bu gelisme programlarinin basarisini

olcmeyi de zorlastirmaktadir.

Buna bagl olarak, bu calismada 2008-2010 yili icin mekansal yéntemlerle 819
ilce icin buyime tahminleri yapiimistir. Mekansal yontemlerle tahmin yapmanin
nedeni bolgesel ekonomik degiskenlerin etkilesim icerisinde olmasidir. Bu
etkilerin ihmal edilmesi ise analizlerde yanlis sonuclara neden olur. Calismada
mekéansal etkilesimin varligi test edilmistir ve bunu gerceklestirebilmek icin farkh
tirlerde komsuluk iligkilerini iceren agirlik matrisleri olusturulmustur. Yapilan
testlere dayali olarak cesitli agirlik matrisleri arasindan 220 km icerisinde bulunan
ilcelerin komsu kabul edildigi agirlik matrisinin veriye en uygun ve anlaml agirlik
matrisi oldugu belirlenmistir. Yine yapilan testler sonucunda kullaniimasi gereken
modelin Mekansal Durbin Modeli (SDM) oldugu belirlenmis ve bu c¢ercevede
tahminleme yapilmistir. Bagimli degisken olan hasila icin vekil degisken olarak
vergiler ve bagimsiz dedisken olarak ekonomik, cografi ve sosyal degiskenler

kullanilmistir.

Sonug olarak ilgelerin belirli bir il icerisindeki diger ilgelerle etkilesiminden ziyade
fiili komsuluklara dayali etkilesimlerin daha 6nemli oldugu bulunmustur. Buna
dayali olarak yerel kalkinmay! gerceklestirmek icin ilce bazli planlamalar
yapiimasinin yararh olacagi diastnilmektedir. Ayrica bu planlamalar yapilirken
fiili komsuluga dayal etkilesimin varhdi dikkate alinmasinin yerel gelisme

Uzerinde yararl olacagi distunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilge Verisi, Mekansal Ekonometri, Mekansal Durbin Modeli

Bayesci Ardil olasilik
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ABSTRACT

Regional development programs in Turkey have been implemented based on
provinces and statistical regions. However, proposed programs might have been
implemented based on districts, alternatively. In particular, success of these
development programs cannot be measured easily because of the lack of district

data.

Accordingly, this study focuses on estimating the growth of 819 districts for 2008-
2010 by using spatial methods. The reason of estimating with spatial methods is
the interactions between regional economic variables. Neglecting these effects
may lead to incorrect results in the analyses. In the study spatial dependence is
tested and different weight matrixes are constructed for this purpose. Therefore,
this study tests the spatial effects, which results in that the weight matrix taking
the districts as neighbor within 220 km is the most appropriate and significant one
among other weight matrices. Moreover, according to the tests, most appropriate
model is determined as the Spatial Durbin Model (SDM), which is used in the
estimations. GDP, whose proxy is tax, is used as the dependent variable and
economic, geographic and social parameters are used as the independent
variables. The final model includes the variables as the average slope, average
altitude, average temperature, average humidity, average wind speed, the length
of roads, the length of railway lines of the district, the number of university
students, the number of employees, the rate of literacy in the district, the distance
to the nearest province center for the district and whether the district is on border
or not, at the edge of the sea or not, taking the incentives or not and whether the

district has custom and port or not.

As a result, it has been found that the districts are more affected by actual
neighborhood based interactions rather than the interaction of districts in the
same province. Accordingly, it is believed that the district-based planning can be
also useful to achieve local development. Also the plans which take into account
the actual neighborhood based interactions will have positive effects on the

regional development.

Key Words: District Data, Spatial Econometrics, Spatial Durbin Model, Bayesian

posterior probability



TUBITAK

1. GIRIS

Turkiye'de bolgesel gelisme ve diger kamu politikalari zaman icerisinde bazi
degisikliklere ugramis olsa da genellikle kalkinma programlart il bazh
uygulanmistir. Bagka bir deyisle bir il icerisindeki buatin ilceler benzer kamu
politikalarina maruz kalmiglardir (tesviklerde oldugu gibi). Zaman icerisinde
Avrupa Birligine uyum calismalarinin hiz kazanmasiyla bu politikalar istatistiksel
bdlge tanimlar temel alinarak uygulanmigstir. Boylece politikalarin hedef birimleri
istatistiksel Bolge Birimleri Siniflandirmasina (iBBS) dayall olusturulan bélgelere

donusmustir. Bolgeleri olusturan en alt diizeydeki bélinmez birim ise yine ildir.

Ozellikle Turkiye'nin Avrupa Birligine uyum calismalari kapsaminda kirsal
kalkinmanin etkilesim birimleri iBBS'ye gére olusturuldugu icin, kirsal
kalkinmanin organizasyonu kalkinma ajanslari gibi kuruluglar yardimiyla
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu yapi bdlgesel kalkinma tzerinden kirsal kalkinmaya
odaklanmis bir intiba vermektedir. Bu yapi bu proje fikrinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Daha acik bir ifadeyle; “kamu politikalari il bazh olduguna gore il
icerisinde yer alan ilceler arasindaki etkilesim bu tir tekil politikayl dogrulayacak
durumda midir yoksa ilcelerin fiili komsuluguna dayali etkilesim daha mi
yUksektir” sorusu proje fikrine onculik etmistir. EJer ikincisi daha etkin ve
anlamliysa bu durumda ilge bazl etkilesime dayali politikalara daha fazla agirlik

vermek anlamli olacaktir.

Bu yap! cercevesinde verileri temin edilebilen 819 ilgenin 2008-2010 yillarina ait
veriler kullanilarak mekansal modellerle tahminler yapiimistir. ilce bazli hasila
verisi Uretilmedigi icin bagimli dedisken olarak ilce bazli vergi hasilayr temsil
etmesi icin kullaniimistir. Acgiklayici degiskenler ise ekonomik ve demografik
degigskenler yaninda iklim ve cografi degiskenlerden olusmustur. Oncelikle
mekansal iligkilerin istatistiksel olarak anlamliligi belirlenmis daha sonra alternatif

mekansal modeller test edilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Literatirde ilce bazli farkhh degiskenlerin (6zelde de hasilasinin) belirleyicileri
sinirl sayida arastirma konu olmustur. Yapilan bu ¢alismalar daha ¢cok Amerika
ve Cin Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bunlardan bir kismi ilgeler veya kirsal
yorelerle baglantisi kurulmaya calisilmis ancak genel itibariyle il, bdlge veya
eyalet dizeyinde cikarimlar yapmigtir. Diger bir kismi ise daha kigik ve kirsal

yerlesim birimlerine odaklanmis arastirmalari icermektedir.
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ilk gruba giren calismalara iki farkl tilkeden érnekler asagida yer almaktadir:

Bu calismalardan birincisi Hammond ve Thompson (2008) tarafindan yapilimistir.
Bu calismada yazarlar, 1969-1999 dénemi i¢cin Solow'un blyime modelindeki
dort girdiyi (emek, imalat yatirimlari, beseri sermaye yatirimlari ve kamu sermaye
yatirimlar)) kullanarak ABD’de buyulksehirler olan ve olmayan bdlgelerde
blylumenin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Calismada hem buytksehirler hem
de buyuk sehirler digindaki bolgelerde kamu yatirimlarinin buyimede sinirh rold
oldugunu belirlemislerdir. Ote yandan 6zel sektor imalat sanayi yatirimlarinin
kicik sehirlerde ve ilgelerde buyiik sehirlerin tersine gelismeyi tesvik ettigini
tespit etmislerdir. Beseri sermaye yatirimlarindaki artisin ekonomik biyime

Uzerine etkisi blyik sehirlerde daha yuksektir.

Bu gruba giren bir diger calisma ise Cin’e ait verileri kullanmistir: Chen ve Fenge
(2000) 1978-1989 yillari arasinda 29 il, illere bagl belediye ve otonom bdlgenin
verilerini kullanarak biylimenin kaynaklarini arastirmiglardir. Yazarlar, 6zel ve
yari Ozel igletmelerin, yiksek egitim ve uluslararasi ticaretin Cin’deki ekonomik
blyumeyi arttirdigini, yuksek dogum oranlari, yiksek enflasyon, devlet

isletmelerinin artisinin ise illerin blyime oranlarini azalttigini bulmuslardir.

Kirsal yoreler ve ilceler Uzerinde yapilan calismalar ise asagida g6zden

gegcirilmistir:

Deller vd. (2001) calismasinda, ABD’de 2243 kirsal yerlesim biriminde, yasam
kalitesindeki iyilesmelerin ekonomik blyume Uzerindeki etkisini incelemistir.
iiceler bazinda vergi yuki, gelir dagiimindaki iyilesmeler ve yasam kalitesiyle
yerel ekonomik performans arasinda baglanti bulmuslardir. Bu degiskenler
arasinda iklim (sicaklik), parklarin varhgi, spor tesislerinin varhigl arazinin
kullanimi, kig/kayak merkezlerinin varligi ve dénim bagina kar yagisi gibi
degiskenler yer almaktadir. Calismada bes Ol¢itin de bolgesel ekonomik
gelismede 6nemli rol oynadigl bulunmustur. Sonug olarak gelismis dinlenme ve
eglence alt yapisi ile nifus, istihdam ve gelir artis oranlari arasinda gucli iligki

tespit edilmistir.

Rupasingha vd. (2002) ise ABD’'deki ilcelerde ekonomik kalkinmanin sosyal ve
ekonomik belirleyicilerini arastirdiklari ¢calismada; yiksek gelir esitsizliginin distk
biayume ile iligkili oldugunu, sosyal sermayenin biyime Uzerine olumlu etkileri

oldugunu bulmusglardir.

Ote yandan Rupasingha ve Goetz (2007) ise ABD'de yoksullugun yapisal

belirleyicilerini; ekonomik, sosyal ve politik etkiler kullanarak mekansal veri

4
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yontemiyle arastirmislardir. Bu calismaya gore ABD’de ilceler itibariyle, sosyal
sermaye, etnik kdken, gelir esitsizligi, yerel politik rekabet, federal hibe, yabanci
asil nifus ve mekénsal etki ve diger geleneksel faktorler yoksullugu

etkilemektedir.

Yine Levernier vd.(2000) 48 eyalet ve 3109 ilgce icin hem bireysel hem de
yerlesim yeri bazl yoksullugun analizini yapmislardir. Calismaya gore yuksek
yoksulluk bdlgelerinde bosanmig/tek bagina yagsayan diguk egitimli annelerin
daha fakir oldugu bulunmustur. Ayni calismada egitimin yoksullugu kiguk

sehirlerde buiyik sehirlerden daha fazla azalttigi tespit edilmigtir.

iice diizeyinde yapilan bazi calismalar ise ilcelerde bulunan firma biyiikliklerinin
etkisine odaklanmistir. Ornedin Komarek ve Loveridge (2015) 1990-2000
doneminde ABD’deki ilgelerde firma buyukltklerinin ekonomik kalkinma utzerine
etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda kucik firmalarin istihdamdaki payinin

istihdami arttirdigini, ancak gelir artisini dugturdagunt bulmusglardir.

Diger bir grup calismada ise enerji kaynaklarindan birisi olan riizgar enerjisinin
ilce ekonomisi Uizerindeki etkileri analiz edilmigtir. Ornegin Brown vd. (2012)
rizgar enerjisinin llke ve eyalet dizeyindeki ekonomik etkilerini incelemislerdir.
Bu calismanin sonuglari rizgar enerijisi tesislerinin bulunduklari ilcede ekonomiyi
gelistirdigini gostermektedir. Ayrica riizgar enerjisi kuran ilgeler icin medyan
gelirde, toplam kisisel gelirde ve istihdamda %2 ile %4 artis goOsterdigi
gOrulmektedir. Bu konudaki bir diger calisma Slattery vd. (2011)'dir. Yazarlar bu
calismada Batli Teksas'ta bulunan 4 ilgcedeki rlzgar enerjisi kullaniminin
ekonomik gelisme ve istihdam Uzerine etkilerini arastirmiglardir. Buna goére
rizgar ciftliklerinin 100 mil yaricapindaki alanlari kapsayan yerel bolgelerde ve

ulusal dizeyde etkileri oldugunu bulmuslardir.

Tarkiye 6zelinde ise bildigimiz kadariyla bitin ilceleri baz alan bir ¢alisma

bulunmamaktadir.
3. METODOLOJI

Literatirde buyime modellerinin tahmin edilmesinde farkh tahminciler ve
modeller yaninda mekansal tahminci ve modeller de kullaniimistir (Rey, 2001;
Fingleton ve Lopez-Bazo 2006). Ozellikle bolgesel verilerin icerdigi etkilesim
nedeniyle En Kicuk Kareler (EKK) yontemiyle yapilacak tahminler gtvenilir
olmayabilir. Bunun icgin literatirde mekansal etkilesimleri iceren mekansal

modeller 6nerilmistir. Mekansal modellemenin ilk asamasinda EKK tahminleri
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yapilmakta ve daha sonra mekansal etkilerinin olup olmadigini belirleyebilmek

icin analizler/testlerin yapiimasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi bolgesel veriler 6nemli dizeyde mekansal bagimhlik icermektedir.
Mekansal etkilesimin varhdr durumunda eger bu iliskilerin analize katkisi ihmal
edilirse analizlerde iliskinin varligina baglh olarak elde edilen tahminciler

sapmasizlik ve tutarlilik veya etkinlik 6zelliklerini yitirmektedir (Anselin,1988).

Mekansal modelleri tahmin ederken en onemli konulardan birisi mekansal

bagimhligi belirlemede kullanilan mekansal agirlik matrisinin belirlenmesidir. W

ile ifade edilen agirhk matrisi N*N boyutlu simetrik bir matristir. Literatirde
agirhk matrisi olusturulurken daha ¢ok komsuluk (yakinlik) iliskisi gz onine
alinmaktadir. Komsuluk matrisinde her bir birimin diger birimlerle olan komsulugu
1 degeri ile ifade edilirken, aksi durum O degeri ile ifade edilir. Komsuluklar
mekansal iliskiye bagh olarak alternatif sekillerde tanimlanabilir. Burada agirlik
matrisi ile ilgili en buylk problem matrisin arastirmay! yapan kisi tarafindan
subjektif olarak tanimlanmasidir. Bu nedenle secilen agirlik matrisinin veriyi en iyi
tanimlayan matris oldugunun tespiti icin son zamanlarda literatirde Bayesci ardl
model olasiliginin (Bayesian Posterior Model Probability) kullaniimasi yéninde
gorisler bulunmaktadir (Bkz. Lesage ve Pace, 2009). Bayesci teoremde A ve B
gibi iki olayin kosullu olasiliklari arasindaki iligki incelenmektedir. Carlin ve Louis
(2000) ve Hepple (2004) calismalarindan yararlanilarak bu yaklasim kisaca
aciklanmigtir.

pP(B|A)P(a)

Palp) =152

1)

Esitik 1'de, B gozlenen mekansal veriyi ve mekansal agirhk matrisini, A
mekansal modelde tahminlenecek tim parametreleri gosterir. P(A) belirsizlikleri
iceren ardil olasiliktir (posterior probability) ve P(B|A) mekansal modelde A verisi
g6zlemleniyorken B'yi elde etmenin olasihigini gésterir. P(A|B) hem ampirik veriyi
hem de belirsizligi g6z 6nine aldiktan sonra A’'nin ardil olasihgini gésterir. Birden
fazla modelin ardil olasiliklarinin orani gézlemlenen veri ile hangi modelin diger

modellere nazaran tercih edilebilir oldugunu gésterir.

Mekansal modelleme yapabilmek icin dncelikle modelin mekansal etkiyi icerip
icermedigi test edilmelidir. Bunun icin literattirde iki énemli bilgiden yararlanilir.
ilki Moran’s | istatistigidir (Anselin, 1996 ve 2001).
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[ = N e'we
YiXjwi; e'e

(2)

Esitik 2'de, e EKK kalintilarindan olusan vektor, ;% ;w;; toplulagtirimis

mekansal agirliklari temsil eder. Moran’s | istatistiginin en énemli 6zelligi diger

testlere gore gucunin yuksek olmasidir (King, 1981 ve Anselin, 2001).

Mekansal bagimhligin varhigi icin siklikla kullanilan ikinci test ise Lagrange
Carpani (LM) testidir. LM testi mekénsal otokorelasyonun var olup olmadigi
hipotezini test etmektedir. LM testi kesit veri icin Burridge (1980) ve Anselin
(1996) tarafindan panel veri icin Anselin vd. (2006) ve Elhorst (2010) tarafindan
genellestiriimigtir. LM testi EKK’nin artiklarina uygulanan bir testtir ve X2(1)
dagilimina uymaktadir. Yapilan benzetim calismalarinda Moran’s | istatistiginin
glci LM'e gore daha gucli bulunmustur. Ancak 6rneklem blayukligi arttikga bu
farkin azaldig1 gortlmastir (Anselin ve Florax, 1995). Anselin ve Moreno (2003)
ve Yang (2009) ise klasik LM testinin dagilimdan kaynaklanan tanimlama
hatalarina (distributional misspecification) karsi dayanikli (robust) LM testinin
kullaniimasi gerektigini savunmuslardir. Bunun nedeni olarak da Monte Carlo

denemelerinde klasik LM testinin glicinin zayif olmasi olarak gdsterilmistir.

Mekansal bagimhlik en basit haliyle iki sekilde modellenir. ilki Mekansal
Gecikmeli (otoregresif) Model (SAR), digeri Mekansal Hata Modeli (SEM). Son
yillarda bu iki modelin daha genis gésterimi olarak yararlanilan Mekansal Durbin

Modeli (SDM) literatirde olduk¢ca dnemli yer tutmaktadir.
N

Y = 5ZWjYit +BX & 3
j=1

Yukarida yer alan (3) numarali denklem SAR modelini gbéstermektedir. o

Mekénsal otoregresif katsayiyi, W agirhk matrisini ifade etmektedir. SAR
modelinde bagimh degisken komsulari ile iligkilendirilerek bagimsiz degisken

olarak modellenmektedir.

Y, =BX + U+, 4)
N

@ =P W, @, +&, (5)
j=1

SEM modelinin gosterildigi (4) ve (5) nolu denklemlerde hata terimi mekansal
bagimlilik icermektedir. Burada ¢, mekansal kendisiyle baglasimli hata terimini

(spatially autocorrelated error term), o mekansal otokorelasyon katsayisini
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(spatial autocorrelation coefficient) goésterir. Diger bir ifade ile hata teriminde

komsulari ile agirliklandirilma yapilarak otoregresif bir yapi elde edilmektedir.

Bir diger model olan SDM modelinin formu asagidaki gibidir:
Y = WY, + B X + WX, + & (6)
(6) no’lu denklem ile gosterilen SDM ile hem bagimli degisken hem de bagimsiz

degisken agirlik matrisi araciligiyla mekéansal bagimhhk iligskisi sergilemektedir
(Florax vd. 2003).

SDM modeli tahmin edilirken dikkat edilmesi gereken konu ise model sonucunda
elde edilen dogrudan (direct) ve dolayl (indirect) etkilerin yorumlanmasidir.
Bilindigi gibi bagimsiz degiskenlerin bagdimh degiskene gdre kismi tlrevi
dogrudan etkiyi vermeyecek toplam etkiyi verecektir. Toplam etki dogrudan ve
dolayl etkiden olusmaktadir. Bunun nedeni ise komsuluk iligkisinin modele dahil
edilmesidir. Bu nedenle modelin katsayisinin yorumlanmasinda dogrudan ve
dolayl etkilerin dikkate alinmasi yararl olacaktir. Bu amacla denklem (6) tekrar
asagidaki gibi yazilabilir (Elhorst, 2014):

Y = (1= W) (B X, + QWK ) + &, 8)

Birinci birimden n. birime kadar k. bagimsiz degiskenin bagimh degiskenin

beklenen degerine gore kismi tirevi asagidaki gibi yazilabilir.

B Wy20k . WinOk
— ([ _ 5W)_1 W2.19k 'Bk -' W21.9k (9)
Wn1 0k Wn16r . Pk

Bu denklemde kdsegen elemanlari dogrudan etkileri gosterirken, kdsegen digi
elemanlari dolayli etkileri gostermektedir. Dogrudan etki buna gore ilgelerin
herhangi bir bagimsiz degiskeninin kendi bagimh degiskeni tzerindeki etkisi ile
herhangi bir bagimsiz degiskenin komsularinin bagimh degisken Uzerindeki
etkisinin tekrar ilgili ilce Gzerindeki etkisini gosterirken (feedback effects), dolayli
etki komsu ilcelerde herhangi bir bagimsiz degiskende meydana gelen bir
degismenin ilgili ilcenin bagimli degiskeni Uzerindeki etkisini (spillover effects)

yansitir.
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4. VERI

Calismada ilce bazl hasila tahmini yapilmis ve bunun icin ekonomik, sosyal ve
demografik, cografi ve iklime dayali degiskenler kullaniimistir. Calisma ilce bazli

oldugu icin bu tdr verileri derlemek mesakkatli olmus ve uzun zaman almistir.

Bu kapsamda toplam 819 ilcenin verileri calismaya uygun sekilde elde edilmigtir.
Bazi degigkenler icin ¢cok daha fazla ilceye ulagiimasi mimkin olmustur ancak
tahminlerde veriler arasindaki tutarliik ve uyum gozetildiginden ilce sayisi 819'a

indirilmistir. Zaman boyutunda degigen veriler 2008-2010 yillarina aittir.

Her ne kadar veri temininin 6 ay1 kapsayacag! dustnilmis olsa bile verilerin
temini ve guncellenmesi 11. aya kadar sUrmastir. Ayrica baslangicta

planlanandan daha genis verilere ulasiimistir. Bu kapsamda,;

. Vergiler (hasila icin (temsili) degisken)
isci sayisi
isyeri sayis|

iicenin deniz kenarinda olmasi (dummy degiskeni)

1
2
3
4
5. llgenin sinirda olmasi (dummy degiskeni)
6. llcede gumriik olmasi (dummy degiskeni)
7. licenin deniz kenarinda olmasi (dummy degiskeni)
8. llcede liman olmasi (dummy degiskeni)
9. llgedeki liniversite 6grenci sayisi

10. ilgedeki 6gretim elemani sayis|

11. Okuma yazma orani

12. Nifus

13. Demiryolu uzunlugu/yizdlgiim

14. Karayolu uzunlugu/ytizolgiim

15. En yakin il merkezine uzaklik

16. Ortalama sicaklik

17. Ortalama nem

18. Ortalama basing

19. Ortalama yukseklik

20. licenin ortalama bakisi (yéni)

21. Tesviklerden yararlanma (dummy degiskeni)

temin edilmis, dizenlenmis ve calismaya uygun hale getirilmistir. Bu verilerden
bazilari sadece diuzenlemeyi gerektirirken bazilari ArcGIS gibi programlar

yardimiyla birka¢ asamada elde edilebilmistir. Bazi degiskenler arasinda yiksek
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korelasyon belirlendigi icin (asagida tartisilacaktir) bazi degiskenler analiz digi

birakiimis ve nihai testlerde asagidaki degiskenler kullaniimistir (Tablo 1).

Tablo 1 Verilere fliskin Tamimlayici Istatistikler

Beklenen etki Ortalama Standart sapma

Reel GDP vekil degiskeni (niifus 17717506 259749347.5
Universite 6grenci sayisi + 1987.459 11600.24057
Okuma yazma orani + 0.881184 0.046590187
isci sayisi + 13546.32 130043.1317
licede giimriik var=1 aksi halde 0 + 18 (adet ilge 1)

licede liman var=1 aksi halde 0 + 59 (adetilce 1)

iice deniz kenarinda=1 aksi halde 0 + 124 (adet ilge 1)

iice sinirda=1 aksi halde 0 + 45 (adet ilge 1)

Egim - 10.79585 5.477949628
En yakin il merkezine uzaklk - 46.81405 34.73901359
Karayolu uzunlugu/yuzélgimi + 73921.7 57382.47198
Demiryolu uzunlugu/yizélgimi + 9368.644 20514.96821
Tesvik + 497

Ortalama sicaklik (°C) + 12.57643 3.247120684
Ortalama nem (%) + 62.84433 7.689004404
Ortalama riizgar hizi (m_sec) - 2.095004 0.759087141
Ortalama rakim - 749.7959 533.5380288

Once hasila vekil degiskeni ile ilgili bazi kisitlar konusu tizerinde durulacaktir. ilce
bazli hasila degiskeni olmadidi icin, onu temsil edecek bir degisken bulunmaya
ve ilce bazli gelisme dinamiklerini arastirma firsati yakalanmaya calisiimistir.
iicede toplanan vergilerin bunun icin dogru bir degisken oldugu disiiniilmektedir.
Cunki ilgelerde toplanan vergilerin IBSS kapsaminda toplulastiriimasiyla elde
edilen bolgesel vergilerin boélgesel hasila degiskeniyle Pearson korelasyon
katsayisi % 94 olarak belirlendigi icin bu degiskenin tahminlerde kullanilabilecegi
gOzukmektedir. Ancak vergilerin kayith hasilay! temsil ettigi ve bu yoniyle kisita
sahip oldugu dusundlebilir. Ayrica korelasyonun toplulastiriimis verilerle elde
edildigi dusunuldigunde, bu saglama sirasinda ortaya cikan bilgi kayiplarinin
olmasi da mumkundiir. Ancak TUIK tarafindan yayinlanan hasila degiskenlerinin
de bir yontyle kayith bilgileri icermekte oldugu dustnuliince en iyi vekil degisken
olarak vergilerin kullaniimasi uygun olabilir. Ayrica toplulastirmadan dogabilecek
kayiplarin da ihmal edilebilecegi dustnulmektedir. Eger kamu kurumlari
tarafindan ilce bazlh hasila verileri yayinlanirsa sonuclari test etmek mimkin

olacaktir.
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Kullanilan degiskenlerin biyime Uzerindeki beklenen etkileri Tablo 1'de yer
almaktadir. Buna go6re degiskenlere ait ayrintii degerlendirme ve blyime

Uzerindeki beklenen katkilari asagida yer almaktadir:

Universite 6grenci sayilart OSYM'nin sitesinden indirilmistir (www.osym.gov.tr) ve
ilce bazinda toplulastirilmistir. Universite 6grencilerinin artisi ilceye ekonomik bir
dinamizm getirmektedir. Ayrica Turkiye'deki ortalama okullasma yilinin 6.5
oldugu dikkate alindiginda (Yesilyurt vd. 2016) Universite dgrencilerinin ilcede
bulunmasi ortalama okullasma yilinin/begeri sermayenin seviyesinin de

artmasina katki yapmaktadir. Bu nedenle olumlu etki yapmasi beklenmektedir.

isci sayilari SGK'dan elde edilmistir. isci sayisindaki artis Uretim faktoriindeki

artis anlamina gelmektedir. Dolayisiyla olumlu etki yapmasi beklenmektedir.

iicelerde bulunan gimrikler, Gimrik ve Ticaret Bakanliginin sitesindeki
(gtb.gov.tr) kaynaklardan derlenmistir. ilcede Giimrik Teskilatinin, limanin olmasi
ve ilgenin deniz kenarinda olmasinin etkilerinin de pozitif olmasi beklenmektedir.
Cunku her tcl de calisma imkanlarinin ve farkli sektérlerin varligini mimkan
kilmaktadir.

Sinirda bulunan ilgeler Turkiye haritasindan derlenmistir. Sinirda bulunmanin da
sinir ticareti gibi firsatlar yaratabilece@i gerekcesiyle buyime tGzerinde olumlu etki

yaratmasi beklenmektedir.

Ortalama egim degiskeni ArcGIS programi ve elektronik haritalar kullanilarak
hesaplanmistir. Her bir ilgenin arazisi kiicik parcalara ayriimis ve sahip olduklari
egimler kullanilarak ilcedeki ortalama egim hesaplanmistir. Egimin artmasinin
yapilasma ve tarimsal faaliyetler Gzerinde negatif etki yaratabilecegi varsayimiyla

blylume Uzerinde negatif etki yaratmasi beklenmektedir.

Bir ildeki ilceler il merkezi olarak kabul edilen ilce ve digerleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. il merkezi olarak kabul edilen ilgelerde Valilik ve diger merkez
kuruluglar yer almaktadir. Her ne kadar bazi illerde merkez ilce disindaki
ilcelerden bazilari en biyik ilge olsa da genellikle merkez ilce en buyik ve
onemli ilcedir. Bu ilgeler genellikle en biylik ekonomik giice sahiptir. Bu ilcelere
yakin olan ilgeler etkilesim icerisine girerek daha hizli biytime gésterebilecekleri
varsaylilabilir. Dolayisiyla bu calismada ilgelerin kendilerine en yakin olan il
merkezine olan uzaklig! bu etkilesimin derecesini test etmek i¢in kullaniimistir. En
yakin il merkezine uzaklik arttikga biyimenin azalacagi beklenmektedir. Clnku
bunun ilin en énemli ilgesi olan merkez ilceye uzakhigin ticari ve kilturel etkilesimi

zorlastiracagi dasunulmastir.
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Karayolu ve demiryolu uzunlugu elektronik haritalardan ArcGIS programi
kullanilarak hesaplanmistir. Karayolu ve demiryolu uzunluklarindaki artis ise
ulasim ve kamu altyapi yatirimlarini temsil ettigi icin biyime Gzerinde olumlu

etkisi yaratmasi beklenmektedir.

iigili yillardaki tesvik sisteminde tesvik kapsaminda olan ilceler belirlenmistir.
Tesviklerin ise ilceye giren kaynagi arttiracag! icin biyime Uzerinde olumlu etki
yaratacadl beklenmektedir. ilgili dénemdeki tesviklerin kapsaminda olan
bolgelerde yer alan ilcelere tesvik kukla degiskeni olarak 1 aksi durumda 0

verilmigtir.

Ortalama sicaklik ve nemin buyume Uzerinde olumlu etkisinin, rizgarin ve
ortalama rakimdaki artigin ise olumsuz etkisinin olacagi beklenmektedir. Bu
degiskenler Meteoroloji Genel Mudurliginden elde edilmigtir.

Ortalama yukseklikte yine ArcGIS programi kullanilarak hesaplanmistir ve
yuksekligin artmasinin Turkiye kosullarinda blyime dinamiklerini zorlastiran bir
etkisi olabilecegi varsayllmistir.

Bagimli degisken olan hasilanin ilcelere gore dagihmi Sekil 1'de yer almaktadir.
Haritanin yan tarafinda yer alan gostergede yukaridan asagiya dogru siralama
distk hasiladan yuksek hasila degerini temsil etmektedir ve 3 yila ait
ortalamalardan elde edilmistir. Goraldugu gibi doduya dogru gidildikce hasila
degerleri standart hale gelmekte ve azalmaktadir (Turuncu ile gosterilmistir). Yani
geliri dustk olan ilcenin cevresindeki ilcelerinde geliri disik olmaktadir. Diger

bdlgelerde ise dustk hasilaya sahip olan ilceler daginiktir.

EEENEEEDEECOEEER

Sekil 1: fige Hasllalarinin Da gilmi: ARCGIS Programindan Elde Edilmi  gtir
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5. BULGULAR

EKK tahminleri yapilmadan o©nce degiskenler arasindaki korelasyon matrisi
incelenmistir. Hasila vekil degiskeni, nifus, ©6grenci sayisi, 6gretim elemani
sayisl, is¢i sayisi ve igyeri sayisi arasinda yuksek dizeyde korelasyon
belirlenmigtir. Bu ylUksek korelasyonlarin analizlerde sorun cikartabilecegi
dustincesiyle hasila vekil degiskeni, ©6grenci sayisi ve igyeri sayisi nufusa
bolinmustar. Bunun bir diger nedeni ise buyiik ve kalabalik ilcelerde 6grenci
saylisi ve is¢i sayisinin fazla olmasidir ve literatirdeki uygulamalara dayali olarak
kisi basina degerlerin alinmasinin daha yararh olacagi dusiincesidir. Ayrica isci
sayisinin igyeri sayisi ile ¢ok yiksek korelasyona sahip olmasi nedeniyle ayni

egilimi temsil edecegi icin isyeri sayisi analiz digi birakilmistir.

Benzer sekilde 6grenci sayisi ve oOgretim elemani sayisi da c¢ok yiuksek
korelasyona sahip oldugundan ikisi de ayni egilimi temsil edecegi icin 6gretim
Uyesi sayisi da analiz digi birakilmistir. Ayrica dgdrenci sayisi/nufus ile isci
sayisi/nufus degiskenleri de ayni modelde kullanilmamistir. Ayri ayri modellerde
test edilmis olsa da sonuclar ¢cok benzer ¢ikmistir. Metin icerisinde 6grenci/nifus
degiskeni ile elde edilen tahminler verilmistir. Korelasyon matrisi Ek 1'de yer
almaktadir. Daha sonra mevcut degiskenler kullanilarak EKK tahmin ydntemi
kullanilarak genelden 6zele yaklasimi takip edilmis ve en anlamh model
belirlenmigtir. Bunu yaparken her bir tahminde en anlamsiz dedisken analizden

cikartilmis ve bu analiz siireci en iyi model bulunana kadar devam etmistir.

ikinci agsamada mekansal analizler ve testler uygulanmistir. Bélgesel veriler
onemli derecede bagdimlilik icermektedir. Bu bagimlihgin veri setine bagli olarak
arastiriimasi icin 6ncelikle testler yapiimah ve bu bagimhligin varligi igcin agirlik
matrisi olusturulmalidir. Subjektif olarak olusturulacak agirlik matrisi yerine
bagimhligi yansitacagi dusunilen matrisler arasindan objektif kriterlere dayali
bilgilerden yararlanarak dogru bir model olusturmak olduk¢ca onemlidir. Agirlik
matrisi digsal olarak belirlendiginden en dogru agirhk matrisinin secimi
konusunda farkli gérisler bulunmaktadir. Mekansal iliskilerin modellenmesinden
beri en 6nemli adimin iligkinin nasil tanimlanacagini gésteren agirlik matrisinin
olusturulmasi oldugu tartisiimistir (Bkz. Paelink ve Klaassen,1979; Anselin,1988).
Bunun i¢in yaklasimlardan biri Ertur ve Koch (2007)’'un makalesindeki gibi farkli
agirhk matrislerinin sonuclarini karsilastirmak, Stakhovych ve Bijmolt (2009) gibi
model tanimlayici istatistiklerinin isaret ettigi agirhk matrisini kullanmak ve Paci
ve Usai (2009) gibi mekéansal iligkileri modelde temsili degiskenler kullanarak

olusturmaktir. Ancak bu yaklagimlar yanlis agirhlk matrisi ile olusacak
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tahmincilerin asagiya dogru sapmall ve tutarsiz olmasini engelleyemeyecektir.
Mizruchi ve Neuman (2008) ve Farber vd. (2008)'nin yaptigi ¢calisma sonuclari da
bu problemleri dogrulamaktadir. Bu tlr sorunlarin ortadan kaldiriimasina yonelik
en etkin ¢ozimlerden birisi olan Bayesci ardil model olasiliyi yaklasiminda
objektif kriterlere goére sec¢im yapilmakta ve tahminci diger yontemlerden
kaynaklanan tanimlama hatalarina maruz kalmamaktadir (Bkz. Lesage ve Pace,
2009 ve 2011).

Bu calismada mekansal modelleri icin agirhk matrisi alti farkh grup olarak
olusturulmustur. Bunlardan ilk ikisi proje ©nerisinde yer almaktadir. Proje
Onerisinde bulunmamasina karsin eger icerilmezse dnemli bilgi kaybi olabilecek

dort ayri grup agirhik matrisi de test edilmigtir. Bunlar;
w1 Bir ildeki batdn ilgelerin birbirine komsu oldugu agirlik matrisi

w2 il sinirlarina bagli olmadan ilgelerin fiili komsuluklarini dikkate alan agirlik

matrisi
w3 Cografi koordinatlari baz alan agirlik matrisi

w4 Belirli bir mesafedeki ilgeleri komsu kabul eden agirlik matrisi (20 km icerisinde
bulunan butin komsulardan 400 km icerisindeki komsulara kadar olan 20

alternatif matris)

ws Her bir ilceye en yakin komsular (en yakin 1 komsudan 35 komsuya kadar

alternatif 35 ayri matris)
we Ikinci dereceden komsuluk matrisi

Bu calismada literatlirdeki son egilimlere bagli olarak Bayesci ardil modellere
dayall olarak agirlik matrisi secimi yapilmistir. Oncelikle birden fazla alternatifin
oldugu wa ve ws te yer alan alternatifler kendi icerisinde test edilmistir. Tablo 2'de
de goruldugu gibi ws ile ifade edilen uzakhga dayal agirlik matrisi 400 km'ye
kadar test edilmig, 220 km icerisinde bulunan ilgelerin komsu kabul edildigi agirlk
matrisinin en yiiksek olasiliga sahip matris oldugu belirlenmistir. ws ise yine kendi
icerisinde test edilmis ve 35 en yakin komsu icinden 29 en yakin komsunun
bulundugu agirhik matrisinin kendi alternatifleri icinde en yiksek olasilida sahip
oldugu bulunmustur. Sonug olarak w4 ve ws icin en iyi alternatifler bulunmustur ve

Tablo 2'de sunulmustur
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Tablo 2. wave ws Agirlik Matrisinin Secimi
Mesafe (km) wa w4 Olasilik de geri ws En Yakin Kom su ws Olasilik de geri

sayIsl

20 0.0000 1 0.0000
40 0.0000 2 0.0000
60 0.0000 3 0.0000
80 0.0000 4 0.0000
100 0.0000 5 0.0000
120 0.0000 6 0.0000
140 0.0000 7 0.0000
160 0.0000 8 0.0000
180 0.0000 9 0.0000
200 0.0000 1 0.0000
220 0.6982 10 0.0000
240 0.1828 11 0.0000
260 0.1132 12 0.0000
280 0.0045 13 0.0000
300 0.0007 14 0.0000
320 0.0002 15 0.0000
340 0.0004 16 0.0000
360 0.0000 17 0.0000
380 0.0000 18 0.0000
400 0.0000 19 0.0000
20 0.0000

21 0.0000

22 0.0000

23 0.0000

24 0.0000

25 0.000

26 0.0004

27 0.0014

28 0.0159

29 0.8864

30 0.0959

31 0.0000

32 0.0000

33 0.0000

34 0.0000

35 0.0000

ikinci asamada ise yukarida belirlenen nihai 6 matristen hangisinin calismada
temel matris olarak kullanilacagi belirlenmistir. Tablo 3'de Bayesci ardil model
olasiigina dayali olarak yukarida bahsedilen 6 matris icerisinden 220 km
icerisindeki ilcelerin komsu kabul edildigi agirlik matrisinin kullanilmasi gerektigi
ortaya cikmistir (Sonu¢ olarak yer alan toplamda 59 alternatif matristen veri

setine en uygun olan secilmistir).
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Tablo 3. A girlik Matrisi Olasiliklari
Agirlik Matrisleri Olasiliklari

w1 0.000
w2 0.000
w3 0.000
Wa 1.000
ws 0.000
We 0.000

Calismanin ana agirlik matrisi olarak wa belirlenmistir. Dolayisiyla bundan sonra
temel model olan wa kullanilarak hangi model ile tahmin yapilmasi gerektigine
iliskin nihai testlerin sonuclari verilecektir. Diger agirlik matrislerine iliskin
sonuclar dogrulama amacli ve Kkargllastirma icin verilecektir. Ancak asll

guvenilmesi gerekli olan matris testlerin 6nerdigi wa olmaldir.

Tablo 4'de yer aldi§i Gzere mekansal bagimhligi ihmal etmek yukarida belirtildigi
gibi 6nemli ekonometrik sorunlara yol actigi icin mekansal bagimliigin testi
amaclyla caligmamizda Moran’s | istatistigi uygulanmis ve mekansal bagimliigin
oldugu sonucu tiim alternatifler icin gucli sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
mekansal modellemelerin yapilmasi elzem hale gelmistir. Mekansal etkilerin var
olup olmadidinin incelenmesinde yararlanilan diger bir test istatistigi LM testidir.
Tablo 4'de yer alan LM test sonuclari da mekansal iligkilerin varligina isaret
etmektedir. Neredeyse tum agirlik matrisleri icin yapilan LM testi sonuclarinda
SAR ve SEM modelinin olmadigi hipotezi ayri ayri EKK'ya karg! reddedilmistir.
Dayanikli LM testi de ayni sonuglari vermektedir. Bu bilgiler kullaniimasi gereken
modelin SDM modeli oldugunu gostermektedir. Ancak asagida da tartisilacagi
gibi literattirde bu sonuclara dikkatli yaklasiimasi gerektigi belirtiimistir (Yesilyurt
ve Elhorst, 2014).
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Tablo 4. Mekansal Etkile siminin Varli gina iligkin Testler

W, W, W3 W, Ws We

0.11 0.13 0.13 0.08 0.09  0.09
Moran’s |

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00)
LM testi Mekansal 91.97 62.71 82.08 248.06 220.52 174.44
gecikme (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00)
Dayanikii LM test 142.24 0.16 4.99 22.18 147  13.28
Mekénsal gecikme (0.00) (0.8) (0.02) (0.00) (0.00) (0.00)

16.6 117.64 127.7 805.37 361  227.49
LM testi Mekansal Hata (0.00) (0.06) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00)
Dayanikli LM testi 51.83 54.98 50.3 597.5  155.85 66.33
Mekansal Hata

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00)

Parantez icindeki degerler p-olasilik degerlerini vermektedir.

Ote yandan literatiire gore Tablo 4'de yer alan LM sonuclarinin isaret ettigi
modellerin genelden 6zele yaklagimla tekrar analize tabi tutulmasi gerektigi
belirtiimektedir (Yesilyurt ve Elhorst, 2014). Bu kapsamda Tablo 5'de w icin
oncelikle en genel model olan SDM sirasiyla SAR ve SEM modeli kargisinda test
edilerek genelden 6zele yaklasimi uygulanmistir. Bunun icin Wald istatistiginden
yararlanilmistir. Buna gore ws agirlik matrisi igcin SAR modelinin Wald istatistigi
190.21 (olasilik degeri 0.000), SEM modeli icin Wald istatistigi 80.20 (olasilik
degeri 0.000), olarak bulunmustur. Wald testine dayali olarak tim alternatif
mekansal komguluk iligkileri igin (butln nihai matrisler igcin) SDM modeli SAR ve
SEM modeline tercih edilmistir! (Elhorst, 2014). (Karsllastirma ve dogrulama igin
diger agirhik matrislerine ait SDM sonugclari Tablo 5'te yer alirken, sadece wa igin

SEM ve SAR sonuglari ekte verilmistir).

Baslangicta yapilan EKK tahminlerine dayali olan modelin SDM formu asagidaki
gibidir (Ek 3'te yer alan tahmine ait model icin ise dgrenci sayisi/nufus yerine
calisan sayisi/nufus kullaniimistir).

1 (RGSYiH iniégrencisi

niifus) - ﬂo +ﬁ111’l( nifus
Bsilcede gumrik var + f,ilcedeliman var + fSsilce stnmirda + fgegim +

Brenyakmil + fg tesvik + fy In (FT2IEEINE)

) + [, okuma yazma orant +

yiuzolgim

1 Bir diger énemli konu ise sudur: Tablo 2'deki Moran | ve LM testleriyle Tablo 3'deki
modellere ait tahmin sonuclarindan goérilecegi gibi her bir model kendi icerisinde
mekansal bagimliiga sahiptir. Baska bir deyisle bu 6 matristen her hangi birisine ait
agirlik matrisi olup digerleri olmasaydi, o matrise dayali sonuclar rapor edilebilecek ancak
bu sonuclar yanhs olacaktir. Lesage ve Pace (2009) ve Elhorst (2014) 6zellikle mekéansal
bagimhihgin yiksek oldugu durumda elde edilen model sonuglarinin birbirinden oldukca
farkli olacagini belirtmiglerdir
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demiryoluuzunlugu
B1o ln( S Gzolstm ) + Biqlnortsicak + f1,lnortnem +
Bizlnortruzgarhiz + Bi4lnortalam yikseklik + 5;w In (%)
6,w  okuma yazma orani+3§;w ilgede giimriik var +
6,w ilgcedeliman var+édswilce sinirda+dgw egim +
karayoluzunlugu)

6;w enyakinil+dgw tesvik + 69W1n(
610w In (

yuzolgim
demiryoluuzunlugu

——— ) + 611w Inortsicak + 81,lnortnem +
yuzolgim

RGSYIH
Nufus

diz3wnortruzgarhiz + §1,w nortalam yikseklik+8 w In(

) ()

Tablo 5'te tum agirlik matrisleri icin SDM modeli tahmin edilmistir. § ile carpiimis
yer alan tahminciler komsuluk iliskisini gostermektedir. Tahmin edilen
modellerdeki (alternatif matrislerdeki) ana degiskenlerin yoni ve anlamliligi
genellikle aynidir. Burada unutulmamasi gereken mekansal bagimliligin bizim
gibi yuksek oldugu calismalarda tahmin sonuclarinin birbirinden farkl olmasinin
beklenen bir sonu¢ olmasidir. Ayrica bu durum dogru agirhik matrisi ve model
seciminin daha da énemli oldugunu géstermektedir (Bkz. Lesage ve Pace, 2009,
Elhorst, 2014).

Bunlardan universite 6grenci sayisi/nufus, okuma yazma orani, ilgede gimrigin
varligi, ilcede limanin varlidi, demiryolu/yizolgimu, hava sicakligi, nem pozitif
anlamhdir. Ortalama egim, en yakin il merkezine uzaklik, ortalama rizgar ise
negatif anlamhdir. Ote yandan sinirda bulunma tercih edilen w, SDM modelinde
pozitif anlamsiz iken diger alternatiflerin bazilarinda pozitif bazilarinda ise negatif
anlamsizdir. Sadece wi SDM modelinde negatif anlamhdir. Tesvikler ise tercih
edilen ws SDM modeliyle birlikte w; SDM modelinde negatif anlamli, digerlerinde
negatif/pozitif anlamsizdir. Karayolu/ylizélcim butin modellerde pozitif anlamh
olmasina ragmen tercih edilen ws SDM modelinde pozitif anlamsizdir. Yukarida
da belirtildigi gibi sonuclar agirhik matrislerine goére degisiklik gosterebilir. Bu
nedenle veriye en uygun matris dikkate alinmalidir. (Ek 3'te ise dgrenci/nifus
yerine caligan sayisi/nufus kullanilarak tahminler yapilmistir. Diger degiskenlerin
isaretlerin ve anlamliliklarinin ¢ok yakin sonuclar Uretmesi yaninda calisan
sayisi/nufus degiskeni de dgrenci sayisi/nufus degiskeni ile cok benzer sonuclar

dretmistir).
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Tablo 5. Tahmin Sonuclari
Wi w2 w3 Wsa Ws We
katsayi katsayi katsayi katsayi katsayi katsayi
(t-istatistigi) (t-istatistigi) (t-istatistigi) (t-istatistigi) (t-istatistigi) (t-istatistigi)
Bo -6.20 (-6.07) -5.64 (-5.99) -7.09 (-4.81) -20.23(-3.59) | -7.12(-2.87) | -7.78(-3.63)
B1 In (iniversite dgrenci sayisi/niifus) 1.39(2.22) 1.46 (2.37) 1.67 (2.71) 1.08 (1.83) 1.32(2.19) 1.64 (2.67)
B2 Okuma yazma orani 4.25(9.29) 4.55 (10.07) 4.39(9.3) 4.75 (10.67) 4.03 (8.83) 3.85(8.26)
B3 llcede giimriik teskilat: var 0.40 (3.33) 0.32(2.71) 0.36 (3) 0.48 (4.06) 0.31(2.6) 0.31(2.61)
B4 licede liman var 0.29 (4.16) 0.20 (2.9) 0.22 (3.22) 0.29 (4.17) 0.28 (4.03) 0.25 (3.54)
Bs lice sinirda -0.18 (-2.04) -0.03 (-0.29) 0.10(1.03) 0.04 (0.52) 0.00 (0.02) -0.01(-0.11)
Be In ilcenin ortalama egimi -0.37 (-9.77) -0.44 (-8.45) -0.41 (-8.38) -0.34 (-9.64) -0.37 (-9.61) -0.36 (-8.72)
B In en yakin il merkezine uzakiik -0.20(-14.11) | -0.22(-15.58) | -0.23(-15.88) -0.20 (-15.3) f;;z()» -0.21 (-15.51)
PBg Tesvik kapsaminda olma -0.16 (-7.17) 0.03(0.39) -0.03 (-0.32) -0.28 (-5.6) -0.11(-1.81) -0.10 (-1.49)
Bo In (karayolu/yiizélciim) 0.06 (2.42) 0.08 (3.16) 0.07 (2.75) 0.02 (0.79) 0.06 (2.35) 0.07 (2.83)
P10 In (demiryolu/yiizéiciim) 0.07 (6.39) 0.07 (6.47) 0.07 (6.12) 0.05 (4.89) 0.06 (6.07) 0.07 (6.41)
P11 In ortalama hava sicakligi 0.74 (6.69) 0.75 (6.47) 0.62 (5.06) 0.61 (6.58) 0.58 (5.47) 0.59 (5.31)
P12 In ortalama nem 1.25 (6.34) 1.25(6.51) 0.87 (3.82) 1.06 (5.57) 0.91 (4.48) 0.84 (3.88)
PB13 In ortalama riizgar hizi -0.21 (-4.77) -0.17 (-3.93) -0.15 (-3.35) -0.15 (-3.5) -0.16 (-3.68) | -0.18(-3.97)
P141n ortalama yiikseklik -0.05 (-3.3) -0.05 (-3.15) -0.05 (-2.7) -0.02 (-1.41) -0.04 (-2.23) -0.04 (-2.16)
81Wr In (iniversite Ogrencisayist | ¢ (003 | .084(071) | -122(092) | -23.77(-3.63) | 027(0.11) | -3.22(-151)
/niifus)

6, Wr In okuma yazma oran: -0.44 (-0.68) -1.26 (-2.03) -1.35 (-2.06) -5.23 (-5.42) -3.00(-3.72) | -1.38(-1.77)
63Wr lgede giimriik teskilat. var -0.07 (-0.24) 0.35 (1.58) 0.20 (0.71) 2.70 (1.28) -2.42 (-2.45) 1.10 (1.90)
64Wr ilcede liman var -0.37 (-1.68) 0.25 (1.99) 0.58 (3.56) -0.62 (-0.47) -0.09 (-0.16) 0.08 (0.27)
8sWr ilce sinirda -0.25 (-1.54) -0.52 (-3.16) -0.75 (-4.43) -3.36 (-4.27) 0.18 (0.41) -0.95 (-3.53)
86 Wr In ilgenin ortalama egimi 0.28 (5.08) 0.34 (4.98) 0.25(3.77) 1.15 (5.43) 0.43 (4.74) 0.30 (3.97)
87 Wr ln en yakin il merkezine uza| 0.13(3.37) 0.14 (5.71) 0.19 (6.54) 0.04 (0.25) 0.16 (2.96) 0.20 (4.51)
6g Wr tesvik kapsaminda olma -0.16 (-7.17) -0.52 (-5.23) -0.39 (-4.03) -1.16 (-5.17) -0.39(-3.32) | -0.30(-2.81)
89 Wr In (karayolu/yiizélgim) -0.10 (-1.49) -0.09 (-1.78) -0.09 (-1.68) -1.23 (-2.56) -0.22(-1.59) | -0.20(-1.99)
810 Wr In (demiryolu/yizolgim) -0.06 (-2.58) -0.04 (-2.24) -0.02 (-1.16) -0.19 (-1.69) -0.11(-2.65) | -0.06(-1.71)
611 Wr ln ortalama hava sicakligt | -0.44(-3.69) -0.52 (-3.97) -0.21 (-1.24) 0.64 (1.31) -0.19(-0.75) | -0.19(-0.87)
612 Wr ln ortalama nem 0.10 (0.59) 0.12 (0.75) 0.76 (2.15) 4.59 (3.68) 0.94 (1.79) 1.00 (2.09)
613 Wr ln ortalama rizgar hiz 0.31(3.25) 0.05 (0.63) -0.14 (-1.52) 0.88 (1.82) 0.27 (1.38) 0.19 (1.3)
614 Wr In ortalama yiikseklik 0.01 (0.27) 0.04 (1.47) 0.07 (2.06) 0.26 (2.32) 0.08 (1.49) 0.05 (1.07)
8 Wrgdp/niifus 0.29 (9.10) 0.27 (9.59) 0.28 (9.24) 0.36 (3.68) 0.51(10.7) 0.40 (8.75)
Diagnostik Test Sonuglari
R? 0.51 0.52 0.53 0.53 0.53 0.52
Log-likelihood -2786.5407 -2758.6494 -2749.4264 -2715.6033 -2737.2987 -2751.1806
Wald et mkinsal gecime oo | oon | b | e | e | oo
Wald et mekinsl hta o | e | e | G e | e
LM testi Mekansal gecikme 91.97 62.71 82.08 248.06 220.52 174.44

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Dayanikli LM testi Mekansal gecikme 142.24 0.16 4.99 22.18 14.7 13.28

(0.00) (0.8) (0.02) (0.00) (0.00) (0.00)
LM testi Mekansal Hata 16.6 117.64 127.7 805.37 361 227.49

(0.00) (0.06) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Dayanikli LM testi Mekansal Hata 51.83 54.98 50.3 597.5 155.85 66.33

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Degisken Kkatsayillarinin yaninda yer alan parantezlerde t-istatistikleri, Diagnostik test sonuglarindaki

parantezlerde ise olasiliklar yer almaktadir.
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Proje teklifi sunulurken ve analizlere baslanirken, her bir ilin icerisindeki butin
ilcelerin komsu kabul edildigi komsuluk iligkisine dayall wi tahminlerinin anlaml
olmayacagl veya en azindan fiili komsuluga dayali analizlerin daha gucli

anlamliiga sahip olacagi distunulmustd. Analizler bu varsayimi dogrulamistir.

Bu sonuclardan farkli cikarimlar yapilabilir: Bu ylzyllin basindan ginimuize
kadar olan dénemde oldugu gibi Turkiye'de 2000'li yillardan 6nce de iller en
gucla yerel 6rgatler idi. Ancak Avrupa Birligi uyum calismalari cercevesinde ve
istatistiki gerekliliklerle veri derleme, ekonomik gelismeleri izleme ve kamu
politikalarini/harcamalarini (6rnegin tegvikler) programlama birimi olarak istatistiki
bdlgeler devreye girmigtir. Uzak ve geri kalmig yorelerin (6rnegin ilgeler) yapisi ve
sorunlari il veya bélgenin ortalama ekonomik yapisi igerisinde ihmal edildi.
Ornegin Denizli genel tesvik sisteminde en alt kategoride yer aldi. Ancak DPT
ilce bazl gelismislik endeksi ¢aligmalarina gbre Denizli'nin ilgelerinden Beyagac
ve Cameli giderek daha da fakirlesti (DPT, 1999, 2004). Bu ilgeler Dogu ve
Guneydodu Anadolu'daki ilcelerden bile daha fakir hale geldi. Bu tir drnekler
diger illerde de gorulmektedir. Ozellikle gelismekte olan bélgelere verilen yatirim,
istihdam ve sosyal sigorta prim tesgviklerinde iller dikkate alinmaktadir. Sonugcta
batida yer akan ancak sosyo-ekonomik gelismislik acisindan Dodu ya da
Guneydogu Anadolu’'daki iller kadar geri kalmis ilceler s6z konusu tesviklerden

yararlanamamaktadir.

Bltin bu yapi cercevesinde kamu politikalari ve tesvikler bir ilin battn ilgelerini
homojen kabul ederek kurgulamak yerine farklilastirilabilir. Kamu politikalari farkli
duzeyde ve derecelendirilerek, dezavantajli yoérelere, yapilabilirlik ve yapisal
uyumu da dikkate alarak kademeli bir tegvik sistemi uygulanabilir. Béylece kamu
harcama politikasi uygulanarak geri kalmig ilcelerden baglayan mevcut kalkinma

stratejilerine ek olarak destekleyici bir politika olusturulabilir.

Tablo 3'te yer alan ve fiili komgulugu baz alan ¢ ayri agirhk matrisinin (w,, wsve
wg) digerlerine gore log olabilirlik degerlerinin daha anlamh olmasi da fiili
komsuluk iligkisinin daha yiiksek bir etkilesim yarattigini gostermektedir. Ote
yandan diger komsuluk tirleri ve etkilesimin varligini da reddetmek dogru
olmayabilir. Cunkl Turkiye'de yasayan herkesin tecribe ettigi gibi Tirkiye'de
ilceler genellikle kiciuk ve ekonomik kosullar itibariyle il merkezine baghdir.
Ozellikle tlkenin dogu boélimiinde bu yapi acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle
ilceler ekonomik olarak ayakta kalabilmek icin genel olarak il politikalarina
dayanmaktadir. Bir ilde de kaynaklar belirli kriterlere gbére butin ilgelere

dagitildigi icin bu ilgeler arasinda yiksek duzeyde bagimlilik olmasi da normaldir.
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Mekansal modellerde katsayilarin yorumlamasina dikkat etmek gerekir (Bkz.
Lesage ve Dominguez, 2012). Herhangi bir bagimsiz degiskendeki (xi) degisim
Byl vermeyecektir. Mekansal modellerde bir bagimsiz degiskendeki degisim
tum diger degdiskenleri de etkileyerek bagimh degiskende etki meydana
getirecektir. Bu nedenle teorik kisimdaki aciklamalar cercevesinde asagida
dogrudan ve dolayli etkiler yer almaktadir: Tablo 6'da her bir farkli agirlik matrisi
icin modeldeki bagimsiz degiskenlerin dogrudan ve dolayli etki sonuclari

verilmistir.

Calismamizda w, matrisinin secilmesine dayanarak w, matrisi sonuclari
yorumlanacaktir. Universite 6grencileri igin dogrudan etki tiniversite 6grencilerinin
sayisindaki artigin ilce gelirini arttirdigini géstermektedir. Dolayl etki ise komsu
ilcedeki Universite dgrencisi sayisinin  artisinin  ilge gelirini  azalttigini
gostermektedir ve istatistiksel olarak anlamlidir (isci sayisi/niifus icinde benzer
sonuclar elde edilmistir). Birikimli beseri sermayenin en 6énemli 6lctsi sayilan
universite 6grenci sayisi buyiimenin en énemli kaynaklarindan biridir. Ozellikle
yoksullasmay! inceleyen calismalarda egitimli insan gicunin gelirin arttirilmasi
icin sart oldugu belirtilmistir (Bkz. Berson vd. 2005). Bunun yani sira Putham
(1995) ve Rupasingha vd.(2006) egitimin sadece beseri sermaye icin degil sosyal
sermaye icin en o6nemli faktér oldugunu sdéylemektedir, bizim elde ettigimiz
sonuclarda benzer etkiler goérilmustir. Dolayh etkinin negatif olmasi beseri
sermaye etkilesiminin sahip oldugu olumlu etkilesimin komsu ilcelerde dgdrenci
artisinin o ilgcelerin ¢cekim gucuni arttirarak komsu ilgelerin geliri Gzerinde negatif

etki yaratan giiciinden daha kicik oldugunu ifade ediyor olabilir.

iicenin egimindeki artisin ilge geliri Uizerinde olumsuz etkisi oldugunu gésterirken,
dolayli etkiye gore komsu ilcedeki edim artisinin ilge gelirini arttirdidi
goOrulmektedir. Tarim ve Koy isleri Bakanliginin verilerine goére Turkiye'de
arazilerin % 62.5'1 %15'ten daha fazla egime sahiptir. Tarim sektdri toplam
istihdamin % 21.5’ini karsilarken tarimsal alanlarin biyidk boliminin daglik
alandan olugsmasi egdimi yuksek alanlarda gerekli sulama imkaninin ve gerekli
makinelesmenin gerceklestirlememesine ve erozyon artislarina neden olmasi
yaninda sanayi sektdori icin yapilacak yatirimlarin maliyetlerini arttirarak yeterli

katma degeri yaratamamasina neden olmaktadir.

Beklendigi gibi en yakin ile olan uzakhdin dogrudan etkisi ilgenin gelirini olumsuz
etkilerken, komsu ilgelerin en vyakin ile uzakliginin artmasi ilce gelirini

azaltmaktadir.
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Karayolu uzunlugunun dogrudan etkisi pozitif ve istatiksel olarak anlamliyken
dolayll etkisi negatif ve istatiksel olarak anlamsizdir. Karayolu'nun ekonomik
kalkinma icin O©ncelikle zamanin etkin kullaniimasi, arabalarin kullanim
maliyetlerini azaltmasi gibi dogrudan etkileri yaninda firmalarin bu ulasim
kolayliklarindan yararlanarak verimliligini arttirmasi ve ulasimin iyi oldugu
yerlerde 6zel sektor yatirimlarini cazip hale getirmesi gibi dissalliklari da
bulunmaktadir (Bkz. Venables vd. 2014). Bizim calismamiza benzer sekilde
Rupasingha vd. (2002) calismasinda karayolu degiskenini kullanmis ve her
durumda bu degiskenin biyime Uzerinde etkisinin bulundugunu goéstermistir.
Bunun ana nedeni karayolu imkanlarinin iyi olmasinin hem ticaretin gelismesinde
hem de beseri sermayenin egitim olanaklarinin artmasinda etkili olmasindan

kaynaklanmasidir.

Demiryolu uzunlugu ilce geliri Gzerinde pozitif etkiye sahip ve istatiksel olarak
anlamhdir ancak dolayli etki negatif ve istatiksel olarak anlamsizdir. Eneriji
Verimliligi Derneginin verilerine goére demiryolunun faydali émri 30 yil iken,
karayolunun faydali émri 15 yildir. Dolayisiyla karayolundan maliyet, kaza
sayisinin azligi, enerji avantajlari ile demiryolunun énemi éne ¢cikmis ve illere son

10 yilda yapilan Demiryolu aginda bir artis olmustur.

Tesviklerin dogrudan ve dolayl etkilerinin ilce geliri Uzerindeki etkisi olumsuz ve
istatiksel olarak anlamsizdir. Calisma dénemini de iceren 19 Temmuz 2009 tarihli
tesvik kanunu ile bolgesel esitsizlikleri hedef alan tesvik sistemine gecilmis ancak
yeterli basari alinamamasi nedeniyle 19 Haziran 2012 yilinda tekrar yeni bir
tesvik sistemine gecilmistir. Buradan elde ettigimiz sonu¢ bize kiresel
ekonominin ortaya cikardigi sikintilar konusunda yeterli firsatlari yaratamayan

tesviklerin kalkinmayi saglamada yetersiz kaldigini gosterebilir.

iicedeki ortalama sicakliktaki artig ilce gelirini arttirirken, dolayli etkinin etkisi
pozitif ve istatiksel olarak anlamsizdir. ilcedeki ortalama nem artiginin ilge geliri
Uzerindeki etkisi olumlu ve istatistiksel olarak anlamli, komsu ilcelerdeki ortalama
nemin yikselmesinin etkisi ise pozitif ve istatiksel olarak anlamhdir. Literattrdeki
calismalar u¢ degerlerdeki hava kosullarinin ekonomik etkileri oldugu yonindedir.
Cok yuksek ve diusuk hava sicakliklarinin ekonomiyi yavaslamaya goétturdugina
gostermektedir (Bkz. Bosetti vd. 2008; Brenner ve Lee, 2014). Bizim gibi
gelismekte olan Ulkelerde ortalama hava sicakliklarinin degeri emek yogdun
Uretim yapilan tarim sektdriinde, imalat sanayi icin ulasim da olumlu etkiler

yaratabilecegdi sdylenebilir.
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Ortalama ruzgar hizindaki artis ilce gelirini olumsuz ve istatistiksel olarak anlamli
etkilerken, komsu ilcedeki ortalama rizgarin artisi ilge gelirini arttirmaktadir
ancak katsay! istatiksel olarak anlamsizdir. Literatirde rizgar hizindaki artisin
blyume Uzerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur (Bkz. Brown vd. 2012;
Costanti, 2004 ve Slattery vd. 2011). Ancak burada unutulmamasi gereken nokta
blyumeyi olumlu ybnde etkileyen Ulkelerin rizgar panelleriyle rlzgar hizini
enerjiye cevirmis olmalaridir. Bizim c¢alismamizda olumsuz etkisinin olma
nedenleri ilgili ddnemde riizgar enerjisi kurulu giictiniin oldukca az olmasindan ve
ruzgarl yerlerde insanlarin yagamak/calismak istememesinden kaynaklanmig
olabilir. Bu durumda riizgar hizindaki artigin kontrol altina alinmayip yikici gig¢
olmasindan ve kurulu rizgar panellerinin kurulumu igin teknik bilginin ilgcedeki ig
glcu tarafindan saglanmamasi nedeniyle “sizintilarin” ortaya cikmasindan
kaynaklanabilir (Brown vd. 2012).

Rakimin (yukseklik) blylime Uzerindeki dogrudan etkisi negatif ve anlamh iken
dolayli etkisi pozitif ve anlamhdir. Literatirde Sachs vd. (2001) ekonomik
gelismenin dninde cografi konumun olduk¢a dnemli oldugunu belirtmistir. Pereira
(1973) ise ulkenin sahip oldugu arazinin konumunun énemini Uzerinde durmus,
yluksek bdlgelerin ulasim, iletisim ve bitki ortist Gzerinde olumsuz etkileri
olabilecegini belirtmistir.

iicede gumriik ve liman bulunmasinin dogrudan etkileri pozitif ve anlamli iken
gumriagin dolayli etkisi pozitif ve anlamli, limanin ise negatif ve anlamsizdir.
Sinirda bulunmanin dogrudan etkisi pozitif ve anlamsiz, dolayh etkisi ise negatif
ve anlamhdir.

Tablo 6. Do grudan ve Dolayl Etkiler

Dogrudan Etkiler Dolayl Etkiler

katsayi katsayi

(t-istatistigi) (t-istatistigi)
In (iiniversite égrenci sayisi/niifus) 0.96 (1.59) -37.15 (-3.04)
Okuma yazma oram 4.74 (11.04) -5.44 (-3.86)
llgcede giimriik teskilati var 0.49 (3.94) 4.57 (1.32)
licede liman var 0.28 (4.02) -0.74 (-0.35)
lige sinirda 0.03 (0.34) -5.29 (-4.01)
In ilgenin ortalama egimi -0.34 (-9.39) 1.63 (4.01)
In en yakin il merkezine uzakiik -0.20 (-15.24) -0.06 (-0.21)
Tesvik kapsaminda olma -0.28 (-5.91) -1.98 (-5.94)
In (karayolu/yiiz6lciim) 0.01 (0.55) -1.95 (-2.35)
In (demiryolu/yiizolciim) 0.05 (4.98) -0.27 (-1.53)
In ortalama hava sicakligi 0.62 (6.65) 1.35(1.84)
In ortalama nem 1.09 (5.71) 7.79 (4.14)
In ortalama riizgar hizi -0.15 (-3.45) 1.29 (1.57)
In ortalama yiikseklik -0.02 (-1.37) 0.40 (2.29) *

Parantez ici degerler t-istatistigini vermektedir.

23



&

TUBITAK

SONUC

Bu calismada ilce bazl kirsal kalkinma politikalarina katki yapabilecegdi
dustnulen bazi hipotezler test edilmistir. Bu kapsamda bir il standart (tesvik vb.)
kamu politikalarina maruz kaldigi icin eger ilce komsuluguna dayal etkilesim
varsa ve bu ihmal ediliyor ise bu yapiyi bilmek alternatif politikalar gelistiriimesine

katki saglayabilir.

Analizlere goére oOnemli ve ilging bazi sonuclara ulasiimistir. Sonu¢ ve

degerlendirmeler asagida 6zetlenmistir:

1. BUtin test edilen alternatifler mekansal etkilesim iceren modellerin, mekansal
etkilesimleri ihnmal eden modellere karsi reddedilemeyecegini gostermistir. Baska
bir deyisle mevcut veri seti baglaminda mekansal modellerle tahmin yapmamak

yanlis sonuclara yol acabilir.

2. licelerin etkilesimine iliskin 59 matris 6 farkl grup halinde test edilmistir. Sonug
olarak 220 km icerisindeki ilcelerin etkilesim icerisinde oldugunu vurgulayan
agirhk matrisi veriye en uygun matris olarak belirlenmistir. Fiili komsuluga dayal
birinci dereceden komsuluk matrisi ile koordinatlara dayall komsuluk matrislerine
dayali tahminler de il icerisinde yer alan buttn ilceleri komsu kabul eden ve fiili
politikalari yansitan matrislerden daha etkin ¢cikmistir. Ancak testler sonucunda

batin alternatif matrislere dayali etkilesiminin varligi belirlenmistir.

3. Yapilan ayrintili test istatistikleri bu ¢alisma icin en uygun mekansal modelin

SDM oldugunu gdstermektedir.

4. Bu sonuclar mevcut igleyise ve alternatif yapilara iligskin politika c¢ikarimlari
yapilmasini mdmkin kilmaktadir. Bu konudaki en kritik konu kirsal yerlesim
birimlerin ve ilcelerin daha etkin bir sekilde gelismesinin kaderinin bélge
ortalamasi baz alinarak yapiimamasi geregidir. iiceye dayall yapi ve dinamiklerin
de dikkate alinarak tegvik gibi kamu politikalarina ilge bazli eklerin yapilmasi ve

ilce bazl farkhliklarin yaratilmasi yararli olacaktir.

Ayrica sonuglar fiili komsuluga dayal etkilesim kanallarinin daha etkin oldugunu
isaret ettiine gore cevresel etkilerin gucli oldugunu (dissalligin oldugunu)
gOstermistir. Kamu yatirnmlarinin bu mekanizmayi dikkate alabilecek bi¢cimde
organize edilmesi ve bdlgesel cekime dayali merkez ilcelerin olusturulmasi

hasilanin yayilimini hizlandirabilir.

Yine il yapisindan bagimsiz bir sekilde ilceler arasindaki etkilesim, iletisim ve

ulasim imkanlarini arttiracak yatirimlar var olan etkilesimin artmasina katki
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saglayabilir. Altyapi yatirim programlari yapilirken bu bilginin dikkate alinmasi

yararli olacaktir.

Batin bunlar cercevesinde ilcelerin 220 kilometrelik bir alan icinde etkilesimde
bulunmasi dikkate alinarak ilgelerin karayolu ve demiryolu ulasim alt yapilarinin
geligtirilmesinin ilgelerin hasilasini artmasina katki saglayabilecektir. Ozellikle
hizli tren projesi ile birlikte turizm alaninda birka¢ gun icinde bir bdlgede birden
fazla ilgenin ziyaret edilebilmesi mimkun olabilecektir. Boylelikle hem i¢ hem de
dis turizm gelirlerinin ulagilmasi uzak ancak tarihi ve turistik dren terlerine sahip

ilcelerin gelirlerinin artmasina katki saglanabilecektir.

5. Yukaridaki maddenin cografi ve iklim dezavantajlarina sahip ilceler ile “turizm
alani” ve ilce merkezi eglesmesi sorunu yasayan vyerler dikkate alinarak

ayrintilandiriimasi yararl olacaktir.

« Oncelikle dezavantaj yaratan cografi degiskenlere sahip ilcelerde zaman
zaman gundeme getirildigi gibi kademeli 6zellige sahip destek/tesvik
programlari uygulanarak cografyadan kaynaklanan dezavantajlarin
ortadan kaldiriimasi saglanmalidir. Bagka bir deyisle dezavantajli yerlerde
dezavantaj yaratan faktorlere bagl olarak genel tesvik ve destekler bir Ust
kademeden uygulanabilir.

e Zaten uygulanmakta olsa da bazi yorelerde yiksek egim veya rakim
avantaja cevrilmeye devam edilmeli ve farkh tirden turizm aktiviteleri
yayginlastirilarak yayginlastiriimaldir. Bu konuda kayak, yayla ve kirsal
turizm c¢abalariyla mesafe kat edilmistir ve devami getirilmelidir.

* Hem kis, yayla ve kirsal turizmine uygun yerlerde hem de turizmi gelismis
bolgelilgelerde turizm faaliyetlerinin  yogunlastigi alan ile esnaf ve
sanatkarin yasadigi ilce merkezlerin birbirinden kopuk olmasi ilgili
yorelerdeki en 6énemli sorunlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Buna
iliskin carpici ornekler Antalya, Erzurum, Denizli ve Mugla gibi illerde
gorulmektedir?. Dipnotta yer alan belgelerde de gorilecedi gibi pek cok ilce
merkezinde bu sorun yasanmaktadir. Bu nedenle ilgeler arasindaki var
olan etkilesimden yararlanmak ve turizm faaliyetlerini tabana yaymak igin
kosullarin elverdigi yerlerde hafif rayli sistemlerle etkilesim arttiriimahdir.
Bu tUr sistemlerin ortalama birim maliyeti 6-15 milyon TL® oldugu bazi

yerlerde bu tir mesafelerin 10 km civarinda oldugu dikkate alinirsa bu tir

2 http://enerstratejimerkezi.com/HaberDetay.aspx?Haber 1D=126
http://www.akdenizgercek.com/haber_detay.asp?haberlD=6469
http://turkiyeturizm.com/news_print.php?id=30128

3 http://www.ensonhaber.com/antalyada-yapilacak-rayli-sistemin-maliyeti-aciklandi-2016-01-15.html
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bir projelendirmenin ilgelere buylk katkisi olabilir. Egimin ylksek oldugu
yerlerde ise bu tir ulasim icin teleferik kullanilabilir. Teleferigin turizm
amaci disinda tasimacilikta da kullaniimasina iliskin 6rnekler arasinda
New York Roosevelt Island Tramway ve Portland Aerial Tram 6rnek olarak
verilebilir.

e Bu tir yatirmlarin yaratacagi bir baska pozitif dissallik ise ileri teknoloji
gerektiren bu tur yatinmlarin yayginlagsmasiyla bu tir yatirnmlarin
gerektirdigi makine ve parcalar Ureten ve projelendirmeyi gerceklestiren
isletmelerin gelismesine katki saglayacak olmasidir. Bu ise bu tdr

isletmelerin bulunduklari ilgenin ekonomisine katki saglayacaktir.

5. Bu calisma 6zelinde ilcedeki beseri sermayenin énemi ve sonugclari iki baslik

halinde aciklanabilir.

e Bunlardan birincisi ilcelerde egitim alan Universite 6grencilerinin buyime
Uzerindeki katkisidir. Bu ilceler icin verilecek yeni nesil bir tesvik gibi
g6zikmektedir. Bu birka¢c nedenden kaynaklanmis olabilir.

o0 Birincisi ilcedeki okullasma yilini yukariya ¢cekerek daha kaliteli beseri
sermaye olusumuna katki saglamis olabilir. Bu sonu¢ ve bilgi politika
yapicilar icin gelistirilecek planlar acisindan énemli olabilir. Daha agik
bir ifadeyle, ilcelerdeki dgrenci sayisinin ilcedeki hasilayl da arttirdigi
dikkate alinarak, ilce ve etkilesimde bulundugu komsu ilcelerin sektérel
gelisimi (ayrica il ve ulke genelinin iggiict piyasasi ihtiyaglari dikkate
alinarak) belirli kriterlere gore ilce bazinda meslek yiksekokullari
yayginlastirmahdir. Boylelikle ilcede gelir yetersizligi nedeni ile ilge
disina ¢cikamayan ve egitimine devam edemeyen orta 6grenim mezunu
genclerin vasif kazanmasi mimkin hale gelebilir.

o Universite egitimi ayni zamanda genglerin inovasyon ve girisimcilik ile
tanismalarina, karisik tesvik mevzuati konusunda bilgi sahibi olup
tesviklerden yararlanmalarina yoluyla bolgelerine katma deger
saglamalarina yol acabilir. Ayrica nitelikli mesleki yiksekogrenim ilcede
ilk ve orta 6grenimde okul terklerini dnleyip, egitime her dizeyde talebi
de arttirabilir.

o0 Ayrica ilgelerdeki yuksek okullagsma ilgeler arasinda hareketliligi
arttirarak ticareti degistirebilir. Baska bir deyisle dinamik ve harcama
potansiyeli olan 6grenci ve buna baglli olarak Universite calisanlari

ekonomiye hareketlilik getirmis olabilir. Bu nedenle farkli yorelerden
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ogrencilerin bagka yerlere hareketliligini saglanmasi da yararli olabilir.
Dolayisiyla meslek yiksekokulu dizeyinde olsa bile ilgelerin
kosullarina uygun Universitelesmeyi arttirmak yararli olacaktir.

e Beseri sermayenin énemli oldugunu bir diger gostergesi ise okuma yazma
orani ile hasila arasindaki iligkidir. Okuma yazma orani yiksek okullagsma
oranindan farkli olarak beseri sermayedeki genel iyilesmeyi temsil
etmektedir. Okuma yazma orani beseri sermayenin seviyesini géstermesi
yoluyla biyime (zerinde olumlu etkiye sahip oldugu da acgikca
goralmistir. Okuma yazma oranini % 100’e ulastirmak icin gerekli caba
sarf edilmelidir. Milli egitim Bakanhg! askeri birliklerde gérevini ifa eden
askerlerden kirsal yerlerdeki okuma yazma oranini arttirmak igin
yararlanabilir. Sonug¢ olarak ginimuzdeki araglarla okunabilir kaynaklara
ulasmak c¢ok kolay hale geldigi icin, okuma yazma oranindaki ytikselme

beseri sermaye kapasitesini artmasina katki saglayacaktir.

6. Sinirda olmak dezavantajli bir durum olarak goziukmektedir. Sinirda yer
almanin dezavantajli olmasinin bir nedeni, sinir kapilarinin daha c¢ok yetersiz
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesine sahip Dogu ve Gilneydodu Anadolu
bdlgelerinde olmasi olabilir. S6z konusu ilcelerde bireyleri diizenli tcretli islerde
calismak yerine calismak yerine Akaryakit ve gida drinleri basta olmak lzere
sinir ticareti gibi dustk katma degerli islere yonlenmesi sonucu ortaya c¢ikabilir.
Sinir ticareti faaliyetlerini bolgesel ihtiyacglar cercevesinde daha nitelikli hale
getirilerek avantajli bir duruma donusturilmesi yararl olacaktir. Bu kapsamdaki
Oneri sadece llke icindeki degil sinirin diger tarafindaki ihtiyaclarin da dikkate
alinmalhisidir. Bu amagla oncelikle sinirda bulunan iller/ilgeler bazinda arastirma
yapilarak sinirin kargi tarafinda bulunan dlkelerin sinira yakin yerlerinde ihtiyag
duyulan nitelikli mallarin belirlenmelidir. Daha sonra bu nitelikli Grtnlerin
Uretilmesi icin 6zel destek ve tegvikler bu yorelerin buytk bir sicrama yapmasina

katki saglayacaktir.

7. Sanayi ve hizmet sektorinde isgucu piyasasindaki mekénsal uyumsuz
eslesme nedeniyle bireyler isglciu piyasasina katilmayabilmektedir. Ulasim
politikalarinin iggiict arz ve talebini eglestirecek sekilde komsuluk iligkileri de
dikkate alinarak gelistiriimesi istihdamin artmasina ve issizligin azalmasina katki
saglayabilecektir. Baska bir deyisle bazi il ve ilcelerde yapilmis olan envanter
calismalari yayginlastirilarak ilgelerdeki altyapi, Uretim olanaklari ve insan
kaynagi yapisi belirlenmeli ve gelecege yonelik sektdrel planlama ve kiimelenme
yonelimleri belirlenmelidir. Bu ilcelerde ekonomik ydnlendirmeler yapilirken bu tar

bilgiler politika gelistiren birimler tarafindan kullaniimalidir.
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8. iicelerin sanayi, tarim ve hizmetlerde alt sektérler baglaminda kiimelenmelerini
tesvik etmek hasilayr olumlu yénde etkileyebilir. Bununla birlikte ilcelerin
etkilesimde bulundugu ilceler ve alt sektérler baglaminda kuvvetli alanlari
belirlemek ve tesvikleri sadece ilceye degil, sektdr ve etkilesimde bulundugu

ilceler bazinda vermekte Ust diizeyde bir yaygin etkiye yol acabilir.
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Ek 1 Korelasyon Matrisi
RH/N ovo U6/N GS/N G L D S OE iv T K/Y D/Y 0s ON OR ORa

Reel Hasila/Nifus (RH/N) 1 0.12 0.02 0.04 0.02 0.06 | 0.04 002 | -005 |-006 |-007 |006 0.06 0.03 | 0.04 001 | -011
Okuma yazma Orani (OYO) 0.12 1 0.21 0.12 -0.1 015 | 0.23 017 | 003 | 001 039 | 0.04 0.04 009 | 028 0.03 -0.35
(UUnci.)"/‘:)Site Ogrencisi/Nifus 0.02 0.21 1 0.03 -0.01 0.1 0.03 004 |-005 |-014 |-012 |o001 0.01 0 0 0 -0.02
Galisan Sayisi/Niifus (CS/N) 0.04 0.12 0.03 1 -0.01 011 | 0.08 004 | -002 |-005 |-014 |003 0.04 009 | 008 0 -0.15
ilgede Giimriik Var (G) 0.02 0.1 -0.01 -0.01 1 002 |-002 | 048 011 | -0.06 | 0.02 0.24 0.24 005 |-001 |-002 | -0.04
ilgede Liman Var (L) 0.06 0.15 0.1 0.11 0.02 1 0.59 001 |01 0.01 012 | 014 0.12 025 | 027 0.13 -0.35
ilge Deniz Kenarinda (D) 0.04 0.23 0.03 0.08 -0.02 059 |1 004 | 019 0.05 015 | 01 0.08 034 | 043 0.14 -0.54
ilge Sinirda (S) 002 | -017 -0.04 -0.04 0.48 001 |-004 |1 011 | 0.06 0.02 001 |0 002 |-007 |0 0.05
Ortalama Egim (OE) 005 | -0.03 -0.05 -0.02 -0.11 01 | o019 011 |1 0 0.25 003 | -005 |001 |0.26 015 | -0.08
E’;:ﬁfé?iu;“erkezme -0.06 0.01 -0.14 -0.05 -0.06 001 | 005 0.06 0 1 -0.2 005 |-005 |001 |-002 |005 0.03
Tesvik (T) 007 | -039 -0.12 -0.14 0.02 012 | -015 | 002 0.25 -0.2 1 004 | -005 |-035 |-003 |-013 |034
Karayolu/Yiizslgiim (K/Y) 0.06 0.04 0.01 0.03 0.24 014 |01 001 | -003 |-005 |-004 |1 0.55 002 | 0.04 0.02 -0.06
Demiryolu/Yiizslgiim (D/Y) 0.06 0.04 0.01 0.04 0.24 012 | 0.08 0 005 | -005 |-005 |o055 1 002 | 003 0.02 -0.05
Ortalama Sicaklik (OS) 0.03 0.09 0 0.09 0.05 025 | 034 0.02 0.01 0.01 035 | 0.02 0.02 1 013 | 0.14 -0.71
Ortalama Nem (ON) 0.04 0.28 0 0.08 -0.01 027 | 043 007 | 0.26 002 | -003 | 004 0.03 013 |1 0 -0.39
Ortalama Riizgar (OR) 001 | 0.03 0 0 -0.02 013 | 0.14 0 015 | 0.05 013 | 0.02 0.02 014 |0 1 -0.05
Ortalama Rakim (ORa) 011 | -035 -0.02 -0.15 -0.04 035 | -054 | 005 008 | 0.03 0.34 006 | -005 |-071 |-039 |-005 |1
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Ek 2 Tercih Edilen Matrise (w4) Dayali SEM ve SAR M odel Sonuglari

SAR Modeli SE Modeli
katsayi (t-istatistigi ) | katsayi (t-istatistigi)
Bo -5.34 (-6.03) -5.59 (-5.7)
B4 In (iiniversite 6grenci sayisi/niifus) 1.19 (1.97) 1.11 (1.85)
B, Okuma yazma orami 3.57(9.02) 5.22 (12.05)
B3 Ilcede giimriik teskilati var 0.31(2.55) 0.32 (2.74)
B, flcede liman var 0.33 (4.84) 0.32 (4.79)
Bs llge sinirda -0.16 (-2) -0.06 (-0.79)
B¢ In ilcenin ortalama egimi -0.20 (-6.67) -0.28 (-8.53)
B In en yakin il merkezine uzaklik -0.21 (-15.22) -0.20 (-14.72)
Bs Tesvik kapsaminda olma -0.18 (-4.22) -0.25 (-5.21)
Bo In (karayolu/yiizolgim) 0.06 (2.27) 0.05 (2.20)
B1o In (demiryolu/yiizélciim) 0.06 (5.88) 0.06 (5.73)
P11 In ortalama hava sicaklig 0.38 (4.87) 0.48 (5.48)
P12 In ortalama nem 1.02 (5.92) 1.16 (6.27)
P13 In ortalama riizgar hizi -0.19 (-4.35) -0.16 (-3.62)
P14 1n ortalama yiikseklik -0.04 (-3.09) -0.05 (-3.46)
6 Wrgdp/nifus 0.53 (11.96) 0.82 (18.55)
Diagnostik Test Sonuclari
R2 0.5 0.45
Log-likelihood -2795.9852 -2770.8497
LM testi Mekansal gecikme 248.06
{0.00)
Dayanikli LM testi Mekansal gecikme 22.18
(0.00)
LM testi Mekédnsal Hata 805.37
(0.00)
Dayanikli LM testi Mekansal Hata 597.5
(0.00)

Degisken katsayilarinin yaninda yer

alan parantezlerde

sonuglarindaki parantezlerde ise olasiliklar yer almaktadir

t-istatistikleri,

Diagnostik test



TiBITAK

Ek 3 Temel Modelin Cali san Sayisi/Nufus De giskeni Kullanilarak Tahmini
(w4 ve DM Kullanilmi stir)

katsay (t-istatistigi)
Bo -17.39 (-3.13)
B1 In (calisan sayisi/niifis) 1.05 (6.27)
B> Okuma yazma orani 4.70 (10.63)
B llcede giimriik teskilat: var 0.44 (3.69)
B licede liman var 0.24 (3.55)
Bs lice sinirda 0.08 (0.97)
B In ilgenin ortalama egimi -0.33(-9.46)
B In en yakin il merkezine uzakiik -0.20(-15.44)
Bsg Tesvik kapsaminda olma -0.24 (-4.88)
Bo In (karayolu/yiizélciin) 0.03 (1.03)
B1o In (demiryolu/yiizélcim) 0.04 (4.31)
B11 In ortalama hava sicaklig 0.59 (6.42)
B12 In ortalama nem 1.09 (5.72)
B13 In ortalama riizgar hizi -0.14 (-3.24)
B14ln ortalama yiikseklik -0.02(-1.58)
81Wr In (iniversite 6grenci sayisi/niifus) 3.61 (1.36)
&, Wr In okuma yazma orani -7.29(-7.1)
8;3Wr lgede gimriik teskilat var -0.47(-0.24)
6,Wr ilcede liman var -0.72 (-0.53)
6sWr ilce stnirda -2.07 (2.81)
8¢ Wr In ilgenin ortalama egimi 0.87 (4.49)
8, Wr In en yakin il merkezine uzaklik -0.01(-0.07)
8g Wr tesvik kapsaminda olma -0.63(-3.25)
89 Wr Iln (karayolu/yiizolgim) -1.49 (-3.26)
810 Wr In (demiryolu/yiizélgim) -0.29(-2.48)
811 Wr In ortalama hava sicaklig: 0.88 (1.85)
612 Wr In ortalama nem 4.48 (3.65)
813 Wr In ortalama rizgar hizt 0.68 (1.41)
814 Wr In ortalama yiikseklik 0.23 (2.07)
8 Wrgdp/nifus 0.40 (4.19)
Diagnostik Test Sonuclari
R? 0.53
Wald test mekansal gecikme 1(290;§3
Wald test mekansal hata (C(JS(}()J)
Log-likelihood 2704.6494




v

TiBITAK

Ek 3 (Devam)

Moran /

0.08 (0.00)

LM testi Mekansal gecikme

245.67 (0.00)

Dayanikli LM testi Mekansal gecikme

20.02 (0.00)

LM testi Mekansal Hata

831.07 (0.00)

Dayanikli LM testi Mekansal Hata

623.41 (0.00)

Degisken katsayilarinin yaninda yer alan parantezlerde t-istatistikleri,

Diagnostik test sonuclarindaki
almaktadir.

parantezlerde

ise olasiliklar

yer
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Avrupa Birligine uyum surecinin hiz kazanmasiyla bolgesel farkliliklarin giderilmesine yonelik
galismalar giderek 6nem kazanmistir. Bunun igin Turkiye?de programlar uygulanmis, sosyo-
ekonomik entegrasyonun saglanmasi igin bolgesel politikalara yonelik calismalar yapilmistir.
Bu amagla bu galismanin amaci uygulana gelen politikalarla, alternatif politikalar arasinda bir
farkhhk olup olmadigini mekansal yoéntemlerle analiz etmektir. 2008-2010 arasi dénem
mekansal yontemlerle birlikte 819 ilge igin incelenmigtir. Turkiye igin bildigimiz kadari bu
sayidaki ilge diizeyinde bdyle bir galisma yapilmamistir. lige bazli hasila verisi tiretilmedigi
icin bagimh degisken olarak ilge bazli vergi temsili degiskeni kullaniimistir. Agiklayici
degiskenler ise ekonomik ve demografik degiskenler yaninda iklim ve cografi degiskenlerden
olugsmustur. Bdlgesel veriler 6nemli dizeyde bagimlilik icermektedir bunlarin ihmal edilmesi
durumunda analizlerde iligkinin varligina bagl olarak elde edilen tahminciler sapmasizlik ve
tutarlilik veya etkinlik 6zelliklerini yitirmektedir. Bu da mekansal iligkinin ihmal edildigi
modellerde politika 6nerilerinin glivenilmez olacagini ve yanlis sonuglar doguracagini
gostermektedir. Calismada mekansal modellerin varligini inceleyerek kullaniimasi gereken
modelin Mekansal Durbin Modeli oldugu sonucuna variimistir. Calisma sonucunda ildeki
butin ilgelerin birbirlerine komsu kabul edildigi mekansal etkilesim yapisi, ilgelerin fiili
komsuluklarina dayali mekansal etkilesim yapisi ve koordinatlara dayali komsugu yansitan
mekansal etkilesim yapisinin hepsi istatistiksel olarak anlamli ve gugli bulunmustur. Bu lg¢
yapidan en gugli baglanti il igerisindeki butlin ilgelerin komsu kabul edildigi etkilesim yapisi,
ikinci sirada yakinliga dayali etkilesim yapisi ve son sirada ise fiili komsuluga dayali etkilesim
yapisi yer almistir. Bu sonug bize her (g iligki tiriintin de Turkiye?de var oldugunu ve her
Uclnin karmasina dayali politikalarin tretilmesinin yararl olacagdi séylenebilir.
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