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Onséz

Bu calisma ile ilkdgretim okullarinda gbérev yapan 06gretmenlerin interaktif
yapllandirmaci hizmetici egitim programlar (YIHEP) yoluyla mesleki ve teknik bilgilerini
gelistiriimesi amaclanmigtir. Bu projeye Denizli, izmir ve Afyonkarahisar illerinde Milli
Egitim Bakanhgina bagl ilkégretim okullarinda galisan |. ve Il. kademede gérev yapan
Anasinifi, Sinif 6gretmenligi, Tirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler
alanlarindan 2581 ilkdgretim 6gretmeni katilmistir. Proje cercevesinde ihtiyag analizi ve
pilot calisma yapilmis ve bu dogrultuda YIHEP egitim igerikleri olusturulmustur.
Tamamiyla online olarak YIHEP egitimleri strdirilmis ve basarili olan dgretmenlere
illerindeki Milli Egitim MuadurlGkleri araciigiyla resmi sertifika verilmistir. Deneysel
arastirma yontemi kullanilarak, egitimin etkililigi katilimci égretmenlere 6n ve son testler
uygulanarak saptanmistir. Arastirma sonucunda, YIHEP egitimlerinden yararlanan
ilkdgretim dgretmenlerinin yapilandirmaci egitim ile ilgili basarilari dizeylerinin arttig
saptanmistir.  Bayan, meslege yeni baslamis, lisansisti egitim durumuna sahip
ilkdgretim dgretmenlerinin Internet araciligi ile sunulan bu egitimde daha basarili olduklar
tespit edilmistir. Ayrica hazirlanan YIHEP egitiminin web sayfasinin gériniim, icerigi ve
kullanici tarafindan kolay kullanilabildigi calismaya katilan &gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Bu dogrultuda, &gretmenler igin online hizmetigi egitim programlarinin
yayginlastirilmasi énerilmektedir.

Bu arastirma projesi Mayis 2005 yilinda TUBITAK Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma projeleri kapsaminda desteklenmeye baglanmis ve Mayis 2010 yilinda
tamamlanmistir.
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Ozet

Bu arastirma, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci
interaktif hizmetici egitim programlarn yoluyla mesleki ve teknik bilgilerini gelistirmeleri
konusunu ele almaktadir. YIHEP projesi ile ilkégretim okullarinda gérev yapan
O6gretmenlere mesleki ve teknik bilgilerini geleneksel hizmetici egitimden farkli olarak
teknoloji destekli interaktif bir egitim ortaminda ve cagdas bir egitim felsefesi olan
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hizmetici egitim saglamak amaclanmistir.

Projeye Denizli, izmir ve Afyonkarahisar illerinde MEB’e bagl ilkégretim
okullarinda galisan . ve Il. kademede gdrev yapan Anasinifi, Sinif 6gretmenligi, Tarkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler alanlarinda 2581 ilkégretim 6gretmeni
katilmistir. Proje cergevesinde ihtiya¢ analizi ve pilot ¢calisma yapilmis ve bu dogrultuda
YIHEP egitim icerikleri olusturulmustur. Tamamiyla online olarak YIHEP egitimleri
sUrdirilmis ve basarih olan dgretmenlere Milli Egitim Mudurllkleri araciligiyla resmi
katihm sertifikasi verilmistir. Deneysel arastirma ydntemi kullanilarak, egitimin etkililigi
katimci 6gretmenlere 6n ve son testler uygulanarak saptanmistir.

Proje sonucunda YIHEP egitimlerinden yararlanan ilkégretim o6gretmenlerinin
yapilandirmaci egitim ile ilgili basari dizeylerinin arttigr saptanmistir. Bayan, meslege
yeni baglamis, lisansistl egitim durumuna sahip ilkégretim 6gretmenlerinin Internet
araciligi ile sunulan bu egitimde daha basarili olduklar tespit edilmistir. Ayrica hazirlanan
YIHEP egitiminin web sayfasinin gérinimi, icerigi ve kullanici tarafindan kolay
kullanilabildigi caismaya katilan dgretmenlerce olumlu karsilanmistir.  Sonug olarak, bu
arasgtirma projesi farkl branslarda, yaslarda, deneyimlerde ve bdlgelerde gdrev yapan
ilkdgretim 6gretmenlerinin Internet lzerinden sunulan yapilandirmaci hizmetici egitimden
yarar sagladiklarini ve bu hizmetten memnun olduklarini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, o6gretmenler igin online hizmetici egitim programlarinin yayginlastiriimasi

Onerilmektedir.



Abstract

Constructivist Interactive In-Service Training for Primary School Teachers (YIHEP)

This research is about the interactive constructivist in-service training model for
primary school teachers in order to improve their teaching skills and knowledge. The
purpose of YIHEP study is to offer interactive constructivist online in-service training for
primary school teachers. YIHEP is different from traditional face to face in-service training
and it implies constructivist perspective as a modern educational philosophy through

interactive online training.

The participants of the research study were 2581 primary school teachers working
for public schools in Denizli, izmir and Afyonkarahisar. The participant teachers were
teaching in different grades and subjects including Kindergarten, Primary grades,
Science, Social Studies, Turkish and Mathematics. The need assessment and pilot study
were conducted at the beginning of the project and the content of the YIHEP were
developed as a results of these studies. YIHEP trainings were delivered online and
teachers who successfully completed training received an official certificate through their
Directorate of Education. The effectiveness of YIHEP was measured through

experimental pre and post test design.

The results of the research study indicated that participation in the YIHEP had
significantly increased the primary school teachers’ knowledge about constructivist
education. The teachers who were woman, new starters, highly educated were more
successful than other teachers. In addition, participant teachers indicated that they were
satisfied about YIHEP web page, content and usage. As a result, teachers from various
subject areas, ages and experiences were benefited from YIHEP in-service training and
satisfied from this education. In light of this study’s findings, online in-service training

should be promoted for other teachers.

Keywords: In-service teacher training, constructivism, distance education



1. GIRIS

icinde bulundugumuz bilgi caginda bilgi hizla degismekte ve gelismektedir. Yeni
nesillere sekil verecek olan 6gretmenlerinde strekli olarak mesleki ve teknik bilgilerini
cagin kosullarina paralel olarak yenilemeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleklerinde
kendilerini gelistirmeleri ve sunduklari egitimin kalitesini yUkseltmeleri hizmetigi egitimle
mUmkiin olmaktadir. Ginimizde bilgi Uretiminin artmasi, Uretilen bilginin hemen
uygulamaya konulmasi ve uygulama sonunda elde edilen bilgilerin paylasiminin
yayginlagsmasi, farkli meslek gruplarinin bilgi ve becerilerini seminer, kurs, konferans,
mesleki yayin ve arastirmalari izleme gibi etkinliklerle bilgilerini glincellemelerini zorunlu
hale getirmektedir (Neo & Wilk, 1993; Baloglu, 2007). Dlinyadaki bilimsel gelismelere
paralel olarak mesleki gelisim faaliyetleri de artmaktadir. Bu nedenle mesleki bilgi ve
becerileri gelistirme g¢alismalarinin da biytk oranda bilginin transferine dayali bir §grenme

Uzerine temellendirildigi varsayilir (Hargreaves, 1994; Stokes, 2001; Baloglu, 2007).

Bilgilerini strekli olarak glncellemeleri ve elde ettikleri bilgileri hemen uygulama
asamasina gegirmeleri gereken mesleklerden bir tanesi de 6égretmenlik meslegidir. Kendi
mesleki uzmanlik alanlar ile ilgili bilgilerin hizla degismesi ve yenilenmesi ile sinif
yOnetimi, rehberlik, dgrenme kuramlari ya da 6élgme ve degerlendirme gibi 6gretmenlik
formasyonu alanlarindaki hizli degisiklikler, d6gretmenlerin hem mesleki, hem de egitim
bilimleri alanlarindaki bilgilerini arttirmalari ihtiyacini dogurmaktadir. TUrkiye’de kamu
okullarinda gérev yapan o6gretmenlerin 6rgin egitim sonrasi ihtiyact olan hizmetici
egitimler Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanmaktadir. Bakanlhgin hizmetici egitim
ihtiyaci 4.8.1995 tarih ve 22252 sayili “Hizmetigi Egitim Ydnetmeligi'ne gére merkez
yOnetimi olarak “Hizmetici Egitim Daire Baskanligl’, yerel diizeyde ise “il Milli Egitim
MuddrlUkleri” tarafindan planlanarak yUritilmektedir (Baloglu, 2007). Hizmetigi Egitim
Yoénetmeligi'nin 6. Maddesinin b fikrasi, hizmetici egitimin hedeflerine ulagabilmesi igin

“Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin diizenlenmesi” hikmnd getirmektedir.



Yine, ayni Yodnetmeligin 22. Maddesi, “Mahalli Hizmeti¢ci Egitim Faaliyetleri’nin
dizenlenmesini de il Yénetimlerine birakmaktadir. Buna gore:

(a) Milli Egitim Mudarluklerince, mahalli hizmetici egitim ihtiyaclari dogrultusunda
yillik Hizmetici Egitim Planlari hazirlanmakta ve valilik onayi alindiktan sonra yurarlige

konmakta,

(b) Bu faaliyetlerin tarihi, yeri, programi, egitim yo6neticileri, egitim yd&netici
yardimcilari ve egitim gorevlileri ile kursiyerler de valilikge secilerek gérevlendiriimektedir

(Baloglu, 2007).

Ulkemizde 486 877 6gretmen ilkdgretim okullarinda hizmet vermektedir (MEB, 2010).
TOm 6égretmenlerin hizmetigi egitimleri Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilmaktadir ve
2009 verilerine gore gerceklestirilen 930 egitim faaliyetine, 45102 personelin katilimi
saglanmistir (MEB, 2010a). Bu rakamlar incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin bu
egitimden faydalanma oranlari olduk¢a disuktur.

Taymaz (1992), hizmetici egitimin Gretim icin en temel faktdr olan insan glctnin
etkinligini arttirma amacina yénelik yapilimasi gereken bir etkinlik olarak ifade etekte,
hizmetici egitimin yararlari arasinda, kalite ve verimlilik artisini saglamak, kurumun kendini
yenilemesini kolaylastirmak ve is glvenligi gibi bircok etken siralamaktadir.

Mesleki gelisme konusunda ¢ok sayida farkli modelin bulundugu gérilmekte,
ancak hangi modelin daha yararli oldugu konusunda bir géris birligi bulunmamaktadir
(Rosenholtz, 1989; Fullan, 1992; Guskey & Huberman, 1995). Ayrica mesleki gelisim ile
ilgili faaliyetlerde farkli kosullarin 6grenmeye olan katkisinin ne diizeyde gergeklestigi
sorusu da genellikle kapall kalmakta ve c¢ogu mesleki gelistirme faaliyeti, 6grenilen
bilgilerin kullaniima diizeyinin kontrolden uzak kalmasi ve katilimcilarin motivasyonunu
cogunlukla dikkate almamasi ydzinden elestiriimektedir (McLaughlin, 2002; Baloglu,
2007). Mesleki gelismenin birgok amaci bulunmaktadir. Bu amaglar arasinda en kritik
olani, katilimcilarin arastirma kdltirinin geligtiriimesi olarak dustndlmektedir (Fullan,

1992).
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Ogretmenler, mesleki yasantilari icerisinde oldukca fazla sayida hizmetici egitime
katilmaktadirlar. Onlarin katildiklari bu egitimler ile ilgili gorisleri, egitimlerin verimliligi,
amaca hizmet etme duzeyi ve planlanan kazanimlara ulasilmasi bakimindan oldukga
6nemlidir. GUnimizde verilen hizmetigi egitimin de yararhgi konusunda yapilan
arastirmalarda 6gretmenlerin  siniflarin  kalaballk olmasi, ders materyallerinin
saglanmamasi, bazi 6gretim elemanlarinin derslere hazirliksiz girmeleri, konularinda
yetersiz olmalari, kurslara katilacaklara 6nceden kurs program ve amaclari hakkinda bilgi
veriimemesi, konaklama yerleri ve dersliklerin temiz olmamasi, gerekli ve yeterli 6gretim
arag-gereclerinin olmamasy/kullanilmamasi, kursiyerlerin seviyelerine gore
gruplandirimamasi (6zellikle yabanci dil, bilgisayar egitimi gibi kurslarda), program
sUresinin yetersiz olmasi ve programin yapildigi yerin iyi segilmemesi gibi konularda
memnun olmadiklarini bulunmustur (Bagci ve Simsek, 2000; Yalin, 2001). Ulkemizde
6gretmenlerin gereksinimlerini karsilayacak kaliteli bir hizmetici egitime ihtiya¢ duyduklar
apacik ortadadir.

Geleneksel olarak yiz ylze yapilan 6gretmen hizmetici egitimine alternatif olarak
dinyada farkli modeller mevcuttur. Bu alternatif modeller arasinda en yaygin olarak
kullanilan model hizmetici egitiminin internet (izerinden sunulmasidir. internet aracihgi ile
uzaktan egitim bircok kurum ve Universite tarafindan verilmekte ve bunlarin basarili
olduklarina dair sonuglar gesitli arastirmalarla gdsterilmistir (Cooley, 2001). Hizmetici
uzaktan 6gretmen egitimi modelleri yurtdiginda uygulanmis ve bu egitimlerden gegen
O0gretmenlerin bilgisayar teknolojisini 6grendiklerini ve derslerine entegre ettikleri
saptanmistir (Hicks & Young, 2001).

internetin etkin kullanimiyla bireysel 6grenme, 6grenen kontroll, gdrsel-isitsel
iletisimin timudnden yararlanma ve zamanin etkin kullanimi mimkin hale gelmistir. (Chen
& Macredie, 2004; Pryor, & Bitter, 2008). internet araciligiyla gergeklestirilen hizmetigi
egitimin zaman, yer ve maliyet agisindan geleneksel hizmeti¢i egitiminden avantajli
oldugu ayni zamanda da 6gretmenlerin kalitelerinin ylkseldigi ve mesleki becerilerini

yenileme imkanlarini artirdigi bulunmustur (Baek & Westrom, 2001). Bu nedenle bu
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arastirma projesi ilkdgretim dgretmenlerine mesleki ve teknik bilgilerini en hizli ve verimli
bir sekilde vyenilemeleri igin interaktif bir ortamda hizmetici egitim vermeyi
amaclamaktadir. Bu amagla hizmetici egitim programi yapilandirmaci 6grenme modeline
ve teknolojinin aktif olarak ders programlarina entegrasyonuna bagl olarak strdurilmesi
planlanmistir. Bu calisma ilkégretim &gretmenlerine yapilandirmaci yaklagimi tanitarak,
Orneklerle yapilandirmaci egitimin  Glkemiz kosullarinda nasil uygulanabilecegini

gOstermeyi amaglamistir.

1.1.Yapilandirmaci Egitim

GUnimiz egitiminde bireylerin kendi bilgi edinme cabalarini kendilerinin
baslatmasi “6zdizenleme”, “bagimsiz 6grenme”, “yapilandirmacilk” ve “aktif 6grenme”
gibi kavramlar éne ¢ikmistir (Acikgdz, 2003). Yapilandirici yaklasim 6grenmeyi, bireyin
bilgileri biriktirmesinden ¢ok 6nceki bilgileriyle yeni bilgilerin birlestiriimesi sonucu olusan
devamli iglemler bitini olarak tanimlar (Piaget, 1964; Forman & Landry, 2000).
Yapilandirmaci yaklasim, Jean Piaget’in ve Levy Vygotsky’'nin gelisim ve 6grenme ile ilgili
olarak gelistirdikleri  teorilerden etkilenerek ortaya cikmis bir bilgi ve &grenme
yaklasimidir. Yapilandirmacihgin tim c¢abasi, 6grenmenin kalicihgini saglamak ve st
dlzey bilissel becerilerin olusmasina katki getirmektir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgi
cevreden pasif bir bicimde alinmaz, algilayan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilir
(Brooks & Brooks, 1993). Bu temel prensiple yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin bilgi

transferine dayandigina inanan davranis¢i yaklagimdan farkhlasir. Fosnot’a (1996) gére

yapilandirmaci yaklasimin temelini dért dnemli varsayim olusturur. Bunlar:

—_

Bilgi, 6grenenlerin aktif olarak katildiklari 6grenmelerin fiziksel bir Grinadr,

2. Bilgi, 6grenenlerin kendi deneyimlerini anlamlandirmalar sonucunda olusan
sembolik bir Grinddr,

3. Bilgi, 6grenenlerin paylasimlariyla olusan bir sosyal yapidir,

4. Bilgi, 6grenenlerin anlamlari agiklamalari sonucunda olusan bir kavramsal yapidir.
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Bu baglamda, yapilandirmaci yaklagsimda &6grenenin 6grenme strecindeki aktifliginin
6nemi bir kez daha vurgulanmaktadir.

Ayni zamanda, yapilandirmacilik, bireylere bir seyleri 6gretmek yerine bireylere nasil
dgreneceklerini  dgretmeyi amaclar (DeVires & Kolhberg, 1987). Ogrenmenin
yapllandiriimasi igin; &grenen kisinin 6grenilecek materyalle etkilesime girmesi,
etkilesimini dislnmesi, sorgulamasi, eyleme ddkmesi ve yasaminda kullanmasi
gereklidir. Bu kapsamda; yapilandirmaci égretim sirecinde égrenci ve 6gretmenin birlikte
sorumlulugu paylastigi, 6grencinin 6grenme sirecine aktif katihminin esas alindigi,
6grenmenin yasanti yoluyla saglanmasinin gerekli oldugu ve édgrenmenin sinif i¢i ve sinif
disi caligmalar sonucunda olustugu vurgulanir (Brooks & Brooks, 1993).

Yapilandirmaci 6grenmede bilgiyi 6grenen bireylere aktarmak yerine bilgi 6grenen
tarafindan kendi zihinsel siregleri igcinde yapilandinir. Bu 6grenme modelinde 6drenen
birey aktif olarak 6gretim slrecinde yer alir. Bilgilerini 6n 6grenmeleri ile iliskilendirir ve
yeni bilgileri siniflandirarak yapilandirir. Bu sayede bireyler iliski kurma, analiz etme,
degerlendirme, problem c¢dézme ve elestirel disinme gibi beceriler gelistirirler. Bu
arastirma projesi icinde ilkdgretim 6gretmenlerine yapilandirmaci 6grenme modeli ve bu
modelin iginde teknoloji entegrasyonu tanitilacak ve Orneklerle bu modelin lkemiz
kosullarinda nasil uygulanabilecegdi aciklanacaktir.

Yapilandirmaci yaklasim birgok Ulkede yaygin olarak kullanilan bir egitim
yaklagimidir. Yapilandirmaci yaklasim hakkinda yapilan arastirmalarda dgretmenlerin
siniflarinda  bu yaklasimi kullanmalarina yoénelik gérisleri de incelenmistir. Bu
calismalarda 6gretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili farklh gérisleri ortaya ¢ikmistir
(Richardson, 1996; Rawitz & Snow, 1998). Rawitz & Snow (1998) 2200 6Jretmen
Uzerinde yaptiklari arastirmada, sinif égretmenlerinin brans dgretmenlerine gére daha
yapllandirmaci inanglara sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica, &gretmenlerin
branslarina ve mezun olduklari okullara gére de yapilandirmaci yaklasima ydnelik

goruslerin de farkhhklar oldugunu bulmuslardir.
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Ulkemizde yapilan benzer arastirmalarda égretmenlerin yapilandirmaci yaklasima
ve degisen yeni Milli Egitim Bakanligi egitim programina yoénelik goértsleri incelenmigtir.
Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) ilkdgretim okulu 6gretmen ve ydneticilerinin yapilandirmaci
egitim yaklasimi ve yeni programlar hakkindaki goruslerini ortaya koyduklari ¢alismada,
O6gretmen ve yoneticiler yapilandirmaci egitim yaklagsimi hakkinda genel olarak olumiu
g6ris bildirdikleri ve dgretmenlerin cinsiyetlerine gére goruslerinde farkhhklar oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer bir arastirmada, Gdmleksiz (2007) sekiz ildeki 982 6gretmenin
katildigi arastirmasinda 6gretmenlerin yeni ilkégretim programina ydénelik gérislerini
incelemis, 6gretmenlerin mesleki kideme gére programi tanima agisindan goérusleri
acisindan arasinda anlamh farkhhklar bulmustur. Yapici ve Demirdelen (2007) sosyal
bilgiler 6gretmenleriyle ilgili yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima
ybnelik olumlu gériislere sahip olmalarina ragmen bunun zaman alici bir sire¢ oldugu,
okullarin fiziki alt yapi eksiklikleri ve kalabalik siniflarin uygulamada bir takim sikintilara
neden oldugunu ifade etmiglerdir. Bu nedenle yeni programin etkililigi icin zamana yayilan
bir uyum sdreci, ciddi ve nitelikli bir hizmetici egitiminin gerekli oldugunu belirtmiglerdir.

Tlrkiye’'de degisen ve gelisen siyasi ve ekonomik kosullar, 6zellikle Avrupa
Birligi'ne uyum siireci cercevesinde egitim programlarin da yenilenme sireci baslamistir.
Bu surece bagh olarak Milli Egitim Bakanlidi (MEB) 2005- 2006 6gretim yilindan itibaren
“Yeni ilkégretim Programini” uygulamaya koymustur. Bu yeni program “yapilandirmaci
yaklasim” ya da “6grenci merkezli” egitim anlayisini temel almaktadir (MEB, 2007). Bu
yeni yaklasiminin uygulanmasinin basariya ulasmasi, agirlikh olarak égretmenlerin bu
yaklagimla ilgili olumlu gérisleri benimsemeleriyle ve bu yaklagimi kullanmalariyla

yakindan ilgilidir.
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1.2. Amaclar

Bu arastirmanin 6ncelikli genel amaci ilkégretimde hizmet veren farkli alanlardaki
O0gretmenlerin mesleki ve teknik bilgilerini, geleneksel hizmet ici egitimden farkh olarak,
teknoloji destekli interaktif bir egitim ortaminda ve c¢agdas bir egitim felsefesi olan
yapllandirmaci yaklagimi kullanarak gelistirmektir. Ayrica deneysel yéntemle ydrGtilen bu
calisma Turk egitim sistemi ile birebir 6rtlsen, teknoloji destekli ve ilkégretim
O6gretmenlerinin ihtiyaglarina cevap verebilecek ¢agdas bir hizmetigi egitim modeli ortaya
koymaktadir. Bu genel amaclar dogrultusunda bu arastirma asagidaki ilkeleri de
gergeklestirmeyi hedeflemektedir.

1. Hizmetici egitime ayrilan kaynaklari en verimli sekilde kullanmak ve hizmetigi

6gretmen egitiminin maliyetini en aza indirmek.

2. Ogretmenlerin ihtiyaglari olan alanlarda uzmanlar tarafindan hazirlanmis en kaliteli

ve en gecerli bilgiye ulagmalarini saglamak.

3. Ogretmenlerin hizmetici egitimlerinde harcadiklari zamani en verimli sekilde

planlamak, onlari istedikleri zaman ve yerde mesleki gelisimlerine katkida

bulunmalarini saglamak.

4. Ogretmenlerin teknoloji destekli, yapilandirmaci 6gretim yaklasimi konusundaki

becerilerini gelistirmek.

5. Yapilandirici 6grenme kuramina ve teknoloji entegrasyonuna dayali hizmetici egitim

modeli olusturmak.

6. Ogretmen kalitesini standartlastirmak ve yilkseltmek.
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2. YONTEM

Bu projede tarama ve deneme modelleri birlikte kullaniimistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da glnimizde mevcut olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2000). Bu kapsamda projenin tarama
boyutunda ilkdgretim dgretmenlerinin hizmetici egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi, YIHEP
egitiminden memnuniyetleri ve demografik 6zellikleri tarama modeli igcerisinde yer alan

“genel tarama modeli” kullanilarak degerlendirilmigtir.

Deneme modelleri ise, neden - sonug iliskisini belirlemek amaciyla, arastirmacinin
kontroli altinda gbzlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirma modelleridir (Karasar,
2000). Projenin deneme boyutundaki analizlerinde ise, hazirlanan YIHEP egitiminin
etkililigi deneme modelleri icerisinde yer alan “Tek Grup Ontest — Sontest” arastirma
deseni kullanilarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda, YIHEP egitiminin etkililigi ilkdgretim
O0gretmenlerinin katildiklari 6n test ve son test sonuglar karsilastirilarak veriler analiz

edilmistir.

2.1. Orneklem

Bu arastirmaya, MEB’e bagl ilkdgretim okullarinda ¢alisan I. ve Il. Kademede
gOrev yapan, anasinifi, sinif 6gretmenligi, Tikce, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler
Ogretmenleri katilmistir. Ege bdlgesi genelinde g¢alismanin yapilacagi iller Basbakanlk
Devlet Planlama Teskilati (1998) tarafindan yapilan illerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi arastirmasinda yer alan bdlgesel gelisim endekslerine bagli olarak tabakali
O6rneklem secim teknigine goére Ege bdlgesinden gelismislik endeksinde en Ust, en disik
ve ortada yer alan 3 il secilerek arastirmaya dahil edilmistir. Bu iller izmir, Afyonkarahisar

ve Denizlidir. Bu illerden galismaya katilan 6gretmen sayisi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Yillara ve branglarina gore ilkégretim 6gretmen saylari

Degigken Kategori 2007 2008 2009 Toplam
Anaokulu 10 71 161 242

) Sinif Ogretmenligi 17 130 871 1018

Ogretmenlik Matematik 23 110 214 347

alanlar Fen ve Teknoloji 27 122 234 383
Sosyal Bilgiler 12 53 176 241
Turkge 34 110 206 350

Toplam 123 596 1862 2581

YIHEP projesiyle 2007 — 2009 yillari arasinda Denizli, izmir ve Afyonkarahisar
illerinde ilkégretimde gbrev yapan 6 branstaki tim égretmenlere ulasiimaya ¢aligiimistir.
YIHEP egitimlerine toplam 2581 ilkégretim déJretmeni katilmistir. Tablo 1 branglara gére
incelendiginde sinif 6gretmenligi bransindaki 6gretmenlerin diger branslara gére daha
fazla YIHEP’e lye olduklar gérilmektedir. ilkégretim okullarinda sinif égretmenlerinin
sayl olarak diger o6gretmenlerden fazla olmasi bunun temel nedeni olarak
distnUlmektedir. En az katilm ise 241 o&gretmenle sosyal bilgiler alaninda

gerceklesmistir.

2.2. Veri toplama araclar

intiya¢c Analizi Anketi: ilkdgretim dgretmenlerin hizmetici egitim konusundaki ihtiyaclari,
istekleri ve gorUslerini belirlemek amaciyla anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu
anket Denizli ili merkez ilcede tesaduft érneklem metoduna gére belirlenen 11 okulda
307 dgretmene uygulanmistir.  Anket kisisel bilgiler ve internet kullanimina yénelik 21
soru, hizmetici egitime yonelik 14 soru ve yapilandirmaci egitime ydnelik 34 sorudan
olusmaktadir. Ankette agik uclu ve 5'li Likert tipi sorular kullanilmistir. (EK 1. YIHEP

O6gretmen anketi).

On-Test (Bilgi Testi): YIHEP kapsaminda yer alan alti bransta hazirlanan igerige uygun,
O6gretmenlerin bilgi seviyelerini 6lcmek amaci ile coktan segmeli test formatinda her alan
icin en az 50 adet On-test / son — test maddeleri olusturulmustur. Pilot calisma

kapsaminda, YIHEP web sayfasina liye olan égretmenler dn ve son test sorularinin
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cevaplandirmiglardir. Madde istatistikleri (madde gigligu, madde ayiriciigr vb.)

hesaplanarak sorularin gecerlilik ve glvenirlik calismalar yapilmistir. (Sekil 1)

- . - Sira | Soru Dersi Gosterim Dogru Yanlhis | Bos | Derece
Islemler Listesi 1 | 134 | Anasni 21 9 13 1 0,42
2 135 Ana Sinifi 61 45 17 1 0,73
3 136 Ana Sinifi 25 10 16 1 0,4
4 137 Ana Sinifi 25 4 22 1 0,16
5 138 Ana Sinifi 19 15 5 1 0,78
[} 139 Ana Sinifi 26 g 19 1 0,3
7 140 Ana Sinifi 45 15 30 2 0,34
8 141 Ana Sinifi 26 5 22 1 0,19
9 142 Ana Sinifi 20 12 9 1 0,6
10 143 Ana Sinifi 20 14 7 1 a,7
11 144 Ana Sinifi 52 15 36 2 0,3
12 145 Ana Sinifi a4 40 39 1 0,42
13 146 Ana Sinifi 28 el 17 2 0,34
14 147 Ana Sinifi 125 116 10 1 0,92
15 1458 Ana Sinifi 25 3 22 2 0,12
16 149 Ana Sinifi 58 19 39 2 0,32
17 150 Ana Sinifi 19 11 a 1 0,57
18 151 Ana Sinifi 115 18 a7 2 0,15
19 152 Ana Sinifi 19 14 5] 1 0,73
20 153 Ana Sinifi 19 12 7 2 0,53
21 154 Ana Sinifi 19 17 2 2 0,89
22 155 Ana Sinifi 44 35 10 1 0,79
23 156 Ana Sinifi 124 114 11 1 0,91

Sekil 1. Test sorularinin madde istatistikleri

Her alan ile ilgili 6n-test ve son-test soru érnekleri web sayfasina yerlestiriimistir.
Uye dgretmenlerin 6n testte 15 adet coktan secmeli soruyu cevaplandirdiktan sonra lye

oldugu derse ait ders notlarina ulasabilmektedir. 15 adet test sorusu “kolay,” “orta” ve
“zor” olmak Uzere ¢ kategoride random olarak lye 6gretmenlere cevaplandirmalari icin
gelmigtir. Sorularin zorluk dereceleri 6dretmenlerin cevaplandirma diizeylerine gore

otomatik olarak belirlenmistir.

Son-Test (On-Test tekrari): Son test sorulari da 6n testle ayni sekilde gelistirilmis ve
uygulanmistir. Son test arastirmaya katilan ilkdgretim égretmenlerinin basari diizeylerini

belirlemek ve sertifika almaya hak kazananlari tespit etmek amaciyla kullaniimistir.

Demografik Bilgi Formu: Ogdretmenlerin kisisel ve mesleki bilgilerini kapsayan
maddelerden olugmaktadir. Bu sorular YIHEP'e lye kayit sirasinda dgdretmenler

tarafindan doldurulmustur. Bu form kapsaminda &gretmenlerin cinsiyeti, yasi, bransi,
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gorev yaptiklar okul ve yerler sorulmustur. Sorulara ydnelik bilgiler YIHEP’e (iye olmak

icin kayit sirasinda 6gretmenler tarafindan verilmigtir.

YIHEP Program Degerlendirme Formu: Bu Form YIHEPin kullanimina iliskin
dgretmenlerin gdrislerini iceren maddelerden olusmustur. YIHEP egitimlerine katilan
O0gretmenlere web sayfasinin gérinimuand, igeridin etkiligini ve kullanim kolayhgini élgen
24 soru sorulmustur. Sorular 1 (kesinlikle katiimiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (katiliyorum)
ve 4 (kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. Formda yer alan 24 sorudan 3
tanesi web sayfasinin gériinim{, 14 tanesi web sayfasinin icerigi ve 7 tanesi web
sayfasinin kullanimi ile ilgili sorulardir. GoénaGlll olarak 595 6gretmen degerlendirme

formunu doldurmuslardir. (EK 2. YIHEP Program Degerlendirme Formu)

2.3. iglemler

Pilot caligma: Denizli ili pilot il olarak segilmis ve bu bdlgede ¢aligsan 6égretmenlere
yukarida belirlenen veri toplama araglari uygulanmis, pilot okullarda dégretmenler YiHEP
egitimlerine katilmis ve geri bildirimler alinmistir. Pilot ¢galisma éncesi “ihtiya¢ analizli ve
durum saptamasi” amaciyla Denizli ili merkez ilcede 11 resmi ilkdgretim okulunda gérev
yapan 307 6gretmene anket uygulanmistir. Bununla birlikte, pilot calisma kapsaminda yer
alan Rasit Ozkardes, Desdemir ve Fahri Akgakoca okullarinda calismaya katilan
dgretmenler  dncelikli  olarak hazirlanan  YIHEP icerikleri okuyarak elestirel
degerlendirmeler yapmiglardir. YIHEP alan sorumlari ile hazirlanan igerikleri okuyan
O6gretmenler bir araya gelerek odakli grup gérismeleri yapmislardir. Bu okullarda ayrica
Ornek yapilandirmaci etkinlikler denenmis ve web sayfasina konulmak Uzere video ile
kayit edilmistir. Ayrica veri toplama araclari ve egitim iceridi pilot calisma kapsaminda
degerlendirilmis ve glincellenmisgtir.

icerik Gelistirme: YIHEP’ in egitim igerigi Anasinifi, Tiirkge, Matematik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi olmak {izere alti bransta alaninda uzman

komisyonlar olusturularak (5-7 kisi arasinda) hazirlanmistir. Bu komisyonlarda farkli
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Universitelerden alan uzmani akademisyenler ve ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
tecriibeli 6gretmenler yer almiglardir. Ayrica, ilkdgretim dégretmenleri icin resmi sertifika
alma sureci iginde Milli Egitim Bakanldi ilkdgretim genel mudurldgid komisyon uyeleri
tarafindan incelenerek YIHEP egitim igerikleri onaylanmistir. Hazirlanan igerikler web
ortaminda 6gretmenlere sunulmustur.

icerik modiller program gelistirme modeline gdre dizayn edilmistir. Tim
Ogretmenler icin hazirlanan “Girig” modili yapilandirmaci egitimin  tanimi, énemi,
felsefesi, geleneksel egitimden farkli yonleri ve neden benimsenmesi gerektigi gibi
konularda bilgileri icermektedir. Tum branglardaki modullerin temel alanlarn “amag”

[1P-4

“icerik”, “egitim sireci” ve “degerlendirme” olarak belirlenmis ve bunlara ilave olarak

[P

alanlara 6zgi 6rnegin “egitim ortami” “malzeme ve geregler” “sinif yénetimi” gibi ilave
modiillerde olusturulmustur. igerik; video, ses kaydi, resim, fotograf ve grafik gibi
gOrsellerle desteklenmistir.

Web Tasarimi: YIHEP Web sayfasi kullanici ve yénetici sayfalari olarak
hazirlanmistir. Kullanici sayfalarinda proje ve yapilandirmaci egitimle ilgili genel bilgiler
sunulmustur. Kullanici égretmenler Adi, Soyadi, e-mail adresleri, bagh bulunduklari
kurumlari, branslarini ve benzeri Kigisel bilgilerini yazip sisteme ilk bagvuruyu yaparak tye
olmuslardir (Sekil 2). Bu islem sonucunda, e-mail adreslerine sisteme giris sifreleri ve

ybneticiye de kullanici onay1 gdénderilmistir. Ydnetici tarafindan onay islemi gerceklestikten

sonra kullanici 6gretmen sifresini kullanarak sisteme giris yapmistir.
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@ ” 5 3
%%YIHEP @ Pamukkale Universitesi Tiibitak

fikiégretim Ogretmenleri icin Yapilandirmaci
Interaktif Hizmetici Egitim Modeli

Proje Hakkinda Yapilandirmaaihk Proje Cahsanlar Tletisim

Uye Girigi

Kullzama Adimiz

YIHEP

ilkégretim ddretmenleri icin interaktif ve yapilandirmaci hizmet igi LIS

egditim Modeli (YIHEP) sayfasina hog geldiniz.

S . - . . Heniz bir hesabiniz yoksa buradan
Bu sayfada, Ikdgretimde hizmet wveren ddretmenlerin mesleki ve Kayit

teknik bilgilerini geleneksel hizmet ici egitimden farkh olarak teknoloji yapabilir ve Geretsiz dye olzbilirsiniz.
destekli interaktif bir editim ortaminda ve caddas bir editim felsefesi

olan yapllandirmaci yaklasim dodrultusunda  gelistirmeye  yonelik

bilgiler ve uygulama drnekleri ve bunlar tartisabilecediniz bir forum Duyurular
bulacaksiniz. Sevgili 6gretmenler,

YIHEP'ten Sertifika alabilmek igin
YIHEP, Pamukkale Universitesi ve TUBITAK tarafindan desteklenen ve lisis'te aglan seminerlere dncelikle

Denizli 1l Milli EGitim Muddrligiyle isbirlii icinde yorttilen bir projedir. tye olmak gerekmektedir.

Sekil 2. Uye giris sayfasi

Sisteme giris yapan kullanici gretmen icin Gye sayfasi hazirlanmistir. Uye olan
O0gretmenler kendi branslarinda kisellestiriimis “giris” sayfasina ulagsmaktadirlar (sekil 3).
Bu sayfa araciligiyla kendi bilgilerini gtincelleme, 6n ve son testleri ve dersleri takip etme,
ybnetici veya dersin hocaslyla iletisim kurma imkanlari elde etmislerdir. Uye 6gretmenler
6n testi cevaplandirmadan ders notlari modulind gérememektedirler.

On test cevaplayan dgretmen degerlendirme sonucunu gérmekte hangi sorulari
yanis hangilerini dogru cevapladigini inceleyebilmektedir (Sekil 4). Ders notlari modulini
tamamlayan 6gretmen son testi ve degerlendirme anketini cevaplandirarak egitimini
tamamlamaktadir. Bu islemlerin tamami veri tabanina kayit edilmistir. Bu verilerde

yOneticilerin kullanimina ara yiz gelistirilerek sunulmustur.
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2 YIHEP - Microsoft Internet Explorer

Dosya Dozen  Gordnidm Sk Kullanlanlar — Araclar  Vardim

Qe - Q= [F G POws ek € G- - )37

a http:/ fwwe. yihep. comjdef ault. asp

nterak
Hizmet Igi Egiti

Sayin Dondi Irem,

Iyi Gunler,
YIHEP

Sectiginiz dersi izleyehilmeniz igin test sayfamiza girmeniz ve ilk teste katimaniz gerekmektedir. Ik test sizin

'a hos geldiniz.

dersinizle ilgili @n bilgilerinizi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. 1k testi tamamladiktan sonra dersinizle ilgili
ders notlanni, fotograf ve videolar izleyebilirsiniz.  Dersinizi istediginiz zaman diliminde ve sirede takip
edebilirsiniz. Tum ders notlann takip ettikten sonra son teste katimaniz kendi degerlendirmenizi yapmaniz

gerekmektedir. Soru ve gdrusgleriniz igin iletisim sayfamizi ziyaret ediniz.

11.09.2007

Sekil 3. Kullanici sayfasi

2 YIHEP - Microsoft Internet Explorer

Dosya Dizen Gordnim  SkKullanlanlar — Araclar  Yardim

@Geri x \‘) @ @ ﬁ pnra *Slkkul\amlanlar @ Bv :;!

Adres 4] httpejwew, vihep.comjtestler aspatest=9

EAMUIKIALE
UNIVERSITESI

Bu Test 16.07.2007 12:57:39 de Cozildii

16.07.2007 12:57:39 - Tiirkce On test

) Tarkge'yi dodru kullanma.

) kahplasrms dil kurallanni ezberleme,

) Tiirkge'ye yanelik olumlu tutum gelistirme.

) Tdrkee'nin ganlik yasamdaki dnemini kavrayabilme.,
-) Tirkge'nin toplurmn hayatindaki rolini belirlerme.

oomeE

m

Dogru Yamit: B - Sizin Yamtimz : B Sonug : Dogru

A-) BFrenirn materyallerine gerek yoktur,

B-) Bazi bilgilerin ezberlenmesi gerekir.

C-) Biligsel hedefler, duyussal hedeflerden daha énde tutulur,
D-) Sorunlann gizdm yollan dedil, sonuglar dnermlidir,

E-} &drenciler etkin olarak derse katilirlar.

Dodru Yanit : E - Sizin Yanittimiz : E Sonug : Dodgru

Eksik va da fazla bilgi ieren problem
Igerdidi ipucu stzelkle ghzime ait ipucu igeren problem

¥
A-)
B-)

Sekil 4. Test sonug sayfasi
Yonetici sayfalari ise YIHEP ekibi tarafindan kullaniimak lizere hazirlanmistir. Bu
sayfalar veri tabanindan bilgilerin transferi ve &gretmenlerin Gyelik, basari durumlarinin

tespitine ve egitim igerigin glincellenmesine imkan vermektedir (Sekil 5).
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Yonetici Arayiizii Glnaydin, BuGln 12.05.2010,Carsamba Su An Online 1 Ziyaretcimiz Var... [Admin]

islemler Listesi Ilk Teste Gire
Ana Sinifi
- 200922069488352183
12 Dogru - 3 Yanlis - 0 Bos- 13.07.2009 14:11:33
- 200929064823782216
11 Dogru - 4 Yanhs - 0 Bos- 05.07.2009 14:45:07
- 200929066045802217

9 Dodru - 6 Yanhs - 0 Bos- 03.07.2009 12:16:01

- 200923060599452208

12 Dogru - 3 Yanhs - 0 Bos- 29.06.2009 02:15:27

Sekil 5. Yonetici sayfasi

YIiHEP’in kullanim siireci: YIHEP pilot ¢calismasi sirasinda proje ekibi tarafindan
okullarda tanitim konferanslari diizenlenerek ve yerel basinla igbirligi yapilarak ilkdgretim
O0gretmenlerine bu proje tanitiimis ve egitimden faydalanmalarina herhangi bir sinir
koymadan imkan verilmistir. Fakat arzu edilen katilim oranina ulasilamamis ve ilkdgretim
O6gretmenlerinin bu egitimden etkin bir sekilde yararlanmalarini saglamak ve katihmlarini
tesvik etmek amaciyla resmi katihm sertifikasi vermenin yararli olacagdl sonucuna
ulagiimistir. YIHEP’in ilkdgretim 6gretmenlerine tanitimi ve resmi sertifika verme amaciyla
Milli Egitim Bakanligr ile 2008 yilinda protokol imzalanmistir (EK 3). Bu protokol
cercevesinde hedef illerde YIHEP'in tanitimi ve égretmenlerin resmi katilim sertifikasi elde
etmeleri saglanmistir. Ayrica protokol kapsaminda YIHEP icerikleri de MEB tarafindan
onaylanmigtir.

Bu protokol cercevesinde, Denizli, Afyonkarahisar ve izmir Milli Egitim Il
Mudirlikleriyle gorismeler yapilmis ve YIHEP web sayfasinin adresi ve projeyi tanitici
bilgiler il Milli Egitim Mudarliikleri web sayfalarina ilave edilmistir. MEB Hizmetici Egitim
Daire Baskanhdl yapilan protokol geregi illere resmi yazi gdndererek YIHEP
seminerlerinin illerde acgilmasini istemistir. Bu amagla; iller kendi bdlgelerinde

www.ilsis.meb.gov.tr lzerinden alti brangta YIHEP egitim seminerlerini agmislardir.
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ilkdgretim 6gretmenleri sertifika alabilmek igin énce bu seminerlere (iye olmalari daha
sonrada www.yihep.com adresinden YIHEP sayfasina tekrar lye olarak egitimden
yararlanabilmiglerdir. Her seminer 30 glnlik bir slireyi kapsamaktadir. Bu slire sonunda
son-testi basariyla tamamlayan ve egitime devam eden 6gretmenlere kendi il Milli Egitim

Mudiirlikleri aracihgiyla sertifika verilmistir. illerde sertifika tdrenleri diizenlenmistir.

2.4. Veri toplama ve veri analizi

ikdgretim 6gretmenlerine yénelik hazirlanmis veri toplama araglarinin tamami internet
ortamina yerlestirimis ve &gretmenlere ait veriler tamamiyla internet ortaminda
olusturulan veri tabani araciligiyla toplanmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler;

a) Kigisel Bilgiler (yas, cinsiyet, brans, mezun oldugu okul, hizmet yili)

b) On-test Puanlari (Yapilandirmaci egitimle ilgili bilgi diizeyini belirleyen 15 coktan
se¢meli sorudan olugsmaktadir)

c) Son-test Puanlari (Yapilandirmaci egitimle ilgili bilgi dizeyini belirleyen 15 goktan
secmeli sorudan olugsmaktadir)

d) Degerlendirme Formu (web sayfasini “gérinim, icerik ve kullanim” y&nlerinden
degerlendiren 27 agik uglu ve kapali uglu sorulardan olusmaktadir.)

Verilerin analizinde ortalama, frekans gibi tanimlayici istatistikler ve YIHEP egitiminin
etkiligini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin 6n ve son test sonuglari karsilastiriimistir. Bu
amacla Es orneklemli T testi (Paired Samples T Tests) analizi uygulanmigtir.  Ayrica,
ilkdgretim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ile basarilar arasindaki iligkiyi belirlemek

amaciyla da Tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Bu arastirma projesinin bulgulari “pilot ¢calisma bulgulan” ve “¢alisma bulgulan”

olmak Gzere iki ana baslik altinda ifade edilmigtir.

3.1. Pilot calismanin bulgulari

Pilot calisma kapsaminda “Durum Saptamasi ve Ihtiyag Analizi” “Pilot okullarda
uygulama” ve “ilk sonuglar” olarak gergeklestirilmistir.
3.1.1 Durum saptamasi ve ihtiyac analizi sonuclari

Durum saptamasi ve ihtiya¢ analizinde, ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim ve teknoloji entegrasyonu konusundaki bilgileri, becerileri ve gorisleri anket
yoluyla belirlenmisgtir.

ilkdgretim 6gretmenlerinin  teknolojiye ulagimi ve kullanim diizeyleri:
Arastirma sonuglarina gére érneklem icinde yer alan tim okullarda bilgisayar ve internet
baglantisi oldugu saptanmistir. Sadece bir okul digindaki tim okullarda bilgisayar
laboratuarinin oldugu belirtilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin hizmetici egitime Internet
araciligiyla ulasabileceklerini gdstermektedir. Ogretmenlere bilgisayari ve interneti nerede

kullandiklari sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 2'de ifade edilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Bilgisayar ve Internet kullandiklari yerler
Okul Ev Diger
f % f % f %
Bilgisayar Hayir 95 31 106 35 280 92
Evet 210 69 199 65 25 8
Internet Hayir 123 40 149 49 278 91
Evet 182 60 156 51 26 9

Tablo 2’'de goéruldiglu gibi 6gretmenlerin %69’'u okulda ve %65’ide evde bilgisayar
kullanmaktadirlar. Calismaya katilan 63retmenlerin % 49°'nun evinde Internet baglantisinin

olmasi ve bunu kullanmalari Internet araciigiyla YIHEP’in uygulanmasi icin olumlu bir

25



zemin hazirlayacaktir. Ayrica 6gretmenlere ne siklikla bilgisayar ve Internet kullandiklari

sorulmus ve sonuglar Tablo 3'de ifade edilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Bilgisayar ve Interneti Kullanma Sikliklari

Bilgisayar internet

F % F %
Hic 20 6 35 12
Bazen 130 43 176 58
Genellikle 105 35 62 21
Her Zaman 48 16 27 9

Calismaya katilan 6gretmenlerin sadece %6’sI hig bilgisayar ve %12’si hi¢ Internet
kullanmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bilgisayar becerilerini tespit etmek icin
hangi programlari kullanip kullanmadiklari sorulmustur. Ogretmenlerin %30°u E-mail, %60
Word, %40’ Powerpoint, % 39°'u Excel kullandidini, %13’ web sayfasi hazirlayabildigini,
%52’si internette arastirma yapabildigini, %430 resim kopyalayabildigini ve %20’si
tarayici kullanabildigini ifade etmiglerdir. Ayni zamanda, 63retmenlere 6gretim yaparken
hangi amagcla bilgisayar kullandiklari sorulmustur. Ogretmenlerin %57’si sinav sorulari
hazirlamak, %61’ 6grenci notlarini kaydetmek, %33’0 derslerde sunum yapmak, %71’i
ders plani yapmak, %46’s1 ders notlarini hazirlamak amaciyla bilgisayar kullandiklarini
belirtmislerdir. Interneti hangi amaglarla kullandiklari soruldugunda 6gretmenler, %51
oraninda egitsel sitelere girmek icin ve %57 oraninda da ders materyali hazirlamak icin

kullandiklarini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Konusundaki Goriisleri: Arastirmaya katilan
O6gretmenlerin  hizmetici egitim ihtiyaglarini saptamak amaciyla hazirlanan sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde; &gretmenlerin %85’inin hizmetici egitime ihtiyag
duyduklarini ve %73'Uinlinde hizmetigi egitimin zorunlu olmasi gerektigini ifade etmiglerdir.
Ogretmenlere kendileri igin en uygun hizmetici egitim seklinin ne oldugu ve en uygun
katlma zamani sorulmustur. Ogretmenlerin % 80'i yiiz yiize, %27’si Internet ile egitim
verilimesini yararli bulmuslardir. En uygun zaman olarak ta %19 yaz tatili, %140 ara

tatiller ve %30 ise hafta sonlar olabilecegini belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin  Ogrenci Merkezli Egitim Konusundaki Goriisleri:  Ilkdgretim
O6gretmenlerine 6grenci merkezli egitim konusundaki gérisleri soruldugunda, amaglar,
icerik, egitim durumlar ve degerlendirme boyutlarinda verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4’te gbsterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrenci Merkezli Egitim (OME) programi hakkindaki gérisleri

Ogretmenlerin OME

Kullanma Alanlari N Enaz Enfazla Ortalama SS
Amaclar 304 8 20 17,95 2,25
icerik 304 7 20 16,61 2,58
Egitim Durumlari 305 5 80 64,26 9,32
Degerlendirme 303 4 15 12,67 2,00
Genel OME 303 4 30 2253 5,01

Tablo 4 incelendiginde dgretmenlerin, egitim programinin dért temel 6desi olan
amag, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarinda 6drenci merkezli egitim ile

ilgili ilkeleri genellikle dikkate aldiklarini ifade etmigslerdir.

3.1.2. Pilot okullarda uygulama sonuclari:

Pilot uygulama yapmak amaciyla, Denizli merkezde yer alan okullar ve gdénilli
O6gretmenlerle calismaya katilmalari igin irtibata gecilmistir. Bu slrecgte 6gretmen ve
okullarin segimi igin “Zincir érnekleme” teknigi (Yildirnm ve Simsek, 2000) kullanilarak bu
konuda en cok bilgi ve beceri sahibi olan &gretmenler secilmistir. Rasit Ozkardes,
Desdemir ve Fahri Akgakoca okullarinda goérev yapan dgretmenler hazirlanan igerikleri
okuyup geri bildirim vermislerdir. Secilen bu dgretmenlerle iki haftada bir odakli grup
gbrismeleri ve bireysel goérismeler yapilarak hazirlanan metnin incelenmesi ve
degerlendiriimesi yapilmistir. Yapilan bu gdérismelerin nitel analizinde iceriklerle ilgili
ortaya cikan temel degerlendirme sonuclari asagida kisaca 6zetlenmistir;

e Anasinifi icerigi: Ogretmenler igerigin genis, kapsamli ve doyurucu oldugunu, her

konuyla ilgili tek érnek olmasinin bazi konularda yetersiz olabilecegini, 6gretmenlerin

zaman sorunlarini nedeniyle metni okumada sikinti yasayabileceklerini bu nedenle

somut drneklerin ¢cogaltilmasini ve mimkinse metnin kisaltiimasini 6nermislerdir.
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e Matematik igerigi- icerikte yer alan etkinlik érneklerinin yapilandirmaci yaklagim
icin iyi 6rnekler oldugunu fakat her sinif seviyesi igin etkinlik dérnegi verilmesinin
daha faydali olacagi ifade edilmigtir.
e Fen ve Teknoloji: Yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanan igerigin aydinlatici
oldugu fakat bunun daha fazla 6rnek ders planlariyla desteklenmesinin faydal
olacagini belirtilmistir.
e Tirkge: igerikte yer alan yapilandirmaci yaklagimla ilgili etkinliklerin yeterli oldugu
fakat okuma, yazma, dinleme, konugsma ve dilbilgisi olarak alt bagliklara bélinmesi
ve bu alt basliklar altinda etkinlik érneklerinin zenginlestiriimesinin yararli olacagi
belirtilmigtir.
e Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi: Hazirlanan igerik 6grenci merkezli olmasi
dolayisiyla 6gretmeler tarafindan olumlu karsilanmistir. icerigin oldukga genis ve
kapsamli oldugu bunun ayni zamanda diger okuyucu égretmenlerin zaman sikintilari
distndldiginde bir dezavantaj olabilecegi belirtiimistir.

Ogretmenlerle yapilan bu gériismeler sonunda her ders igin hazirlanan icerikler yeniden

g6zden gegirilerek “www.yihep.com.tr” adresinde yayinlanmistir.

3.1.3. ilk sonuclar
YIHEP iiye profili: YIHEP egitim programina ye olan ilkégretim égretmenlerinin pilot
calisma sirecinde sayisi Tablo 5’te gbstermigtir.

Tablo 5. Pilot calismaya katilan 6gretmen sayilari

Brans 2007 2008
Anaokulu 10 71
) Sinif Ogretmenligi 17 130
Ogretmenlik alanlan Matematik 23 110
Fen ve Teknoloji 27 122
Sosyal Bilgiler 12 53
Tirkce 34 110
Toplam 123 596

Tabloda géruldigu gibi geneli Denizli ilinde gdrev yapan 2007 yilinda 123 ve 2008

yilinda 596 ilkégretim 6gretmeni géndlll olarak pilot galismaya katilmiglardir. Farkli
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branglarda egitime katilan bu égretmenler YIHEP egitimlerinden faydalanmislardir fakat
resmi sertifika alamamiglardir. 2007 yilinda sinirli sayida d6gretmen YIHEP egitimlerine
katilmiglar ve en fazla Turkge 6dretmenleri yer almistir. 2008 yilinda ise 130 6gretmenle

sinif 6gretmenligi alaninda en fazla katilim saglanmigtir.

YIHEP Uyelerinin On-test ve Son-test Katiim Durumu: Pilot calisma kapsaminda
YIHEP’e iiye olan ilkdgretim dgretmenlerinin sadece %28'i kendi alanlari ile ilgili 6n-test
sorularina cevap vermiglerdir. Tablo 6'da 6n-teste katilan égretmenlerin katilim durumlar

ile ilgili bilgiler 6gretmenlik alanlarina gére asagida gdsterilmigtir.

Tablo 6. ilkdgretim dgretmenlerinin dgretmenlik alanlarina gére én-teste katihm durumlar

Kategori Uye On-test katilim %
sayisl sayisl

Anaokulu 71 24 0.34
) Sinif Ogretmenligi 130 30 0.23
Ogretmenlik alanlari  Matematik 110 25 0.23

Fen ve Teknoloji 122 49 0.40

Sosyal Bilgiler 53 10 0.19

Tirkce 110 26 0.24
Toplam 596 164 0.28

On-teste katilim sayisinin alanlara gére (ye sayilari dikkate alinarak yapilan
incelemede, en fazla 6n-test’e katilim % 40 ile “Fen ve Teknoloji” 6gretmenleri tarafindan
gergeklestiriimistir. On-teste en az katilim ise %19 Sosyal Bilgiler égretmenleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Bunu % 23 orani ile “Sinif 6gretmenligi” ve “Matematik” égretmenleri
takip etmiglerdir. Toplam katiim orani ise % 28 olarak belirlenmistir.  ilkdgretim
O6gretmenlerinin katihm oranlarinin disUkliga pilot calismada dikkat cekici bir sonug
olarak ele alinmis ve bu sorunun giderilmesi igin &nemler alinmigtir.

Benzer sekilde ilkogretim Ogretmenlerinin son testi cevaplama durumlari pilot

calisma kapsaminda incelenmistir. Tablo 7’de son-teste katilan &gretmenlerin katihm

durumlart ile ilgili bilgiler 6gretmenlik alanlarina gére gésterilmistir.
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Tablo 7. ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretmenlik alanlarina gére son-teste katilim
durumlari

Kategori Uye Son-test katilim Y%
sayisi sayisl

Anaokulu 71 4 0.06
) Sinif Ogretmenligi 130 6 0.05
Ogretmenlik alanlarr  Matematik 110 13 0.12

Fen ve Teknoloji 122 23 0.19

Sosyal Bilgiler 53 6 0.11

Tirkce 110 16 0.15
Toplam 596 69 0.12

Son-teste katiim 6gretmenlik alanlarina goére incelendiginde, en fazla son-test'e
katillm % 19 ile “Fen ve Teknoloji” 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilimistir. Son-teste
en az katihm ise % 5’lik bir oran ile “Sinif 6gretmenligi” alaninda gérev yapan 6gretmenler
tarafindan gergeklestirilmistir. Ortalama katilim ise % 12 olarak belirlenmistir. On-test ve
son-test katihm sayilar dikkate alinarak incelendiginde aktif lye sayisinda bir artis

olmasina ragmen, 6n-test ve son-test sinavlarina katilanlarin sayisinin oldukga disik

dizeyde kaldigi gérilmektedir.

B On_test
B Son_test

Sekil 5. YIHEP dyelerinin branglara gére 6n ve son testlere katim durumlari

Yukaridaki sekilde goérildigi gibi YIHEP Gyelerinin son-teste katilim oranlari oldukga
disdktir. Bu nedenle 6zellikle son-teste olan katilim sayisinin azhgina neden olan
etmenleri belirlemek amaci ile tim YIHEP Uyesi 6gretmenlere (Agustos 2008, 550 Uye)
elektronik posta yoluyla kisa cevapl bir anket génderilmigtir. Alinan geri bildirimler

dgretmenlerin YIHEP egitimlerini tamamlamak igin etkili bir motivasyona ihtiyag oldugunu
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gdstermistir. Bu cercevede YIHEP'in resmi olarak sertifika verme sireci hizlandiriimistir.
Milli Egitim Bakanligi Hizmetici Egitim Daire Baskanhgi ile gérismeler baslatiimis ve
6gretmenlere resmi katilim sertifikasi vermek i¢in calismalar yapiimistir.

Pilot calisma sonucunda MEB ile protokol imzalanmig, YIHEP egitim icerikleri ve web
sayfasinin gériinimi giincellenmistir. YIHEP egitim stireci 30 giinliik peridolara ayriimis,
bu sire icinde Uye 6gretmenlerin egitimden istedikleri zamanda yararlanmalarina imkan
verilmistir. Bu 30 ginlik siire tamamlandiktan sonra 6gretmenlerin YIHEP'e (iyelik
durumlar pasif hale getiriimis ve son teste cevap verip basarili olanlar sertifika almaya

hak kazanmiglardir.

3.2. Calisma Bulgulari

Pilot calisma sonuglarina gére yeniden diizenlenen YIHEP egitim igerikleri ve web
sayfasi tamamlanarak 2008 yilinda Mili Egitim Bakanhg! ile imzalanan protokol
gercevesinde resmi katilim sertifikali egitimler baslamistir. Bu egitimlerle ilgili bulgular
asagida 6zetlenmigtir.

YIHEP egitim programina lye olan ilkdgretim dgretmenlerinin sayisi yillara gére
Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8. Yillara gére YIHEP Uye Artisi

Kategori 2007 2008 2009
Anaokulu 10 71 161
i Sinif Ogretmenligi 17 130 871
Ogretmenlik alanlari Matematik 23 110 214
Fen ve Teknoloji 27 122 234
Sosyal Bilgiler 12 53 176
Tirkce 34 110 206
Toplam 123 596 1862
Genel toplam 2581

Yukaridaki Tablo 8 incelendiginde YIHEP’e iiye égretmen sayilarinda biiyiik bir
artis oldugu goértlmektedir. Pilot calismadan baslanilarak, toplamda 2581 ilkégretim
dgretmeni YiHEPe Gye olmus ve egitime baslamiglardir.  Yillara gére liye 6gretmen

sayisindaki artis ayrica Sekil 6. da gérilmektedir.
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—e— 2007
500 —=— 2008
2009

Sekil 6. Yillara gére YIHEP iye grafigi

Sekil 6 incelendiginde tim YIHEP egitim branslarinda yillara gére artis oldugu
gorilmektedir. Sinif dgretmenligi bransindaki 6gretmenlerin diger branslara gére daha
fazla YIHEP’e (iye olduklari saptanmistir. ilkdgretim okullarinda sinif 6gretmenlerinin say!
olarak diger dégretmenlerden fazla olmasi bunun temel nedeni olarak disinilmektedir.

YIHEP ana calismada 2009 yilinda elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu analizde
katilimci 6gretmenlerin “kisisel bilgileri”, “én-son test bagari sonuglari”, “YIHEP egitiminin
etkililigi”, “YIHEP egitiminin degerlendiriimesi” ve “6gretmenlerin demografik dzellikleri ile

YIHEP basari durumlarinin karsilastiriimasi” basliklari altinda ifade edilmistir.

3. 2.1. Kisisel Bilgiler

YIHEP egitimlerine katilan 1862 ilkégretim 6gretmeninin cinsiyetleri, yaslari,
branglari, gérev yerleri, egitim durumlari, hizmet yillari gibi ézelliklerine ait veriler analiz
edilmistir. YIHEP egitimine katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine gére dagimi Tablo 9'da

gosterilmigtir.

32



Tablo 9. Cinsiyete gore ilkdgretim 6gretmen sayi ve ylzdeleri

Cinsiyet Sayi %
Bay 942 50.6
Bayan 920 49.4
Toplam 1862 100.0

Tablo 9 incelendiginde YIHEP’e iiye olan dgretmenlerden 942 bay ve 920 bayan

oldugu gérulmektedir. Katihmcilarin bay ve bayan olarak yari yariya yaklasik esit olarak

dagildiklari gérilmektedir.

YiHEP’e Giye dgretmenlerin yaslari ile ilgili detayl bilgiler Sekil 7°de gériilmektedir.

1207

Frequency

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

yas

Sekil 7. Ogretmenlerin yaslarina gére dagilimlar

70,00

Mean =34, 25[]
Std. Dev. =7,692[
N =1.855
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Sekil 7 incelendiginde &gretmenlerin 19 ile 60 yaslar arasinda olduklar ve
ortalama yasin 34,25 ve standart sapmanin 7,69 oldugu saptanmistir. Tepe deger (mod)
29 yas orta nokta (median) ise 33 yastir. Bu sonu¢ YIHEP’e farkli yaglardan égretmenlerin
Uye olduklarini géstermektedir.

Branglara gdére YIHEP (iye dagiimi incelenerek sonuglar Tablo 10’da
gosterilmigtir.

Tablo 10. Branglara gére ilkogretim dégretmen sayi ve yizdeleri

Brans Sayi %
Ana Sinifi 161 8.6
Fen ve Teknoloji 234 12.6
Matematik 214 11.5
Sinif Ogretmenligi 871 46.8
Sosyal Bilgiler 176 9.5
Tirkee 206 11.1
Genel Toplam 1862 100

Yukaridaki tablo incelendiginde YIHEP’e en fazla liye 871 ile sinif dgretmenligi bransin da
gerceklesmistir.  ilkdgretim dgretmenleri arasinda en fazla sinif égretmelerinin gdrev
yapmasi bu sonucta etkili oldugu distiniimektedir. Anasinifi 6gretmenleri (%8.6) ile en az
katihm gdsteren 6gretmenlerdir. Fen ve teknoloji 6gretmenleri de %12.6 ile ikinci blylk
grup olarak YIHEP egitimde yer almaktadirlar. YIHEP’e branslara gére katilim oranlari
ilkdgretim okullarindaki gérev yapan 6gretmen sayilari ile dogru orantilidir.

YiHEPe lye olan 6gretmenlerin gdrev yaptiklari yerlere gore sayi ve yiizdeleri
Tablo 11°de gbésterilmistir.

Tablo 11. Gorev yaptiklar illere gére ilkdgretim dgretmen sayi ve yizdeleri

il Sayi %
Afyonkarahisar 399 21.4
Denizli 1062 57.0
izmir 345 18.5
Diger 56 3.0
Toplam 1862 100.0

Tablo 11°de géruldagu gibi Uye 6gretmenlerin %57’si Denizli ilinde gbrev yapmaktadir.
YIHEP tanitim caligmalarinin etkin bir sekilde Denizlide gerceklestiriimis olmasinin bu

duruma neden oldugu disinutlmektedir. Denizli ilini %21.4 ile Afyonkarahisar ili ve %18.5

34



ile izmir ili takip etmektedir. illerdeki 6gretmen katimi ayni zamanda o illerde Milli Egitim

Muaddarltkleri araciligiyla agilan sertifika kursu sayisiyla paralellik géstermektedir. Denizli

ilinde 3 farkli dénemde 18 kurs agiimistir. Buda Denizli'de elde edilen yiksek katilim

oranini agiklamaktadir. Ayrica Tirkiye genelinde diger illerden de YIHEP egitimlerine

katilan 6gretmenler olmus fakat bu &gretmelere illeriyle protokol saglanmadigindan

sertifika verilememistir.

YiHEP’e Uye olan 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarin yerlesim merkezine gére

sayi ve ytizdeleri Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12. Gérev yapilan okullarin yerlesim merkezlerine gore ilkégretim 6gretmen sayi ve

yUzdeleri

Sayi %
Il 1027 55.2
iice 451 24.2
Koy 384 20.6
Toplam 1862 100.0

YiHE’e liye égretmenlerin %55,2'si il merkezlerinde % 24.2’si ilgelerde ve %20,6'sI ise

kbylerde gérev yapmaktadir.

il merkezlerinde gérev yapan 6gretmenlerin daha fazla

YIHEP’e katildiklari gériilmektedir.

YIHEP seminerlerine mezun olduklari okul tliriine gére kayit yaptiran égretmenler

Tablo 13’te gbsterilmistir.

Tablo 13. Mezun olduklari okul tiriine gére ilkdgretim dgretmen sayi ve yizdeleri

Egitim durumu Sayi %
Doktora 17 0,9
Lisans 1622 87,1
Lisans tamamlama 33 1,8
Lise 2 0,1
On lisans 106 5,7
Yiksek lisans 82 4,4
Toplam 1862 100,0

Yukaridaki Tablo 13 incelendiginde, &gretmenlerin lise, 6n lisans, lisans tamamlama,

lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olduklari gérillmektedir. Uye 8gretmenlerin en

fazla oranla (%87,1) lisans mezunu olduklari en az oranda (%0,1) lise mezunu olduklari
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gorilmektedir. Halen lise mezunu ve sinif 6gretmeni olarak galisan 6gretmenin ilkdgretim
okullarinda gdrev yapiyor olmasi sasirtici bir durum olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
YIHEP’e Uye 6gretmenlerin hizmet sireleri incelendiginde 1 yildan az ve 35 yil
arasinda degistigi ve ortalama hizmet yilinin 10,48 yil oldugu gorilmustir. Hizmet
yillarina goére ilkdgretim o&gretmenlerinin sayr ve ylzdeleri asagida Tablo 14’de

gosterilmigtir.

Tablo 14. Hizmet yilina gére ilkdgretim dgretmen sayi ve ylzdeleri

Hizmet Yili Sayi Yo

1-5Yil 517 27.8
6-10 YIl 515 27.7
11-15 Yl 374 20.1
16-20 239 12.8
21-30 186 10.0
30 ve Ustu 18 1.0
Belirtmeyen 13 0.7
Toplam 1862 100

Tablo 14 incelendiginde katilimci dgretmenlerin %27.8'i 1-5 yil arasinda degisen
hizmet slresine sahip olduklar gérilmektedir. Bunu 6-10 yil ve 11-15 yil gérev yapan
Ogretmenler takip etmektedir. En az olarak ta 30 yil ve Ustli gérev yapan 6gretmenler
calismaya katilmislardir. Bu sonugta ilk 15 yilini ¢galisan 6gretmenlerin daha fazla oranda

internet Gizerinden egitim almaya ilgili olduklarini géstermektedir.

3.2.2. On - test Sonuglari

YiHEP’e (iye 6gretmenlerin bagari durumlarini belirlemek icin 6gretmenlerin énce soru
havuzundan rasgele olarak secilen ve 15 sorudan olusan 6n teste cevap vermeleri
gerekmektedir. On teste cevap vermeyen iiye 6gretmenler kayitl olduklari branslarda
YIHEP ders notlarini gérme imkanlari yoktur. Tablo 15'de Uye égretmenlerin dn testi

cevaplama sayi ve oranlari gosterilmistir.
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Tablo 15. On - testi cevaplama sayi ve oranlari

Sayi %
On teste cevap veren 1226 65,8
On teste cevap vermeyen 636 34,2
Toplam 1862 100,0

Uye dgretmenlerin %65,8'i 6n test sorularina cevap vermislerdir. Sekil 7. On teste cevap
veren Ogretmenlerin ylzde oranlarini gbéstermektedir. Bu durumda olan &égretmenler
sadece herkese acik olan genel bilgilere ulasabilmekte fakat kendi branslarina yénelik
olarak hazirlanan egitim programina erisememektedirler. Bu da onlarin devam
durumunun saptanamamasina, son teste cevap verememelerine ve sonugta sertifika

almalarina engel olmaktadir.

%
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60,00

50,00

40,00

30,00 A

20,00

10,00 -

0,00

On teste katilan Katilmayan

Sekil 7. On - teste cevap veren 6gretmen ylizdeleri

YIHEP seminerlerine (iye olduklari halde ilkdgretim dgretmenlerinin %34.2°si én testi
cevaplandirmamis ve dogal olarak kayith olduklari dersleri izleyememiglerdir.
Ogretmenlerin  neden kayit vyaptirdiktan sonra neden YIHEPte 6n testi
cevaplandirmadiklarina yonelik olarak cevap vermeyen dgretmenlere e-maille hatirlatma
yapilmistir. Bununla birlikte neden katiimadiklarini soran 3 soruluk bir e-mail anketi
g6nderilmistir. Cok az sayida cevap veren dgretmenler arasinda dgretmenlerin sinava

girmekten dolayr rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Bazi 6gretmenlerinde e-mail
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adreslerini YIHEP sistemine yanlis yazmalari sonucunda (yelik bilgileri ve sifreleri
kendilerine ulastirnlamamistir. Bu durumlarin %34.2 olan katilmama oranina sebep oldugu
disunilmektedir.

ilkdgretim 6gretmenlerinin branglarina gére 6n teste cevap verme durumlari Tablo
16’da gorilmektedir.

Tablo 16. Branglara gére 6n teste katilan 63retmen sayilari

On teste

Katilan Katilmayan Toplam
Ana Sinifi 116 45 161
Fen ve Teknoloji 183 51 234
Matematik 156 58 214
Sinif Ogretmenligi 481 390 871
Sosyal Bilgiler 137 39 176
Tlrkce 153 53 206
Genel Toplam 1226 636 1862

Tablo incelendiginde en fazla sinif 6gretmenlerinin (390) Uye olup 6n teste katilmadigi
gorilmektedir. Genel olarak sinif dgretmeni Uye sayisinin fazla olmasi bu brangtaki én
teste cevap vermemedeki sayi fazlaligi ile paralellik géstermektedir.

Ogretmenlerin YIHEP seminerlerine baslamadan &nce yapilandirmaci egitimle ilgili
basari diizeylerini belirlemek amaciyla én test sorulari sorulmustur. YIHEP 6n test'te her
branstan zorluk derecesine gbre otomatik olarak ayarlanmig 15 soru yer almaktadir. 15
sorudan 10 soruya dogru cevap veren 6gretmenler basarili olarak kabul edilmistir.

TOm branglarda 6n test basari sayi ve oranlari Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin 6n -teste basari durumlari

Sayi %
On teste basaril 878 71.6
On teste basarisiz 348 28.4
Toplam 1226 100

Tablo 17 incelendiginde ilkégretim égretmenlerinin %71.6’sinin yapilandirmaci yaklasimla
ilgili 6n bilgilere sahip oldugu gérilmektedir.
iIkégretim dgretmenlerinin branslarina gére 6n teste basarili olan 6gretmenlerin

sayllari ve ylzdelik oranlari Tablo 18'de gdsterilmistir.
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Tablo 18. Branglara gére 6n teste basarili ve basarisiz olan 6gretmen sayilari

Basarili Basarisiz

sayl % sayl %
Anasinifi 69 59.5 47 40.5
Fen ve Teknoloji 113 61.7 70 38.3
Matematik 122 78.2 34 21.8
Sinif Ogretmenligi 363 75.5 118 24.5
Sosyal Bilgiler 93 67.9 44 32.1
Tirkece 118 771 35 22.9
Toplam 878 71.6 348 28.4

Tablo 18 incelendiginde branslara gére basari oranlari % 59.5 ile %78.2 arasinda
degismektedir. Matematik 6gretmenleri 6n teste %78.2 oraninda basar ile
cevaplandirmiglardir. Bu sonu¢ Matematik dgretmenlerinin yapilandirmaci egitim ile ilgili
bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. On teste en az basarlyl % 59.5 ile

anasinifi 6gretmenleri géstermistir.

3.2.3. Son - test sonuclari

YIHEP’e liye 6gretmenlerin kendi branslarindaki egitimi tamamladiktan sonra basari
durumlarini belirlemek ve egitim etkiligini belirlemek amaciyla, soru havuzundan rasgele
olarak farkl zorluk derecelerinden gelen 15 sorudan olusan son test hazirlanmistir.
ilkdgretim d6gretmenleri egitimlerini en fazla 30 giin icinde tamamlayarak son teste bu 30
gln icinde istedikleri zaman cevap verme imkanina sahip olmuslardir. YIHEP'’te son teste
cevap veren ve vermeyen ilkdgretim dgretmenlerinin sayl ve ylzdeleri Tablo 19'da
gOsterilmektedir.

Tablo 19. Son testi cevaplama sayi ve oranlari

Sayi %
Son teste cevap veren 1007 54.1
Son teste cevap vermeyen 855 45.9
Toplam 1862 100,0

Uye &égretmenlerin % 54.1’i son test sorularina cevap vermislerdir. Sekil 8. son teste

cevap veren 6gretmenlerin yiizde oranlarini géstermektedir.

39



56,00
54,00
52,00
50,00
48,00
46,00 A
44,00
42,00
40,00

Cevap veren Cevap vermeyen

Sekil 8. Son teste cevap veren 6gretmenlerin ylzdelik oranlari

Yukaridaki sekilde de géraldiagu gibi sadece ilkégretim dgretmenlerinin % 54.1°i cevap
vermis ve %45.9'u cevap vermemiglerdir. Maalesef son teste cevap vermeyen bir
Ogretmen sertifika almaya hak kazanamamaktadir. Son teste cevap vermeyen 6gretmen
oraninin yiksek olmasi sertifika elde etme imkanini kisitlamistir.  Sertifika alamayan
dgretmenlerden bir kagi branslarindan sorumlu olan YIHEP proje ekibine e-maille ulasmis
ve bu testi cevaplamak istemiglerdir. Fakat YIHEP’in 30 ginlik zaman dilimiyle sinirli
olmasi bu istekleri yerine getirmemize imkan tanimamistir. Son teste cevap veren ve
vermeyen dgretmenlerin branslarina gbre sayilari Tablo 20’de gésterilmigtir.

Tablo 20. Branglara gére son teste katilan ve katilmayan égretmen sayilari

Son teste

Katilan Katilmayan Toplam
Anasinifi 93 68 161
Fen ve Teknoloji 154 80 234
Matematik 136 78 214
Sinif Ogretmenligi 392 479 871
Sosyal Bilgiler 105 71 176
Tarkge 127 79 206
Toplam 1007 855 1862

Tablo 20 incelendiginde en fazla sinif dgretmenligi bransinda son teste cevap
vermeyen o6gretmen oldugu goérilmektedir.  YIHEP son teste katilan ilkdgretim

O6gretmenlerinin basari sayi ve oranlari Tablo 21’de gésterilmigtir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin son testte basari durumlari

Sayi %
Son teste basarili 892 88.57
Son teste basarisiz 115 11.42
Toplam 1007 100

Tablo 21 incelendiginde YIHEP egitimine katilarak son teste cevap veren ilkdgretim
O6gretmenlerinin % 88.57’si basarili olmuslardir. Fakat % 11.42’si ise en az 10 soruya
dogru cevap veremedikleri igin basarisiz olmuslardir. Branslara gére son testte basarili ve
basarisiz olan 6gretmen sayilari Tablo 22°'de gosterilmistir.

Tablo 22. Branglara gére son testte basari sayi ve oranlari

Basarili Basarisiz
sayl % sayl %
Anasinifi 83 89.2 10 10.8
Fen ve Teknoloji 131 85.1 23 14.9
Matematik 116 85.3 20 14.7
Sinif Ogretmenligi 348 88.8 44 11.2
Sosyal Bilgiler 97 92.4 8 7.6
Tirkce 117 92.1 10 7.9
Toplam 892 88.6 115 11.4

Tablo 22 incelendiginde son teste katilan 6dretmenlerin basari yuzdeleri %92.4 ile
%85.1 arasinda degismektedir. Son teste gbre en fazla basari ylzdesine sosyal bilgiler
O0gretmenleri en az basari ylzdesine de fen ve teknoloji dgretmenleriin sahip olduklar

gOrilmektedir.

3.2.4. YIHEP Egitiminin Etkiligi
YIHEP egitiminin etkiligini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin n ve son test sonuglari

karsilastinlmigtir. Bu amagcla Es 6rneklem T Testi (Paired Samples T Testi) analizi

uygulanmistir. Sonuclar Tablo 23'de verilmistir.

Tablo 23. On ve Son test sonuglarinin karsilastiriimasi

On test Son test

N X SS N X SS t p
YIHEP Genel 999 11.01 2.79 999 1221 256 -10.50 .000
Basari
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ikégretim 6gretmenlerinin katilimlari sonucu elde etmis olduklari én-test ve son-
test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup — olmadigini belirlemek amaci ile yapilan es
Orneklem t-testi analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
dizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (t ¢99 = - 10.50; p < 0.05). Bu farkin hangi puan

lehine oldugunu belirlemek amaci ile testlerin ortalama degerlerine baktigimizda, son-test

puanlari ortalamasinin (X sontest = 12.21) On-test puanlar ortalamasindan (Xén.test =
11.01) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonugta YIHEP egitiminin égretmenlerinin
yapllandirmaci egitimle ilgili bagari dlzeylerini artirdigini géstermektedir.  Internet
araciligiyla yapilan bu egitim, 6gretmenlerin yapilandirmaci egitimle ilgili sorulara
verdikleri cevaplardaki basari dizeyini yiikseltmistir. Bu bulgu gerceklestirilen YIHEP

egitiminin 6gretmenler Uzerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir.

Elde edilen genel bulguya paralel olarak, alti farkli alanindan YiHEP’e katilan
dgretmenlerin basari diizeylerinin YIHEP egitiminden 6énce ve YIHEP egitimden sonra
degisip — degismedigini belirlemek amaci ile tim 8gretmenlik alanlari igin Es Orneklemli T
Testi (Paired- Samples T Test) analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’de
ayrintil bir sekilde gésterilmektedir.

Tablo 24. Branslara gére On ve Son test sonuglarinin karsilastiriimasi

On - test Son - test

Branglar N X SS N X SS t p

Anasinifi 93 10.41 3.27 93 12.27 2.65 -3.99 .000
Fen ve Teknoloji 154 10.38 3.01 154 12.083 291 -5.23 .000
Matematik 133 11.10 255 133 11.89 2.73 -2.52 .013
Sinif Ogretmenligi 391 11.04 279 391 1212 255 -5.89 .000
Sosyal Bilgiler 104 11.27 2.37 104 12.62 2.06 -5.56 .000
Tirkce 124 1181 252 124 12,65 2.16 -3.02 .003

Tablo 24 ayrintil bir sekilde incelendiginde, alti farkl alandan YIHEP egitimine
katilan 6gretmenlerin katildiklari 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi puan lehine
oldugunu belirlemek amaci ile testlerin ortalama degerlerine baktigimizda, bitiin son-test

puanlari ortalamalarinin, bitiin én-test puanlari ortalamalarindan daha ylksek oldugu
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belirlenmistir. Bu sonugta, alti dgretmenlik alaninda hazirlanan YIiHEP egitim programinin

6gretmenlerin bagarilarini artirdigini géstermektedir.

3.2.5. YIHEP Egitiminin Degerlendirilmesi
YHEP egitimlerine katilan &gretmenlere web sayfasinin gériinimin(, igerigin

etkiligini ve kullanim kolayligini délgen 24 soru sorulmustur. Sorular 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 2 (katiimiyorum), 3 (katiliyorum) ve 4 (kesinlikle katiyorum) seklinde
derecelendirilmistir.

Tablo 25. Degerlendirme formu sonuglar

N Ortalama SD
Gortnim (3 Soru) 595 2.89 .65
icerik (14 Soru) 595 3.02 .59
Kulanim (7 Soru) 595 3.53 .56

Formda yer alan 4 sorudan 3 tanesi web sayfasinin gérinimu, 14 tanesi web
sayfasinin icerigi ve 7 tanesi web sayfasinin kullanimi ile ilgili sorulardir. Sorular 4

secgenekli Likert tipi sorular oldugu igin sorularin aralik katsayilarini belirlemek amaci ile
k-1 - L .
= form0lU araciligi ile (k, segenek sayisi olmak Uzere ) aralik katsayisi 0.75 olarak

hesaplanmis ve segeneklerin aralik degerleri asagidaki gibi verilmigtir.
1.00 — 1.75 = Kesinlikle Katilmiyorum
1.76 — 2.50 = Katilmiyorum
2.51 — 3.25 = Katiliyorum
3.26 — 4.00 = Kesinlikle Katiliyorum
Gondllh olarak 595 6gretmen degerlendirme formunu doldurmus ve elde edilen

sonugclar Tablo 25’de gdsterilmigtir.

Tablo 25. Degerlendirme formu sonuglari

Degerlendirme Formu Soru tirleri N X SS Katihm Duzeyi
Gorinim 595 2.89 .65  Katiliyorum

Icerik 595 3.02 .59 Katiliyorum

Kullanim 595 3.53 .56 Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 25 incelendiginde, ilkégretim &gretmenlerinin web sayfasinin gérinimina ve
icerigini begendikleri sdylenebilir. Ayrica web sayfasinin kendileri tarafindan oldukga kolay
bir sekilde kullanilabildigini dustndiklerini géstermektedir.

Ayrica (¢ adet aglk ucglu soruyu o6gretmenler YIHEPle ilgili olarak
cevaplandirmislardir. Bu sorulardan birincisi olan “YIHEP'i kullanmanizin sizin icin

yararlari neler olmustur?” sorusuna verdikleri cevaplardan bazilari sunlardir.

Yapilandirmaci Egitim Programi Oéncelikle ¢ok mikemmel olmus. Emegi
gecen herkese c¢ok tesekkir ediyorum. Bu programla ¢ok sey 6grendigimi
dagdndyorum. Bdyle program ve etkinliklerin devam etmesini istiyorum.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesine, Yard. Do¢ Dr. Nesrin ISIKOGLU
hocama ve emegi gecen herkese cok tesekklir ediyorum.

Yapilandirici  egitim hakkindaki bilgilerimi tekrar ettim ve eksiklerimi
tamamladim. Bbyle bir egitim verdiginiz icin tesekklr ederiz ¢alismalarinizin
devamini dileriz.

Kitaptan okumak sikici geliyordu haliyle de anlama da zorluk c¢ekiyordum
Yihepten fazla sikilmadan okudum, sadece biraz daha goérsel zenginlikler yani
sayfa tasarimlari daha ilgi ¢ekici olabilirdl.

ikinci acik uclu soru olan “YIHEP'i kullanmanizin sizin igin zorluklari nelerdir?”
konusunda 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilari asagidadir.

Yihep'i kullanmamiz gayet kolay oldu. Herhangi bir zorluk yoktu.
Hazirlayanlara tesekkdir ediyorum.

Bilgilerin internet ortamda olmasi bu igsin sanki ¢ok énemli degilmis hissini
yarattl. Yapilan sinavi nerdeyse kaciriyordum son giin cevaplandirdim biraz
hizll yapinca da ilk sinava gbére daha kéti bir sonu¢ aldim. Bilinmediginden
degil sadece zaman sikintisi yasamaktan kaynaklaniyor.

Kullanma problemi noktasinda problem yasamadim. Istedidimiz zaman
diliminde ¢alismamiz, olusacak zamana sikintisini ortadan kaldird.
Etkinliklere ait videolarin ¢ok sayida, 40 -50 Kkisilik siniflarda nasil
uygulanacagini, gésteren videolarin olmasini isterdim.

Uglincli soru olan “Eklemek istediginiz gérlis ve onerileriniz nelerdir?” konusunda
O6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar:

Program hakkinda bilgilerimi tazeledim. Benim ag¢imdan ¢ok faydasi oldu.
Zaten derslerde yeni miifredata gbre hareket ediyorum. Bu programi
begeniyorum. Tegekkdr ediyorum.

Ozellikle portfolydniin ne anlama geldigi ve nasil kullanabilecegim hakkinda
bilgi sahibi oldugumu digtnlyorum, bu programa sadece istekli 6gretmenlerin
degil bitin okul éncesi egitimi égretmenlerinin katilmasinda yarar olacagini
ddsdndyorum
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Sinif icinde uyguladigimiz yéntemlerin bilimsel icerikleri hakkinda daha detayl
bilgilere sahip oldum. bundan sonra yapilacak hizmetigi egitimlerinde ayni
formatta yapilmasi faydali olur.¢linkii 6grenmeye hazir olunan herhangi bir
anda uygulana bildigi icin programin amacina uygun

Tesekkdr ediyorum yapilandirmaci egitimi daha iyi kavradim. Fen ve teknoloji

derslerimde daha c¢ok uygulayacagim, tesekkir ediyorum bize yeni bir
heyecan yeni bir motivasyon kazandirdiniz.

Yukaridaki ifadelerde, ilkdgretim dgretmenleri YIHEP'i genelde olumlu ve faydali
bulduklarini belirtmiglerdir. Bu sonuglar 6gretmenlerin YIHEP web sayfasinin, igerigi ve
kullanma kolayladigindan nitel ve nicel olarak memnun olduklarini ve olumlu
degerlendirdiklerini gd&stermektedir.  Ayni zamanda bu egitim programi sayesinde
katimci dgretmenlerin  yapilandirmaci egitim hakkindaki bilgilerini yenilediklerini ve

program hakkinda daha ayrintil bilgilere sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

3.2.6. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile YIHEP basari durumlarinin
karsilastiriimasi

Arastirmaya katllan 6 farkh branstaki ilk6gretim &gretmenlerinin  demografik
dzellikleriyle YIHEP 6n ve son - testlerde elde ettikleri bagari karsilagtirilmistir. Bu amagla
ilkdgretim dgretmenlerinin cinsiyetleri, gérev yerleri, editim durumlari ve hizmet sireleri ile
basarilari arasindaki iliskiler agsagida sunulmustur.

Cinsiyet: Bay ve Bayan ilkdgretim o6gretmenlerinin 6n ve son testteki basarilari
arasindaki farki tespit etmek amaciyla iki bagimsiz érneklemli t testi uygulanmis ve
aldiklari puanlarin ortalama, standart sapma degerleri ve t testi sonuglari Tablo 26’da
belirtilmigtir.

Tablo 26. Cinsiyetlerine go6re ilkdgretim &gretmenlerinin basari durumlarinin
karsilastirilmasi

Bayan Bay
N X SS N X SS t p
On test basari 613 10.92 287 613 10.68 2.90 -1.462 .14

Son test basari 523 12.39 258 484 12.04 251 -2.190 .02*
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Tablo 26 incelendiginde, ilkkégretim 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére én-testten
elde etmis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik dizeyinde
anlamali bir fark belirlenememistir (tips = - 1.462; p > .05). Bir baska ifade ile YIHEP
egitimi éncesi bayan ve bay ilkdégretim 6gretmenlerinin baslangi¢c seviyelerinin birbirine
yakin olduklari séylenebilir.

Son-test sonuglari incelendiginde ise, bay ve bayan ilkdgretim dgretmenlerinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik dlizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir (ti00s = - 2.19; p< .05). Bu farkin hangi cinsiyet grubu lehine oldugunu

anlamak amaci ile gruplarin son-test puanlarin ortalama degerlerine baktigimizda, bayan
O0gretmenlerin son-test puanlari ortalamasinin (Xgayan = 12.39), bay 6gretmenlerin son-

test puanlari ortalamasindan (Xaay = 12.04) daha yiksek oldugu, sonu¢ olarak bayan

O6gretmenlerin bay 6gretmenlere gbre son-teste daha basarili olduklari saptanmistir.

Gorev yapillan yer: Arastirmaya katilan ilkdgretim &gretmenlerinin gérev
yaptiklari (¢ ile (Denizli, izmir, Afyonkarahisar) gére basari durumlari arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla tek — yoénlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ilkégretim
dgretmenlerinin gorev yaptiklari iller ve YIHEP n (F 3 1220 = 1.56; p > .05) ve son testteki
(F 3 1003 = 1.93; p > .05) basar dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir.

ilkdgretim dgretmenlerinin gérev yaptiklari yerlesim yerlerine gére (il, ilge, kdy) 6n
ve son testteki basari durumlari incelemek amaciyla tek — yonli varyans analizi
uygulanmis ve sonugclar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Goérev yapilan yerlesim merkezine goére ilkdgretim dgretmenlerinin basari

durumlarinin karsilastiriimasi

Basari durumu N X SS F p
il 694 10.42 2.93

On test iice 280 11.28 2.80 14.02 .000*
Kdy 252  11.31 2.71
il 548 12.04 2.77

Son test iice 245 1247 225 3.20 .041*
Kdy 214 1242 2.27
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Tablo 27, ilkdégretim 6gretmenlerinin én ve son testteki basari durumlar ile goérev
yaptiklari yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu géstermektedir.
Bu farkin kimin lehine oldugunu anlamak icin yapilan Post Hoc (Tukey) islemi sonucunda
Oon testte ilce ve koylerde gbrev yapan o6gretmenlerin il merkezinde gdrev yapan
O6gretmenlerden daha fazla basarli olduklari bulunmustur. Bunun sebebi olarak ilce ve
kbylerde gbrev yapan dgretmenlerin lniversiteden yeni mezun geng dgretmen olmalari ve
yapilandirmaci egitime yénelik 6n bilgilerinin olmasi distndlebilir. Son testte ise Post Hoc
islemi sonucu gruplar arasi farkin ortadan kalktigi gérilmistir. YIHEP egitimini
tamamladiktan sonra yerlesim yerlerine gére 6gretmenlerin basarilari arasinda benzerlik

olusmustur. Bu sonugta yine YIHEP egitiminin etkili oldugunu desteklemektedir.

Egitim durumu: ilkdgretim 6gretmenlerinin egitim durumlarina gére 6n ve son
testteki basari durumlarini incelemek amaciyla tek — yénli varyans analizi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 28’de goésterilmigtir.

Tablo 28. Egitim durumlarina goére ilkégretim &gretmenlerin basari durumlarinin
karsilastiriimasi

Basari durumu N X SS F p
On lisans 62 10.06 2.78

On test Lisans 1103 10.84 2.89 2.13 11
Lisans(ist{ 61 10.85 2.93
On lisans 41 1144 3.08

Son test Lisans 910 1221 254 4.19 .01*
Lisansist( 56 1295 2.14

Yukaridaki Tablo 28 incelendigine, 6gretmenlerin egitim durumlarina gére o6n-test
puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik dlizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir (F 51004 = 2.13; p > .05). Diger bir ifadeyle, 6nlisans, lisans veya
yiksek lisans mezunu ilkégretim égretmenleri YIHEP egitimine baslamadan énce benzer

diizeyde basari gdstermislerdir. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére son-test puanlari
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arasinda ise istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F
21004 = 4.19; p < .05). Bu farkin kimin lehine oldugunu anlamak amaci ile yapilan Post Hoc
(Tukey) islemi sonucunda, lisans Ustl egitim derecesine sahip ilkogretim 6gretmenlerinin
dn lisans derecesine sahip 6gretmenlerden YIHEP egitimleri sonunda almis olduklari son-

test'ten daha fazla basarili olduklari belirlenmistir.

Hizmet yili: ilkégretim dgretmenlerinin gérevdeki hizmet yillari ile dn ve son testteki
basari durumlari incelemek amaciyla tek — yénli varyans analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 29°da gbésterilmistir.

Tablo 29. Hizmet yillarina gb6re ilkdgretim 6gretmenlerin  basari durumlarinin
karsilastiriimasi

Basari durumu N X SS F p
1-5 387 1153 2388
On test 6-10 354 10.82 257
11-15 237 1022 2.80 12.11 0.000*
16-20 133 10.14 3.18
21-35 104 10.14 3.15
1-5 337 1266 2.25
Son test 6-10 289 1222 2.36
11-15 191 11.87 3.01 5.78 0.000*
16-20 104 1193 2.64
21-35 75 11.37 2.88

Tablo 29 ayrintili bir sekilde incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretmen
olarak yaptiklari hizmet slreleri ile dn-test (F 4991 = 12.11; p < .05) ve son-test (F 4991 =
5.78; p < .05) basari puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin &n-test basar puanlari arasindaki farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaci ile uygulanan Post Hoc (Tukey) analiz sonucu incelendiginde, hizmet
sUreleri 1 — 5 yil araliginda olan 6gretmenlerin, diger tim yil aralhiginda yer alan
O0gretmenlerden daha ylksek bir én-test basarisina sahip olduklar gérilmektedir. Diger

bir ifadeyle meslege vyeni baslamis ilkdégretim &6gretmenleri meslekte tecribeli
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O0gretmenlere gbre vyapilandirmaci egitimle ilgili ©6n-test sorularini daha dogru

cevaplandirdiklari séylenebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

ilkdgretim 6gretmenleri igin olusturulan Yapilandirmaci Interaktif Hizmetici Egitim
Programi (YIHEP) projesi sonunda dnemli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar, internet
araciigi ile hizmetici egitimi tercih eden dgretmen profili, YIHEP'in bir egitim programi
olarak etkililigi ve programa katilan ilkégretim 6gretmenlerinin memnuniyeti alanlarinda
asagidaki gibi 6zetlenmistir.
internet araciligiyla hizmetici egitimi tercih eden ilkégretim 6gretmenlerinin dzellikleri
ele alindiginda beklenilenin aksine her yastan ve cinsiyetten 6gretmenin internet
araciligiyla sunulan yapilandirmaci hizmetici egitime ilgi duyduklari ve katildiklari
saptanmistir. Bu konuda Moore & Kearsely (2005) uzaktan egitime 25’'ten 50 yasa kadar
farkll yas gruplarindan yetiskinlerin ilgi duyduklarini ifade etmistir. YIHEP projesinde
bayan odgretmenlerin YIHEP egitimini tamamlama ve basarili olma oranlarinin bay
O0gretmenlere gbére daha fazla oldugu gértlmuUstir. Benzer calismalarda da bayanlarin
baylara gore gcevrimici egitim icin daha olumlu distndukleri (Dabaj, 2009), daha bagimsiz
ve basarili olduklari (Price, 2006) ve egitimi devam ettirmede kararh olduklari (Park &,
Choi, 2009) bulunmustur. Ayni zamanda, 6gretmenlerin egitim durumu ylkseldikge
YIHEP egitimlerinde daha basarili olduklari ortaya cikmistir. Ozellikle yiksek lisans
dizeyinde egitim durumuna sahip ilkégretim 6dretmenlerinin 6n lisans derecesine sahip
dgretmenlerden YIHEP son testlerinde daha fazla basarili olduklari bulunmustur.
ilkdgretim dgretmenlerinin 6zellikleriyle ilgili diger bir sonucta, meslege yeni baglamis
ilkégretim 6gretmenleri meslekte tecriibeli dgretmenlere goére YIHEP egitimlerinde daha
basarili olmuslardir. Dabaj (2009)’'da 6drencilerin yaslar arttikga online egitim yerine yiz
ylze egitimi tercih ettiklerini ifade etmistir.
YIHEP egitiminin etkililigi ile ilgili bulgular incelendiginde, YIHEP egitimini tamamlayan
O0gretmenlerin %88.6 ‘si basarili olarak resmi sertifika almaya hak kazanmistir. Internet

araciliiyla sunulan yapilandirmaci egitim ile ilgili ilkdgretim &gretmenlerinin bu egitimi
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tamamladiktan sonra basarilarinin - arttigi  gériilmektedir.  Ogretmenlerin  egitime
baslamadan ve tamamladiktan sonra aldiklari sonuglar bu egitimin onlarin yapilandirmaci
egitimle ilgili sorulara verdikleri dogru cevap sayisini artirmigtir. Bu sonug¢ YiIHEP
kapsaminda ele alanina alti 6gretmenlik branginda ayri ayri analiz edildiginde de tim
branglarda 6gretmenlerin basari dizeylerinin arttigi goérilmektedir. Bu bulgu benzer
calismalarda ifade edilen Internet araciigiyla sunulan egitimin yararh ve hizla
yayginlasmakta oldugu sonucuyla &rtismektedir (Bersin, 2005; Park, & Choi, 2009).
Ozellikle 6gretmenler igin online hizmetici egitimin “6grenene kontrol sagladigr” “farkls
6grenme stillerine uyumlu oldugu” ve “zamani etkin kullanma” imkanlari sagladigi i¢in
yararli oldugu ifade edilmistir (Pryor & Bitter, 2008).

Bu proje kapsaminda 6gretmen memnuniyeti ile ilgili nicel ve nitel bulgular
incelenmistir. Nicel bulgular ilkdgretim &gretmenlerin web sayfasinin gérinimana,
icerigini begendikleri ve kullanici tarafindan kolay kullanilabildigini distndUklerini
gb6stermektedir. Hazirlanan igerigin yeterli, web sayfasinin ilgi ¢ekici ve kolay kullanilabilir
olmasi YIHEP egitiminin etkiliginde énemli rol oynamaktadir. Geleneksel, y(iz yiize ve bir
kereligine uygulanan hizmetici egitime alternatif olarak 6gretmenlige model olabilecek ses
ve goriintl igeren ve interaktif kullanici kontroliine olanak saglayan hizmetigi egitimlerin
O6gretmenin 6grenmesinde yararhhigi ortaya konmustur (Pryor & Bitter, 2008). Ayrica
projeye katilan ilkdgretim dgretmenlerinden elde edilen nitel verilerde YIHEP egitiminin
icerik, format, ve ¢evrimigi olarak sunulmasinin yararlarini desteklemektedir.

Bu arastirma projesi farkli branslarda, yaslarda, deneyimlerde ve bélgelerde gérev
yapan ilkégretim 6gretmenlerinin Internet (zerinden sunulan yapilandirmaci hizmetici
egitimden yarar sagladiklarini ve bu hizmetten memnun olduklarini ortaya koymustur. Bu
sonuglar 1siginda YIHEP gibi online egitim programlarinin hizmetigi  egitim igin
yayginlastirilmasi UGlkemiz genelinde &gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemede
yararli olacag! distnulmektedir. Bu nedenlerde 6gretmenlerin ihtiya¢c duyduklari konular
belirlenerek érnek uygulama ve etkinliklerle desteklenmis, gérsel ve kullanici kolayligi

sagdlayan online egitimlerin artirimasi 6nerilmektedir.  Ozellikle, mesleki ilerlemede
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O0gretmenlerin kullanabilecekleri sertifika ile bu egitimlerin desteklenmesi 6dretmenleri
egitime katilmalari konusunda motive etmektedir.

Bu nedenle, Milli Egitim Bakanhgi, ézel okullar ve ya sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi ile hazirlanacak hizmetici egitim programlari ilkégretim égretmenlerinin verimliligini
artirmada geleneksel hizmetici egitime alternatif olusturabilir. YIHEP gibi Gniversite ve Milli
Egitim Bakanhgi isbirligi ile gergeklestirilen projelerin yayginlastiriimasi énerilmektedir.
Geligtirilecek olan benzer programlarin; (1) Rehberlik, mizik, yabanci dil gibi branslar igin
de vyayginlastirimasi, (2) Sertifika veya katiim belgesi ile 06gdretmen katilimin
resmilestiriimesi, (3) Egitim sdrecinde interaktif medya araglarinin etkin kullanimi, (4)
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini paylasabilecekleri online ortamlarin gelistirimesi ve
(5) Ogretmenlerin online testleri cevaplandirma konusunda tesvik edici dnlemleri almasi

faydali olacaktir.
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EK 1. YIHEP Ogretmen Anketi

) YIHEP OGRETMEN ANKETI

Degerli Ogretmenler,
Ogretmenlerin  “Yapilandirici Interaktif Hizmetici Egitim Programi” (YIHEP) konusunda yapilmakta olan
bilimsel bir ¢alismada kullaniimak Gzere gelistirilen bu anket, sizlerin gorUslerinizi almayr amaglamaktadir.
Sorularin eksiksiz cevaplanmasi arastirmanin saglikli ylrimesi agisindan énemlidir.
Katiliminiz igin simdiden tesekkdr ederiz.
Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi, YIHEP Arastirma Grubu
A- Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz.  ( )K ()E 2Yasmnizi.................. 3.Bransiniz:........o
4. Hizmet yiliniz:............... 5.En son mezun oldugunuz okul:..........coooiiiiiiii
6. Calistiginiz okulda bilgisayar var mi? ( )Evet () Hayir
7. Galistiginiz okulda bilgisayar laboratuari var mi? ( )Evet ( )Hayir

8. Okulunuzda égretmenlerin kullanimina yénelik Internet baglantisi var mi? ( )Evet ( )Hayir
9. Bilgisayari nerede kullanirsiniz? ( ) Okulda ( )Evde ( ) Diger..........

10. Hangi siklikta bilgisayar kullanirsiniz? ( ) Hig ( ) Bazen ( ) Genellikle ( )Her zaman

11. interneti nereden kullanirsiniz? ( ) Okulda ( )Evde ( ) Diger.............

12.Hangi siklikta internet Kullanirsiniz? () Hig ( ) Bazen ( ) Genellikle ( )Her zaman
13.Bilgisayar kullanmayi nasil 6grendiniz?

() Bilgisayar kullanmayi bilmiyorum () Kendi gabalarimla
( ) Ozel bilgisayar kurslarina devam ettim ( ) Hizmetigi seminerlere katildim
( ) Universite egitimim sirasinda ( ) Diger (yaziniz) .............

14.Asagidaki programlardan hangilerini rahatlikla kullanirsiniz? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
( )Herhangi bir programi kullanmayi bilmiyorum ( )internette aragtirma yapabilirim

( )Elektronik posta kullanabilirim ( )WORD kullanarak dokuman olusturabilirim
( )JPOWER POINT kullanabilirim ( )Resim kopyalayabilirim
( JEXCELL kullanabilirim ()Tarayici kullanabilirim

( )Web sayfasi hazirlayabilirim

15.0gretim amagl olarak bilgisayari nasil kullanirsiniz? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
() Bilgisayar kullanmam ( ) Notlan kaydetmek ( ) Ders planlarimi yapmak
() Sinav sorularini yazmak ( ) Ders sunumu yapmak () Ders notlarimi hazirlamak
( ) Diger(yaziniz) ............

16.0gretim amagl olarak Interneti nasil kullanirsiniz? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
( ) Ogretimimde internet kullanmam. ( )Materyal ve ders notlarimi hazirlamak igin () Resim ve grafik
bulmak igin () Oyun ve eglence igin ( ) Elektronik postayi kullanmak igin
() Tartisma odalarina katiimak igin
() Mesleki bilgimi artiracak egitsel siteleri kullanmak icin ()
Diger(yaziniz).................

17. Bilgisayar kullanimi ile ilgili hizmetigi egitim aldiniz mi? ( )Evet ( )Hayir

18.Varsa katildiginiz hizmetigi egitim kurslarin tamamini belirtiniz

Q) e D) (o) I PPN (o ) FOTP
19. Katilmayi arzu ettiginiz hizmetici egitim kurslarini belirtiniz.
Q) e o) I (o) I (¢ ) IR

20. Sizin igin hizmetici egitime en uygun katilma zamani hangisidir? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
a) Yaz tatili b) Ara tatiller c) Hafta sonlari d) Mesai saatleri sonrasi e) Mesai saatleri iginde
f) internet ve VCD ile istedigim zaman g) Diger

21. Sizin igin en uygun hizmetici egitim sekli hangisidir?(birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
a) Yiz ylze b)internet araciligiyla c) VCD/DVDile  d) Kitap ve broslrile e) TVile d) Diger......

56



B- HIZMET ICI EGITIM

Genel olarak katildiginiz hizmetigi egitim kurslarini dlstnerek asagidaki
cimleler igin sizin géristinuizl en iyi yansitacak secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Hizmetici egitim zorunlu olmahdir.

2. Hizmetici egitime ihtiyac duyarim.

3. Katildigim hizmetici kurslar mesleki ihtiyaglarima uygundur.

4. lhtiyacim oldugunda hizmetici egitimden yararlanabiliyorum.

5. Katildigim hizmetigi kurslarinin verimli oldugunu distiniyorum.

6.Katildigim hizmetici kurslar seviyeme uygundur.

7. Katildigim hizmetici egitim kurslari konu uzmani egiticiler tarafindan sunuldu.

8. Katildigim kurslarda edindigim bilgileri 6gretmenligimde kullanirim.

9. Benimde bir 6gretmen ve yetiskin oldugum dikkate alinarak egitim yapilir.

10.Katildigim kurslar etkili materyallerle ve égretim teknikleri ile desteklenir.

11. Katilacagim hizmetici egitim konularini kendim se¢gmek isterim.

12. Katilacagim hizmeti¢i egitimde konularin uygulamali  6rneklerle
desteklenmesini isterim.

13.Katilacagim kurslarin kapsami hakkinda énceden detayll bilgi sahibi olmak
isterim

14.Katilacagim kurslarin konularinin giincel olmasini isterim.

C- OGRENCI MERKEZLI EGITIM
Asagidaki cUmleler igin sizin g06risinizi en iyi yansitacak segenegi
isaretleyiniz.

1.Ders hedeflerimi belirlerken édrencilerin dzelliklerini dikkate alirim.

2.Derslerim icin 6dnceden plan hazirlarim.

3. Hazirladigim planlar esnektir.

4.Amacim 6grencilerimi yasama hazirlamaktir.

5.0grencilerin ilgi ve isteklerine yonelik ders iceridi hazirlarim.

6.Ders konularini 6grencilerin ézelliklerine gére yeniden diizenlerim.

7.0grenciler 6grenmek istedikleri konulari sinifa getirirler.

8.Derslerimde konulari 6grencilerin yasamindan érnekler vererek desteklerim.

9.Derslerimde farkli 6gretim yéntem ve tekniklerini kullanirim.

10.Derslerimde degisik ders materyalleri kullanirim.

11. Derslerimde &grenciler sirekli sorumluluk alirlar.

12.0grenciler yil icinde projeler Uretirler.

13.0grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye caligirim.

14.0grencileri elestirel disinmeye ydneltirim.

15. Derslerimi ders zamani ile sinirlandirmam.

16.0grencileri arastirmaya sevk ederim.

17.0grencilerin konulari kendilerinin 6grenmelerine firsat tanirim.

18.0gretmen olarak gérevim bilgi aktarmaktir.

19.0grencilerin kendilerini ifade etmeleri icin uygun egitim ortami saglarim.

20.0grencilerin davraniglarini, 6dil ve cezayi kullanarak yénlendiririm.

21.0grencilerin birbirleriyle olan catismalarini kendim ¢bézerim.

22.0grencilere okulda 6grendiklerini uygulamak icin firsatlar yaratirim.

23.0grencilerin aileleri ile siirekli isbirligi yaparim.

24. Ogrencilerin igbirligi icinde grup calismasi yapmalarina firsat veririm.

25.0grenciyi degerlendirirken sadece sinav notlarina bagl kalmam.

26.0grencileri degerlendirirken bireysel gelisimlerini dikkate alirim.

27.0grenci projelerini derecelendirme dlcekleri kullanarak degerlendiririm.

28. Ogrenci merkezli 8grenme kuramlari konusunda bilgiliyim.

29. Ogrenci merkezli 6gretim programlari hakkinda bilgiliyim.

30.0grenci merkezli egitim etkinliklerini sinifimda uygulayabilirim.

31.0grenci merkezli egitimle ilgili degerlendirme tekniklerini kullanirim.

32.0grenci merkezli egitim yapmami okul yénetimi destekler.

33.0grenci merkezli egitim icin okuldaki materyal alt yapisi elverislidir.

34. Varsa hizmetigi egitim ve 06grenci merkezli egitim programlariyla ilgili diger géris ve Onerilerinizi

724 12 PPN
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EK 2. YIHEP Program Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRME FORMU

wnJoAijiey
aluISay

wnioAijiey

wnioAiwjieyy

wnioAiwiiyey

SPfljuISay

GORUNUM

Sayfalarin tasarimu ilgi ¢ekici

Sayfalarin renkleri etkili

Yazilarin okunmasi kolay

ICERIK

Bilgiler guincel

Bilgiler dogru

Bilgiler yeterli

Bilgiler anlagilr

Bilgiler amaca uygun

Bilgiler dizenli sunulmusg

Bilgiler seviyeye uygun

Bilgilerin égrenilmesi kolay

Resimler acgik ve anlasilir

Resimler bilgileri agiklayici

Resimler yeterli

Videolar acik ve anlasilir

Videolar bilgileri aciklayici

Videolar yeterli

KULLANIM

Sayfalar kolay acilir

Sayfalar arasinda kolaylikla dolasihyor

Sayfalarda ybnergeler yeterli

Videolar kolay izlenir

Yoneticilerle iletisim kuruluyor

Mesaj alma ve gbnderme saglaniyor

Forum amacina uygun kullaniliyor

Y!HEP’in kullanmanizin sizin igin yararlari neler olmustur?
YIHEP’i kullanmanizin sizin igin zorluklari nelerdir?
Eklemek istediginiz gorus ve dnerileriniz nelerdir?
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EK 3. Pamukkale Universitesi ve Milli Egitim Bakanhgi

arasinda imzalanan YiHEP protokolii

T.C. MILLI EGITiM BAKANLIGI iLE PAMUKKALE ONIVERSITESI
ARASINDA UZAKTAN EGITIM YONTEMI (E-HIZMETICI EGITIM) ILE
DUZENLENECEK YAPILANDIRMACI INTERAKTIF HIZMETICI EGITIM
PROGRAMLARI (YiHEP) PROTOKOL{

AMAC

Madde L. Bu protokel; T.C. Milli Egitim Bakanlifi merkez ve tagra teskilaunda girev yapan
yonetici, dgretmen ve ilkbgrefim mifettislerinin  YAPILANDIRMACI INTERAKTIF
HiZMETICH EGITIM PROGRAMLARI (YiHEP) kapsaminda uzaktan egitim yéntemi (internet
aracilyiiy ile hizmetigi cfitim) ile diizenlenecek programlaria katilanlann mesleki ve  kigisel
gelisimlerini saglamay: amaglamaktadir,

KAPSAM

Madde 2. Bu protokol, bu protokolle diizenlencn programlara katlanlar ile ilgili kwrum wve
kuruluglar kapsar.

DAYANAK
Madde 3. Bu protokol,
a) 1739 sayih MillT Egitim Temel Kanunu,
b) 2547 sayih Yilksekégretim Kanunu,
¢} Milli Egitim Sira Kararlari,
d) 3797 Sayvili Kanun,
¢} Milli Egitim Bakanh@ Hizmeti¢i Egitim Yonetmeligi
hitkiimlerine dayamlarak hazslanmigir,

TANIMLAR

Madde 4. Bu protokolde gegen;
a) "Bakanbik” , Milli Egitim Bakanh "o
b) "Universite", Pamukkale Universitesi'ni
c) "Bagkanhk", MEB Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanhdi'm
d) "Fakalte”, Egitim Fakiiltesi'ni
) “Koordinasyon Kuralu”, Projenin yiritiitmesi ile ilgili olarak Milli Efitim Bakanlh
Hizmetigi Egitim Dairesi Baskanh ve Pamukkale Universitesi tarafindan gbreviendirilen
lagileri,
) “Pretokol”, Belintlen faaliyetlerin gergeklestirilmesi igin ilgili taraflann yerine getirmesi
gereken vilkiimliliklerin kabul edilip imza altma alindig (13) maddelik ig bu metni,
g) “Egitim Programlar”, “Y{HEP Kapsanunda intemnet aracthg ile diizenlenecek hizmetici
efiitim programlanm”,

ifade eder.

A
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TARAFLAR

Madde 5. Bu protokol T.C. Milli Egitim Bakanlify ile Pamukkale Universitesi Rektorl(i3li arasinda
imzalanmistir,

YETKIL] BIRIMLER

Madde 6. Bo protokol hiikiimlerinin yliriitillmesinden, Bakanhk adma Hizmetigi Egitim Dairesi
Bagkanhgi, Oniversite adna da Egitim Fakiiltesi Dekanli@i vetkili ve socumiudur.

GOREV ve YOKUMLULUKLER
Taraflar arasmdaki igbirligi ¢saslary, asafida belirlendigi sekilde olacaktir:
Madde 7. Baksnhgm Yiikimibitilderi:

a)

b)

)
d)

YIHEP kapsamuinda diizenlenecek hizmetigi cgitim sertifika programlarna bagvuru igin
katilmeilara gerekli duyurulann yaplmasi ve kayit yaptirabilmeleri igin gerekli izin verilmesi,

YIHEP kapsaminda diizenlenecek hizmetigi egitim sertifika programlanna kayit yaptiracak
katilime listesinin toplu olarak Universiteye verilmesi,

Cevrimigi egitim dikiimanlarmin incelenmesinden sonra faaliyetin baglamasima izin verilmesi,

Universite tarafindan yiiritilecek programlara ait yine Universite tarafindan hazirlanacak
hizmetigi egitim etkinlik programlann incelemek, degerlendirmek ve onaylamak.

Madde 8. Universitenin Yilkimlatilkleri

a)

b)
<)

€)

g}

b}

Her biri en az 25%er ders saatine kargilik gelecek sekilde olusacak sertifika programlarinin,
internet lizerinden Universite tarafindan saglanacak teknik altyapryla tasarimi, yapim, yaynl,
dlgme-degertendirme sisteminin kumlmasi ve efitim-tgretim faalivetlerinin gergeklestirilmesi,

Egitim verilecek web sitesinde taraflarin amblemlerinin bulunmasi,
Kursiyer Ggretmenlers kollanicr adi ve gifre verilmesi,

Diizenlenecek sertifika programlan ile ilgili telif haklan Universiteye ait olan e-Gifrenme
materyallerinin hazirlanmasi ve glincellenmesi,

Diizenlenecek her sertifika programy igin hizmetici efiitim etkinlik programi hazirlamak ve
Baskanlifin onayma sunmak.

Bakanlik tarafindan bildirilecek listede yer alan personelin diizenlenecek sertifika programlanna
ilgili mevzuata wygun olarak kayit kabul islemlerinin yapilmas:,

Diizenlenecek Sertifika Programlacinin, koordinasyon korulunca belirlenecek takvime uygun
olarak Afyon, Denizli, Tzmir illerinde gorevii Gfretmenlere yiinelik olarak pilot caligmanin
gergeklegtirilmesi,

Kursiverlerin ¢evrimigi egitime devamianmin izlenmesi ve Sertifika Programlanm bagariyla
tamamlayanlarin listesinin Bakanhiga géndenlmesi.
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Madde 9. Ortak Yikiimlillikler
¥ HEP kapsaminda diizenlenen programlan bagar ile bitirenlere belge diizenlenmesi,

IKAMETGAH

Madde 10 Bakanlik adina Milli Egitim Bakanhif Hizmetici Egitim Dairesi Baskanhfi / ANKARA;
Civersite adina, Pamukkale Oniversitesi Rekttelgl / DENIZLI adresleri kanuni ikametgih olarak
tespit ve tasdik edilmisti. Taraflar bu adreslere vaplacak her tiirlii tebligaln veva yazigmanm
kendilering yapilmis sayilacagim kabul etmislerdir,

KOORDINASYON KURULU
Madde 11.

a) Bu protokol hilkiimlerine gire YIHEP kapsaminda dizenienecek sertifika programlanmn
belirlenmesi, tasarim ve wygulanmasi gahsmalanna yonelik olarak yilda en az iki defa
toplanmak Gizere, Bakanhktan 3 ve Universiteden 3 kigi olmak iizere 6 kisilik bir
Koordinasyon Kurulu olugturulur,

b} Koordinasyon Kurulu, Bakanlik ve Universitenin talebi iizerine olaganiistii de toplanabilir.

¢} Koordinasyon Kurulu, protokol siiresince gdrevli ve sorumludur, ibtivag hatinde kurum
uzmanlanndan varaclanr, protokol siresince her yilin basinda we ihtivag duyulmasi halinde
diger zamanlarda toplamr,

d) Koordinasyon Kurulu iiretilecek aragtirma ve sertifika programlarinin etkinlik ve verimliligini
degerlendirir ve uyguiamaya iliskin kararlar alr.

e} ihtiyag duyulmasi halinde Y IHEP kapsaminda diizenlenecek programlara katihme saglayan Il
Milli EZitim Midiirlklerinden birer temsilci de keordinasyon koruluna alimir.

PROTOKOL sURES]
Madde 12.

a) Bu protokol, imzalandih tarilten itibaren iki wil sireyle gegerlidir, Ikinci yilm sonunda
taraflarm mutabakah ile protokol siir¢si uzatilabilir,
by Yapilan degerlendirme ve mutabakata gére protokol, sliresinden Snce de sona erdirilebilir.

YURURLITK
Madde L3. Bu protokol .../ /2008 tarihinde iki suret imzalanarak ylriirliige girmistir.
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Proje No: SBB-104K024
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Projenin Baslangic ve Bitis Tarihleri: 01/05/2005 - 01/05/2010

Oz (en cok 70 kelime)

YIHEP projesi, ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere internet araciligiyla
yapilandirmaci yaklasim konusunda hizmeti¢i egitim saglamayi amagclanmistir. Proje
Denizli, izmir ve Afyonkarahisar illerinde MEB’e bagli ilkdgretim okullarinda calisan I. ve
Il. kademede goérev yapan Anasinifi, Sinif dgretmenligi, Tikce, Matematik, Fen ve
Teknoloji ve Sosyal bilgiler 6gretmenlerini kapsamaktadir. Proje ihtiya¢ analizi yapilmis
ve bu dogrultuda YIHEP igeriginin olusturulmustur. Denizli ilinde pilot calisma
uygulanmis ve diger illerde YIHEP’in uygulanmasi gergeklestiriimistir.  Deneysel
arastirma yontemi kullanilarak, YIHEP’in ilkégretim 6gretmenleri icin yararli oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:

Yapilandirmaci 6grenme, hizmetici egitim, 6gretmen egitimi, uzaktan egitim

Fikri Uriin Bildirim Formu Sunuldu mu? Evet [ Gerekli Degil [X
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