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Tarih boyunca toplumlar arast ¢atigmalara neden olan “kutsalin paylasimi” sorunu
konu edinildiginde, herhalde Kudis’teki Kamame Kilisesi’'nden ¢ok daha agik ve
carpict bir “6rnek alan” bulmak mimkin degildir. Hiristiyanlk inancinin evrensel
merkezi olan bu ibadetgah, bir yandan cesitli mezhepleri bir araya getirirken, diger
taraftan yuzyillar boyunca ayni mezhebe inanan gruplar arasinda dahi siddetli
catismalara yol agmiustir. Ustelik bu ¢atigmalarin son derece kritik uluslararast sorunlar
gindeme getirmis oldugu da bilinmektedir. Rum Ortodokslar ve Katolikler basta
olmak tzere, Ermeni, Kibti, Habes ve Suryaniler arasinda daimi bir nifuz
miicadelesine sahne olan Kamame Kilisesi, Osmanlt devleti tarafindan Islami gelenek
dogrultusunda Hz. Omer déneminde ortaya ¢ikan diizen dogrultusunda yonetilmistir.
Zaman zaman 6lumli kavgalara dahi yol agan catismalar, Osmanli yénetiminin hemen
her alaninda ytizyillarca uygulanan temel bir ilkeye gore ¢ozillmeye ¢alisiimustir. Bu ilke,
Osmanli gelenekgiligini formalize eden, “kadimden olagelene aykirt is yapilmamasi”
ilkesidir. 1852 tarthinde Kamame Kilisesi’nin ic¢inde bulundugu Kudis’teki kutsal
alanlatla ilgili olarak ilan edilen “statiiko”, hem bu geleneksel yaklasimin hem de uzlasi
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zeminini kaybetmeme isteginin bir sonucudur. Osmanl devletinin ortaya koydugu
“statiiko”, 1856 Paris Baris Antlasmasi, 1878 Betlin Antlagsmasi, 1919 Versailles Baris
Antlasmast ve Ingiliz manda yonetiminin 1922 tarihli Filistin Konseyi kararlarinda yer
alarak gunimizi de icine alan siirecte kalict olmustur. Bu calisgmada, Kudus’teki
Kamame Kilisesi’nde uzun yillardir devam eden statiiko meselesi, paylasilamayan bu
ibadetgah tzerinde hala yasayan Osmanli gelenegi ve mirasina vurgu yapilarak
degerlendirilecek, bunun icin Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan belgelere
bagvurulacaktir.

Apnabtar Kelimeler: Kamame Kilisesi, Kudis, Hiristiyan Cemaatleri, Statitko, Osmanl
Devleti

ABSTRACT

AVCI, Yasemin; YAZICI OZDEMIR, Omir, The Church Of Holy Sepulchre In
Jerusalem: The Ottoman Legacy In The Centre Of Christianity And The Issue
Of Status Quo, CTAD, Year 15, Issue 29 (Spring 2019), pp. 35-58.

When the issue of “sharing sacred space”, which causes severe conflicts among the
communities throughout the history, is considered, it is probably not possible to find a
than the Church of Holy Sepulchre in
Jerusalem. On the one hand, this sanctuary, as the universal centre in Christianity,
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much clearer and more striking “case study

brought different sects together, but on the other hand it has led to violent conflicts
for centuries between groups, even if they were the members of the same sect. It is
also known that these conflicts have brought highly critical problems to the
international agenda. The Church of Holy Sepulchre which has always been the object
of struggle for influence amongst Greek Orthodox and Catholics, Armenians, Copts,
Abyssinians, Assyrians was ruled by the Ottoman State in accordance with the Islamic
tradition emerged in the reign of the Caliph Umar bin al-Khattab (634-644 A.C.).
These conflicts, which led to fights and mortalities from time to time, were sought to
be settled according to a basic principle followed by the Ottoman administration in
many other legal practices for centuries. This principle was “the rejection of any
deviation from tradition” which represented the essence of Ottoman traditionalism.
The “Status quo”, which was declared in 1852 regarding the holy places of Jerusalem
including the Church of Holy Sepulchre, was the result of both this traditional
approach and the desire to maintain a margin for compromise. The “Status quo”
established by the Ottoman State has been in force till the present day, and approved
in the Paris Peace Treaty of 1856, the Berlin Treaty of 1878, the Versailles Peace
Treaty of 1919, in the decisions of the 1922 Palestinian Council of the British Mandate.
In this study, the issue of status quo is to be evaluated by focusing on the Ottoman
tradition and heritage concerning this sanctuary by using the archival documents
obtained from the Ottoman Archives of the Prime Ministry, as primary soutces.

Keywords: Church of Holy Sepulchre, Jerusalem, Christian Communities, Status quo,
Ottoman State
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Giris

Kutsal mekanlar, toplumsal catismalara zemin yaratmak icin gigld bir
potansiyel tastr; ¢iinkii bu mekanlar inang sahiplerine ilahi giic ile iliski kurma,
tanrinin litfunu kazanma, inancin derin manalarint kavrama firsati verirken,
diger taraftan dini ve siyasi aktorler icin mesruiyet kaynaklari yaratir. Dini
gruplar icin kutsal bir mekant kendi kontrolleri altina almak aslinda rakiplerini
bertaraf etmenin, daha 6nemlisi kendi mesruiyetlerini tahkim etmenin etkili bir
yoludur. Buna karsin, siyasi giicler ise bu mekanlara hitkmetmek yoluyla, dini
gruplar, dini hareketler, dini hareketlerin olusturdugu hiyerarsik liderlik, dini
degerler sisteminin bir araya getirdigi toplum tizerinde etkili bir kontrol kurmayi
amaclamaktadir. Siyasi gliciin kendi ¢tkarlari dogrultusunda stirece dahil olmast,
mekanin kontrold icin ¢ekisen dini gruplar arasindaki tansiyonu daha da artturir.
Ote yandan, kutsal mekanlarin neden oldugu cekismeleri ¢ézmek hi¢ de kolay
degildir, ¢inkd toplumsal kimligin yaratilmasina ve korunmasina dayanak
olusturan bu mekanlart paylasmak ya da paylastirmak neredeyse imkanstzdir!.

Bilindigi tizere, Kudus’teki Kamame Kilisesi? (giintimiiz Tiirkcesinde Kuzsal
Kabir Kilisesi, Ingilizcede the Church of Holy Sepulchre), Hz. Tsa’nin carmiha
gerilmesi, gémillmesi ve yeniden dirilmesi gibi Hiristiyan inancinin kurucu
vakalarint somutlastirmasi, bu vakalarin gerceklestigi mevkide insa edilmis
olmast sebebiyle Huristiyanlar igin adeta evrenin merkezi konumundadir. Hatta
sembolik olarak evrenin merkezini isaretleyen diinyadaki birka¢ Omphalos
tagindan biri, 12. ylzyilda kenti ziyaret eden seyyahlara gore, kilisenin
Katholikon adli bélimiiniin tam ortasina yerlestirilmis durumdadir’. Keza,
Kamame Kilisesi’nin, Roma déneminde bicimlenen kentsel yetlesim diizeni
icindeki lokasyonu da evrenin merkezi olarak tasidigt sembolik degerle tamamen
uyumludur (bkz. Plan 1). Ik olarak M.S. 326 yilinda insa edilen Kamame
Kilisesi’nin giris kapisi, kenti dogu-bati ekseninde ikiye boélen ana arterin
(decomanus) hemen yakininda, kuzey-giney dogrultusunda ana caddenin (cardo

1 “Kutsalin paylagimi” meselesini siyaset bilimi agisindan ele alan analitik bir ¢alisma icin bkz. Ron
E. Hassner, War on Sacred Grounds, Cornell University Press, London, 2009.

2 Makalede Osmanli arsiv belgelerindeki kullanim bi¢imine uyarak kilisenin ad1 “Kamame” olarak
kullanddmustir. Klasik Arapga kaynaklarda ise, kilise “Kanisat al-Kumamah” (Kumame Kilisesi)
olarak adlandirdmustir. “Kumamah” kelimesi glinimiiz Arapc¢asinda her ne kadar “¢6plik” veya
“reddetmek” anlamina gelse de bu kelimenin kiyamah (kiyamet, dirilis) kelimesinin evrilmesiyle
olustugu diistinilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Zakaria Mohammad, “The Holy Sepulcher and
the Garbage Dump: An Etymology”, Jerusalens Quarterly, No. 50, 2012, s. 108-112.

3 Nurith Kenaan-Kedar, “Symbolic Meaning in Crusader Architecture: the Twelfth Century
Dome of the Holy Sepulchre Church in Jerusalem”, Cabiers archéologiques, No. 34, 1986, s. 110.
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maximus) Uzerinde bulunmaktadir®. Nitekim 6. ylizyila ait Madaba Mozaik
Haritast tizerinde bu husus acikea saptanabilmektedir (bkz. Resim 1).

LI

i1

Harem | Serif

~Kubbetii's-Sahra

Mescid-1 Aksa

Aglama Duvan

0 300 m

———]

Plan 1: Kudiis Sur I¢i Bolge ve Kamame Kilisesi

4 Anastasia Keshman, “Church of the Holy Sepulchre, Jerusalem”, Larissa J. Taylor (ed.)
Encyclopedia of Medieval Pilgrimage, Brill, Leiden-Boston, 2010, s. 110.

5 Kudts’in en eski kartografik kayitlarindan biri olarak kabul edilen Madaba Haritasi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Yiannis Meimaris, “The Discovery of the Madaba Mosaic Map, Mythology
and Reality,” The Madaba Map Centenary, Jerusalem, 1999, s. 25-36.
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Hi¢ stphesiz, Kamame Kilisesi sadece Kudis icin degil, tim dinya
Hiristiyanligt icin de merkezi ve ikonik bir yapidir. Oyle ki cogunlugu 6zellikle
Ortagaga tarihlenen pek c¢ok manastir ve kilise Kamame Kilisesi’nin
mimarisinden esinlenerek tasarlanmigtir. Almanya’nin Fulda kentinde 820’h
yillarda yapilan Sankt Michael Kilisesi, 12. yiizyilda yeniden tasarlanan
Bologna’daki San Stafano Kilisesi, 1656 yiinda, Moskova’da Istra nehri
kenatinda insa edilen Manastir ve diger pek ¢ok dini yapt bunlara 6rnek olarak
verilebilir®. Bunun yaninda, Kamame Kilisesi’nin glintimtizdeki mimari kurgusu
degerlendirildiginde, belirli bir dénem icinde ortaya c¢tkmis butiinctl bir yapi
olmadigini, aksine manastir, sapel gibi farkll birimleri icinde barindiran buyik
hatta olduk¢a karmagik yapistyla “kaotik” denilebilecek bir kompleks oldugunu
belirtmek gerekir.

Kamame Kilisesi, insa edildigi tarihten Osmanli hakimiyetine girdigi tarihe
kadar gegen siirecte, Bizans (lk devre: 326-614, ikinci devre: 627-638), Hz.
Omer (638-1099), Haglilar (1099-1187), Eyyubiler (1187-1250) ve Memlukler’in
(1250-1517) hakimiyetinde bulunmustur. 614 yilinda Persler, 1010 yilinda ise,
Fatimiler tarafindan yikilmast nedeniyle Bizans déneminde iki kez tamir ve inga
edilmistit”. Haclilar zamaninda alandaki muhtelif yapilarin tzerini kaplayan tek
bir catt yapilarak buyik 6l¢tide bugtinkd halini almustir. 19. yiizyilda ise 1808 ve
1868 yillarinda iki kez kapsamli restorasyonlar ge¢irmistir. Bu sebeple, Kilisenin
Roma ve Bizans mimari kiltird yaninda, 12. yiizyil Haclt dénemi ile 19. yiizyil
neo-Bizans déneminin Uslup ve tasarim ilkelerini icinde barindiran, hatta 20.
yuzyilin modern kagir yapt 6zelliklerini sergileyen diinyadaki tek yapt oldugunu
belirtmek gerekir.?

¢ Ayrintilt bilgi icin bkz. Anastasia Keshman, “An Emblem of Sacred Space: the Representation
of Jerusalem in the Form of the Holy Sepulchre”, Ed. Aleksej Lidov, Novye lerusalimy. lerotopija i
Tkonografija Sakralnych Prostransty, Moskova, 2009, s. 256-276.

7 J. R. Macpherson, “The Church of the Resurrection or the Holy Sepulchre”, The English
Historical Review, Vol. 7, No. 27, July 1892, s. 418-419.

8 Raymond Cohen, Saving the Holy Sepulchre How Rival Christians Came Together to Rescue Their Holiest
Shrine, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 4.
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Resim 2: Kamame Kilisesi Modeli, (Conrad Schick, 1875)?

Tlgingtir ki Osmanli padisahlarinin Kamame Kilisesi'ne gosterdigi siyasi ilgi,
Kudiisin Osmanli hakimiyetine girmesinden ¢ok daha 6nce baglamistir.
Istanbul’un fethinden sadece bes yil sonra, 1458 yilinda, Kudiis Rum Patrigi
Athanasios, Fatih Sultan Mehmed’i ziyaret ederek ondan bir ferman almustir. Bu
fermanla, Kudis’teki Kamame Kilisesi;, Mar Yakup Manastirt  ve
Beytillahim’deki Dogus Kilisesi’nin icinde bulundugu kutsal makamlar
tizerinde, Rum Ortodokslarin Hz. Omer déneminden beri sahip oldugu haklar
Osmanlt  Sultaninin  giivencesi altina sokulmustur. Aynt fermanda, Rum
Ortodoks Patriginin ve diger ruhbanin padisahin emrinde olanlar tarafindan
herhangi bir zarara ugratilmayacagi, her tirld vergiden muaf olduklar ve séz
konusu kutsal mekanlarin bakimi i¢in vakfedilmis olan miulklerin korunma
altinda oldugu ifade edilmistir'®. Osmanlt devletinin heniiz Filistin bélgesine
hakim olmadigl, Rum Ortodoks Patrigi Athanasios’un bu sirada Memlik
Sultanina tabi bulundugu disinildiginde, hukuki ve tarihsel agidan bu ferman
biraz tuhaf gériinebilir. Ote yandan Athanasios’'un Istanbul’un Fatihi IL
Mehmed’i ziyaretinin stratejik bir adim oldugu da agiktir. Zira Fatih Sultan
Mehmed sadece Bizans Imparatorlugunun bassehrini ele gecirmemis, bu yolla
Rum Ortodoks Kilisesi’nin bagt olan Bizans Imparatorunun islevlerini de
tistlenmistir. Istanbul’un fethinden kisa bir siire sonra, Gennadios'u patrik

9 George Jeffrey, A Brief Description of the Holy Sepulchre Jerusalem and Other Christian Churches in the
Holy Land, Cambridge University Press, London, 1919, s. 48.

10 B.0.A., ADVN.KLS., 10 Numaral Kilise Defteri, H. 812-1099/M. 1412-1687. Defterin tam
metin transkripsiyonu igin bkz. Thsan Satis-Muhammed Ceyhan, “Kudiis’teki Rum Cemaatine Ait
Bir Defter: 10 Numarali (Kamame) Kilise Defteri”, Belgeler, Cilt 33, Say1 37, 2012, s. 21-55.
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olarak atamast ve Katolikler karsisinda daima Ortodokslart gliclendirmek
istemesi, bundan sonraki Osmanli politikasinin esasint olusturmustur. Bu sartlar
altinda, Athanasios’un Ozellikle en biyiik rakipleri olan Latin mezhebinin
temsilcisi durumundaki Fransisken rahiplerine karst, Fatih’in himayesine girmek
istemesi gayet makuldiir!!.

1517 yilinda Kudiis’e hakim olan Yavuz Sultan Selim, ayni zamanda kentin
Huristiyan halki arasinda kutsal yerlere sahip olmak, onlardan yararlanmak ve
bakimlarint yapmak icin ylizyillardan beri devam eden kavgalari, din, mezhep,
tarikat, patriklikler arasindaki tim c¢ekismeleri de devralmistir. Bunlar icinde
6zelikle Kamame Kilisesi hi¢ siiphesiz en tartismali, aynt zamanda en nazik
yerdir. Bundan sonra Osmanlt devleti, hemen her dénem goériilen, dahast yillar
gectikce keskinlesen, cemaatlere ait bélimlerin saptanmasindan, lamba sayisi,
haldarin, hatta yerinden ¢ikan bir ¢ivinin yerlestirilmesinden veya bir merdiven
basamaginin stiptriilmesinden dogan kavgalarla, ayin ginii ve saatleri
konusundaki tartismalarla, tamir ve temizlik haklarinin saptanmast igin yapilan
sonu gelmeyen miizakerelerle ugrasacaktir.

Ginimize kadar Kamame Kilisesi hakkinda c¢ok sayida eser kaleme
alinmistir. Yabanct literatirde Kamame kilisesine dair kaleme alinan esetlerin
cogu, kilisenin insasi, tarihi, gecirdigi deprem ve yanginlar ve bu dogrultuda
yapilan restorasyonlar, kilisenin plani ve énemli kutsal bolumleri, 1852 tarihli
Osmanh Fermant akabinde giniimize kadar ulasan Statiiko meselesi gibi
konular tzerinde yogunlagmaktadir’2. Bu calismalarin 6nemli bir ¢ogunlugu
Osmanlt dénemini ele almis olmasina ragmen, déneme ait arsiv kaynaklart
yerine, daha ziyade seyahatnamelere, Avrupa devletlerinin diplomatik
kaynaklarina, ya da mevcut literatiirdeki ikincil kaynaklara dayanmaktadur. Kilise
hakkindaki sinirlt sayidaki Tiirkee eserde ise, daha ziyade Hiristiyan cemaatlerin
kilise tizerindeki miicadeleleri ve gayrimuslim cemaatlere verilen fermanlar konu
edinilmistit’?. Elinizdeki makale, mevcut esetlerden farkli olarak, altt ayr

11 Ralph S. Hattox, “Mehmed the Conquetor, the Patriarch of Jerusalem and Mamluk Authority”,
Studia Islamica, No. 90, 2000, s. 109.

12 Bu hususlarda 6rnek tesgkil eden birka¢ 6nemli ¢alisma icin bkz bkz. Anastasia Keshman,
“Church of the Holy Sepulchre...”, s. 110-111; Avni Gideon - Jon Seligman, “Between the
Temple Mount /Haram el-Sharif and the Holy Sepulcher: Archaeological Involvement in
Jerusalem’s Holy Places”, Journal of Mediterranean Archaeology, 19/2, 2006, s. 259-288; Chad F.
Emmett, “The Status Quo Solution for Jerusalem”, Journal of Palestine Studies, Vol. 26, No. 2
(Winter, 1997), s. 16-28; Marlen Eordegian, “British and Israeli Maintenance of the Status Quo in
the Holy Places of Christendom”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 35, No. 2 (May,
2003), s. 307-328.

13 Hiristiyan mezheplerinin Kamame Kilisesi’ndeki anlagmazliklar1 hakkindaki Tirkee calismalara
ornek olarak bkz. Ahmet Tirkan, “XIX. Yizyilda Kilise Rekabetlerinin Yasandigi Kudis’te
Osmanl’nin  Uyguladign  Birlikte Yasama ve Bars Kiltirii Politikalar”, Islam  Medeniyeti
Aragtirmalar: Dergisi (IZVIAD), Cilt 2, Say1 1, Aralik 2016, s. 103-138; Ahmet Tirkan, “Anahtarini
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cemaatin  (Rum Ortodokslar, Latinler, Ermeniler, Kiptiler, Siiryaniler ve Habegiler)
Kamame Kilisesi'ne hikmetmek arzusundan dogan kavgalarinin ayrintilarin
aciklamak icin degil, bu hususta Osmanlt devletinin uyguladigi stratejileri, takip
ettigi idari ve hukuki ilkeleri degerlendirmek maksadiyla Basbakanlik Osmanl
Arsivi'ndeki belgelere bagvurularak kaleme alinmistir. Calismanin temel sorusu,
bazi tarihcilerin iddia ettigi gibi, Kilisenin “Sultann o andaki rubh baline bagls olarak
bir digi birbiriyle celisen ve keyfi kararlarm alndig siireglerden”'* gecip gecmedigidir.
Tarafli oldugu son derece acik olan bu yargt karsisinda, Kamame Kilisesi’nde
hala devam eden diizenin 1852 yilinda ilan edilen Osmanl fermant temelinde
olustugunu hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla Osmanli sultanlarinin kurdugu iddia
edilen “keyfi” diizenin hala korunmakta olmasi, hatta korunmak zorunda
kalinmast bu tarihgilerin iddialariyla celismektedir.!>.

Kamame Kilisesi’nde Kadim Osmanli Gelenegi

Kudiis Osmanlilar tarafindan fethedildigi sirada, Kamame Kilisesi’ne hakim
olmak konusunda iki taraf -bir yanda Rum Ortodokslar, diger tarafta Katolikleri
temsil eden Fransisken rahipler- 6ne ¢tkmaktadir. Yavuz Sultan Selim’in, Rum
Patrigi Attalia’ya verdigi fermanla'é baslayan Ortodoks tstunligi, kisa stireli
gerilemelerle de olsa, neredeyse tim Osmanli hakimiyeti boyunca devam
etmistir. Diger taraftan, baslarda kisith haklari olan Ermenilerin ise, 17.
yuzyildan itibaren Katolikler ve Ortodokslar arasindaki rekabete dahil olduklari
gorilir. Hiristiyanligt kabul eden ilk gruplardan olduklarini iddia eden
Ermeniler, Patrik II1. Serkis’e Hz. Omer tarafindan verilen fermant dayanak
gostererek pek ¢ok kez Rum-Ortodokslarin istinliigine itiraz etmislerdir.

Iki Miisliman Ailenin Korudugu Kilise: Kiyamet Kilisesi”, Mitl ve Nibal, Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Aragtirmalar: Dergisz, Cilt 10, Sayt 2, Mayis-Agustos 2013, s. 227-236; Sami Kilig-Thsan Sats,
“Osmanli Arsiv Vesikalarina Gére Hiristiyan Cemaatlerin Kamame Kilisesi ile Tlgili Tartismalart”,
History  Studies, Volume 3/3, 2011, s. 225-244; flhami Yurdakul, “Kudiis Deyrussultan
Manastir’'nda Habegslilerin ve Mistr Kiptilerinin  Dini-Siyasi Niifuz Micadelesi”, VVakaniivis,
Ortadogu Ozel Sayisy, Cilt 1, s. 198-237; Ilhami Yurdakul, “Kudiis Kamame Kilisesi’nde
Ermeniler ile Rumlarin Dini-Siyasi Ntfuz Miicadelesi ve 1740 Tarihli Ferman”, 1Vakaniivis,
Ortadogu Ozel Sayisy, Cilt 1, s. 246-254.

14 Bkz. Claire Mouradian, “Batili Giicler Nezdinde Onemli bir Koz: Hristiyanlar”, Catherine
Nicault (ed.), Kudiis 1850-1948, Cev. Estrya Seval Vali, Tletisim Yayinlart, Istanbul, 2001, s. 163.
Ayrica bkz. Cohen, age., s. 32; L. G. A. Cust, The Status Quo in the Holy Places, Jerusalem (1929), s.
25.

15 Gunumiizde “Kutsal Kabir Kilisesi” adiyla bilinen Kamame Kilisesi’'nde ¢esitli mezhepler
icinde ctkan kavgalar hakkindaki gazete haberlerine internet taramastyla kolaylikla ulagilabilir.
Bunlardan biri i¢in bkz. http://www.hurtiyet.com.tr/osmanli-duzenini-bozma-kavgasi-88391
(Erisim tarihi: 31.07.2017).

16 Thsan Satts, “8 Numarali (Kamame) Kilise Defterinin Tanttimi ve Fihristi”, Uluslararase Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt 5, Say1 21, Bahar 2012, s. 309; Satis-Ceyhan, “Kudiis’teki Rum Cemaatine
Ait...”, s. 29, 34-39.
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Kamame Kilisesi’nde Ermeni ve Rum cemaatleti arasinda cikan anlagsmazliklar
karsisinda, III. Murat ve III. Mustafa déneminde sik sik fermanlar cikarilmis,
ancak bu fermanlarin hemen tamaminda kilisede Incil okumak, kabir etrafinda
dolagmak, tiitsii yakmak, Nur ayininde mum yakmak ve ayin icra etmek
konularinda Rum Patrigi cogunlukla 6ncelikli kabul edilmigtir!”. Hatta 1637
yilina tarihlenen bir fermanda, Katoliklerin (d6nemin ifadesiyle Frenklerin)
Kamame Kilisesi’ni ziyaret etmek istediklerinde Rum Patriginin izin ve rizasin
almalarinin sart oldugu acikea ifade edilmistir!®. Nitekim 17. ylizyilda Kamame
Kilisesi’nin ¢esitli birimlerinin hangi dini grubun tasarrufunda oldugunu
gosteren agagidaki plan, Rum Ortodokslarin  Gstinligiint  acikca ortaya
koymaktadir (bkz. Plan 2).

KAMAME KILISESI (CHURCH OF THE HOLY SEPULCHRE)
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Plan 2:17. Yiizyilda Kamame Kilisesi!”

17 flhami Yurdakul, “Kudiis Kamame Kilisesi’nde Ermeniler...”, s. 246-254.

18 ... Frenk td'ifesini dabl u ta’arrug itdirmeyesiz dyin-i batlar: iizere Ziyaret itmek mnrad itdiklerinde Rum
td’ifesi patrigi olanlarm igin ve rizalarsyla iyaret idib...”, Satis-Ceyhan, “Kudts’teki Rum Cemaatine
Ait...”; s. 44.

19 Tiirkgeye cevrilerek, daha agik anlasilmasi igin renklendirilmis olan bu planin asli icin bkz. Oded
Perti, Christianity Under Isiam in Jernsalem: The Question of the Holy Sites in Early Ottoman Times, Brill,
Leiden, 2011, s. 34. Osmanl arsiv belgelerinde kilisenin igerisinde yer alan sapeller icin “Rum
Manastirr”, “Latin manastirr”, “Brmeni Manastir” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Sapel kelimesinin
Tirkcedeki karsiligr “kiiciik kilise” olmasina ragmen, Osmanli belgelerindeki yapilar1 ¢alismadaki
planlarda gosterebilmek maksadiyla bu husus g6z ard: edilmigtir. (Bu planin hazirlanmasinda
yardimini esirgemeyen Mustafa Arman Basmact’ya tesekkiir ederiz).
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Kamame Kilisesi’ni kontrol ve kullanma hakk: agisindan Rum-Ortodokslarin
ustinliglint aciklayan pek ¢ok unsur s6z konusudur. Osmanlt topraklarinda
nifusu en kalabalik gayrimislim toplulugunu olusturmalari, ayrica Osmanlt
iktidarinin  birlesmis bir Hiristiyan Avrupa ihtimaline karsi, basindan beri
Ortodoks kilisesini destekleme politikasi, bunlar arasinda en belirgin olanlardir.
Keza, Rum Ortodoks patriklerini ve Kudiis Rum Patrigini dogrudan Osmanl
padisahinin tayin etmesi, dini otorite merkezleri Osmanlt topraklarinin disinda
yer alan Katolikler ve Ermeniler yerine Rumlarin tercih edilmesini
actklamaktadir. Nitekim II. Mahmud déneminde 1808 yiinda Kamame
Kilisesi’nde ¢tkan buyltk yangindan sonra tamirat isinin, Avrupali devletler
tarafindan Ermeniler ya da Katoliklerin lehine yapilan kuvvetli baskilara ragmen,
Rumlara birakilmis olmast yine ayni 6nceligi ifade etmektedir. II. Mahmud, 1811
tarihli hatt-1 himayununda “devler-i aliyyem reayasindan diledigime ibale ederim, bunda
kimesinenin iddiaya salabiyeti yoktnr™® diyerek Avrupa devletlerinin miidahalelerine
karst ¢itkmis ve Rumlarin tercih edildigini acikca ifade etmistir. Diger taraftan,
Osmanl devletinin pragmatik devlet yaklagimma uygun olarak, Rumlardan
aldigr vergilerin Kamame Kilisesi’'nde Ortodokslara taninan tstiinlitk ve éncelik
icin gecerli bir neden yarattigina kusku yoktur. Ayri bir arastirmaya konu teskil
edecek kadar karmasik olan bu mesele, calismanin sinirlart disinda kalsa da
Kudiis Rum Patrikhanesi’nin Filistin’de olduk¢a genis arazilere sahip
kurumlardan biri oldugunu, bu arazilerin Patrikhaneye biiyik bir ekonomik ve
siyasi gl¢ kazandirmak yaninda onu dikkate deger bir vergi mikellefi haline
getirdigini de belirtmek gerekir?!. Nitekim II. Mahmud’un 1817 tarihli bir
fermaninda, Osmanli tebaast Rum-Ortodokslarinin vergi mukellefi olduklari
vurgulanmig, Katolikler tarafindan mevcut dizenin bozulmasina ve rencide
edilmelerine r1za gosterilemeyecegi kesin bir dille belirtilmistir?2

Maddi kazang¢ ve vergilendirme s6z konusu oldugunda eklenmesi gereken
bir baska husus ise, Kamame Kilisesi’ne ibadet etmek amaciyla gelenlerden
alinan giris parasidir. Kilise kapisinda alinan ve “duhtliyye” adiyla bilinen bu
Gcretin miktari, ziyaretcinin geldigi boélgeye gére degisiklik géstermistir. 16.
yuzyila kadar iltizama verilerek elde edilen gelir hazineye aktarilmis, ancak
Kanuni Sultan Sileyman déneminden itibaren, giriste 6denen ticretler Sultan

20 B.O.A., HAT, 526-25754, 29 Zilhicce 1225 / 25 Ocak 1811.

21 Ayrintlt bilgi icin bkz. Itamar Katz-Ruth Kark, “The Church and Landed Property: the Greek
Orthodox Patriarchate of Jerusalem”, Middle Eastern Studies, Vol. 43, No. 3, 2007, s. 383-408.

2 “Elfrenc rabiblerinin kadimden berii verilen evamir-i “aliyyeye ve dyinlerine mubdlif bu misillii nesneler
ihddstyla saltanat-1 seniyyemin cizye-giizar re‘dydsma rencide ve remide etmeleri ve husiisuyla kabr-i hazrer Is
s ‘m eyledikleri mabalde kadime mngdyir Rum 1a’ifesini kudasdan men* ve def*e sa’y eylemeleri bi’l-viicide riza-
_yz sahdnemin mngayiri idiigi bedibi ve niimidar olmakdan nagi...” B.O.A., C.ADL., 25-01505, 29 Zilkade
1232 / 10 Ekim 1817. (Kudas: Lsa‘nn havarileriyle birlikte yedigi son yemegi anmak. icin, Haristiyanlarm
kilisede bir kap iginde ekmek ve sarabi kutsayarak yaptiklar: toren).


https://tr.wiktionary.org/wiki/%C4%B0sa
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Stleyman Evkafi gorevlileri ile Haseki Sultan Vakfi'nin masraflar icin
harcanmaya baglamistir?>. Bu ise, Osmanlt devletinin herhangi bir bélgeden elde
ettigi kazanci, yine o boélgenin ihtiyac ve kalkinmasi i¢in harcama gelenegine
uymakta, bu maksatla her zaman yapidigi gibi vakif kurumundan
yararlanilmaktadir.

Osmanl padisahlarinin ¢tkardigs ferman ve iradelerden Kamame Kilisesi’'nde
ortaya ctkan cekismeleri ve bu cekismelerin hangi prensiplere ya da siyasi
saiklere gore c¢ozildigini saptamak mimkindir. Elbette gayrimutslim
cemaatlerin idaresinde Osmanli devletinin daima g6z Sniinde bulundurdugu
zimmet hukuku ve bu ¢ercevede taninan ibadet 6zgirligh en temel prensip
oldugundan her mezhebin taleplerinin dikkate alinmis oldugunu en basta
belirtmek gerekir?*. Nitekim kii¢iik veya biyiik tiim dini gruplarin talep, sikayet
ve isteklerinin Osmanlt argiv vesikalarindan kolaylikla takip edilebilir olmast
bunun en 6nemli kanitidir. Yine aynt ilke ¢ercevesinde Kamame Kilisesi’'ndeki
rekabete Osmanl devletinin kendiliginden miidahale etmediginin de alti
cizilmelidir. Hangi déneme ait olursa olsun ¢tkarilan padisah emirlerinin hemen
tamamu ilgili cemaatin basvurusu sonucunda kaleme alinmistir. Fermanlarin
hemen basinda yer alan “rikdb-1 hiimayinuma arg-i hal verib”, “dergab-1 mn’allima
ddemler gelip ve arz-1 hal sunulul”, ya da “Dersaadetime arz-1 bl sunup”, gibi ifadeler
bu hususun acik géstergeleridir?s.

19. yiizyl 6ncesinde, Osmanlt yonetiminin temel prensiplerinden biri olan
“kadim” olanin “hadis” olana udstinligi ilkesi, Kamame Kilisesi’'ndeki
catismalarin ¢6ziminde siklikla uygulama alant bulmustur. Catismalar ve
ihtilaflarin  ¢6ziillmesi ile ilgili olarak verilen kararlarda 16. ve 18. ylzyillar
boyunca kullanllan en belirgin  formil, “kadimden  olagelene aykar: s
yapulmamasidir’®®. Nitekim konuyla ilgili olarak Fatih déneminden itibaren
ctkarilan fermanlarda, siklikla ifade edildigi Gzere, “olagelnise mubalif ve mu'tid-1
kadime mugayir’ istekler yerinde bulunmamus, cogunlukla “kadimden ne minvil
sigere gabt u tasarruf idegelmisler ise ol minval dizere” hareket etmeleri istenmigtir?’.
Burada “kadim olanin” ne ve nasil oldugu Hz. Omer’in ve Osmanli éncesindeki
Misliman hitkiimdarlarin emirlerine gére belirlenmis, gerek Fatih gerekse
Yavuz Sultan Selim, verdikleri hitkimlerin mesruiyetini bu  emirlere

23 Alaaddin Dolu, Osmanils Kudiis'iinde Toplum ve Siyaset (1703-1789), (Yaymnlamamis Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2017, s. 230.

24 Osmanlt toplum yapisinda 6nemli bir yer tutan zimmet hukuku hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.
Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigr Altinda Gayri Miislim Osmanty
Vatandaglarmm Huknki Durnmn (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996.

25 Sattg-Ceyhan, “Kudiis’teki Rum Cemaatine Ait...”, s. 37-38, 43.

26 Mehmet Geng, “Osmanli Tktisadi Diinya Gorisinin ilkeleri”, Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi Sosyolgji Dergisi, Sayt 1, Istanbul, 1989, s. 182.

27 Sattg-Ceyhan, “Kudiis’teki Rum Cemaatine Ait...”, s. 35, 38.
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dayandirmislardir?s. Thtilaflar ortaya ¢iktiginda Seyhiilislam basta olmak tizere,
kadiaskerler gibi ulemanin 6nde gelenleri bilirkisi konumundadir. Bu kisilerin
yerini 19. ylzyilin ikinci yatisindan itibaren konuya vakif cesitli devlet
gorevlilerinden olusan komisyonlar, Meclis-i Vala veya Meclis-i Vikela gibi
istisari  organlar  alacaktir.  Elbette ihtilaflarin = ¢éziimiinde  izlenilen
parametrelerde son dénemde 6nemli degisiklikler ortaya ctkmistir.

19. Yiizyilda Degisen Pratikler

Kamame Kilisesi’'ndeki hakimiyet yarisi, 17. yizyildan itibaren yalnizca
Hiristiyan cemaatler ile devlet arasindaki bir i¢ yonetim meselesi olmaktan
cikarak uluslararast bir problem haline gelmistir. Bu gelismede, Katoliklerin
hamiligini Gstlenen Fransa ile Ortodokslarin hamisi olma iddiasindaki Rusya
arasindaki niifuz micadelesinin asil etken oldugu bilinmektedir?. 1535, 1604,
1673 ve 1740 yillarinda Fransa ile yapilan anlagmalar genel olarak Kudiis’teki
kutsal yetler, 6zel olarak ise Kamame Kilisesi'ndeki Katoliklerin haklarint
pekistirecek zemini yaratmustir3. 1604, 1673 ve 1740 tarihli kapitiilasyonlarla
Katoliklerin, Kamame Kilisesi'ndeki konumlart giglendirilmis ve dstiinlitk
Katoliklerin lehine degismistir. Ne var ki bu durum 1757 yilinda cikarilan
fermana’! kadar devam edecek, bu tarihten itibaren Rumlar tekrar Gstiinliigi ele
gecireceklerdir.

28 Ornegin, Kanuni Sultan Siilleyman tarafindan verilen 1526 tarihli bir fermanda bu husus séyle

<

ifade edilmistir; ... Hagret-i Omer radiya'llabii te'dld “ank hagretlerinden olan ‘abidnime-i hiimayin ve
saldtin-i maziyyeden olan evamir-i serifeleri mucibince...” Satis-Ceyhan, “Kudiis’teki Rum Cemaatine
Ait...”, s. 37.

29 Rusya, 1774 tarihli Kigik Kaynarca Anlasmasina dayanarak Ortodoks tebaanin haklarint
koruma gorevini devam ettirmekteydi. Halbuki Osmanli devleti bu anlasma ile Ruslara
Ortodokslart himaye hakki tanimamus, yalnizca Ortodoks dinini koruma ve miidahale etmeme
s6zii vermistir. Ancak Rusya, Sultanin Hiristiyan dinini ve kilisesini koruyacagi ve Ruslara
Istanbul’da bir kilise kurma izninin verilecegi taahhiitlerini iceren 7. ve 14. maddelerden hareketle,
Ortodoks Rum tebaas: tizerinde hak iddia etme yoluna gitmistir. Bozkurt, age., s. 36-38.

301535 yilinda Fransa’ya verilen kapitiilasyonla, kutsal yerlerin himayesi bu tilkeye bir hak olarak
taminmustir. I. Ahmet déneminde, 1604 tarihinde Fransa ile yapilan anlasmanin 5. maddesinde
“Kamame Kilisesi'nde ayin icra eden rabiplerin orada tam bir emniyet ve huzur iginde oturabilecekleri, istedikleri
_yere gidebileceklers, tecaviize ngramayacaklars, kendilerinden liizumn halinde yardim ve himaye esirgenmeyeceds”
belirtilmistir. Ayni1 anlasmanin 4. maddesinde, “Fransa kralmm ve onun miittefiklerinin, nyruklarmm
Kudjis'teki  mitbarek makamlar: ziyaret etmek bhususunda serbest olacaklar?” yazilmistir. 1673 tarihli
kapittlasyon anlasmasinda ise, “her ne mezghepte olursa olsun Fransiz tebaasindan olan piskopostar ve diger
rabiplerin Osmanly devletinde evvelden beri bulunduklar: yerlerde kendi ayinlerini icra edebileceklers, onlardan
vergi  almmayacads, bir ibtilaf olmas: halinde davann  Istanbul'a havale edilmesi  gerektig?’ hitkmii
konulmustur. Fransa ile imzalanan 1740 tarihli kapitiilasyon anlasmasinin 81. maddesinde ise,
“Fransiz rabiplerin Kudjis'te sabip olduklar: yerler zamanla harap olursa, Istanbul'daki Fransiz elgisinin
aracthigryla tamirine iZin verileced?” ifade edilmisti. Bozkurt, age., s. 33-35.

U “Rum milleti ve senedit-1 kadime miiciblerince Rum’'un yedlerinde olan mevazi* ve ziydret-gihlarma ve
dyinlerinin ierdsma Efrenc td'ifesi bi-veche mine’l-viicith olmaynb miidihale ve mu‘draza eylemeyiib ve bilida



Yasemin AV'CI; Omiir YAZICI OZDEMIR, Kudiis Kamame Kilisesi. ..

47

Genel olarak Ortadogu’da, 6zel olarak Kudis ve bélgesinde, Avrupali
devletlerarasindaki siyasi niifuz yarisina kosut olarak, 19. yiizyilin ikinci yarist
kutsal yerlerle ilgili muicadelenin canlandigi, ancak bu miicadelede ustiinligiin
Katolikler lehine degismeye bagladigi bir siirectir. Rum Isyani (1821-1829)
nedeniyle Ortodokslarin Babiali nezdindeki itibarlart zayiflamis, uzun zamandir
kapalt olan Latin Patrikligi, Osmanli-Papalik iliskilerinin de gelismesine bagli
olarak 1847°de tekrar acilmustir32. 1850°de Istanbul’daki Fransiz temsilcisi
General Aupick’in, Katoliklerin 1757°den 6nce Kamame Kilisesi’'nde sahip
olduklari béltimlerin  (Rotunda, Edicule, Hacer-i Mugtesil, Sitt-1i Meryem
Kemerleri) Fransiskenlere iadesi icin talepte bulunmast bu ortamda
gerceklesmistit33.

Latinlerin Kudiis’teki kutsal yerler ve &zellikle Kamame Kilisesi tizerindeki
hak iddialarinin Rusya tarafindan giicli bir muhalefete ugramastyla ortaya ¢ikan
buytk gerilim karsisinda Sultan Abdilmecid, 1852 yilinda bir ferman
yayinlayarak, 1757 yilindan 6nceki paylagimi gecerli kilmis, béylece Kamame
Kilisesi’'nde ginimiizde de uygulanmaya devam eden diizen ortaya ¢tkmustir3,
Sultan Abdilmecid 1852 fermaninda, Latinlerin biyik kutsal alanlarin mutlak
miilkiyetlerine sahip olma iddiasin1 reddetmis, ancak Rusya’nin isteklerini de
karsilamamustir. Sonug bilindigi tizere, t¢ yil strecek olan Kirim Savasr’dir.
Fransa ve Ingiltere’nin miittefik olarak Osmanl devletinin yaninda yer aldigi
Kirim Savast sonunda imzalanan Paris Anlagmast ile 1852 Fermaninin ortaya
koydugu statiiko, uluslararasi hukuk acisinda da gecerli kilmnmistir. 1878de
Osmanli-Rus Harbi’ni sona erdiren Berlin Anlasmasi’nda statikoyu imzalayan
gliclerin  r1zasi  olmaksizin mevcut dizende her hangi bir degisiklik
yapilamayacagt tekrar belirtilmistir. Keza 1919 Versailles Baris Antlasmasi’nda
ve Ingiliz manda yonetiminin 1922 tarihli Filistin Konsey kararlarinda 1852
yilinda kalic hale gelen diizen tekrar onaylamigtir3s.

mubarrer cefd ve mazarratlar: dahi kiilliyen men" ve def* ve tenbihi lizim geldiklerinde mubkem tenbib-i ¢ 'kidle
ik olunan iyaret-giblar: herkes kabr-i Isa ve balida bast i beyan olundugn iizere bild-nizi* zivaret ve
Qyinlerini icra ediib mngdyir-i kadim dber td'ife-i ubrdya fi‘il-i ta‘arruz ve cefd eylemeyiib...” BOA,
A.DVNS.SKLS.d.8 (8 Numaralt Kilise Defteri), s. 35. (1757 tarihli fermanin transkripsiyonu ve
anlaglmasinda yardimint esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet Ali Unal’a gok tesekkiir ederiz...)

32 Cust, age., s. 9; Ahmet Tirkan, “XIX. Yuzyilda Kilise...”, s. 104.

33 1850’li yillarda Kamame Kilisesi ve diger kutsal yerler hakkinda Fransizlarin, Fransisken
rahipler ile Latinlerin niifuzunu giiclendirmeye yénelik talepleri hakkinda bkz. B.O.A., LHR,
327/21172, 9 Cemaziyelevvel 1268 / 1 Mart 1852.

34 1852 tarihli Fermanda Kamame Kilisesi'ndeki mevcut dizenin dizenin daima korunmasi
gerektigi su ifadelerle belirtilmistir: “elhdletii hazibi bulundugu hal ve bey'et ber-vechile tadyir ve tebdil
olunmamak..”, B.O.A., LHR., 327-21169, 11 Rebiyilahir 1268 / 3 Subat 1852. Fermanin Ingilizce
cevirisi i¢in bkz. Walter Zander, Israel and the Holy Places of Christendom, Praeger, 1971, s. 178-180.

3 Cust, age., s. 9-12.



48 Cumburivet Tarihi Arastirmalar: Dergisi Yil 15 Say: 29 (Giig 2019)

1852 Fermanindan itibaren, 6nce Avrupalt devletler, daha sonra Osmanlt
devleti tarafindan kullanilacak olan “statiiko” aslinda teknik bir terim olarak,
Kudiis’teki kutsal yerlerin normatif bir rejimle yonetilecegini, daha agik bir
ifadeyle milkiyet, kullanim ve ayin yapma haklarini dizenleyen “mevcut
durumun” ve bu durumu belitleyen baglayict kurallarin bozulamayacagint ifade
etmektedit. Buna karsin 1852 Fermaninin, ne cesitli mezhepler arasinda Kilisede
daha fazla hak elde etmek konusundaki catismalari, ne de Avrupalt devletlerin
miudahaleleri sona erdirdigini iddia etmek imkansizdir. Dénemin arsiv kayitlari
bu hususta olduk¢a zengin bilgiler icermekte, Kamame Kilisesi’ni kontrol etme
meselesinin stk sik krizlere yol actigini actk¢a ortaya koymaktadir. Osmanl
arsivlerinden izlendigi tizere, bu krizlere hemen daima pratik ¢6ztiimler aranmus,
bunun i¢in s6z konusu dénemde Avrupali devletlerle olan meselelerde stk sik
uygulandigt tizere siyasi denge politikasina bagvurulmugtur. Bu hususta agiklayict
ornek vakalarin sayist bir hayli fazladir, ancak bunlar arasinda &zellikle 1862
yiinda Kamame Kilisesi'nin biyiik kubbesinin (Rotunda) yikilmak tizere
olmastyla giindeme gelen restorasyonda Osmanlt devletinin tavrt séz konusu
denge politikasint agtke¢a ortaya koymaktadir. 1808 yilindaki yangindan itibaren
gindemde olan Kamame Kilisesi’nin restorasyonu meselesi, Rum, Ermeni ve
Latinler arasinda siddetli bir rekabete ve Avrupali devletler tarafindan
diplomatik miidahalelere neden oldugunda, Babiali meseleyi ayrntilariyla
miizakere etmis, tamiratin devlet tarafindan yapilmasini kararlagtirilmigtire.
Nitekim bunun icin ebniye hilefasindan Esad Efendi kesif icin
gorevlendirilmisse de tamirat isinin kendi haklart oldugunu iddia eden
cemaatlerin itirazt nedeniyle calismanin yuritilmesi mimkiin olamamustir. 1866
yihna gelindiginde, biri Fransiz, digeri Rus iki ayrt mimarn Osmanl
memurlarinin  nezaretinde projeyl yiritmesi i¢in izin verilmis, ancak
restorasyonun sadece kubbe ile sinirlt olmast, Kilisede cesitli mezheplere ait
mahallere hi¢bir surette dokunulmamast istenmigtir. Fransa, bu gbrev icin
Filistin’de uzun yillardir mimari ve arkeolojik calismalar yapan Christophe
Edouard Mauss’u (1829-1914), Rusya ise Rus hacilar i¢in inga edilmis tnlii Rus
Mahallesi’'nin (Moskofiye) Mimari Martin Ivanovich Eppingerr (1829-1872)
gorevlendirmistir (bkz. Plan 4)%7. Bu suretle Osmanli, Rusya ve Fransa devletleri
tarafindan gerceklestirilen kubbe restorasyonu 1868 yilinda tamamlanmus,
béylece son derece kritik bir mesele “politikaca mabsiirsuz ve milel-i miite addidenin
bukukunu mubhdfaza edece surette” ¢ozimlenmistir3s,

3% B.0.A., HR.SYS., 411-32, 11 Sevval 1278 / 11 Nisan 1862.

37 Claude Baillargeon, “Construction Photography in the Service of International Public
Relations: the French Connections”, Micheline Nilsen (ed.), Nineteeth-Century Photographs and
Architecture: Documenting History, Charting Progress, and Exploring the World, Routledge, London-New
York, 2013 s. 144; B.O.A., LHR. 223-13026, 10 Saban 1283 / 18 Aralik 1866.

38 B.0.A., HR.SYS. 411-42, 2 Bkim 1868; L.HR. 333-21417, 7 Zilkade 1378 / 6 Mayzs 1862.
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Plan 4: Kamame Kilisesi’nin Restorasyonu i¢cin Rus Mimar Eppinger ve Fransiz
Mimar Mousse Tarafindan Hazirlanan Cizim3

3 B.0.A., PLKp. 793.
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Ginimiizde Kamame Kilisesi’ni ortak kisimlar disinda (giris avlusu, Edicule,
Rotunda, Kutsal Yag Strme Tast), Rum Ortodokslar, Ermeniler ve Latinler
paylasmakta, sadece haftada bir ka¢ giin ve bazt tdrenler icin gelebilen
Kiptilerin, Stryanilerin ve Habesilerin aksine orada bitin yil kalip ayinler
yapabilmektedir®. Tamir masraflarinin ¢ cemaat arasinda esit bir sekilde
béltstirilmesine izin verilir. Giris avlusu, ortak kullanim alamidir ancak giris
avlusunu temizleme hakk: yalnizca Ortodokslara aittir. Ortodoks, Katolik ve
Ermeni Patrikleri, Kiptilerin sahibi oldugu kiicik sapel harig, kilisenin her
yerinde tasarruf haklarina sahiptir. Patriklerin, kilisenin giris kapisinin agtirma,
istediklerinde dinsel torenleri yOnetme yetkisi vardir. Fransisken rahipleri
bagimsiz olarak dini téren yapma hakkint ellerinde tutmaktadir. Uzun yillar
miicadele ettikten sonra, Kiptiler kendilerine ait bir sapele kavusmuslardir,
ancak buralarda geceleme hakkina sahip degillerdir. Gunlik hizmetleri yapma
yetkileri yoktur, sadece tiitsii yakma haklarini kullanirlar. Benzer sekilde
Stryaniler kilisede ikamet edemezler, ancak bazt kutsal gunlerde toren
yapabilirler. Ne Kiptiler, ne de Siryaniler, Ermenilerle bir araya gelmedikee
téren alayt olusturamazlar. Gece cemaat ile okunan duayr séyleme hakkina
Latinler ve Ermenilerden 6nce Ortodokslar sahiptir. Cesitli topluluklarin kilise
hizmetlerini gbrecegi saatler bagrahipler arasinda kararlastrilmistir ve yalnizca
farkli cemaatlerin dini giinleri birbiriyle ¢akistigi ender durumlarda zorluklarla
karstlasilmaktadir. Kisacasy, kilisenin kullanimi en ince ayrintisina kadar kurallara
bagli olarak yiiriitilmektedir.

40 Mouradian, agm., s. 164.
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Plan 3: 1852 Fermanindan Sonra Kamame Kilisesi (Statiiko Diizeni) ve Cevresindeki
Yetlesim Alant 4!

41 C. R. Ashbee, Jerusalens 1920-1922: Being the Records of the Pro-Jerusalem Conncil during the First Two
Years of the Civil Administration, London, 1922, s. 56-57. (Bu planin hazirlanmasinda yogun emek
sarf eden Saffet Avcr'ya tesekkir ederiz.)
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1- Parvis (Gitis Avlusu)

2- Hacer-i Mugtesil (Stone
of Unction)

3- Buyik Kubbe (Rotunda)
4- Omphalos tast (Centre
of the World/Chorus
Dominorum)

5- Saint Helena Manastirt
(St. Helena’s Chapel)

6- Magarati’s-Salib

(Chapel of the Invention of the
Cross)

7- Cilctle (Golgotha,
Chapel of Adam)

8- Cilctle (Golgotha,
Orthodox Offices)

9- Rum Manastiri (Chapel
of St. Mary of Egypt)

10- Rum Manastir1 (Chapel
of St. Thecla)

11- Rum Manastiri (Chapel
of St. James)

12- Rum Manastiri (Chapel
of St. Mary Magdalen)

13- Rum Manastiri (Chapel
of the Forty Martyrs)

14- Rum Manastiri
(Convent of Abraham)

15- Ermeni Manastirt
(Chapel of St. James)

16- Kipti Manastiri (Chapel
of St. Michael)

17- Fransisken Manastiri
(Franciscan Convent)

18- Latin Manastiri (Chapel
of the Apparation of the Virgia)
19- Stryani Manastirt
(Chapel of St. Nicodemus)

20- Org (Otgan)

21- Hz. Is2’nin tutuldugu
hucre (Prison of Christ)

22- Hangah (Khankah)

23- Hangah Camii

(Khankah Mosque)

24- Camii (Mosque)
25- Hz. Omer Camii
(Mosque of Omar)

26- Degirmen (Mill)
27- Rum Manastirt
(Orthodox Convent of St.
Charalampos)

28- Alman Dariilacezesi

(Hospice of German Knighs St.
John)

29- Gegit (Passage)

30- Cadde (Street)

31- Hiristiyan Caddesi
(Christian Street)

32- Evler (Houses)

33- Mahzenler (Cellars)
34- Pazat (Suq)

35- Rum Magaza Odalar
(Orthodox Store Rooms)
36- Rum Diikkanlar
(Orthodox Shops)

37- Rum Manastitt
(Convent of Gethsemane)
38- Lutheran Kilisesi
(Lutheran Church)

39- Dikkanlar (Shops)
40- Hastahane Caddesi
(Street of the Hospital)

41- Rum Manastitt

42- Sahislara Ait Evler
(Private Houses)

43- Avlu (Court)

44- Cistern (Sarnic)
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Bugiin Kamame Kilisesi’nin yonetimindeki belki de en ilgin¢ ayrinti,, giris
kapisinin iki Misliman ailenin gbzetimi alttnda olmasidir. Misliiman vasilerin
atanmast, Halife Omer zamanindan kalma bir gelenektir. 1186 yilinda Kudiis
Hagllarin elinden alindiktan sonra, ¢esitli Hiristiyan cemaatleri arasinda
tartismayt Onlemek maksadiyla anahtarlar Nuseybeh ailesine verilmistir.
Osmanli devleti kadimden gelen bu uygulamayr degistirmeden devam
ettirmistir. 1831 yilinda Tbrahim Pasa, koruyuculugu Nuseybeh ailesi ile Yudeh
ailesi arasinda paylastirmistir. Su anda Yudeh ailesi anahtatlart elinde
tutmaktadir, Nuseybeh ailesi ise kapinin acilmasindan sorumludur®. Dahasi
Huristiyan cemaatlerin ayinlerinde, 19. yiizyilin Osmanh kavaslart gibi giyinmis
gorevliler, ayin gruplarinin 6niinde cemaatlere eslik etmektedir (bkz. Resim 3-4).
1852 Fermaniyla gelen statiko diizeninin bir baska sembolid, Kamame
Kilisesi’nin ana giris kapisinin hemen tizerinde yer alan basit ahsap merdivendir.
Her ne kadar Osmanl arsiv kayitlarinda bu hususta her hangi bir aciklayict
bilgiye rastlanmamis olsa da, rivayete gbre bu merdiven, 1852 Fermant
okundugu sirada camlarin temizligi icin kullanilmakta iken, mevcut diizende en
kiciik bir degisikligin yapilmasi yasaklanmast tizerine bulundugu yerde
birakidmak zorunlulugu dogmustur. Tim bunlar, Hiristiyanligin evrensel
merkezi ikonik ibadetgihi Kamame Kilisesi’nde, Osmanl’dan kalan gelenegin
ve mirasin en carpict gostergeleridir.

Bugiin Kamame Kilisesi’nin yonetimindeki belki de en ilging ayrinti,, giris
kapisinin iki Misliman ailenin gbzetimi altinda olmasidir. Misliiman vasilerin
atanmast, Halife Omer zamanindan kalma bir gelenektir. 1186 yilinda Kudiis
Haglilarin elinden alindiktan sonra, ¢esitli Hiristiyan cemaatleri arasinda
tartismayt  Onlemek maksadiyla anahtarlar Nuseybeh ailesine verilmistir.
Osmanlt  devleti kadimden gelen bu uygulamayr degistirmeden devam
ettirmistir. 1831 yilinda Ibrahim Pasa, koruyuculugu Nuseybeh ailesi ile Yudeh
ailesi arasinda paylastrmustir. Su anda Yudeh ailesi anahtatrlart elinde
tutmaktadir, Nuseybeh ailesi ise kapinin acilmasindan sorumludur®. Dahast
Huristiyan cemaatlerin ayinlerinde, 19. ylzyilin Osmanli kavaslar1 gibi giyinmis
gorevliler, ayin gruplarinin éniinde cemaatlere eslik etmektedir (bkz. Resim 3-4).
1852 Fermantyla gelen statitko diizeninin bir bagka semboli, Kamame
Kilisesi’nin ana giris kapisinin hemen tzerinde yer alan basit ahsap merdivendir.
Her ne kadar Osmanlt arsiv kayitlarinda bu hususta her hangi bir aciklayict
bilgiye rastlanmamis olsa da, rivayete gbére bu merdiven, 1852 Fermani
okundugu sirada camlarin temizligi icin kullanilmakta iken, mevcut diizende en
kiiciik bir degisikligin  yapilmast yasaklanmasi tizerine bulundugu yerde
birakilmak zorunlulugu dogmustur. Tum bunlar, Hiristiyanligin evrensel

4 Cust, age., s. 17-18.
B Ayna yer.
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merkezi ikonik ibadetgaht Kamame Kilisesi’nde, Osmanl’dan kalan gelenegin
ve mirasin en garpici gostergeleridir.

Resim 3: 19. Yiizyilda Osmanh Kavast Resim 4: Guniimiizde Kamame
Kilisesi’ndeki Goérevliler

Sonug

Osmanl devletinin kutsal yerler politikast Kamame Kilisesi 6&zelinde
incelendiginde temel bir prensibin varhigt son derece dikkat ¢ekicidir. Bu
prensip, Osmanlt padisah emitlerinde ve ilgili evrakta sik sik ifade edildigi gibi,
“kadimden olagelene gore” hikmetmek ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda,
Kamame Kilisesi’nin yonetiminde Ortodokslarin Hz. Omer doéneminden
itibaren elde ettikleri hak ve Ustinlik Osmanli déneminde de buylk oSlciide
devam etmistir. Ote yandan Osmanli devletinin Rumlara tanidigt ayricaliklarin
birtakim somut nedenlere dayandigint da belirtmek gerekir. Nitekim Istanbul’un
fethinden sonra Bizans'in daginik halde bulunan patrikhaneleri bir araya
getirilmis, birlesmis bir Hiristiyan Avrupa ihtimaline karst Katolik-Ortodoks
ayrismasini keskinlestitecek  bir  tavirla Istanbul’daki Ortodoks —Patrigi
desteklemistir. Boylelikle Istanbul’dan yayillan Rum etkisi Kudiis'te de
hissedilmeye baglamustir. Bunun yaninda, Rumlarin niifus ¢oklugu ve
Filistin’deki genis arazileriyle vergi mikellefi olarak tagidiklart 6nem Kamame
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Kilisesindeki Ortodoks ustiinliigiinii  pekistiren diger nedenlerdendir. Ote
yandan bu Ustinligin hicbir donemde sarsimadigini iddia etmek elbette
miimkiin degildir. Ozellikle 18. yiizyllda Fransa’ya taninan imtiyazlarin belli bir
stre icin de olsa Katolikleri bir adim 6ne ¢tkardigi bilinmektedir. Keza Kamame
Kilisesinde Rumlara tanmnan Onceligin, diger Hristiyan cemaatlerin hukukunu
hice sayacak bir diizen olusturmadigini da belirtmek gerekir. Kilisede hak iddia
eden ya da varlik kazanmak isteyen en kiicitk cemaatin dahi taleplerinin dikkate
alinmasi, devlete basvurulmadik¢a kilise yonetimine karisilmamasi, cemaatler
arasindaki sorunlarin yetkili uzman ve komisyonlarda ele alinarak uzun ve
ayrintili degerlendirmelere tabi tutulmast bu hususun en 6nemli kanitlaridr.

Osmanh devletinin Kamame Kilisesi’'nde doért asir boyunca izledigi
politikalar1 dikkate deger bir tarihsel olgu haline getiren en énemli husus, kilise
yonetiminde kurulan diizenin ginimiizde biyik Olcide devam etmekte
olmasidir. Kudus’teki kutsal yerler probleminin 19. ylzyilin kaygan siyasi
zemininde biyiik uluslararasi krizlere neden olmasindan sonra ilan edilen 1852
tarihli ferman, Kamame Kilisesi’de normatif bir diizen olusturmustur. Kirim
Savasinin sonunda imzalanan 1856 tarihli Paris Baris Anlagmasi, 1877-78
Osmanli-Rus Harbini sonlandiran 1878 tarihli Berlin Anlasmast ve 1922 tarihli
Filistin Konsey kararlar1 bu normatif diizenin devami demek olan statitkonun
olusmasint saglamistir. Hiristiyan cemaatlerin Kamame Kilisesi’'nde yetki sahibi
oldugu alanlar, ayin saatleri ve daha pek cok husus bugin dahi Osmanl
devletinin kurdugu diizen dogrultusunda sekillenmektedir. Kisacasi, Hristiyan
inancinda evrensel bir merkez olan Kamame Kilisesi yonetimi Kudus’teki soyut
Osmanh mirasinin en énemli pargalarindan biri olarak diistiniilmelidir.
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