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Ahlak felsefesinde daimi bir problem olan ‘En Yiiksek lyi’, Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill tarafindan en ¢ok sayida insanin en yiiksek miktarda mutlulugunu temin edecek olan
fayda ilkesi cercevesinde yorumlanmaya ¢alisilir. Bu ¢ercevede gelistirilen fayda ilkesi sayesinde,
ahlaki problemleri toplumsal diizlemde degerlendirmeye ¢alisan faydaci ahlak anlayisi, Bentham
ve Mill ile esas bicimini aldigi giinden giiniimiize kadar olan siiregte bircok elestiriye maruz kalir.
En oOnemlilerinden biri olarak nitelendirecegimiz ve bu makalede odaklanacagimiz elestiri,
insanin insan olmak bakimindan degerini gérmezden gelen ve dolayisiyla insan haklarina karsi
bir pozisyonda olmasi gerekgesiyle faydaciligi hedef géstermektedir. Faydacilik ve insan haklari
iliskisine degindikten sonra faydaciligin ilk bicimi olarak adlandirilan eylem faydaciligin,
miimkiin olabildigi kadar ¢ok sayida insanin yine yiiksek miktarda mutlulugunu temin edecek
eyleme odaklanarak cogunluk icinde gézden kagirilan insanin bireyselligi ve sahsi degerleri
baglaminda insan haklari tarafindan elestirisini ele alacagiz. Bu calismanin nihai hedefi olarak
ise eylem faydaciliginin bu elestiriye karsi yetersizligi noktasinda, faydaciligin ikinci bicimi olarak
Richard B. Brandt tarafindan sunulan kural faydaciliga ve elestiriye ¢6ziim niteliginde haklari

muhafaza ve miidafaa eden yapisina deginecegiz.
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HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF RULE
UTILITARIANISM

ABSTRACT

“Summum Bonum”, which is a permanent problem in moral philosophy, is attempt to be
interpreted by Jeremy Bentham and John Stuart Mill within the frame of the principle of utility that will
ensure the greatest amount of happiness for the greatest number of people. Thanks to the principle of
utility developed in this framework, the utilitarian conception of morality, which attempt to evaluate
moral problems in the social basis, has been exposed to many criticisms in the process from the day it
took its main form with Bentham and Mill until today. The criticism that we will consider as one of the
most important and focus on in this article, targets utilitarianism on the grounds that it ignores the
value of human beings in terms of being human and therefore it is in a position against human rights.
After mentioning the relationship between utilitarianism and human rights, we will consider the
critique of act-utilitarianism, which is called the first form of utilitarianism, in the context of the
individuality and personal values of the person that has been overlooked by the majority by focusing on
action to ensure the high amount of happiness of as many people as possible. As the final aim of this
study, regarding the inadequacy of act-utilitarianism against this criticism, we will refer to the rule
utilitarianism presented by Richard B. Brandt as the second form of utilitarianism and its structure that
protects and defends rights as a solution to criticism.
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Faydacilik ve insan Haklar:

insan olunmasi sebebiyle sahip olunan haklar! olarak insan haklari,
insanlar1 birbirinden farkh kilan ¢esitli 6zelliklere bakilmaksizin her insan icin
mevcut olmasi gereken durumlari ifade eder. Haklar, genellikle insanlarin siyasi,
ekonomik ve sosyal alanlardaki varligiyla ilgilidir. Bu yoniiyle insan haklari,
ahlaki degerler ile yakindan iliskilidir. Insan haklarina sayg1 ve baghlik aym
zamanda ahlaki degerlere uygunluga isaret eder. Her insanin sahip oldugu haklar
baglaminda yetkileri ve diger insanlara karsi yine haklar ¢ercevesinde 6devleri
bulunmaktadir. Oyleyse haklar, insanlarin birbiriyle olan iliskilerinde diizeni
saglayan kurallardan meydana gelmesi nedeniyle toplumsaldir.2

insanin insan olmasi bakimindan sahip oldugu degerini korumaya ve
aciga cikarmaya dair birtakim gereklilikleri ifade eden3 insan haklarinin varligy,
gecerliligi, uygulanmasi veya ¢ignenmesi ahlaki 6devlere gondermede bulunur.
Insanin kisisel ve toplumsal varolusunu gerceklestirme arzusunun geregi olarak
sahip oldugu potansiyeli gerceklestirebilme imkani1 bulmak ve bu imkani ayni
sekilde diger insanlar icin saglamak ahlaki bir 6devi ifade eder. “Iste insan
haklari, tir olarak insanin degerini olusturan bdyle olanaklarin
gerceklesebilirliginin nesnel kosullaridir. Normlar olarak ortaya kondugunda,
kisilerin boyle olanaklari gerceklestirebilmeleri i¢cin nasil muamele gérmeleri ve
birbirlerine nasil muamele gostermeleri gerektigini dile getirirler.”* Bu
dogrultuda insan haklari, insanlarin hak sahibi olmasi dolayisiyla ahlaki
degerine de vurgu yapar. Her birey, ahlaki degeri dolayisiyla diger insanlardan
saygl gormeyi talep edecegi gibi onlara karsi saygi gostermeyi de tasdik
etmelidir. Bu baglamda haklarin, ahlaki degerler ile olan bu yakin iliskisi, onlar1
ahlaki bir mesele haline getirir. Nitekim “...haklara sayg, etik bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”>

Insana dair 6nemli degerlerin tasiyicisi olmasi agisindan etik ilkelerle
ortak amaci paylasan insan haklari, insani insan yapan kosulu ve etik
gereklilikleri ifade etmektedir.® Su halde insani degerleri yasama imkani ve
ahlaki degerleri islevsellestirme halinin ifadesi olarak insan haklarinin, ahlak

1Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press,
New York. 2013, 7.

2 Michele Freeman, Human rights: An Interdisciplinary Approach, Polity Press, Cambridge,
2011.87.

3, loanna Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara. 2016. 58.
{oanna Kuguradi Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara.
2018, 2.

4 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 72.

5 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 5.

6 A. Kadir Cligcen, Insan Haklar1, Sentez Yayincilik, Ankara, 2018, 65-6.
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felsefesi acisindan 6nemi acgiktir. iInsan haklarinin, ahlak felsefesindeki bu énemli
konumundan yola ¢ikarak onlarin evrensel ahlak ilkesi oldugunu iddia etmek
yanlis olmayacaktir. insan haklari, insanin tiirii dolayisiyla yapisal olanaklar
geregi sahip oldugu degerler ile ilgili olmasi bakimindan evrensel etik
normlardir.” Evrensel etik ilkeler olarak insan haklari, insanlarin insan olmasi
gerekcesiyle sahip oldugu ve insan olmasini pekistirecek temel degerleri aciga
¢ikarip yasamasini ve diger insanlarin bu durumun gerceklesmesi icin miisait bir
ortamin olusmasina miisaade etmesini gerektirir. Bu gereklilik, hak sahibi ve
diger insanlar i¢in karsiikhi bir durumu ifade eder. Oyleyse evrensel ahlaki
haklar olarak insan haklari, diger insanlara karsi gerceklestirmesi ve
gerceklestirmekten kaginmasi gereken durumlari bildirir.8

Ote yandan insan haklarinin tek bir felsefi zemine dayandigini iddia
etmemekle birlikte? insan haklari ve ahlakin bu iliskisinden yola ¢ikarak insan
haklarinin felsefi zemininden de s6z edebiliriz. Bu dogrultuda insan haklarinin
felsefe tarihinde izini, insan1 merkeze alan Modern Felsefe ve Aydinlanma
filozoflarinin siyaset felsefesindeki toplum sé6zlesmesi teorisinden hareketle
bulmamiz mimkiindiir. S6zlesme teorisinin 6énemli unsurlarindan biri olan
dogal haklar, insan haklar1 i¢in 6énemli bir temel olusturur. John Locke (1632-
1704)’a gore esit ve 0zgiir insanlarin birlik olusturmak i¢in uzlasmasin ifade
eden sozlesmel? , doga durumundan ¢ikisi ve dogal haklar1 saglam bir temele
oturtmay ifade eder. Oyleyse insanin dogal haklara sahip olmasi, sézlesme
yapabilmenin ve doga durumundan ¢ikabilmenin teminatidir. Yasam, miilkiyet,
esitlik, 6zgtrliik gibi dogal haklar, Locke’a gore devredilemez, vazgecilemez ve
baskas1 tarafindan engellenemezdir.!? Locke ve dogal hak kavrayisi,
giiniimiizdeki bi¢cimiyle insan haklar i¢in felsefi temelin iyimser yiiziinii temsil
ederken Jeremy Bentham (1748-1832)'1n elestirel yaklasimi, faydacilik ve haklar
arasinda bir gerilim dogmasina sebep olacaktir.

Bentham dogal haklari, kurgu olmasi nedeniyle reddeder. Onun dogal
haklar1 reddinde, pozitif hukukun temeli olamayacak nitelikte olmalari ve dogal
haklarin devrimi hakli kilmak i¢in kurulan anarsik yapisi!2 gibi fikirleri

7 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 75.

8 Harun Tepe, Insan Haklar Felsefesi, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2018, 18.

9 Freeman, Human rights: An Interdisciplinary Approach, 87.

10 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme (gev. Fahri Bakirci), Ebabil Yayinlari, Ankara. 2012,66.

11 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kékeni Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, 64.

12 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being An Examination of The Declaration of
Rights Issued During The French Revolution, Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke, and
Marx on the Rights of Man, (ed. Jeremy Waldron), Methuen, London, 1987. 47-106.
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cercevesinde hukuki ve siyasal nedenler one ¢ikmaktadir. Ahlaki gerekgeler ise
onun metafizige elestirel yaklasan bilimsel tavriyla iliskilidir. Ona gore insan
dogasinin iki efendisi olan haz ve aci!3 temelinde sekillenen fayda ilkesi, ahlaki
eylemlerin de kaynagidir. Bu savunu, Bentham icin temelsiz ve sagma olan
metafiziki unsurlar1 ayiklayip bitiiniiyle insanin goézlemlenebilir ve hesap
edilebilir dogasina dayanmayi ifade eder.

Dogal haklara i¢in de gbzleme ve deneyime dayali bir zemin arayan
Bentham, bu zemini bulmak bir yana onlarin hayali oldugu gercegiyle yiizlesir.
Ona gore “Dogal haklar basit safsatalardir: dogal ve kazanilmis haklar, retorik
safsatalar, -cambaz ayaklar1 lizerinde safsatalardir.”’* Dogal haklarin daima
mevcut ve vazgecilemez oldugu savunusu, onlarin fayda ilkesiyle ¢elisse dahi
uygulanmaktan vazgecilemeyecegini ifade eder. Bu durum fayda ilkesini, hak
ugruna feda etmeyen Bentham ag¢isindan kabul edilemezdir. Haklarin olmasini
istemek, mutluluk ile orantili oldugu ¢ercevede bir nedene sahiptir, ama cesitli
haklarin talep edilmesinin nedeni haklar olamaz.15 Mutlulugun somut gértintimii
arkasinda haz ve ac1 vardir, ama haklarin kendisine yani dogaya dayandirilmasi
soyut ve kurgusaldir.

Bentham’a gore topluma dair olan konular erdem ile yakindan iligkilidir
ve erdemler icin ise fayda esas bir ilkedir.16 Boylece Bentham’a gore ahlaki
meseleler, insanin olgusal gercekligi temelinden hareketle toplumsal baglamda
konusulmalidir. Nitekim fayda ilkesi i¢in en fazla sayida insan ve en yiiksek
miktarda mutluluk her zaman esastir. Insan haklar1 ise hem toplumsal
dayanismay1 hem de bireysellige saygiy1 6nemser.!” iste bu durum, insanin 6zerk
yapisinin ve insan haklari ¢ergevesinde taninan bireysel degerini faydacilik
acisindan sorgulamamiza neden olmaktadir. Nitekim insan haklarinin
faydaciliga elestirisi, Bentham’'in dogal haklar reddinden gii¢ alan fayda ilkesi
dogrultusunda, yok sayilan veya yok sayilma ihtimali olan haklarin vaziyetine
iliskin olacaktir.

Bir ahlak teorisine karsi yoneltilen insan haklarini ihlal ettigi ya da
gormezden geldigine dair bir elestiri, o ahlak teorisinden insan haklarim
muhafaza ve miidafaa etmesini beklemeyi ifade eder. Bu baglamda ¢alismanin

13 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, (cev. Omer Saruhanlioglu, Ugur Kasif
Boyaci), Litera Yayincilik, {stanbul, 2017, 17.

14 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being An Examination of The Declaration of
Rights Issued During The French Revolution, 53.

15 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being An Examination of The Declaration of
Rights Issued During The French Revolution, 53.

16 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, (ed. F. C. Montegue), The Clarendon Press,
Oxford, 1891, 154-5.

17 Freeman, Human rights: An Interdisciplinary Approach,87.
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amaci, faydaciligin, bireyselligi ve haklar1 zedeleyen tavrina iliskin elestiriler
cercevesinde, eylem faydaciliga kiyasla, bu elestirilere ¢6ziim olma iddiasi
tasiyan kural faydaciligin, fayda ilkesiyle uyumlu bir bicimde haklara yer vererek
onlarin gozetilme beklentisini karsilayabilecegini ifade etmektir. Bu dogrultuda
sirasiyla, eylem faydaciliga elestirilere, bu elestirilere karsi ¢6ziim 6nerisi olarak
kural faydaciigin ortaya c¢ikisina ve son olarak kural faydacilifin temel
tezlerinde, bireysellige ve haklara imkan taniyan tutumuna deginmeye
calisacagiz.

Eylem Faydaciliga Elestiri: Cogunlugun Refahinda Eriyen Bireysellik

Teleolojik bir etik teorisi olarak faydacilik, ahlaka dair her tiirli
meseleye yaklasiminda “fayda ilkesi"ni esas almaktadir. Bentham’a gore fayda
ilkesi, eylemlerde ¢ogunlugun mutlulugunun miktarina dair hesap yapmay1 ifade
eder.’8 Buna gore fayda ilkesine uygun bir eylem, sonucunda kazanilacak
mutlulugu cogaltacagl ve onun azalmasina neden olan durumlart mimkiin
oldugunca engelleyecegi bir hesaba dahildir. Boylece fayda ilkesi, ahlaki agidan
dogru olan eylemin rehberidir. Faydaciligin diger 6nemli temsilcisi John Stuart
Mill (1806-1873) de faydanin her tiirli etik mesele i¢in basvurulacak biricik
6lciit oldugunu ifade eder.'® Ciinkii fayda ilkesi ile ¢ogunlugun refahini veya
mutlulugunu miimkiin olabildigince fazla miktarda arttiracak olan eylemler
tasdik edilirken zarara yol acacak eylemlere onay verilmez. Bu nedenle Mill'e
gore faydaci etikte mutlulugun miktarinin arttirilmasi, erdeme dair bir amagtir.20

Faydaciligin iki 6nemli temsilcisinin ifade ettigi lizere fayda ilkesi,
eylemin sonucunda kazanilacak refahin kapsami ve miktarina odaklanmaktadir.
Bu noktada faydaciligin iki 6nemli ana temasi olan faydaya yonelik “hesap” ve
eylemlerde odaklanilan “sonug”, elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olurlar.
Faydanin miktarina ve ne kadar ¢ok insana ulastigina yonelik hesap, hedeflenen
sonuca ulagsmanin esas oldugunu ima eder. Bu nedenle elestiriler temelde,
faydaciligin genelin refahini talep eden ilke dogrultusunda hak ihlalinin, bazi
insanlarin pahasina ¢ogunlugun faydasi i¢in eylemde bulunulmasini esas alir.21

18 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 19.

19], S, Mill, Ozgiirliik Uzerine, (gev. Tugce Kanbur), Litera Yayincilik, istanbul, 2018, 39.

20 ], S, Mill, Faydacilik, (gev. Gékhan Murteza). Pinhan Yayincilik, istanbul. 2019, 44.

21 David Lyons, Human Rights and the General Welfare, Philosophy & Public Affairs,
Winter, Vol. 6, No. 2,113-129.1977, 114-5.
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Elestirilere baktigimizda ilk olarak, Bernard Williams (1929-2003)’1n22
savundugu faydaciligin, kisilerin duygular1 ve karakterlerini 6nemsemedigini
ifade eden itirazi 6nemlidir. Williams’in dogrudan faydacilik, yani faydaciligin ilk
bi¢cimini adlandirdigimiz Bentham ve Mill'in23 savundugu tiirden bir faydacilik
olan eylem faydaciligi icin elestirisinin ana temasi, Kkisilerin duygu ve
diisiincelerinin 6nemsenmemesi hakkindadir. Ona gore eylem faydacilifinda,
eylemi gerceklestiren nedenler arasinda bir fark gézetmeksizin yalnizca sonuca
odaklanilmasi nedeniyle olusan ve insanlarin duygu ve diisiincelerini de
icermesi gereken karakter yapilarini dnemsizlestiren negatif sorumluluk
nedeniyle secimlerde bireysel fayda veya zarar dikkate alinmayip nihai 6neme
sahip olan sonug dikkate alinir.24 Su halde Williams’a gore faydacilik, insanlarin
ozerk bireyler olarak karakterleri ve kisiliklerini, cogunlugun faydasini temin
edecek eylemin sonucuna odaklanmasi nedeniyle insan topluluklari ve onlarin
mutluluklari icinde eritir.

Kisiler arasinda farkliliga dikkat ¢eken diger bir elestiriye baktigimizda
John Rawls (1921-2002)1n, kisiler arasindaki farkliligin, adalet adina
onemsenmesi gerektigini ve faydacilikta bu 6nemli noktanin gézden kagirildigini
savunan gorisleriyle karsilasiriz. Ona gore “Faydacilik Kkisiler arasindaki
farkliligi ciddiye almaz.”?5 Ciinkii faydacilik, toplumun refahina odaklanirken
toplum ve azinlik veya tek bir kisinin arasindaki refah ve haklar konusunun
dengesini koruma kaygisini tasimaz. Rawls’a gore cogunlugun en yiiksek
seviyede refahi, tek tek her bir bireylerin refahinin saglanmasi sayesinde
gerceklesecektir. Boylece fayda ilkesinin tek bir bireyi dahi gérmezden gelmesi
veya onu ciddiye almamasi, kendisi i¢in de riskli bir duruma yol agacaktir.
Buraya kadar fayda ilkesinin genel politikasini kisilerin farkhliklar1 ve refahi
cercevesinde elestiren Rawls, bu asamadan sonra problem i¢in bir ¢éziim
onerisinde bulunur. Rawls’a gore cogunlugun refahi i¢in bireysel hak ve
ozgirlikleri yok saymayan adalet teorisi sayesinde hem bireysel arzular, haklar

22 Ayrica Bernard Williams'in faydacilik elestirisinde verdigi iki 6rnegin (Kimya doktoru
George ve Botanik uzmani Jim) ayrintih bilgisi i¢in bkz: Bernard Williams ve J. ]. C. Smart,
A Critique of Utilitarianism, Utilitarianism: For and Against, Cambridge University Press,
Cambridge, 1973, 97-9.

23 Faydacilik icin yapilan eylem ve kural faydacilik ayrimi, ¢agdas faydaci filozoflar
tarafindan yapilmaktadir. Bentham ve Mill, faydacihigin kurucu ve klasik temsilcileri
olarak cogunlukla eylem faydacilik ¢ercevesinde degerlendirilirler. Bu ¢alismada, Mill'in
faydaciiginin zaman zaman kural faydaciiga yakin olduguna dair yorumlara da
deginmekle birlikte eylem ve kural faydacilik ayriminin ortaya ¢iktig1 tarihsel siireci goz
Onilinde bulundurup onun faydaciligini, eylem faydaciliga dahil edecegiz.

24 Bernard Williams ve ]. ]. C. Smart, A Critique of Utilitarianism, Utilitarianism: For and
Against, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 94-5-6.

25 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, (¢ev. V. Ahsen Cosar), Phoenix Yaynevi, Ankara, 2018,
56.
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korunacak hem de onlarin topluma yayilmasi saglanarak fayda ilkesine uygun
eylemde bulunulacaktir.26 Bu sayede tek bir kisi bile haklarindan mahrumiyet
yasamayacaktir.

Kisilerin karakterlerinin ve farkliliklarinin géz ardi edilmesine dair
elestirilerden sonra, dogrudan insan haklar1 cercevesinde elestirilen bir
faydacilik degerlendirmesini ele alabiliriz. Bu asamada da insan haklarinin
cogunluk refahi ugruna feda edebilen bir faydacilik tanimi ile birlikte bu duruma
yonelik bir ¢6ziim sunan Robert Nozick (1938-2002) karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore faydacilik, genelin refahi veya mutlulugu hedefiyle insani kendinde bir
amag olarak degil, bu hedef ugruna bir arag¢ olarak gérmektedir. Bu elestiri, insan
haklar1 adina kritik bir noktaya deginir. Evrensellik vasfi ve insani degerlere
iliskin olmasi nedeniyle daima saygi gérmeyi hak eden insan haklarinin varligin
anlamlandirmasi, siirdiirmesi ve yiiceltmesi icin insant “amag¢” olarak
degerlendiren bir kavrayls muhakkak gereklidir.2’ insani, kendinde bir amag
olarak 6nemsememek onu birey yapan unsurlari da érnegin haklar1 da ciddiye
almamak anlamina gelmektedir. Oyleyse cogunlugun en yiiksek iyiligi icin
eylemde bulunmay: esas alan faydacilik, hak ihlalinde bulundugu konusunda
hakli bir elestiriyle karsilasir. Nozick bu elestirilerin hakli oldugundan?28 ve nasil
coziilebileceginden séz eder. Ona gore haklarin muhafazasini, eylemlerin
sonucunda beklemek yerine onlar1 eylemlerin igine yan sinirlamalar olarak
yerlestirmek ve boylece onlarin ihlal edilmesini engellemek daha dogrudur.2?
Nozick agisindan da insanlarin veya insan haklarinin eylem sonucunda
kazanilacak refah veya mutluluk ugruna feda edilmesi muhtemeldir. Haklarin
eylem icinde bir konuma sahip olmasi, korunmalari agisindan daha islevsel
gorinmektedir. Haklar, eylemlere dair sinirlar1 belirlemektedir.3® Boylece
haklar, bir baskasi icin feda edilemeyecek insanlarin 6zel alaninin sinirlarini
cizmektedir.

Son olarak ele alacagimiz elestiri Ronald Dworkin (1931-2002)’e aittir.
Dworkin’e gore haklar, insanlarin sahip oldugu siyasi kozlardir.3! Bu, ¢ogunluk
icin temin edilecek refah adina, eritilen bireylerden ziyade her bireyin esit bir
sekilde hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilme firsatin1 ifade eder. Ote yandan

26 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 32-56.

27 Fikri Giil, “Bir Deger Olarak Insan Haklart ve Insan Haklar1 Bilincinin Gelisiminde
Demokrasinin Rolti”, Muhafazakar Diisiince, 9, (36), 2013, 67-75.67-8.

28 Nozick bu elestirileri, “Deneyim Makinesi” olarak adlandirdig: teorisi ile temellendirir.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Nozick, 1974, 42-5.

29 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell Publishers, Oxford, 1974, 29.

30 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 29.

31 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge,1977,
xi.



KURALN FAYDACILIK BAGLAMINDA INSAN HAKLARI

Fikri GUL - Nursen EKINCI

Bentham’a gore de toplumun cikari, onu olusturan kisilerin ¢ikarlarinin toplami
demektir.32 Oyleyse faydacilikta, cogunlugun ¢ikar1 ugruna da olsa tek tek her
insanin ¢ikarinin temin edilmesinin arzulandig diisiiniilebilir. Fakat faydacilikta
Bentham’in ifadeleri ile sunulan bu esitlikci tavir Dworkin’e gore bir
yanilsamadan ibarettir.3? Yanilsamaya neden olan etken ise say1 ve miktari esas
alan faydaci matematiksel hesaptir. Faydacilikta insanlar kendinde degere sahip
olmasi bakimindan degil, faydanin matematiksel hesabinin gerceklestirilmesi
acgisindan esit olarak degerlendirilir.34 O halde bu resimde de faydacilikta, haklar
icin giivenilmez bir durum ortaya ¢ikar. Esitlik, yalnizca mutlulugu maksimize
edilecek cogunluga dahil olanlar i¢in s6z konusu olur. Cogunlugun disinda kalan
kisi veya az miktarda insani barindiran grup, ¢ogunlugun mutlulugu veya refahi
aksine mutsuzluk veya yoksulluk i¢inde olabilir. Oysa bireysel haklar,
cogunlugun refahi pahasina savunulmalidir.3>

Bu elestiriler c¢ercevesinde faydacilik, elestirileri kabul edip
cevaplayacak ikinci bir faydacilik tiiri ile ortaya ¢ikmaktadir. Faydacilikta
diizenlemeler yapilsa da gogunlugun refahinin maksimize edilmesi daimi bir ilke
olarak yerlesiktir.3¢ Elestirilerin basarili bir sekilde ¢6ziime ulastirilmasi i¢in
fayda ilkesinden vazge¢mek s6z konusu olmamakla birlikte eylem-kural
baglaminda bir diizenleme yapilacaktir. Oyleyse kural faydacilik, siraladigimiz
elestirilerin hedefi olan eylem faydaciligin, fayda ilkesi ugruna haklar1 feda
etmeye hazir durumuna dair hatasini telafi etme iddiasiyla karsimiza
cikmaktadir.

Bir Arada Yasamanin Rasyonel ve insani Formiilii: Kural Faydaciik

Faydaciligin elestirilere karsi, ¢ogunlugun refahi ugruna feda edilen
insanlarin ve haklarin olup olmadigina dair ciddi bir agiklamada bulunmasi
gerekmektedir. Fakat elestirilere gore fayda ilkesi ve haklar arasindaki gerilimi
¢ozmek eylem faydaciliktan yola ¢ikmakla miimkiin gériinmemektedir. Bu
¢oziim yolu, eylem faydaciligin haklar konusundaki ihmalini giderecek yeni bir
faydacilik tiirii olan hem genelin refahim1 hem de haklar1 muhafaza eden kural
faydacilik sayesinde gerceklesecektir.3? Fakat kural faydaciliga deginmeden
once, faydaciliga yoneltilen elestirilere deginerek miimkiin oldugunca makul

32 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 18.

33 Dworkin, Taking Rights Seriously, 275.

34 Jerome ]. Shestack, The Philoshopic Foundations of Human Rights, Human Rights
Quarterly, Vol.20, No. 2, May, 201-234, 1998, 214.

35 Dworkin, Taking Rights Seriously, 269.

36 Shestack, The Philoshopic Foundations of Human Rights, 214.

37 Lyons, Human Rights and the General Welfare,115-6.
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cevaplar vermeye c¢alisan Mill'den bahsetmeliyiz. Haklar1 muhafaza etmeye
calisan bir kural faydaciligi insa eden Richard B. Brandt (1910-1997) de38 dahil
olmak iizere bir¢ok Mill yorumcusu, onu kural faydaciiga yakin olarak
degerlendirmektedir.

David Lyons (1935)’a gore de Mill’in felsefesi hem fayda ilkesine baglilig
hem de haklar1 gézetmesi bakimindan bir tiir kural faydaciliga benzemektedir.3°
Mill, erdem, o6zgiirliik ve adalet gibi kavramlardan bahsederken bunlarin
kendinde degere sahip oldugunu ifade eder. Ozellikle 6zgiirliik, Mill’e gére fayda
ilkesine bagli degerlendirilmek zorunda degildir.#® Dahasi 6zgiirliglin, hem
bireysel mutluluk hem de toplumsal refah agisindan kritik bir goérevi olmasi
nedeniyle haklar ve fayda ilkesi iliskisi icin 6nemli oldugu ortadadir. Toplumsal
refah Kkisilerin mutlulugu ile mimkindir. Kisilerin mutlulugu ise ozgiir
olmalarin gerektirdigi gibi ayni zamanda toplumsal baglamda birbirlerinin
ozgirligli cercevesinde mutluluguna engel olmamalarinm1 zorunlu kilar.*!
Oyleyse ahlakli olmanin kriteri olan fayda ilkesi ile haklar ¢elismez aksine uyum
icindedirler.42

Peki, haklar ve fayda ilkesinin ¢atismasi durumunda ne yapacagiz? Mill
boyle bir durumun genellikle yasanmayacagini ¢iinkii haklarin ve fayda ilkesinin,
kendilerine imkan bulabilmeleri icin karsilikli olarak birbirlerine hizmet
ettiklerini savunur. Fakat boyle olas1 bir durumda ise ona gore haklar, yine fayda
acgisindan 6nemi ve mutlakligi ile tanimlanirlar.43 Cogunlugun refahi ugruna feda
edilecek haklar olabilecegini diisiinmeyen Mill, haklar1 faydaci ahlaki 6devlerle
uyumlu goriip bir faydaci olarak haklari ciddiye alir.#4 Diger yandan savundugu
faydaciligin kural faydaciliga yaklasmasi ve fayda ilkesinin yani sira haklara karsi
hassasiyeti Mill’i, haklar konusunda faydaciliga yoneltilen elestirileri karsilamak
icin yeterli degildir. Kural faydaciligi formiile eden ¢agdas faydacilarin, bu
konuda daha ayrintili degerlendirmeler yaparak hem elestiriyi hem de ¢6ztiimii
acikca sunmaya c¢alismis olmalari nedeniyle Mill'in elestirileri yumusatan
faydaciligini bu asamaya kadar incelememiz gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Bu sebeple kural faydaciliga deginmemiz gerekmektedir.

38 R. B. Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, Cambridge Universty Press, Cambridge,
1992, 129.

39 Lyons, Human Rights and the General Welfare, 116.

40 Lyons, Human Rights and the General Welfare, 117.

41 Mill, Ozgiirliik Uzerine, 42-107.

42 Lyons, Human Rights and the General Welfare, 127.

43 Mill, Ozgﬁrlﬁk Uzerine, 100.

44 Lyons, Human Rights and the General Welfare,125.
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Kural faydacilik, faydaciligin ilk ve klasik bi¢cimi olarak elestirilerin
hedefi olan eylem faydaciligina alternatif olarak ortaya c¢ikar. Boylece kural
faydaciligin arkasindaki temel giidii, eylem faydaciliga yoneltilen elestiriler
cercevesinde bu elestirilerden dogan problemleri ¢ézmektir.4> Burada soz
edecegimiz kural faydacilik, Brandt'in savundugu tiirden bir kural faydacilik
olacaktir.#6 O, kural faydaciligini, “Ideal Ahlak Yasas”®” merkezinde
tanimlamaktadir. Clinkii ona gore bir topluma hakim olan ideal ahlak kurallari, o
toplum icin gecerli olan ve yine onlar tarafindan onaylanan yasalardir.

Bu cercevede eylem faydacilik, eylemin dogrudan sonuglarinin
faydasina bagli olarak ahlaki a¢idan dogru veya yanlis oldugunu savunurken
kural faydacilik ise eylemin ahlaken dogrulugunun, o toplum tarafindan yaygin
bir bicimde getirdigi fayda bakimindan onaylanan ahlak yasasina uygun
olmasina dayali oldugunu ifade eder.8 Fayda ilkesine dogrudan bagl olan her
tekil eylemde, faydayr maksimize etmeye calisan eylem faydaciligl insana dair
haklar1 gézden kagirabilir veya fayda i¢cin kasten yok sayabilir. Kural faydacilikta
ise fayda ilkesi ve eylem iliskisinde araya giren “ideal yasa” hem eylemin
dogrulugu hem de haklarin korunmasi i¢in gorevlidir. Fayday1 maksimize eden
ideal yasa, ahlaki olarak dogru eylemin temelindedir, fakat kural faydacilik,
eylem faydaciliktaki gibi her ne kosul olursa olsun -6rnegin masum bir insanin
cezalandirilmasi sonucunda ¢ok sayida insanin faydasinin maksimize edilmesi
gibi- faydanin maksimize edilmesi gerektigi hatasina diismekten kagcinir.
Brandt'e gore cinayet veya verilen s6zii tutmama gibi ahlaka uygun olmayan
durumlardan kaynaklanan fayda hesabini esas alan bir ahlak yasasindan s6z
edemeyiz.*® Nitekim toplumun rasyonel kisilerinin, bahsi ge¢en bicimdeki bir
ahlak yasasini kabul etmesi miimkiin degildir. Brandt'in kural faydaciligini, insan
haklar1 konusunda eylem faydaciligina karsi basarili yapacak veya elestirilerden
uzak tutacak durum, insani ve rasyonel3? kurallarin mevcut olmasidir. Kurallar

45 Fred Feldman, Etik Nedir? , (cev. Ferit Burak Aydar), Bogazici Universitesi Yaynevi,
[stanbul, 2012, 94.

46 Daha detayli bir eylem ve kural faydaciligi ayrimi ve kural faydaciigin kendi icinde
ayrilan tirleri i¢in bkz: Bernard Williams, J. J. C. Smart, A Critique of Utilitarianism,
Utilitarianism: For and Against, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, 81-7.
David Lyons, Forms and Limits of Utilitarianism, Oxford University Press, NewYork, 1965,
119-143.

47 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 115.

48 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 198.

49 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 131.

50 Brandt'in ahlak felsefesinde rasyonel terimi, oldukca genis ve 6zel bir konuma sahiptir.
Kisaca deginecek olursak Brandt, genel olarak ahlak felsefesinde “Bilissel Psikoterapi”
seklinde adlandirdig: olgusal ve mantiksal bir temele sahip olan yontemi kullanir. Ona
gore bu yontemi kullanan kisi, tarafsiz olmasi, saglam bilgiye dayanmasi ve eylemlerin
olasi hesaplarini yaparak onlar1 hatalardan ayiklamis olmasi nedeniyle rasyoneldir. Bu
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insanidir, ¢iinkii insana dair bir takim degerler olan haklar1 muhafaza eder,
rasyoneldir ¢linkii toplumun biyiik ¢ogunlugu tarafindan refah igin yaygin
olarak onaylanan ilkeleri temsil eder.

Kural Faydacilik ve insan Haklarina Saygi

Ahlaki bakimdan dogru eylemde bulunmanin ve bir arada yasamanin
olanag: olarak kurallara uygun eylemde bulunmak esastir. Kurallar ise fayda
rehberliginde insani degerlere ve insan haklarina uygun olarak belirlenir.
Boylece eylem faydaciliginda elestiri konusu olan insan haklarina saygi, kural
faydaciiginda kurallar sayesinde saglanir. Brandt, kural faydacilifi
rehberliginde insan haklariyla ilgili birtakim goriislere sahiptir. Brandt, 6ncelikle
hakkin ne oldugu, ona sahip olma veya olmama ve eger ona sahipsek bu hakkin
niteligi-kapsami noktasinda normatif bir ahlak teorisi ile genel bir cerceve
cizmeye calisir.

Insan ve siyasi diizen arasindaki iliski baglaminda énemli bir mesele
olan insan haklar,, ayni zamanda ahlaki soylemler a¢isindan goze
carpmaktadir.5! Oyleyse insan haklarinin ahlak ile bu kadar yakinlasmasi, onlar1
bir ahlak teorisi icinde analiz edebilecegimizi de ima eder. Ciinkii neyin ddev
oldugunu bildiren ahlak teorileri, ayni zamanda insan haklaryla ilgili
teorilerdir.52 Bu nedenle Brandt, insan haklarini, ahlaki bir konu olarak
degerlendirerek ahlaki bir hakka sahip olmanin ne anlama geldigini agiklamaya
calisir.

Bir hakka sahip olmanin, 6dev ve hak baglaminda faydacilik icin nasil
konumlandirilabilecegine dair bir sorusturma yapan Brandt, daha dnce de
haklar konusunda o6nemine degindigimiz Mill'in faydaciigina dair bir
degerlendirmeyle baslar. Mill'in faydacilig1 ¢cercevesinde hak sahibi olmanin ne
anlama geldigine bakan Brandst, diger kisilere, bu hakki kullanma firsati saglama
ve buna engel olmama gibi ahlaki ylikiimliiliikler/6devler ytikledigini dolayisiyla
haklarin toplum i¢in refahi saglayan ahlaki édevleri bildirdigi sonucuna varir.53
Oyleyse bir hak, tek tek bireylere ait olmakla birlikte hakkin kullanilabilmesi
toplumsal bir 6deve donlismektedir. Hakka sahip olan her birey, diger insanlarin

nedenle kural faydaciligy, insanlarin dikkate alinmasi ve haklarin korunmasi i¢in rasyonel
ve insani olarak adlandirilabilir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt, R. B.
1979. A Theory Good and Right, Oxford Universty Press, New York.

51 R. B. Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1959, 433.

52 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 434.

53 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 186.
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bu 6devlerine uymasi sayesinde hakkindan istifade edebilecek ve diger insanlara
kars1 ayni 6deve sahip olacaktir.

Brandt’e gore bir hakka sahip olmak, hakka sahip olan bireyin
toplumundaki herkesin, mevcut kapasite ve firsatlar1 ¢ercevesinde miimkiin
oldugu olgiide sistemi glivence altina almak ve devam ettirmek ddevinin
bulunmasidir.5* Diger bir ifadeyle ahlaki bir hakka sahip olmak, 6teki insanlarin
hak ile ilgili bir eylemi gerceklestirme veya kaginmasina yo6nelik ahlaki 6devini
ifade eder. Hakkin bu sekildeki tanimi Brandt’e gore genel bir 6devi ortaya koyar.
Fakat her hak icin bu sekilde bir genel 6dev iddiasinda bulunmak miimkiin
degildir. Ornegin ifade 6zgiirliigii gibi bir haktan séz ettigimizde, kotii sonuclara
yol acacak olsa bile, bu hakkin genel bir 6dev oldugu iddia edilemez.>> Su halde
haklarin ahlaki bir 6dev oldugunu ifade etmek yanlis olmamakla birlikte bunu
daima miimkiin oldugunu reddetmek Brandt'i eylem faydaciigin hatasina
dismekten kurtarir. Dahas1 Brandt'e gore kisilerin eger isterse kullanmaktan
vazgecebilecegi haklardan s6z etmek de miimkiin.5¢ Elbette bunlar her hak icin
gecerli degildir. Fakat kisinin arzusuna bagli olarak vazgecilebilecek veya
ertelenebilecek haklarin varhigindan s6z etmek her hakkin mutlaka ahlaki bir
6deve gondermede bulunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Ote yandan Brandt’e gore bir kisinin bir seye dair hakkinin olmasindan
dogan diger bir kisinin ahlaki bir 6deve sahip olmasi gerekliligi, hakkin sadece
6devin bir nedeni olarak tanimlanmasina sebep olan kafa karisikligina yol
acabilmektedir.>” Bu nedenle ahlaki bir hakka sahip olmanin ne demek olduguna
iliskin analizlerini daha da derinlestirmeye g¢alisir. Buna gore bir ahlaki hakka
sahip olmak, kisinin kendi toplumsal kosullar1 cergevesinde yapmakla ylikiimlii
oldugu ahlaki bir 6deve isaret eder.58 Toplumsal kosullar, kisinin toplumu i¢in
gerekcelendirilmis ideal ahlak yasasimi ima eder. ideal ahlak yasasi, toplumun
iiyesi olan bireylerin rasyonel secimlerinden olusur. Bu yasalarin dogru
olduguna yonelik ¢esitli bilissel ve duygusal motivasyonlara sahibizdir ve bu
sayede yasalarin gerekcelendirilmesi miimkiin hale gelir.59 Odevleri bildiren
ideal yasalar1 gerekcelendiren motivasyonlar, 6dev ve hak iliskisinden dolay1
haklarin temelinde de bulunacaklardir.

54 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 436-7.

55 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 437.

56 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 438. Brandt,
Morality, Utilitarianism and Rights, 187.

57 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 179.

58 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 181-2.

59 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 182.
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Brandt’e gore haklarin motivasyonlarinin giicli ve haklar arasindaki
catisma durumlarinda dikkat etmemiz gereken noktalar bulunmaktadir. Buna
gore haklarin genellikle birbiriyle catismasinmi dikkate alarak, “bir hakka sahip
olmak” ifadesinin arkasindaki motivasyonel giiciin daha éncelikli olmas1 gereken
bir hak i¢in de degismesi gerekir; 6rnegin ifade 6zgirliigi hakkinin arkasindaki
motivasyonun giici birine karsi nefreti ifade etme hakkinin arkasindaki
motivasyonun giiciinden ayirt etmeliyiz.69 Nefret soylemini ortaya koyacak bir
ifade ozgirligini destekleyecek motivasyon, ideal ahlak yasasini olusturan
motivasyon ile uyumlu degildir. Bu nedenle ideal ahlak yasasi, ifade 6zgiirligu
hakkina saygi duyacagi gibi zarara yol acacak veya haklarin yasanmasina engel
olacak bir durumun ayrimini yapacaktir.

Ahlaki bir hakka sahip olmanin ne anlama geldigini, normatif bir ahlak
teorisinin 6dev bildirmesi dogrultusunda haklara isaret etmesi gerekgesi ile
6dev ve hak ikilemine dayanan Brandt, genel 6dev ve ilk bakista 6dev
baglaminda ilk bakista hak ve mutlak dogal hak®! ayrimlar1 yaparak haklar
konusundaki degerlendirmelerine devam eder. Brandt haklarin, normatif bir
etik teori olarak kural faydacilik ile iliskisine iki noktada deginir. ilk olarak, bir
kisinin mutlak bir hakka sahip olmasini, ideal kurallarla iliskisine bakilmaksizin,
fayday1 maksimize etmesi sartiyla agiklarken; ikinci noktada ise bir kisinin ilk
bakista hakka sahip olmasini, ideal kurallarla geliski olmamas1 sartiyla ifade
eder.%2 Bu iki noktada Brandt'in amaci, eylem faydacilikta eksik olan ve kural
faydacilik ile giindeme gelen ideal kurallar sayesinde haklar islevsel hale
getirmektir. Fakat haklarin kurallarla iligskisine dikkat etmemiz gerekmektedir.
Ona gore eylem faydacilikta, ¢ogunlugun refahi icin eylemde bulunmak
konusunda mutlak bir 6devin olmasi ve buradan dogan mutlak hakkin, yasam,
ozglrlik veya mutluluk gibi belirli bir durum igin hak tasimamasi, eylem
faydaciligin kabul edilebilirligini siipheye atmaktadir.6® Diger bir ifadeyle

60 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 185.

61 Brandt, Locke’'un “dogal hak” ve Ross’un “ilk bakista 6dev-hak” kavramlarindan yola
cikarak kural faydacilik baglaminda, fayda ilkesi temelinde belirlenen kurallar ve haklar
iliskisine deginir. Ona gore Locke’'un mutlak ve kesinlikle engellenemeyecek haklar olarak
kullandig1 dogal haklar, evrensel haklar olarak tanimlanabilir (442-5). ilk bakista haklar
ise ilk bakista 6devlerle iligkilendirilebilecek haklardir. Brandt’e gore ilk bakista hakka
sahip olmak mutlak bir hakka isaret eder (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt, Ethical Theory:
The Problems Of Normative and Critical Ethics, 438). Dolayisiyla bu haklara dair iddialar
ciddiye alinmalidir. Yalnizca birbiriyle ¢atismayan, birbirini belirli durumlarda gecersiz
kilmayan haklarin, ilk bakista hak oldugunu iddia edebiliriz (Ayrintih bilgi icin bkz:
Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 185). Bu nedenle de ilk bakista hak oldugu
iddia edilecek hak sayisi oldukga sinirlidir.

62 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 441.

63 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 445-6.
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¢ogunlugun faydasi i¢in eylemde bulunma hususundaki mutlak hakkin, diger
insan haklarini icermemesi eylem faydaciligin elestiri konusu yapmaktadir.

Ote yandan kural faydacilikta, toplum icin ideal olan kurallar ne olursa
olsun, mutlak haklara sahip olunduguna dair bir durum ortaya ¢ikabilir mi?
Diger bir ifadeyle ilk bakista haklar olarak siralanan haklarin, genellikle daha iyi
ve refah getiren bir yasam istegiyle sunuldugunu ve bu nedenle bir kural
faydacinin ideal kurallarinda bu haklarin mevcut olmasi gerektigini diisiinmesi
olasidir.* Bu noktada ilk bakista hak olarak tanimlanan durumlar1 yakindan
incelemeye calisan Brandt, bazi istisnai durumlara deginerek bu haklarin zararla
sonuclanabilecek hallerde dahi ilk bakista hak olarak adlandirilip
adlandirilamayacagini sorgular. Sorgunun imasi, daha 6nce belirttigi gibi ilk
bakista hak olarak adlandirmada bulunmanin ne kadar ciddi bir mesele
oldugudur.

Ifade o6zgirligi gibi bir ilk bakista hak, kamu icin iyi sonuglar
dogurmasinin yani sira kotli sonuclar da dogurabilir. Kural faydacilik, bu
durumlarin birbirinden ayrilmasi sartiyla ilk bakista hak adlandirmasinin
yapilabilecegini ifade edebilir. Fakat Brandt'e gore ideal kurallar her toplum igin
farklilik gostereceginden haklarin da farkli olmasi muhtemeldir.6> Ona gore
haklar kimi zaman toplumun yapisina goreceli olabilir ve goreceli olarak
diisiiniilen haklarin evrensel c¢apta olma durumu da inkar edilemez. Ama
toplumu analiz etmeden mutlak ve evrensel haklardan s6z etmek dogru degildir.
Boylece Brandt, 6ncelikle, mutlak dogal haklar yerine belirli dogal haklardan s6z
etmenin daha makul olacagini diisiiniir.?¢ Bu nedenle ilk bakista mutlak
6devlerin ve haklarin her ne durumda olursa olsun uygulanmasi gerektigi yerine
kimi zaman belirli sartlar veya istisnalar tasimasi gerektiginden bahsetmemiz
gerekir.

Brandt, faydacilik ve hak tartismasinda hak sahibi ve diger kisilerin
odevleri baglaminda bir hakka sahip olmanin tanimini kapsamli bir bigimde
soyle yapar: Bir kisinin bir hakka sahip olmasi, bir yandan 6teki kisiler i¢in bu
hakka sahip kisinin haktan yararlanmasina engel olmaktan kag¢inarak onun bu
haktan yararlanmasini saglamak adina ahlaki bir 6devi ifade ederken diger
yandan 6dev sahiplerinin 6édevlerini yerine getirmemesi nedeniyle magdur olan
hak sahibinin onlar1 kinamasi ve haktan yararlanmak adina ddevleri yerine
getirmeleri i¢in onlari tesvik amach hareket etmesidir.6” Hak sahibi olmanin ve

64 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 448.

65 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 446, Brandt,
Morality, Utilitarianism and Rights, 191.

66 Brandt, Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics, 447.

67 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 197-9.
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dolayisiyla hakkin 6teki insanlarin bu haklarin gerceklesebilmesi i¢in yerine

getirmesi gereken ddevlerle iligkili olmasi bizi kural faydaciligin ahlak yasasi
tanimina gotiirmektedir. Clinkii 6dev, ahlak yasasi ile ilan edilmektedir.

Ahlaki bir hakka sahip olmanin, eylem faydacilikta uygun bir bicimde
temellendirilememesinin gerekcesi olarak toplumun geneli tarafindan kabul
edilen ahlak yasasinin olmamasimi gosteren Brandt, faydacilik ve hak
tartismasinda basvurdugu bir eylemi gerceklestirmeye miisaade eden veya onu
yasaklayan ahlak yasasinin bir takim kosullar1 tasimasi gerektigini ifade eder.
Ahlak yasasina uygun ahlaki eylemde bulunan bir A eylemini gerceklestiren
kisiden s6z edersek;

i. “A tiri eylemleri gerceklestirmek icin baska bir neden ve
ozellikle kisisel ¢ikar nedeni olmaksizin, genellikle her seyden
6nemli olan, giiclii bir motivasyona sahiptir,

ii. eger A'y1 yapmakta, hakli neden ya da bahane olmaksizin
basarisiz olursa sugluluk hissetme egilimindedir,

iii. A tird eylemleri gerceklestirmek icin standart bir diizeye kadar
motive edilmeyen digerlerini ciddiye almama egilimindedir ve

iv. yukaridaki tim kurallar1 kendi adina uygun bir sekilde
gerekcelendirildigini diigtiniir”8

Bu maddelere gore ahlaka uygun olan eylemin arkasindaki ahlak yasas,
kisisel ¢ikara miisaade etmemesi ve kinama-6vgii gibi toplumsal durumlari
gozetmesi dolayisiyla fayda ilkesini; eylemi gergeklestirenin vicdanini, sahsi
motivasyonunu ve gerekcelerini dikkate almasi bakimindan da insanin
bireyselligi ve haklarina saygiy1 muhafaza etmektedir. Oyleyse kural faydacilikta
ifade edilen ahlak yasasina uygun eylemde bulunmak ve o6devler, kisilerin
haklara sahip olmasini ifade ederek kural faydacilik ve haklar arasinda uyuma
isaret eder.®® Toplumun ahlak yasasi, kisileri bazi seyleri yapmaya tesvik
ederken bazi seyleri ise yasaklayacaktir. Faydacilik, kisinin en uygun ahlak
yasasinl izlemesini ister ve vicdan c¢ercevesinde hem kendisi hem de
bagkalarinin faydalarini gozetmesinin de ahlak yasasmmin pargasimi
olusturdugunu savunur.”’® Bu kosullar saglandig siirece kural faydacilik, insan
haklarina saygi duyacaktir.

Brandt, haklar konusunda eylem faydacilikta mevcut olan birtakim
eksikliklere isaret eden bazi durumlardan hareketle, kendisinin savundugu kural

68 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 199.
69 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 199.
70 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 205.
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faydacilik icin bunlarin gecersiz olacagini, kural faydacilik ve haklar arasindaki
uyuma deginerek acgiklamaya calisir. Oncelilikle ahlaki 6dev ve ahlaki hak
iliskisinde faydacilar tarafindan, “arzu etme” kriterine gore haklarin makul
gorildigi ve arzu edilebilirligin, faydayr maksimize etmesine bagl oldugu bir
durumdan s6z edilebilir.”t Brandt faydaci icin arzu edilebilirlik ve ahlaki 6dev
terimlerini birlestiren yolu soyle ifade eder: Faydaci, mutlulugu en iist diizeye
¢ikarma amaciyla arag olarak kullandigi bireylerin eylemlerini amaca ulastirmak
icin ahlaki sistemleri ve bu sistemlerin bir geregi olarak eylemlerin
simiflandiriimasi igin ahlaki dogru veya 6dev kavramlarini kullanabilir.”2 Oyleyse
fayda ilkesi dogrultusunda arzu edilenin, mutlaka ahlaki bakimdan dogru
oldugunu savunmak, arzu edilebilirlik ve ahlaki 6dev veya hak birlikteligini
meydana getirmektedir.

Faydaci i¢cin mutluluga hizmet eden hukuki veya ahlaki sistemi, arzu
edilebilir olarak kabul ettigi onaylansa da arzu edilen ahlaki sistemin eylemlerde
ahlaki zorunlulugu getirdigi, tutarsiz gériinmektedir.”3 Ciinkii fayday1 maksimize
edecek baska eylem varsa faydaci ilke geregi onun yapilmasi tutarhidir. Bu agik¢a
hem fayda ilkesi hem de haklar agisindan problem yaratmaktadir. Ama Brandt,
“arzu edilebilir” ve “ahlaki bakimdan dogru” ifadelerinin ayrimimi yaparak
fayday1 maksimize eden eylemin arzu edilebilir oldugunu ifade edip bunun ayni
zamanda ahlaki olarak dogru oldugunu séylemekten kaginir.’+ Arzu edilenin
mutlaka ahlaki dogru oldugunu iddia etmek eylem faydaciliktaki fayda ugruna
feda edilen hak hatasina geri déonmemize neden olacaktir. Bunun yerine
Brandt'in daha 6nce de 6nerdigi gibi toplumsal kosullari, istisnai durumlar ve
kisilerin eylem motivasyonlar1 olan duygu ve diislinceleri dikkate alan ideal
ahlak yasasi fayday1 ve haklar1 gozetecektir.

Fayday1 maksimize eden eylemin ve dolayisiyla arzu edilenin, zorunlu
olarak ahlaki dogruya isaret etmemesi sonucu bizi ahlaki 6devleri bildiren
ilkelerde ve ahlaki haklarda ortaya c¢ikacak olasi problemlere gotiiriir.7s

71 Brandt, bu konuya deginirken David Lyons’in Utilty and Rights adli makalesinde ele
aldig1 haklar ve faydacilik arasindaki daha derin problemlere isaret ettiginden s6z ederek
onun faydayr maksimize eden yasal hak veya 6devlerin dogrudan ahlaki hak veya
o0devlere aktarilabilecegi savini ele alip bu durumun eylem faydacilik i¢in gegerli olsa da
kural faydacilikta gecersiz oldugunu savunur (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt, Morality,
Utilitarianism and Rights, 201).

72 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 203-4.

73 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 202.

74 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 202.

75 Brandt, hem eylem hem kural faydacilifini birlikte ele alan bir faydaci olsa da haklar
konusunda bir eylem faydaci olarak kabul ettigi Hare’in ahlaki haklari, ahlaki ddev
bakimindan tanimladigina deginir (207). Ahlaki ilkelerin ve 6devlerin, ahlaki haklarin
gerceklesmesine engel olmasi veya onlar1 gozetmemesi haklar ve ilkeler arasinda
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Faydaciliga gore beklenen faydayr maksimize etmesi istenen dogru eylemleri
yapmak i¢in ahlaki bir 6devimiz bulunmaktadir. Eger bir eylemin yapilmasi ile
ilgili ahlaki bir 6deve sahipsek, bunu yapmaktan ka¢inmayiz aksine
gerceklestirmeme durumunu kinariz. Fakat ahlaki ilkelere uygun eylemde
bulunmanin zorunlu olarak dogru eyleme yol acacagini sdyleyemedigimiz bir
senaryoda, ahlak ilkelerinin kusurlu veya ¢odziimsiiz kalabilecegi durumlar
ortaya cikacaktir.’¢ Brandt'e gore bu tiir ¢catisma durumlarinda hangi ilkeye
oncelik verecegimizi, ilkenin diizenlemeye ihtiyaci olup olmadigini diistinmemiz
gerekir. Brandt'in kural faydacilik cergevesinde sundugu tavsiye, haklara saygi
duyulmasi gerektigidir.”” Brandt'in kural faydaci ¢izgisinde fayday1 maksimize
etmek bireysel eylem temelinde degil, ahlak yasasina uygun kural temelinde
olmalidir.

Nihai olarak Brandt, hem uzun vadede fayday1 maksimize etmek hem de
haklar1 korumak i¢in kural faydaciligin benimseyecegi bir pozisyondan sz eder.
Buna pozisyonda, genelin refahini talep eden ilke icerisinde
etkisizlestirilemeyecek bir hak kavramina yer acgilir ve bu anlamdaki bir ahlaki
eylemde, fayda ilkesi feda edilemez.”® Brandt'in kural faydaciligi, toplum igin
ideal olan ahlak kurallar1 temelinde fayda ilkesini formiile etmeye calisir. Bu
nedenle hem toplumun hem de bireylerin haklari, toplumun ideal ahlak
yasasinda muhafaza edildigi siirece fayda ilkesi ile de catismayacaktir.

Sonu¢

En cok sayida insan icin en fazla miktarda mutlulugun goézetilmesi
ugruna segilip gerceklestirilen bir eylemin, geride kalan azinlik grubun veya tek

cekismeye neden olur. Ote yandan haklar1 gézetecek bir ilke arayisinda olmak ve dahasi
bu ilkeyi bulamamak da onlar a¢isindan agik¢a bir kusurdur. Brandt, Hare’in bu
durumlarda faydaci ilke dogrultusunda uzun vadede faydayi temin edecek eylemi tercih
etmemiz gerektigini sdyler ve Brandt'e gore bu tavsiye Hare’'nin iki asamal faydaci
anlayisini eylem faydaciliga doniistiiriir (208). Hare su ii¢ durumda eylem faydaci ilkeye
basvurmamizi ister: Birincisi ahlaki ilke egitiminde, ikincisi ilkeler birbiriyle ¢elistiginde
ve Uglinciisii ise ¢esitli durumlara uygun olmasi adina basit ve genel olan ilkeler spesifik
bir durumda fayday1 maksimize edemediginde (209). Oyleyse Hare, ilkeler arasindaki bir
catismada eylem faydaci ilkeye basvurulmasini tavsiye eder. Simdi Hare'in bu eylem
faydac cizgide fayday: arttiracak eylemi gerceklestirmemizi tavsiye etmesi, bir hakki
cignemenin fayday: arttirmasi durumunda hakkin gérmezden gelinebilecegini soyler
(210). Bu durum, haklara karsi yapilan bir saygisizlik olarak eylem faydaciliga elestirileri
hakl ¢ikarir. Nitekim Brandt, eylem faydaciligin bu hatasindan dolay1 onun yerine haklara
saygl duyan kural faydacilig1 savunur. (Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Brandt,
Morality, Utilitarianism and Rights, 207-210).

76 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 208.

77 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 211.

78 Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, 212.
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bir insanin mutluluguna herhangi bir katkida bulunmamasi veya daha koétiisii
onlar icin zarara sebep olacak durumlar yaratmasi, insan haklari ile faydaci etik
arasinda catismaya neden olmaktadir. insan haklar 6zii geregi, her insana insan
olmasi nedeniyle hitap eder. Bu cergevede en fazla sayida insana en fazla
miktarda mutluluk talebiyle yola ¢ikan fayda ilkesi, gerek insan gerek fayda
temelinde ‘miktar’ odakli olmasi nedeniyle insan haklarinin, her insani ve hakki
birbiriyle kiyaslamadan onlara kendi icinde ‘deger’ ve 6nem atfeden ruhuyla
bagdasmamaktadir. Bahsettigimiz elestiriler de bu temelden yiikselmektedir.

Brandt'in sundugu kural faydacilik, ideal yasa sayesinde, eylem
faydacilikta elestirilere neden olan duruma sinir ¢izmeye calisir. O, bir hakka
sahip olmanin toplumsal bir 6devi ima etmesi nedeniyle ahlaki bir mesele olarak
degerlendirdigi insan haklarini, kisinin toplumsal kosullar cercevesinde
gerekcelendirilmis ideal ahlak yasasi ile temellendirir. Haklara duyulan saygi,
onlarin birbiriyle ve fayda ilkesiyle ¢elismesine engel olan ideal ahlak yasasi
sayesinde saglanir. ideal ahlak yasasinin toplumsal fayday1 maksimize etmesi ve
toplumu meydana getiren kisilerin motivasyon ve vicdanlarini dikkate almasi ile
ahlaki 6dev ve hak uyumu ortaya ¢ikar. Oyleyse eylem faydaciliga elestirilerde
iddia edilen ve Brandt tarafindan onaylanan haklar1 yok sayma hatasi, kural
faydacilik tarafindan ideal ahlak yasasi ile telafi edilmeye calisilir. Haklar, dikkate
alinip eylemlerde faydayr maksimize edecek uyulmasi gereken kurallar
saptanarak hem fayda hem de haklar korunacaktir. Haklar elbette insanlarin
refahi i¢indir, fakat burada s6z konusu olan ¢ok sayida insani kapsamas: degil,
hepsini esit ve istikrarli bir sekilde kapsamasi gerekliligidir. Dahasi haklarin,
refah ile ¢atismasi halinde refah konusunda israr eden kurallar yoktur. Bu
catismay1 ¢6ziime ulastirmak i¢in refah ve haklar arasinda kopri kuran ve istisna
durumlara karsi uygulanan kurallar bulunmaktadir.
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