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Almanya’dan esinlenerek Tiirk vergi mevzuatina giren uzlagma
miiessesesi, bu iilkede Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle kanun koyucu
tarafindan 1977 yilnda uygulamadan kaldirlmistir. Ulkemizde ise hali
hazirda uygulanan bu kurum ozellikle vergilemede kanunilik, esitlik ve vergi
cezalarmmn etkinligi ilkelerine aykirt oldugu gerekgeleriyle hakly birtakim
elestirilere maruz kalmasina ragmen ihtiya¢ duyulan bir kurum olma
ozelligini stirdiirmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amact segilmis bazi
tilkelerde (ABD, Almanya ve Fransa) uygulanan uzlagma miiessesi ile
tilkemizde uygulanan uzlasma miiessesesi karsilagtirilarak bu miiessesesinin
gelisimine faydali olacagi diisiiniilen c¢esitli onerilerde bulunmak ve bu
kurumun gelisimine katki saglamaktir.
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Suggestions to Turkish Compromise Institution with
Comparisons from Country Examples

Abstract

The compromise institution, which was inspired by Germany and entered
into Turkish tax legislation, was abolished in 1977 by the legislator on the
ground that it was contrary to the Constitution. Although this institution,
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which is already implemented in our country, has been subjected to justified
criticism on the grounds that it is contrary to the principles of legality,
equality and the effectiveness of tax penalties, it continues to be a necessary
institution. In this context, the aim of this study is to compare the
compromise institutions implemented in some countries (USA, Germany,
France) with the compromise institution applied in our country and to make
various proposal thought to be beneficial for the development of this
institution and contribute to the development of this institution.

Keywords: Tax Disputes, Administrative Solutions, Compromise
JEL Classification Codes: H20, H22, H29

Giris

Vergilendirme siirecinde verginin alacaklisi konumundaki vergi idaresi
ile bor¢lusu konumundaki miikellef veya vergi sorumlusu arasinda, vergi
kanunlarinin uygulanmasi sirasinda zaman zaman ihtilaf ve uyusmazliklar
yasanabilmektedir. Bu uyusmazliklarin esas ¢dziim yeri, kural olarak yargi
organlari olmasina karsin, kanun koyucu mikelleflerin yargi yoluna
bagvurma hakkini sakli tutmak kaydiyla uyusmazligin bariscil yollarla idari
asamada sonlandirilmasint miimkiin kilan bazi ¢6ziim yollar1 da
ongormektedir. Bu yollardan en yaygin bagvurulant ve etkin sekilde
kullanilan: ise uzlasma miiessesesidir. 1963 yilinda 205 sayili Kanun? ile
Tirk vergi mevzuatinda yerini alan uzlagsma miiessesesi 22 yillik bir
uygulamadan sonra 1985 yilinda 3239 sayih Kanun’la® tarhiyat oncesi
uzlasma miiessesesinin de mevzuata girmesiyle iki farkli sekilde
uygulanmaya baslanmustir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun (VUK) 376’nc1 maddesinden sonra
gelen ek maddeler halinde diizenlenen uzlagsma miiessesesine yonelik her
tirlii diizenleme yapma yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligima verilmistir
(213 sayili Kanun, ek md.1). Yasal ad1 tarhiyat sonrasi uzlasma olmayan ve
ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergi ve bunlara iligkin vergi ziyai
cezalarmin konusunu olusturan uzlagma miiessesesi, tarhiyat 6ncesi uzlagsma
miiessesesinin hukuk sistemine girmesiyle tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesi
olarak anilmaya baslanmigtir. Vergi incelemesine dayanarak heniiz tarh
edilmemis vergi ve bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyair cezasim
kapsayan tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesinin getirilme amaci ise

%04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Bazi Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun

3213 sayih Vergi Usul Kanunu, 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu,
2978 sayili Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492 sayih Harglar Kanunu, 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu, 210 sayili Degerli Kagitlar Kanunu, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 sayili Belediyelere ve il
Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinde Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 sayili Gider
Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara Baz1 Hiikkiimler Eklenmesi ve 190 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki 1 sayili Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda Kanun
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miikellef ile vergi idaresi arasinda heniiz dogmamis ama dogmasina kesin
gozliyle bakilan uyusmazliklarin tarh igleminden oOnce bariggil bir yolla
¢Ozlime kavusturulmasidir.

Ulkemizde hali hazirda uygulanmasina devam edilen uzlasma kurumunun
ozellikle vergilemede kanunilik, esitlik ve vergi cezalarinin etkinligi
ilkelerine aykir1 oldugu gerekgeleriyle birtakim elestirilere maruz kalmasina
ragmen; vergi alacaginin yargiya intikal etmeden bir an evvel hazineye
intikaline hizmet etmesi nedeniyle iktisadilik ilkesine hizmet etmesi, yargiya
sevk edilmesi muhtemel uyusmazlik sayisini azaltmasi, yarginmn yiikiini
hafifletmesi, karar kalitesini artirmasi gibi saiklerle ihtiya¢ duyulan bir
kurum olma &zelligini de siirdiirmektedir. Bu ¢alismada, uzlasma kurumuna
yonelik elestirilerin giderilmesi ve bu kurumun daha adaletli bir yapiya
kavusturulmasi agisindan gerek secilmis bazi iilke uygulamalarinda uzlagsma
kurumunun isleyisi ve gerekse de bu miiessesinin Tiirk vergi hukukunda
kendi i¢ isleyisine dayali degerlendirmeler yapilarak cesitli Onerilerde
bulunulmustur.

1. Tiirk Vergi Hukukunda Uygulanan Uzlasma Miiessesesi

Vergi hukuku agisindan uzlasma; vergi idaresi ile miikellef arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazligi yargi yoluna basvurmadan karsilikli goriigmelerle
anlagarak bir sonuca baglamayi1 ifade etmektedir. 1963 yilinda 213 sayili
Kanun’a giren uzlasma kurumu Ek 1 ile Ek 12 maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Uzlagsma miiessesesi getirilirken ihtilaf konusu igslemler yoniinden tarhiyat
sonrast uzlasma hakkindan yararlanilabilmesi i¢in kanunda, 6n kosul
niteliginde, islemin yoneldigi konuda yiikiimliiniin hatali davranisint mazur
gosteren gerekeelerin varligi aranmustir (Erdem, 2007:150). Bu nedenle
tarhiyat sonrasi uzlagsmaya bagvurabilmek i¢in ikmalen, re’sen ve idarece
yapilmus bir tarhiyat ve bu tarhiyata bagli vergi ziyai cezasinin varlig yeterli
degildir.

Bunlarin yanisira tarhiyata ve vergi ziyamna yol acan hukuka aykir
hareketin, 213 sayili Kanun’un Ek 1’inci maddesinde sayilan hallerden en az
biri nedeniyle meydana gelmis olmasi da gerekmektedir (Yavaslar Basaran,
2008:323). Ad1 gegen kanun maddesine gore miikellefin uzlagma talebinde
bulunabilmesi igin; “Vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin,

» Kanun hiikiimlerinde yeterince niifuz edememekten,

» 369. maddede yazili yanilmadan,

» VUK'un 116, 117, 118 nci maddelerinde yazili vergi hatalart veya her
tiirlii maddi hatadan,

» Yargi kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda gériis farkliiginin
olmasindan’ kaynaklandigini ileri siirmesi gerekmektedir (VUK, Ek md.1).

Bu baglamda tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesesinin konusunun ve
kapsaminin belirtildigi Ek 1’inci madde de ayni zamanda uzlagmaya
bagvurabilme sartlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla, tarh tiirii ve yontemi
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bakimindan uzlagma kapsamina giren vergi ve cezalar i¢cin miikellefin veya
ceza muhatabinin uzlagsma talebinde bulunabilmesi ancak yukarida sayilan
hallerden herhangi birini iddia etmesi ve uzlagsma komisyonunun da bu
iddiay1 kabul etmesi ile miimkiin olabilmektedir. Hemen ifade edilmelidir ki,
miikellefin uzlagma talebinde bulunabilmesi kosullarindan biri olan “kanun
hiikiimlerinde yeterince niifuz edememek” miikellef tarafindan delillendirilip
somut olarak ispat edilebilecek bir hal olmadigindan varlig: tartigmali bir
kosuldur, degerlendirmesi yapilabilir.

Tiirk vergi sisteminde, uzlasmaya basvuru yargi yoluna bagvurunun bir
on sartt degildir. Miikellefe veya ceza muhatabina taninan bir hak olan
uzlagma kurumunu, miikellef veya ceza muhatabi1 dilerse kullanmakta ve
boylece gerek miikellefe gerekse vergi idaresine uyusmazligi bariscil yolla
¢ozme imkani saglanmis olmaktadir (Yavaslar Basaran, 2008:311). Bu
kurumun getirilis amaci, vergi ddevlisi ve idareyi yargt yoluna bagvurma ve
yargilama siirecini izleme zahmet ve kiilfetinden kurtarmak, vergi yargisi
organlarinin yiikiinii hafifletmek, vergi alacagmin tahsilini hizlandirmak ve
ylkiimli psikolojisini olumlu yonde etkilemektir (Karakog, 2017:71).
Uzlagma kapsamina 213 sayili Kanun’da yer alan her tiirlii vergi, resim ve
har¢larin girmesine ragmen hangileri i¢in uzlasma yoluna gidilecegini
belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligna aittir. Ancak burada
deginilmesi gereken Onemli bir nokta, 213 sayili Kanun’un 359’uncu
maddesinde yer alan kagakeilik fiili nedeniyle tarh edilen vergi ve kesilen
cezalarin uzlasma kapsami disinda olmasidir.

Uzlasma, uzlagsma komisyonlar1 vasitasiyla yapilmaktadir. Yani aktif
vergi siijesi konumundaki vergi idaresini uzlasma komisyonu temsil
etmektedir. Uzlasma komisyonlar ile ilgili diizenlemeler tarhiyat Oncesi
uzlagma i¢in ayri, tarhiyat sonrasi uzlagma icin ayri olmak {izere ilgili
yonetmeliklerde ayri ayri diizenlenmistir. Tarhiyat sonrasi uzlasma 213
sayili Kanun’da ek md.1, ek md.6, ek md.7, ek md.8 ve ek md.9’da ayrintili
bir sekilde dﬁzenlenmisken,“tarhiyat Oncesi uzlagsma 213 sayili Kanun’da tek
bir maddeyle (ek md.11) diizenlenmis ve kanunda yer almayan pek ¢ok konu
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nde ele alinmustir (Yavaslar Basaran,
2008:312).

1.1. Uzlasma Miiessesesinin Sagladig1 Faydalar

1.1.1. idare Acisindan Uzlasma Miiessesinin Sagladig1 Faydalar

Kamu harcamalarinin finansmaninda biiyiikk bir paya sahip olmasi
nedeniyle devlet i¢in dnemli bir gelir kaynagi haline gelen vergilerin bir an
once hazineye intikali de dnemli bir hal almistir. Vergilemede iktisadilik ve
verimlilik ilkesinin de benimsenmesine neden olan bu durum, olmasi
gerekenden az ama zamaninda toplanan verginin, olmasi1 gereken miktarda
ancak gecikilerek toplanan vergiye tercih edilmesi anlamima gelmektedir.
Zira devletin zamaninda yapmasi1 gereken ve erteleyemeyecegi kamusal

*Ek md.2, ek md.3, ek md.4, ek md.5 4369 sayili Kanun ile 1999 yilinda yiiriirliikten kardirilmigsa da bu
maddelerde yer alan hususlara biiyiik 6l¢iide Uzlasma Y 6netmeligi’nde yer verilmistir.
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harcamalar1 bir an evvel finanse etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Hazine
adma vergiyi toplamakla gorevli olan vergi idaresi uzlagma miiessesesi
yoluyla siipheli hale gelebilecek ya da deger kaybina ugrayabilecek bu
vergilerin toplanmasini saglamaktadir.

Dava agilmasi halinde, vergi mahkemesinde goriilen bir davanin ortalama
138 giin’ siirdiigii de diisiiniildiigiinde, idare hem bu davaya emek ve zaman
harcama kiilfetinden kurtulmus olacak hem de davanin miikellef lehine
sonuglanmasi durumunda hig tahsil edemeyecegi bir vergiyi ve cezayi tahsil
etmis olacaktir. Ayrica idare, davanin miikellef tarafindan kazanilmasi
halinde ddemesi gereken giderlerden de kurtulmus olacaktir. Ote yandan
yani yargiya intikal eden uyusmazligin idare lehine sonuglanmasi halinde ise
idare, vergi ve cezay1 ancak yillar sonra tahsil etme imkani bulabilecektir.
Buda kamu alacaginin siiratle tahsilini engelleyen ve vergilemede verimlilik
ilkesine tamamen ters diisen bir durumdur. Kaldi ki bu siire zarfinda ¢ikan
bir af kanunu ile idarenin uzlagsma yoluyla tahsil edebilecegi vergi ve cezayi
hi¢ tahsil edememe gibi bir durumla karsilagsmasi ihtimali de s6z konusudur.

Ayrica, her ne kadar bu yonde yapilmis nicel bir calisma olmasa da,
uyusmazligin barisc¢il bir yol olan uzlasma ile ¢ézlimlenmesinin idare ile
miikellefin birbirlerine kars1 olan giiven ve anlayis duygularinin gelismesini
saglayarak vergi sisteminin saglikli islemesine de katkida bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Uzlasma miiessesesinin idareye sagladigi bu faydalar
disinda tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesinin ayrica sagladigi bir fayda
daha mevcuttur. inceleme elemanmin gorev yiikiinii artiran ancak idarenin
gorev ylikiinii hafifleten bu islem inceleme elemani tarafindan diizenlenen
inceleme tutanaginin tahakkuk fisi yerine gegcmesi nedeniyle idarenin vergiyi
ve cezayl tahsil etmek disinda herhangi bir islem yapmasina gerek
kalmamas1 durumudur.

1.1.2. Miikellef A¢isindan Uzlagsma Miiessesinin Sagladig1 Faydalar

Zaman ve para agisindan diger yollara kiyasla daha ekonomik olmasmin
yanisira yargidaki zamanin uzun olmasi ve yargi stiresinde gecikme faizi ve
yargilama giderlerinden tasarruf gibi sebepler de miikellefleri uzlagsma
miiessesesine yonlendirmektedir (Tiirkkot, 2005:28). Ornegin; 2016 yili adli
sicil istatistiklerine gore vergi mahkemesinde bir davanin ortalama goriilme
siiresinin 138, Danistayda ise 349 giin oldugu bilinmektedir. Buna gore
miikellefin uyusmazlig: istinaf ve akabinde temyizen Danistaya da tasidigi
varsayildiginda, bir davanin sonuglanmasi ortalama 487 giin slirmektedir.
Diger taraftan, vergi dairesi baskanlar1 ve bazi vergi dairesi miidiirleri ile
yapilan sozIii goriismelerde, uzlasma goriismelerinde uyusmazliga konu
vergi veya cezaya iliskin (ki vergiye dokunulmuyor) genellikle ilk toplantida
ve ¢ok kisa siire igerisinde vaki olup olmamasi sonucuna ulasildigi ifade
edilmektedir.

Bu nedenle miikellef her ne kadar hakli da olsa dava bir belirsizlik igerir
ve miikellefin dava agmasi halinde, davay1 kaybetme olasiliginin yanisira

*Adli Istatistikler (2016), www.adlisicil.adalet.gov.tr (Erigim Tarihi: 03.05.2018)
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ayrica 6deyecegi gecikme faizinin de uzlagsmaya oranla oldukea fazla olacagi
aciktir. Buna goére miikellefin davayr kaybetmesi durumunda katlanmasi
gereken giderlerin artmasina kargin uzlagsmaya basvurmasi ve uzlagsmanin
saglanmas1 halinde ise katlanilmasi gereken herhangi bir gider
kalmamaktadir. Ayrica siiresi icinde dava agma hakki da sakli kalmaktadir.

Vergi davalarinin kural olarak dosya iizerinden goriilmesi miikellefin
gorlis agiklayamamasina neden olmakta (durusmali yapilabilenler haric) ve
bu durumda inisiyatifin biiyiikk Olglide mahkemeye ge¢mesine neden
olmaktadir. Uzlasma miiessesesi ise miikellef ile idarenin karsilikli
goriigmelerine dayanmakta ve hatta miikellef isterse bagli oldugu meslek
odasindan bir temsilci ile mali miisavirini goriis agiklamak {izere uzlagsma
toplantisinda hazir bulundurabilmektedir. Dolayisiyla dosya {lizerinden
incelemelerin yapildig1 dava yoluna kiyasla yiiz yiize goriigmelerin yapildigi
uzlagma toplantisinda miikellef kendini rahatlikla ifade edebilme sansi
bulmaktadir. Son olarak uzlasma kurumunun mutlaka maddi sonuglar
dogurmasi sart degildir, uzlasma saglanmasa dahi vergi idaresi ile
miikelleflerin kars1 karsiya gelmeleri miikelleflerin konu hakkinda doyurucu
bilgiler edinmelerine yol agarak bu tiir hatalara bir daha diismelerini
onlemektedir (Aksoy, 1999:110).

1.1.3. Yargi Organlan1 Acisindan Uzlasma Miiessesesinin Sagladigi
Faydalar

Vergisel uyusmazliklarin yogun bir sekilde vergi yargi sistemi vasitasiyla
coziimlenmeye calisilmasi haliyle o sistemin etkin ve beklenen verimlilikte
calismasin1  olumsuz yonde etkileyecektir. Vergi yargt organlariin
tizerindeki bu yiikiin hafifletilmesi vergi sistemi i¢indeki diger aksakliklara
daha fazla zaman ayrilmasini saglayacak ve vergi sisteminin daha saglikl1 bir
sekilde islemesine neden olacaktir. S6z konusu vergisel uyusmazliklarin
yarg1 organlarina taginmadan kisa siire icerisinde ¢oziime kavusturulmasini
saglayan uzlagma kurumu, bu noktada biiyiikk 6neme sahip bir idari ¢éziim
yolu olma 6zelligini korumaktadir. Taraflarin vergi uyusmazliklarini yargiya
intikal ettirmeden, kendi aralarinda ¢6ziime kavusturmalari zaten var olan
vergi uyusmazliklartyla biiyiik bir yiik altinda olan vergi yargisinin yiikiinii
hafifletecek ve daha etkin calisabilmesini saglayacaktir (Aksoy, 1999:109).
Bu yolla yarg: siirecine yansima olasilig1 yiiksek olan pek ¢ok olay bariseil
bir bicimde ¢6ziime kavusturulacak ve yargi organlari gereksiz is yiikiine
bogulmaktan kurtulacaktir (Erol, 2001:51).Bakmakta olduklar1 dosya sayisi
azalan hakimlerin de ¢alisma kalitesi artacak ve verdikleri kararlar kamu
vicdaninda ¢ok biiyiik Olglide kabul goren, isabetli ve dogru kararlar
olacaktir (Erol, 2001:51). Bu konuda yapilan nitel bir ¢alismaya gore de
goriisme yapilan vergi mahkemesi hakiminin goriisiiniin de bu yénde oldugu
goriilmektedir.®

b« ..Bu sayede vergi yargisi éniine gelen dava sayisinin azalacagi ve mevcut davalarm daha saglikl, hizl
ve dogru bir bi¢imde sonuglandirilacagini diisiiniiyorum.” (Savasan vd., 2012:140).
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Ayrica biitiin bu olumlu etkiler Danigtaya da yansiyacak ve Danistay asil
var olus sebebi olan yiiksek ictihat mahkemesi islevine kavusabilecek ve
gerek uygulama gerekse 6greti bakimindan vergi hukuku literatiiriine yaptigi
katkilar artacaktir (Donmez, 2000:85). Uzlasma goriismeleri sonucunda,
uzlagmanin saglanamamasi ve temin edilememesi durumunda dahi,
uyusmazlik konusu olan hususlarda taraflarin goriislerinin belirlenmis
olmasi, uyusmazlhigin yargi organlarina acikliga kavusturulmus bir sekilde
yansitilmasina neden olacak ve yargi mercilerinin hizli ve saglikli bir gekilde
karar vermelerine katki saglayacaktir (Nas, 2008:192).

1.2. Uzlasma Miiessesesinin Elestirilen Yonleri

1.2.1.Vergilerin Kanuniligi ilkesi A¢isindan Uzlasma Miiessesesi

Anayasamizin 73’lincli maddesinin 3’iincli fikrasinda diizenlenen
verginin yasallig1 ilkesine gore; “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiritlir.” Bu ilke ile
saglanmak istenen, vergi ve benzeri mali mikellefiyetlerle ilgili
diizenlemelerin halkin rizasina uygun tarzda, halkin temsilcilerinden olusan
yasama organi tarafindan belirgin, kesin, a¢ik ve anlasilir bir sekilde
gerceklestirilmesini ~ ongdrerek  hukukun  iistinligi = giivencesini
hissettirmektir (Oz, 2004:76). Dolayistyla bu ilke ile idarenin keyfi ve
sinirsiz Olgiilerde hareket etmesi engellenmek istenmis ve ayrica bu ilkenin
bir geregi olarak idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmamugtir.

Kanun koyucunun sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin
ilgililere yiikletilmesine izin vermesi bunun kanunla konulmus sayilmasini
ve Anayasaya uygunlugunun kabulii i¢in yeterli degildir (Erdem, 2007:8). O
halde bir verginin kanun ile konulmusg sayilabilmesi i¢in onun ana 6gelerini
olusturan; verginin konusu, verginin yiikiimliisii, vergiyi doguran olay,
matrah, oran, istisnalar, indirimler ile vergi 6devine ve vergi yontemine
iligkin tim diizenlemelerin kanunda yer almasi gerekmektedir (Giines,
2014:134). Dolayisiyla uzlagsmanin kanunla diizenlenmis olmasi tek basina
yeterli degildir, s6z konusu kanun metninde ve baglh yonetmeliklerde ayrica
uzlagsma ile ilgili olarak bahsi gecen bu temel Ogelerin de diizenlemesi
gerekmektedir. Ornegin uzlasma vaki olmasi durumunda tutanak tarihinden
itibaren 1 ay igerisinde gecikme faizi ile birlikte 6deme yapilmamissa bir
teminat maddesi olmasi gerekmektedir ve bu teminat coziilerek 6deme
yapilmalidir. Bu tiir bir durumda giimriik uzlagsmalarinda uzlagsma gecersiz
olmasina ragmen VUK uzlagsmalarinda uzlagma gecerliligini yitirmemekte,
vadesinde 6denmeyen kamu alacagina doniismektedir. Diger taraftan, yine
giimriik uzlagmalarinda oldugu gibi VUK’a tabi vergilerde uzlagmaya
bagvurunun idari yargiya gitmeden once bir kosul olmasi gerekmektedir,
aksi halde idari merci tecaviizii sayilacagi mevzuata girmelidir.

Ote yandan, diizenlemeye iliskin sinirlar kanunla belirlenmedikce
yliriitme orgam tiiziiklerle oldugu gibi yonetmeliklerle de vergilendirmenin
ana dgelerine iligskin diizenlemelerde bulunamayacaktir (Glines, 2014:134).
Ancak uzlasma kurumunda, sadece kanun koyucunun iradesinde olan vergiyi
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kanunla kaldirma yetkisi kanun koyucu tarafindan degil, Uzlasma
Yonetmeligi’nin 6’nct1 maddesinde diizenlenen uzlagsma komisyonlari
tarafindan alman kararlarla gerceklestirilmektedir (Oz, 2004:141). Bu
nedenle, uzlagma komisyonlarinin kanunda diizenlenmemesine ragmen
yonetmelige dayanarak kullandiklart bu takdir yetkisi kanunilik ilkesine
aykirilik icermektedir.

Kanunilik ilkesinin bir istinasini olugturan ve Anayasanin 73/4’iinci
maddesinde diizenlenmek suretiyle Cumhurbagkanina’ tanimlanan takdir
yetkisinin sinirlari, adi gecen kanun maddesinde belirtildigi halde uzlasma
komisyonlar1 i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu durum da
yiiriitme organi igerisinde yer alan vergi uzlasma komisyonlarinin, vergi ve
cezayl tamamen sifirlayabilecek kadar genis bir yetki verilmesine neden
olmakta ve vergileme de kanunilik ilkesini zedelemektedir (Kalayci,
2013:92).

Uzlagsma goriismeleri sonucunda ortaya ¢ikan neticenin, objektif
kriterlerden ziyade komisyon iiyelerinin o giinkii ruh hali, uzlagsma
goriigmelerinin gidisati yani miikellefin komisyonu ikna kabiliyeti ya da
miikellefin kendini ifade edebilme sekli gibi siibjektif etkenlere bagl olarak
degismesi, idarenin uzlagsma goriismeleri sirasinda keyfi ve siirsiz kararlar
vermesine neden olabilmektedir. Sahsi degerlendirmemize gore hem vergi
alacaklis1 devletin hem vergi borglusu miikellefin uzlagma goériismesinden
optimal verim alabilmesinin kosulu; uzlagsma komisyonlarinda gorev alan
bagkan ve liyelerin, pazarlig1 edilen rakamin devletin en vazgecilmez kamu
kaynagt oldugunun farkinda olmalari, ayni zamanda uzlasma talebinde
bulunan karsilarindaki kisi yada sirketin, vergi denilen kamu kaynagini
karsiliksiz 6deyen ve yasatilmasi gereken ekonomik unsurlar oldugunu
unutmadan goriismeleri nihayetlendirmeleri gerekmektedir.

Ayrica vergiyi doguran olay ile ortaya c¢ikip tarh islemiyle belirlenen
vergi borcunun bir kismindan vergi idaresinin feragati agik¢a verginin
kanunilik ilkesine aykirilik icermektedir (Oncel vd., 2009:171). Uzlasma
kurumu iknaya ve pazarliga dayanan bir kurum olmasi itibariyla
vergilendirmenin dayandigi, verginin yasallig1 ilkesinin hukuk devletinin
temel bir 6zelligi olmasi agisindan hukuk devleti ile baglantisini saglayan ve
onun bir boyutu olan cebir unsuru ile de ¢elismektedir (Gilines, 2014:206).

1.2.2.Vergilemede Esitlik flkesi A¢isindan Uzlasma Miiessesesi

Hukukun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine, “Kanun Oniinde
Esitlik” bashigiyla Anayasanin 10’uncu maddesinde yer verilmistir. Buna
gore; “Herkes dil, wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun ontinde egittir. Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlar ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun hareket

721.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “Bakanlar Kuruluna”
ibaresi “Cumhurbaskanina” seklinde degistirilmistir.
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etmek zorundadir.” Bu maddeden de anlasilacagi iizere esitlik ilkesinin
amaci, kisilerin kanun Oniinde esit olmasini yani aymi islemlere tabi
tutulmasii saglamak boylece herhangi bir sinif, ziimre veya kisiye ayricalik
taninmasini diger bir ifadeyle ayricalikli davranilmasini 6nlemektir.

Vergide esitlik ilkesinden ilk olarak anlagilmas1 gereken, fertlerin genel
vergi yiikiine kendi 6deme giigleri ile katilmalaridir, yani ayn1 6deme giiciine
sahip olanlarin ayn1 miktarda, farkl1 6deme giiciine sahip olanlarin ise farkl:
miktarda vergi Odemesi kastedilmektedir (Kelecioglu, 2001). Anayasa
Mahkemesinin de bu konudaki goriisii herkesin her yonden ayni hiikiimlere
bagli olmasindan ziyade, benzer kosullar i¢inde olan 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin kanunlarca ayni isleme uyruk tutulmasi yoniindedir (Giines,
2014:128).

Ancak vergi sistemimiz icerisinde 6nemli bir yere sahip olan ve siklikla
bagvurulan uzlagsma miiessesesi, uzlasmaya giden ve gitmeyen miikellef
acisindan bir esitsizligi neden olurken ayrica uzlagsmaya basvuran aymi
durumdaki miikellefler i¢in de bir esitsizligi neden olabilmektedir. Soyle ki;
kanunlar karsisinda her bakimdan ayni durumda olan iki miikelleften biri
uzlagma yoluna giderek digerinden daha az vergi ddeyebilmektedir. Ya da
uzlagmaya bagvuran iki miikelleften biri i¢in uzlagma saglanirken digeri i¢in
uzlagmanin saglanamamasi Anayasanin 10’ncu maddesi ile gilivence altina
alinan esitlik ilkesine aykir1 diismektedir.® Bu konuya iligkin literatiirde
farkl goriislerde bulunmaktadir, fakat burada ayrintiya girilmemistir.

Tiim bunlara ek olarak devletin kendi eliyle koydugu vergi ve cezadan
yine kendi eliyle almaktan vazge¢mesi bu vergilerin 6denemeyecek nitelikte
oldugunu ve boylece Anayasa da yer alan 6deme giicii ilkesine aykirt hareket
edildigini kabul etmek anlamina gelmektedir(Oz, 2004:141-142).

1.2.3. Kuvvetler Ayrihg ilkesi A¢isindan Uzlasma Miiessesesi

Kuvvetler ayriligi ya da diger adiyla gligler ayriligi ilkesi, devletin
egemenlik giiciinden kaynaklanan yetkilerinin, yine devletin ii¢ erki olan
yasama, Yyiirlitme ve yargi organlari arasinda paylastirilmasi temeline
dayanmaktadir. Kisilere hukuki giivenlik saglayan bu ilke bu yoniyle de
onemli bir fonksiyonu biinyesinde barmdirmaktadir. Yasama organi, devlet
faaliyetlerinin i¢inde kalmasi gereken sinirlari belirleyen hukuk kurallarini
ihdas eder, yiirlitme orgam1 bu kurallarin hayata gecirilmesi hususunda
yetkili ve sorumludur, yargi organi ise bu uygulamalardan kaynaklanan
uyusmazliklar ¢éziime kavusturulmasini saglamaktadir (Gokpinar, 2016:79-
80). Kuvvetler ayriliginin benimsenmis oldugu iilkemizde de bu organlarin
gorev alanlar1 Anayasada kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Buna gore;
yasama yetkisi, Tirk milleti adina TBMM’dedir ve bu yetki devredilemez

8 “Hicbir kural ve simr olmadigr i¢in, uzlasmaya basvuran ile basvurmayan arasinda ortaya ¢tkan
esitsizligin yanisira, gercekte ayni mali giice sahip olup farkli uzlasma komisyonlarina, hatta -ayni ya da
farkli zamanlarda- ayni uzlasma komisyonuna basvuranlar arasinda dahi esitlik ilkesine aykiri sonuglar
vasanmistir” (Yavasglar Bagaran, 2008:332).
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(AY, md.7), yiiriitme yetkisi ve gorevi ise Cumhurbaskan:’ tarafindan
anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir (AY,
md.8), yarg1 yetkisi de Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir
(AY, md.9).

Glnlimiizde sosyal devlet ve miidahaleci devlet anlayisinin da
gelismesiyle ekonomiye cabuk ve etkin miidahale zorunlulugu yiiriitme
organin Ozellikle vergilendirme alaninda giiclendirilmesini gerekli kilmis
olsa da yargi organin iglevi yasama ve yiiriitme organlarinin iglevlerinden
ayr1 ve bagimsiz tutulmaktadir (Oncel vd., 2009:36-37). Kuvvetler ayriligi
ilkesinin bir geregi olarak miikellef ile idare arasindaki vergisel
uyusmazliklarin asil ¢dzlim yeri yargi organlaridir. Ancak yargi organlarina
gitmeden miikellefle idare arasinda uyusmazligin idari asamada ¢Oziimiinii
saglayan uzlagma miiessesesi tam da bu noktada yargi organin gorev alanina
giren bir iglem tesis ettigi icin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir.

1.2.4. Vergi Cezalarimn Etkinligi TIlkesi Acisindan Uzlasma
Miiessesesi

Vergi cezalarinin uygulanmasindaki amag, miikellefin mali giiciine
ulasmak ya da bir gelir elde etmekten ziyade kural dis1 davranisin Gniine
gecilerek vergi sisteminin daha saglikli ve adaletli bir sekilde islemesini
saglamak ve vergisel amacglarin gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktir.
Dolayisiyla vergi ceza sisteminin amaci vergi kanunlarina aykirt hareketlerin
onlenmesi, kisilere 0devlerinin hatirlatilmas1 ve mevzuata aykir1 ve hatali
davranislarin  kinanmasi suretiyle caydiricilik bazinda vergi sisteminin
kendisinden beklenen amaci gergeklestirecek sekilde uygulanmasini
saglamaktir (Erdem, 2005:81). Uzlagma goriismeleri sonucunda vergi
aslinda ve cezalarda ne Ol¢ilide indirim yapilacagi uzlasma komisyonlarinin
yetki alanina girmektedir ve vergi suclarinin karsiligi olarak ihdas edilen
vergi cezalart uzlagma sistemi ile tamamen veya kismen ortadan
kaldirilmaktadir (Durgut, 2007:112). Ancak, miikellefle idarenin karsilikli
Odiinlerle pazarlik yapmasi suretiyle uyusmazligi ortadan kaldirmasi
amacina hizmet eden uzlagma miiessesesi bir yandan cezalarin caydiricilik
Ozelligini olumsuz yonde etkilemekte diger yandan anayasada yer alan
cezalarin kanuniligi ilkesini zedelemektedir.

Kaldi ki uzlasma kapsamindaki cezalar yoniinden, uzlasma caligmasi
cergevesinde cezaya neden olan fiilin varligi ya da yoklugu, niteligi veya
gercek durumu iizerinde durulmamakta, cezanin kaynagindaki fiil iizerinde
anlagsmaya varilamamakta, sadece ceza lizerinde pazarlik yapilmasi suretiyle
bir anlamda vergi aslinin tahsili i¢in cezadan 6diin verilmektedir (Erdem,
2005:87). Bu durumda vergi ceza sistemini ve dolaysiyla cezalarin
caydiriciligimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getiren, vergisini zamaninda 6deyen miikellef
ile vergi kagiran ve yiikiimliiklerini ya eksik ya da hi¢ yerine getirmeyen

921.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “ve Bakanlar Kurulu”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.
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miikelleflerin bir tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda iki miikellef
arasinda haksizlia ve dolaysiyla rekabet esitsizligine neden olmakta ve
ayrica vergiye goniilli uyumu olumsuz yonde etkilemektedir.

Kisilerin kanunlara uygun davranmalarini1 saglamak amacina hizmet eden
cezalarin, uzlasma yoluyla neredeyse sifirlanacak kadar bir indirime tabi
tutulmast miikellefleri bir nevi vergi kagirmaya ve kayit dist ekonomiye
tesvik etmektedir. Zira vergi kagiran miikellefler, vergi idaresi ile
uzlagmalar halinde kesilecek cezalarin tamaminin veya tamamina yakininin
silinecegini hatta verginin aslindan da indirim yapilabilecegini ve ayrica
cogu zaman normalde 6demesi gereken verginin altinda vergi 6deyeceklerini
bildiklerinden vergi kagirmaya devam etmektedirler (Polat ve Katirci, 2015).

1.2.5. Vergi Inceleme Elemanlar1 A¢isindan Uzlasma Miiessesesi

Beyan esasma dayanan vergi sistemimizde vergi incelemesi, beyanlarin
ve Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla
yikiimliiniin defter kayitlari, belgeleri ve envanteri iizerinde yapilan
derinlemesine bir arastirmadir (Oncel vd., 2009:100). Vergi incelemesinden
maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek
ve saglamaktir (213 sayili Kanun, md.134). Ancak, bir yandan vergi
kaybmin Onlenebilmesi i¢in vergi denetimi yapilirken diger taraftan da
miikellefleri vergilendirmeye iliskin islemlerinde “ileride nasil olsa uzlasma
miiessesesi yoluyla édemedigim vergiyi cezasiyla birlikte indirimli olarak
oderim” disiincesine yonelterek sorumsuzca davranmaya yonlendiren
uzlasma miiessesesi denetimin caydiricilik etkisini azaltmaktadir (Organ,
2006:169).

Vergi inceleme oranlarmin yaklasik %2-%3 '’ oldugu iilkemizde zaten
incelemeye tabi tutulma ihtimali diisiik olan miikelleflerin uzlasma
miiessesesinin varligi ile yilikiimliiklerini yerine getirmek gibi bir ¢ekincesi
kalmamaktadir. Ayrica vergi inceleme elemanlarinin biiyiik ugraslar
sonucunda hazirladig1 inceleme raporlart uzlasma yoluyla etkisiz hale
getirilmekte ve vergi incelemeleri i¢in harcanan emek ve zaman bir anlamda
israf edilmis olmaktadir (Ela ve Kelecioglu, 2000:75). Vergi inceleme
elemanlarinin biiylik bir 6zveriyle ¢alisarak ulastiklari sonuglarin uzlagsma
goriigmelerinde  yapilan indirimlerle adeta yok sayilmasi, vergi
incelemelerinin isteksiz ve dolayistyla verimsiz bir sekilde yapilmasi riskini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, uzlasma komisyonlar1 tarafindan
belirlenecek indirim tutarlarmin vergi incelemelerinin yapilma amacima ters
diismeyecek ve dolaysiyla da bu incelemelerden beklenilen etkinligi ortadan
kaldirmayacak diizeyde olmasi gerekmektedir.

Hem uzlasmadaki yukarida anilan risklerin izale edilmesi ve vergiye
goniillii uyumun artirilmasi amaciyla hem de idareyle miikelleflerin vergiler
ve cezalarla ilgili her asamada anlasabilmesi, vergi ihtilaflarinin siiratle
cozlimlenebilmesi ve yargi mercilerinin is yiiklerinin azaltilmasi1 amaciyla

%Vergi Denetim Kurulu, 2017 Yili Faaliyet Raporu, 47.
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213 sayili Kanun’da "Kanun yolundan vazge¢me" miiessesesi getirilmistir.
Burada ayrintilarina girilmeyecektir.

Tiirk uzlasma sistemini hem karsilastirabilmek hem de iyi iilke
uygulamalarindan ¢ikarimlarda bulunarak Oneriler getirebilmek adina
asagida li¢ iilkede uzlagsma ve benzeri uygulamalar ortaya konulmustur.
Almanya zaten vergi kanunlarimizi ithal ettigimiz iilke olmasi, ABD ve
Fransa ise hem gelismis {ilke Ornekleri olmalari hem de wuzlagma
uygulamasindaki isim ve uygulama farkliliklar1 nedeniyle se¢ilmis ve
incelenmistir. lgili ilkeler Tiirkiye deki uzlasma sistemindeki gibi bes ayri
baslik altinda degil, tek baslik altinda ortaya konulmustur.

2. ABD’de Uygulanan Uzlagsma Miiessesesi

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) uzlasma siireci miikellefin
uzlagma teklifinde bulunmasiyla baglamaktadir. Miikellefin toplam borg
tutarinin altinda bir vergi tesis eden uzlagma teklifi, i¢ gelir servisi/idaresi
(IRS-Internal Revenue Service) ve miikellef arasinda gerceklesen bir
anlagsmadir (IRS, 2017a). Diger bir ifadeyle, uzlasma teklifi IRS'nin belirli
vergi miikelleflerinin vergi yiikiimliiliikklerinin bir kismini affetmeyi kabul
edebilecegi bir prosediirdiir. IRS uzlagsmaya, ilerde tahsil edilebilecek yiiksek
ama belirsiz vergi alacaginin miimkiin oldugu kadar yiiksek bir tutarmin
tahsil edilmesi olarak bakmaktadir (Inaltong, 2012:32-33). Bu nedenle
miikellefin, onun ger¢ek ddeme giiciiniin IRS tarafindan nasil goriindiigiine
dayanan bir uzlasma teklifi hazirlamas1 gerekmektedir (IRS, 2017a). Aksi
takdirde yani miikellefin 6deyebilecegi tutardan daha diigiik bir tutarla
uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde ise teklif IRS tarafindan
reddedilmektedir.

Verginin yanisira her tiirlii para cezasinin ve faizinin de uzlasmaya konu
edildigi ABD’de uyusturucu ve kagakgilikla ilgili vergisel suclar ile kasith
olarak yapilan vergi kagakeiligi uzlasma kapsami diginda tutulmaktadir
(Ozyer, 2008:983). Miikellefler tarhiyattan dnce yani inceleme asamasinda
uzlagsma talebinde bulunabilecekleri gibi tarhiyat yapildiktan sonra dava
sonuc¢lanincaya kadarda uzlagsma talebinde bulunma hakkina sahiptirler (Nas,
2008:54).IRS Kanunu’na gore vergi ile ilgili her tiirlii uyusmazliklar i¢in
Adalet Bakanligina basvuruda bulunmadan once uzlasma bagvurusunda
bulunmak zorunludur (Internal Revenue Code, 7122). Bu baglamda,
ABD’de vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimi i¢in yargi yoluna basvurmadan
once idari ¢6ziim yollarmin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir. IRS uzlagma
teklifinde bulunan miikelleflerin kendine 6zgii durum ve sartlarini; 6deme
giicli, gelir, gider ve aktif 6z sermayesine gore degerlendirmektedir (IRS,
2017b).

Yapilan her uzlasma teklifi IRS tarafindan kabul edilmemektedir.
Ozellikle, miikellef vergi borcunun tamamin ek siire verilmesi (Additional
Time to Pay) veya taksit sdzlesmesi (Installment Agreement) yapilmasi
suretiyle 6deyebilme potansiyeline sahipse IRS uzlasma teklifini kabul
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etmemektedir. Miikellefin vergi borcunun tamamimi Odemesi amacina
hizmet eden bu iki alternatif yoldan vergi borcunun belirli periyodlarla
O0denmesi anlamina gelen taksit sozlesmesi bir kullanim (basvuru) iicretine
tabi iken miikellefe ek siire verilmesi hali (en fazla 120 giin) ise herhangi bir
kullanim iicretine tabi degildir. Oyle ki; ilk 6deme, bagvuru harci gibi bazi
O6demelerden muaf olan yoksulluk istisnasina tabi miikellefler dahi indirimli
bir kullanim ticreti (2018 yil1 igin 43 ABD dolar1) 6demektedir (IRS, 2017g).
Ote yandan borcun tamaminin denmesi icin 60-120 giin arasinda ek siire
verilmesini talep eden miikellefler daha uzun siireli bir taksit sézlesmesinden
daha az ceza ve faiz 6deyeceklerdir (IRS, 2017f).

Miikellefin uzlagsma teklifinde bulunabilmesi igin IRS’nin belirledigi 4
asamali bir testten gecmesi gerekmektedir. Uzlagma teklifi 6n elemesi olarak
adlandirilan bu test ile miikellefin uzlasma teklifinde bulunmaya uygun olup
olmadig1 degerlendirilmektedir (IRS, 2017d). Buna gore 6rnegin; miikellefin
acik bir iflas davasi varsa uzlagsma teklifinde bulunmaya uygun degildir. IRS
uzlasma tekliflerini degerlendirirken miikelleflerin gercek ekonomik
durumlarin1 saptamaya calismakta ve bu nedenle uzlagma teklifinin
degerlendirilmesi zaman almaktadir. Kisiden kisiye degismekle birlikte bu
siire en az 6-12 ay arasinda silirmektedir (Wallen, 2017). Eger teklif
yapildiktan sonra 2 yil i¢inde cevap verilmezse teklif otomatik olarak kabul
edilmis sayilmaktadir (IRS, 2017b).

IRS uzlagma tekliflerini degerlendirirken makul tahsilat potansiyeli
olarak adlandirilan belirli kriterleri g6z Oniinde bulundurmaktadir.
Miikellefin vergi borcunu ddeyebilme kapasitesinin hesaplanmaya calisildig:
makul tahsilat potansiyeli; miikellefin gayrimenkulleri, otomobilleri, banka
hesaplar1 ve diger mal varliklariin toplam degerlerinden olusmaktadir (IRS,
2017c). Makul tahsilat potansiyeli miikellefin gelecekte elde edecegi
gelirden temel yasam harcamalar igin izin verilen tutarin disinda kalan
kismini kapsamaktadir (IRS, 2017¢). IRS, vergi miikellefi tarafindan sunulan
tutarin makul tahsilat potansiyelinden diisiik olmasi durumda genellikle
uzlagma teklifini kabul etmemektedir.

IRS {i¢ gerekgeyle uzlagma teklifini kabul edebilir (IRS, 2017c):

Birincisi, miikellefin vergi yiikiimliigii konusunda siiphe varsa; bu durum
kanuna bagli dogru bir vergi borcunun varligi veya miktar1 hakkinda ciddi
siiphelerin olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi, vergi borcunun
tamaminin tahsil edilebilecegi konusunda siiphe varsa; bu durum miikellefin
mal varligi ve gelirinin, yiikiimlii oldugu vergi borcunun tamamindan az
olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii, vergi borcunun tamaminin
O0denmesi nedeniyle miikellefin ekonomik olarak sikintiya diigme ihtimali
varsa; bu durum miikellefin vergi borcunun tamamini 6deyebilecegi
konusunda bir siiphenin olmamasina ragmen borcun tamaminin 6denmesinin
miikellefi zor duruma diisiirebilmesi ya da haksiz ve adil olmayan bir
uygulamaya neden olabilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Uzlagsma teklifinde bulunan miikellefe diisen bir diger 6nemli gorev ise
gerekli belgelerin dogru ve eksiksiz bir sekilde tamamlanmasidir. IRS’nin
ayrmtili bir degerlendirmeye tabi tuttugu teklif, makul goriilmesi halinde
kabul edilmekte ve boylece uzlagma saglanmis olmaktadir. Teklifin uygun
bulunmayarak reddedilmesi halinde uzlagsmanin saglanamadigi anlamina
gelmektedir. Uzlagsma teklifinin kabul edilmesini takip eden 5 yil iginde
miikellefin herhangi bir vergiyi zamaninda 6dememesi veya beyan etmemesi
halinde teklif yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmedigi kabul edilerek uzlagsma
gegersiz sayilmaktadir (IRS, 2017a). Boyle bir durumda miikellef, uzlagsma
nedeniyle tahsilinden vazgecilen vergi borcunun tamamindan sorumlu
tutulmaktadir. Uzlasma teklifinin kabul edilmesinden sonra miikellefin daha
once uzlagma teklifi ile birlikte belirledigi 6deme sekline gore ddemelerini
yapmas1 gerekmektedir. Nakit ve periyodik 6deme seceneklerinden birini
segmek zorunda olan miikellefin ilk ve sonraki 6deme tutarlari, sectigi
O0deme sekline ve toplam teklif miktarina bagl olarak degismektedir (IRS,
2017a). Miikellefin, iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar1 dava konusu
edemedigi gibi uzlasma sonucu 6denen paralarin iade edilmesini de talep
etme hakki bulunmamaktadir (Kizilot, 2003:68).

Nakit 6demede (lumpsum cash) miikellefin bagvuru harciyla beraber
teklif edilen toplam tutarin %20’sini 6demesi gerekmektedir. Geri kalan
vergi borcu tutarinin ise uzlagma teklifi tarihten itibaren bes veya bes aydan
daha kisa bir siirede 6denmesi gerekmektedir (IRS, 2017a). Yapilan %20’lik
O0deme, teklifinin kabul edilmesi halinde ilk taksit 6demesi olarak kabul
edilirken, teklifin reddedilmesi halinde ise miikellefe iade edilmeyerek vergi
borcundan mahsup edilecektir (IRS, 2017c). Miikellef ayrica %20’lik
O6demenin uygulanacagi vergi borcunu belirleme yetkisine sahiptir. Periyodik
6demede ise, miikellefin bagvuru harciyla (186 ABD dolar1) birlikte dnerdigi
teklif kosullarina uygun olarak ilk 6demeyi yapmasi gerekmektedir. Kalan
bor¢ tutarinin ise yine miikellefin belirledigi teklife uygun olarak 6 ile 24
aylik esit taksitler halinde 6denmesi gerekmektedir (IRS, 2017a). Taksit
miktar1 en fazla 24 olmakla birlikte miikellefin, teklifin degerlendirildigi
siire zarfinda da 6deme yapmaya devam etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
temyiz hakki olmaksizin uzlagma teklifi iade edilecektir (IRS, 2017a).
Teklifin kabul edilmemesi halinde ise, tipki nakit 6deme seceneginde
yapilan %20’lik 6demede oldugu gibi, yapilan 6demeler miikellefe geri iade
edilmeyecek ve miikellefin vergi borcundan mahsup edilecektir (IRS,
2017c¢).

Uzlagma tekliflinin reddedilmesi veya iade edilmesi uzlagma teklifinin
kabul edilmedigi anlamina gelmektedir. Ama bu iki durum birbirinden farkl
sonuclar dogurmaktadir. Teklifin iade edilmesi halinde miikellefin itiraz
hakk1 bulunmazken reddedilmesi halinde ise miikellefin bu red kararina karsi
itiraz hakki bulunmaktadir. IRS’nin teklifi reddetmesi halinde bu durum
miikellefe e-posta yoluyla bildirilmektedir. Teklifin reddedilme nedeninin
aciklandigi bu bildirimde, miikellefin isterse IRS’ nin uzlagma ofisine itirazda
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bulabilecegine dair agiklamalarda yer almaktadir. itirazin, red kararinin
miikellefe bildirildigi tarihten itibaren 30 glin iginde yapilmasi
gerekmektedir (IRS, 2017c). Miikellefin red kararimi kabul ederek herhangi
bir itirazda bulunmamasi halinde ise miikellef, ek faiz ve cezaya maruz
kalmamak i¢in vergi borcunun tamamini 6deyebilecegi gibi vergi borcunu
O0demek icin bir taksit sozlesmesi de talep edebilmektedir(IRS, 2017e).
Miikellefin gerekli bilgileri ibraz etmemesi, iflas ettigini bildirmemesi,
gerekli bagvuru iicretini 6dememesi veya ilk taksit 6demesini yapmamasi,
gerekli vergi beyannamelerini vermemesi veya IRS’nin teklifi
degerlendirdigi cari yila iligkin vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
gibi durumlarda IRS uzlagma teklifini reddetmek yerine iade etmektedir
(IRS, 2017c¢). Miikellefe posta yoluyla bildirilen iade nedenin giderilmesi
halinde ise miikellef bir defaya mahsus olmak iizere yeniden uzlasma
teklifinde bulunabilmektedir (IRS, 2017¢).

3. Almanya’da Uygulanan Uzlasma Miiessesesi

Ulkemizdeki uzlasma miiessesesine kaynaklik eden Almanya’daki
uzlagma uygulamasi 1977 yilinda anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle
kaldirilmigtir. Bununla birlikte Almanya’da yasal olarak vergi islemlerine
yonelik uygulama alani olmayan uzlasma miiessesesi, baska bir isimle fiilen
uygulanmaktadir. Bu baglamda uzlagma olarak nitelendirilebilecegimiz ve
“son konusma” olarak adlandirilan bu uygulama vergi incelemesinden sonra
gerceklestirilmektedir. S6z konusu incelemeler, alaninda uzmanlasmig
denetim elemanlar tarafindan miikellefin is yerinde yapilmakta ve genellikle
tic yillik bir donemi kapsamakta; ancak bu siire dort veya bes yillik déonem
olacak sekilde de uygulanabilmektedir (Kaya vd., 2017:175).

Almanya’da vergi incelemesi sonucunda, miikellefle usulen bir goriisme
(besprechung)'' yapilir. Buna ilk goriisme veya toplanti adi verilir. Bu ilk
goriigmede vergi matrahi iizerinde anlagsmaya ¢alisilir. Anlagsma saglanmazsa
ikinci ve son konusma (schlussbesprechung) yapilir (Abgabenordnung,
md.201). Son konugma yapilmadan 6nce, konugmaya konu olacak sorunlarin
miikellefe 6nceden bildirilmesi ve hazirlanmasi i¢in uygun bir siire verilmesi
gerekmektedir (Frotscher, 2005:55). Son konusmada matrahin miktar
iizerinde durulmayip, yalnizca onu doguran olayin bulunup bulunmadig ve
saptanmig olan farkin, kanun hiikiimlerine gore matrah sayilip sayilmayacagi
iizerinde durulur. Iste vergi denetiminin bu asamasinda yani son konusmada,
miikellefle anlagsmaya varilmasi, Alman vergi hukukunda uzlasma olarak
ifade edilmektedir (Alemdar, 2008:151).

Almanya’da vergi uyusmazliklariin yargi agsamasinda ¢oziimlenebilmesi
icin idari yollara bagvurulmus olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle idari
¢oziim yollarinin  kullanilmast ve bunun belgelendirilmesi esastir.
Dolayisiyla Almanya’da pek ¢ok vergi ihtilafi idari asamada c¢o6zlime

"Bu kavramun ¢evirisi kimi ¢calismalarda “konusma”, kimilerinde ise “gOriigme” veya “toplant1” seklinde
ele alinmustir.

344 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2019, 177:330-353



E. 0Z, K. BOZDOGAN

kavusturulmaktadir. Son konusma igin bagvurular yazili veya sozlii olarak
yapilabilmektedir. Yazili olarak verilen belgede son konusmaya katilacak
olan kisilerin (borglu tarafta) imzalari bulunmalidir (Fischer, 2008). Son
konugmanin konusuna her tiirlii maddi olaylar ve sorunlar girebilmekte
dolayistyla herhangi bir sinirlama getirilmemektedir (Durgut, 2007:105).
Ancak son konusmaya iligkin olayda, vergilendirmeyi basitlestirmeye
yonelik olma ve vergiye iliskin sonuclar1 esasindan degistirmeme yonleri
aranacagindan Almanya’da son konusma uygulamasi olduk¢a smirl sayida
gercgeklestirilmektedir (Kizilot, 2003:66).

Son konugmanin diizenlendigi Alman Vergi Usul Kanunu’'nun
(Abgabenordnung) 201’inci maddesi; “Vergi incelemesi sonucunda vergiye
tabi tutarda bir degisiklik olmadik¢a veya vergi miikellefi toplantidan
vazge¢medigi siirece, vergi incelemesi sonucunda bir toplanti (nihai
tartisma) diizenlenecektir. Nihai tartismada ozellikle, tartisilan gerceklerin
yanmisira, denetim  bulgularimin  yasal olarak degerlendirmesi ve
vergilendirme sonuglar: tartisilacaktir. Vergi incelemesi sonucunda elde
edilen bulgularla bir ceza uygulamas: miimkiinse vergi miikellefi ceza
hakkinda bilgilendirilecektir” seklindedir. Bu baglamda, vergi incelemesi
ardindan her zaman bir nihai goriisme yapilmaktadir. Bu durumun istisnalar
ise miikellefin denetim sonucunun aksini ispatlayabilecegi belgelerinin
olmamasi (defter tutmasi vb.) veya nihai toplantinin yapilmasindan feragat
etmesi halleridir (Kostler, 2017). Bu toplantiyla giidiilen amag ise taraflar
arasinda tartismaya neden olan hususlari her iki tarafin iradesi altinda
¢Oziime kavusturmak ve zaman ve para kaybina neden olan uzun siireglerden
kaginmaktir (Fischer, 2005).

Bu toplant1 ayrica vergi miikellefine gercek bulgulari sozlii olarak
yorumlama firsatt vermenin yanisira inceleme hizmeti araciligiyla
vergilendirme degerlendirmelerini yapma imkéani1 da tanimaktadir. Denetim
sirasinda vergi miikellefinin AO 199/2 gore bilgilendirilmesi gerekmesine
ragmen, miikellef yalnizca son konusma yoluyla bulgulari kapsamli bir
sekilde yorumlama ve denet¢i ile goriigme imkani bulmaktadir (Haufe,
2017). Vergi dairesi, nihai toplanti i¢in bir randevu teklif etmek ve miikellefe
tartisma konularini bildirmekle yiikiimlidiir. Nihai toplant1 tarihinin ve bu
toplantida goriisiilecek konularin miikellefe toplantidan en az iki hafta 6nce
bildirilmesi gerekmektedir. Nihai toplantida, denetim bulgularinin gercegi
yansitip yansitmadigi, vergi degerlendirmeleri ve bunlarin vergi miktar
iizerindeki etkisi tartisilmaktadir (Burkhard, 2017).

Nihai toplantida goriisiilecek olan konular1 miikellef muhasebecisiyle
goriigiip tartisir ve inceleme sonucunda olusturulan degerlendirmelerin
dogrulugu arastirir. Eger dogru degilse denetciyi ikna etmek icin gerekli olan
kanitlar toplanir ve tarhiyatin kanunlara uygun olup olmadigi kontrol edilir
(Fischer, 2005). Nihai konugmadan sonra denet¢i bir rapor hazirlar ve vergi
idaresine gonderir. Vergi idaresinin bu rapora dayanan vergilendirme
islemine kars1 miikellefin temyiz talebinde bulunma hakki vardir. Vergi
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idaresinin nihai toplantinin yapilmasini kabul etmemesi vergi incelemesi
sonucunda elde edilen bulgulara dayanan vergi degerlendirmelerinin hukuka
aykiriligina yol agmayan bir usul hatasidir ve miikellef bu duruma karsi
onlem alabilir (Haufe, 2017). Son konusma sonucunda miikellefin haksiz
yere ek tarhiyat yapildigii kanitlamasi halinde ise yapilan tarhiyat terkin
edilir.

4. Fransa’da Uygulanan Uzlasma Miiessesesi

Fransa’da vergi uyusmazliklarmin idari asamada ¢6ziimlenmeye
calisgilmast  zorunludur ve vergi uyusmazliklarmin idari asamada
¢Oziimlenmesi sirasinda bagvurulan en etkin yol uzlasmadir (Kizilot,
2003:69). Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun 247’nci maddesinde diizenlenen
uzlasma miiessesesi miikellef ile idare arasinda ortaya c¢ikan veya
cikabilecek  vergi  uyusmazliklarinin  taraflar  arasinda  ¢oziime
kavugturulmasim saglayan bir s6zlesmedir. Vergi idaresi uzlagma siirecinde
elestiriye sebebiyet vermeyecek bir sekilde s6z konusu siireci yiiriitmeyi ve
kendisine yarar saglayacak nihai ¢6ziime ulagmay1 hedeflemektedir (Angotti
ve Martinet, 2013:1).

Fransa’da uzlagsma miiessesesi yalmizca vergi cezalarn igin
uygulanmaktadir. Uzlagsma ile vergi aslini azaltmak miimkiin degildir, zira
boyle bir azalma kisilerin vergi oncesi esitlik ilkesine zarar verecektir
(Janquart, 2017). Ote yandan, Fransa’da pek ¢ok iilkeden farkli olarak
idarenin miikellef aleyhinde baglatmis oldugu yasal siireglerde uzlasmanin
konusuna girmektedir (Durmug Karatas, 2016:66). Miikellefin vergilendirme
islemi kesinlesmeden once ilgili vergi dairesine uzlagma talebinde bulunmasi
gerekmektedir (Janquart, 2017). Uzlasma bu noktada alacaktan tek tarafli
olarak vazgecme seklinde anlasilmamalidir. Uzlagma miikellefin daha az
vergi cezasi 6demesini sagladigi gibi ayrica miikellefin gereksiz harcamalara
(mahkeme ficreti gibi) ve karmasik ve zaman alan bir prosediire maruz
kalmasim onlemektedir (Janquart, 2017). Idare agisindan ise vergi ve
cezalart hizli bir gekilde tahsil etme imkani saglamaktadir.

Uzlagma saglandiktan sonra kesin bir nitelik kazanmakta ve bdylece yeni
dava siirecleri uygulamak miimkiin olmamaktadir (Janquart, 2017). Bu
nedenle, miikellefler uzlasma saglanip kesinlestikten sonra higbir sekilde
yargl yoluna basvuramadiklarn gibi idarede uzlasma gerceklestikten sonra
miikellefe herhangi bir cezai islem uygulayamamaktadir. Uzlasma ile vergi
miikellefi bir 6deme takvimini kabul ve taahhiit etmelidir ve uzlasilan ceza
ile birlikte vergi ashin1 da 6demelidir. Miikellef iki taraf arasinda imzalanan
anlagma sartlarina veya daha 6nceden belirlenen 6deme planina uymuyorsa
vergi idaresinin uzlasmadan 6nceki tutar: talep etme hakki bulunmaktadir.
Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun 247°nci maddesinin 3’iincii bendine gore
kesinlesmemis vergi para cezalart ve gecikme faizleri uzlagmaya konu
edilebilmektedir. Bu noktada idarenin bazi cezalarimin uzlasma konusu
yapilamayacagin1 da belirtmek gerekir. Bunlar (BOI-CTX-GCX-10-20 n°
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80);'"> miikellefin diizenlemesi gereken belgeleri gec veya eksik diizenlemesi
nedeniyle kesilen para cezalari, miikellefin goriisme talebini reddetmesinden
dolay1 kesilen para cezasi ve vergi kagakeilig ile ilgili verilen cezalardir.

Miikellef uzlagsma ile belirlenen 6deme zamanlarma riayet etmek
zorundadir. Uzlagsma vergilendirme islemleri kesinlesmedigi miiddetce
vergilemenin her agamasinda yapilabilmektedir. Uzlagma talebi dilekge ile
yapilir. Idare talep edilen uzlasma ile ilgili teklifini hazirlar ve iadeli
taahhiitlii bir mektup ile miikellefe gonderir (Durmus Karatas, 2016:70). Bu
mektup ile birlikte uzlagmanin biitlin sartlarinin belirtildigi ve iki niisha
halinde diizenlenen s6zlesme de miikellefe iletilir. Bu s6zlesmede vergi ash
ve cezasl ile uzlagsmaya varilan ceza miktarina ait bilgiler yer almaktadir. Bu
noktada miikellefin cevap vermek i¢in mektubun eline ulastigi tarihten
itibaren 30 giinliik bir siiresi vardir (R247-3 du LPF).

Uzlasma talebini takiben idarenin sundugu teklif miikellef tarafindan
kabul edilirse uzlagsma saglanmistir. Miikellef imzali iki niisha halindeki
uzlasma sozlesmesini ilgili vergi dairesine gonderir. Vergi dairesi de
imzalamas1 gereken kismi imzalayarak bir niishasini tekrar miikellefe geri
gonderir. Uzlagmanin gegerli olmasi i¢in miikellefin uzlagma tutanagini
herhangi bir serh koymadan imzalamasi gerekmektedir (Durmus Karatas,
2016:71). Uzlagma islemi gergeklestikten sonra yapilan uzlagmanin kesinlik
kazanmas1 i¢in mikellefin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi ve yetkili
makam tarafindan uzlagmanin onaylanmasi gerekmektedir (L251 du LPF).
Miikellefin uzlagsma sartlarini yerine getirmemesi halinde verginin tahsili
genel hukuk kurallarina gore yapilmaktadir. Uzlasmanin saglanamamasi
durumunda miikellefin dava yoluna bagvuru hakki bulunmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

1. Uzlagma, tam anlamina uygun sekilde hayata gegirildiginde yani,
yargiya intikal etmeden bir an evvel hem aktif hem pasif vergi siijesinin
ihtilafi baris¢il yolla nihayete erdirildiginde devlet hazinesinin vergi
alacagma kavusmasidir. Fakat uzlasma miiessesesine bagvuru sartlarindaki
esneklik, aslinda miikelleflerin uzlagmaya basvurmalarini herhangi bir
nedene baglamalarin1 gerekli kilmamaktadir. Bu durumda, miikelleflerin
vergi borglarin1 6deyemeyeceklerini anladiklart hemen hemen her durumda
veya O0demek istemedikleri her durumda uzlasma miiessesesini bir ¢ikisg
kapis1 olarak gormelerine ve uzlagma miiessesesinin varligina giivenerek
ylkiimliiliklerini yerine getirmemelerine neden oldugu Onemli fiili
durumlardan biridir. Ornegin, miikellef tarafindan ispatlanmasi ve delillere
dayandirilmast miimkiin olmayan “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememe” saikinin uzlasmaya basvuru nedenleri arasindan kaldirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu kosulu ileri siiren her miikellef, kagak¢ilik fiili
olmayan her durumda uzlagmaya basvurabilmektedir.
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2. On incelemenin ne kadar siirecegi ve talep sahibine basvuru
sonucunun ne zaman bildirilecegi konusunda ne 213 sayili Kanun’da ne de
yonetmelikte herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu itibarla, 6n
incelemeye siire sart1 getirilmeli ve bu siirecte, miikelleflerin zaman kayb1
yasamak suretiyle magdur olmalar1 engellenmelidir.

3. Tirkiye’de uzlasma miiessesesi ile temelde amaglanan, hazineye
miimkiin olan en kisa siire i¢inde kaynak tahsis etmek oldugu i¢in miikellefin
uzlagsma yoluyla 6deyebilecegi en yiiksek tutar hesaplanmamaktadir. Oysa
ABD’de miikellefin 6deyebilecegi en yiiksek tutarn teklif etmemesi bile
uzlagmanin saglanamamasi i¢in en Oonemli sebeplerin basinda gelmektedir.
Gelir idaresi Baskanligi 2008-2017 Faaliyet Raporlarma gore, Tiirkiye’de
son on yillik (2008-2017) donem i¢inde merkezi uzlasma komisyonunun
vergi asl iizerindeki ortalama uzlasma oran1 %68, vergi cezalar tizerindeki
ortalama uzlagsma orani ise %97 dir.

Yine vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonunun vergi ash
iizerindeki ortalama uzlagsma oran1 %60, vergi cezalar1 iizerinde ortalama
uzlagma oran1 ise %96’dir. Tirkiye geneli tarhiyat sonrast uzlagsma
komisyonlarinin vergi ashi ilizerindeki ortalama uzlagma orani %36, vergi
cezalar lizerindeki ortalama uzlagsma orani ise %93’tiir. Son olarak tarhiyat
oncesi uzlagma komisyonlarinin vergi ash iizerinde ortalama uzlagsma orani
%58, vergi cezalar iizerindeki ortalama uzlagma orani ise %95’tir (Gelir
Idaresi Baskanlig1, 2008-2017 Faaliyet Raporlart).

Bu baglamda, yetki sinir1 arttikga uzlasilan vergi ve ceza oraninin
arttigin1 diger bir ifadeyle uzlasmaya konu olan vergi ve cezanin daha
yiiksek oranlarda affedildigini sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu nedenle
iilkemizde, kamu vicdanini yaralayan ve miikelleflerin 6deyebilecekleri
gergek tutarin ¢ok daha altinda vergi borcu 6demesinin Oniine gegmek,
uzlagmanin daha adaletli bir yapiya sahip olmasini saglamak ve vergiye
goniilli uyumu desteklemek icin miikelleflerin ddeyebilecekleri en yiiksek
tutar iizerinden uzlagmaya varilmasi olduk¢a 6nemli bir konudur ve
yapilmasi gereken diizenlemelerin baginda gelmektedir.

4. Ulkemizde miikellefin uzlagmanin saglanmasi halinde sozlesmeyle
hiikiim altina alinan hususlara uymamasi veya uzlagilan tutari belirlenen
vade tarihlerinde 6dememesi halinde diger iilkelerde de oldugu gibi uzlasma
gegersiz sayilmali ve bdyle bir durumda idareye vergi borcunun tamamini
miikelleften isteme hakki verilmelidir. Uzlagsma ile hiikiim altina alinan
hususlara uyulmasini saglamak ve vergi alacaginin garanti altina alinmasin
saglamak adina uzlagmaya bagvurulan vergi veya ceza tutarinin belirli bir
miktar1 (6rnegin %20’si) teminata baglanabilir ve tipki cezalarda indirim
miiessesesinde'” de oldugu gibi miikelleflere 6deme yapmalar1 konusunda

B“Jkmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve asagida gésterilen indirimlerden
arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarimi miikellef veya vergi sorumlusu
ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz icinde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya
6183 sayili kanun da belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde
ddeyecegini bildirirse... ”(213 sayili Kanun, md.376).
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belirli bir siire taninabilir. Hatta ABD’de de oldugu gibi uzlasmaya varilmasi
miikellefe bazi yilikiimlikler getirmeli ve miikellefe yalnizca uzlagma
anlagmasinda yer alan hiikiimlere degil, ayrica diger vergisel yiikiimliiliiklere
uyma zorunlulugu da getirilmelidir. Ornegin; uzlasma teklifinin kabul
edilmesini takip eden bes yil icinde miikellefin herhangi bir vergiyi
zamaninda O0dememesi veya beyan etmemesi halinde, teklif,
ylkiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi kabul edilerek uzlagma gecersiz
sayilabilir.

5. Uyusmazliklarin miikellef ile idare arasinda anlasma yoluyla
coziimiine katki saglamak icin incelemeye alinan iilkelerde de oldugu gibi
uzlagmaya basvurunun zorunlu hale getirilmesi daha dogru olacaktir. Diger
bir ifadeyle, miikellefin yargi yoluna bagvurabilmesi i¢in Oncellikle idari
¢Oziim yollarmi tiiketmis olmas1 sarti getirilmelidir. Ayrica verginin fiyat
icine gizlendigi ve gergek manada tiiketiciden tahsil edilen dolayli vergilerin
uzlagma kapsaminda olmas1 ciddi bir adaletsizlige neden olmaktadir. Bu
nedenle burada inceleme konusu yapmasak da Ingiltere de oldugu gibi
iilkemizde de miikelleflere dolayli/dolaysiz vergiler ile ilgili uyusmazliklarda
idari ¢oziim yollarina bagvurmaksizin dogrudan yargi yoluna basvurma
zorunlulugu getirilmesi, birgok pozitif digsalligin saglanmasi noktasinda
onemli bir adim olarak goriilmektedir.

6. Ulkemizde de ABD’de oldugu gibi miikelleflerin uzlasmaya taraf
olmasi belirli bir yilla smirlandirilmali ve miikelleflerin uzlasmaya
bagvuruyu alisgkanlik haline getirmesinin 6nii kesilmelidir. Bu durumda,
uzlagmanin getirilis amacina uygun olarak ekonomik yonden gercekten zor
durumda olan ve uzlagmaya ihtiyag duyan miikelleflerin bu kurumdan
faydalanmasi saglanacaktir. Tiirkiye’de miikellefin ge¢mis ylikiimliiklerini
yerine  getirip  getirmemesi  uzlasmanin  saglanmast  acisindan
degerlendirmeye alinan bir kriter degildir. Ancak miikellefin uzlagsma
anlagmasina uyup uymayacagl noktasinda miikellef hakkinda bir karar
verilmesini saglayacak en onemli delillerden birisi de budur. Bu nedenle,
tilkemizde de uzlagsma kurumunun islevselliginin saglanmasi noktasinda
miikellefin  gegmis  yiikiimliiliiklerini  yerine  getirme  ¢abasinin
degerlendirmeye alinmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

7. Tiirkiye’de, incelenen diger iilkelerde oldugu gibi uzlasilan tutarin
O0denmesi noktasinda miikellef ile idare arasinda bir taksit anlagmasi
yapilabilir. Bu durumda miikellef ozellikle vade tarihi gegmis vergi
bor¢larint uzlagmadan itibaren bir ay i¢inde O0deme zorunlulugundan
kurtulacak ve ddemelerini daha kolay sartlar altinda yerine getirebilecektir.
Ayrica, Tirkiye’de uygulanan uzlagsma kurumuna ydneltilen elestirilerin
baginda, bu miiessesenin verginin yasallig1 ve esitligi ilkelerine aykiri oldugu
gelmektedir. Bu nedenle, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ancak
kanunla konulabilecegi, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi hiikmiiniin
cignenerek yine kanunla idareye vergi borcu ve cezalarinda indirim yapma
hakki veren uzlasma kurumunun miikellefler arasindaki esitligi de
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zedelemesi sebebiyle belirli objektif kriterlere dayandirilmasi gerekmektedir.
Buna gore, miikelleflerin i¢inde bulunduklar1 durum ve sartlarin ABD’de de
oldugu gibi ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve ayrica uzlasilacak tutarin alt ve iist
smirin belirlenmesi esitlik ilkesinin yansitilmasi konusunda &nemli bir
adim olarak goriilmektedir.

8. Almanya’da uygulanan ve uzlagma olarak nitelendirilen son konusma
esasen bilinen uzlagsma miiessesesinden farkli bir uygulamadir. Bilinenin
aksine vergi ve cezalarin miktarinda herhangi bir degisiklik yapmayan,
teknik konular tizerinde duran bu uygulama daha ¢ok verginin kanuniligi
ilkesine hizmet etmektedir. Zira son konugsmadan 6nce de sonra da vergiyi
doguran olayda bir hata olmamasi halinde mikellefin vergi borcu
degismemektedir. Yalmzca, miikellefin vergi incelemesinde yapilan
degerlendirmelerin yanlis oldugunu ispatlamasi halinde tarh edilen vergi
terkin edilmektedir. Bu konusma, izaha davet uygulamasina benzer sekilde,
miikellefin kendini ifade edebilmesi ve yanlis anlagilmalarin giderilmesi i¢in
miikellefe sunulan bir firsattir.

9. Fransa’da vergi ash uzlagma kapsami disinda kalmakta vergi cezalari
ve gecikme faizi ise uzlagma miiessesesinin konusunu olusturmaktadir.
Gecikme faizi i¢in bagvuru imkani1 bulunmayan Tiirk uzlagma sisteminde ise
vergi aslinda uzlasmaya bagvuru miimkiin olmakla beraber fiilen vergi aslina
dokunulmamaktadir. Boyle olsa da, uzlasma mevzuati, mikellef beyani
disinda kalan ikmalen, re’sen ve idarece tarh hallerinde vergi aslinda
uzlasmaya miisaade edilmemelidir. FEsitlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle siklikla elestirilen uzlasma kurumunun Anayasal vergileme
ilkelerine uygun hale getirilmesi agisindan vergi aslina izin veren mevzuat
yeniden yazilmalidir.

10. Son olarak Eyliil 2017 de yiiriirliige konulan ve miikellefin kendini
ifade etmesine imkan taniyan izaha davet miiessesesi, Aralik 2019 da
yasalasan kanun yolundan vazge¢me kurumu, asamali uyum modeli gibi
adimlar, miikellef ile vergi idaresi arasindaki ihtilaflarin yargiya intikal
etmeden sulh ile ¢dzliimlenip hem vergi alacagmin hazineye bir an evvel
intikaline hem de uyusmazliklarin bir an evvel g¢oziimlenerek vergiye
goniillii uyuma hizmet etmekte, miikellefle idare bir sekilde uzlagsmaktadir.
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