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OZET
Yaratict yazma, yazma caligmalarim sikicilik ve tekdiizelikten
kurtaran, 6grenciler acisindan ilgi ¢ekici bir siirectir. Bu siiregte cocuk duygu
ve distncelerini serbest bir sekilde, hicbir baski unsuru olmadan ve
yargilanmadan kagida doker. Bu c¢alismalarin Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesi ise ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin amaci 4.
ve 5. siif Ogretmenlerinin yaratict yazma calismalarini degerlendirmeye
yonelik goriis ve diisiincelerini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirmada
basvurulan durum ¢alismasi ve buna bagli olarak biitiinciil tek durum deseni
kullanilmistir.  Orneklemin  belirlenmesinde ise amacli  drnekleme
yontemlerinden olan kritik durum &rneklemesine basvurulmustur. Izmir
merkez ilcede gerceklestirilen calismanin verileri orta sosyo-ekonomik
diizeydeki 18 ilkdgretim okulunda c¢alisan Ogretmenlerden toplanmustir.
Arastirma grubu 69 Ogretmenden (bayan=42; erkek=27) olusmaktadir.
Verilerin elde edilmesinde goériisme tekniginden yararlanilmis olup,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve igerik analizi uygulanmistir. Bilgisayar ortamindaki bilgiler her
iki arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde incelenerek ¢alismanin kodlari
cikarilmistir. Aragtirmacilarin belirledigi kodlar {lizerinden goriis birligi
yiizdesi hesaplanmistir. Goriis birligi yiizdesi, birinci soru icin(Yaratici
yazma c¢aligmalarini degerlendirme Olgiitleri hakkinda neler biliyorsunuz?)
0,82; ikinci soru i¢in( Yaratict yazma siirecinde neler yapiyorsunuz?) 0,69
olarak belirlenmistir. Caligmanin sonuclarina goére 6gretmenlerin biiylik bir
cogunlugunun yaratict yazma ¢aligmalarint degerlendirme noktasinda,
gerekli bilgiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlu
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da yaratict yazma c¢aligmalarinin degerlendirilmesinde bilinen yazma
caligmalarinin 6l¢iitlerine bagvurmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yaratici yazma siireci, degerlendirme,
Ogretmen, Tiirkce egitimi, nitel aragtirma.

ABSTRACT

Creative writing is an engaging process for students, taking boredom
and simplicity out of writing practices. In this process, students express their
feelings and opinions freely, without any pressure or being judged. However,
evaluation of these pieces of works by the teachers is another important part
of creative writing. The aim of this study is to identify elementary 4" and 5"
grade teachers’ views on evaluating creative writing works produced by
students. Case study that is used in qualitative research, and consequently
single holistic case study was employed. In identifying the sample of the
study, critical case sampling was used. The data were gathered from teachers
working at 18 elementary schools having middle socio-economic level in
Izmir city center. The participants were 69 teachers (female=42; male=27).
A semi-structured interview form developed by the researchers was used in
the data gathering process. Then, the data were transcribed and content
analysis was conducted. After a detailed analysis by both researchers, the
codes of the data were identified. The reliability of the codes identified was
calculated using an agreement percentage. This percentage was 0.82 for the
first question, and 0.69 for the second question. According to the findings of
the study, most of the teachers do not have necessary knowledge when it
comes to evaluating works of creative writing. As a result, they mostly use
the usual writing criteria in evaluating creative writing.

Key Words: Creative writing process, evaluation, teacher, Turkish
language teaching, qualitative study.

skesksk

GIiRiS

Bireylerin yaratici yazma yeteneklerini degerlendirme, genellikle
kisinin yazdiklarin1 kapsamli olarak degerlendirmektir. Yaratici yazmay1
degerlendirme, ayn1 zamanda yazarin nasil yazdigini ortaya koymak icin
yazdig1 iiriinii biitiin yonleriyle incelemektir (Oztiirk, 2007: 47). Cogu
Ogretmen yaratici yazma Uriinlerine “not vermeyi imkansiz” olarak goriir ve
degerlendirmenin tiim hallerinin 6znel ve siklikla adaletsiz oldugunu
diisiiniir (Ataman, 2008: 4) Yaratic1 yazma, kisisel bir ifade oldugu i¢in
standart bir bi¢cimi izlemez (Beach, 2012; Horn, Hong, & Chanlin, 2005;
Brookes ve Marshall, 2004). Eger yaratici yazma, yazarin kendi kendine
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diistindiigli zamanki yazilar1 olarak tanimlaniyorsa degerlendirme, ¢ocugun
bunu yapma yetenegine dayandirilmalidir.

Degerlendirmede kiyaslamanin ve seklin 6n planda oldugu bir okul
sistemine yaratict yazma siireci farkli bir anlayis getirmistir. Bu siiregte;
yazil1 iiriine 6nceki yapilan ¢aligmalart hi¢ diisiinmeden not vermek, yazilar
birbiriyle kiyaslamak ve fikirlerini yazida iyi bir sekilde veremedikleri igin
Ogrencileri suglamak yer almaz (Cristopher, 1996; Myers, 1993). Yaratici
yazma diger taraftan diisiincelerin ozgiirce dile getirilmesi, akla gelen her
seyin sinirsiz bir sekilde yazilmasi da degildir. Dili iyi kullanma, yazilanlarin
acik secik ve anlasilir olmasi, kullanilan imgelerin, egretilemelerin
Ozgiinliigli, yazinin biitiinliigli icindeki yerlesimi ve islevi gibi Olgiitler
yazilan metinde bir takim kurallarin olmasini da gerektirmektedir (Ipsiroglu,
2012). Yaratict yazi yazma c¢alismalarinda 6grencilerin degerlendirilmesi
kendini degerlendirme, akran degerlendirmesi ve 6gretmen degerlendirilmesi
seklinde olabilir. Ogretmen, yazarin teknik yeteneklerine dayandirilan
yaraticilik hakkindaki yargilarda bulunmaktan kagmmalidir. Yazmadaki
yaraticiligl degerlendirmede, somut 6l¢iit bulmak ¢ok zor oldugu i¢in imla,
noktalama ve diger teknik unsurlar bu siiregte yaniltici olabilir. Yaratici
yazma silirecinde Ogretmenin metinleri yalnizca yazi, noktalama ve dil
bilgisindeki belli kurallara ve &grencilerin fikirlerini ifade edis sekillerine
gore degerlendirilmesi beklenemez. Yaratict yazida oOnemli olan,
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini, 6zgiin ve akici fikirler 15181 altinda
cesurca ve diirlistge aktarabilmesidir. Herhangi bir degerlendirme bi¢iminin
6znel oldugunu diisiinen ¢ogu 6gretmen, yaratict yazmayi degerlendirmenin
imkansiz oldugunu disiinmektedir. Bu nedenle de Ogretmenler
ogrencilerinin ¢alismalarini adil bir bicimde degerlendirilmemesi durumunda
gelismenin ve siireclerin dogru bir sekilde izleme yolunun olmadigini
diistinmektedirler. Bunun yam sira son yillarda yazili iirlinlerin zamana
yayili olarak degerlendirilmesi, yazma becerisinin gelistirilmesinde siireg
degerlendirmenin daha énemli oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum
geleneksel degerlendirme bigimleriyle dlglilmesi miimkiin goriillmemektedir.

Kirby ve Liner (1988) dil 6gretiminde yaz1 yazmanin karmasik ve
iist diizey bir insan davranisi oldugundan bahseder ve bir yazinin kalitesini
ilging ve teknik agidan basarili olmasina gore incelenebilecegini ileri siirer
(Aktaran, Oral, 2003: 12). Yaratic1 yazma c¢aligmalarinin degerlendirmesinde
icerik, iirlin temelli yazma ¢alismalarinda ise 6nemli olan dilbilgisi, kelime
kullanimu, bigim gibi teknik 6lgiitlerdir (Temizkan, 2010: 636). Uriin temelli
degerlendirmede igerik geri planda kalmakta yazinin sekilsel 6zellikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Yaratici yazma c¢aligsmalarinda yazili {riinlerin
degerlendirilmesinde iirliniin yan1 sira siirece de 6nem verilir. Siire¢ temelli
degerlendirmede ise Ogretmen artik Ogrenciye yazma c¢alismalarinda
rehberlik eden kisi konumuna gecmistir. Bu ¢ok yonlii degerlendirme,
Ogrenci basarisini tek yonlii degerlendirmeyen, siire¢ i¢inde pek ¢ok 6l¢iitte
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degerlendirme olanagi sunan tiimel bir degerlendirme anlayisidir. Bu
stirecin degerlendirilmesinde 6grencinin yazmaya karsi ilgisi, tutumu, yazma
etkinlikleri sirasinda gosterdigi ¢aba Ogretmen i¢in Onemli Olgiitlerdir.
Stiregte  Ogretmen Ogrencilerin  bireysel farkliliklarim1i da gdz Oniinde
bulundurmalidir.

Yaratict yazmada sik¢a kullanilan grupla yazma etkinlikleri
ogrencilerin, yazdiklar1 hakkinda geri bildirim almas1 kadar, {irettigi
metinleri bagskalartyla paylasma gereksinimini de kargilar. Ogretmen
Ogrencilerin bu paylasim siirecini, katilma durumlarimi ve diger grup
tiyelerinin eserlerindeki duygu ve diislinceleri saygiyla kabul etmelerini de
degerlendirme &lgiitii olarak kullanabilir (Oral, 2003: 16). Ogretmen siireci
degerlendirirken gozlemlerinden, &grencilerle yaptigi goriismelerden de
yararlanabilir. Bu goriismelerin yapilmast &gretmen ig¢in &grencilerinin
yazma siirecinde yasadigi olumlu-olumsuz duygu ve diisiinceleri 6grenmesi
agisindan  onemlidir. Ogretmen yazma siirecinde Ogrencinin taslak
calismalari, kavram haritalari, ¢agrisim yoluyla sozciikk yazma gibi
calismalarini izleyerek bunlar1 gelisim dosyasimna koyar. Bu dosyalarda
Ogrencilerin gelisimlerini izleme olanagi sunan ¢aligmalar bir arada bulunur.
Oztiirk (2007;48)’e gdre bir gocugun yaraticihigi, her zaman yazdiklarmin
degerlendirilmesiyle  smurli  degildir.  Buradaki amag¢  gelismeyi
degerlendirmek, bir sonraki smifi belirlemek olamaz. Onemli olan
Ogrencinin yazmaya karsi kendini gelistirme istegine sahip olmasidir.

Yaratici Yazmada Ol¢cme ve Degerlendirme

Degerlendirme  konusunda en Onemli noktalardan  birisi
degerlendirme &lgiitleridir. Ozellikle siire¢ yaklasimmna uygun olarak
yaptirilan yaratict yazma calismalarinda degerlendirme Olgiitlerinin neler
oldugu konusunda standart bir goriis bulunmamaktadir. Oztiirk’e gore (2007:
49) dinyada yapilan aragtirma ve wuygulamalar yaratici yazi
degerlendirmelerinde esere verilen dnem kadar siirece de onem verilmesi
gerektigi goriisii {izerinde birlesmektedir. Ogrencinin ne kadar ¢aba
harcadigi, ne kadar hevesli oldugu, sabir ve kendini gelistirme istegine sahip
olup olmadig1 6nemli kriterlerdir. Bu durum her 6grencinin ayr1 ayri ele
almmas1 gerektigini gosterir. Her 6grencinin bireysel gelisim stireci farklilik
gosterdigine gore degerlendirme bu farkliliklar1 kapsamalidir.

Yaratici yazilarin degerlendirilmesinde Ogretmenlerin
kullanabilecekleri oOnemli araglardan biri de (rubrics) puanlama
yonergeleridir.  Giliniimiizde &gretmen ve Ogrenciler tarafindan {i¢ tiirlii
puanlama yonergesi kullanilmaktadir (Maltepe, 2006: 54):

1.Temel Ozelliklere Gore Hazirlanmis Puanlama Yonergeleri:
Yazinin amacina ve degerlendiriciye gore degisen puanlama yonergesidir.
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2. Biitlinciil Puanlama Yonergeleri: Puanlayicilarm bir yazida
yaratilmak istenen genel etkiye ulagsmasi i¢in tiim yazma Ozelliklerini
uyumlu bir sekilde nasil kullanildiginin dikkate alindig1 puanlama tiiridiir.

3.Coziimleyici Puanlama Yonergeleri: Her bir yazma o6zelliginin
farkli yeterlilik diizeylerindeki gostergelerini belirten puanlama yonergesidir.

Yaratict  yazilar1  degerlendirme konusunda bu puanlama
yonergelerinden &gretmenlerin en ¢ok kullanabilecekleri biitlinciil ve
cozlimleyici puanlama yonergeleridir. Boylece oOgretmenler O6grenci
yazilarindaki her yazma o6zelligini ayr1 ayr1 puanlayarak ve yaratici
yazmanin dogasina uygun olarak siire¢ ve iiriin odakli olarak bir yaziy1
biitiinciil bakis acisiyla degerlendirebilir.

Alanyazinda ogrencilerin yaratict yazma becerilerini
degerlendirmek iizere baz1 6l¢ekler gelistirilmistir. Torrance (1986-1990)
(akt: Rudowicz, Lok & Kitto, (2007), Bolton (1999), Oztiirk(2007), Susar
(2011), Maltepe (2007), Aktas (2009),Tonyal1 (2010), Beydemir (2010)
yaratici yazma Olgegi gelistirmistir. Bu 6lgeklerin hemen hepsinde yazinin
0zgiin nitelige sahip olmasi, iislibun akici, canli olmasi temel 6l¢iitlerdendir.

Ogretmenler yaratict yazma siirecine iliskin yeterli bilgi sahibi
olmadiklar1 gibi yaratici yazma iiriinlerini degerlendirme noktasinda da
yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu arastirma 6gretmenlerin degerlendirme
caligmalarina iligkin goriis ve diisiincelerinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Bu aragtirmanin temel amaci 4. ve 5. simf Ogretmenlerinin
yaratict  yazma  {irlinlerini  degerlendirirken  neler  yaptiklarim
belirleyebilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin alt problemi su
sekilde belirlenmistir: 1. Ogretmenlerin, yaratict yazma iiriinlerini
degerlendirme ¢aligsmalarina iligkin olarak goriis ve diisiinceleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemine bagvurulmustur. Calisma
siirecinde durum c¢alismasi desenlerinden “biitiinciill tek durum”
benimsenmis (Yildinm & Simsek, 2008: 209), 6gretmenlerin konuya iligskin
goriislerinin belirlenmesinde goriigme tekniginden yararlanilmigtir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmada nitel c¢alismalarda bagvurulan amagli G6rnekleme
yontemlerinden olan “Kritik Durum Orneklemesi” benimsenmistir. S6z
konusu 6rneklemede “burada karsilagilan durum diger benzer durumlarda da
olabilir” savi benimsenir ve arastirmaci durumu derinlemesine inceler
(Yildinm & Simsek, 2008: 110). “Yaratici1 yazmaya iligkin olarak orta
sosyo-ekonomik okullarda karsilasilan durumlar diger okullarda da var
olabilir” diisiincesinden hareketle Izmir’in farkli semtlerinde, orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 18 okul 6rneklem olarak belirlenmistir. 4. ve 5. sinif
Ogretmenleriyle yapilan aragtirmada, okullarin benzer ozellikler gosterip



176 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XIV, Say: 2, 2012

gostermedigini  belirlemek amaciyla Milli Egitim Miidiirliiginden
destekleyici bilgiler (semtin ekonomik 6zellikleri, velilerin gelir diizeyi vb.)
almmistir,. 42  bayan, 27 erkek (n=69) Ogretmenle arastirma
gerceklestirilmistir (Cemaloglu, 2011; Yildinm & Simsek, 2008; Kus, 2009;
Cepni, 2001).

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Ogretmenlerin yaratici yazma siirecine iliskin olarak
bilgi, deneyim ve goriislerini tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Oncelikle
formun olusturulmasinda, yaratict yazma siirecine iligkin olarak kolay
anlasilabilecek ag¢ik uglu sorular gelistirilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin
kisisel ozelliklerini belirlemek icin kisisel bilgiler formu olusturulmustur.
Gelistirilen sorular uzman goriisii almak amaciyla, alaninda deneyimli dort
Ogretim {iyesi, li¢ Tiirkce dgretmeni ve ii¢ sinif 6gretmenine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda bazi sorular ¢ikarilarak forma son
sekli verilmistir. Toplam yedi soru ve kisisel bilgiler formundan olusan veri
toplama araci 6gretmenlerle yapilan goriigsmelerde kullanilmigtir. Bu ¢aligma
kapsaminda formda yer alan iki soru degerlendirmeye alinmistir. Veriler, her
iki arastirmaci tarafindan kodlanmis ve daha sonra sorularin giivenirligi
“Giivenirlik=Goriis Birligi/Goriis Ayriligi+Goris Birligi x 100” formiili ile
hesaplanmustir. Goriis birligi yiizdesi, birinci soru igin 81,17; ikinci soru i¢in
73,43 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, gorlis ve diislincelerini yar1
yapilandirilmis goriisme formuna yazarak belirtmislerdir. Elde edilen
verilere nitel arastirma silirecine uygun olarak icerik analizi uygulanmistir
(Yildirnm & Simsek, 2008; Ekiz, 2009). Verilerin icerisinde var olan o6zel
anlamlar ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu anlamlar isimlendirilerek kodlara
ulagilmis, belirlenen kodlar liste halinde bir araya getirilmistir. Kodlara
iliskin ¢ikarsama ve yorumlar yapilarak arasinda iliski oldugu belirlenenler
bir araya toplanmis, bunlara yeniden isimler verilmistir. Boylece
arastirmanin temalar1 (kategorileri) olusturulmustur. Tema ve kodlara iliskin
yorumlar1 desteklemek amaciyla alntilara ve alintilarin  yapildig:
katilmeilarin  kisisel o6zelliklerine yonelik kisaltmalara yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan kisaltmalar: Erkek &gretmenler (E), bayan
ogretmenler (K), ...), 4. smif Ogretmenleri (4. Smuf 6gt.), 5. smif
ogretmenleri (5. sinif 6gt.), 6gretmen sira numarast (1,2,3...) seklinde ifade
edilmistir. Ornegin: (K, 5. Swuf 6grt, 1); K:Bayan, 5. siuf 6gt.: 5. siuf
Ogretmeni, 1: Birinci siradaki 6gretmen.
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3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin alt problemi “Ogretmenlerin, yaratict yazma iiriinlerini
degerlendirme ¢alismalarina iligkin olarak goriis ve diislinceleri nelerdir?”
seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin yanitlanmasi amaciyla nitel veri
setinin ¢éziimlenmesi siirecinde belirlenen kodlarla konuya iliskin olarak iki
farkli tema ortaya ¢ikarilmustir. “Ogretmenlerin degerlendirme ¢alismalarim
bilip bilmeme durumu” temasi “degerlendirmeye iliskin bilgi sahibi
olmama” ve “degerlendirmeye iliskin bilgi sahibi oldugunu sdyleme”
kodlarini; “Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde yaptig1 ¢alismalar”
temasi ise “siirece uygun olmayan degerlendirmeler yapma” ve “siirece
uygun dogru degerlendirmeler yapma” kodlarini icermektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme ¢alismalarini bilip bilmeme durumu
temas1 kapsaminda yer alan “degerlendirmeye iliskin bilgi sahibi olmama”
koduna yonelik olarak belirlenen alintilar Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. “Degerlendirmeye iliskin bilgi sahibi olmama” koduna
yonelik olarak 6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f | Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki

Ozellikleri
Yaratic1 yazma ¢aligmalarini | 39 | (E, 4. Siuf 6grt, 2), (K, 5. Simf
degerlendirme  konusunda ogrt, 3), (E, 5. Smuf 6grt, 7), (E, 4.
fikrim yok. Sif 6grt, 8), (E, 4. Smuf 6grt, 9),

(E, 4. Smif 6grt, 10), (E, 4. Sif
ogt., 11), (E, 4. Simf 6gt., 12), (K,
4. Smuf 6gt., 13), (K, 5. Smif 6gt.,
14), (K, 5. Simf 6gt., 16), (K, 5.
Smif 6gt., 18), (K, 4. Smif 6gt.,
19), (K, 5. Smf o6gt., 20), (E, 4.
Smif 6gt., 21), (E, 4. Smuf 6gt.,
25), (K, 4. Smif o6gt., 26), (E, 4.
Smif 6gt., 30), (K, 4. Smf 6gt.,
31), (E, 4. Smf o6gt., 32), (E, 4.
Smf 6gt., 33), (E, 4. Smf 6gt.,
34), (K, 5. Smf 6gt, 35), (K, 4.
Smif 6gt, 36), (K, 4. Sinif 6gt, 39),
(K, 5. Sif 6gt, 40), (K, 5. Smif
ogt, 41), (K, 4. Simf 6gt, 45), (K, 5.
Smf 6gt, 53), (K, 5. Sinf 6gt, 54),
(K, 4. Sif 6gt, 55), (K, 5. Smuf
ogt, 56), (K, 5. Simf 6gt, 57), (K, 5.
Smuf 6gt, 61), (K, 4. Sinif 6gt, 63),
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Ogretmenlerin Goriisleri f (:)gretmenlerin Kisisel ve Mesleki
Ozellikleri

(E, 5. Smif 6gt, 64), (E, 5. Smuf
ogt, 65), (K, 5. Smuf 6gt, 66), (K, 5.

Siif 6gt, 67)
Yaratici yazma ¢alismalarini | 3 | (K, 5. Siuf 6grt, 1), (E, 4. Smf
degerlendirme Olciitleri ogt., 15), (K, 5. Smif 6gt, 50)

hakkinda ¢ok az bilgim var.

Sanirim sonunda bir test | 1 | (K, 5. Simif 6gt., 22)
yapiliyordu.

Yazim kurallari, noktalama | 1 | (K, 4. Sinif 6gt, 52)
isaretleri Olgiit olabilir tam
olarak bilmiyorum.

Kelime zenginligi, yazim- | 1 | (K, 5. Smif 6gt, 58)
noktalama kurallarina uyum
acisindan degerlendirme
olabilir. Fazla bilgim yok.

Duruma gore degismektedir. | 1 | (K, 4. Smif 6gt, 59)

Tablo 1 incelendiginde yaratict yazma  c¢aligmalariin
degerlendirilmesine iligkin olarak herhangi bir bilgisi olmadigini ifade eden
Ogretmenlerin sayisinin 39 oldugu goriilmektedir. Sayinin olduke¢a yiiksek
olmas1 dikkate deger bir durumdur. Ogretmenler, yaratici yazma
caligmalarini nasil degerlendirecekleri noktasinda herhangi bir bilgiye sahip
degildir. Degerlendirme siirecine iliskin olarak c¢ok az bilgisi oldugunu
sOyleyen 6gretmenlerin sayisi ise 3 olarak tespit edilmistir. Burada dikkat
cekici olan durum ise 6gretmenlerin degerlendirme siirecine iliskin neleri
bildigini agiklamamis olmasidir. Bu ii¢ 6gretmen yalnizca ¢ok az bildiklerini
ifade etmekle yetinmis, herhangi bir ek bilgi vermemislerdir. Diger dort
Ogretmenin yaptigi aciklamalar incelendiginde; degerlendirme ¢aligmalarina
iliskin olarak oldukca belirsiz ya da konuyla ilgisiz ifadelerin yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin; “Sanirim sonunda bir test yapiliyordu (K, 5. Sinif
0gt., 22)” ve “Duruma gore degismektedir (K, 4. Smif 6gt, 59)” aciklamalari
yaratici yazma siireci acisindan bakildiginda herhangi bir anlam
icermemektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme calismalarini bilip bilmeme durumu
temas1 igerisinde yer alan “degerlendirmeye iligkin bilgi sahibi oldugunu
sOyleme” koduna yonelik olarak belirlenen 6gretmen goriisleri Tablo 2°de
sunulmustur.
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Tablo 2. “Degerlendirmeye iliskin bilgi sahibi oldugunu sdyleme”

koduna yonelik olarak dgretmen goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f | Ogretmenlerin  Kisisel ve
Mesleki Ozellikleri
Yaratict yazma c¢alismalarimi | 6 | (K, 5. Smf 6gt., 27), (K, 5.
degerlendirme Olgiitleri hakkinda Smuf 6gt, 51), (E, 4. Simf 6grt,
bilgim var. 4), (E, 4. Simf ogrt, 6), (E, 4.
Smf 6gt., 28), (E, 5. Sif 68t,
46)
Olgiitlerine  uygun  ¢alisma | 1 | (E, 5. Smif 63t., 29)
yapildigi zaman ¢ok basarili
olduguna inaniyorum.
Ogrencilerin istekli ve arzulu
olanlar tesvik edilmelidir.

Tablo 2 incelendiginde “Yaratict yazma  caligmalarin
degerlendirmeye iligkin bilgim var” diyen 6gretmenlerin sayisinin 6 oldugu
goriilmektedir. Ancak Ogretmenler neyi bildiklerini ifade etmemislerdir.
Ogretmenlerin degerlendirme caligmalarini iliskin bilgilerinin oldugunu
sOylemesi, konuyu bildikleri anlamina gelmemektedir. Bunun disinda bir
Ogretmen de istekli Ogrencilerin tesvik edilmesi gerektiginden soz
etmektedir. Ancak yaratici yazma ¢alismalarinin  degerlendirilmesinde
yalnizca istekli 6grencilerin tesvik edilmesinden s6z etmek dogru degildir.
Yildiz ve digerlerinin de (2006) belirttigi gibi her 6grenci kendi iginde bir
yetenek gibi goriilerek en kiiciik gelismeler bile tesvik edilmelidir.
Ogretmenler yazmay bir yetenek olarak degil, gelistirilmesi gereken bir
beceri olarak diislinmelidir. Alintilar dikkatle incelendiginde yaratici yazma
calismalarin1  degerlendirmeyi bildigini ifade eden Ogretmenlerin ne
yaptiklar1 konusunda acgiklayici yanitlar vermedikleri goriilmektedir. Var
olan yanitlardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin degerlendirme siirecine iliskin
olarak; yeterince bilgisi olmayan 6gretmenlerin kacamak yanitlar verdigi,
aslinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

“Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde yaptigi calismalar” temasi
kapsaminda yer alan “silirece uygun olmayan degerlendirmeler yapma”
koduna yonelik olarak alintilar Tablo 3’te sunulmus ve konuya iliskin
yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 3. “Siirece uygun olmayan degerlendirmeler yapma” koduna
yonelik olarak d6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f | Ogretmenlerin
Kisisel ve Mesleki
Ozellikleri

Dereceli, kisisel akran degerlendirme | 1 | (E, 4. Stif 6grt, 5)
6l¢iitlerini kullaniyoruz.

Kilavuz kitaplarda 0Ogretmene Ongoriilen | 1 | (K, 5. Sif 6gt., 17)
degerlendirme Olgiitlerinden uygun olanlar
kullantyorum.

Degerlendirme  Olgiitleri  konusunda tam | 1 | (K, 5. Smuf 6gt., 23)
olarak bilgim var diyemem. Dili kullanma,
mantik, olay sirasi, anlatim, &zgiinlik,
diisiinceyi gelistirme, planlama vb. acilardan
degerlendiriyorum.

Yeterli bilgiye sahip olmadigimi | 1 | (E, 5. Smuf 6gt., 24)
diisiiniiyorum.  Oykii ~ yazma  teknigi
uyguladigimda yazilanlar1 dilbilgisi kurallari,
icerik Ozellikleri agisindan incelerim. Sesli
olarak okuyan O&grencilerinkini ise igerik
acgisindan sinifca tartigiriz.

Olaylarin  belli bir akis sirasina gore | 1 | (K, 4. Simf 6gt, 43)
dizilmesi, betimlemeler yapilmasi, giris
gelisme sonug boliimlerinin bulunmasidir.

Degerlendirmede; 1 | (E, 4. Sinif 68t, 44)
-Yazim kurallarina uygunluk
-Noktalama igaretlerini yerinde kullanilmasi

-Konu biitiinltigii saglanmis m1? 1 | (K, 5. Simif 6gt, 49)
- Akici bir dil kullanilmis mi1?

Ders ici aktivite ve konuya yakin olma ol¢iit. | 1 | (E, 4. Sinif 68t, 60)

Etkinlikler, basar1 testleri uygulama, oykii | 1 | (E, 4. Stmf 6gt, 69)
haritas1 hazirlama.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin yaratici yazma calismalarini
degerlendirmeye yonelik olarak olduk¢a farkli etkinlikler yaptig
goriilmektedir. Alintilardan yola ¢ikarak, aslinda 6gretmenlerin bilinen
yazma c¢alismast degerlendirmelerini gergeklestirdikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin yukarida ifade ettigi biitiin etkinlikler yazma calismalarina
yoneliktir. ~ Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin, dilbilgisi kurallarina
uygunluk, olaylarin mantikli bir akis icerisinde anlatilmasi, planli yazma gibi
durumlan kendilerine &l¢iit olarak aldiklar1 goriilmektedir. Ancak yaratici
yazma siirecinde Ogrencilerin yazilarinda gilinliikk yasamdan gergekler
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aranmaz, igerigin biiyiik 6l¢lide hayalden dogmasi gerekir (Donovan, 2007).
Ayrica degerlendirmeyi yalnizca 6gretmenin yapmast da yeterli degildir.
Ogrenciler de bu siiregte yer alabilir. Elde edilen veriler 1s13inda
Ogretmenlerin bilinen yazma caligmalarini degerlendirme 6Slgiitlerini yaratict
yazma Olgiitleri gibi gordiikleri sdylenebilir.

“Ogretmenlerin  degerlendirme siirecinde yaptigi  ¢aligmalar”
temasimin “siirece uygun dogru degerlendirmeler yapma” koduna iliskin
olarak elde edilen alintilar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. “Siirece uygun dogru degerlendirmeler yapma” koduna
yonelik olarak d6gretmen goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f | Ogretmenlerin
I"(igisel ve Mesleki
Ozellikleri

Yaratict yazma caligmalarinda muhakkak geriye | 1 | (K, 4. Simf 6gt, 37)
doniitler olmali. Ogrencinin kullandig1 giizel bir
sozcik, ciimle ya da hayal giclii Ovgiyle
dillendirilmeli. Ciinkii biz bu ¢alismay1 yaparken
hayal giicii ve kelimeleri enginlere salip geri
cagirtyoruz. Cocugun daha giizel ifadeleri
bulmasini daha dogrusu dogru ifade edebilmesini
bu doniitlerle basarabiliriz.

Geriye doniit kullanilmali. Ogrenciler sozlii olarak | 1 | (K, 5. Smif &gt, 38)
odiillendirilmeli.

Yaratict yazma caligmalariin degerlendirilmesinde | 1 | (E, 4. Sinif 68t, 42)
sadece yazilan iirlin (metin) degil, aym zamanda simif
Ogretmeni olarak ben kendimi ve &grencilerimi,
ogrencilerimin  de  birbirlerini  ve  kendini
degerlendirmesi seklinde gerceklesmektedir. Yazma
stirecini degerlendirirken (slire¢ yoniinden) sunlara
dikkat ederim:

-Tiim 6grencilerim yaratict yazmaya istekli mi?
-Ogrenciler birbirleriyle agik olarak fikirlerini
paylasabiliyorlar mi1?

- lyi yazimin nasil olmasiyla ilgili kendilerini
stirekli gelistiriyorlar m1?

Uriin  ortaya ciktiktan sonra da iiriiniin
degerlendirilmesi gergeklestirilmektedir (Olaylarin
belli bir akis sirasia gore dizilmesi, betimlemeler
yapilmasi, giris gelisme sonu¢ bdliimlerinin
bulunmasi, ana fikirle tutarli bir bagliga sahip
olmasi vb.).
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Ogretmenlerin Goriisleri f | Ogretmenlerin
Kisisel ve Mesleki
Ozellikleri

Her 6grencinin belli kurallar ¢er¢evesinde kendi | 1 | (K, 5. Sinif 6gt, 48)
icinde degerlendirilmesi gerekir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilanlar arasindan yalnizca 4
Ogretmenin yaratici yazma ¢aligsmalarina uygun degerlendirmeler yaptigi
tespit edilmistir. Birinci ve ikinci siralardaki alintilarda yaratici yazmaya
ilisgkin doniit verilmesi, Ogrencilerin Oviilmesi ve hayal giiciiniin
gerekliliginden s6z edilmistir (K, 4. Smif 6gt, 37), (K, 5. Smif 6gt, 38).
Yaratict yazma bir anlamda Ogrencinin kendini tanimasina i¢ diinyasim
kesfetmesine yardimci olur. “Yaratici yazma kavramsal diislincenin geri
plana atilarak, benligin derinliklerinde sakli olan, mecazlarin, imgelerin,
hayal ve duygularin ifade edilmesine olanak saglar” (Unalan, 2006: 110). Bu
nedenle alint1 yapilan dgretmenin de belirttigi gibi yazil {irline iliskin olarak
mutlaka geri bildirim verilmelidir. Degerlendirmenin temel amaglarindan
birisi de 6grencinin goésterdigi olumlu cabayir ve basariy1 tesvik etmektir.
Yaratic1 yazma silirecinde 6grenci daha iyi yazilar yazabilecegi noktasinda
yiireklendirilmelidir.

Ucgiincii siradaki alintida 6grencilerin birbirini degerlendirmelerinin
gerekliliginden ve 6neminden s6z edilmekte, yaratic1 yazmanin siirece dayali
yonii dile getirilmektedir.  Yaratict yazma calismalarinda, baglangicta
ogretmen kendisi degerlendirmeler yapsa da zamanla bu isi 6grencileri ile
birlikte yapmalidir. Bu noktada hem iiriinii ortaya koyan 6grencinin hem de
diger 6grencilerin goriisleri dnemsenmelidir. Bu durum 6grencinin yazma
calismalarinda kendi kendine yetmesini saglayabilir. Yildiz ve digerlerine
(2006) gore de Ogrenciler, degerlendirme asamasinda grubun diger
tiyelerinin eserlerini dinlemeli, diisiincelerine ve duygularina saygili olmals,
kendi eserlerini grupla paylagmalidir.

Tablo 4 incelendiginde dordiincii sirada yer alan 6gretmen (K, 5.
Smuf 6gt, 48), her 6grencinin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
dile getirmektedir. Yaratici yazilar ancak Ozgiir bir ortamda gelisebilir.
Yaratici yazinin kisiye 6zgii oldugu unutulmamalidir (Winterson, 2012).
Bu nedenle her 6grenci kendi basina bir yetenek olarak goriilmelidir. Asla
ogrenciler birbiri ile kiyaslanmamali, yazilari kiigimsenmemelidir. Elbette ki
yaratici yazida var olan hatalar dile getirilmelidir. Ancak 6gretmen, hatalarin
belirtilmesi ve diizeltilmesi sirasinda tathilik ve yapiciligi esas almalidir.
Oral’in da (2008) belirttigi gibi 6grencilerin yazilarini birbiri ile kiyaslamak,
yanliglar bulmak, onlar1 daha iyi yazmadiklari i¢in yermek yaratici yazinin
ana felsefesine aykiridir. Oncelikle 6grencilerin belirli konulardaki duygu ve
diisiincelerini ortaya cikarmalari, 6zgiin, akici fikirler iiretip, duygu ve
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diisiincelerini cesaretle diiriistce ve etkili bigimde kagida dokmeleri
hedeflenmektedir.

SONUC

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun yaratici
yazma caligsmalarinin degerlendirilmesine iligskin bilgi sahibi olmadiklar
tespit edilmistir.

“Degerlendirmeye iliskin bilgi sahibi olmama” kodu kapsaminda
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilyiik bir ¢cogunlugunun, yaratici yazma
caligmalarim1 degerlendirme noktasinda, gerekli bilgiye sahip olmadig
soylenebilir. Ogretmenler ya agik bir sekilde herhangi bir sey bilmediklerini
ya da ¢ok az sey bildiklerini ifade etmislerdir. Siirece iliskin olarak tamamen
yanlis bilgi veren Ogretmenlerin olusu, yaratict yazmayr degerlendirme
caligmalarinin yapilmadigini ortaya koymaktadir.

“Degerlendirmeye iligkin bilgi sahibi oldugunu sdyleme” koduna
yonelik olarak, ¢ok az Ggretmenin “Bilgim var” dedigi belirlenmistir. Bu
ifadeyi belirten 6gretmenlerin yalnizca “konuya iliskin bilgisi oldugunu”
sOylemesi bunun disinda higbir aciklama yapmamas: dikkate deger bir
durumdur. Ogretmenlerin yaratict yazma ¢alismalarimi  degerlendirme
stirecine iligkin olarak gercek anlamda bilgisinin oldugunu sdylemek boyle
bir durum karsisinda oldukca zor goriinmektedir. Bu veriden yola ¢ikarak
Ogretmenleri yaratici yazma calismalarini degerlendirmeye iliskin olarak
yeterli bilgiye sahip olmadigi sdylenebilir.

“Stirece  uygun olmayan degerlendirmeler yapma” kodu
cercevesinde Ogretmenlerin yaratict yazmaya uygun degerlendirmeler
yapmadigi ve geleneksel yazma ¢alismalarinda kullanilan degerlendirmelere
basvurduklar tespit edilmistir. Ogretmenler, bilinen yazma caligsmalarinda
kullandiklar1 degerlendirme Olgiitlerini, yaratict yazma Olgiitleri olarak
diisiinmektedir. Buna bagli olarak uygulamalarin1 da bu yonde yaptiklarini
belirtmiglerdir. Degerlendirme siirecinde yalnizca dgretmenlerin yer aldig:
Ogrencilerle herhangi bir paylasim yapilmadigi da elde edilen sonuglar
arasindadir. Oral’a gore (2008) yaratict yazma c¢alismalarinin
degerlendirilmesinde duygularin ve goriislerin paylagilmasi esast vardir.
Ogrenciler birbirinin yazilarim1 okur ve i¢ diinyalarmi kesfederler.
Degerlendirme yalmizca Ogretmenin isi degildir. Hatta olanak varsa
degerlendirme siirecinde rehberlik servisi de yer almalidir.

“Siirece uygun dogru degerlendirmeler yapma” koduna iligkin olarak
ise katilimcilardan yalnizca dort 6gretmenin dogru uygulamalar yaptigi
tespit edilmistir. Bu Ogretmenler, yaratict yazilarin degerlendirilmesinde
sunlart yapmaktadir: 1. Ogretmenler yaratici yazinin degerlendirilmesine
iliskin olarak Ogrenciye doniit vermektedir. 2. Siire¢ igerisinde olumlu
gelisme gosteren Ogrenciler Oviilmektedir. 3. Yaratict yazilarin
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degerlendirilmesinde  &grencilerin  hem kendini hem de birbirini
degerlendirmesine firsat verilmektedir. 4. Ogretmenler yaratict yazilari
degerlendirirken her Ogrencinin kendi basmma birey oldugunu
onemsemektedir. Bunlar1 yapan Ogretmenlerin sayisi az olsa bile zaman
icerisinde bu bilinglenmenin artacagi diisiincesi gerceklesebilir olasiliklar
arasindadir. Ogretmelerin yaratict yazma siirecine uygun degerlendirmeler
yapmas1 istenen ve beklenen bir durumdur. Ogrenciler gretmenlerinin
fikirlerini Onemser, her davramisim1 dikkatle izlerler. Dolayisiyla
Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde olumlu bir tavir sergilemesi
gerekmektedir. Yildiz ve digerlerinin de (2006: 252) belirttigi gibi yaratici
yaz1 etkinliklerini uygulayacak 6gretmenlerin oncelikle yapacag etkinlikleri
kendisinin denemesinde fayda vardir. ipsirogluna gore de (2012) Yazma
calismalarini yonlendiren O6gretmenin basarisi calismalara katilanlarin bu
konularda etkin bir sekilde yonlendirmesine baglidir. Bu ag¢idan 6gretmenin
gozlemcilik, iletisimsellik, duyarlik, esneklik ve dogaclama yetenegi,
duruma ve kosullara gore tavir alma becerisi 6grencilerin yaraticiliklarinin
yeserecegi bir ortamin gelisebilmesini saglayacaktir.

Ogrencilerin karsilagsacaklar1 zorluklar1 bu tarz yazilari deneyen
Ogretmen daha iyi bilebilir ve gorebilir. Nasil bir yol ¢izilecegini daha iyi
belirler. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su Oneriler
gelistirilmistir:

1. Ogretmenler yaratict yazma siireci, teknikleri ve iiriinleri
degerlendirme ¢alismalarinin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirilmelidir.

2. Ogretmenlere, yaratict yazma ¢alismalarinin degerlendirilmesinde
Ogrencilerin de yer almasi gerektigi bilgisi verilmelidir.

3. Bilinen yazma ¢alismalarinda basvurulan degerlendirme 6lgiitleri
ile yaratict yazmada kullanilan degerlendirme o6l¢iitleri arasindaki farklar
noktasinda dgretmenler ayrintili bir sekilde aydinlatilmalidir.

4. Yaratict yazma caligmalarinda yazili iriinlere iliskin olarak
Ogrenciye doniit verilmedir.

5. Ogretmenler, zaman igerisinde dgrencinin yazilarinda ortaya ¢ikan
olumlu gelismeleri tesvik etmeli, dvgiiyle dile getirmelidir.

6. Yaratici yazilarin degerlendirilmesi yalnizca gretmen tarafindan
yaptlmamali 6grencilerin kendi yazilarin1 ve arkadaslarinin yazilarini
degerlendirmelerine firsat verilmelidir. Hatta olanaklar elveriyorsa bu
yazilarin degerlendirilmesi siirecinde rehberlik servisinden de destek
alinmalidir.

7. Ogretmenler, dgrencilerin dzgiirce yazmasini saglamak igin her
Ogrencinin ayr1 bir birey oldugunu kabul etmeli, birbiri ile kiyaslama yoluna
gitmemelidir.
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