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Oz: Sistem olarak taninan sosyal giivenligin amaci, sigortaliyt sosyal
risklere karsit korumaktir. Sosyal glivenlik sistemimizde benimsenen
zorunluluk ve re’sen tescil ilkeleri geregi sigortalilik ¢calismaya baglama
ile kendiliginden dogmaktadir. Primli sistemin benimsendigi
tlkemizde, isveren tarafindan bildirilmeyen ya da Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilik streleri icin hizmet tespit davasi oldukca
Onemlidir.

Bu davada hem calisma olgusu hem de prime esas kazanclar tespit
edilmektedir. Ancak yiiksek mahkeme tarafindan her iki tespit icin
benimsenen ustl ilkeleri farklidir.

Bu ¢alismada, hizmet tespiti davasinda dogal sonu¢ olarak tespit
edilen prime esas kazanclarin ve gercek Ucretin ispatt meselesi
incelenecek ve yargi kararlart irdelenecektir.
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Proof of Insurable Earning in Service Detection in the Social
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Abstract: The aim of social security, known as a system is to protect
the insured against social risks. In accordance mandatory insurance
principle adopted in our social security system and the principles of
direct registration, insurance arises automatically when starting work.
However, the service detection actions is very important for
insurance periods that are not notified by the employer or determined
by the Institution in our country where the social security system with
social contributions has been adopted,

In this case, both working case and insurable earning on social
security contributions are determined. However, the procedural
principles adopted by the high court for both determinations are
different.

In this study, the proof of insurable earning and real wages
determined as a natural result in the service detection actions and
judicial decisions will be examined.
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Giris
Sosyal gitivenlik, sosyal devlet ilkesinin en 6nemli sonuglarindan birisidir. Sosyal
gtivenlik hakki ilk kez anayasal bir hak olarak 1961 anayasasinda diizenlenmistir. Bu
hak, diger temel haklar gibi dokunulamayan, vazgecilemeyen, devredilemeyen temel
insan hakkidir.

Sosyal glivenligin temel amaci, insanlart yoksulluga disiirmeden, kisiligini,
onurunu, 6zglrligini koruyarak toplumu korumak, toplumsal barist saglamaktir
(Ozveri, 2000: 6-7). Calisanin sosyal giivenlik hakkinin korunmast Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun temel hedefidir. Kurum, bu hedefi gerceklestirmek icin gereken her
tirld tedbiri almalidir. Dolayisiyla hem yasa koyucunun hem de Kurumun amacinin
sosyal glivenlik hakkinin korunmasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle, yiksek mahkeme yillardir verdigi kararlarinda sosyal giivenlik hakki
bakimindan calisan lehine yorum yapilmasini uygun gérmiistiir 2 (Ozveri, 2000: 8).

Sosyal gtivenlik hakkinin tam yerine getirildiginden s6z edebilmek icin
sigortalilik siiresi olduk¢a 6nemlidir. Bu stirenin tam ve dogru tespiti ile sosyal
givenlik hakkina ulasildigindan bahsedilebilir. Sigortalilik siiresinin Kurumca tam
ve dogru tespit edilememesi halinde agilacak hizmet tespit davalari hayati bir
6neme sahip olacaktir.

Yargitay, hizmet tespit davalarinda verdigi kararlarinda ¢alisma olgusunun
tespiti ve ispati ile prime esas kazanglarin tespiti ve ispatinda farkli usuli ilkeler
benimsemis ve farkli sonuglara ulasmustir. Yargitay’in bu sonuglart hem sosyal
givenlik hakkina ulasmada 6nemli bir ara¢ olan hizmet tespit davalarinin niteligine
hem de temel bir insan hakki olan sosyal glvenlik hakkinin niteligine uygun
dismemektedit.

Genel Olarak Sosyal Giivenlik Hakki

Sosyal giivenlik hakki, her ne kadar mevzuatimizda agik¢a tanimlanmamigsa da
doktrinde ve yargt kararlarinda, kisileri, analik, hastalik, yaslilik, issizlik gibi risklere

2 Yargitay 1958 ve 1971 tarihlerinde verdigi ictihatt birlestirme karatlarinda bu hususu
actkca su sekilde dile getirmistir: ... galisanlar yararina yorumun sosyal givenlik
hukukunun ilkelerinden kaynaklanan bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmistir”. Yargitay
bagka bir kararinda, “
amact Ozellikle haktan yararlandirma hususunda siipheye dustldigi durumlarda sigortalr
lehine degerlendirmeyi zorunlu tutar. Bu nedenle kanunun ¢ok agtk oldugu durumlarda
dahi kugkulu bir durumun varligr iddia edildigi takdirde, siphenin sigortalinin lehine
yorumlanacagt is ve sosyal givenlik hukukunun temel ilkelerindendir...” YHGK,
20.11.2018 tarih, E. 2015/2861, K. 2018/1741. (www.hayfahukuk.com)

...Sosyal gtvenlik hakkinin sosyal risklere karst sigortaliyt koruma
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karst  korumayt ama¢ edinmis bir givence olarak tammlanmugtir3
(Gtizel/Okur/Caniklioglu, 2020: 2). Sosyal giivenlik hakki hem ulusal hem de
uluslararasi hukuki belgelerde koruma altina alinmis bir insan hakkidir. “Sosyal
givenlik” kavrami ilk kez 1944 yilinda Filadelfiya Bildirgesi’yle uluslararast bir
belgede kullanilmistir. Aynt dénemlerde, Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan 68
sayili “Sosyal Giivenlik Tavsiyesi” kabul edilmistir. 1948 tarihli Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi’nin 22. maddesinde sosyal glivenlik hakki, “Herkes toplunun
bir ferdi olarak sosyal giivenlik hakkina sabiptir. Sosyal giivenlik bireyin onurn, kisiliginin
gelistirilmesi dgin kagmilmaz. ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarm tatmin edilmesi temeline
dayaner” seklinde dizenlenmisken, 102 Sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlart
Hakkinda Sézlesme’de sosyal guvenlige iliskin asgari normlar belirlenmistir. Bu
uluslararasi belgeler ile sosyal glivenlik bir hak olarak taninmistir.

Sosyal gtivenlik hakki, Anayasamizda ise, “Sosyal ve Ekonomik Hak ve
Odevler” basligi altinda 60. maddede diizenlenmistir. Buna goére, “Herkes, sosyal
gitvenlik hakkina sabiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilats
kurar”. Anayasamizin 61. maddesinde ise, sosyal giivenlik hakki bakimindan 6zel
olarak korunmasit gerekenlere yer verilmistir. Anayasada temel hak ve hirriyetler
arasinda sayilan sosyal givenlik hakkinin dayanag: sosyal devlettir. Sosyal devleti
gerceklestirmenin temel sartlarindan bir tanesi de sosyal giivenlik hakkinin devlet
guvencesi altinda olmasidir (Glizel/Okur/Caniklioglu, 2020: 2; Tuncay/Ekmekgi,
2019: 6; Sézer, 2019:3). Anayasanin 65. maddesi, sosyal glivenligin saglanmasinda
devletin  sorumlulugunu su sekilde siurlandirmustie:  “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu girevlerin amaglarima mygun dncelifler gozeterer
mall kaynaklarmimn yeterltligi olgiisiinde yerine getirir”.

Oyleyse denilebilir ki, sosyal giivenlik hakkinin hukuki boyutu oldugu gibi
kurumsal boyutu da vardir (Ozveri, 2017: 224). Anayasamiz devlete bu hakkin
saglanmasi icin gerekli tedbirleri alma yukimliligh yiklemistir. Devlet, bu
yukimltlagh Sosyal Givenlik Kurumu araciligtyla yerine getirmeye ¢alismaktadir.
Elbette bu yukimliligin yerine getirilmesinde en Onemli etken finansal
kaynaklardir. Ulkemizde bu finansal kaynaklar, isci ve isverenlerden alinan primlerle
saglanmakta ve tabi ki devletin ulusal bltgesinden de desteklenmektedir. Yani
sosyal glivenlik hakkinin temininde tlkemizde kabul edilen sistem primli sistemdi.
Toplanan bu finansal kaynaklar, gelir dagiliminin yeniden dizenlenmesinde ve
risklerle  karsilagildiginda  riskin - ortadan  kaldirlmasinda  kullanilmaktadir
(Guizel/Okut/Caniklioglu, 2020: 61). Kisacast temel bir insan hakk1 olan, bagimli-
bagimsiz calisan ayrimi yapmadan herkesi kapsayan sosyal gtivenlik hakki, calisant
her tlrld sosyal riske karsit korumayr amaglayan ve ti¢ ayaklt bir sistemle (sigortals,
isveren ve devlet) gerceklestirilen bir glivencedir.

3 Yargt karart icin bkz. Yargitay 10. HD, E. 2013/327, K. 2013/1329, T. 05.02.2013 “Sosyal
givenlik hakki, bireylerin gelecege giivenle bakmalarini saglayan bir insan hakkidir”.

(www.calismatoplum.org, S.39)
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Sosyal Giivenlik Hakkini Giivenceye Alan Temel
likeler

Sosyal giivenlik sisteminin temel amact, ¢aligant sosyal risklere karst korumaktir. Bu
korumayr devlet, sosyal devlet anlayist ve kurumlarmnmn - destegi ile
gerceklestirecektir. Sosyal Giivenlik Kurumu bu amact gergeklestirmek icin ihtiyag
duydugu ckonomik destegi, herkesin sisteme dahil olmasiyla ve c¢alisan ile
isverenden alacagr primlerle saglayacaktir. Bunun icin de galisan herkesin sisteme
dahil olmast gerekmektedir®. Bu nedenle, primli sosyal giivenlik sisteminde prim
kacagt olmamasi olduk¢a O6nemlidir. Guvenceyi saglayacak finansman igin
sigortaliligin zorunlulugu ilkesi ve re’sen tescil ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeleri
hayata gecirmekle gbrevli olan da Sosyal Guvenlik Kurumu’dur.

Zorunluluk llkesi

Sosyal sigorta iliskisi, hizmet iliskisinin kurulmasiyla kendiliginden dogar.
Sigortalilik iliskisinden vazgegmek ya da bu iligkiyi azaltmak, ortadan kaldirmak
seklindeki anlagsmalar gecersizdirS. Bunun sebebi de sigortalilik iligkisinin hem hak
hem de yikimlilik olarak kabul edilmesidir®. 506 sayili Sosyal Sigortalar

4<... 5510 sayith Kanunun 79. maddesinde Kurumun prim alma zorunlulugu ve ilgililerin de
prim 6deme zorunlulugu hikim altina alinmistir. Taraflar arasindaki ihtilaf konusu olan
prim tutarint davacidan Kurumun tahsil ettifine dair ¢ekisme bulunmamaktadir. Hal béyle
olunca, primi tahsil yetkisi ve ilgili maddedeki sartlarin varligi halinde isveren hissesine
diisen tutarin belirlenerek Issizlik Sigortast Fonundan talep etme yetkisi sadece Kurumda
oldugu ve bu halde davali Kurumun davali sifatina sahip oldugu gozetilerek, isin esasina
girilmesi gereginin dikkate alinmamasi ile yazili sekilde hitkim kurulmasi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir...” Y. 10. HD, 30.09.2020 tatih, E. 2019/4437, K. 2020/5229
(www.karararama.yargitay.gov.tr). Yine baska bir kararda Yargitay bu hususu su sekilde
anlatmustir: ... Turk sosyal sigortalar sistemi, agirlikli olarak primli rejime dayanmaktadir.
Kurumun sosyal sigorta yardimlarint saglamasi, en 6nemli gelir kaynagt olan sigorta
primlerinin  zamaninda ve eksiksiz olarak O6denmesine bagldir. Sosyal Giivenlik
Kurumunun gelitleri arasinda sayilan sosyal sigorta ve genel saglik sigortast prim gelirleri,
idari para cezalar, gecikme zamlart ve katthm paylar ilgililerce 6denmediginde Kurum
tarafindan tahsili gerekmektedir...” Y. 10. HD, 14.09.2020 tarih, E. 2017/2441 K.
2020/4345 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

> Yargitay verdigi bir kararda sigortali olmak istemedigini feragat ettigini belirten noterden
diizenlenmis ibranameyi gecersiz saymustir. Yargitay 10. HD, 01.02.1985 tarih, E.1985/223,
K. 1985/418 (Yargitay Kararlart Dergisi Haziran 1985, s. 831-833). Benzer karatlar icin
bkz. Y.10. HD, 14.10.2010 tarih, E. 2010/2539, K. 2010/13641 (Calisma ve Toplum, S.29,
s. 563); Y. 10. HD, 08.05.2019 tarih, E. 2018/5084, K. 2019/4047 (Calisma ve Toplum, S.
2020/1, s. 481).

¢ YHGK, 02.02.2005 tarih, E. 2004/10-737, K. 2005/26 (www.calismatoplum.otg, S.5):
“...Sigortalt olmak”, kisi bakimindan salt bir hak degil, aynt zamanda bir yikimliliktir ve
bu nedenle, kisinin istegine, ediminin sosyal, toplumsal, etik niteligine birakilmamugtir. Bir
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Kanunu’nun 6. maddesinde zorunluluk ilkesi su sekilde duzenlenmistit;
“Calostirilanlar, ise alnmalareyla kendiliginden "sigortal” olurlar. Sigortalilar ile bunlarm
isverenleri hakkinda sigorta hak ve yiikiimleri sigortalmm ise alindigs taribten bagslar. Bu suretle
sigortaly olmak hak ve yiikiimiinden kagimilamaz ve vazgesilemez. Siglesmelere, sosyal sigorta
yardum ve yiikiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek yolunda biikiimler konulamaz”.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunuwnun 92.
maddesinin 1. fikrasinda ise, “Kzsa ve uzun vadeli sigorta kapsanindaki kisilerin sigortal
ve genel saglik sigortalist olmasi, genel saglik sigortast kapsammndaki kisilerin ise genel saglik
sigortaliss olmast zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimiiiliiklerini ortadan
kaldirmak, agaltmak, vazgesmek veya baskasima devretmek icin sozlesmelere fonulan hiikiimler
gegersizdir” hikmi ile zorunluluk ilkesi dizenlenmistir.

Yargitay da verdigi kararlarda sigortalibk iliskisinin zorunluluguna vurgu
yapmaktadit”.

Sigortalilik iligkisi ¢alisanin edimini sundugu andan itibaren kendiliginden
baslamaktadir. Bu husus, 5510 sayih Kanun’un 7. maddesinde, “Sigortaliligin
bagslangice MADDE 7- Sigorta hak ve yiikiimliiliikleri 4 sincii maddenin birinci fikrasimmn, a)
(a) bendi kapsanunda sigortaly sayianlar icin ¢alismaya, mesleki editime veya (...) (1) staja
basladiklar: taribten...” seklinde diizenlenmistir. Bunun i¢in herhangi bir idari isleme
gerek olmadigr gibi isverenin Kuruma bildirme ve tescil islemlerini yapmamis
olmast da sigortaliligin baslangicim olumsuz etkilememektedir
(Guizel/Okut/Caniklioglu, 2020: 149). Kisacasi, bu iliski Kanun geregi
kendiliginden dogmaktadir ve sigortali olmak, kamu diizenine iliskin hukuksal
iliskidir. Yargitay’in kararlarinda vurguladigi gibi sosyal giivenlik kuruluglarinin bu
statiiniin olusumundaki rolii yenilik dogurucu ve iradi bir durum degildir®.

bagka anlatimla, kisi, yasanin sigortali sayilmak icin belirledigi duruma dahil olmakla
kendiliginden sigortalt olacaktir. Yapilmakta olan isin toplumsal boyutu, sosyal gtivenlik ile
ulastlmaya calistlan evrensel amacin gozard: edilmesine yol acacak gerekcelere dayanak
yapilamaz...” Benzer sekilde, YHGK, 09.05.2018 tarih, E.2016/21-439, K. 2018/1041.
(www.kararara.com)

7Y.10. HD. 14.10.2010 tarih, E. 2009/18137, K.2010/565 (www.legalbank.net); Y.10. HD,
E. 2010/2539, K. 2010/13641 (www.legalbank.net) : “...506 sayih Sosyal Sigortalar
Kanununun 6. maddesinde de bu ilke aynen benimsenerek, calisanlarin ise alinmalariyla
kendiliginden sigortalt oldugu, bu suretle sigortali olmak hak ve yikiminden
kaginilamayacagt ve vazgecilemeyecegi, sézlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini
azaltmak veya bagkasina devretmek yolunda hikimler konulamayacagt belirtilmistir. Bu
haliyle sigortal: olmak, kisi bakimindan sadece bir hak olmayip aymi zamanda bir
yukimliliktir. Bu nedenle, sigortalilik hakkindan feragat edilemez. Kamu diizenini
ilgilendiren bu tir tespit davalarinda hakimin feragat nedeniyle davay1 reddetmeyip 6zel bir
duyarlihk gostererek delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi
gerekir”.

$Y. 10. HD, 08.05.2019 tarih, E. 2018/5084, K. 2019/4047 (Calisma ve Toplum, S.
2020/1, s. 481).
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Resen Tescil ilkesi

Sosyal giivenlik hakki, vazgecilemeyen ve uluslararast sézlesmelerle de korunan
temel haklardandir. Bu hak, sigortaliyt korumayt ve sigortalt lehine duistinmeyi
gerektirir. Zira bu hakkin amaci, sigortalimin karsilasabilecegi risklerden onu
korumaktir. Sosyal giivenlik sistemine herkesin dahil olmasinin saglanmasi
sigortaliigin zorunlulugu ve kurumun re’sen tescili ile saglanacaktir.

5510 sayilt Kanun’un 86. maddesinin 7. fikrasinda “Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memnrlarmca, fiilen yapilan denetimler sonncunda veya igyeri Rayitlarmdan
yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemaniarimca kendi mevzunats geredince
yapacaklar: sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluglar: ile
bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistig anlasilan sigortalilara ait
olup, bu Kanun wuyarimca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay
dginde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bn belgeler Kurumeca re’sen diizenlenir ve
mubteviyats sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene feblig edilir” hikmiine yer
verilmistir. Re’sen tescil isleminin yapilabilmesi i¢in sigortalinin ¢alismasina ragmen
Kuruma bildiriminin 1 ay icinde yapilmamis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
durumun denetim ve kontrol elemanlarinca tespit edilmesi gerekir. Bu denetim,
sikdyete baglt olabilecegi gibi re’sen de yapilmis olabilir (Tuncay/Ekmekei, 2019:
249). Bu tespit ya sigortalinin ¢alismasina ragmen hig bildirilmemis olmasina ya da
calistigt ginlerin eksik bildirilmis olmasina veyahut eksik ticret 6dendigine dair
olabilmektedir. Kanunun 86. maddesinde Kurumca yapilan tespitlerde sigortalinin
prime esas kazanglarinin ya da hizmetlerinin en fazla geriye donik (tespitten
itibaren) 1 yihk sire icin olabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde, bu siire
sttrlandirmasinin - sebebinin 818 sayih Borg¢lar Kanunu déneminde sebepsiz
zenginlesme davalarinda zamanasimi stresinin 1 yil olmasi disintlmektedir
(Tuncay/Ekmekgi, 2019: 250).

Kurumun re’sen tespitinden sonra isverene 1 aylk siire verilmistir. Isveren 1
ay icinde sigortalinin ise giris bildirgesini ve prime esas kazang belgesini Kuruma
vermelidir. Bu sure icerisinde isveren tarafindan verilmez ise Kurum tarafindan
re’sen tescil islemi gerceklestirilecektir. Prim borcu da isverene teblig edilir.

Kurum tarafindan re’sen tescil islemi sadece denetim ve kontrollerden sonra
degil hizmet tespit davast neticesinde yargi kararina gore de yapilabilir.

Sosyal gilivenlik sisteminin zorunlulugu ilkesinin hayata gegirilebilmesi igin
Kuruma disen yukimlalik, Kuruma verilen re’sen tescil yetkisi ile yerine
getirilmeye calisiimaktadir. Bu gayet anlagilabilir bir yetkidir. Zira sosyal giivenlik
sistemindeki kagaklardan bag sorumlu Kurumdur.

Genel Olarak Hizmet Tespit Davalari

Hizmet tespit davast denildiginde ilk akla gelen soru, bu davaya neden ihtiyag
duyuldugudur. Ciinkii sigortalilk zorunludur, vazgecilemezdir. Hatta Sosyal
Givenlik Kurumu denetim ya da kontrollerde sigortasiz isci ¢alistirildiging ya da
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cksik giin bildirildigini tespit eder ise re’sen tescil islemini de yapar. Buna ragmen
hizmet tespit davalarinin varligs su sekilde agiklanabilmektedir: Primli sistemin
uygulandigi ilkemizde sigortalinin hizmetlerden yararlanabilmesi icin prim 6demesi
gerekmektedir. Prim 6dememek ya da vergi vermemek icin sigortasiz isci
calistirmak maalesef Ulkemizin bir gercegidir®’. Bu gerceklik, calisanin sosyal
risklerle muhatap olmasina ve daha disiik yaslidik ayligi almasina sebep olmaktadir.
Bu nedenle de hizmet tespit davalari isveren tarafindan bildirilmeyen ya da primleri
cksik bildirilen, Kurumca da re’sen tespit ve tescil edilemeyen sigortaliya taninan bir
haktir. Kisacasi, hizmet tespit davalarinin amaci, sigortalilarin hizmetlerinin karsiligi
olan sosyal givenlik hakkinin korunmasidir (Ertiirk, 2017:820).

Hizmet tespit davalarinda, sigortali olarak bildirilmeyen siire, yeni prim
6deme giin sayist, prime esas kazan¢ miktart tespit edilir. Zira isveren 86. madde
uyarinca ¢ahistirdigy sigortaliyr ve prime esas kazanglarini, prim édeme glin sayilarin
Kuruma bildirmekle yitkiimlidir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda da hizmet
akdine dayali ¢alisanlar bakimindan Kanunun 86. maddesinde hizmet tespiti davast
acilabilecegi diizenlenmis, kendi namina ¢alisanlar bakimindan benzer bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle davay1 sadece 4/a’lilar agabilecektir. Bu
davayr acabilecek olanlar bakimindan ayirict unsur hizmet akdi ile calismadir.
Hizmet akdinin tespitinde ise ayrict unsur bagimlilik unsurudur. Bu nedenle kisisel
bagimlilik iligkisi var olan, hizmet akdi ile ¢alisan sigortalilar hizmet tespit davasint
acabilecektir.

Davanin agtlma siiresi de hak dustirticii siireye!? baglanmis ve hizmetin bittigi yil
takip eden yidan itibaren 5 yil olarak dizenlenmistir.

Hizmet Tespit Davasinda Temel ilkeler

Hizmet tespit davast, 5510 sayili Kanun’un 86/9. maddesinde dizenlenmistir. 5510
sayill Kanun’un gecici 7. maddesine gore ise, 5510 sayilt Kanun’un yirirlik tarihi
olan 01.10.2008 tarihinden O6nceki hizmetlerin tespiti davalart icin 506 sayilt
Kanun’un 79/10. maddesi uygulanacaktir. Ancak bu hikumler incelendiginde,
sadece dava agma siiresinin ve genel hatlann ile davanin hangi durumlarda

9 “...Ne var ki, sigortalilarm bazz haklardan yararlanmalar: oncelikle Kuruma bildirilmelers, belirli siire
prim odemis olmalar: ve kanunun gerektirdigi bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi kosullarma da bagldur.
Anzlan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamast veya eksik ulastirilmas: halinde ise bildirimsiz (kagak)
calsstirma olgusn ortaya gikacakti. Bu durum, prim ve gelir vergisi édememek igin
isverenlerce siklikla bagvurulan bir yol olup, iilkenin gerceklerinden biridir. Iste bu
noktada, isginin birtakim yasal baklardan yararlanabilmesi icin sigortaly higmetinin fespitini istemesi
geredi ortaya  gtkmaktadsr...” YHGK, 09.07.2020 tarih, E. 2016/2343, K. 2020/560
(www.karararama.yargitay.gov.tr).

10 YHGK 15.02.2012 tarih, E. 2011/10-751, K. 2012/68 “Kural olarak; sigortali, bilditimsiz
kalan calismalarinin tespitini, hak dastrict strenin islemeye basladigi, hizmetin gectigi yilin
sonundan itibaren bes, yil icerisinde isteyebilir”. (www.kazanci.com.tr).
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acilabileceginin diizenlendigi gorilmektedir. Oysa bu konudaki Yargitay ictihatlari
incelendiginde; bu davanin kamu dizenini ilgilendirdigi'!, re’sen aragtirma ilkesinin
varlig1'2) bu davalarda feragat ve delil sézlesmesinin gegerli olamayacagi!3, hakimin
kesin delillerle bagh olmadigi'4, hakimin calisma olgusunu eksiksiz tespit etmesi
gerektigi!s, calisma olgusunun hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeden Gzel

11 “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan c¢alistirilanlarin hizmetlerin
tespitine iliskin davalar, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle 6zel bir duyarlilikla ve
6zenle yuritilmesi zorunludur”. Y. 10. HD, 29.06.2020 tarih, E. 2020/892, K. 2020/4031
(www.karararama.yargitay.gov.tr). Benzer kararlar i¢in bkz. Y. 10. HD; 29.06.2020 tarih, E.
2020/476, K. 2020/4032; Y. 21. HD, 29.06.2020 tarih, E. 2019/2011, K. 2020/2826.
(www.karararama.yargitay.gov.tr).

12« .re'sen arastirma ilkesi dogrultusunda, davali isyerinin bordrolarinda uyusmazliga
konu donemin tamamint kapsar sekilde c¢alismast bulunan bordro taniklari re’sen
belitlenerek beyanlarina bagvurulmast..” Y. 10. HD, 23.06.2020 tarih, E. 2020/879, K.
2020/3750 (karararama.yargitay.gov.tr). “...Ancak hizmet tespiti davalarinda re'sen
arastirma ilkesi geregince gercek isverenin kim oldugunun tereddiitsiiz bir sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir...” Y. 10. HD, 16.06.2020 tarih, E. 2019/5174, K.2020/3284
(karararama.yargitay.gov.tr). “...temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin
korunabilmesi i¢in, bu tir davalarda taraflarin gosterdigi kamutlarla yetinilmeyip, gerek
gortldigiinde, re’sen aragtirma  yapilarak  kamit  toplanabilecegi de g6z 6ninde
bulundurulmalidir...” Y. 10. HD, 14.10.2020 tarih, E. 2020/2434, K. 2020/6084.
(karararama.yargitay.gov.tr).

13¢... Dolaystyla, sosyal giivenlik hakkindan HMK. 307. (HUMK. 91.) maddesi
kapsaminda feragat olanaksizdir. Davact ancak, HMK. 123. maddesinde diizenlenen
hakkint kullanabilir ve ileride yeniden dava acabilme hakkint saklt tutarak, davalinin rizast ile
davanin takibinden vazgegebilir veya HMK. 150. maddesi hitkmi geregince davayi takip
etmeyerek yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmast ve davanin agilmamig
sayilmasi sonucunu elde edebilir.

Bu nedenle, davact vekili tarafindan sézi edilen 307’inci madde hikmiine gore davadan
feragat edilmesi durumunda, davadan vazgecilemeyecegi davact/davact vekiline bildirilmeli,
feragat beyaninin Kanunun 123 veya 150. maddelerinde diizenlenen haklardan birinin
kullanim1 niteliginde olup olmadigt ilgiliye sorulmak suretiyle belirlenmeli, beyanin anilan
anlamlarda kullanildigr saptandigs takdirde duruma gére belirtilen maddelerde 6ngérilen
prosedur igletilmeli, aksi durumda ise elde edilecek sonuca gére dava konusu istem
hakkinda yeniden bir karar verilmelidir...” Y. 10. HD, 17.06.2020 tarih, E. 2019/6345, K.
2020/3438 (karararama.yargitay.gov.tr).

14 . .Bundan baska hakim taraflarin ileri sirmedikleri vakialari da kendiliginden arastirip
kararint bu vakialara dayandirabilir ve davanin ispati icin biitiin delillere kendiliginden

basvurabilir...” HGK, 07.052019 tarih, E. 2015/1572, K. 2019/520
(www.karararama.yargitay.gov.tr).
15 < . .Hizmet akdine dayalt ¢alisma olgusunun ispatinda delil sinirlandirmast yoksa da

davacinin Kurum sicil dosyasi, isyeri 6zlik dosyast temin edilip isyerinin Kanunun
kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigi eksiksiz bir sekilde
belitlendikten sonra...” Y. 10. HD, 5.10.2020 tarih, E. 2020/1007, K. 2020/5427

(www.karararama.yargitay.gov.tr).
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duyarlilikla arastirilip  tespit  edilece@i'é, taniklarin inandiricihigs tzerinde  titiz
inceleme yapilmasi gerektigi!” vurgulanmaktadir.

Davanin Taraflar

5510 sayil Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasina gére, hizmet tespit davasini
acabilecek olan davact taraf, “aylk prim ve higmet belgesi veya mubtasar ve prim bizmet
beyannamesi isveren  tarafindan verilmeyen wveya ¢alistiklar:  Kurumca tespit  edilemeyen
sigortalilardr”. 5510 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin 7. bendinde
tanimlanan hak sahipleri de miras birakanlarinin saghginda actig hizmet tespit
davasini devam ettirebilecekleri gibi mirasbirakanin sagliginda dava agilmamissa,
oluminden sonra da bu davayr agabileceklerdir!®. 5510 sayii Kanunun 3.
maddesine goére, hak sahipleri; sigortalinin veya strekli is goéremezlik geliri ile
malulliik, vazife maldlligi veya yaslilik ayligt almakta olanlarin 6limi halinde, gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana
ve babasint ifade eder. Hak sahipleri de mirasbirakanin saghiginda agtigi hizmet
tespit davasint devam ettirebilecekleri gibi mirasbirakanin sagliginda boéyle bir dava
acilmamissa hak sahiplerinin mirasbirakanin Sliminden sonra bu davayt agmakta
hukuki yarart vardir (Erbas, 2004: 3-4). Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 26. maddesinin 2. fikrasinda sendikalarin da sosyal giivenlik
haklarinda tdyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agma hakkina sahip olduklan
dizenlenmigtir.

Hizmet tespit davasinda davali taraf ise, 5510 sayih Kanun’un 86.
maddesinin 9. fikrasina gore, isciyi hizmet akdine dayali olarak calistiran ancak
sosyal sigorta yikiumltliklerini yerine getirmeyen isverendir. Yine 5510 sayilt
Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasina gére, sosyal giivenlik mevzuatindan dogan
yukimliliklerden isveren ile isveren ad ve hesabina isin veya gértlen hizmetin
butinini yénetmekle yukimli olan isveren vekili de sorumludur. Bu nedenle,
hizmetlerin tespiti ile ilgili isveren vekiline karst da dava agilabilmesi miimkiindur!?.

16« sigortali konumunda gecen calisma siirelerinin saptanmasina iliskin davalar, kamu
diizenine iliskin oldugundan, ézel bir duyarliik ve 6zenle yiiriitiilmesi zorunludur...”
Y. 10. HD, 23.09.2020 tarih, E. 2019/6182, K. 2020/4812
(www.karararama.yargitay.gov.tr).

17 ¢ ..bazen uzun yillart kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz nasil
tasinabilecegi dustintlmeli ve taniklar buna gore dinlenilmeli, re’sen arastirma kapsaminda
sadece taraf taniklari ile yetinilmeyip miimkiin oldukea isyerinin mudir, amir, sef, ustabast
ve postabasgt gibi gorevlileri ve o isyerinde calisan Steki kisiler ile o isyerine komsu ve yakin
isyerlerinde bu yeri bilen ve taniyanlar dahi dinlenerek tanik beyanlarinin sagligt
denetlenmeli ve c¢alisma olgusu béylece hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak bicimde belitlenmelidir...” Y. 10. HD, 5.10.2020 tarih, E. 2020/1007, K.
2020/5427 (karararama.yargitay.gov.tr). .

18 YHGK 25.05.1983 tarih ve 1981/9-1157 E. — 1983/564 K. (www.kazanci.com.tt).
19Y.10.HD, 30.06.2016 tatih, E. 2016/4900, K. 2016/10918
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7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, Sosyal
Givenlik Kurumunun hizmet tespit davasinda davali degil davalimin yaninda fer’i
midahil oldugu diizenlenmistir?.

Dava A¢gma Siiresi

5510 sayii Kanun’un 86. maddesinin 9. fikrasina gbre, “Aykk prim ve hizmet belgesi
veya mubtasar ve prim bigmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar:
Kurnmea tespit - edilemeyen  sigortalilar, calistrklarm:  bizmetlerinin - gegtigi yiln - sonundan
baglayarak bes yil icerisinde is mabkemesine basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse,
bunlarm mabkeme kararmda belirtilen aylik kazgang toplamlar: ile prim odeme giin sayilar:
dikkate almer”. Kanunun bu hitkmiinden anlagilacag: tizere, sigortali, isten ayrildig
yilin sonundan itibaren bes yil icerisinde bu davayr agmalidir?!.

Hizmet tespit davasinin acilmasina dair Kanundaki diizenlemede strenin
hukuki niteligi hakkinda bir aciklik s6z konusu degildir. Bu nedenle stirenin hukuki
niteligi oldukea tartisilmistir. Doktrinde bazt yazarlar bu strenin zamanagimi stresi
oldugunu kabul etmisken (Gtizel/ Okur/Caniklioglu, 2020: 284; Tuncomag, 1990:

(www.karararama.yargitay.gov.tr).

20 5521 sayilt miilga Is Mahkemeleri Kanununda, hizmet tespit davalarinda sosyal giivenlik
kurumunun taraf sifatina dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay,
davanin Sosyal Givenlik Kurumu’nun alanmni da ilgilendirmesi nedeniyle davaya dahil
edilmesi gerektigi yoninde karatlar vermekte ve Kurumun da davali sifatiyla davada yer almasi
amactyla kendisine ihbar edilmesi gerektigini ve yargilama giderlerinden de sorumlu olacagini
belirtmekteydi.  Y.21.HD, 27/09/2016 tarih, E. 2015/19128, K. 2016/11762,
(www.karararama.yargitay.gov.tr). 6552 sayth Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasina bir hikim eklenmis ve bu hitkimde,
sigortali tarafindan agilan hizmet tespit davalarinin Kuruma re’sen ihbar edilmesi, Kurumun
davaya, davali yaninda fer’i miidahil olarak katilmasi, hitkmiin Kurum tarafindan uygulanmast,
Kurumun kanun yoluna basvurabilmesi acikca dizenlenmistir. Elbette ki, bu kanuni
diizenleme kanunun (6552 sayilt Kanunun) yurirlik tatihi olan 11/09/2014 tatihinden sonta
acilacak davalara uygulanabilecektir.

2l Anayasa Mahkemesi, davact iscinin davali isveren nezdinde hizmetinin gecti§i son tarihin
titizlikle arastirlmast ve stirenin baglangicinin da buna gore belirlenmesi gerektigine karar
vermigtir. AYM. 27/10/2016 Tarihli ve 2014/16928 Bagvuru No'lu Karari (Anayasa
Mahkemesi Karatlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.11.2020). Yargitay bir kararinda ise, dava
agma siresinin hizmetin gectigi yiin sonundan itibaren degil, hizmetin Kuruma
bilditilmediginin 6grenildigi andan itibaren baslayacagina karar vermistir. Y. 10. HD,
23.9.1991 tarih, E. 1991/7359, K. 1991/7067 (www.isgfrm.com.tr). Hak sahipleti bakimindan
dava agma siiresinin ne zaman baslayacagi Kanunda diizenlenmemistir. Yargitay, sigortali olan
murisin sagliginda dava agma siresini kacirmamis oldugu hallerde hak sahipleri yoninden
dava agma stiresinin murisin 6limu tarihinde baglayacag: yoniinde kararlar vermistir. Y. 21.
HD, 27.04.1999 tarih, E. 1999/2735 K. 1999/2874 (www.cvavuz.av.tr). “...Su duruma gore,
bir hak sahibi yoninden hak digiriicti siire; ancak muristen kendisine sigortalilik tesbit
istemine iliskin bir hakkin intikal ettigi 6lim tarihinde baglamalidir...”.
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193; Sozer, 2019: 481), diger bir grup ise, siirenin hukuki niteligini hak dustirtici
olarak benimsemistir (Ertitk, 2017: 825; Tuncay/Ekmekei, 2019: 280; Cenberci,
2017: 636-637). Yargitay kararlarinda genellikle bu siire, hak dustriicii stire olarak
kabul edilmistir?2,

Davanin Konusu

5510 sayit Kanun’un 86. maddesinin 9. fikrasina gore, “Aykk prim ve hizmet belgesi
veya mubtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren farafindan verilmeyen veya calistiklar:
Kurumea  tespit edilemeyen  sigortalilar, calistiklarm:  higmetlerinin - gectigi yeln  sonundan
bagslayarak bes yil icerisinde is mabkemesine basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse,
bunlarm mabkeme kararmda belirtilen aylik kazang toplamiar: ile prim iddeme giin sayilar:
dikkate almzr”. Kanun hikminden de anlagilacagi tizere, hizmet tespit davasinin
konusu, sigortalt hizmetlerin ge¢mise dogru yargt karari ile tespitidir.

Hizmetin Tespiti

Hizmet tespiti davalarinda mahkeme karar ile sigortalinin gegmis dénemlere ait
hizmetlerinin tespiti yapilmaktadir. Mahkeme, bu davanin sadece hizmet akdi ile
calisanlar acisindan yani 4/2’lilar icin mumkin olacagint kabul etmistir?>. Bunun
yasal dayanagi olarak da 506 sayili Kanun’un 79. maddesinin 10. fikrasint ve 5510
sayilt Kanun’un 86. maddesini gstermistir.

Hizmet tespit davalarinda yargi organi tarafindan tespiti istenen maddi vaka,
sigortalinin  ¢alisma  olgusudur. Hizmet akdi ile calisan sigortalinin calisma
olgusunun tespitinde ayirict unsur bagimlilik ve zaman unsurudur. Ucret ise, yargt
kararlarinda da belirtildigi tizere hizmet akdinin zorunlu unsuru degildir?*. Ancak

2'Y. 10. HD, 09.11.2015 tarih, E. 2015/17274, K. 2015/18794 (www.kazanci.com.tr) ;
Y.10.HD, 25.12.2017 tarih, E. 2017/3861, K. 2017/9160 (www.kazanci.com.tr) . Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda da; ““... Anlasilacagi tizere, ¢alismanin tespiti istemiyle hak
arama yontinden Kanun ile getirilen siire, dogrudan dogruya hakkin 6zini etkileyen hak
diigiiriicii niteliktedir ve dolmast ile hakkin 6zl bir daha canlanmamak Uzere ortadan
kalkmaktadir...” YHGK, 12.03.2020 tarih, E. 2016/2715, K. 2020/296
(www.karararama.yargitay.gov.tr).

23 <1479 sayih Bag-Kur Kanununda 506 sayih Yasanin 79/10.maddesine benzer gekilde
gecmis glinlerdeki sigortaliligin tespitine yonelik yasal diizenleme mevcut degildir.5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda (Resmi, 2006, 26098) da hizmet
akdine dayali ¢calisanlar bakimindan Kanunun 86.maddesinde hizmet tespiti davasi
agilabilecegi diizenlenmig, kendi namina calisanlar bakimindan benzer bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu sebeple kendi nam ve hesabina calisanlar, sigortalilik stirelerinin
tespitine yonelik dava acamayacak, acmalart halinde davalar lehlerine neticelenmeyecektir”.
YHGK, 03.11.2004 tarih, E. 2004/10-524, K. 2004/581 ve 15.11.2006 tarih, E.2006/21-
703 K. 2006/728 (www.legalbank.net)

24 < . .ucret almadan yapilan calismalarinda sigorta kapsamina alinmast gerektigi genel olarak
kabul gormugtir”. Y. 10. HD, 05.022013 tarih, E. 2013/327, K. 2013/1329
(www.calismatoplum.org, S.39). “.. . Pozitif hukukumuzda hizmet akdi Borglar Kanunu’nun 393.
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Yargitay bazt 6zel durumlarda galisma olgusunun yani hizmet akdinin tespiti i¢in
tcretin 6zellikle aragtirlmasi gerektigine karar vermistir?.

Hizmet Tespit Davasinda Calisma Olgusunun Ispati

Genel Olarak Ispat Faaliyeti

Ispat, “bir Onermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi icin bir
nedenselligin ortaya konulmasidit” (Konuralp, 2009: 8; Kuru, 2017: 231-232; Ciftci
Tirkel, 2016: 19)2. Diger bir deyisle, ispat, bir yargilama faaliyetinde taraflara esit
Olctide delil sunma imkaninin taninarak her iki tarafin da delilletinin incelenmesidit.
Ispat faaliyetindeki temel amag, gercegin ortaya cikarilmasidir. Bunun icin
uygulanmast gereken en 6nemli nokta ise, gercegin ortaya ¢tkmast ile ispat faaliyeti
arasindaki tim engellerin ortadan kaldiridmast ve hakimin delilleri serbestce
degerlendirebilmesidir.

Ispat hakki, temelini hak arama 6zgiirligi ile adil yargilanma hakkindan alan
temel bir yargisal haktir. Ispat hakkini tamamlayan diger anayasal temelli yargsal
haklar ise; hukuki dinlenilme hakki, silahlarin esitligi ilkesi, aleniyet ilkesi, tarafsiz
yargilanma hakkidir. Bu nedenle ispat hakk: ve temel yargisal haklar arasinda stki
bir iliski vardir.

Sonug olarak denilebilir ki, ispat hakki anayasal bir haktr ve bu hakkin,
temel haklarin sinirlandirilmasina dair anayasada belirtilen demokratik hukuk
devletinin gerekliliklerine, kanunilik ilkesine, 6zel sinirlama sebebinin varligina,
Anayasa’nin sézline ve ruhuna, 6lcililik ilkesine, hakkin 6ziine dokunulamamast
ilkesine uygun olmasi gerekir (Ciftci Ttrkel; 2016: 22).

maddesinde tamimlanmis olup, her ne kadar tanumda “Gicret” unsuruna yer verilmis ise de, 506
Sayil Kanun'un sistematigi ve takip eden diger maddelerin diizenlenis sekli, anlan unsurun
sigortalt niteligini kazanabilmek icin zorunlu olmadigint ortaya koymaktadir. Baskin
olan bilimsel ve yargisal goriislere gore, hizmet akdinin ayrrict ve belitleyici 6zelligi, “zaman” ve
“bagimlihik” unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢alisanin is gliciini belitli veya belirsiz bir siire icinde
isveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmasini kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve
denetim altinda (bagimlilik) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik ise, her an ve durumda
calisant denetleme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagini isverene tantyan, calisanin
edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢aligma olanags bulamayacagy nitelikte bir bagimhliktir”. YHGK,
21.02.2018 tarih, E. 2015/21-139, K. 2018/316 (www.kazanci.com.tt)

25 <« ..506 sayili Yasa'nin 3/B-D maddeleri ile 5510 sayili Yasa'nin 6/a-c maddelerinde de
oldugu gibi tcretin sigortalt sayilmanin kogulu olan durumlarda ficret alma olgusunun var
olup olmadig1 ézellikle saptanmalidir...” Y. 21.HD, 14.06.2012 tarih, E. 2010/11057,
K. 2012/6204 (www.legalbank.net)

2 Doktrinde KURU, ispati; dava konusu hakkin ve buna karst yapilan savunmanin
dayanagi vakialarin dogru olup olmadiklart hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi
olarak tanimlamistir (Kuru, 2017: 231-232). Doktrinde GIFTCI TURKEL, “ispat hakki,
gercegi yargilamada ortaya c¢itkarmak amactyla gézleme dayali olarak uyusmazlik hakkinda
vicdani kanaatine gore karar verecek hakim ile ispat faaliyetinin objeleri ve siijeleri arasinda
engel yaratlmamasint talep hakkidir” seklinde bir tanim yapmustir (Ciftei Tiirkel, 2016: 19).
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Hizmet Tespit Davalarinda Calisma Olgusunun Ispatinda Kurallar

Hizmet tespit davalarinda ispatin konusu, 5510 sayii Kanun anlaminda sigortalt
sayllmay1 gerektiren ¢alismanin varlig, calismanin siiresi ve bu ¢alisma karsiligi elde
edilen prime esas kazanctir.

Hizmet tespit davalari Yargitay'in da vurguladigi tizere, kamu diizenine
iliskin oldugundan, bu davanin 6zel bir duyarliik ve O&zenle yiriitilmesi
zorunludur?’. Sosyal glivenlik hakki kamu diizenine iliskin oldugundan bu hakka
iliskin davalarda re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Bu ilkenin anlamu ise, hakimin
taraflarin ileri stirmedikleri vakialart da kendiliginden arastrip kararini bu vakialara
dayandirabilmesi ve davanin ispatt  igin  bitin delillere kendiliginden
basvurabilmesidir. Bu noktada, bu davalar ile baglantili olan usul hukukuna hakim;
re’sen arastirma ilkesi, kesin delillerle ispat zorunlulugu ve kamu dizeni
kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Re’sen Arastirma llkesi ve Calisma Olgusunun Ispati

Hizmet tespit davalarinin ilk konusu olan ¢alisma olgusunun ispatinda Yargitay
re’sen aragtirma ilkesinin uygulanacagina karar vermektedir?s.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesine gore, “Kanunda ongoriilen
istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin siylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar: batirlatabilecek davransslarda dabi bulunamaz. Kanunla belirtilen
dnrnmlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz”. Bu ilkenin aksine gore, hakim,
Kanun’un 6ngérdiigi hallerde re’sen harekete gecerek, uyusmazligin aydinliga
kavusturulmasi, gercegin ortaya ¢ikartilmasi amactyla arastirma yapabilecek ve delil
toplayabilecektir. Bu hiikimden anlagilacagt tizere, asil olan taraflarca getirilme
ilkesi olmakla birlikte kanunun 6ngérdigi hallerde hakim re’sen harekete gecerek
delil toplayabilecektir. Re’sen aragtirma ilkesi, kamu diizenini gerektiren hallerde
uygulama alani bulan bir yargilama hukuku ilkesidir.

Re’sen aragtirma ilkesi, taraflarca getirilme ilkesinin karsisinda yer alir. Re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, dava malzemesinin yargilamaya
getirilmesi sadece tarafin tasarrufunda degildir (Ozmumcu, 2016: 146). Bu ilkenin
uygulandigi davalarda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagt uygulanmaz.
Bu nedenle de yargilamaya yeni vakialarin getitilmesi mimkindir. Bu ilkenin
uygulandigi davalarin diger bir 6zelligi, delil s6zlesmesinin yapilamamasidir. Ctunkd,
hakim, re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu davalarda, uyusmazligin
¢6zUumt icin gerekli gordiigi durumlarda, bir delilin getirilmesini isteyebileceginden
taraflarin yapmus olduklari delil s6zlesmesinin de bir anlami kalmamaktadir. Hakim,

27YHGK, 07.11.2019 tarih, E. 2016/920, K. 2019/1143 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
BYHGK, 05.11.2019 tatih, E. 2015/3509, K. 2019/1127 (www.karararama.yargitay.gov.tt).
Diger bir Yargitay kararinda, ““...Sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarda temel
kural resen aragtirma ilkesidir...” Y. 10. HD, 22.11.2020 tarih, E. 2020/8890 E, K.
2020/6847 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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taraflarin ileri stirdiikleri ve fakat kendisinin gercek olduguna kanaat getirmedigi
durumlarda re’sen arastirma yapabilecegi icin taraflarin ikrart da hakimi baglamaz.
Bu ilkenin uygulandigi davalarda yemin teklif edilemez. Re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda hakim kesin delillerle bagl degildir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sigortali hizmetlerinin tespitine iliskin davalar
kamu diizenine iligkin davalardir ve re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Bu
durum hem doktrinde hem de yargt kararlaninda kabul edilmistir
(Gtizel/Okut/Caniklioglu, 2020: 293; Tuncay/Ekmekgi, 2019: 283; Sozer, 2019:
483, Ozveri, 2000: 246)%. Bu nedenle, hizmet tespit davalarinda sigortalinin calisma
olgusu, hak kayiplarinin ve gercege aykirt sigortalilik sitiresi gibi durumlarin
6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal gtivenlik hakkinin korunabilmesi
icin taraflarin  gOsterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek gorildigiinde re’sen
arastirma yapilarak tespit edilecektir3.

Kesin Delillerle Ispat Zorunlulugu ve Calisma Olgusunun Ispat

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hukuki islemler bakimindan kesin delil
sistemini benimsemistir. Bu sistemde, hdkim kesin delillerle baghdir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 198. maddesine gbre hakim, Kanun’da belirtilen
istisnalar disinda (yani senet, yemin ve kesin hitkim diginda) delilleri serbestce
degerlendirecektir. Kisacasi, kesin delil var ise, hdkim delilleri serbestce
degerlendiremeyecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda, hukuki islemler
konusunda kesin delil sistemi; bunun disinda érnegin maddi vakalar bakimindan ise
serbest delil sistemi kabul edilmistir.

Hizmet tespit davasinin ilk konusu olan c¢alisma olgusunun tespiti maddi
vakadir. Bu nedenle, kesin delil ile ispat kuralt degil serbest delil sistemi gecerlidir.
Bu durumda, calisma olgusunun varligi hususunda taraflar her tirld delile
dayanabilecektir!.

29, . .sigortall konumunda gecen ¢alisma sirelerinin saptanmasina iligkin davalar, kamu
diizenine iliskin oldugundan, 6zel bir duyarliik ve 6zenle yiritilmesi zorunludur. Bu
baglamda, hak kayiplarinin ve gercege aykirt sigortaldik siiresi edinme durumlarinin
6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmest icin, bu tir
davalarda taraflarin gosterdigi kanutlarla yetinilmeyip, gerek gorildiginde, re’sen arastirma
yaptlarak kanit toplanabilecegi...” Y. 10.HD, 14.10.2020 tarih, E. 2020/2434, K.
2020/6084 (karararama.yargitay.gov.tr); Benzer karatlar icin bkz. Y. 10.HD, 05.10.2020
tarih, E. 2020/221, K. 2020/5424 (karararama.yargitay.gov.tr); “...temel insan haklarindan
olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi icin, bu tir davalarda gerek gorildiginde
re'sen arastirma yaptlarak kanit toplanabilecektir...” YHGK, 12.03.2020 tarih, E.
2016/2715, K. 2020/296 (www.karararama.yargitay.gov.tt).

0 YHGK, 05.11.2019 tarih, E. 2015/3509, K. 2019/1127 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
31 Bu konuda Yatgitay da benzer gekilde karatlar vermigtir: ““...Calisma olgusu her tirli
delille ispat edilebilitse de...” Y. 21. HD, 06.11.2017 tarih, E. 2017/1672, K. 2017/8847
(www.kazanci.com.tr); “...Calisma olgusu her tirli delille ispatlanabilirse de calismanin
konusu, stirekli kesintili mevsimlik mi oldugu, baglangi¢c ve bitis tarihleri ve alinan tcret
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Kamu Diizeni ve Calisma Olgusunun ispati

Temel haklarin en basta gelen sinurlamasi, kamu dizenidir. Kamu diizeni kavrami
oldukca muglak bir kavram olmasi ve her hukuk sisteminde konuya farkl
yaklasilmast nedeniyle agtklanmast zor bir kavramdir®2. Bununla birlikte her temel
hakta oldugu gibi, ispat hakkinin kullanilmasinda da bazt durumlarda kamu diizeni
bir sinir olusturabilmektedi.

Sigortali olma hakki kamu diizenine iliskin bir hak olmakla birlikte,
sigortaliigin tespiti davalart da kamu diizenine iliskin davalardir. Bu nedenle,
hizmet tespit davalarinin anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin yasama
gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda gecen calisma
strelerinin saptanmasina iliskin davalar kamu diizenine iliskin oldugundan, 6zel bir
duyarlilik ve 6zenle yiiriitilmesi zorunludur?3.

Hizmet Tespit Davasinda Prime Esas Kazanglarin Ispati

Belli bir dénemdeki ¢alismalarin tespiti istemini iceren hizmet tespiti davasi, dava
dilek¢esinde agik¢a belirtilmis olmasa da 5510 sayilli Kanun’un 86. maddesinin 8.
fikrasinda da diizenlendigi tzere, 6ziinde prime esas kazanclarin ve prim édeme
gin sayilarinin tespiti talebini de icermektedir. Yani sigortalt hizmet tespit davast
acarak hi¢ bildirilmeyen ya da eksik bildirilen ¢alismalarinin tespitini talep ettiginde,
aslinda o hizmetler icin 6denecek primler icin esas olacak prime esas kazanglarin da
tespitini talep etmis olmaktadir. Yani prime esas kazanglarin tespiti, hizmet tespit
davasinin dogal bir sonucudur. Hizmet tespit davasi sonunda, mahkemenin hizmet
tespitine iliskin ilami, isverenin Kuruma vermedigi bildirgeler yerine gececek belge
niteligindedir. Bu nedenle, mahkeme, dava sonunda verecegi kararda tespit edilen
dénem icin aylar itibariyle prim 6deme gin sayiart ile 5510 sayii Kanun’un 86.
maddesine goére hesaplanacak olan “o doénemdeki” bir ginlik dcreti de

konularinda taniklarin sézleri degetlendirilirken bunlarin inandiriciligl tizerinde durulmaly,
verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve isciyle, isyeriyle iliskileri, bazen uzun
yillart kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz nasil tasinabilecegi dustintlmeli
ve tantklar buna gore isticvap olunmal, isyerinin kapsam kapasite ve niteligi ile bu beyanlar
kontrol edilmeli, miimkiin olduke¢a isyerinin midir ve gérevlileri, isyerinde calisan Gteki
kisiler ile o isyerine komsu ve yakin isyerlerinde bu yeri bilen ve tantyanlar dahi dinlenerek
tantk beyanlarinin saglhgr denetlenmeli ve ¢alisma olgusu béylece bir kusku ve duraksamaya
yer birakmayacak saglikli bir bicimde belitlendikten sonra...” YHGK, 07.04.2012 tarih, E.
2012/21-137, K. 2012/433 (www.karararama.yargitay.gov.tx).

%2 Anayasa mahkemesi kamu diizeni kavramint su sekilde tanimlamustie: ... Yerk ve yabanc
bircok huknk eserlerinde, cesitl alanlardaki kisi haklarm sinzrlayan bu terim sik sik goritlmekte fakat
tarifine pek az, rastlanmaktadr. .. Bu suretle yapelmrs olan tariflerin incelenmesi sonucunda kamn diizeni
deyiminin toplumun huzur ve siikdinunun saglanmasim, devletin ve devlet teskilatinin mubafazasinz hedef
tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sabadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin
kurallar:  kapsadids - sonncuna  vardmaktady”.  28.01.1964, E.1963/128, K.1964/8 RG.
17.04.1964, S.11685).

3 YHGK, 05.11.2019 tarih, E. 2015/3509, K. 2019/1127 (www.legalbank.net)
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belirtecektir. 5510 sayilt Kanun’un “Prime Esas Kazanclar” baslikli 80. maddesinin
1. fikrasinda, sigortaliarn  prime esas kazanglarimin  nasil  hesaplanacagt
dizenlenmistir. Prime esas kazanclarin hesabinda ilk dikkate alinacak olan hak
edilen gercek ticretlerdir. Tsveren tarafindan 6denen ve 6denmesi gereken primlerin
miktarinin belirlenebilmesi amactyla prime esas kazancin tespitinde, gercek tcretin
esas alinmast sarttir. Tam bu gerekeelerle hizmet tespit davalarinda sigortalinin
gercek licretinin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Prime Esas Alinacak Kazanglarda Gergek Ucret Kavrami

4857 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasinda, genel anlamda tcret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya ticinci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar olarak tanimlanmistir. Is sézlesmesinin taraflart olan isci ve isveren asgari
Gcretin altinda  kalmamak kaydiyla sézlesme 6zgtrligi cercevesinde Ucretin
miktarint serbestce kararlastirabilirler. Ancak, isverenlerin daha az prim 6demek ya
da vergi vermek adina sigortalinin aldig1 ticretten daha az ticreti kuruma bildirmeleri
tlkenin bir gercegidir. Iste bu gibi durumlarda, sigortalinin gérdiigi is, kidemi,
egitimi gibi kriterlerin dikkate alinarak 6édenmesi gereken Ucretin yargl tarafindan
beliflenmesi 6nemli olmaktadir. Tste bu noktada karsimiza su soru cikmaktadir:
Acaba prime esas kazancin tespitinde ve gercek ticretin ispatinda hangi usul ilkeleri
ve ispat kurallarindan hareket edilecektit? Bu soruyu yoneltmemizin nedeni,
ictihatlarda farkli sonuglara ulasimasidir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, gercek
tcretin ispatinda Onceki kararlarinda “her tirli delili” mimkin gérmekte iken,
nispeten daha yeni tarihli karatlarinda “yazili delille ispat” sartini aramaktadur.

34« gergek iicretin her tiitlii delille ispat1 miimkiindiir...” YHGK. 06.12.2013 tarih, E.
2013/9-438, K2013/1648 (www.kazanci.com.tt); Yine benzer bit Hukuk Genel Kurulu
kararinda, “Kendiliginden (resen) arastirma ilkesinin uygulandigt prime esas kazancin tespiti
davalarinda, hakim resen delil toplayabilecegi gibi taraflarda her tiirlii delil ileri siirebilitler. Bu
nedenle ispat yiikii bir tarafa yiklenemeyecegi gibi HUMK 288’inci maddesi (HMK 200’tinct)
uyarinca senetle ispat zorunlulugu da bulunmamaktadir. Prime esas kazancin tespiti davalart
her tiirlii delil ile ispatlanabileceginden uyusmazligin ¢bziimiinde is yerinde tutulmast gerekli
dosyalar ile kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmali, Gcret bordrolart getirtilmeli, miifettis
raportlart olup olmadigy arastirlmali, miimkin oldukga tespiti istenen dénemde is yerinin yonetici
ve gorevlileri, is yerinde galisan 6teki kisiler ile o is yerine komsu ve yakin is yerlerinde, taraflart
veya is yerini bilen veya bilebilecek durumda olanlar zabita marifetiyle arastirilarak saptanmali,
alman tcret konularinda beyanlarina bagsvurularak, taniklarin sézleri degetlendirilirken bunlarin
inandiriciligt Gzerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve isciyle, is
yeriyle iliskileri, bazen uzun yillari kapsayan bilgiletin insan hafizasinda yillarca eksiksiz nasil
tasinabilecegi diistinilmeli, beyanlart diger yan delillerle desteklenmelidir” denilmistir. Yargitay’in
diger kararlarinda ise, “...yazilt stnirlart asan, Gcret alma iddialarinin, yazur delille kanitlanmasit
zorunlulugu bulunmaktadyr...” YHGK, 22.03.2017 tarih, E. 2014/10-2384; K. 2017/522
(www.kazanci.com.tr), benzer yonde kararlar icin bkz. YHGK, 07.11.2019 tarih, E. 2016/920,
K. 2019/1143 (www.avukatlarasor.net), YHGK, 05.11.2019 tatih, E. 2015/3509, K. 2019/1127
(www.legalbank.net).
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Prime Esas Kazanglarin Tespitinde Gergek Ucretin Ispati

Sigortaliligin tespitinde tUcretin zorunlu bir unsur olmadiginit kabul eden Yargitay?s,
prime esas kazanclarn tespitinde tcretin yazih delille kanitlanmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesinin 3. fikrasinda

“Kanunun belirli delillerle ispatine emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz” hikmu
yer almaktadir. Ayni Kanun’un 200. maddesinde ise, “Bir hakkin dogumn, diisiiritlmesi,
devrs, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmest, ikrar: ve itfas: amactyla yapilan buknki islemlerin,
Yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasmz gectigi takdirde senetle
ispat olunmast gerekir. Bu bukuki iglemlerin miktar veya degeri ideme veya borgtan kurtarma
gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz”
hitkmt yer almaktadir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, taraflarin
istedikleri zaman senetle ispat kuralinin disina ¢tkamayacaklari anlagilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu hizmet tespit davasinda prime esas
kazanclarin tespitinde gercek tcretin ispatina dair verdigi kararda; “..Bununla
birlikte higmet tespitine yonelik davalarda, davacinmn calismasmmn gercekligi, isin ve igyerinin
kapsam ve niteligi dikkate alimarak, dicretinin ve davalr ..., davaly isveren tarafindan idenen ve
ddenmesi gereken primlerin miktarmm belirlenebilmesi amactyla, prime esas kazancn tespitinde,
gercek icretin esas alinmast kosuldur. Davanin niteligi geredi, ¢alisma olgusunun ber tirlii delille
ispatlanabilmesine kargilik dicretin ispatinda bu denli bir serbestlik 5o konusu degildir. Caligma
olgusunun  bher tirli delille kanitlanmas: olanags bulunmakla  birlikte Hunkuk Genel
Kurulu’nun 2005/ 21-409 Esas, 2005/413 Karar sayils kararmnda da belirtildigi iizere iicret
alma iddialarimmn yazel delille kanstlanmast zoruniuingn bulunmaktadsr. HMK 200. maddesi,
Bir hakkn dogumn, diisiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfas:
amactyla yaprlan bukunki islemlerin, yapildiklar: amanki miktar ve dederleri iki bin bes yiig
Tiirk Lirasinz gegtigi takdirde senetle ispat olunmas: gerekir. Bu huknfki islemierin miktar ve
degeri ddeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ifi bin bes yiiz Tiirk Lirasindan asag:
diisse bile senetsig ispat olunamag, demekle, Kanunda ispat s olarak gisterilen belli tutar:
asan bukuki islemler ve senede karse olan iddialar kural olarak yalnig senetle ispat edilebilir.
Bu kaidenin istisnalar: bulunmakta olup somut olayda ise bir istisna bulunmamakla birlikte
senetle ispat sarts gegerlidir. Bir hukuki islemin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi o bukuki
iglemin tiimiiniin dederine gore belirlenir. Buna gire de iicret miktar: Huknk Mubakemeleri
Ranunu’nun 200. maddesinde belirtilen sinarlar: aswyorsa, tespiti gereken  gercek Jicreting
bukuksal - geerlilige haig olarak  diizenlenmis  bulunmalar:  kaydgyla, iscinin  imzasimm

3., (Mdlga ) 506 Sayilt Yasaya ve 5510 Sayihi Yasaya gore sigortalilik niteligi igin ticret
zorunlu unsur degildir. Bu husus, 506 Sayili Kanun’un 3-1-B, 6 ve 78/2. maddeleri ve
5510 Sayili Kanun’un 6/a, 7/a, 82/2-3. maddeleriyle hikminde acikca gorulmektedir.
Bilindigi gibi calistirilanlar, ise alinmalariyla sigortali olutlar (506 sk. m. 6, 5510 sk. m.7/a).
Maddenin "¢alistirilanlar” s6ziine yer verip, aksine, hizmet akdiyle ¢alistirilanlar ifadesine
yer vermemesi karsisinda, zaman ve bagimlilik kosulu gerceklesmis ise ticret kogsulu
gerceklesmese de kisi, sigortalt sayilmalidir...” 10. HD, 24.02.2015 tarih, E. 2015/1000, K.
2015/2972 (www.kazanci.com.tr).
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bulundugn aylk dicreti gisteren para makbuzlars, banka kayitlar, ticari defter kayitlary, dicret
bordrolar: gibi belgelerle ispat: miimkiindiir. Yazily delille ispat simarn altinda kalan miktar
iginse tanik dinletilebiliv. Tespiti istenen miktar smre astyor olsa bile varlg iddia edilen
calismanin oncesine ve sonrasina ait yazult delil bagslangicr sayilabilecek belgeler bulunnyorsa da
tanik  dinletilmesi miimkiindiir. 506 sayily Kanun'un 78.maddesinde prime esas  giinliik
kazanglarim alt ve dist simrlarimm ne olacags gosterilmistir. Giinliik kagancin alt sinere HMK
200. maddesinde belirtilen sinirz asyorsa, sicretin_ yazele delille saptanmase gereginin pratikte bir
Onemi kalmayacaktr. Zira 506 sayils Kannn'un 78.maddesine gire, “...ginlik kazanglar: alt
smerm altinda olan sigortalilar ile dicretsig ¢alisan sigortalilarm giinliik kaganglar: alt s
dizerinden besaplanzr” dicretin alt simerla tespit edilen miktardan fazla olmasi halinde ise, giinlik
kazancin hesaplanmasinda asgari dicret esas almer...” sonucuna ulagmustir3,

Bu karar neticesinde, hizmet tespit davalarinda “gercek tcret” kavramlarinin
ispatinda ustl hukukunda gegerli sistem olan senetle ispat zorunlulugu incelenmeli,
isci alacaklarinda gercek ticretin ispati ile bu davadaki gercek ticretin ispatina iliskin
kabul edilen kurallar karsilastirlmali ve hizmet tespit davalarinda uygulanabilirligi
tartistimalidir.

Senetle Ispat Zorunlulugu

Senet Kavrami

Medeni yargtlama hukukunda senedin genel bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak
doktrinde senet, “bir kimse tarafindan kendi aleyhine bir vakanin ileride delil teskil
etmek tzere kendisinin yazdigt ya da bagkasina yazdirp imzalattig1 ve karst tarafa
verdigi  belgedir”  seklinde  tamimlanmaktadir — (Kuru,  2017: 252
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 2013: 252).

Senedin varhgindan s6z edebilmek icin asagida sayilan sartlarin yerine
gelmesi gerekmektedir (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 2013: 252; Nart, 2007: 213):

a) Senet sayilan belgenin bir cisim bulmast, yani dis aleme yanstyacak sekilde
varlik kazanmis olmasi gerekir;

b) bunun yani sira senedin yazilt olmasi gerekir;

c) ayrica senet bir vakia hakkinda bir irade beyanini icermelidir;

d) nihayet senedin altinda imzanin bulunmast gerekmektedir.

Senet, ¢ok giivenilir bir ispat aracidir. Bunun sebebi, senet delilinin diger
delillere nazaran daha emin, dogru ve objektif nitelikli olmasidir. Hukukumuzda
senet, en 6nemli kesin delildir. Ciinkd, kesin delil (senet) ile ispati gereken hukuki
islemlerin uygulama alani ¢ok genistir. Kesin delil ile ispat zorunlulugu olan
hallerde, elbette senet disindaki diger kesin delillerle de ispat miimkiindtr. Ancak
diger kesin delillerden olan “yemin” kars: tarafin iradesine bagh oldugundan, “kesin
hikim” ise, aslinda genellikle bagka kesin delillere dayandigindan hukukumuz
bakimindan senet, en 6nemli kesin delildir (Onen, 1979: 240).

36 YHGK, 05.11.2019 tarih, E. 2015/3509, K. 2019/1127 (www.kazanci.com.tr)
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Senetler, diizenleyen kisilere ve ispat giiclerine gbre, adi ve resmi senetler
olmak tzere ikiye ayrilir. Resmi bir makam veya memurun katilimi olmadan
taraflarca dizenlenen senctlere adi senet adi verilir. Senedin 6zel bir sahis
tarafindan diizenlendigi biitin durumlarda adi senet s6z konusudur. Resmi senet,
resmi bir makam (organ) veya memurun katilmasiyla ile dizenlenen senetlerdir.
Resmi makamin dogrudan dogruya dizenlemeyip de sadece imzasini ve tarihini
onayladigi senetler de resmi senetlerdir. Ispat hukuku bakimindan resmi ve adi
senet arasindaki en 6nemli fark, resmi senetteki imzanin dogrudan dogru kabul
edilmesi ve adi senetteki imzanin ikrar edildigi takdirde dogru kabul edilmesidir.

Belge kavrami ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde
tanumlanmustie: (7)) Uyngmaziek konusn vakialar: ispata elverisli yazels veya basily metin,
senet, ¢igim, plan, kroki, fotodraf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilg tasiywcilar: bu Kannna gire belgedir”.

Delil, senet icin gerekli unsurlari ihtiva ederse senet vasfint kazanacak; ihtiva
etmezse belge olarak nitelendirilebilecektir. Bu bakimdan her senet bir belge
olmakla birlikte her belge bir senet degildir (Kale/Keser, 2015: 719).

Imzali Ucret Bordrolari Senet midir? Belge midir?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda senet kavraminin tanimina yer verilmemis olmasina
ragmen Kanunun 199. maddesinde belge kavramina yer verilmistir. Bu kavramin
tanimt incelendiginde, belge hukuki olarak bir delil olup delil, “ispat faaliyetinde
kullandan ve dava 6ncesi, mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialarin temsilen
yargilamaya aktarilmasina yarayan ve ¢ekismeli vakiay temsile ya da yansitmaya elverisli
olan inandirma araclaridir” (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 2013: 689).

Kanunun 199. maddesinde belgenin tanimina bakildiginda senedi de igeren
bir “Ust kavram” olarak kabul edildigi gériilecektir. Kanundaki belge tanimindan iki
unsura sahip oldugu doktrinde dile getirilmektedir (Kale/Keser, 2015: 717). 1k
unsur belgenin bir “bilgi tastyicist” olmasidir. Tkinci unsur ise “uyusmazlik konusu
vakialart ispata elverisli olma”dir. Belgenin igerdigi bilgi, hdkimde uyusmazlik
konusu vakianin gergeklestigi konusunda kanaat olusturuyorsa veya uyusmazlik
konusu vakianin ispatini sagliyorsa ispata elverisli olarak kabul edilebilir. Kanunda
belge olarak 6rnek mukabilinde yazili veya basilt metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
film, gorintl veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tastyicilart sayilmustir. Bunlar sinirlt sayida degildir. Belge ile ilgili olarak
bir sturlayict tanim yapmak yerine belgenin ne oldugunu belirleyen bir ¢ercevenin
¢izilmis olmast senetle ispat kuralinin yumusatilmast agisindan 6nemli bir imkan
saglamaktadir.

Senedin ispat glicii kanunda diizenlenmisken, belgenin ispat gliciine kanunda
yer verilmemistir. Yani belgenin ispat giicli, onun senet olup olmamasina gore
degismektedir. Belge kesin delil olabilecegi gibi hakimin takdirinde rol oynayan bir
bilgi glicinde de olabilir (Arslan/Yilmaz/Ayvaz Taspinar, 2017: 397). Kanunda
belgenin delil giicli diizenlenmemis olsa da Yargitay kararlarinda belgenin delil
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glicine yer vermistir. Yargit kararlarinin bir kisminda belgenin delil baslangict (Ata
Sarigtil, 2020: 11)37 bir diger kisminda da genellikle belirtilmese de takdiri delil olarak
goriilmesi séz konusudur (Ata Sarigiil, 2020: 15)38. Ispat giicii agisindan her belgenin
kesin delil olmast miimkiin degildir. Ctinki bitin belgelerin senet olarak gérillmesi
ve kesin delil olarak degerlendirilmesi isabetli olmaz (Ata Sarigil, 2020: 15).

Iscinin ticret bordrolarinin hukuki niteligi incelendiginde ise, hem 4857 sayilt
Kanun’daki hem de 5510 sayih Kanun’daki hiikiimlerden ve Yargitay’in
kararlarindan anlasilacagi tizere ticret bordrolart senet kabul edilemez.

4857 sayih Is Kanunwnun 8/3 maddesine gére, “Yazuls sizlesme yapilmayan
hallerde isveren iseive en geg iki ay iginde genel ve iel calisma kosullarma, giinliik ya da haftalik
caligma siiresini, temel iicreti ve varsa ticret ekletini, sicret ddeme dinemini, siivesi belirli
ise sozlesmenin siiresini, festh halinde taraflarim nymak zorunda olduklar: biikiimler gosteren
yazilt bir belge vermekle yiikiimbidir”. 5510 sayii Kanun’un 85. maddesinde de
“Tsverenin, isin emsaline, niteligine, kapsam ve kapasitesine gore isin yiiriitiimii agsindan gerekli
olan sigortaly sayisinin, calssma siiresinin veya prime esas kazang tutarmm altinda bildirinmde
bulundugunun tespiti halinde, isin yiiriitiinii agistndan gerekli olan asgari isgilik tutars; yaptlan
igin niteligh, kullanilan teknolofi, igyerinin bifyiikliigi, benzer isletmelerde calsstirilan sigortal
sayisy, igili meslek veya kamn kurnluglarmm goviisi gibi unsurlar dikkate almarak tespit
edilecedi” diizenlenmektedir. Bu hiitkiimlerden anlasilacagt tizere, tcret bordrolart
senet degil yazil birer belge niteligindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi kararda®, “Gicret miktar: HMK'nin 200.
maddesinde  belirtilen  simlar: aspyorsa, tespiti gereken gergek iicretin; huknksal
gegerlilige haig olarak diizenlenmzs bulunmak kaydsyla iscinin imzasmm bulnndngn aylk dicret
gisteren para makbuglary, banka kayitlars, ticari defter kayitlar, iicret bordrolari gibi
belgelerle ispatr miimkiin oldugundan, buna gire arastuma yapimas: gerefmektedir”
demektedir. Yargitay kararlarinda da ticret bordrolart senet olarak degil yazili belge
olarak kabul edilmektedir. Belge, ispat hukuku acisindan bir bilgi tastyicist olarak
degerlendirildiginden kosullari olmast halinde delil baslangict veya takdiri delil

37 <. ..bu dénemde de yukarida yazili sartlart tagimast halinde e-mail ¢iktilarinin delil
baslangict tegkil etmesi mimkin bulundugundan...” Y. 11.HD, 11.4.2014 tarih,
E.2012/17758, K.2014/7220 (www.kazanci.com.tr)

38« ..davacinin bu delilleri ile davact tarafindan PTT araciligiyla daval tarafa gonderdigi
havaleler, yukarida agiklanan ilke ve esaslar dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilarak,
sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hitkiim tesisi usul ve
yasaya aykirt olup bozmayt gerektirir”. Y. 13.HD, 8.9.2015 tarih, E.2015/28467,
K.2015/26584 (www.kazanci.com.tt). Doktrinde Sarigil Ata, “ Yargitay mail ve telefonn beige
olarak kabul etmis olmakla birlikte delil giiciine iliskin herhangi bir belirlemede bulunmanuster. Y argitay,
mabkemenin sadece yeterli bir ispat arace olup olmadsgine degerlendirmesi gerektigini ve buna uymaksiin
karar vermesini aykare gormiistiiv. Bu karar her ne kadar ispat giiciinii belirlememis olsa da yeterli ispat
aract olup olmadiginin degerlendirilmesini istediginden mail ve telefon mesajlarin: takdiri delil olarak ele
alpstir” demistir.

¥ YHGK, 07.11.2019 tarih, E. 2016/920, K. 2019/1143 (www.kararatama.yargitay.gov.tr).

918



Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Hizmet Tespitinde Prime Esas Kazanglarin ispati

olarak  sayilabilecektir. Opyleyse imzali {icret bordrolart  senet  kabul
edilemeyeceginden ve sadece bir belge oldugundan ispat glici de takdiri delil ya da
delil baglangict olarak goriilebilecektir. Bu nedenle gergek ticretin ispatinda isveren
imzali dicret bordrolarina dayandiginda, sigortalidan karst delil olarak yazili bir delil
aramak mimkiin gérinmemektedir. Zira bordro senet olamayacagindan senede
kars1 senetle ispat kuralt da uygulanamayacaktir.

Hizmet tespit davalarinda prime esas kazanclarin tespitinde gercek ticretin
ispatlanmasinda Yargitay “yazili delil” aranacagindan bahsetmistir. Yargitay’in yazilt
delil ile anlatmak istedigi senet midir? Yoksa Kanunda diizenlenen belge midir?

Yargitay’in Gergek Ucretin Ispatinda Aradigi “Yazili Belge” Kavrami

Ustl hukuku sistemimizde ispat hakkinin temel sinir, “kesin delillerle ispat
zorunlulugudur”. Senetle ispat zorunlulugu, ispat hakkini sinirlandirdigr gibi ayni
zamanda hakimin delilleri serbestce degetlendirme yetkisini de sturlandirmast
sebebiyle ¢ok tarafli bir ispat hakki ihlali olusturmaktadir (Ciftei Ttirkel, 2016: 508).
Zira, kesin delil sisteminde hakim, kesin delillerin aksine serbestce degetlendirme
yaparak kararini veremez. Bu deliller gegerli ise, hakim kararint bu delillere gore
vermek durumundadir. Bu usuli ilke, davanin tarafi 6zellikle sigortalt gibi giigsiiz ise
onun elini kolunu baglayan bir ilkedir ve hizmet tespit davasinda gergek ticretin
ispatinda sigortalinin ispat hakkinin elinden alinmast sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle, sigortalt gercek tcretini ispatlayacak ikna edici deliller kullanmak istese de
yapamayacak ve temel hakk: olan ispat hakkina miidahale edilmis olacaktir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karart incelendiginde, hizmet tespit davalarinda
prime esas kazancin tespiti i¢in sart olan gercek tcretin ispatinda HMK 200. maddesi
uyarinca “yazih delilin” aranacagindan bahsedilmektedir. Kanunun 200. maddesinde
belitli bir miktart asan hukuki islemlerin “senetle” ispatlanmast kuralindan bahsedilir.
Kanundaki bu senet kavraminin ashinda “kesin delil” olarak anlasilmasi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir (Kuru, 2017: 263). Kanunda “kesin delil” yerine “senet”
ifadesinin kullanilmasinin nedeni olarak senedin kesin deliller icerisinde en 6nemli
delil olmast gosterilmektedir. Bu nedenle de Kanunun bu maddesinde belirtilen
hallerde senet disinda kesin delil olan “yemin” ya da “kesin hiikim” deliline de
basvurulabilecegi séylenmektedir. Yargitay, prime esas kazanglarin tespitinde gercek
Ucretin ispatinda sadece “yazilt delil” kavramina yer vermis, HMK’nin 200.
maddesine atf yapmis, ispat hakkini sinirlamistir. Oysa temel bir hak olan ispat
hakkinin yorumlanmasinda, tim temel haklarda oldugu gibi sinirlandirmanin istisna
olmast gerekmektedir ve hakkin genis yorumlanmasi amaglanmaldir. Senetle ispat
kurali, adil yargisal karara ulasma konusunda bir engel olarak gorilmekte ve
elestirilmekte iken, is iliskisinde zaten zayif taraf olan ve esit konumda bulunmayan
sigortalinin gercek tcretinin ispatinda “yazilt delil” aramak hak arama 6zglrligtinin
online duvar Ormek anlamina gelmektedir. Yargitay'in da kararlarinda actkea
vurguladigy tizere, gercek ticretin imzalt Gicret bordrolarinda eksik gosterildigi tlkenin
bir gercegidir. Sigortali, imzalt ticret bordrosu karsisinda gercek ticretini ispatlayacak
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baska hangi yazili delili gésterebilecektir bunu anlamak miimkin gérinmemektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de verdigi kararlarinda, silahlarin esitligini
bozabilecek veya gercegi yansitmayacak kararlarin ortaya ¢ikmasina engel olunmasi
gerektigini, adaletli karar elde etme hakkini ve ispat hakkini oldukca stk
vurgulamakta ve devletlere bu hususta ytkiimltlikler yiiklemektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, “Taraflar arasida hakkaniyete nygun bir dengenin
sadlanmasm: amaglayan silablarm esitligi ilkesi, mahkeme oniinde sabip olunan hak ve
ylikiimliliikler bakimmdan taraflar arasmda esitligin saglanmast ve bu dengenin yargilamanin
ber asamasimda kornnmasme ifade etmekte olup, bu usuli giivence geredince, uyusmazligin
her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma imkini
tammnmalidir” seklinde karar vererek ispat hakki ile silahlarin esitligi ilkesini
bagdastirmaktadirt!.

Ispat hukukunda taraflarin silaht onlarin sahip olduklart “delilleridir”. Bu
nedenle, davanin taraflarinin birinin silaht digerinden dstiin olur ise bu esitsizlik
ispat hakkinin ihlaline sebep olacaktir.

Sonug olarak, hizmet tespit davalarinda prime esas kazanclarin tespiti igin
gerekli olan sigortalimin  gercek Ucretinin  ispatinda  Yargitay ictihatlarinda
benimsendigi tizere “yazili delil” ile ispat sarttnin aranmast “silahlarin esitligi”
ilkesine ve dolayistyla ispat hakkinin zedelenmesine neden olacaktir. Zira daha 6nce
de belirtildigi iizere, zaten esit olmadifi apagtk ortada olan sigortali ve isverenin
aynt zamanda delillerindeki bu esitsizlik adil yargilanma hakkinin zedelenmesine ve
gercege ulasma amacinda aykirihiga sebep olacaktir.

O halde prime esas kazancin tespitinde, bordro bir senet kabul edilemeyecek
sadece Kanundaki ifade ile “belge” sayilabilecek ve bu durumda prime esas
kazanclarin  tespitinden gercek Ucretin ispatinda “senetle ispat kural’”
aranamayacaktir. Zira Yargitay’in hizmet tespit davalarinda prime esas kazanclarin
tespitinde gercek ticret ispatlanitken aradigt “yazilt belge” senet degildir. Yargitay
kararinda hem HMK’nin 200. maddesindeki senetle ispat zorunlulugu kuralina atif
yapmakta hem de senetten degil “yazili belgeden” bahsetmektedir. Kisacast
Yargitay, Kanundaki ustl kuralina kendisi yeni bir kural eklemektedir. Bu kurali da
“Gicretin miktarr HMK'nin 200. maddesinde belirtilen sinirlar1 asiyorsa, fespiti
gereken gergek dicreting huknfksal gegerlilige haiz, olarak diigenlenmis bulunmatk kaydsyla iscinin
imzasmin bulundndn aylik dicreti gisteren para makbuglars, banka kayitlars, ticari defter
kayitlary, dicret bordrolar: gibi belgelerle ispati miimkiin oldugundan, buna gire
aragtirma yapimas: gerekmektedir” seklinde ifade etmektedir.

40 De Haes and Gijsels v. Belgium, 24.2.1997, 13616/88 (HUDOC). Ancak Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlarinda, hangi delillerin hangi uyusmazlik hakkinda getirildigi
konusunda kendilerinin takdir yetkisi bulunmadigint vurgulamaktadir. Schenk v.
Switzerland, 12.07.1988, 10862/84 (HUDOC).

1 AYM 20.3.2014 tarih, 2013/1780, § 23-24 (RG 10.5.2014, S. 28996).
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Isci Alacagi Davasinda Gergek Ucretin Ispati

Anayasamizin 55. maddesinde, “Gieret emedin karsilifidir” ifadesine yer verilmigtir.
Ayrica Borglar Kanunu’nun 401. maddesi, isvereni is¢iye s6zlesmede veya toplu is
s6zlesmesinde belirlenen; sozlesmede hitkiim bulunmayan hallerde ise, asgari
Ucretten az olmamak tizere emsal tcreti 6demekle yukimli tutmustur. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 32. maddesinde ise tcret, "Genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsiligimda isveren veya Jdiciincii Rigiler tarafindan salanan ve para ile ddenen tutardir”
seklinde tanimlanmustir.

Ulkemizin en 6nemli sorunlarindan biri kayit dist istihdamdir. Ts
sozlesmelerinde gercek dcretin - bildirilmemesi is¢inin  alacaklarinin  eksik
ddenmesine sebep olurken, sosyal glivenlik acisindan gercek ticretin bildirilmemesi
sigortalinin daha diigiik yashlik aylig1 almasina sebep olmaktadir.

Uygulamada, bircok iscinin gercekte aldigt ticret ile Kuruma bildirilen ticreti
farkl oldugundan ve aldi@1 Gcretin asgari Gicret olarak bildirildiginden, aslinda asgari
Gcretin Uzerinde Ucret aldigindan sikayet edilmektedir. Bu durum, calisanlar
acisindan hak kayiplarina sebep oldugu gibi isletmeler icin haksiz rekabete neden
olmakta, tlke ekonomisi icin prim ve vergi kayiplart olusturarak ekonomiyi
olumsuz etkilemektedir.

Kural olarak ticretin miktart ve ekleri gibi konularda ispat yiiki isciye aittir®2. Tsci
gercek tcretini nasil ispat edecektir? Bu hususta is mevzuatimizda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargt kararlan konunun ¢6zimd icin bize yol gostermektedir. Ancak
yargl kararlarinda, isci alacaklart davasinda gercek ticretin tespitinde izlenen yol ile
hizmet tespit davasinda gercek tcretin tespitinde izlenen yol farklidsr.

Isci alacag1 davalarinda, iscinin alacak miktarini etkiledigi ortada olan ticretin
dogru tespit edilmesi gerektigi yargt kararlarinda agikea dile getirilmektedir. Yargitay
“... Calsgma yasammda daha az vergi ya da sigorta primi idenmesi amactyla
gaman aman, i $olesmesi veya dicret bordrolarmda gisterilen dicretlerin gercedi yansttmadig
Goriilmektedir. Bu durumda gercek dicretin tespiti nem kazaner...” seklinde ifade etmistir®3,

bu hususu;

42 < .ucretin miktart ve ekleri gibi konularda ispat yiiki iscide olup davacinin yaptigt is,
kidemi ve tantk beyanlari bitlikte degerlendirildiginde dosyadaki delil durumu iddia edilen
tcret miktarini ispat igin yeterlidir...” 9.HD, 26.10.2020 tarih, E. 2017/17433, K.
2020/13284 (karararama.yargitay.gov.tr).

4« ..Galisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman
zaman, is sozlesmesi veya tcret bordrolarinda gésterilen ticretlerin gercegi yansitmadigt
goriilmektedir. Bu durumda gercek iicretin tespiti énem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fillen yaptdi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen ticretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan tcretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya
ctktiginda, bu konuda tantk beyanlari g6zetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde
calistigr tarihler, meslek unvani ve fiilen yapug is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal tcretin ne olabilecegi arastirlmali ve tim deliller birlikte
degetlenditilerek bir sonuca gidilmelidir...” Y. 22. HD, 21.02.2018 tarih, E. 2015/25693,
K. 2018/4193 (karararama.yargitay.gov.tt). Benzer karar icin bkz. “...Dosya icetisinde
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Isci alacagt davasinda gercek ticretin tespiti icin Yargitay, “..Taraflar arasinda,
davac iscive idenen dicret konusunda wynsmaziik  bulunmaktadr. Is sézlesmesinin
taraflart arasinda ticret miktar1 konusunda cikabilecek ihtilaflarda gercek
ticretin her tiitlii delille ispatt miimkiindiir. Aylhk iicreti gisteren para makbuzlar,
banka kayitlars, ticari defler kayitlars, tanik beyanlar: gibi delillerle iscinin imzasine tasiyan
dicret bordrolar: veya hizmet soglesmesinde yazile olan dicretin gercek olmadifs kanitlanabilir.
Ucret, meveut delillerle siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi miimkiin bulunmayan
kimi durumlarda, davacimm yaptigs is, bizmet siiresi ve diger belirleyici ozellikler belirtilmek
suretiyle tlgili meslek orgiitlerinden sorulmak suretiyle de belirlenebilir. Ne var ki, meslek
drgiitlerince bildirilen iicret miktarlar: taraflar: ve mabkemeyi baglaywr nitelikte olmaysp, diger
bilgi ve belgelerle de desteklenmeleri gerekir.. . #*” demektedir.

Yargitay diger bir kararinda, “..Bu durumda gercek dicretin tespiti onem kazanir.
Lscinin kademsi, meslek unvan, fiilen yaptigr is, isyerinin izellikleri ve emsal isgilere
odenen licretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan iicretin gercegi yansitmadigr siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda
tanik beyanlart gézetilmell ve isginin meslekte gegirdigi siire, isyerinde calstige taribler,
meslek unvant ve fiilen yaptig is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kurnluglarmdan
emsal dicretin ne olabilecedi arastirilmaly ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonnca
Gdilmelidir...” demekte ve imzali tcret bordrolarinda yer alan dcretin gergegi
yansitmadigi siphesi var ise tanik deliline bagvurulabilecegine vurgu yapmaktadir®.

Bu kararlardan anlagilacagt tizere, isci, actift alacak davasinda alacaklarinin
hesaplanmasi icin tespit edilmesi gereken gercek ticretini ispatlarken, hakim emsal
Ucret arastirmast yapacak, dosyada imzalt ticret bordrolart bulunsa da stiiphe halinde
gercege ulasmaya calisacak ve her tiirli delili degerlendirecektir.

Oyleyse, yargt organt aynt hususta farklt sonuglara varmistir denilebilir. Yani
isci alacag davasinda gercek tUcretin tespitinde her tirli delile bagvurulabilecekken
hizmet tespit davasinda prime esas kazanclarin tespiti icin gergek Ucretin ispatinda
ancak yazil delillere bagvurulabilecektir.

bulunan bir kistm f{icret bordrosunda davacinin ducretinin 2.800,00 TL briit olarak
belirtilmistir. Taniklar ise isyerinde tcretin bir kisminin elden bir kisminin ise bankadan
6dendigini beyan etmislerdir. Bu duruma gore taraflar arasinda davacinin aldigi tcret
hususunun ihtilafli oldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Mahkemece usuliine uygun
bir ticret aragtirmasi yaptlmadan davacinin ticreti iddia ettigi miktara gore tespit edilmistir.
Bu durumda ilgili isci ve isveren kuruluslarindan ve meslek odast baskanligindan ve Tirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanligi internet sitesinde bulunan “Kazang bilgisi sorgulama”
ekranindan davacinin is yerindeki kidemi, meslek tnvani, is yerinde calistigi tarihler gibi
bilgiler de bildirilerek emsal isci ticretinin ne olabilecegi arastirilmall, tiim deliller birlikte
degerlendirilip iticret belirlenerek sonuca gidilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmast hatali olup bozma nedenidir...” 9. HD, 21.10.2020 tarih, E.
2016/34783, K. 2020/12871 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

#YHGK, 28.06.2000 tarih, E.20069-479, K.2006484 (www.legalbank.net).

49. HD, 10.2020 tatih, E. 2016/27597, K. 2020/11781 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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Konuya iliskin Yargitay igtihatlarinin Degerlendirmesi

Sigortalinin ¢alistigy siireleri yargt karariyla tespit ettirmek maksadiyla agmis oldugu
hizmet tespit davasinda, prime esas kazanglarinin da tespiti s6z konusu olmaktadur.
Yargitay ictihatlart incelendiginde Yargitay’in bu hususa iliskin farklt sonuglara
vardigs ve farkli usul ilkelerinden yola ¢iktig anlasiimaktadur.

Bu kararlardan bazilart  prime esas kazanglarin  her tirld delille
ispatlanabilecegine iliskindir*. Ozellikle ¢ok yeni tarihli (16.07.2020 tarihli ve E.
2016/2141, K.2020/585 K. Sayili Karari) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda
su hususlara deginilmistir: “..prime esas kazancin tespiti davalari her tiirlii
delille ispatlanabileceginden uyugmazlgin coZdimiinde isyerinde tutnlmas: gerekli
dosyalar ile Knrumdafki belge ve kayitlardan yararlantlmaly, sicret bordrolar: getirtilerek, miifettis
raporlarmemn olup olmadige arastirilmaly, tespiti istenen donemde isyerinin yonetici ve gorevlileri tle
igyerinde ¢alisan iteki kigiler ile komsn ve yakm isyerlerinde, taraflar: ve isyerini bilen veya
bilebilecek durumda olan kisiler de arastirlarak dicret konusunda beyanlarma bagvurnlmals,
beyanlarm inandurcilagy jizerinde durnlmaly ayrica sigortalinin yaptig isin ozelliklers, zsyerindeki
unvans, meslekteks kidenmsi, yaprlan isin niteligi, igyerinin ozelliklers, emsal iscilere o isyerinde
veya baska isyerinde ddenen dicretler, orf ve adetler arastirimals, sigortalmin yaptig is, yast ve
kademi belirtilmek suretiyle TUIK ve ifgili meslek odalar: ile sendika divesi is¢i olmast halinde ise
badle bulundugn sendifadan emsal dicret arastirmas: yaphmalider. O balde senetle ispat kural
geregince arastima yapilarak sonuca gidilmesi gerektigine deginen Ozel Daire bogma karary
prime esas kazang tutarmm tespiti davalarmm nevi itibariyle resen aragtirma ilkesine tabi olmast
geregince yerinde degildir. .. "

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun her tiirli delille ispatlanabilecegine dair
verdigi kararlarin gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir: Vazgecilmez ve anayasal
bir hak olan sosyal giivenlik hakk: bu niteligi itibariyle kamu diizenindendir. Kamu
diizeninden olma kosulu resen arastirma ilkesini ve sonug olarak hakimin delilleri
serbestce, kendiliginden toplayarak sonuca gitmesini beraberinde getirir. Sigortalt
kavrami, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sosyal giivence sistemine,
adina prim 6denmesi gereken yahut kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi ifade
eder. Sigortali olmak calisma ve prim 6deme ilkesine bagl oldugundan, “hizmet
tespiti” ve “prime esas kazancin tespiti” davalart sosyal givenlik hakkinin 6zint
olusturmaktadir. Bu nedenle prime esas kazancin tespiti davalari kamu
diizeninden olmalart nedeniyle 6zel bir titizlik ve duyarliikia yiiriitiilmelidir.

Kendiliginden arastirma ilkesi; dava malzemesinin hazirlanmasinda,
taraflarin yant sira hakimin de gbrevli olmast hali olup, bu ilke kamu yarart
gerekeesine dayanir ve taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasidir. Bu davalarda
iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagt uygulanmaz, hakim kesin delillerle de
bagl degildir. Yargitay dogru bir yaklagimla prime esas kazang tutarinin tespiti

4 Benzer kararlar icin bkz. YHGK, 14.03.2019 tarih, E. 2015/10-2339, K. 2019/301;
YHGK, E.2015/10-3252, K. 2019/345 (www.karararama.yatgitay.gov.tt).
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davalarinin  resen arastrma ilkesine tabi olmast nedeniyle senetle ispat
zorunlulugunun aranmasinin yerinde olmadigina karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bazi kararlari ise, prime esas kazanglarin
sadece senetle ispatlanabilecegine iliskindir?. Ozellikle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun son kararlarindan olan 17.06.2020 tarihli 2016/2688 E, 2020/425 K.
sayill kararinda prime esas kazanglarin tespitinde HMK’nin 200. maddesinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmis senetle ispat kuralina atf yapimistir. Bu kararinda;
“...davanin niteligi geredi higmet tespiti davalarmmn aksine kendiliginden aragstirma ilkesinin
$0% konusu olmadigs prime esas dicretin ispatinda 1086 sayrly Hukuk Usulii Mubakeneleri
Ranunn'nun (HUMK) 288. maddesinde (6100 sayele Hukuk Mubakemeleri Kanunn m. 200)
yazili sinirlari asan, licret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmast
zorunlulugu geregince sonuca gidilmesi gerektigi...” ifade edilmistir.
Dolayistyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu aynt konuda 1 ay ara ile farklt sonuglara
varmistir.

Yargitay'in prime esas kazanglarin ispatinda HMIKCnin 200. maddesine
yaptigt atifla senetle ispat kuralinin uygulanmasini kabul etmesi birkag yénden
elestiriye agiktir. Soyle ki;

1. Hizmet tespiti, prime esas kazancin tespiti ve buna bagh olarak sigortaliya
vasllik ayligt baglanmasi vazgecilmez bir sosyal giivenlik hakkidir. Bu hak
Yargitay’in da stke¢a vurguladig tizere kamu diizenindendir ve resen arastirma ilkesi
bu davaya hakim ilkelerdendir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigt davalarda
hakim kesin delillerle bagh degildir. O nedenle bu tiir davalarda mahkemece re’sen
arastirma yapilarak, hizmet ve prime esas kazang tespiti yapilmahdir.

2. 5510 sayih Kanun™un 92. maddesinde “igorta hak wve yiikiimliliiklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan
hiikidimler  gegersizdir” hukmune yer verilmistir. Yani sigortall sosyal giivenlik
hakkindan vazgecemeyeceginden, actifi davadan feragat da edemez. Feragatin,
kabulin ve en 6nemlisi kesin delil nitelifinde olan ikrarin dikkate alinmadigi bu
davada, diger bir kesin delil olan senetle ispat ilkesinin aranmast c¢eliski
yaratmaktadir.

3. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ispata dair genel bir kural
vardir. Bu kural; “hukuki fiillerin her tirli delille ispatlanabilmesidir”. Calisma
olgusu hukuki fiildir ve her tirli delille ispatlanabilir. Diger bir deyisle, calisma
olgusu senede baglanamayan bir hukuki fiildir. Calisma olgusunun ispatini senede
baglamak 6100 sayith HMK’nin 200. maddesine aykiridir. Diger taraftan isverence
bordro dizenlenmeyen aylarda hizmet tespiti davast icin her tirli delille ispat
mumkinken sigortalinin bordroyu imzalamasi halinde bordronun kendisi aleyhine

47 YHGK, 16.04.2019 tarih, E. 2015/10-511, K. 2019/455, YHGK, 21.05.2019 tatih, E.
2016/10-2554, K. 2019/582, YHGK, 07.05.2019 tarih, E. 2015/21-1572, K. 2019/520,
YHGK, 07.05.2019 tarih, E. 2016/21-626, K. 2019/522, YHGK, 09.05.2019 tarih, E.
2015/10-3339, K. 2019/542 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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delil olarak kullanilmasi ve aksinin ancak senetle ispatlanabilmesi sartinin konulmast
esitlik ilkesine aykiridir. Zira bordro imzalamayan sigortali her tirld delile
basvurabilirken isverenin sundugu ve tek tarathl diizenledigi bordroyu imzalayan
sigortalinin ispat hakkinin sinirlandirilmasi esitligin ihlalidir.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu prime esas kazanclarin ispatinda yazih
delil ararken gerekce olarak 6100 sayih Kanun’un 200. maddesine atif yapmustir.
6100 saylh HMK’nin 200. maddesine gore, “Bir hakkmn dogumm, disiiriilmesi, devr,
degistirilmest, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfas: amactyla yapian huknki islemlerin,
yapildiklar: gamanki miktar veya dederleri belirli bir miktarm iigerinde ise senetle ispat
olunmas: gerekir”. Yukarida da detaylt sekilde agiklandigi Gizere, senet kavrami, belge
kavrami ile 6zdes degildir. Kanunun 200. maddesinde diizenlenen ve Yargitay’in da
gerekee olarak belirttigi kural “senetle ispat zorunlulugu” dur, “belge ile ispat
zorunlulugu degildir”. Ayrica Kanun’un 201. maddesindeki kural, “senede karsi
senetle ispat zorunlulugudur”. Senede kars1 belgeyle veya belgeye karsi senetle ispat
zorunlulugu degildir. Yargitay senet ve belge kavramlari aymi seyi ifade
ediyormuscasina prime esas kazanclarin tespitinde belirli miktart asan Ucretlerin
ispatinda senetle ispat kuralina dayanmis ve senete karst senetle ispat kuralinin
uygulanmast gerektigi sonucuna varmustir. Ovysa vardan bu  sonug, isabet
tastmamaktadir. Zira tcret bordrolari, yukarida ayrintili olarak acgiklandigr tzere
senet niteliginde degil, belge niteligindedir.

5. Buna karsin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu senetle ispat kurali ile senede
karst senetle ispat kuralim uygularken imzalt Gicret bordrolarinin “senet” olmasindan
hareket etmis goriinmektedir. Isveren tarafindan her ay 6denen iicretler icin tanzim
edilen ve dcretlerin dokimiini ayrintili olarak gdsteren cetvellere ticret bordrosu
denir. Bu hali ile ticret bordrolart bir belgedir. Yukarida da detayl aciklandigr tizere
hem 4857 sayih Is Kanunundaki hem de Borglar Kanunundaki ve 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunundaki hitkiimler degerlendirildiginde
tcret bordrolarnin hukuki niteliginin  belge oldugu anlasilacaktir. Bu nedenle,
sigortalinin prime esas kazanclarimin tespitinde, mahkemece resen arastirma ilkesi
uygulanmalt ve delil serbestisi kapsaminda her tiirlii delil toplanmalidir.

Sonug¢

Sosyal giivenlik hakki, sosyal devlet ilkesi geregince, devletin insan onuruna yarasir
asgari yasam diizeyl saglamasina ve bu yonde gerekli tedbirleri almasina ve
teskilatlar kurmasina yonelik talep hakkidir. Bu haktan yararlanmak zorunludur,
vazgecilemez ve devlet bu hakkin yasama gecirilmesinde bas sorumludur.

Devlet, bu glivenceyi prime dayali katkilar tGzerinden saglanan kaynaklarla
yerine getirmektedir. Sosyal glivenlik hakkinin tesisinde finansal dengenin
saglanmast icin Sosyal Guvenlik Kurumu gorevlendirilmistir. Kurum, bu hakkin
tesisi i¢in sosyal glivenligin temel ilkelerine uygun hareket edecek ve sigortalt lehine
distinecektir. Primli bir sosyal giivenlik sisteminde primleri tam ve eksiksiz 6denen
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sigortali ile 6denmeyen sigortalinin esit edimlerden yararlanmast beklenemez gibi
distnulebilir.  Oysa, o6zellikle 4/a’li  sigortali calisanlar icin  primlerin
6denmemesinden sorumlu olan sigortalt olmadigina gére, primleri 6denmeyen
sigortalinin  da  primleri &denen  sigortali gibi sosyal sigorta edimlerinden
yararlanmasi gerekmektedir. Yaghlik ayligi gibi yardimlardan yararlanabilmesi
elbette hizmetlerinin tespit edilmesine bagldir. Fakat prime esas kazang, ayhigin
miktarini etkileyecektir. Bu nedenle de hizmetlerin tespitini ayri, primlerin
“6denmis” olmasint ayrt hususlar olarak degerlendirmek gerekmektedir. Kisacast,
re’sen arastirma ve zorunluluk ilkeleri gibi sosyal glivenlik sistemine hakim olan
temel ilkeler geregi sosyal glivenlik hakkinin tam olarak yerine getirilmesinde
sorumluluk sigortaliya yitklenmemelidir.

Hizmet tespit davalari, sosyal giivenlik hakkinin yerine getirilmesinde 6nemli
rol oynayan davalardandir. Zira isverence tam bildirilmeyen c¢alisma siireleri
Kurumca re’sen tespit de edilememisse ancak bu dava ile sigortalt sosyal giivenlik
hakkina ulagabilecektir. Bu nedenle, bu dava 6zellikli bir dava olarak yargt
kararlarina da gegmistir. S6yle ki, hizmet tespit davast kamu diizenini ilgilendiren ve
belli usuli ilkelerin kabul edildigi bir davadir. Kamu diizenini ilgilendiriyor olmasi
nedeniyle de ge¢mis dénemde tam bildirilmeyen ¢alisma siirelerinin ispatinda re’sen
arastirma ilkesinin uygulanmasi sonucu dogmaktadir. Ayrica ¢alisma olgusu maddi
bir vaka olmasi nedeniyle sigortali tarafindan her tiirlii delille ispatlanabilecek ve
mahkeme titiz ve Ozenli bir inceleme ile gercek sonuca ulasmaya calisacaktir.
Cunki Kurumca tespit edilemeyen ve isverence bildirilmeyen calisma streleri
nedeniyle sosyal glivenlik hakkina ulasmanin tek yolu hizmet tespit davasidir.

Hizmet tespit davasinda sadece gecmis dénem ¢alismalarinin tespiti talep
edilmis olsa da bu dava prime esas kazanclarin da tespitini gerektirmektedir. Yani
prime esas kazanglarin tespiti hizmet tespit davasinin dogal sonucudur. Cinka bu
davada belitlenen aylik kazan¢ toplamlari ile prim 6deme gin sayidart dikkate
alinacak ve ilam isverenin Kuruma vermedigi bildirgeler yerine gececektir.
Dolayistyla sigortaliya ileride baglanacak olan yashlik ayliginin miktart bu ilama bagh
olacaktir. Bu nedenle hizmet tespit davasinda calisma strelerinin tespiti kadar
prime esas kazanglarin da tespiti oldukca 6nemlidir.

Prime esas kazanclarin tespitinde esas husus bu kazanglarin hesaplanmasinda
dikkate alinacak “gercek tcretin “tespitidir. Yargt kararlar incelendiginde gercek
tcretin tespiti ve ispatinda farklt bir ustl benimsendigi anlasimaktadir. Yargitay’a
gbre, prime esas kazanclarin tespitinde gercek Ucret belirlenirken Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesi uygulanacak yani senetle ispat kuralina
basvurulacaktir. Ancak Yargitay “senetle ispat kuralina” atif yapmasina ragmen
“yazill delille” ispatin aranmasi gerektiginden bahsetmektedir. Oysaki Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda gegen senet ve Yargitay'in kastettigi “belge” kavramlar
farklt kavramlardir. Gergek ticretin ispatinda sigortalinin imzali ticret bordrolarint
senet kabul eden ve 200. maddenin uygulanmast gerektigini belirten Yargitay,
bordronun karsisina ancak baska bir yazili delil sunulabileceginden bahsetmektedir.
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Kisacasi Yargitay “senet” ve “belge” kavramlarinda kavram kargasasi yasamaktadir.

Gergek tUcretin ispatinda yazili delil aranmast igveren karsisinda zaten gligsiiz
konumda olan sigortaltyt daha da glgstiz hale getirmektedir. Ayrica bu sart,
silahlarin esitsizligine sebep oldugu gibi gercege ulasmaya da engel olmaktadir.
Ciinkii ispat hukukunda taraflarin silaht onlarin sahip olduklart “delilleridir”. Bu
nedenle, davanin taraflarinin birinin silaht digerinden ustiin olur ise bu esitsizlik
ispat hakkinin ihlaline de sebep olacaktr.

Sonug olarak, temel bir insan hakki olarak anayasada dizenlenen sosyal
givenlik hakkina eksiksiz ulasmada bas sorumlu Kurum olmakla birlikte, hizmet
tespit davasi, Kurumun re’sen tespitlerinin yetersiz kaldigi durumlarda énemli bir
rol tstlenmektedir. Bu nedenle, bu davadaki usuli ilkelerin dogru uygulanmasi ve
sigortalinin prime esas kazanclarinin dogru tespiti yargt organina diisen ¢ok 6énemli
bir gérevdir. Zira sosyal giivenlik hakkinin saglanmasinda gerekli tedbirleri almak
Devletin temel gérevidir.
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