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Ozet

Son yillarda yapilan arastirmalar ile birlikte itibarin Olciilebilir bir deger
oldugunun anlasilmasi, kurumsal itibarin nasil yonetilebilecegini iliskin tartismalar
beraberinde getirmistir. Kurumsal itibar yonetimi farkli disiplinlerde cesitli bilim
insanlart tarafindan genis bir sekilde calisilmis olmasina ragmen, yiiksekogretim
alaninda goreceli olarak sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci,
tiniversitelerde kurumsal itibar yonetiminin bilesenlerinin {iniversiteler Olgeginde
belirlenmesi ve yonetsel bir yaklasim olarak Tirkiye yiiksekdgretim sistemi igerisinde
tiniversitelerde yapilandirmasina iligkin bir model gelistirmektir. Elde edilen veriler
is1¢inda  stirdiiriilebilir bir rekabet giicii saglamada kurumsal itibar yonetiminin
Tiirkiye’deki Ttniversiteler tizerinde yapilandirilmasina yonelik model Onerisi
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Itibar Y&netimi, Siirdiiriilebilir Rekabet, Yiiksekdgretim
Abstract

Along with the research that has been carried out in recent years, realizing that
the reputation is a measurable value has caused discussions about how to manage
reputation. Although reputation management has been studied extensively by different
scientists in different disciplines, there is relatively a limited number of study in the field
of higher education. The aim of this research is to determine the corporate reputation
management of universities at universities scale and develop a model for structuring it

* Bu calisma 01.06.2010 tarihinde savunulan “Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Saglamada Kurumsal itibar
Yonetimi: Yiiksekogretimde Yapilandiriimasina Yénelik Bir Model Onerisi” adli tezden iiretilmis, 2011 Yih, 27-29
Mayis Istanbul’da diizenlenen, “Yeni Yonelisler ve Sorunlar” adli Uluslararas: Yiiksekogretim kongresinde
sunulmustur.
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in universities within Turkey Higher Education system as an administrative approach.
In the light of the gathered data, a model to structure the corporate reputation
management for achieving a sustainable competitive strength in Turkish universities
has been proposed.

Keywords: Corporate Reputation Management, Sustainable Competition, Higher
Education

Giris
Organizasyonlarin ¢aligma konulari ne olursa olsun, en degerli varligi kuskusuz
kurumsal itibaridir. Kurumsal itibar ayni zamanda bir kurumun temel yeteneklerinin

paydaslarin nezdinde degerlendirilmesi ile elde edilen ve kurumun entelektiiel
birikiminin rekabet tistliinliigline doniisen yapisini ortaya koymaktadir.

Kurumsal itibar ¢cok zor elde edilebilen kirilgan yapiya sahip olmasi, bu degerin
korunmasini, gelistirilmesini ve siirekliliginin saglanmasinin teminatini saglayacak
yonetsel c¢abalarin varligini  gerektirmektedir. Kurumsal itibar yOnetimi; itibarin
korunmasi, siirekliliginin saglanmasi, siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigli yaratmada
stratejik bir ara¢ olarak gelistirilmesini kapsayan yonetsel cabalarin toplamini
acgiklamaktadir.

Kurumsal itibar yonetimi alaninda g¢aligmalar, 90’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren baglamis, disiplinler arasi bir arastirma alani olarak, bilim insanlar1 tarafindan
farklt perspektiflerde incelenmektedir. Ancak, yiliksekdgretim kurumlarina yonelik
calismalar goreceli olarak olduk¢a sinirli olup, kurumsal itibar yonetiminin yonetsel
anlamda yapilandirilmasina  yonelik somut bir Oneri de bulunmamaktadir.
YiiksekOgretimin yayginlagsmast ile birlikte birbirleriyle, gerek uluslararasi gerekse
ulusal alanda rekabet her zamankinden daha fazla 6nem arz etmekte, bu siirecte
kurumsal itibar ve yOnetimi iiniversitelerde yeni bir yonetsel yaklasim olarak ortaya
cikmaktadir.

Tiirkiye boyutunda yiiksekdgretimin kurumlari arasinda rekabet ortami yaratan ve
rekabeti tesvik eden mekanizmalarinin gelistirilememis olmasi, konuya yonelik 6nemi
ve hassasiyeti daha da artirmaktadir. Bu durum ayni zamanda, stirdiiriilebilir rekabet
giiciiniin kurumsal anlamda yoksun birakmasi, hem mevcut iiniversiteler hem de yeni
kurulan iiniversiteler ile birlikte daha da 6nem tagimaktadir. Ozellikle yeni kurulan
tiniversitelerin saglikli yapilanmalarina yonelik bir¢ok sorun ile karsi karsiya kaldig
bilinmektedir. Bu nedenle, iiniversitelerin evrensel degerleri kapsayan asgari kriterlerin
kurumsal itibarin gelistirilebilmesi ekseninde bir ¢erceve olusturulmasi Tiirkiye’deki
tiniversiteler i¢in stratejik bir 6neme sahiptir.

Mevcut durum itibariyle Tiirkiye’de iiniversitelerin rekabet¢i yapisini gelistirmede
kurumsal itibar yonetiminin ne Olglide uygulandigi, hangi yonetsel ve idari
yapilanmalarin oldugu, tiniversiteler arasinda bu noktada farkliliklarin tespitine yonelik
gerceklestirilen arastirma yapilmistir. Ancak mevcut durum itibariyle boyle bir
yapilanma konusunda, bir proje ya da bir fikir hali hazirda giindemde olmadig1, dahasi
2000 yilindan 6nce kurulan yetmis {i¢ liniversitenin stratejik raporlari igerisinde yapilan
incelemede kurumsal itibar1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yonetsel bir ¢abanin
bulunmadig gériilmiistiir (Oncel,2010).

Tiirkiye yiiksekdgretiminin ulusal ve uluslararasi Olcekte ve oOzellikle AB
siirecinde Bologna siirecinin katilimer bir iilkesi olarak kalite glivencesi kavramindan
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Ote, siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigiiniin saglanmasina yonelik kurumsal itibar
yonetiminin Orgiitsel anlamda islerlik kazandirilmasi i¢in, kurumsal itibar yonetiminin
uygulanmasi ve gelistirilmesine ivedilikle gereksinim duyulmaktadir.

1. Kurumsal itibar ve Temel Bilesenlerinin Kuramsal Cercevesi

Son yillarda isletmecilik yazininda rekabet olgusu ile birlikte giindeme tasinan
kurumsal itibar, yeni bir kavram degildir. Epistemolojik agidan ele alindiginda kurumsal
itibar ile ilgili farkli sekillerde tanimlamalar yapildigi goriilmektedir.

Arapca kokenli bir kavram olarak itibar, Tiirk Dil kurumuna gore “sayginlik, borg
O0demede giivenilir olma durumu” olarak ifade edilmistir (www.tdk.gov.tr:2007).
Almanca’da itibarin es anlamlisi olarak konusma dilinde; takdir etmek, deger vermek,
bir seye saygi gostermek ve “lin, san sOhret anlaminda” kullanilirken, Amerikan
Ingilizcesinde, bir konu hakkinda genel olarak ne sdylendigi, birisi ya da bir seyin sahip
oldugu yetenek, kalite vb. konularda ne diisiiniildiigi ya da neye inanildigini ifade
etmektedir (Schwaiger,2004:48).

Temelinde giiven duyma, saygi gorme, begenilme gibi pozitif degerlerin
sonucunda olusan itibar, bireysel oldugu kadar, kurumsal hatta {ilkeler i¢in de farklh
anlamlar tasimaktadir.

Kurumsal itibar, esas itibariyle ne akademik anlamda ne de is diinyasinda yeni bir
konu olmamakla birlikte ancak ¢ok Onceden beri 6nemi herkes tarafindan kabul
gormektedir (Smaiziene, 2008:719).

Literatiirde kurumsal itibar ile ilgili bircok tanimlama yapildigi goriilmektedir.
Ancak kurumsal itibar son derece karmasik bir konu olup, bu alanda literatiirde konu
heniiz netlesmemis (Davies vd., 2001:113), farkli disiplinlerde yaygin olarak ¢esitli
konu bagliklar1 ¢ercevesinde incelenmis olmasina ragmen tam olarak ne anlama geldigi
ve itibarin hangi konulari icermesi gerektigi konusunda ortak bir mutabakat
bulunmamakta (Castro vd., 2006:362), yapilan gozlemler ile konu hakkinda agikga bir
tanimlama ortaya konulamamaktadir (Mahon, 2002:415). Bunun bir nedeni de,
kavramin iceriginin diger kavramlarla iligkilerinin net olarak ortaya konulamamasina
(Tucker ve Melewar, 2005:377), dolayisiyla biitiin bunlarin bir sonucu olarak, konu
hakkinda herkesin iizerinde ortak bir karara vardigi bir tanim bulunmamasi ile
sonu¢lanmaktadir (Barnett vd., 2006:26).

Kurumsal itibar ile ilgili ¢esitli bilim insanlar tarafindan yapilan tanimlamalara su
sekilde yer verilebilir;

Kurumsal itibar, “bir kurumun tiim hedef Kkitlesine yonelik rakipleri ile
kiyaslandiginda, genel goriintiisiinii olusturan ge¢mis faaliyetlerinin ve gelecek
goriintlislinlin algisal temsili” (Fombrun, 1996:72), Gardberg ve Fombrun (2002: 304-
305) ise, orgiitiin gecmis faaliyet sonuglarinin kolektif sunumu ve paydaslara yonelik
deger yaratma kabiliyeti olarak agiklamislardir.

Benzeri sekilde biitiinclil bakis agistyla kurumsal itibar, oOrgiitlerin yiiriittiigii
gecmis faaliyetler ile sagladigi edinimlerin kisisel ve kollektif yargidan olusmus bir
sunumu olmakta, elde edilen deger iiretme yeteneginin farkli paydaslar tarafindan
tanimlanmasini igermektedir (Castro, vd., 2006:362).
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Gotsi ve Wilson (2001:29), ¢ok sayida bakis agisinin altin1 ¢izmekte ve genel
olarak kurumsal itibarin, hissedarin bir sirketi zaman ic¢inde genel degerlendirmesi
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kurumsal itibari, isletmenin sahip oldugu becerilerin toplami olarak ele alan
farkli bir arastirmada, konu kaynak tabanli bakis agisina gore ele almakta, isletme igin
stratejik bir deger tasiyan ve rekabet avantaji yaratan bir faktor olarak tanimlamaktadir
(Michalisin vd. :1997).

Kurumsal itibar ile ilgili tanimlar dikkate incelendiginde, bir sirketle ilgili
algilamalarin ve agiklamalarin ¢oklugunu vurgulamaktadir ve temel olarak miisterilerin,
calisanlarin ve toplumun bakis acilar1 iizerinde odaklanmaktadir (Helm, 2007: 23).

Yukaridaki tanimlar ele alindiginda, kurumsal itibar kavraminin dar bir
perspektifte ele alindig1 sdylenebilir. S6z konusu tanimlamalar, kurumsal itibarin sadece
i¢ ve dis paydaslarin farkli begeni kriterleri ¢ercevesinde, kendi onceliklerine gore
olusturdugu zihinsel bir anlamlandirma siireci ile sinirli bir kavram olduguna yonelik bir
izlenim olusturmaktadir. Oysa kurumsal itibar, algilamalarin 6tesinde farkli kavramlarla
ilintili boyutlar tagimaktadir.

Kurumsal itibar, ayn1 zamanda toplumsal olarak tartigilan bir etkidir. Bir firmanin
herhangi bir durumda nasil davranacagt konusunda Ongoriilebilir tutumlarini
gostermektedir.

itibar, kaynaginda dostluk, iyi iliskiler kurmak olan ve bununla elde edilen,
giivenin olusturuldugu, inanirliligin kazanmildig: kisisel yargilardan olusan bir yapidir
(Budd, 1994: 11). Bu perspektifte kurumsal itibar kavrami igerisinde, “giiven” ile ilgili
boyutun 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Kurumsal itibarin genel kabul goren bir tanimi bulunmamakla birlikte, ortaya
cikan ifadeler 15181inda ortak paydada; paydaslarin algilamalardan olusan bir degerleme,
kurumun toplum nezdinde durusu ve faaliyet sonuglart nezdinde kurumsal anlamda elde
edilen entelektiiel birikimlerini yansittig1 sdylenebilir.

Gilinlimiizde kurumsal itibar, ister kar amact giiden 6zel girisimler olsun ister
kamu kurumlar1 olsun, fayda yaratma niteligi olan biitiin isletmelerin sahip olmasi
beklenen bir degerdir. Kurumsal itibar giiniimiizde, farklilik yaratan, kuruma rekabetgi
avantaj saglayan essiz bir deger olarak ele alinmakta ve Onem kazanmaktadir.
Yiiksekogretimde ve mikro birimleri olarak iiniversiteler diizeyinde kurumsal itibarin
Onemini bu baglamda ele almak miimkiindiir.

2. Siirdiiriilebilir Rekabet Giicii Saglamada Kurumsal itibar Yonetiminin
Temel Bilesenleri

Yogun bir rekabet ortaminda, kurumsal itibarin siirdiiriilebilir rekabet giicli
saglamada etkin bir rol oynadigi genel anlamda bilim insanlar1 tarafindan kabul
edilmektedir (Fombrun &Shanley: 1990; Weigelt &Camerer: 1998; Eberl & Schwaiger:
2005; Smaiziene: 2008). Ilgili arastirmalarda, ekonomik edinimlerin saglanmasinda
kurumsal itibarin rolii, arastirmacilarin ele aldigi disiplin ve inceledigi konu
cercevesinde farklilagtigi da goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik katkilar1 farkli sekillerde incelenmekle
birlikte, kurumsal itibar yonetiminin temelinde hangi kavramsal boyutlar1 kapsadigi1 da
cesitli arastirmalarla ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede kurumsal itibarin kaynagi
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genellikle; kurum kimligi, kurum kiiltiirii, kurumsal imaj ve iletisim ile aciklandigi
goriilmektedir (Fombrun: 1996; Gray& Balmer: 1998; Alessandri: 2001; Gotsi
&Wilson: 2001). Ayrica marka, giiven ve etik kavramlar1 da konu kapsaminda
incelenmektedir. Kurumsal itibarin kaynagini ve c¢ergevesinin agiklamaya yonelik
kavramlar ayni zamanda kurumsal itibar yonetiminin temel bilesenlerinin ne olmasi
gerektigi konusunda belirleyici rol oynamaktadar.

Kurumsal itibar yonetimi alaninda son yillarda birgok aragtirma yapilmis olmasina
ragmen; yapilan c¢aligmalarin teorik boyut ile smirli kaldigi, itibar1 Olgme ve
degerlendirmede simirli sayida goriislere dayandirilarak gecerliligi ve giivenirliligi
konusundaki ortaya ¢ikan sorunlar (Walsh& Wiedmann: 2004), kavramlar arasi kargasa
ile konunun agik¢a ortaya konulamamasi (Money & Hillenbrand: 2006) seklinde
elestirilere maruz kalmistir.

Kurumsal itibarin ol¢iimlemesine yonelik elestirileri ortadan kaldirmak ve
kurumsal itibar1 genis bir katilimer kitlesi saglayarak somut bir sekilde 6lgebilmek igin
itibar katsayis1 gelistirilmistir. Itibar katsayisi, paydaslarin alti temel bilesene bagh
yirmi ifade ile kurumsal itibar1 nasil  goérdiiklerini  tespit etmektedir.
(http://www.harrisinteractive.com/Products/ReputationQuotient.aspx).

Diger yandan, kurumsal itibar yonetimi alaninda farkli boyutlarda yapilan
arastirmalara karsilik, genel olarak bir kuruma ait “Itibar Tasiyicisi” olabilecek
bilesenler akademik caligmalarda yer verilmedigi gozlenmistir. Ancak bu konuda
referans olabilecek calisgma olarak Cravens vd.(2003) tarafindan gelistirilen, “itibar
endeksi” ile kurumsal itibarin bilesenlerine yonelik hipotetik bir ¢aligsma saptanmistir.

Itibar endeksi icerisinde gecen bilesenler, kurumsal itibar yonetimi kapsaminda
hangi bilesenlerin isletmeler tarafindan izlenmesi gerektigini gostermektedir. Soz
konusu bilesenler; iirlin ve hizmetler, isgorenler, dis iliskiler (toplum, ortaklar, rakipler,
yatirimeilar, ¢evre), yenilikg¢ilik, deger yaratma, finansal giig, strateji, kiiltiir ve maddi
olmayan hiikiimliiliikler olarak ifade edilmektedir (Cravens vd. ,2003: 206-207). Harris-
Fombrun itibar katsayis1 modeli ve Cravens vd. tarafindan gelistirilen itibar 6lgme ve
degerleme modellerine gore, isletmecilik ekseninde siirdiiriilebilir rekabet giicii
saglamada kurumsal itibarin 6l¢iimiinde ve géz Oniine alinabilecek kurumsal itibarin
temel bilesenleri; Uriin ve hizmetler, Yyenilikcilik, ¢alisma ortami, ydnetim anlayist,
vizyon ve liderlik, finansal performans olarak siralanabilir.

Siirdiiriilebilir rekabetin kaynagi olarak kurumsal itibar bilesenlerine yonelik
ortaya ¢ikan ve her bir bilesen i¢in paydaglarin kuruma yonelik degerlendirmelerinin
pozitif yonlii degisimi ile basarilabilecegi sdylenebilir.

3. Yiiksekégretimde Rekabet ve Itibar Yonetiminin Kurumsal Goriiniimii

Gegmisten gliniimiize yiiksekdgretim modellerinde ortaya c¢ikan farkli yapilar ve
giintimiizde bu yapilara iliskin sorgulamalarin artig gostermesi, diinya dl¢eginde yeni bir
model arayisinin siirekli var olacagini sembolize etmekte, hatta bu arayis bir anlamda
tiniversitelerin bastan beri hep yeni bir reform beklentisi iginde goriinmesine yol
acmaktadir (Charle & Verger: 2005).

Gegmiste oldugu gibi, giinlimiizde de toplumsal degisimler ve yapilanmalara
paralel olarak tiniversitelere yonelik beklentiler degismektedir.  Bugiin geldigimiz
noktada, iiniversitelerin yeni bilgi kapitalizmine daha uyumlu hale getirmesi yoniinde ki
kuvvetli baskilar (etkin ve verimli calisamadiklari, kisithh kamu kaynaklarini israf

Isletme Aragtirmalart Dergisi 143 Journal of Business Research-Tiirk



M. Oncel — S. Sevim 6/4 (2014) 139-156

ettikleri gibi ithamlar) tiniversiteleri degisime adeta zorlamaktadir (Yildirim vd., 2008:
877).

Kiiresel dlgekte her alanda yasanan rekabet, yiiksekogretim alaninda da kendini
gostermekte, hali hazirda tniversiteler geleneksel gorevlerini siirdiirmeleri yaninda,
rekabetci bir yapida yonetilmeleri konusunda beklentiler olugsmaktadir. Bu degisimlerin
ve degisimi tetikleyici faktorlerin neticesinde {iniversitelerde yeni bir yonetsel
paradigma olarak “kurumsal itibar gii¢lii rekabetg¢i bir iiniversite yonetim modeli”
geligtirilmesini  zorunlu kilmaktadir. Nitekim iiniversiteler arasinda wulusal ve
uluslararasi boyut kazanan rekabet, acik veya ortiilii bir sekilde yasanmaktadir.

Kurumsal itibar yonetiminin, tiniversitelerin neden giindemine giren bir konu
oldugu bu baglamda iliskilendirilebilecegi gibi, ayn1 zamanda son yillarda kamu
sektoriinde artan seffaflik, hesap verilebilirlilik, toplam kalite yOnetimi, faaliyet
raporlarinin  kamuoyu ile paylasimi gibi Anglo-Sakson modelinden etkilenen
tiniversitelerde yonetimcilik zihniyetinin daha da agirlik kazanacagi beklentileri ile
bagdastirilabilir.

3.1. Kurumsal Itibar Yonetiminin Yiiksekégretimdeki Boyutlar

Toplumsal beklentilerle agir sorumluluklarin merkezine doniisen iiniversitelerin
son yillarda sayisal anlamda artis1, liniversitelerin birbirleriyle rekabet etmeyi tesvik
eden sistemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger yandan Yiiksekogretim
sistemlerin birbirine yaklasmasi yaninda, iiniversiteden beklenen islevlerin belirli
niteliklerde tasimasini gerektirmistir.

Kurumsal itibar yonetimi alaninda yapilan arastirma ve tanimlamalar
cercevesinde yiiksekogretimdeki kurumsal itibar yOnetiminin temel boyutu, bir
iniversitenin varlik sebebinin devamini olusturan konularda {izerine diisen gorevler
konusunda ne 6l¢iide basarili oldugunun paydaslar tarafindan degerlendirilmesi i¢eren
bir siire¢ olarak ele alinabilir.

Yiiksekogretim sistemlerinin ulusal ve uluslararasi alanda rekabet yetenegini
artirmaya, farkl {ilkelerin egitim sistemlerine uyum saglamaya yonelik ¢aligmalar son
yillarda yogun bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu calismalarin 6nemli bir boliimi,
ulusal ve uluslar arasi diizeyde iiniversitelerin rekabet¢i yapilarini bagar: siralamalartyla
karsilastirmaya yonelik ortaya konulmaktadir. Ornegin, THES ( Times Higher
Education Supplement), ARWU ( Academic Ranking of World Universities),
Webometrics gibi arastirmalar konu hakkinda kiiresel dlgekte 6n plana ¢ikan basari
siralamalarm1  olusturmakla birlikte, farkli {ilkelerde bir¢ok arastirma yapildig:
bilinmektedir.
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Tablo 1: Universitelerin Ulusal ve Uluslararasi Siralama Sistemlerini Yiiriiten
Kurumlarin Dagilhim

BOLGE Ulkelere Gore Arastirmalari Yiiriiten Kurumlar

Avrupa Almanya (B&C,C), Italya (C), Hollanda (A), Portekiz (C), Ispanya(
B,C.IC), Isveg (C), Isvicre (B&C), Ingiltere (A,B,IC)

Dogu Avrupa ve Merkez Kazakistan (A,B), Polonya(C), Slovakya(B), Romanya (B&C), Rusya

Asya (B), Ukrayna(B&C)

Asya ve Pasifik Avustralya (B), Cin(B,C,IB), Hong-Kong(C), Hindistan (C&D),

Japonya (B,C), Kore (A), Malezya(A), Pakistan(A), Yeni Zellenda (A),
Tayland(A), Tayvan (IA,B)

Latin Amerika ve Karayipler | Arjantin (D), Brezilya(A), Sili(C,D), Meksika(B), Peru(B)

Afrika Nijerya (A), Tunus (A)

Kuzey Amerika Kanada (B,C,B&C), Amerika (C,IC)

A: Resmi kurumlar  B:Bagimsiz organizasyonlar/iniversiteler
C:Gazeteler/periyodik yaymlar/medya D: Akreditasyon kurumlari I: Uluslararasi siralamalar

Kaynak: Salmi ve Saroyan, 2007:36; Williams, 2008:8

Oznel ve nesnel kriterlerin igerisinde yer aldig1 basari siralamalariyla elde edilen
sonuclar, iiniversitenin performans gostergelerini ortaya koymada ve elde edilen
goreceli sonuglarin bir {iniversitenin kurumsal itibarini ortaya koyan 6nemli bir gosterge
olarak dikkate alinmaktadir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim sistemine yonelik bireysel arastirmalarin tesinde
tiniversiteler arasi kiyas edinmenin devlet organlarinca veya bagimsiz kurumlarca
desteklenen geleneksel bir yonetim anlayisina doniistimiinii esas kilacak yasal
diizenlemelere ve yonetim modellerine gereksinim duyuldugu ortadadir.

3.2. Kurumsal itibar Yonetiminin Bilesenleri Ekseninde, Universitenin
Rekabet Yapisini Destekleyen Performans Gostergeleri

Universitelerin  faaliyetlerinde oncelik verdigi temel islevleri anlaminda
degerlendirdigimizde, arastirma tiniversiteleri ve kitlesel egitim iiniversiteleri seklinde
iki gruba ayirmak miimkiindiir. Ancak, egitim-6gretim veya arastirma islevine dncelik
vermesi, toplumsal beklentileri ve ortaya koyacagi performans beklentilerini
degistirmeyecektir. Performans c¢iktilar1 ayn1 zamanda kurumsal itibar1 ve kurumun
rekabet¢i konumu hakkinda anlamli bir iliskisini tanimlamamizda yardimci olacaktir.
Diger yandan makro diizeyde yiiksekdgretimde, mikro bazda iiniversiteler diizeyinde
yonetsel anlamda dikkate alinacak gostergeler, Orgiitsel yapilanmanin ve kurumsal
stratejilerin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir.

Itibarin yapilandirilmasinda bircok faktdr etkili olmakla birlikte, cekicilik ve
stirdiiriilebilirlik agisindan elit iiniversiteleri ayiran temel basar1 anahtar1 “arastirma”
fakiiltelerinin yiiksek oranda basarisi, finansal kaynaklar ve basarili 0grencilerinin
tiniversiteye yonelik tercihleri tizerinde odaklanmaktadir (Fried, 2005: 2). Bu nedenle,
tiniversitelerin rekabet yapisini destekleyicisi olan en onemli gostergelerden birisi
kuskusuz, O6grenci ve bilim insanlarimin {niversiteye yonelik tercihleri, akademik
girisimcilige dayali liretkenlik, finansal kaynak iiretmeye yonelik yetkinlikleri olarak
siralanabilir.

Benzer bir sekilde diinya ¢apinda {iniversite olmak ne anlama gelir? Sorusunun
yanitlandig1 bir arastirmada; ¢ok sayida yetenekli kisi (akademik personel ve dgrenci
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kalitesi), kaynaklarin bollugu, uygun yonetisim olarak isaret edilmektedir (Salmi, 2009).
Egitim-0gretim, T{niversitelerin en Onemli islevlerinden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle oncelikli olarak iiniversitenin egitim-0gretim faaliyetlerinin
girdi kaynagmi olusturan 6grenci ve akademisyenlerin tercihleri tiniversitenin temel
islevleri bazinda rekabet yapisin1 destekleyen en énemli gostergelerden birisi olacaktir.
Bu konudaki temel bakis acisinin, girdi kaynagina yonelik kalitenin, ¢iktiya yonelik
olumlu sonuglar1 vaat etmesine yonelik ortaya ¢ikardigi beklenti ile agiklanabilir.

Universitelerin idari organlar1 icerisinde yer alacak yeni bir islev olarak kurumsal
itibar yonetimi, tiniversiteye yonelik olumlu izlenimlerin olugsmasi bu izlenimleri
olusturacak gelismelerin izlenmesini icermektedir.

Kurumsal itibara yonelik yapilan tanimlamalarin ortak noktalarindan hareket
ederek, tiniversiteler i¢in itibar, medyanin da igerisinde yer aldigi, zaman igerisinde
tiniversitenin i¢ ve dis ¢evresi tarafindan algilamalarin olusturdugu kolektif yargilarin
toplam1 olarak tanimlanabilir. (Fried, 2005:261) Bu noktada {iniversitenin itibarina etki
eden kimlik, hem {iniversiteleri birbirinden ayirmakta, hem de iiniversitenin i¢ ve dis
cevrede ortak paylasilan algilamalart olusturmaktadir (Freid, 2005). Kurumsal itibar
yonetiminin rolii, liniversiteye yonelik paydaslarin daha oncelikli tercih edilmesini
saglayacak farklilasma stratejilerinin gelistirilmesi ve temel yeteneklerin ortaya
cikarilmasini saglamaktir.

Universitelerin rekabetci yapisini desteklemede ve iiniversiteye yonelik tercihlerin
kaynagini1 kuskusuz ortaya koydugu basar1 dlgiitleri olusturmaktadir. Kurumsal itibarin
elde edilmesi, iiniversitenin sahip oldugu kimligi, imaj1, markas1 gibi kavramlarda degil,
bu kavramlara anlam katan performans gostergeleri ile ilgilidir. Ilgili performans
gostergeleri ayni zamanda basar1 siralamalarmin temel oOlgiitlerini olusturmakta ve
tiniversitenin goreceli olarak basarisini1 ve kurumsal itibarin1 yansitmaktadir.

Mazzarol (1998:168), yiiksekOgretim pazarinda uluslararast basari faktorlerinin
belirlenmesine yonelik gerceklestirdigi arastirma ve elde edilen bulgular, kurumsal
itibarin bilesenleri benzesim gostermektedir. Mazzarol, performans olglimii ve kritik
basar1 faktorleri icin toplam on yedi faktor belirlemis, arastirma bulgularinda basari
faktorleri olarak siraladigi, yenilik¢ilik tesvik edilmesi, yliksek oranda kaliteli ve
deneyimli akademik calisanlar, yiiksek diizeyde algilanan imaj, miisteri odakl kiiltiir,
bilisim teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasini, kurum basarisint artiran
unsurlar ile iligkilendirmistir. Bunun diginda, giiglii bir finansal kaynaga sahip olma, iyi
bilinen bir kurum olmasi, oldukca giiclii ve aktif mezunlarin varligi, teknik anlamda
alaninda en istiin olma ve genis kapsamda sundugu egitim programlarini ise kurumsal
itibar ile ilintili oldugunu ifade etmistir (Mazzarol, 1998).

Kurumsal itibar yonetiminin bilesenleri ekseninde, liniversitenin rekabet yapisini
destekleyen performans gdstergeleri, liniversitenin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde beklentiler 1s181nda, her bir bilesene ait gdsterdigi performansa baglh rekabet
yapisini destekledigi sOylenebilir.

Alessandri vd. (2006:264) olumlu bir liniversite itibarini ti¢ temel faktor ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Buna gore; 1) Kaliteli akademik performansin varhg:: a.
Universitenin sundugu yiiksek egitim kalitesi, b. Daha nitelikli ve basarili dgrencileri
cekmede arzusu. c. Yiiksek diizeyde fakiilte kalitesi d. Universitenin gelecekte bilyiime
egilimi gosteren yapist e. Universitede milkemmel bir liderligin varligr. 2)
Universitenin dissal anlamda degerlendirildigi performans gostergeleri: a.
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Medyanin iiniversiteye yonelik pozitif raporlarinin varligi b. Universitenin medya
karsisindaki goriinebilirligi c. Universitenin, {iyelerine ve topluma kars1 gosterdigi
sorumluluklar. 3)Universiteye yonelik olusan duygusal his ve yargilar: a. Universite
hakkinda olumlu duygular besleme. b. Universite ve kisi (arastirmaya katilan)
arasindaki gili¢lii duygular.

Bir tniversitenin kurumsal itibarma iligkin en 6nemli katkisi sistemin girdisini
olusturan basarili Ogrencilerin tercihleri ile baslamaktadir. Nitekim yapilan bir
aragtirmada, liniversite seciminde Ogrenci tercihlerini etkileyen faktorler olarak; ilk
olarak boliim alan se¢imi, sonraki temel iki kriterden birisi tiniversitenin digeri ise ilgili
boliimiin itibar1 oldugu vurgulanmaktadir (Veloutsou vd., 2004: 165).

Giliniimiizde kurumlar rekabet avantajini, hem kisisel hem de kolektif stratejik
faaliyetleriyle gerceklestirebilmektedir (Barnett, 2006: 272). Ancak iiniversitelerde
kolektif ¢abanin varligi, akademik personeli tretkenlige tesvik edecek tiniversite
yonetiminin varligina veya iist yap1 kurumu olarak Yiiksekogretim Kurulu’nun ortaya
koyacag standartlarla basartya ulasilabilir. Ornegin, Tiirkiye’de yayin sayisii artirmayi
tesvik eden ve dzellikle akademik yiikseltme ve atama kriterlerinde temel alinan yaymn
sayisi, sayisal anlamda olumlu sonuglar vermektedir. Universitelerin basari
siralamalarinda temel kriterlerden biri olarak kabul edilen yayin sayisi, {iniversitenin
kurumsal itibarina katki saglayan bir veri olarak yer almakla birlikte, nitelik olarak s6z
konusu yayinlarin uluslararasi standartlarda makul sayida bir atif almasi daha fazla
Onem tasimaktadir.

Kurumsal itibarin gelisimini destekleyici gostergeler makro ve mikro boyutta ele
almabilir. Makro boyut, bir {niversitenin kontrolii altinda olmayan degiskenleri
icermekte, mikro boyutta ise birim bazinda kurumsal itibarin gelisimini katki
saglayacak yonetsel yapilanma ve yonetim kadrosunun kavramsal yetenegi cercevesinde
sekillenmektedir.

Literatiirde ortaya c¢ikan sonuclar cergevesinde kurumsal Olcekte iiniversitenin
itibarin1 destekleyici olumlu performans gdstergelerini su sekilde agiklayabiliriz;

A. Entelektiiel Kaynaklara Iliskin Gostergeler
1.a. Ogrenci ve Ogretim Uyesi Eksenli itibar Gostergeleri

« Universiteyi _tercih eden Ogrencilerin sayist ve basari siralamast igindeki yeri
(Tiirkiye’de OSS’de alinan puanlarin basar1 sirasi igindeki yiizdesel dilimi)

o Ogrenci devir orani (Birinci sinifta kayit yaptiran 6grencilerin iki yil icerisinde ilisigi
kesilen 6grenci sayisinin kayit yaptiran 6grenci sayisina orant)

« Universite i¢inde 6grenci bagina diisen 6gretim iiyesi sayisi

« Universite i¢inde yer alan yabanci uyruklu 6grencilerin, toplam 6grenci sayisi igindeki
orant

e Degisim programlar ile {iniversiteyi tercih eden yerli-yabanci 6grenci ve Ogretim
iiyesi sayisi

e Yurt disinda yiiriitiilen bir projede gorev almis ve/veya yapmus, spesifik bir alanda
deneyim artirict bir c¢alismada yer almig/almakta olan, hali hazirda farkli bir
tiniversitede (yurt i¢i-yurt dis1) ders yiiriitmekle gorevli 6gretim tiyesi sayisi

Isletme Aragtirmalart Dergisi 147 Journal of Business Research-Tiirk



M. Oncel — S. Sevim 6/4 (2014) 139-156

e Mezuniyet sonrasi1 Ogrencilerin sinavlarda almis oldugu basari puanlar1 ve diger
iiniversiteler karsisinda (kiimiilatif/fakiilte/program) bazinda basar1 diizeyi

« Mezuniyet sonrasi is bulma ve istihdam oran1 (Is bulan 6grencilerin/Is bulamayanlar
icindeki orani)

e Merkezi sinavlarda elde edilen basari gostergeleri (Yabanci dil smav sonuglari,
merkezi atamalarla kamu kurumlarina yerlesen mezun durumundaki 6grenciler)

e Mezunlar derneginin varhigi, kayith iiye sayisi, iiyelerden iiniversiteye (maddi ve
manevi) bagista bulunanlarin toplam iiye sayisina orani

1.b. Bilimsel ¢calismalara iliskin itibar gostergeleri

« Universitenin kiimiilatif uluslararas1 endekslere giren yayin sayisi ( Ayrica birimler ve
program bazinda yurt i¢i ortalamasina gore basar1 diizeyi)

« Bilim insanlarina yonelik gostergeler; ( Ogretim iiyeleri basina diisen ortlama yayin
sayis1, yayinlanan ¢alismalara iliskin uluslararasi endekslere giren atif sayisi)

« Uretilen patent, bulus ve yenilik¢i faaliyetler (Ekonomik bir degere doniisiimii)

e Akademik donemler itibariyle {iniversite biinyesinde yapilan bilimsel etkinlikler
(uluslararasi ve ulusal diizeyde panel, ssmpozyum, konferans) ve katilimci sayisi

2. Ogrenme kaynaklarina iliskin itibar Gostergeleri

e Kullanilan fiziksel mekanlar ve yeterlilikleri (6grenci sayisina gore)

 Deney ve arastirmalar i¢in laboratuvar kosullar1 ve yeterlilikleri

« Bilgisayar laboratuvarlarinda bulunan ve aktif halde kullanilabilir bilgisayar sayisi
e Satin alinan lisansl yazilimlarin toplam degeri

e Kiitiiphane imkanlari (Abone olunan uluslararasi veri tabanlari, endeksler), abone
olunan dergiler, giincel kitaplar, etiit ortamlari

e Yagsam boyu 6grenmenin bir parcasi olarak stirekli egitim merkezlerine yonelik talep
3. Cevre ile yiiriitiilen isbirliklerine iliskin itibar gostergeleri

e Uluslararas1 diger tiniversiteler, kurum ve kuruluslarla yapilan karsilikl isbirlikleri ve
antlagsmalar

« Bolgesel diizeyde gerceklestirilen liniversite-sanayi isbirlikleri

e Uluslararas1 yada ulusal basinda tiniversite ilgili yapilan olumlu duyurular
« Basin yayin, medya ile iliskiler

e Yerel politik ¢evre ile yiiriitiilen proje ve isbirlikleri

4. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiya katkilar

e Sosyal yasam kalitesini artirma eksenli bilgi {iretimi, lretilen bilginin toplumsal
anlamda paylagimi ve kentlesme siirecine katkis1

e Yerel sorunlarin ¢éziime yonelik gelistirilen projeler ve elde edilen ¢iktilar
» Yasam boyu dgrenmenin ¢iktist olarak bolgesel ve/veya toplumsal anlamda katkist

« Universitenin kent yasamina niifus ve ekonomik anlamda katkisi
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Universitelerin, kurumsal itibar gostergelerinin bagimsiz organizasyonlarca
Ol¢iimii ve entelektiiel varliklarinin raporlanmasi {iniversitelerin kaliteye daha fazla
onem vermelerine ve kendi aralarinda rekabet etmelerinin zeminini saglayacaktir.

Benzer bir sekilde asagida isletme okullarinin itibarinin 6lgiimiine yonelik olarak
gelistirilen model bu goriisii desteklemekte ve {iniversitelerin farkli akademik
birimlerine uygulanabilir nitelik tagimaktadir.

ITIBAR
GOSTERGELERI - s ===
I Bagimsiz I
isletme 1 kurumlar 1 ITIBAR
Fakiiltelerinde I | ALGILAMALARI
Kalite Olgiileri I : Kurum dist || Isletme Okullarinda
| yargilar ! itibar degerinin
Performans I_-_- -——==- -_-'_I taktir edilmesi
Uriinler
- - - — — — — — 3 Giiven
Hizmetler I Gozlemleme
—_— | | Begenme
Liderlik I ! Paydag !
I Beklentileri Olumlu izlenim
—_— - - -
Yonetisim L Kamu Oyu Nezdinde
—————— Saygi Gorme
Calisma Ortami
Vatandashk
Yenilik¢ilik

Sekil 1: Isletme Okullarina Yénelik itibar Modeli (Cohen,2007:284)

Universitelerde kurumsal itibar yonetimi uygulamalarinin nihai hedefinin,
kurumsal itibarin elde edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu
noktada {niversitelerin temel itibar gostergelerinin belirlenmesi, paydaslar nezdinde
algilanan itibar1 etkileyen faktorlerin analiz edilmesi ve yonetsel anlamda kurumsal
itibar1  gelistirecek stratejileri kapsamaktadir. Uygulamada iniversitelerde itibar
yonetimi islevinin siireklilik tasiyan bir yonetsel faaliyet olarak ele alindigi ve
liniversitenin itibarinin ¢esitli aragtirmalarla gelisiminin izlendigi goériilmektedir.

4.Tiirkiye’deki Universitelerde Kurumsal Itibar Yonetiminin
Yapilandirilmasina Iliskin Model Onerisi

Gerek isletmelere yonelik kurumsal itibar bilesenleri gerekse uluslararasi 6lgekte
yapilan genel kabul gormiis iiniversite basar1 siralamalar1 dikkate alinarak,
tiniversitelere yonelik olarak kurumsal itibar yonetimin bilesenleri iki temel boyutu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, kurumsal itibar1 destekleyici iiniversitelerin
orglitsel performans gostergeleri neler oldugunun belirlenmesi ve uluslararas1 basari
siralamalari igerisinde tasidigi anlamin tespit edilmesi. ikincisi ise, isletmecilik bakis
acistyla tiniversitelerin yonetsel yapilanmasi kapsaminda kurumsal itibar yonetiminin
tamamlayict bilesenlerinin tanimlanmasidir. Burada elbette ulusal ve yoresel
nosyonlarinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kurumsal itibar1 destekleyici {iniversitelerin Orgiitsel performans gostergeleri;
tiniversitelerin ge¢mis faaliyet sonuglarini yansitmakta ve kurumsal itibar1 destekleyici
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yonde etkilemektedir. S6z konusu gostergeler iiniversitelerde orglitsel performans
gostergelerinin temel temasini olusturmaktadir.

Universitelerde kurumsal itibar ydnetiminin tamamlayic1 bilesenleri, {iriin ve
hizmetler, yenilik¢ilik, ¢alisma ortami, yonetim, vizyon ve liderlik ve finansal
performans olarak Harris-Fombrun’nun itibar katsayis1i modeli dikkate alinabilir.

Kamu veya Vakif iniversitesSi ayrimi yapmaksizin itibar  yOnetimi
uygulamalarinin  gelistirilmesinde; kurumsal itibar1 destekleyici makro diizeyde
uygulamalar ve kurumsal itibarin uygulanmasina yonelik mikro diizeyde ele alindigi
yonetsel uygulamalar olmak iizere iki agidan degerlendirilebilir.

Modelin Uygulanmasindaki Asamalar;
(A) Makro diizeyde

o Kurumsal itibar1 kisitlayicit faktorlerin tanimlanmasi ve iiniversiteler arasi
rekabetin gelistirilmesine yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasi

e Yiiksek Ogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Komisyonu’nun (YODEK)
islevselliginin  artirilmast  ve kurumsal itibarin {niversiteler diizeyinde
yapilandirilmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve izlenmesinde iist yoOnetimini
olusturarak destekleyici rol oynamasinin saglanmasi.

e Bagimsiz kurum ve kuruluslar tarafindan kurumsal itibar1 6l¢me, degerlendirme
ve sonuglarim  kamuoyu nezdinde raporlandigi sistemlerin  varligmnin
gelistirilmesi ve kurumsallastirilmasi.

G G mm—————
Bai'uz‘m: - YODEK } * Performansa dayali biitgeleme
degerleme va) ! * Sonuglara gére, kurumlann temel
derecelame ! | TR T A
Yt i ! yetenel\lew}m gch;um katks
(Onivecsitales ~~ 37~ ~—>» Ulusal diizeyde - =><---> saglayiciiyilestimmelenn yapilmas:.
aras10ajan
siralamalan)

_ * Kurumsal bir islev olarakitibar
" yonetim ve organizasyonu vapilandimma
ve Universitenin yonetim organlan
dizeyinde itibar izleme ve degerlendirme
komitelennin belirlenmesi
»  * Kurumsal kimlik, imaj ve itibann
paydaslarnezdinde dlgima
* Onlisans, lisans ve lisanista
programlann kurumsal perfor-
mansiun izlenerek, itibar
iyllestimme alanlarnin belidenmesi
* Itibann gelistinlmesi ekseninde
kurumsaliletisim faaliyetlennin
yeniden yapilandinlmas:

Kurumsal dfizeyde

Akademik
birimler bazinda

Sekil 2: itibar Yonetiminin Yiiksekogretimde Uygulama Katmanlari

(B) Mikro diizeyde

o ltibar yonetimi temel dinamiklerini olusturan misyon ve vizyonun gozden
gecirilerek, paydaslarin giivenirliligi artiracak eylemler ile sdylemlerin
tutarliligint saglayan destekleyici ortak hedeflerin tanimlanmasi

o Bolgesel farkliliklar, iiniversitelerin kurulus yili, biitcesi ve {iniversitelerin i¢
dinamikleri kapsaminda {iniversitenin kurumsal kimliklerinin ve islevlerinin
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yeniden tanimlanmas1. Ornegin, ulusal anlamda anlam tasiyan tarihi bir savastan
adi1 alan bir iniversite i¢in, uluslararasi bilim diinyasinda tasidigit marka
degerinin ne olacaginin sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tiniversitenin
Ozgiin bir karakter yaratmada, sahip oldugu kurumsal kimliklerinin ve kurumun
karakteristik Ozelliklerinin paydaslarin tamamina etkili ve tutarli bir sekilde
aktarilmasina yonelik iyilestirilme alanlarinin belirlenmesi.

e Kurumsal iletisim faaliyetlerinin gelistirilerek 6zellikle itibar yOnetimi
uygulamalarinin  destekleyici yonde bilisim teknolojilerinin etkinliginin
artiritlmasi

« Universitenin farkl tedarikgilerinin kurumsal itibar ydnetim siirecine katilimimnin
saglanmasi

« Universitede itibar yonetimi ¢calisma gruplarinin gelistirilmesi

o Universite igerisinde yenilik¢ilik yaratacak faaliyetleri her akademik diizeyde
destek verilmesi bu anlamda Ozellikle Ogretim programlarinin godzden
gecirilmesi

o Universitenin &nceliklerine yonelik gelecege yonelik kurumsal itibarin
gelistirilmesine yonelik stratejik planlarin hazirlanmasi saglanmalidir.

Itibar, {iniversitelerin uluslararas: profil kazandiracak niteliklerin toplamu, itibarin
tiniversitelerde yOnetimi ise, bu nitelikleri tanimlama, gelistirme ve farklilasma
yaratarak siirdiiriilebilir bir rekabet {istlinliigii elde edebilmesinin kosullarini yonetsel
anlamda saglama ¢abalarin1 kapsamaktadir.

ftibar yonetiminin uygulanmasi, 6zellikle yeni kurulan iiniversitelere bir yol
haritas1 olusturacagr gibi ayni zamanda mevcut gelisim ve degisimler 1s18inda
tiniversitelere yeni bir perspektif kazandirmasi ve iiniversitelerin yonetsel stratejileri
icerisinde Onceliklerini degistirmesi beklenmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Yiiksekogretime iliskin genel egilimler ve artan beklentiler, iilkelerin bilim
politikasini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Egilimler 1s181inda beklentilerin
pozitif yonlii doniisiimli ve uluslararasi yiliksekdgretim pazarindan daha pay edinme
arzusu, “itibar” kavramin stratejik bir konu haline getirmektedir. Olumlu bir itibarin,
kurumsal c¢ekiciligi artirarak rekabet¢i yapinin gelistirilmesine yonelik yarattigi etki,
daha fazla beklenti i¢inde olan iilkelerin yiliksekogretim sistemlerinde oncelikli giindem
konusu haline getirmistir.

Tiirkiye Yiiksekogretiminde yasanan gelismeler mevcut durumda {iniversitelerin
performanslarin1 kendi iginde tiim paydaslarini dikkate alan, daha etkin bir 6lgme ve
degerlendirme sisteminin gelistirilmesine yonelik bir gereksinimi ortaya ¢ikartmaktadir.
Hali hazirda iiniversitelerin bilinyeleri igerisinde yapilan akademik degerlendirme ve
kalite gelistirme caligmalar1 ve buna benzer faaliyetler, birbirinden farkli ve ortak bir
paydasit bulunmamaktadir. Tiirkiye’de mevcut Yiiksekogretim sistemi, Avrupa Yiiksek
Ogretim Alanr’na giden yolda rekabetci bir {iniversite yapisinmn gelistirilmesinde
istenilen diizeyde katki saglama goriintiisiinden uzaktir.

Tiirkiye’de Yiiksekogretimin kiiresel yiiksekdgretim pazari igerisinde yer almasi,
daha fazla kamu finansmani desteginin varligina, yani sira genis katilimli sistematik bir
cabanin katkisina gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada itibar yonetimi, iiniversite
paydaslarinin goriis ve yargilarin1 dikkate alan genis katilimli bir yonetim konseptidir.
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Bu konsept ayrica, TUniversitelerin saglikli bir performans Olgiim ve
degerlendirilmesinde, iiniversiteler arasi yeknesaklik saglayarak rekabet¢i bir yapinin
gelistirilmesinde orta ve uzun vadede katki saglayacaktir. Bu noktada Tiirk
Yiiksekogretiminde kurumsal itibar yonetim modeli eksenli rekabet¢i bir anlayis en kisa
zamanda giindeme getirilerek, iiniversiter bir gelenege donlisen yonetim modeli olarak
hayata gecirilmeli ve kiiresel Ol¢ekte iiniversitelere 6rnek olabilecek 6zgilin bir model
anlayisi olarak ortaya konulmalidir.

Tiirkiye’nin 2023 yilinda bilim diinyasinda var olma cabasi, bulunacag: uluslar
arast konum, bilimsel anlamda rekabet giicii, sahip oldugu {iniversitelerin itibarlar ile,
bu itibar1 gelistirecek vizyon sahibi yoneticileri ve akademik personelin kalitesi ile ve
toplumsal anlamda verilecek destekle esdeger olarak gelisecektir.
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Extensive Summary

Corporate reputation is not a new concept which has been brought into the
management literature by competition phenomenon during the last years. Reputation is
the outcome of positive values such as confidence, respect, recognition and it has
different meanings not only for individuals but also for institutions and countries as
well.

Institutional reputation has not a widely accepted common definition but it
reflects the valuation of shareholders’ perception, position of institution in front of the
society and assets of intellectual gains after operational results at the common platform
under the light of expressions. Institutional reputation has to be found as a value both in
profit and non-profit organizations with benefit creation characteristics.

Competition on global scale shows itself also in higher education system. Actually
many expectations are created in the name of competitive managerial system on
universities beside their traditional on-going duties.

Global rankings which are made about universities and their results will end with
the evaluation of their performance in the public opinion. ‘A competitive university
management model with strong institutional (corporate) reputation’ has to be
developed as a new managerial paradigm at universities inevitably after such kind of
change and its triggering factors. Thus, open or covered style competition between
universities has gained local and global dimension, there are two main dimensions of
institutional reputation management for universities after considering both elements of
corporate reputation for companies and widely accepted international university
rankings.

The primary one is the determination of organizational performance’s indicators
which assist corporate reputation and the detection of its value within international
success rankings.

The secondary one is the definition of complementary elements of corporate
reputation management with administrative view point under managerial structuring of
universities. Effect of positive reputation on developing of competitive structure with
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increasing of corporate appeal has become more important issue at the higher education
systems of countries with more expectations. Developments within Turkish higher
education system has revealed the necessity of more effective measurement and
evaluation system about their performances considering all shareholders’ opinions in
the actual situation.

Reputation management is competitive management concept considering views
and comments of university’s shareholders with broad participation. This concept will
also help universities to measure and evaluate their performances in a healthy way and
develop competitive structure as uniform them in the middle and long term. At this
point, competitive understanding with corporate reputation model in Turkish higher
education system has to be brought to the agenda in a short time, it has to be realized as
a an academic traditional management model and has to be proposed as an original
model for understanding of universities in the global scale. Turkey’s attempt to be exist
in 2023’s scientific world will be developed equally with its international position,
scientific competition, and reputation of its universities, its visionary university
managers and quality of academicians with the support of society.
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