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ON SOZ

Akademik gelisim bir ideal olarak betimlendiginde, tez konusu se¢gmek bu ideali
gergeklestirmenin belki de en 6nemli parcasidir. Ciinkii sizi idealinize kavusturmak igin
ortaya koydugunuz c¢abaniz, tezinizin ismi ve konusuyla somutlasacaktir. Yillar sonra
zikredilecek olan sey iste bu tezdir. Belki bu nedenle idealinizin var olusa geldigi en giizel

yer, ismi ve altindaki satirlardir.

Zihin ve zihinle ilgili her konuya ilginin giinden giine arttig1 bir donemdeyiz.
Bilhassa gilinlimiizde yapay zeka, zihin-biling tartismalar1 g¢ercevesinde bir problem
oldugu dikkati ¢gekmektedir. Dolayisiyla zihin hakkinda ¢alisma ihtiyaci hissedilmesi
dogaldir. Bu konudaki ¢aligmalara bakildiginda empiristlerin zihin anlayislarinin yaygin
bigimde ele alinmadig1 goriilmektedir. Elbette empiristlerin bilgi felsefesini inceleyenler
zihinden bahsetmislerdir. Ancak empiristleri zihin felsefesi perspektifinden inceleyen
calismalarin sayist ¢ok sirhidir. Bu durumun, zihin felsefesinde eksiklik olarak
nitelendirilecegi diislincesine yogunlastim. Gerek empiristlerin bilgi felsefeleri gerekse
onlarin kendi donemlerinin problemlerine kayitsiz kalmayislari, bu calismada

motivasyon ve ilham kaynagi olmustur.

Zihin lizerine yapilan ¢aligmalarda derinlestikce, insani var olusun zihin temelli
oldugu anlagilmaktadir. iste bu yiizden, zihin konusu hem eskidir hem giinceldir ve onu
terk etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla zihne yonelik caligmalarin, filizlenmenin
Otesine gecip adeta ¢icek actigi bir zamanda, bu konuyla ilgili bir eser ortaya
koyabilmenin, akademik idealin hakkini verebilmek olduguna inanmaktayim. Daha
onemlisi, empiristlerin zihin hakkindaki disiincelerinin egitim konusunda ve bilhassa
zihin egitimi tizerine bir fikir gelistirilebilmesinde, kuram ve proje ortaya konmasinda
fevkalade 6nemli rol oynayabilecegini diisiinmekteyim. Ozellikle dogrudan zihinleri
etkileyen dijital cagda, ortaya ¢ikan sorunlarin kesfi ve ¢oziim adimlart konusunda zihin
lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ok 6nemli oldugu kanaatindeyim. Bu tezin de bir kap1

aralama islevi olursa, bu beni bahtiyar kilar.
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stirece, ¢alismami bitirmis olmanin tarifsiz heyecani ile simsiki sariliyorum. Calisma
stiresince yapilan tiim elestiri ve degerlendirmeleri dikkate almaya calistim, yine de eksik
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OZET

BACON, LOCKE VE HUME’DA ZiHIN KAVRAMI VE ZiHNIN
EGITiMi UZERINE BiR iINCELEME

COBAN KAPUOGLU, Eda
Doktora Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Felsefe Doktora Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Milay KOKTURK

Aralik 2022, VII+168 sayfa

Bu calismada empirizmin 6nde gelen filozoflarindan Bacon, Locke ve
Hume’da zihin kavram incelenecek ve bu filozoflarin, zihin egitimi hakkindaki
fikirleri sorusturulacaktir. Zihin felsefesi caliymalarinda zihin kavraminin daha ¢ok
Descartes’n fikirleri ve diialist anlayis ¢cercevesinde ele alindig fakat empiristlerin
zihin kavramindan c¢ok fazla soz edilmedigi goriilmektedir. Qysa empirist
diisiincede de zihin kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Hareket noktamiz, “empirist
diisiincede zihin kavraminin calisiilmamis olmasi literatiir icin bir eksikliktir”
diisiincesi olmustur. Dolayisiyla bu calismanin ilk amaci, rasyonalizm 1s18inda
incelenen zihin kavraminin empirizmde de mevcut oldugunu ortaya koymak;
Bacon, Locke ve Hume’un zihin hakkindaki goriislerini aciga ¢ikarmaktir. Ikinci
amac ise, Aydinlanma cagindan itibaren 6nem kazanan egitim kavraminin zihinsel
temellerini sorusturmaktir. Zihin, zihnin mahiyeti, isleyisi, degisimi ve doniisiimiine
dair yorumlarn analiz edilecek, ardindan s6z konusu filozoflarda egitim ile zihin
arasindaki iliski incelenecektir.

Son olarak, her ii¢ filozofun konu hakkindaki fikirlerinden hareketle zihnin
egitimi iizerine yeni bir bakis acis1 gelistirilecektir.

Anahtar Kelimler: Zihin, Zihin Felsefesi, Bacon, Locke, Hume, Empirizm,
Egitim, Egitim Felsefesi, Yapilandirmacilik, Zihin Egitimi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE CONCEPT OF THE MIND AND
EDUCATION OF THE MIND IN BACON, LOCKE AND HUME

COBAN KAPUOGLU, Eda
Doctoral Thesis
Philosophy Department
Philosophy Doctoral Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Milay KOKTURK

December 2022, VI11+168 pages

In this study, the concept of mind in Bacon, Locke and Hume, who are the
leading philosophers of empiricism, will be examined and their ideas about mind
education will be investigated. In philosophy of mind studies, it is seen that the
concept of mind is mostly handled within the framework of Descartes' ideas and
dualist understanding, but the concept of mind of empiricists is not mentioned much.
However, the concept of mind has an important place in empiricist thought. Our
point of departure has been the idea that *"'the concept of mind has not been studied
in empiricist thought is a deficiency for the literature.” Therefore, the first aim of
this study is to reveal that the concept of mind, which is examined in the light of
rationalism, is also present in empiricism; Bacon is to reveal Locke and Hume's
views on the mind. The second aim is to investigate the mental foundations of the
concept of education, which has gained importance since the Enlightenment age.
Mind, its interpretations of the nature, functioning, change and transformation of
the mind will be analyzed, and then the relationship between education and mind in
these philosophers will be examined.

Finally, a new perspective on the education of the mind will be developed

based on the ideas of all three philosophers on the subject.

Keywords: Mind, Philosophy of Mind, Bacon, Locke, Hume, Empiricism,
Education, Philosophy of Education, Constructivism, Mind Education
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GIiRiS

Dogaya yonelimle baglayan hakikat arayisi, zaman iginde insanin kendisine
donmiistiir. Bu manada anlasilmaya calisilan seylerden biri de zihindir. Bilhassa
Descartes’la baslayan modern felsefeyle birlikte zihin bir problem olarak ortaya
konmustur. Bu durum ise onun mahiyeti ve yapisi konusunun siirekli sorgulanmasina kap1
agcmistir. Zihnin dogast her donem farkli felsefi disiplinlerin kendi perspektiflerinden
hareketle incelenmistir. Ornegin zihin, ilk¢ag diisiincesinde ruhun varlig1 ve mahiyeti
baglaminda, modern donemde daha ¢ok zihin-beden problemi ekseninde, giiniimiizde ise
yapay zeka odakli tartigilmaktadir. Ancak tiim bu sorgulama ve tartismalara ragmen zihin

kavraminin icerdigi belirsizlikler, genel geger bir tanimin yapilmasina engel olmustur.

Zihin dogas1 lizerine yapilan bu calismalari belli bir kronolojiye gore
inceledigimizde ona verilen isimlerin dénemsel olarak farklilastigini goriiriiz. Ornegin
ilkcagda zihin teriminden ziyade ruh ve akil terimleri kullanilmistir. Platon, zihni tanrisal
olarak kabul edilen ruhla iligkilendirirken, Aristoteles onu insani bir yeti olarak ele
almistir. Akil ve ruh seklinde ifade etmistir. Modern donemde ise Descartes, zihni
diisiince ile karakterize etmistir. Aslinda incelendiginde biitiin bunlarin akletmek ve
sorgulamak anlamina geldikleri dikkati ¢ekmistir. Bu da zihin yerine kullanilan diger tiim
terimlerin onunla esdeger bir manada olduklarini diisiindiirmektedir. Sadece ruh terimi
zihin ile birebir Ortlismez. Ciinkii ruh genel manada inancin konusudur. Bu nedenle
ozellikle modern caglarda bilimsel veya olgusal incelemelerin 6ne ¢ikmasiyla beraber
metafiziksel bir unsur gibi goriinen ruha yonelik atiflar zaman i¢inde terk edilmistir. Bazi
diisiiniirler ruh kavramindan zihin kavramina gegisi syle gerekcelendirmistir: “Oliimsiiz
bir ruh inancinin yerlesikliginden dolayi, Oliimlii bir ruhtan s6z etmenin c¢eliski
dogurdugunun diistiniilmesi ve bazi inanglarda ruha maddi bir sey olarak yaklasilmasidir.
Bunun yerine ne ruhun maddeligini ne de 6liimsiizliigiinli ¢cagristiran ve bizim, akilla
yaratiklar1 Oteki tim canlilardan ayirmamiza imkan veren bir terim olarak “zihin”
sozciigiiniin kullanimi daha uygun olarak kabul edilmektedir.”* Bu yargi, temellerini
Descartes’in attig1 cagdas zihin felsefesinde zihnin neden merkezi bir terim olarak 6ne

ciktiginin bir agiklamasi olarak goriilebilir.

! Jerome Schaffer, Zihin Felsefesi, Istanbul, 2005, 5.16



Descartes ile basladig1 kabul edilen modern felsefe, giinlimiiz zihin kavraminin
ilk tohumlarinin atildig1 diigiince sistemidir. O zamana kadar metafizik birtakim
tasavvurlardan ibaret olan ruh ve beden diisiincesi, artik sistematik hale gelmistir. Ruh ilk
defa Descartes’in felsefesinde isleviyle birlikte adeta kendini disa vuran, iistelik bizim
sadece islevini gorebildigimiz bir sey olarak zikredilmistir. Bu bakis acist ruh ve bedeni
iki farkli nelik olarak incelemeyi gerekli kilmistir. Descartes “Ruh ve beden nedir? Ruh
ve beden arasindaki iliski nedir? Ruh ve beden etkilesimi nasil gerceklesmektedir?”
seklindeki sorulara bir cevap aramistir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki, Descartes’in
amaci bir zihin felsefesi gelistirmek degildir. O, kendi diisiince sistemini kurarken bu
konulara deginmis ve bir yol ayrimi olusturmustur. Zihnin bir problem alani olarak ortaya
cikmasina neden olmasi nedeniyle Descartes’in zihin hakkindaki diisiincelerine yer

vermek lazimdir.

Zihin felsefesinin merkezi tartisma alanlarini olusturan zihin, akil, biling gibi
kavramlarin ve insanin soyut mevcudiyeti hakkindaki en tartisilabilir agiklamalarin
Aristoteles’te oldugunu gérmekteyiz. Baska kaynaklarda zihin meselesinde her ne kadar
Platon ismi zikredilse de O, idea-ruh konusunda, ruhu yalnizca idealar diinyasina ait
metafiziksel bir gerceklik olarak kabul etmistir. Oysa Aristoteles bu diinyaya ait ontolojik
bir mevcudiyet olarak insandan bahsetmistir. insan ruhunun dogasi ve islevselligi
hakkindaki fikirleri zihin kavramiyla benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in

ruh kavramina deginmek gerekmektedir.
Aristoteles

Aristoteles, Ruh Uzerine isimli eserinde Oncelikle, bazi filozoflarin ruh
diisiincesine yer vererek onlari elestirmis ve daha sonra kendi fikirlerini anlatmisgtir.

Ruhun ne oldugu, 6zellikleri ve bedenle iliskisi konularina aciklik getirmistir.

Aristoteles’in  ruh hakkindaki diisiincelerine baktigimizda, ilk olarak ruh
kavraminin ne oldugunu agiga ¢ikarmanin énemini vurguladigini ve onu salt ontolojik bir
mevcudiyet olarak ele alip, tanimladigin1 gérmekteyiz. Daha sonra ruh ve beden iliskisine
deginmistir. Kendinden onceki diisiiniirlerin ruhun yalnizca bedenin i¢ine hapsoldugu
veya bedenden bagimsiz bir mevcudiyet oldugu iddialarini reddetmistir. Bunun yerine
ruh ve beden ayriligini ortadan kaldirmis, bedene canlilik verenin bilhassa ruh oldugunu
savunmustur. Bunun yani sira, ruhun niteligi olarak bahsettigi akil yiiriitme, diistinme,

yargilama gibi kavramlar ile etkin/edilgin akil ayrimini yapmistir. Bu ayrim o dénemde



ilk kez dile getirilmistir. Onun felsefesinde tabir-i caizse “insani insan yapan yetkinlik
ilkesi” olarak karsilastigimiz ruh, giiniimiiz ¢agdas zihin felsefesinde bilingli zihnin
karsiligidir. Diislinen, sorgulayan, duyumsayan, akil yiiriiten hem kendi kendine hem
duyulardan hareketle calisan bu yapi, yani ruh aslinda bilinci ve 6zbilinci olan zihin

olmalidir.

Aristoteles’in psikolojik veya ontolojik bir ¢aligmanin yaninda insan zihnini o
doneme has bir kavramla ifade ettigini gormekteyiz. Aristoteles de ilkcagdaki kullanima
uygun olarak ruh kavrami yerine Psykhe kelimesini kullanmistir. Psykhe yasam solugu,
hayalet, dirilik-canlilik ilkesi anlamlarina gelmektedir.? Aristoteles ruhun ne oldugunun
aragtirtlmasi ve bilinmesinin tiim gergegin aydinlatilmasi i¢in 6nemli oldugunu savunur.
Ona gore, “ruhu tanimak, bir biitiin olarak hakikate biiyiik katkida bulunmaktir hatta en

”3 Aristoteles’in diisiincesinde

¢ok da dogaya; ciinkii ruh yasayanlarin ilkesi gibidir.
hakikat ve gerceklik hakkinda bir seyler 6grenmenin en iyi yolu, canli olmanin nedeni
olarak kabul edilen ruhun dogasini anlamaktan ge¢mektedir. Ruhun bilinmesi hakikat
arayisinda bir adimdir. Ancak boylesi soyut olan dahasi hakkinda higbir sey bilinmeyen
ruh kavramini anlagilir kilmak miimkiin miidiir? Aristoteles, ruh konusunda giivenilir
bilgi sahibi olmanin ve her agidan saglam bir kanaate varmanin zor oldugunu ifade eder.
Cilinkii ona gore, varlik ve nelik arastirmasi bagka birgok alanla ilgilidir. Bu nitelikte bir
sorunu ¢dzecek genel bir yontem yoktur.* Nesnelerin bilgisini elde etmek igin izlenen
yontem bize ruh hakkinda giivenilir bir bilgi vermeyecektir. Buna ek olarak, 6nce ruhun
hangi cinse girdigini ve ne oldugunu belirlemek gereklidir. Aristoteles, ruhun bir varlik
m1 yoksa nitelik, nicelik veya kategori mi olup olmadigint veya bir entelekhia olup
olmadigimi ve kisimlara ayrilip ayrilmadigini sorusturur. Bu sorulardan hareketle de ruh

hakkindaki bilgimizin niteligi, yapist ve kapsamu ile bu bilginin diger bilgiler arasindaki

yerinin neresi olduguna cevap verebilecegimizi ifade eder.®

Aristoteles kendinden Onceki filozoflarin bu konu hakkindaki diisiincelerini
inceleyip elestirmis ve bu sorulara kendi bakis agistyla tekrar cevap vermistir. Ornegin,
ilk olarak filozoflarin yalnizca insan ruhuna odaklandiklarini ifade etmistir, insan diginda

baska organizmalarda ruh olup olmadigi sorusu iizerinde durmadiklarini dolayisiyla ruh

2 Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2004, 5.320
3 Aristoteles, Ruh Uzerine, Istanbul, 2019, s.31

4 Aristoteles, “age.” s.31

S Aristoteles, “age.” 5.33



tiirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadiklarin1 s6ylemistir. Ruhun dairesel sekilde
hareket ettigini savunan Platon’un aksine, ruhun bu sekilde hareket ettigini kanitlayacak
bir yontem olmadigini ifade etmistir; ruhu kiiresel olarak kabul eden ve ruhun hareketinin
aslinda atomlarin 6ziine ait olduklarini savunan Demokritos’u elestirmistir. Ciinkii ona
gore her an harekette olan bu atomlarin mahiyetini arastirmak zordur. Bu kiiresel
atomlarin dinginligini nasil olusturdugunu sdylemek imkansizdir. Aristoteles son olarak
Pythagorasgilarin ruh gogii anlayislarina da karsi ¢ikmistir. Ona gore iddia edildigi gibi
herhangi bir ruhun herhangi bir bedene girmesi sagmaliktir. Ciinkii her beden kendine
0zgii bir bigime ve sekle sahiptir ve ruhun baska bedene girmesi, asag1 yukar fliit yapan
marangozun sanatinin fliitlerden geldigini sdylemek gibidir. Bir drsle fliit sesi, bir fliitle
oOrs sesi ¢ikarilamayacagi gibi bir at bedeniyle de insan ruhuna sahip olunamaz. Her ruh

kendi bedeni i¢in 6zel oldugu gibi, her beden de kendi ruhu igin 6zeldir.®

Filozoflar ruhun ne oldugunu ve varolusunu sorgulamadan onun nitelikleri,
siirlart ve bedenle iligkisi hakkinda agiklamalar yapmislardir. Aristoteles ise tim bu
seylerin 6tesinde onun ne oldugunu agiklar. O, dnce var olanlarin belli bir cinsine varlik
denildigini ve varligin iice ayrildigini sdyler. Bunlar; madde, form ve madde ile formun
birlesimidir. Madde bir gii¢, bicim ise bir yetkinliktir. Ama yetkinlik de iki anlamlidir.
Bir anlanu bilgi gibi, bir anlami ise bilgiyi kullanmak gibi.” Burada bahsedilen varlik
cisimdir ancak ruh bir cisim degildir. Aristoteles’e gdre cisim bir tasiyict geregi var
degildir, daha ziyade cismin kendisi zaten tasiyici ve madde olarak vardir. O halde
zorunlu varlik olarak ruh yasama giicline sahip dogal bir cismin bi¢imi anlaminda bir
varhiktir. Varlik ise bir yetkinliktir. (entelekhia) O halde ruh bir cismin entelekheiasidir.®
Insan madde ve formdan olusan bir varliktir, ruh ise bu varligin yetkinligidir. Insanin

insan olma yetkinligi onun ruhu sayesindedir.

Aristoteles yetkinligin iki farkli anlama geldigini belirtir. Bir anlamda bilgidir,
diger anlamda ise bilgiyi kullanmaktir. “Ruh bilgi gibi olan anlamiyla bir yetkinliktir.
Ciinkii bir insanda olus bakimindan en dnce gelen sey bilgidir. Bu yiizden ruh, yasama
giiciine sahip dogal bir cismin birinci yetkinligidir. Bicim anlaminda bir varliktir, yani bir

cismin ne idiigiidiir.”® Bu tanima gére ruh, madde ve formdan olusan bir tozdiir. Fakat bu

® Aristoteles, “age.” s.41-45
" Aristoteles, “age.” s.87
8 Aristoteles, “age.” s.89
® Aristoteles, “age.” s.91



tdz ayn1 zamanda bir yetkinlik, yani cismin ne oldugunun garantoriidiir. Bir baska
ifadeyle ruh, varligi varlik yapan ve digerlerinden ayiran temel bir sebeptir. Varliga

canlilik yetkisi kazandirandir. Peki, ruhun beden ile iligkisi nasildir?

Aristoteles’e gore, beden ruhun degil, ruh bedenin yetkinligidir. Bu ylizden ruhun
bedensiz olmadig1 ama bir beden de olmadig1 diistincesi giizel bir yargidir. Ciinkii ruh bir
beden degildir, bir bedenin bir seyidir; bu nedenle bedende bulunur ama belli bir bedende
bulunur.t® Genel bir beden ve ruh yoktur, Ruhlar ve bedenler vardir, her beden kendisine
ait olan ruhun eseridir. Onun yetkinligi sayesinde gerceklesmistir. Beden ruh sayesinde
beden olmakliga elde etmis ve hareket etmektedir. Bu durumda bedeni madde ruhu ise
form olarak diislinebiliriz. Ruh kendindeki canlilik o6zelligiyle bedeni canli hale
getirmekte ve yetkinligiyle ona bir form kazandirmaktadir. Aristoteles’in dogaya
uyguladigi madde-form iliskisinin kendini ruh ve beden konusunda da gosterdigini

gormekteyiz.

Aristoteles ruh ve beden arasindaki bagi su sekilde ifade etmistir: “Ruhun bedenle
olan iligkisi goziin gérme ile olan iliskisi gibidir. G6z gdrmenin maddesidir ve gérmek
cekip c¢ikarilirsa goz artik goz degildir, tastan veya ¢izilmis bir géz gibi yalnizca ismen
gozdiir. Yasama giiciine sahip olan beden, ruhunu kaybetmis olan beden degil, ruha sahip
olan bir bedendir.”!! Buradan hareketle varlig1 olusturan seyin ruh ve beden oldugunu,
ikisinin yalnizca bir aradayken anlamli oldugu sonucuna varmaktayiz. Bedenin iginden
ruhu ¢ikardigimizda ortada bir varlik kalmayacaktir. Ciinkii ona varlik olma, yani yasanti

niteligini ruh vermektedir.

Avristoteles, ruhun dogasi ve bedenle iligkisi problemine degindikten sonra ruhun
birtakim yetileri oldugunu dile getirmistir. Ona goére ruh, beslenme, duyumsama, akil
yiirlitme ve hareket yetileriyle tanimlanmaktadir. Fakat bu yetilerin tamami her bir ruhta
bulunmaz.'? Ornegin, bitkisel ruhta akil yiiriitme yetisine rastlamay1z, onlar insan ruhuna
aittir. Ruh, her canli i¢in olsa da yetileri her canlida mevcut degildir. Baz1 Aristoteles
yorumculart onun ruh yetileri hakkindaki bu disiincelerini soyle Ozetlemektedir:
Aristoteles hiyerarsik bir ruh siniflamasi yapmistir. Her bir alt tabaka {istteki i¢in madde
durumundadir. En alttaki ruh besleyicidir; ¢linkii o canli veya bir ruha sahip olan

bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda bulunmaktadir. Fakat bitkiler ruhun sadece bu

OAristoteles, “age.” 99
11 Aristoteles, “age.” s.91
12 Aristoteles, “age.” s.106



derecesine sahiptir. Daha sonra biitliin hayvanlarda var olan duyusal ruh gelmektedir.
Ruhun bu derecesi de hayvanlarda ve insanlarda bulunmaktadir. Bitki ve hayvan

ruhlarinn iistiinde yiikselen insan ruhunun 6zelligi ise akildir.!®

Akil, ruh yetilerinin en {ist katmanidir. Her yeti biitiin canlilarda esit olarak
bulunmadigr i¢in akil yetisi de yalnizca insana 6zgiidiir. Diger canlilarda yoktur. Fakat
sadece insana ait olsa bile, aklin da kendi i¢inde hiyerarsik bir yapisi vardir. Aristoteles
akl1 ikiye ayirmistir. Birincisi tamamen pasif olan edilgin akil, ikincisi aktif durumda olan
faal/etkin akildir. Edilgin akil, duyumlardaki ve imajlardaki kavranabilen seyleri alir.
Ayrica edilgin akil, yok olusa tabidir ve etkin akil kendisine tesir eder. Etkin akil ise,
ruhun muhakeme yapabilme ve diisiinme yoniidiir. Bu akil, kuvve halindeki diisiinceyi ve
kavrayis fiil hale getirir. Boylece edilgin akla diisiinme imkani verir. Tipki 15181n bize
renkleri gdrme imkam vermesi gibi.'* Etkin akil, baska bir yetiye ihtiya¢ duymaksizin
kendi kendine ¢alismaktadir. Bu nedenle edilgen akildan daha degerlidir. Edilgin akil ise
aldig1 verileri isleyen bir makine gibidir. Tek basina bir yetkinligi yoktur.

Descartes

Ruh hakkindaki diisiinceler her ne kadar ilk filozoflara kadar gdtiiriilebilse de
buglin ki c¢agdas zihin felsefesi tartigmalarinin temelini Descartes’in felsefesinde
gorebiliriz. Descartes sisteminde zihin felsefesinin terimlerini kullanmamistir. O ruh, akil
ve zihin kavramlarin1 kullanmistir. Bu da bize, Descartes’in amacinin zihin tizerine bir
felsefe yapmak olmadigmi diisiindiirmektedir. Ancak onun ruh, zihin, beden
kavramlarii, o gline kadar sdylenmemis bir tarzda dile getirmesi giinlimiiz zihin
felsefesine bir dayanak noktasi olmustur. Ruh ve beden hakkinda ortaya koydugu sorular,

ileri siirdiigli iddia ve argiimanlar halen tartigilmaktadir.

Descartes’1 zihin kavramina gotiiren adimlar dizisi, onun siipheyi bir yontem
olarak kullanmasidir. Ciinkii kendi bedenimiz de dahil diinya iizerindeki her seyden siiphe
etsek de diigiindiigimiizden siiphe edemeyiz. Diisiinen sey benlik, yani zihindir.
Descartes’a gore, ben bir bedenimin olmadigini diisiinebilirim. Ciinkii bunlarin
yoklugunu diisiinmek beni herhangi bir siipheye ve celiskiye sevk etmez. Ancak

diisiindiigiimden hicbir kosulda siiphe edemem.’® “O halde ben neyim? Diisiinen bir sey

13 David Ross, Aristoteles, Istanbul, 2017, 5.157
14 Aristoteles, “age.” s.155
15 Rene Descartes, Meditasyonlar, Istanbul, 2019, 5.60



miyim yoksa bir beden mi?” gibi sorulara Descartes soyle cevap verir: “Diistinme ruhun
bir niteligidir ve burada ben bana en ¢ok ait olan seyi kesfediyorum. Bu tek basina benden
ayrilamaz. Oyleyse ben kesin olarak sdylersem, sadece diisiinen bir seyim, yani bir
zihnim (esprit), bir anlagim ya da bir akilim.”*® Burada belirtmemiz gerekir ki,
Descartes’ta ruh yerini artik zihne birakmaya baglamigtir. Ruh ve zihin kavramlari
birbirinin yerine kullanilmigtir. Descartes ben neyim sorusuna kesin bir cevap vermemis
olsa da baska bir soru daha vardir. Yalnizca bir zihin miyim? Aynaya baktigimda
gordiiglim sey, yani bedenim nedir? Descartes, bedenin bir oldugunu ve birbiriyle
dylesine iliskilendirilmis organlardan olustugunu ifade eder.” iste bu durum insan
varolusunun iki parcaya ayrilmasi demektir. Descartes insanin diisiinen ve diislinmeyen
iki farkli tozden olustugunu iddia etmistir. Bu iddias1 kendisinden ylizyillar sonra bile

anilacak olan Kartezyen Diializm’in temelini olusturur.

Kartezyen diializm bir¢ok tartismaya ve yoruma konu olmustur. Bunlardan birine
gore: “Descartes apacik olanin yeniden insasini sunmaktadir. Felsefesinde dikkat ¢ektigi
tek sey, insanin diislindiigii miiddetge diisiinen bir sey olarak var oldugudur. Onun temel
karakteristiginin diistinme olduguna ve beden olmadan da diisiinen bir sey olarak devam
edecegine inantyordu. O halde, diisiinme beden olmadan da devam edebilir, bu durumda
diisiinmenin meydana geldigi ve bedenden ayr1 olan bir zihin var demektir. Iste bu ayrim
Kartezyen Diializm’dir. Beden uzayda genisleyen, mekanik olan fiziksel bir nesneye
tekabiil ederken, diisiinen sey ondan farkli olarak fiziksel olmayana karsilik gelir.

Dolayisiyla zihin ve beden diye iki ayri toz vardir ve bunlar aymi 6zelliklere sahip

degildir.”1®

Descartes ruh ve beden arasinda yaptig1 bu ayrimdan sonra onlarin 6zellikleri ve
birbirleriyle olan etkilesimleriyle ilgili sorulara cevap aramistir. Bazi yorumlara gore,
Descartes’in diisiincesinde zihin, cisme ait higbir nitelikten pay almaz. Ciinkii o, dogasi
geregi higbir sekilde boliinemez. Fakat cisimli ve yayimli olan seylerde ise bunun tam
tersi olur, yani beden her zaman i¢in boliinebilir bir seydir. Zira beden, bigimi ve boyutlari
olan bir varliktir. Oysa zihnin bi¢imi ve boyutu olmadig1 gibi evrende bir yer de isgal

edememektedir.’® Zihin dendiginde uzamsiz, cisimsiz, dolayisiyla duyumsamadigimiz

16 R. Descartes, “age.” .85

17 R, Descartes, Ruhun Tutkulari, Istanbul, 2020, s.25

18 Sylvester Donkoh, Descartes’ Method, Mind and Body, Imperial Journal of Interdisciplinary Research
(NIR) 3/1, 2016 5.70

19 J. Shaffer, “age.” s.60



bir seyden bahsedilmektedir. Fiziksel diinyanin dolayisiyla duyusal algilarimizin
Otesindedir. Onu yalnizca diisiinceyle tahayyiil edebiliriz. Descartes’a gore diisiinen bir
sey olan insan zihnine dair sahip oldugumuz —uzunluk, genislik ve derinligi olmayan,
insan viicuduna ait olan hicbir seye katilmayan- ideler cismi seylerin idesinden oldukca
farklidir.?® Zihin tamamen diisiinsel olan bir toz iken, beden uzami, genisligi ve
dolayistyla fiziksel gercekligi olan bir tézdiir. Descartes, bedenin dogas1 geregi her zaman
boliinebilir olmasina karsin, zihnin tiimiiyle boliinemez oldugunu vurgular. O, diisiinen
bir varlik olarak kendi zihnini ele aldiginda, hi¢bir sekilde boliimlere ayrilmadigini ve

kendini bir biitiin olarak algiladigin iddia eder.?

Descartes i¢in zihnin gorevi sadece diistinmek degildir. Onu yanilgiya
stiriikleyecek olan duyularimizdan etkilenmesini en az diizeye indirmek ve boylece zihni
dogru diisiinmeye yonlendirmek lazimdir. Zihnin dogru diisiinmesini saglayacak sey ise,
onun idaresi icin belirlenmis olan ilkelerdir. Bu ilkeler sunlardir: Dogrulugu hakkinda
kesin bilgiye sahip olmadigimiz higbir seyi asla dogru olarak kabul etmemeliyiz,
inceleyecegimiz giigliikleri daha iyi ¢6ziimlemek i¢in miimkiin oldugu kadar parcalara
ayirmaliyiz, diislinceleri en basit ve anlasilmasi en kolay nesnelerden baslayarak en
karmasik olanlarn bilgisine yiikselecek bicimde diizenlenmeliyiz.?? Zihnin tek basina
miikemmel bir yetkinlikle calismasi ve dolayistyla varolus amaci olan dogru diisiinmeyi

gergeklestirmesi, bu ilkelerle miimkiindiir.

Zihnin varligi bedenin varligini gerektirdigine gore, bu iki t6z arasinda bir
etkilesim olmalidir. Descartes etkilesimi agiklarken once beden ile ilgili birtakim
yargilarda bulunmus, daha sonra ruh ile iliskisinin olmadigini ifade etmistir. Ruhun
bedene canlilik verdigini diisiinen Aristoteles’in aksine Descartes, bunun tamamen
yanilgi oldugunu savunmustur. Ona gore, ruh bedene sicaklik ve hareket, yani canlilik
veremez. Dolayisiyla bedenlerimizin hareketi ruha bagh degildir.>®> Ancak bu konuyla
ilgili diisiincelerini anlattig1 bir baska yerde ise bu etkilesimin varligindan su sekilde
bahsetmistir: “Ruh bedenden ayr1 degildir, o tim mevcudiyetiyle bedenin tamamina
yayllmistir. Ciinkii beden birdir ve boliinemezdir bu nedenle ruh tek bir organla degil,

bedenin tamamaiyla iliskilidir. Beyinde kii¢iik bir bez vardir, ruh islevlerini bu noktada

20 R. Descartes, “age.” .93
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yerine getirir. Ruhun beden ile iliskisi bu yapida gerceklesmektedir.”?* Bu durumda
Descartes’in  felsefesinin  basindan itibaren savundugu “etkilesim yok™ ifadesi

gecerliligini kaybetmistir.

Tim bunlardan hareketle, Descartes’in felsefesinde ruh denilen seyin, sanki
bedene kenetlenmis bir mevcudiyet oldugunu sdyleyebiliriz. Ama burada Aristoteles’in
aksine bir canlilik formu veya ilkesi yoktur. Bedeni bir makine olarak kabul edersek, onun
islemesinin nedeni ruh degildir. Aristoteles sayet makine benzetmesini kullansaydi, orada
bu makineyi isleten sey ruhtur diyebilirdik. Oysa Descartes’ta ruh denilen sey, bagimsiz
bir tozsel varlik olmaktan ziyade, kisinin zihinsel etkinliklerini anlatan bir kavramdir.
Eger ruhta canlilik ilkesi bulunmus olsaydi, ruh ve beden arasinda tam bir etkilesimden
bahsedilirdi. Dolayisiyla onun bir ruh ontolojisi yaptigini soyleyebilirdik. Fakat
Descartes’ta ruh olarak nitelendirilen sey zihin, akil veya anlaktir. Varolugsal anlamda bir
t6z degildir. Onun felsefesinde insani insan yapan sey, onun varolussal yarisi olan ruh

degil, zihindir.

Ruhun kendini gosteris bicimi diisiinmesi, bedenin kendini gosteris bigimi ise
maddedir. Boyle bakildiginda Descartes’in baslangigta ontolojik bir arastirma yaptigi
diistintilebilir ancak vardigi nokta ruhun tézsel mevcudiyetinden ziyade, birtakim soyut
islevlerinin oldugu kabuliidiir. Bagka bir ifadeyle, Descartes’in beden ismini verdigi
makine kendi i¢ dinamikleriyle islemektedir. Dolayisiyla bu makineyi ¢alistiran sey ruh
degildir. Ruh, makinenin i¢inde bir yerde kisinin asil benligini olusturacak tozsel bir
bilesen olarak mevcuttur. Kendini algi, duygulanim ve zihinsel etkinlikler seklinde
gostermektedir. Ruhu, akil sahibi olan ve olmayan seklinde ikiye ayirirsak, Descartes’in
bahsettigi sey akilli ruhtur. Akil dedigimiz sey ise en genel manada zihnin bir islevdir.
Bu da bizi zihnin dogasinin ne oldugu sorusuna gétiiriir. Bu yiizden Descartes da ruhun
ontolojik statiisiinden daha ¢ok zihnin dogasinin ne oldugu sorusuna odaklanmistir. Onun
zihnin dogas1 ve bedenle iligkisi konusunda ortaya koydugu ¢ikarimlar ¢agdas zihin

felsefesinin de bir bakima temellerini atmistir.
a- Zihin Felsefesinin Ugras1 Alani ve Temel Kavramlar

Insan zihni hakkindaki diisiincelerle ilk¢ag felsefesinden itibaren karsilasilsa da

cagdas zihin felsefesinin kendine has bir alan olarak ortaya ¢ikmasi 1950’11 yillardan

24 R, Descartes, “age.” s.25
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itibaren olmustur. Ozellikle Descartes’m zihin-beden diializmine yodnelik elestirileriyle
bilinen Gilbert Ryle’in bu alani ortaya ¢ikaran bir dncii oldugu kabul edilmektedir. Bu
konu hakkindaki baz1 yorumlara gére, zihinle ilgili konu ve ¢alismalar, 19.ytlizyilin hakim
felsefesi karsisinda askiya almmistir. Ancak bu konuda aktif ilginin yeniden
canlandirilmasi ve bir alan olarak karsimiza ¢ikmasi, Ryle’in etkili ve ufuk agici kitabi

olan The Concept Of Mind’n yaymlanmasiyla olmustur.

Zihin felsefesi en genel anlamiyla ilk¢agda ruhu, modern dénemde ve giliniimiizde
ise zihni tiim yonleriyle ele alip, agiklamaya ¢alisan felsefe disiplinidir. Baz1 kaynaklara
gore: “Zihin felsefesindeki en temel sorun zihnin dogasinin ne oldugu ve zihinle ilgili
unsurlarin ¢oéziimlenmesidir. Biling, 6zbiling, qualia gibi zihinle ilgili unsurlarin her
birinin dogasini ve aralarindaki iliskileri kesfetmek, 6zellikle de merkezi sinir sistemiyle,
yani bedenle nasil iliskilendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktir.”?® Bir baska yoruma
gore zihin felsefesi, beden ve 6zellikle de beyin- ya da daha genel olarak ele alirsak-
merkezi sinir sistemi ile zihin dedigimiz sey arasindaki iliskiyi incelen felsefi bir
disiplindir.?” Iki farkli tanimda ortak olan sey, zihin felsefesinin &ncelikli olarak zihin ve
beden problemi ekseninde tanimlanmis olmasidir. Zihnin anlami, zihnin dogasi, beden ile
iliskisi temel konulardir. Ancak buna ek olarak modern diisiinceyle birlikte zihin ile ilgili
oldugu iddia edilen farkli kavram ve problem alanlari ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilar
biling, 6zbiling, qualia, kendilik (self), yonelimsellik, kisi 6zdesligi, yapay zeka ve bagka
zihinler meselesidir. Bundan hareketle zihin felsefesinin igerigi ve tanimi derinlesmistir.
“Zihin felsefesi, basta bilincin mahiyeti olmak {izere, ne tiir seylerin bilingli oldugu veya
bilince sahip olabilecegi ve zihinsel olaylar diye adlandirdigimiz sadece bilingli
varhiklarin bagli bulundugu olaylarla ilgilenen bir disiplindir.”?® Artik zihin beden
sorununun yani sira yukarida verilen problem alanlar1 da felsefenin bu alt disiplinine dahil

edilmistir.

Zihin felsefesinin sadece zihnin dogasinin ne oldugu sorusu ile siirlanmadigi
hatta onun asil arastirma konusunun bunun ¢ok 6tesinde oldugunu iddia eden bagka

yorumlar da vardir. Krueger’e gore, zihin felsefesi Ozellikle zihinsel fenomenlerle

®David M. Rosenthal, “Philosophy Of Mind”, Social Research, 47/4 Philosophy: An Assesment, 1980
s.791

2% Jerome A. Schaffer, “The Philosophy Of Mind and Some Ethical Implications”, Philosophic Exchange,
2/3 1971, 5.32

21 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kayg1 Dergisi, 2012/19
.39
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ilgilenen bir felsefe dalidir. Zihinsel fenomenlerin dogasi ve bunlarin gergekligin
nedensel yapisindaki yeri, zihnin eylem ve davranislarla baglantis1 gibi problemlerle

ilgilenir. Biling ise onun merkezi konusudur.?®

Bu alanda ¢alismalar1 bulunan Lycan’a gore, zihin felsefesi basit¢e zihin-beden
problemi olarak ifade edilse de aslinda igeriginde ¢oziilemeyen bir¢ok soru bulunan bir
alandir. Bu sorulardan bazilari; bilincin ne oldugu, zihnin dogasi, fizikselin 6tesindeki

diisiinsel hayat, 6zgiir irade ve zihnin davranisa etkisinin nasil oldugudur.

Kavram ve konularin ¢esitlenmesi zihin felsefesinin hem problem alanini
genisletmis hem de bagka ortak alanlarla ¢alismasini gerekli kilmistir. Bu nedenle aslinda
zihin felsefesi diger alanlarla iligkili olmas1 bakimindan genis bir yelpazeye sahiptir.
Epistemoloji, metafizik, dil felsefesi, sinir bilimi, biligsel bilimler ve néropsikoloji gibi
alanlarla ortak ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Ciinkli zihnin ne oldugu ve dogasiyla ilgili
calismalar yapilmasi, insan merkezli olan diger alanlarla karsilikli olarak etkilesim
halinde olmay1 gerektirmektedir. Bir zihin yaklasimi olan davranis¢iligin ayni1 zamanda
psikoloji biliminin de konusu olmast ya da bilincin dogasinin dil felsefesinin de ¢alisma
alanma dahil olmas1 bu duruma 6rnektir. Hatta son zamanlarda teknolojik gelismeyle
birlikte yapay zeka konulu arastirmalarin artmasi ve bu alana c¢agdas zihin felsefesi
caligmalarinin kuramsal bir zemin hazirlamasi, zihin felsefesi problemlerinin etki alanini
daha da genisletmistir diyebiliriz. O halde, zihin felsefesinin bagka alanlar etkileyen ve
ayn1 zamanda onlardan etkilenen bir problem alani oldugunu ifade edebiliriz. Biz bu tezin
amaci baglaminda, ¢agdas zihin felsefesinin merkezi ti¢ kavramini giris béliimiinde 6zetle

ele almanin yerinde olacagina inaniyoruz.
Zihin

Zihnin dogas1 hakkindaki diisiinceler ¢ok ¢esitli olmasina karsin halen genel-geger
bir tantminin bulunmadigr sdylenebilir. Bunun nedeni, her diisiince sisteminin kendi
perspektifinden hareketle bir tanim yapmasidir. Ancak tanimlarda savunulan diisiince,
zihnin merkezi bir yeti ve insana ait fiziksel ile diisiinsel tiim seylerin de ona bagh

oldugudur.

29 Joel Krueger, Philosophy Of Mind, In Encyclopedia of Identity (Vols. 1-2), ed. Ronald Jackson, I1.
Thousand Oaks, 2010, s.565

% William G. Lycan, “Philosophy Of Mind”, Nicholas Bunnin, E. T. Psui James, The Blackwell
Companion to Philosophy, Blackwell, 2002, s.167.
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Sozliik anlamina baktigimizda, Ingilizce’de “mind” olarak ifade edilen zihin
kavraminin, “hatirlama ya da hatirlanma durumu, zihinsel giic olarak kullanildigim
gormekteyiz. Ayrica zekd, beyin ve ruh kavramlariyla da yer yer es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Buna ek olarak zihin, insanin algilama, hatirlama, diisiinme,
sorgulama gibi temel niteliklerini igeren bir yeti seklinde tanimlanmustir.3! Schaffer zihin
kavraminin Ingilizcesini sdyle agiklamistir: “Insanin fikrini degistirdiginden, goriisiinii
sOylediginden, bir seyi hatirladigindan, kararli olmasindan, miitereddit bir durumda
bulunmasindan s6z ederiz. Ayni sekilde bir insana iradeli, kit kafali hatta geri zekal
derken de “mind” sdzciigiinden faydalaniriz. Hatta ingilizce’de acik fikirli, neseli, cahil
ve kot distlinceli seklindeki deyimleri bile “mind” sozcliglinden yararlanarak

yapmaktayiz.”’*2 Bu durum bize zihin teriminin farkli anlamlara karsilik geldigini gosterir.

Ingilizce’de farkli kelimelerle ifade edilen zihin, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine
gore, anlam, duyu ve davranislar disindaki ruhsal siire¢ ve etkinliklerinin tiimii; anlama
ve kavrayis giicii; yeti olarak tanimlanmaktadir.®® Bu tanimlarda ortak olan sey, zihnin
diistinme, sorgulama gibi diislinsel bir zeminde ele alinmasidir. Bazi yorumlara gore,
zihin algilayan, hatirlayan, hayal eden, diisiinen, hisseden, akleden ve bireysel viicut
organizmast ile iliskili olan &znedir.>* Yapilan tanimlardan hareketle, zihnin duyulara
karsilik gelmeyen, yani su diye gosteremedigimiz ancak birtakim diisiinsel faaliyette

bulunmamizi saglayan bir yeti seklinde tanimlayabiliriz.

Zihin ve diisiinme hep bir arada ifade edilmistir. Priest, bu durumu su sekilde
degerlendirir: “Bir seyin zihin oldugunu soylemek, bu seyin diisiinme yetenegine sahip
oldugunu sdylemektir. Bir diisiinme yetenegine sahip olmak bir zihin olmak i¢in hem
zorunlu hem yeterlidir. Dolayisiyla eger x diye bir sey varsa ve x diisiinme yetenegine

sahipse, bunlardan ¢ikan sonug, en azindan bir tane zihnin bulundugudur.”®

Bir zihin olmanin gerek ve yeterli kosulu diistinme kapasitesinin bulunmasidir.
Diisiinme dedigimiz zihinsel eylem veya siire¢ bilin¢li olmay1 beraberinde getirmektedir.
Diisiindiigiinii ifade eden insan hem diisiindiigliniin hem ne diisiindiigliniin farkindadir.

Oyleyse zihni aciklarken karsimiza ¢ikan diger bir sey bilingtir. Russell zihnin igindeki

31 Merriem Webster, Webster’s Third New Internaional Dictionary, 1992, 5.1175
32 ], Schaffer, “age.”, s.17

33 Siikrii Haluk Akalin, Tiirkce Sozliik, 2012, 5.720

34 Betrand Russel, Felsefe Sorunlart, Istanbul, 2019, s.68

3 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, Istanbul, 2018, 5.303
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bilinci su sozlerle ifade etmistir: “Zihin kavraminin dayandigi gerceklik kisaca ister
duyusal ister akilsal olsun bilincin bir durumu veya etkinligidir.”*® Bu durumda biling,

aciklanmay1 bekleyen bir bagka kavramdir.
Biling

Zihin felsefesinin bir diger arastirma alani biling problemidir. Siire¢ i¢inde ne
zaman ortaya ¢iktig1, zihinle baglantisinin ne oldugu konusunda genel bir kabul yoktur.
Bilincin neligi ve bilingli olmanin ne anlama geldigi seklindeki sorulara cevap
aranmaktadir. Bazi yorumlara gore biling kavramiin kullanimi ¢esitli giicliikler
icermektedir. Hatta biling, felsefenin ger¢ek anlamda bir Proteus’udur. Bu kavram
felsefenin farkli problem alanlarinin hepsinde ortaya ¢ikar. Fakat onlardan hi¢birinde ayni
yapiy1 tasimaz. Biling kavrami bu alanlarda siirekli bir anlam degisimi icinde kavranir.®’
“Biling problemini iyi anlayabilmek ve onun hakkinda bilgi sahibi olabilmek ig¢in
dikkatimizi onun dogasina vermemiz yerinde olacaktir. Bilincin herkesi tatmin eden bir
tanimini vermek oldukca zor. Fakat giindelik tecriibelerimize dayanarak kaba bir tasvirini
yapmak miimkiindiir. Biling, “hastanin bilinci acildi” climlesinde oldugu gibi uyaniklik
anlamina gelebilir. Yine biling “i¢cinde bulundugumuz durumun bilincindeyim”

ciimlesinde oldugu gibi farkindalik anlaminda da kullanilabilir.”3

Biling kavrami1 en genel tanimiyla bir uyaniklik halidir. “Biling, derin ve deliksiz
bir uykuya daldigimiz veya basimiza ¢ok siddetli bir darbe indirildigi zamanlardaki
durumumuzun tersine, uyanik oldugumuz zaman ne isek odur, yani bir uyaniklik ve
farkinda olma halidir. Ya da baska bir ifadeyle, deliksiz bir uykuya daldik¢a ya da yavas
yavas bayilirken git gide daha az sahip oldugumuz ve disardaki kalabaligin giiriiltiisi
miikellef bir yemekten sonraki sekerlemeden an be an bizi uyandirirken git gide daha ¢cok

sahip oldugumuz uyaniklik durumumuzdur.”3

Biling hakkinda yorumlar1 bulunan Tononi’ye gore biling, herkes tarafindan
bilinmektedir. O, her gece riiyasiz bir uykuya daldigimizda kaybolan ve uyandigimizda

veya rilya gordiigiimiizde yeniden ortaya ¢ikan seydir.*

% B. Russel, “age.”, s.81

37 Milay Koktiirk, Sembolik Formlar Felsefesi |11, Ankara, 2018, s.72

38 Murat Arici, “Zihin Felsefesi, Ben Nerede, Zihin Bedensiz Var Olabilir mi?” Ankara, 2019, s.113
39 George T. Ladd, Philosophy, Descriptive and Explanatory, 2007, s.30

40 Giulio Tononi, “Consciousness as Integrated Information: A Provisional Manifesto”. Biological
Bulletin 215, 2008, 5.216
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Bir bagka yoruma gore biling, “Bizim sabahleyin riiyasiz bir uykudan
uyandigimizda baglayan ve gece uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden veya dliinceye
ya da bir sekilde bilingsiz oldugumuz bir duruma girinceye kadar siirecek olan farkindalik
halidir. Agr hissetmekten, nesneleri gorsel olarak tanimaya, bulmaca ¢6zmeye, satrang

oynamaya hatta siyaset iizerine tartismaya kadar her sey bilingli olmay1 icermektedir.”*!

Bilincin uyaniklik hali disindaki bir bagka anlami ise farkinda olmaktir. Bazi
yorumlara gore, bilincin uyanikligi disindaki en genel anlami farkinda olma halidir.
“Farkindalik halindeki biling kelimesi, birisinin deneyim yasamakta olduguna dair bir
ima igermektedir ve alg1 deneyiminin mevcut igerigine atifta bulunmaktadir. O halde bir
farkindalik  hali  olarak  biling, bilebilecegimiz, hatirlayabilecegimiz  veya

inanabilecegimiz her seyi kapsamaktadir.”*?

Uyaniklik ve farkindalik hali olarak kabul edilen bilincin ayn1 zamanda deneyimle
de baglantis1 vardir. Ciinkii kisi su an deneyimledigi veya gecmiste bir zamanda
deneyimledigi seylerin bilincindedir. Deneyimlemedigimiz seylerin veya durumlarin
bilincinden s6z edemeyiz. Ancak biz 6znenin bu seyler ve durumlarin bilincinde
oldugundan bahsedebiliriz. Bilinci bir deneyim balonuna benzeten Gonmez, deneyim ve
biling iliskisini sdyle ifade etmektedir: Biling tipki bir deneyim balonudur. Kisinin biling
icerigi ise deneyim balonundaki nesneler ve onlarin 6zellikleridir. Yanan bir agag parcasi
oldugunda onun rengi, kokusu, sicakligi ve sesi bilincimizin igerigini olusturur. O
alevlerin farkindayim dedigimde tiim bunlarin bilincinde oldugumu ve deneyimledigimi

belirtmis olurum.*?

Biling ve deneyim i¢ ice gecmis goriinse bile, salt deneyimle biling kavramini
agiga ¢ikarmanin mimkiin olmadigini 6ne siiren iddialar da mevcuttur. “Deneyimler
stirekli bir akis halinde, araliksiz ve degisen bir sarmalin temsili gibidirler. Dinamik, kisa
stireli, akigkan karakterdeki bu deneyim nehrini, hayatimizin her aninda zamansal ve

mekansal stireklilik ile birlikte ortaya ¢ikan biitiinlesik 6znel gercekligimizi g6z ardi

41 John Searl, Bilin¢ ve Dil, Istanbul, 2005, 5.65

42 Adam Zeman, Bilin¢ Kullanim Klavuzu, Istanbul, 20086, s.38

43 David Gonmez, “The Emerge of Concept of The Consciousness”, Human And Machine Consciousness,
2018, 5.28
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ederek anlamamiz ve bilingliligimizi tim yonleriyle seffaf bir sekilde kavramamiz

miimkiin gériinmemektedir.”**

Bilincin uyaniklik ve farkindalik hali oldugu hususunda genel bir kabuliin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Ancak durum her ne kadar bdyle olsa da kavramin halen
genel-geger bir tanimi yapilmamistir. Kavramin tanimlanmasindaki gii¢liigiin nedenini
Chalmers soyle ifade etmistir: “Biling kavraminin net tanimimnin yapilmamasi, onun
bulanik ve karmasik olusu ve tek bir olguya dayanmamasindan kaynaklanmaktadir.”*
Baska bir yoruma gore ise bilincin taniminin kesin ve net ifadelerle yapilamamasinin
nedeni, zihnin sahip oldugu karmasik yapidir. Buna ek olarak, deneysel biling

caligsmalarinin bilincin dogasina degil, bilinglilik ve bilingsizlik durumlarina odaklanmasi

da onun net bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.*
Zihin Durumlar:

Zihin felsefesinin diger bir arastirma konusu da zihin durumlaridir. Bu konu
genellikle ¢agdas zihin felsefesi ekseninde tartisilmaktadir. Zihin durumu veya bir baska
ifadeyle zihinsel hal dedigimizde gérme, tatma, dokunma, koklama gibi algilarin; istek,
inang ve karar verme gibi diisiincelerin tiimiinii ve bilincimizi kastetmekteyiz.*’ Bu tanim
bize zihinsel durumun hem fiziksel hem diislinsel odakli oldugunu gosterir. Algi ve
duyuma dayali zihinsel durumlar fiziksel iken, inang, his gibi durumlar diisiinsel

zemindedir.

Rosenthal’a gore bazi zihinsel durumlar, belirli bir duyusal hisle karakterize
edilir. Ornegin acilarimiz, gidiklanmamiz, renk veya tat ile ilgili durumlarimiz gibi. Bazi
zihin durumlar ise duyusal referansla degil, daha ¢ok bir sey hakkindaki varliklar1 veya
baz1 bilissel icerige sahip olmalari temelinde karakterize edilmektedir. Ornegin diisiinme,
inang, siiphe, niyet ve umutlarimiz gibi. Tiim bunlar bir sey hakkindadir ve hepsinin

dolayli sdylem ile yakalanan biligsel igerigi vardir. Bazi zihinsel durumlar ise iki 6zellige

44 Mehtap Dogan, “Bilincin Dogasina Yonelik Bes Temel Yaklasumin Bir Degerlendirmesi” MetaZihin:
Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 2018, s.24

4 David Chalmers, Facing Up To The Problem Of Consciousness, 2004, s.618

46 Mehtap Dogan, Yapay Zeka ve Biling Problemi, Istanbul, 2020, 5.18

47 lan Rovencoft, Philosophy Of Mind, Oxford Universty Press, Ingiltere, 2005, s. 1-2
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birden sahiptir. Ornegin, 6fke hem 6zel bir duyuma sahiptir hem de genellikle bir seyle
ilgilidir.*®

Cagdas zihin felsefecileri bu tanimlar 1§1¢inda zihin durumlarini yonelimsel ve
nitel (qualia) olmak iizere ki gruba ayirmislardir. Baz1 kaynaklara gore, yonelimsel zihin
durumlar1 inanglar, arzular, beklentiler, timitler, pismanliklar, meraklar, bir nesnesi ya da
konusu olan, yani bir seye yonelmis, “bir sey”” hakkinda olan zihin durumlaridir. Ornegin,
inanma zihin durumu bir sey iizerinedir, bir sey hakkindadir. Ayni sekilde timit etmek

veya arzulamak da bir seye yonelik bir zihin durumudur.*®

“Nitel zihin durumlar ise bir seye yonelik veya bir sey hakkinda olmayan,
birbirlerinden sadece duyumsal nitelik ve 6zellikleriyle ayrilan zihin durumlandir. Act ile
hazzin, can sikintisi ile nesenin, kirmizi renk ile yesili algilamanin zihnimizde uyandirdigi
0, sozciiklerle anlatilmasi zor, hatta belki de imkansiz farkliliklar1 bu nitel zihin
durumlarini birbirinden ayirt etmemizi saglar. Bir nitel zihin halini yasarken zihnimizde
olusan, o zihin halinin duyumladigimiz 6zelli§ine onun nitesi denir. Nitel zihin
durumlarinin her birinin bir nitesi vardir ve o nite sayesinde o zihin halini digerinden ayirt

ederiz.”™°
b- Zihin Felsefesinde Yaklasimlar

Zihin kavrami ve zihin-beden iligkisi tlizerinde yiikselen zihin felsefesi, zaman
icinde farkli kavram ve problemler dahil olmustur. ilk olarak yalnzca zihin-beden
tartisilirken, son zamanlarda biling, zihin-biling, zihinsel durum gibi farkli konular ortaya
cikmigtir. Bu konular etrafinda cesitli felsefi yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. En ¢ok
tartisilan iic yaklasim ise diializm, davranisgilik ve islevselciliktir. Her bir yaklagim

kavram ve problemleri kendi perspektifinden ele almistir.

Zihnin dogas1 ve bedenle iligkisi problemine yonelik ilk temel yaklagimin diializm
oldugunu soyleyebiliriz. Diializm, diisiince tohumlar1 Descartes ile atilan, insanin zihin
ve beden adi verilen iki farkli tdzden olustugunu savunan felsefi yaklagimdir. Bu
yaklasim ayn1 zamanda t6z diializmi olarak da isimlendirilmistir. Baz1 kaynaklara gore,

Diialist zihin yaklasimi kendi iginde birbirinden farkli birka¢ kurami kapsar, fakat

48 David M. Rosenthal, “Philosophy Of Mind”, Social Research, 47/4 Philosophy: An Assesment 1980,
s.792

49 E. Sayan, “agm.” 5.49

0 E. Sayan, “agm.” s.49
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bunlarin hepsi de bilincin 6zel dogasinin fiziksel olmayan bir seye; fizik, ndrofizyoloji ve
bilgisayar bilimi gibi bilimlerin kavrayis alaninin ebediyen 6tesinde kalacak bir seye bagl

oldugunu kabul eder.*!

Diializmin diger bir tiirii ise nitelik diializmidir. Konu hakkindaki baz1 yorumlara
gore nitelik diializminin ortaya ¢ikmasinin nedeni, diializmin zihin-beden etkilesimini
aciklamada yeterince basarili olamayisinin iistesinden gelme girisimidir.>? Téz diializmi
evrende iki farkli toziin oldugunu iddia ederken nitelik diializmi ise iki farkli niteligin
oldugunu savunmaktadir. “Fiziksel beynin Otesinde ele alinabilecek baska higbir toz
bulunmamasina ragmen beynin bagka higbir fiziksel nesnede bulunmayan bir dizi 6znel
niteligi vardir. iste bu dzel nitelikler fiziksel degildir; dolayisiyla nitelik diializmi terimi
kullanilmaktadir. S6z konusu nitelikler sunlardir; bir agri olma niteligi, kirmizi

duyumunu edinme niteligi, diisiinmek, arzulamak gibi.”*

Zihnin fiziksel olmayan bu nedenle de gayr-1 maddi tozsel bir gergeklik olarak
kabul eden toz diializminin aksine, onu fiziksel davranislarda arayan yaklagim
davranig¢iliktir. Bu yaklasim kisinin bilingli bir zihne sahip olmasini, onda gézlemledigi
davraniglariyla iliskilendirir. Zihin sahibi olmak gézlemlenebilen davraniglar sergilemeyi
gerekli kilmaktir. Schaffer’a gore, “davranisgilik bilingli zir zihin ihtiva eden tiim
ifadeleri, insanin kendisi tarafindan da kolayca gozlemlenebilen bedensel davranislara
dayanarak belirleyen bir yaklasimdir.”®* Bu yaklasim zihni, diializmin 6ne siirdiigii
gizemli ve metafizik kavramlar yerine, insanin goézlemlenebilen fiziksel davranislar ile

insa etmistir.

Son olarak deginecegimiz zihin felsefesi yaklasimi islevselciliktir. “Islevselcilik
genis bir yelpazeye sahiptir. Ve ¢ogunlukla zihin felsefesi treninin son duragi ya da 20.

yiizy1l zihin felsefesi nehrinin bosaldig: deniz olarak diisiiniilmektedir.”>°

Islevselcilik, zihin ve zihin durumlarimi aciklarken t6z veya davramis gibi
niteliklere bakmaz. Zihin ve davranis arasindaki iliskiyi nedensel olarak sistematize
ederek aciklar. Bailey sdyle ifade etmistir: Islevselcilik fiziksel ya da zihinsel tozle,

fenomenolojik nitelikler ya da acik davranislar yerine zihnin temel yapisini nedensel

51 Paul M. Churcland, Madde ve Biling, Istanbul, 2018, s.27

2 M. Arici, “age.” $123

3 P, Churcland, “age.” s.32

54 J. Schaffer, “age.” s.133

5 Andrew Bailey, “Zihin Felsefesinin 90 Yilr” Zihin Felsefesi, Ankara, 2019, s.24
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roller ile agiklamaktadir.®® Islevselciler zihinsel bir hal i¢inde bulunmanin aslinda islevsel
bir hal iginde bulunmakla ayni sey oldugunu &ne siirmektedir. “Islevselcilik, zihinsel
durumlarin ve olaylarin -agrilar, inaniglar, istekler, dislinceler vs.- diger zihinsel
durumlara, diirtiilere (girdiler) ve yanitlara (¢iktilar) nedensel baglantilarla tanimlandigi
goriisiidiir.”®” Priest’e gore zihinsel bir hal, 6zel tiirden bir nedene yani duyusal bir girdiye
ve yine 0zel tiirden bir sonuca yani davranissal bir ¢iktrya dayanan haldir. Ayn1 zamanda
zihinsel haller birbirleri ile nedensel olarak iliskilidir ve zihinsel bir halin dahil oldugu bu
nedensel iliskilerin biitiiniine, o zihinsel hale dair islevsel rol adi verilmektedir. %8
Islevselci goriis ise bu islevsel rol ile islevsel diizen arasinda bir baglanti kurmaktadir.
“Islevselcilik, zihinsel durumlari, nedensel olarak birbirine duyusal girdilere ve motor
ciktilara baglar. Kayalarin, firtinalarin ve midelerin zihinleri yoktur. Ciinkii dogru cins
islevsel diizenleri yoktur. Onlarin islevsel diizenleri onlara zihin verecek kadar yeterince
karmagik degil gibi goriinmektedir. Biyolojik olsun veya olmasin beyinleri veya bedenleri
bizimle ayni islevsel diizene sahip olan her organizma, islevselcilik kuramina gore tipki
bizimki gibi zihinlere ve zihinsel durumlara da sahip olabilir.”®® Zihni tipk1 bir bilgisayar
sistemi gibi ele alan bu yaklasim, teknolojik gelismeler 1s18inda yapay zeka odakli

calismalar ile birlikte literatiirdeki yerini gelistirmektedir.

Biitiin bunlara bakildiginda, cagdas zihin felsefesinde tartisilan problemlerin
tarihsel kokenleri s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla rasyonalist filozoflara ve 6zellikle
Descartes’a atifta bulunuldugu goriilmektedir. Empirist filozoflarin zihnin dogasi
hakkindaki diistinceleri ise genellikle 6ne ¢ikmamaktadir. Oysa zihnin dogas: ile ilgili
soru ve problemler, bilginin s6z konusu oldugu her diisiince, akim ya da anlayista agik
veya Ortlik bir bicimde de olsa bulunmaktadir. Empirist diisiincede de zihnin dogas: ile
ilgili meseleler 6nemli bir yere sahiptir. Empirist filozof olarak nitelenen Francis Bacon,
John Locke ve David Hume’un insan zihni iizerine yazdiklart mistakil kitaplari
bulunmaktadir. Ornegin Bacon, Novum Organum isimli eserinde insan zihninin dogru
bilgiye ulagmasi i¢in atilmasi gereken adimlari anlatir. Ona gore, insan zihnini 6teden beri
sarlp sarmalayan ve arttk orada kemiklesmis olan yanilsamalar ve yanhs fikirler

insanlarin zihinlerini tikamus; Oyle ki hakikate ulasmak zorlasmistir.”®® Bacon’m

% A, Bailey, “age.” s.24

57 Oron Shagrir, “Hilary Putnam ve Bilgisayimsal Islevselcilik” Zihin Felsefesi, Ankara, 2019, s.177
%8 S. Priest, “age.” 5.195

% 0. Shagrir, “age.”s. 180

8 Francis Bacon, Novum Organum, Ankara, 2015, s.55
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felsefesinde insan zihni bir mevcudiyet olarak vardir ve onun dogru bilgiyi elde etmesi

de iginde tasidigi bu yanilsamalardan kurtulmasiyla miimkiindiir.

Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme isimli eserinde amacinin insan bilgisinin
kaynagini, kesinligini ve genisligini arastirmak oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak,
zihin lizerine bir arastirma yapmanin yararli olacagindan sdyle bahsetmistir: Zihin
(anlak), insan1 6teki duyarli varliklar tizerine gikaran ve onlar tizerindeki {istiinligiinii ve
egemenligini saglayan seydir.®! Locke’un insanin en 6nemli yetisi olarak kabul ettigi

zihin hakkinda hem isleyisiyle ilgili hem de nitelikleriyle ilgili analizleri mevcuttur.

Diger bir empirist filozof Hume da Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma adl
kitabinda, bu eseri yazmasindaki amaci su sekilde anlatmistir: “Zihnin ¢esitli islevlerini
sadece tanimak, bunlar1 birbirinden ayirt edebilmek, bu islevleri uygun unvanlar altinda
toplayabilmek, bundan baska da insan bu islevleri diisiince ve arastirmalarinin konusu
diye ele alir almaz bu islevlerin birbirine karisivermekle gosterdikleri kesmekesi

diizeltebilmektir.52

Goriildigl tlizere ili¢ empirist filozofun da kendilerine has zihin gortsleri
mevcuttur. Ancak bu filozoflardaki zihin kavramimin ayrintili bi¢imde incelenmedigi
goriilmiistiir. Zihin felsefesi ¢ercevesinde bu konuyla ilgili ¢aligma yapilmamis olmast bir

eksiklik olarak nitelendirilebilir.

Buradan hareketle 6nde gelen empirist filozoflarda zihin anlayisinin incelenmesi
gerektigi diisiinlilmiistiir. Bu tezin amaglarindan biri, zihin kavraminin sadece rasyonalist
cercevede ele alinmasinin yeterli olmadigini, empirist diisiincede ve empirizmin 6nde
gelen filozoflarinda da zihin kavraminin mevcut oldugunu ortaya koymak ve empirist

felsefenin zihin kavrayisini sistematik bigimde ele almaktir.

Agiktir ki zihin bir kez var olmakla hi¢ degismeyen, tézsel bir sey degildir. Onun
degisip doniisen bir sey olmasi, degistirilip doniistiiriilmesinin de ele alinmasinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Bunun diger adi da egitimdir. Iste bu nedenle diger bir
amacimiz, zihnin egitimi problemini empirist ¢ercevede incelemektir. Ciinki
belirttigimiz gibi zihnin egitimi demek bir anlamda onun degisim ve doniisiimii demektir.

Zihnin degisim ve doniisiimii ise zengin bir bigcimde empirizm ekoliinde kendini bulmakta

61 John Locke, fn;an Anhig Uzerine Bir Deneme, Istanbul, 2004, s.67
62 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Istanbul, 1986, 5.16
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ve empirist filozoflarin konuya yaklagiminda ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda once genel anlamda zihin lizerinde durulacak; Bacon, Locke ve Hume’ un daha
once pek vurgulanmamis olan zihin goriisleri incelenecektir. Ardindan filozoflarin zihin
hakkindaki tespitlerinde zihnin egitimi ile ilgili bir tez olup olmadig: sorusturulacaktir.
Bunun i¢in s6z konusu filozoflarin zihnin isleyisi, zihinsel degisim ve egitim hakkindaki
diistinceleri analiz edildikten sonra egitim ile zihin iligkisi ortaya konacaktir. Sonug
kisminda empirizmin konuya yaklasimindan hareketle yeni bir bakis agis1 gelistirilmeye

calisilacaktir.

Tezimizin diger bir amaci ise, li¢ biliylik empirist filozofun zihin ile ilgili
tespitlerinden hareketle, zihin egitimi veya egitimin zihinsel boyutu hakkinda bir diisiince
gelistirmenin imkanlarmi aramaktir. Buradan hareketle empirizmin de bir zihin
felsefesinin oldugu, zihnin degisen bir sey olmasi dolayisiyla da zihin felsefesi ile egitim
felsefesi arasinda bir koprii kurulabilecegi iddiasini temellendirmektir. Belirtilen iddia ve
amaglar dogrultusunda hem zihin hem de egitim felsefesini kapsayan bir calisma
hedeflenmistir. Bu nedenle tezin ilk ii¢ boliimiinde sirastyla Bacon, Locke ve Hume’ un
zihin hakkindaki diistinceleri ayrintili bir sekilde sorgulanmis ve agiklanmistir. Dordiincii
boliimde ise zihnin degisim ve doniisiimiiniin egitimle iliskili olmasi nedeniyle egitim
felsefesinin neligi, amaci ve kuramlar1 incelenmistir. Ayni1 zamanda egitimin zihinsel
boyutu ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve bu kuramlarla empirizmin iliskisi
aciklanmistir. Bu inceleme neticesinde yapilandirmaci egitim kuraminin, empirist
filozoflarin diisiinceleriyle benzerlik tasidigi sonucuna ulasilmistir. Yapilandirmaci
kuramda ve empirizmde zihnin egitiminin ne oldugu ile nasil olmasi gerektigi agiklanarak

tartisilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

BACON’DA ZIiHIiN VE iDOLLER

Zihin kavrami bilgi ve diisiince s6z konusu oldugunda sanki kendiliginden ortaya
cikiyormus gibi dursa da Bacon’in felsefesinde tam tersi bir durum s6z konusudur. Ciinkii
o, felsefesini olustururken zihni baslangi¢c noktasi olarak kabul etmistir. Boylece tam
manastyla zihnin yapisindan sz ederek aslinda zihin kavraminin tanimina giden yolu da
acmistir. Bu nedenle zihin felsefesinde Bacon’a yer vermemenin bir eksiklik olacag:

ortadadir.

Zihin felsefesinin temelini olusturan diisiinceler her ne kadar Descartes’in
felsefesinden dogmus olsa da modern zihin kavramina ilk kez Bacon’in eserlerinde
rastlamaktayiz. Daha once de belirtildigi gibi zihin, ilk¢ag felsefesinde ruh kavrami ile
ifade edilmis, modern diislinceyle birlikte zihin-beden problemi ekseninde varolusu
bakimindan tartisilmigtir. Bacon’1n felsefesinde ise islevleriyle insanin bilgiye ulagmasini
saglayan yegane mevcudiyet olarak zikredilmistir. Zihnin islevi, isleyisi, yeniden
diizenlenmesi ve zihnin i¢indeki sorunlar da yine ilk kez onun diisiincesinde dile
getirilmigtir. Bu manada Bacon hem zihin kavraminin telaffuzunda bir ilk halka hem de
bilgi ve zihin arasindaki iliskiyi ilk kez ¢oziimleyen felsefi bir figiirdiir. Fakat o, bagimsiz
bir zihin felsefesi caligmasi yapmamistir. Hatta onun asil amaci dogru bilgiye nasil
ulagilacagi konusunda bir yontem gelistirmektir. Ancak bilginin oldugu her durumda ona
sahip olacak bir olgu diisiiniiliir. Bacon da buradan hareketle zihin-bilgi arasindaki iligkiyi

ve zihnin igeriklerini sorgulamstir.

Bacon bilginin kaynagi konusunda empirizme kap1 aralamistir. Kendisi katiksiz
ve mutlak bir empirist degildir. Ciinkii bilgi elde etmek icin duyularin tek basina yeterli
olmadiklarini1 diigiintir. Fakat yine de bilgiye ulagsmak i¢in duyu ve deneyden hareket
edilmesi gerektigini ifade etmesi ve bunu yontem olarak kullanmasi onun empirist felsefe

icinde gosterilmesine neden olur. Elbette bu hatal1 da degildir.

Bacon’in yasadigi donemde bilginin kaynaginin ne oldugu problemine bagl
olarak yeni yontem tartismalari yapilmaktaydi. Bu noktada Bacon, o zamana kadar
kullanilan ama teorik oldugu gerekcesiyle elestirilen Aristoteles’in tiimdengelim

yontemini reddetmistir. Onun yerine deney ve gdzlemi One ¢ikaran bir tiimevarimi
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savunmustur. Bu yonteme gore, deney ve gézlem araciligiyla tek tek olgular toplanir daha
sonra en kapsamli genel ilkelere ulasilir. Ancak onun diisiincesinde deney ve gozlem,
insan zihniyle birlikte aciklanmustir. “Insan, doganin faili ve yorumcusudur. Dogadaki
mevcut diizeni yalnizca kendi gozlemledigi sekilde ve zihinsel ¢ikarimlariyla bilir.
Elinden daha fazlas1 gelmez ve daha fazlasini da bilemez.”®® Insanin dogay1 anlamak i¢in
yapmast gereken sey gozlemlemek ve bu sekilde elde ettiklerini, kendi zihin diinyasinda

yogurmaktir. O halde insanin gérevi dogaya zihinsel olarak yonelmek ve onu anlamaktir.
1.1. Duyu

Bacon’in felsefesinde dogaya hakim olmak isteyen insan, onu anlamak ve
yorumlamakla ylikiimliidiir. Bunu yaparken yegane yardimcisi siiphesiz zihindir. Ancak
zihnin dogaya tek basina yonelmesi beklenmez. Onun bilgiye ulasmasi i¢in duyulara
gereksinim vardir. Duyular dogadan aldiklar1 seyleri zihne iletir. Zihin tim bunlar
kapsayan genel bir yoruma ulasir. “Doganin biitiin yorumlanmas1 duyulardan baglar ve
duyu algilarindan diiz, engebesiz, emin bir yol aracilifiyla anligin algilar1 olan dogru
fikirlere ve ilk savlara varir. Duyularin sunumlar1 ya da beyanlar1 ne kadar tam ve saglam
olursa her sey o kadar kolay ve rahat ilerler.”® Zihnin bilgiye ulasmasinin ilk basamag1
duyulardir. Duyular ne kadar sistemli ve diizenli ¢alisirsa dogru bilgiyi elde etmemiz o
kadar kolay olacaktir. Peki, bu miimkiin miidiir? Duyular, gercek bilgiyi elde edebilecek

ve zihni dogru bilgilerle donatacak kadar miikemmel midir?

“Insanlar kendilerini ne kadar ¢ok dverse dvsiinler, insan zihnine hayran olup
neredeyse tapmaya yaklagsalar da surasi oldukg¢a kesin, nasil ki piiriizlii bir ayna, seylerin
1sinlarini onlara uygun sekil ve bigimleri bozarak baskalastirirsa, zihin de benzer bigimde
duyular marifetiyle seylerden etkilendigi vakit, seyleri aynen muhafaza etmez, aksine
kendi kavramlarin1 olusturup tasarlarken, kendi dogasiyla seylerin dogasini karistirip
kaynastirir.”% Insan zihninin tek bagina miikkemmel bir yetkinlikte bilgi iiretmesi beklenir.
Ciinkii ona, dis diinyay1 miidahale etmeksizin ¢oziimleyip anlamlandiracak ve bdylece
bilgiyi oldugu gibi yansitacak bir yetkinlik atfedilmistir. Ancak zihnin bilgiye ulagsmak
icin yardim aldig1 temel kaynak duyulardir. Nesnelerin bilgisine duyular araciliga sahip

olur. Sayet duyular, seylerin bilgisini zihne en saf haliyle ulastirirsa, zihin dogru bilgiyi

8 Francis Bacon, Novum Organum, Ankara, 2015, s.49.
64 F. Bacon, “age.” s.207
5 F. Bacon, “age.” s.35
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elde edecektir. Fakat zihin duyulardan aldig: hatali bilgileri bir de kendi perspektifinden
yorumladig vakit elde edilenin gergek bir bilgi oldugu stiphelidir.

Bacon’in felsefesinde bilgiyi elde etmek duyunun dis diinyaya yonelmesi ve
ondan aldiklarini zihne aktarmasiyla miimkiindiir. Duyu dis diinyaya yonelir ve ondan
aldig1 seyleri zihne aktarir. Ardindan zihnin kendi isleyisi baglar. Bu manada duyu isin
O6nemli bir kismini olusturuyor gibi goriinse de Bacon onun bilgisine glivenmez. Novum
Organum’un bir¢ok yerinde duyularin bilgisine neden giivenilmeyecegini agiklamis,
onlarin insan zihnini yaniltabilecegini iddia etmistir. “Ciinkii duyularin bilgisi eksik ve
aldaticidir; gozlem gevsek, diizensiz ve gelisigiizeldir; 6gretisi bostur ve kulaktan dolma
bilgilere dayanir; uygulama yeni ve 6zgiin olmayan sonucglara gebedir; deneysel ¢aba
kordiir, anlasilmaz, aceleci ve kararsizdir. Dahasi, doga tarihi sig ve ustiinkoridiir.
Duyular, bunlar arasindan felsefe ve bilimleri insa etmek i¢in akla ¢ok az malzeme

saglarlar.”%®

Burada Bacon’in empirizmle g¢elistigini  gormekteyiz. O, bilginin
deneyimden geldigini savunan diisiince sistemine dahil olsa da bilgiye ulasmak i¢in

duyularin tek basina yetersiz oldugunu savunur.

“Duyular iki bakimdan eksiktir; bizi ya biitlinliyle basarisizliga ugratabilirler ya
da yaniltabilirler.”®" Duyularin dogay1 eksik inceledigi i¢in zihni yanls yonlendirmesi
miimkiindiir. Bu yanlis yonlendirme ise hakikate, bilgiye ulasmay1 engelleyecektir.
“Duyular kendi baglarina zayiftir ve hataya meyillidir; duyularn gli¢lendirip
keskinlestirecek araclar da fazla bir sey yapamazlar.”®® Bacon duyularin sahip oldugu
olumsuz oOzellikleri anlatirken aym1 zamanda onlarin diizeltilebileceginden de
bahsetmistir. Ancak bunun nasil gerceklesecegi sorusuna bir cevap vermemistir.
Duyularin dogaya yoneldiklerinde dogru bir gézlem yapabilmelerini miimkiin kilan seyin
ne oldugu belirsizdir. Daha agik bir ifadeyle, duyular dogadan bilgi elde etmek isteyip,
herhangi bir nesneye yoneldiklerinde bunu salt kendileri mi yapiyorlar yoksa baska bir
olgu sayesinde mi hareket ediyorlar bilinmemektedir. Onlar1 basarisizliga ugratan seyin,

kendi dogalarindan kaynaklanabilecegi baska bir vakiadir.

“Duyular bir nesneyi gercekten kavrasalar bile, s6z konusu nesneyi kavrayislari
her zaman giivenilir degildir. Zira duyularin sagladigi kanit ve malimat, evren degil insan

benzesimine dayanir; duyularin seylerin 6lciisii oldugunu ileri siirmek cok vahim bir

6 F. Bacon, “age.” s.36
67 F. Bacon, “age.” s.33
88 F, Bacon, “age.” s.60
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hatadir.”®® Bacon burada kendinden dnceki filozoflara atifta bulunur. Duyular1 her seyin
oOl¢iisii olarak kabul edenlerin aksine o, en iyi sekilde is gorenlerin bile hatali olacagini
savunur. Doga tek basina tiim ihtisamiyla ve gizemiyle kesfedilmeyi beklemektedir.
Onun kendine ait bir i¢ isleyisi vardir. Dolayisiyla doganin dogadan hareketle incelenmesi
gerekir. Fakat duyular bu karmagikligi, insani varolusun penceresinden ¢éziimlemeye
calismaktadir. Clinkii duyular insana aittir, dolayisiyla dogaya insanin penceresinden
yonelirler. Bu nedenle aslinda insanlarin sahip olduklarini sandiklari her bilgi ancak kendi

seviyeleriyle siirli kaldig1 i¢in tam bir hakikat bilgisi olamayacaktir.

Bacon duyularin olumsuz niteliklerini anlattigi bir¢ok pasajda eski felsefi
sistemlerin kusurlu diisiincelerini elestirmis ve yanlislamistir. Bilhassa bilginin kaynagi
ve duyu konusundaki tavri hep elestireldir. O, duyularin her seyin 6l¢iisii oldugunu iddia
edenlerin aksine duyu ve algidan kaynakli her seyin insana ait oldugunu savunur. “Insan
duyularinin seylerin 6l¢iisii oldugu iddias1 yanlistir; gerek duyu gerekse zihin algilari
olsun, tiim bunlar evrene degil insana iliskindir.”’® Insan dogay1 ve nesneyi algilar, onu
coziimlemek i¢in harekete geger. Dolayisiyla dogay1 kendi perspektifinden ele alir. Bu

sekilde ise dogru bilgiye ulagsmasi miimkiin olmayabilir. Ciinkii duyular insan1 yaniltir.

Duyularin yetersizligi konusunda sunu da belirtelim ki, Bacon duyularin sadece
hatali veya eksik olanlarinin bilgiye ulasamadiklarindan s6z etmemistir. Dogru bilgiyi
elde edememesi duyunun kendinde tasidigi varolugsal bir hatadan kaynaklanmaz.
“Saglikli ve hi¢ eksiksiz olduklarinda bile, duyularin 1skaladig1 pek ¢ok sey vardir; bunun
nedeni ya belirli bir cismin nadiren bulunusu ya da cismin pargalarinin boyutunun gok
kiiglik olusu ya uzaklik ya cismin yavaslig1 yahut hiz1 veya nesnenin ¢ok bildik olusu
veya baska sebepler olabilir.”"* Burada sorun duyularmn eksikligi degil, onlarmn dogaya
hakimiyetinin smirli olusudur. Onlar en miikemmel yetkinlikte olsalar bile, doga
diinyasin biitiinliyle kapsayamazlar. Bu durum, dogadaki birbirine benzemeyen, farkl
niteliklere sahip bir¢ok cismin olmasindan kaynaklidir. Duyu, sinirlt algilayisiyla sinirsiz
coklugu tamamen kusatamaz. Ornegin, benzer boyutlarda olan binlerce cisim karsisinda

duyunun tam dogru bir siralama yapmasi pek miimkiin degildir.

Bilgiye ulagsmak i¢in kullanilan iki olgudan birinin bu kadar hatali olmasi, digerini

de hataya siirlikleyecektir. Nitekim insan zihni duyulardan gelen bilgiler 1s181nda gergek

9 F. Bacon, “age.” s.34
0 F, Bacon, “age.” s.55
"L F. Bacon, “age.” s.33
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bilgiye ulasir, sayet duyunun bilgisi hataliysa zihin o hatali bilgiden hareketle
genellemeler yapip dogru bilgiye sahip olamayacaktir. Oysa zihnin tek basina milkemmel
yetkinlikte oldugu kabul edilir. “Insan zihninin en biiyiik miiskiilat ve bozuklugunun ¢ogu
duyularin yetersizligi, smirliig1 ve aldatmasindan kaynaklanir.”’? Zihnin isleyisindeki
hareket noktasi duyudur. Duyular dogaya yonelir ve algiladiklarini zihne aktarir. Zihin
ise sahip oldugu yetkinlikle birlikte dogru bilgiye ulasir. Fakat Bacon i¢in bu isleyis
zihnin yanilgisidir. Ciinkii ona bilgi elde etmesini saglayacak veriyi getiren duyular

tamamen kusurludur. Bu durumda zihin kusurlu oldugunu fark etmeksizin kusurludur.

Bacon duyularin eksikligini ve bilgiye ulagsmalarindaki basarisizliklarini
anlattiktan sonra onlarin diizeltilmesini ele alir. Ona gore, duyular hatalidir, bu nedenle
aldanir ve aldatirlar. Basarisizliklarinin telafi edilmesi ve hatalarinin diizeltilmesi gerekir.
Siirekli tizerinde durdugumuz gibi, insan duyularinin ve insan anliginin yetkesine ve

bunlarin kusurlarma gélge diisiirmemeliyiz, aksine onlar i¢in destek bulmaliyiz.”

Bacon’in duyular hakkindaki diisiinceleriyle ilgili yapilan bazi yorumlara gore,
duyulara giivenmek, metafizik sistemlere ve dilin retorik kullanimlarina kars1 bir siper
gorevi gorse de bu sekilde kazanilan deneysel bilginin kendisi glivenilmezdir. Algimnin
dolaysiz karakteri, zihni, ona verilen mantikli her igerigi seylerin gercek dogasi olarak
diisinmeye sevk eder. Bu yiizden duyular metodik bir yardim ve yoOntemle
diizeltilmelidir.”* Duyularin sahip oldugu eksiklikler ve hatalar nasil diizeltilecektir?
Bacon duyularin hatali ve eksik yonlerinin nasil diizeltilecegi konusunda ayrintili bir
yorum yapmamistir. Sadece bunun i¢in bir yontemin gerekli oldugunu sdylemis ve kisaca
su sekilde aciklamistir: “Yontem, kesinlik dereceleri olusturmak, bir tiir kisitlama
getirerek duyumu muhafaza etmek, ancak zihnin duyumu izleyen g¢alismasini genel
olarak yadsimaktir; daha dogrusu duyularin fiili algilarindan hareketle zihin i¢in yeni ve
emin bir yol agmak ve insa etmektir.””®> O halde duyularin dogadan aldiklar1 her tiirlii
verinin, zihin siizgecinden gecirilmesi lazimdir. Analiz edilmeli, elestirilmeli ve bilgi
degeri tasidigindan emin olunmalidir. Bu sekilde duyulardan hareketle dogru bilgiye

ulasilacaktir. Ancak burada bir problem vardir. Bacon’in bahsettigi bu yontem, duyulari

2 F, Bacon, “age.” s.60

3 F. Bacon, “age.” s.73

™ Michel Malherbe, “Bacon’s Methot of Science”, The Cambridge Companion to Bacon, United
Kingdom, 2004, s.83

S F. Bacon, “age.” s.73
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diizeltmekten ziyade, duyulardan elde edilen bilginin dogrulugunu analiz etmek ve

bdylece zihni hatalardan korumay1 saglamaktir.
1.2. Zihin

Bacon’in diisiincesinde insanin dogru bilgiye ulagsmasini saglayan asil mevcudiyet
zihindir. Insan, varolusu geregi dogaya yonelir, duyular yoluyla sahip oldugu bilgiler
zihne iletilir ve sonra zihnin isleyisi baslar. Nesneler arasi baglanti kurmak, soyutlamalar

yapmak ve inanmak bu isleyisin basamaklaridir.

Bacon, zihni hem ontolojik bir mevcudiyet olarak kabul etmis hem de
epistemolojik olarak ¢éziimlemis olsa bile, onun net bir tanimin1 yapmamistir. Tanim
yapmak yerine, zihnin ¢aligma prensipleri ve igerigi lizerine tefekkiir etmis ve bunu
yorumlamistir. Bu yorumlardan hareketle zihnin ¢alisma seklini ve isleyisini 6rneklerle
aciklamistir. “Sahip oldugumuz insan zihni pek ¢ok inanctan ve rastgele olaylardan, ¢ok
onceki yillarda i¢imize isleyen cocuksu kavramlardan miitesekkil bir ¢esni y1ginidir.”"®
Insan zihni dis diinyaya aciktir. Kendi kendisine doniik degildir aksine siirekli birtakim
inang, olgu veya olaya maruz kalmaktadir. Bu durum onu, i¢i her tiirlii bilgiyle dolu bir
hazine kutusuna g¢evirmistir. Zihnin bdylesine dolu bir yigindan ibaret olmasi, onun
diizgiin ¢aligmasina engel olabilir. Nitekim Bacon’a gore, insan zihni Oylesine ¢ok
yabanci seyin isgali altindadir ki, seylerin asil 1ginlarini alacak elverisli, diiz ve parlak bir
ylizeyi olmadig1 i¢in bu duruma bir care bulmamiz gerektiginin bilincinde olmamiz
lazimdir.”” Bacon aslinda bakiglarimzi zihnimize cevirmemiz gerektigini ifade
etmektedir. Boylece zihnimizin yapisi ve isleyisinin bizzat kendimizin kesfetme imkani
ve geregi ortaya ¢ikar. Dis diinyada insan zihnine ulagmasi1 miimkiin bir hakikat vardir. O
halde sorun, insanin tiim bunlart kesfetmeye uygun ve yetenekli olup olmadiginin

belirsizligidir.

“Zihin hem dis diinyaya yoneldigi hem de uyarimlara maruz kaldigi i¢in
durmaksizin islemektedir. Cilinkii doganin bilgisine bu sekilde sahip olabilir. Bu nedenle
insan zihni faaldir, durup dinlenmez; hatta bos yere daha ileri gitmeye ¢abalar.
Dolayisiyla diinyanin bir sinir1 oldugu diisiiniilemez, zihne onun 6tesinde bir sey oldugu

fikri iste bu yiizden gelir.”’® Zihin duragan degildir, aktif bir varolustur. Bu nedenle

8 F. Bacon, “age.” s.100
TF. Bacon, “age.” s.35
8 F, Bacon, “age.” s.59
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Ogrendigi her bilginin, ¢6zdiigli her problemin ardinda, bir baskasinin daha mevcut
olacagini diisiiniir. Ciinkii karsisindaki doga diinyasiyla stirekli iliski i¢indedir. Ancak bu

durum zihnin bos yere ¢alismasina da neden olabilir.

“Insan anlig1, kendine &zgii dogasi nedeniyle, seylerde kesfettizinden daha
muazzam bir tertip ve diizenliligi sevkle benimser, keza dogada pek ¢ok sey essiz ve
tamamiyla benzersiz olsa da o, kosutluklar, bagdagsmalar ve var olmayan bagintilar kurar.
Ormnegin, goklerdeki her seyin kusursuz daireler halinde devindigi sarmal ¢izgiler ve
ejderhas1 hareketlerin tamamen yadsinmasi gerektigi gibi yanls fikirlere kapilir.””
Zihnin 6zeliklerinden ve islevlerinden biri dogay1 kendi i¢ isleyisine gore diizenlemeye
calismaktir. Zihin dogaya yoneldikten sonra elde ettigi tiim bilgileri kendine gore
diizenler. Oyle ki bu durum bazen, dogay1 yanlis baglantilar kurarak yorumlamasina
neden olur. Belki de bu, zihnin ¢ikmazidir. Bacon’a gore isin tiim sirr1, zihnin gézlerini
seylerin kendilerinden uzaklastirmasina firsat vermeden imgelerini tam olarak oldugu
gibi edinmesini saglamaktir.%’ Zihin seyler hakkinda tam ve eksiksiz bilgi edinirse,
gereksiz baglantilar kurmayabilir. Bu noktada zihnin isleyisine miidahale s6z konusu
olabilir. Daha acik bir ifadeyle, zihnin diizenli ve sistemli ¢alismasiyla birlikte nesneler
arasinda dogru baglanti kurmasi saglanirsa bilgiye ulasir. Bu nedenle Bacon’a gore, insan
zihninin dogay1 yorumlarken, tikellerden uzaklasip son derece genel ilk savlara si¢rayip
atlamasina izin verilmemelidir. Yapilmas1 gereken sey zihne kanatlar takmak degil, onun
her adimini kontrol etmektir.®? Bacon burada zihnin baglanti kuruculugunu, kurulan
baglantinin isabetliliginin tam ve eksiksiz bilgilere bagli oldugundan s6z etmistir. Ayni

zamanda zihnin isleyisine yapilacak miidahaleyi de belirtmistir.

Bacon, insan zihninin diizenli ve yetkin oldugunu kabul etse bile, onun birtakim
kusurlar1 oldugunu da dile getirir. Bu kusurlar onun hem bilfiil kendi mevcudiyetinden
hem de etkilesim i¢inde oldugu duyulardan kaynaklanir. Bunun yani sira insani varolusun
bir pargast olan duygulanim da zihni olumsuz manada etkileyen diger bir unsurdur.
Bacon’a gdre insan zihni yavan bir 1giktan ibaret degildir, fakat hayal mahsulii bilgiyi
yaratan isten¢ ve duygulanimlarin etkisine maruzdur. Nitekim insan dogru olmasim
istedigi seye inanmay1 tercih eder, zor olanmi yadsir, zira arastirma yapamayacak kadar

sabirsizdir. Duyulur fikirleri yadsir, zira onlar insanin umutlarini sinirlar. Zihnin vaktini

" F. Bacon, “age.” s.57
8 F, Bacon, “age.” s.41
8L F, Bacon, “age.” s.105
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degersiz ve istikrarsiz seylere harcamamasi gerektigine inanarak, alisilmigin disindaki her
seyi yadsir.22 Bacon burada zihnin mevcudiyetiyle ilgili iki fikir 6ne siirmiistiir. Birincisi
zihnin varolussal niteligi, ikincisi ise tagidigi birtakim hatalardir. Zihnin yavan bir 151k
olmamasi, onun bilgiye ulasirken duyularla birlikte calismasindan kaynaklanir. Zihin her
ne kadar yetkin bir mevcudiyet olsa da bilgiye giden yolda duyularla birlikte hareket
etmektedir. Bu noktada aslinda onu istikrarli bilgi arayisinda yanilgiya siiriikleyecek olan
sey de duyulardir. Clinkli o, duyulardan aldig1 bilgileri kendi i¢ isleyisiyle yorumlar.
Ancak bu yorumlamay1 yaparken yalnizca belli basli seylere inanir, digerlerini yadsir.
Bunun nedeni insanin dncelikle inanmay1 tercih etmesidir. Oysa bu durum zihnin bilgiye

ulagma ihtimalini sinirlandirir.

Zihin bir konu hakkinda sahip oldugu ilk fikirlerin dogruluguna biiyiik bir inangla
baglanir. Bu nedenle herhangi bir konuyu onayladiginda veya bir problemi ¢6zdiigiinde
onun dogruluguna inanir. Bu inang {izerine tartismaz. “Insan zihni, bir sey iizerinde karar
kildiginda, ona dayanak olan ve uygun olan baska her seyin de pesine diiser. Hatta var
giicliyle direnen daha ¢ok sayida ornekle karsilagirsa, onlar ya fark etmez ya gérmezden
gelir ya da onlar1 1skartaya ¢ikarmak ve yadsimak i¢in ince ayrimlara gider ve tiim bunlari
ilk bastaki fikirlerinin yetkisini siirdiirmek igin ¢ok tehlikeli bir 6nyargiyla yapar.”%
Burada Bacon’in insan zihninin igleyisiyle ilgili diisiincelerinin izlerini goérmek
miimkiindiir. Zihnin isleyisindeki unsurlar su sekilde olabilir: Zihin karar verir, verdigi
bu kararin dayanaklarini saglar, karsit dayanaklar1 gérmezden gelir veya reddeder. Son
olarak ise zihin Onceki fikirlerinin dogrulugu hakkinda israr eder. Ancak bdyle

yaptiginda, inancin1 bosa ¢ikarmamak icin kendini zoraki dogrulamis olur. Inang temelli

bir 6nyargi ile bilgi sahibi olmaya calismasi ise zihnin ¢ikmazi seklinde nitelenebilir.
1.3. Zihnin Ortiik icerigi: Idoller

Bacon zihnin bilgiyi elde edecek miikemmel bir yap1 oldugunu dile getirdikten
sonra zihne ait olan ve ¢6ziilmesi gereken birtakim problemlere isaret etmistir. Onun
felsefesinde zihin bilgiye ulagsmak i¢in siirekli isler halde olan bir sistemdir. Ancak bu
sistem tim miikemmelligi ve yetkinligiyle dogaya yonelse bile, onun bilgisine tam

anlamiyla sahip olamaz. Ciinkii zihnin icerisinde onu dogru bilgiye ulasmaktan alikoyan

8 F, Bacon, “age.” s.59
8 F, Bacon, “age.” s.57
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ve hata yapmasina neden olan birtakim idoller vardir.2* Zihin, bu idoller yiiziinden asil
islevini yerine getirirken hatalara diigmektedir. Bu manada Bacon’da iki farkli zihin
olgusu gormekteyiz. Birincisi, olmasi gereken, yegane mevcudiyet anlaminda zihin;
ikincisi ise idollerle bezenmis ve onlardan temizlenmesi gereken bir zihindir. Fakat

idollerle dolu olan zihin, bu durumun farkinda degildir.

Zihnin dis diinyaya idollerin penceresinden baktig1 ve ayn1 zamanda bu idollerin,
onun bilgiye ulagsmasini engel olduklar ilk kez Bacon tarafindan dile getirilmistir. O,
zihin kavrami ve zihnin dis diinyaya yonelimindeki i¢ donanimla ilgili baz1 iddialar 6ne
stirmiistiir. Ayn1 zamanda zihindeki seyin dogal bir donanim mi1 yoksa idol mii oldugu

sorularina bir cevap aramistir.

Bacon’1 bu sorgulamaya sevk eden sey, insanin sahip oldugu zihinsel yetkinlige
ragmen tarih boyunca, dogrulugu reddedilemeyen bilimsel bilgiye ulasip dogaya ve
bilgiye egemen olamamasidir. Bacon’a gore, insan zihnini 6teden beri sarip sarmalayan
ve artik orada kemiklesmis olan yanilsamalar ve yanlis fikirler hem insanlarin zihinlerini
tikamis; Oyle ki hakikate ulagsmak zorlasmistir. Dahasi hakikate erisebilme olanagi
saglansa bile, bilimlerin sil bastan dirilisi esnasinda bu yanilsama ve yanlis fikirler,
insanlarin dikkati olabildigince ¢ekilmedik¢e ve sakinilmadikca onlar direng gosterecek
ve yine sikintiya yol acacaklardir.?® insan, zihnin igerigini olusturan bu yanilsamalar
nedeniyle bir sey hakkinda muhakeme yaparken, bilgi sahibi olmak isterken hatta bir
problem c¢ozerken dahi etki atindadir. Zihnin her seyi bu yanilsamalarin/idollerin
gblgesinde ele almasi, hakikatin bilgisinden uzaklagsmasia neden olur. “Insanin bilgiye
egemen olabilmesi igin 6nce dogaya egemen olmasi gerekir. Dogay1 tanimaya, bilmeye
girisirken yapilmasi gereken ilk sey, onyargilari, pesin hiikiimleri ve sanilar1 bir kenara
birakmaktir.”® Peki, insanin bilgiye ve dogaya egemen olmasii engelleyen bu idoller

nedir?

Bacon’a gore idoller, insan zihnini 6teden beri sarip sarmalayan ve artik orada

kemiklesmis olan yanilsama, 6nyargi veya put gibi unsurlara karsilik gelir.8” Bacon bu

8 [dol ve put kavramlar1 sdzliik anlamu itibariyle ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak put kavraminin
kiiltiirlimiizde bir tiir dinsel inaniga da konu olmasi nedeniyle put kavramini kullanmamanin daha dogru
olacagi; put kavramini Bacon’in kastettigi anlamda kullanmanin anlam karmasasina yol acabilecegi
diisiiniilmistiir. Bu nedenle tezimizde put yerine, uluslararasi literatiirde de oldugu gibi idol kavraminin
kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

8 F. Bacon, “age.” s.55

8 Miislim Akdemir — Hiiseyin Aydogdu, Epistemolojik Yanilginin Kaynagi: Onyargi, Bursa, 2019, s.108
87 F, Bacon, “age.” s.52-55
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idolleri su sekilde anlatir: Insan zihninde, hi¢ gézlemlenmemis veya sorgulanmamis derin
yanlisliklar/yanilsamalar mevcuttur. Bu yanilsamalar insanin dogru bilgiye ulasmasina
engel olurlar.® Bacon, bilginin oniindeki en biiyiik engel olarak bu idolleri goriir.
Dolayisiyla bilginin ilerlemesi ve bilimlerde basar1 yakalamak i¢in zihni bu idollerden
temizlemek gerektigini iddia etmisti. Fakat o, putlar kelimesinin igerigini

doldurmamugt:.®°

Belirtildigi gibi Bacon’in idol kavrami hakkinda yaptigi yorumlar yeterince
aciklayict olmamistir. O, zihnin iginde bdyle bir seyin var olduguna isaret etmistir ama
idol kavraminin tam manasiyla ne oldugu sorusuna net bir cevap vermemistir. “Bacon’in
yanilsamaya kars1 dikkatli olunmasi gerektigini, kiigiik delillerdeki gergeklere inanmanin
bilgi i¢in yetersiz oldugunu iddia etmesi ve tiim bunlarin sebebi olan idollerin zihinden
cikarilmasi gerektigini sdylemesi olduk¢a iddiali ve dogru bir diislincedir. Ancak onun
bu sdyledikleri pratikte kullanilamayacak kadar geneldir. Ciinkii sorun su ki, Bacon’in

idol dedigi sey nedir? Iste bu sorunun cevabi agik degildir.”%

Bu konu hakkindaki bazi1 yorumlara gére Bacon’in ifade ettigi sey, zihnin tim
isleyisini bozarak onu dogru bilgi elde etmekten alikoyan yozlagsmis ve kotii diizenlenmis
onyargilardir, yanilgilardir.®! “Yunanca “eidolon”, Latince “idolum”, Ingilizce ise “idols”
kelimelerine karsilik gelmektedir. Bu idoller, sahte tanri veya hayaletler degil, sahte
gdriiniim, yanilsama ve yanlhs fikirlerdir.”%? Bir bagka yoruma gore ise Bacon’in idolleri
yanilgi, haliisinasyon veya illiizyonla karistirilmamalidir. Dini anlamda sahte tanrilar
olarak da disiiniilmemelidir. Aksine Bacon muhtemelen ger¢ege erismemiz ve doga
hakkinda eksiksiz ve dogru bir anlayisa ulasmamizi engelleyen yanlis fikirlere daha yakin

bir seyi kastetmistir.%

Bacon’in zihin idolleri teorisini tamamen kurgu oldugunu belirten yorumlar da
vardir. “Bacon’in zihni, insanligin dogal diinyasinin gergek anlayisina erisme yetenegini

bozan sey olarak nitelenebilir. Insan zihnindeki bu yozlasmanin kaynagi ise zihnin hem

8 Francis Bacon, The Advancement of Learning, Ankara, 2020, s.146

8 Perez Zagorin, “Bacon’s Concept of Objectivity and the Idols of the Mind”, The British Journal for the
History of Science, s.387

% Joseph Agassi, The Very Idea of Modern Science Boston Studies in the Philosphy and History of
Science, Boston, s.41

91 Markku Peltarner, The Cambridge Companion to Bacon, United Kingdom, 2004, s.279

92 p, Zagorin, “age.” s.387

% Itiel Dror, “How Can Francis Bacon Help Forensic Science? The Four Idols of Human Biases”,
Jurimedrics, 2009, s.94
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digsal hem de i¢sel kurgusudur. Iste bu kurgu, Bacon’in “idol/put” diye isimlendirdigi bir

yamlsamadir.”%*

Bacon’1n idolleri ontolojik degil epistemolojik temellidir. “Bacon, ingilizce’deki
idol-fikir, Yunanca’daki insan idolleri ve tanrisal disiinceler arasinda bir karsithk
cizmistir. Onun idolleri, bilisselige atifta bulunur; gergeklik algimizi bozan bu hatalar
diinyay1 yanlis yorumlamamiza ve bdylece hatali bilgi elde etmemize neden olur.*®
Oyleyse bu manada kesin olan ilk sey, idollerin dini, kiiltiirel veya ontolojik karsiligmin
bulunmadigidir. Idol dedigimiz her neyse, yani buna ister put ister yanilsama denilsin,
asil kastedilen sey bilisseldir. “Idoller, dogadan veya tanridan degil, dogrudan insan
zihninden kaynaklanmaktadir.”®® Bacon’1n bu diisiincesi zihnin yeniden ydnlendirilmesi,

genisletilmesi ve bilgiye ulagsmasi tizerine yeni bir bakis acisidir.

Bacon, doga karsisindaki yanilsamalardan korunmak ve dogru bilgiye ulagmak
icin zihinden temizlenmesi gerektigi idolleri dort gruba ayirmistir. Ona gore, insanlarin
zihinlerini tikayan bu dort yanilsama tiirii; kabile putlari, magara putlari, carsi pazar
putlar1 ve tiyatro putlaridir.’” “Buna gore dogru, tiimel, evrensel bilgiye ulasmada
soy(kabile), magara, ¢arsi-pazar ve tiyatro idolleri olmak tizere dort temel hata sebebi
vardir. Bunlar ayn1 zamanda Onyargilarin, pesin hiikkiimlerin, 6n anlamlarin olugsmasinin

temel nedenleridir.”®

Bacon, zihnin igerigindeki putlardan bahsederken mecazi terimler kullanmigtir.
Idolleri kabile, magara, carsi-pazar ve tiyatro olarak nitelemistir.®® Bacon zihin
yanilsamasi olarak tanimladigr seyi neden idol seklinde adlandirdigi ve idollerin
dogasinin ne oldugu gibi sorulara bu metaforlar ile cevap vermistir. Metafor kisaca, bir
durumun, nesnenin veya olaym baska bir kavram ya da nesne araciligiyla dolayli bir
sekilde anlatilmasidir. Bacon’in idolleri agiklarken kullandigi yontem metaforik bir
anlatim olarak distiniilebilir. Onun bu anlatimi kullanmasi aslinda bize idollerin

dogasiyla ve oznitelikleriyle ilgili bilgi de sunmaktadir.

% Antony Furary, Francis Bacon and 17.yy Intellectual Discourse, NewYork, 2011, s.19

% Amy Cooper, “Bacon’s Idols and Reformerd Science ” Studies in Philosophy, NewYork, 2019, s.330
% M. Akdemir, “age.” 5.109

% F. Bacon, “age.” s.55

% M. Akdemir, “age.” s.110

% A. Cooper, “age.” $.330
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1.3.1. Kabile idolleri

Kabile idollerinin temeli bizatihi insan dogasindan, insan soyundan veya irkindan
kaynaklanmaktadir.'® Bu idoller insanligin tamaminda ortak olarak bulunur. “Insanin
kendinden getirdigi kabile idolleri, higbir 1irk, kavim ve millet ayrimi yapmaksizin insan
dogasinda yerlesik olan, yani biitiin insan soyu i¢in ortaklasa olan dnyargilardir. Bunun
nedeni, insanin kendisini seylerin Olciisii, duygularin ve zihnin ana kaynagi olarak
gormesidir.”1% Zagorin’e gore, kabile idollerinin kdkeni insan dogasidir. Bu nedenle
insanlik ic¢in ortaktir. Onlar, insanlarin dogustan egiliminin oldugu yanilsamalardir.
Insanlar bu putlar yiiziinden evreni kendi 6lciilerine benzeterek algilarlar.'%? Oysa Bacon
icin zihin bu sekilde bilgiye ulagamaz. Bu, yani kabile idollerinin etkin olmasi, insan

zihninin bilgiye erismesinin en biiyiik engelidir.

Bacon kabile idollerini de duyularla iliskilendirmistir. Insanlar, dogustan sahip
olduklar1 bu duyular ile farkinda olarak veya olmadan dogaya yonelir. Bu yonelimle salt
doga bilgisine sahip olunacagi umulur. Ancak daha 6nce bahsedildigi gibi Bacon,
duyular1 ve insanlar1 her seyin Ol¢iisii olarak kabul eden filozoflarin hata yaptiklarini
diisiiniir. Cilinkii kendini her seyin 6l¢iisii olarak kabul eden insan, evrene yonelmek
yerine direkt olarak kendisine doner ve diinyayr kendince yorumlar. “Insan anlig
seylerden pariltilar alan ve seylerin dogasiyla kendi dogasini i¢ ice gegiren, bdylece de
onu carpitan ve bozan egri biigrii bir ayna gibidir.”'% Bu durumda insan dogru bilgiye

sahip oldugunu zanneder ama ulastig1 sey bir yanilsamadan ibarettir.

Kabile idolleri, insanlar1 dogay1 ve nesne diinyasini kendi duyusal dl¢iitlerine gore
analiz etme ve yorumlama hatasina diisiirmektedir. Baz1 yorumlara gore, kabile idolleri,
egilimi insan dogasinda bulunan ve nesnel yargiy1 engelleyen hatalardir. Insan duyularmi
etkileyen seylerin bu yoniiyle yetinmeye egilimlidir. Oysa duyu yanilticidir. insan bu
idoller yiiziinden, evrenin dogasindan ziyade kendi dogasindan kaynaklanan nihai

nedenleri dogaya kolayca eslestirir. Bunlarin bilgi olduguna kendini ikna eder.%

10 F, Bacon, “age.” s.55
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Bacon kabile idollerinden kisaca bahsettikten sonra onlarin kaynagini su sekilde
aciklamistir: Kabile idollerinin kaynaklari ya insan ruhunun t6ziiniin diizenliligi ya da 6n
yargilar1 ya sinirlilig1 ya dur durak bilmeyen devinimi ya duygulanimin sinirl giicii ya da

izlenim tarzlaridir.'%®
1.3.2. Magara Idolleri

Bacon, insanlarin kendi niteliklerinden kaynaklanan yanilsamalara magara
idolleri ismini vermistir. Kabile idollerinin biitiin insanlar i¢in ortak olmasina karsin
magara idolleri bireylerin her birine 6zgiidiir. Baska bir ifadeyle bu idoller bireyseldir.
“Magara putlar1 tek tek kisilerin yanilsamalaridir. Zira (genel olarak insan dogasinin
yanilgilarinin disinda) her bireyin doganin 151811 kirip bozan kendine has bir iri veya
biiylik bir magarasi vardir. Bu ya her bir kisinin kendine 6zgii veya 6zel yapisindan, ya
yetistirilmesi veya eslik ettigi arkadaslarindan; ya okudugu eserlerden veya saygi
duydugu ve hayranlik besledigi kisilerin makamlarindan; ya seylerin farkli zihinler
tizerinde, muhtemelen dalgin ve tarafli bir sekilde biraktig1 farkli izlenimlerden ya da
dingin ve tarafsiz olmasindan dolay1 tezahiir edebilirler.”2% Insan dogdugu andan itibaren
cevresel faktorlerin etkisinde adeta bir hamur gibi yogrularak sekillenmeye baslar. Kendi
varolussal 6zelliklerinin yani sira i¢cinde bulundugu aile, toplumsal diinya, egitim veya is
cevresi onu siirekli etkiler. Bu etki, insanin belirli bir zihinsel yonelime sahip olmasina
ve kendine 6zgii bakis agis1 gelistirmesine neden olur. insan tiim bunlardan hareketle
kendisine bir magara inga eder. “Bir magaraya giren 151k, nasil o magaranin i¢ sekil ve
ozelliklerine diger yerlerden farkli bir golgelenme durumu yaratiyorsa, ayni sekilde
insanlarin sonradan aldiklar egitim ve kiiltiire gore sekillenen zihin, dis etkileri buna gore

yorumlar.”%

Bacon’a gore magara idolleri kaynagini her insanin beden ve zihninin bireysel
dogasinda, egitiminde, hayat tarzinda ve tesadiifi olaylarda bulur.!®® Bacon’in bireysel
doga kavramiyla kastettigi seyin, bireye 6zgli mizag, karakter gibi varolussal 6zellikler
oldugu distniiliir. Baz1 yorumlara gore magara idolleri, bireyin kendi dogasindan yani

mizag, anlayis ve algilayisindan kaynaklanir. Bu idol tiirii her bireyin kendi 6znel ve

105 F, Bacon, “age.” s.61
196 £, Bacon, “age.” $.56
107 M. Akdemir, “age.” s.112
198 £, Bacon, “age.” s.61
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sosyal diinyasina aittir.!% Bazi1 yazarlara gére magara idollerinin bireysel olmasi, yani
deneyim, egitim veya mizac gibi sadece kisilere 0zgii 6zelliklere dayanmasi onlarin
kaginilmaz ve evrensel olamayacagini gosterir.*'% Daha 6nce bahsedilen soy idolleri tiim
insanlar i¢in ortaktir. Ciinkii insanlarin dogasinda bulunan ve onlarin iginde
sekillendikleri soya aittir. Bu nedenle evrensel oldugu diisiiniilebilir. Fakat magara
idolleri bireylerin 6zsel dogasiyla iliskilidir ve tamamen bireyseldir. Bazi insanlar
magarasini egitiminden, bazilar1 ailesinden ya da is ¢evresinden hareketle olusturur. Bu

manada herhangi bir zorunluluk ve evrensellik s6z konusu degildir.

“Magara idolleri, her biri kendi magarasinda yasayan, her bireyin kendine 6zgii
ozelliklerinin, izlenimlerinin, yargilarinin 6znelliginden kaynaklanir. insanlar kendilerine
0zgl bireysel 6zelliklerine itaat ederek evreni ve bilimleri yorumlamiglardir. Bu nedenle
bazi zihinler analojiler bulmus, bazilar1 farkli problemler ortaya ¢ikarmis ve ¢ozmdiis,
bazilar1 da yalnizca ge¢cmis diislincelere saygi duymakla yetinmistir. Aslinda hepsi
diinyayr kendi magarasindan yorumlamistir.”*** Gegerli ve dogru bir bilgiye sahip
olmayisimizin nedeni her insanin kendi magarasina hapsolmasi ve diinyay1 buradan
hareketle degerlendirmesidir. Insan dis diinyaya, nesnelere veya karsisina ¢ikan her tiirlii
probleme magarasinin i¢inden bakar. Her insanin sahip oldugu nitelikler farkli oldugu
icin bakis acis1 da bir digerinden farklidir. Bu nedenle magaralara yansiyan 151k ve ondan

hareketle elde edilen diisiinceler de bambaskadir.

Bacon’in magara idolii Platon’un magara metaforuyla neredeyse aynidir. “Bu
idolii Platon’un magarast gibi diisiinebiliriz. Bir insan ¢ocukluktan olgunluga kadar
magarada tutulduktan sonra aniden digar1 ¢ikarilirsa sagma ve garip haller sergileyecektir.
Ciinkii o zamana kadar bildigi her sey magarasinda gordiikleriyle sinirlidir. Magaranin
disia ¢ikmadig: takdirde nesnel diinyayr kendi biitiinliigiinde kavramayacaktir. Ayni
sekilde insanlar da su an birlikte yasadiklar1 toplum ve aldiklar1 egitimle kendilerine bir
magara olusturmustur. Onlarin zihinlerindeki sonsuz hata ve bos fikirlerin nedeni iste bu
magara idolleridir.}'? Insan, kendi kendinin magarasi olmustur. O, magarasmin disina
¢ikmadigi siirece her seyi yalnizca kendine gore yorumlayacaktir. Oysa gergek bilgi

magaranin disindadir. Bu nedenle zihni bu magara idoliinden temizlemek lazimdar.
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1.3.3. Carsi-Pazar idolleri

Bacon’in insan zihnini hataya siiriikledigini iddia ettigi idollerden biri de carsi-
pazar idolleridir. Bunlar, insanlar arasindaki iliski ve iletisimden kaynaklanir. Bacon’a
gore carsi-pazar dedigimiz ve insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinden ve aralarindaki
anlagsmalardan kaynaklandig1 goriilen yanilsamalar vardir; bu ismi insanlar arasindaki
alig-veris ve ortak yasamdan hareketle kabul edip kullanilmaktadir.!*® insan, baskalariyla
bir arada yasar ve bu nedenle onlarla siirekli iletisim halindedir. Bu iletisim dil ile
gergeklestirilir. Dolayisiyla dilin yanlis kullanimi, dildeki anlamsal bozukluklar ve
sozciikler bu idoliin kaynagini olusturur. “insanlar konusarak anlasir; bu nedenle
sOzciikler siradan insanlarin anlamasina uygun sekilde secilmislerdir. Bundan otiirii
yetersiz ve beceriksizce olusturulmus sozciik kurallar1 anlamayir son derece
bulaniklastirir. Agikcast sdzciikler anlagi zorlar ve her seyi karistirirlar; insanlar1 sayisiz
beyhude tartismaya ve kuruntuya siiriiklerler.!** Carsi1-Pazar idolleri kendiliginden
olusmaz ya da insanlarda dogustan bulunmazlar. Onlar dil ve sozciikler araciligiyla ortaya
cikar. Tarihsel siire¢ i¢inde nesilden nesile devam ettirilir. Boylece put halini alan her

diisiince dil araciligiyla ylizyillar sonrasina dahi aktarilabilir.

Bacon, zihin idolleri arasinda en belali ya da baska bir deyisle en kotii olarak garsi-
pazar idollerini gosterir. Ciinkii ona gére bu idoller, sdzciikler ve isimler {izerine yapilan
sozlesmeye dayanarak anligin icine sizarlar. Insanlar akillarnin sozciikleri kontrol
ettigine inanmaktadir. Ne var ki kelimelerin tepki gosterdigi ve anliga baski yaptiklar: da
bir gercektir.!®® Insan zihnindeki tiim diisiinceler sdzciiklerle anlam kazanir. Bu anlam
baskalarmin zihnine dil ile aktarilir. Insanlar her ne kadar kendi zihinlerinin {iriinii olan
diisiincelerine ve pek tabi sozciiklerine hakim olduklarini diisiinseler de ayn1 zamanda
onlarin esiridirler. Sozciiklerin zihni yonlendirmesi miimkiindiir. Oyle ki sdzciikler, zihin
tarafindan iiretilir ve ayn1 zihni yonetir hatta gereksiz ve bos tartigsmalarla zihni mesgul
eder. “Insan, dilin aldatmacasindan kaynaklanan carsi-pazar idolleri nedeniyle siirekli
kelimeler iizerine tartigir. Her tartismada yeni kelimeler iiretir. Bu sonu gelmez dongii,
insanlarin zihnini siirekli oyaladigi i¢in onlarin dogru bilgiye ve tanima ulagsmasina engel

olur.!® “Ciinkii tanimlamalar bizatihi sozciiklerden olusur ve sdzciikler de sozciikleri
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yaratirlar; Oyleyse bu durumda belirli orneklere, diizenlemelere ve siralamalara
basvurmak kaginilmaz olur.”*'” Bu durumda sézciikler, insan zihnini hataya siiriikleyen
idoller olmus olur. Eger bastan itibaren bir sozciik yanlis anlamda kullaniliyorsa, fakat
bunun farkinda olmaksizin baskalarina aktariliyorsa orada tanimdan ve dogru bilgiden
bahsedilemez. Dolayisiyla buradaki sézciikler, zihnin dilsel ifadeye doniigmiis idolleridir.
Ancak hickimse bu idollerin farkinda degildir. Biitiin donemler boyunca yanlis veya eksik
diisiinceler sozciikler araciligiyla dile yerlesmistir. Dil ise diisiinceyi bu sozciikler yoluyla
sekillendirip aktarilmasini saglamistir. Boylece diisiince dogru ve yanlish§i ayirt

edilmeksizin dilin esiri olarak varligin1 devam ettirmistir.

Idol halini almis bu sozciiklerin zihne yiikledigi iki tiir yamilsama vardir.
Bunlardan ilki, var olamayan seylerin isimleridir (zira gdzlemlenmedikleri i¢in ismi
olmayan seyler vardir; dolayisiyla hayali olarak varsayildiklari i¢in nesneden yoksun
isimler de vardir) 6rnegin, kader, ilk devindirici, gezegenlerin kiireleri, ates 6gesi ile
kaynagini asils1z ve temelsiz kuramlara bor¢lu olan bu tiirden kurgular gibi. Bu tiir idoller,
cesitli yadsima ve ciiriitmelerle ortadan kaldirilabilir.1*® Varolusu hakkinda dogru bilgi
sahibi olmadigimiz ama var oldugunu varsaydigimiz seylere verdigimiz isimler birer
idoldiir. Onun, neligi hakkinda hig¢bir bilgimiz olmadig1 halde nesilden nesile gelmis olan
bir ismi vardir. Bir nesneye karsilik gelmedigi icin ismin dogrulugu da teyit
edilememektedir. Ornegin zihin fiziksel hareketi “ilk hareket ettirici” tasarimi altinda
diisiiniir veya bilgiye, agiklamaya doniistiirmeye kalkarsa, dis diinyada gergcekten var
oldugu kanitlanmis bir seye degil sadece kendindeki bir varsayima dayanmis olmaktadir.
Boylece hakikat diye ortaya konan, hakikatte olmayan, ama oldugu zannedilen bir temel

tizerine inga olmus olur. Bu da zihnin yanilgisidir

Bacon’a gore sozciiklerin zihne yiikledigi ikinci tiir yanilsama, var olan ama
seylerden aceleyle ve kabaca soyutlanmis karisiklia yol agan ve iyi tanimlanmamis
seylerin isimleridir. Bunlar seylerden yetersiz ve yeteneksiz bir soyutlamanin yarattigi
putlardir. Bunlar karmasiktir ve kemiklesmistir. Buna 6rnek olarak 1slak s6zciigiinii ele
alip, bu sozciigiin farkli anlamlarinin nereye kadar tutarli oldugunu inceleyelim. Islak
sO0zcligli higbir tutarlili§1 veya ortak paydasi olmayan farkli faaliyetlere yonelik olarak,
ayirict olmayan basit bir gostergedir. Zira bu sdzciik hem baska bir seyin etrafina

kolaylikla dokiilen seyi, hem her sekle kolayca giren seyi hem kolaylikla akan ve
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devindiren seyi, hem bir maddeye kolaylikla yapisan ve onu 1slatan seyi hem de kolayca
stv1 hale indirgenen ya da sivilasan seyi gosterir. Dolayisiyla, bu sozciigii ifade etmek ve
kullanmak s6z konusu oldugunda, bir agidan bakilirsa alev nemlidir, bir baska acidan ise
hava nemli degildir, bir baska agidan toz zerresi nemlidir, bir baska agidan cam nemlidir.
Bu kavramin, uygun bir dogrulamas: yapilmadan, sudan, yaygin ve siradan sivilardan
kabaca soyutlandig1 cok agik goriinmektedir.!'® Her iki soyutlama tiirii de insan zihnini
yanlis yonlendirmektedir. Dil araciligiyla nesnelere veya nesnesi olmayan seylere
kolaylikla verilen bu isimlerin dogrulugu siiphelidir. Bu nedenle bdyle olusturulan
sozciikler ve yapilan yanlis soyutlamalar zihindeki hatali birer idoldiir. Insanlar ise sahip
olduklar1 bu idolleri dogru bilgi olduklarin1 disiinerek yillar boyu birbirlerine

aktarmislardir.
1.3.4. Tiyatro idolleri

Bacon’in insan zihnini etkisi altina aldigini iddia ettigi son yanilsama tiirii tiyatro
idolleridir. Bu idoller insan zihninde dogustan bulunmaz, onlarin kaynagi bizatihi dis
diinyadir. Cesitli felsefi sistemler, kuramlar veya kanitlama ilkelerinden hareketle
olugmuslardir. Bacon’a gore tiyatro putlari, farkli felsefelerin ¢esitli dogmalarindan veya
yanlis kanitlama kurallarindan kaynakli olarak insan zihninde yer etmis
yamlsamalardir.'?® Insan zihnini saran diisiince sistemleri iizerinde herhangi bir
sorgulama veya elestirel bir inceleme yapilmadan kabul edildiginde bir siire sonra dogma
halini alir. Insanlar etkilendikleri diisiince veya felsefi sistemleri dyle benimser ki, dis
diinyaya ait her seyi bu yapilardan hareketle yorumlar. Bu durum zihnin kurgusal bir
diinya yaratmasina neden olur. Ciinkii insan bilgiye ulagmak isterken hep ayn diisiince
sistemlerinden yola ¢iktiginda, varacagi sonug¢ da daima bu eksende olacaktir. Hatta bunu
yalnizca problem ¢6zmek veya bilimsel bilgi elde etmek i¢in ¢abalamak olarak degil
farkli manada da diisiinebiliriz. insan, icinde bulundugu diinyay1 anlamlandirmak isterken
o zamana kadar sOylenmis olan sozlerin ve benimsenmis olan ilkelerin etkisinde kalirsa
ulastig1 sonug etkisinde kaldig1 seylerden farkli olmayacaktir. En azindan o diisiincelerin

bir yansimasi olacaktir.

Bacon’a gore tiyatro idolleri dogustan gelmezler ya da zihne gizlice sizmazlar;

uydurma kuramlar ve yanlis ispat kurallarina dayanarak piyasaya siiriiliirler ve kabul
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goriirler.!?! Yanlisligi sorgulanmadan kabul edilmis her tiirlii diisiince sistemi tiyatro
idoliidiir. Insan zihni, dig diinya kaynakli bu idollere siirekli maruz kalmaktadir. Bacon’1n
bu minvalde elestirdigi ve tiyatro idolii olarak degerlendirdigi temel sey, dogrulugu
tartismasizca kabul edilen Aristoteles sistemi ve Skolastik diisiincedir. Bu felsefi
sistemler sorgulanmadan her donem dogru olarak kabul edilmistir. Boyle olunca yeni bir
diisiince sistemi gelismemistir. “Genel olarak felsefenin icerigine bakildiginda, ya ¢ok az
seyden pek ¢ok sey ya da pek cok seyden ¢ok az sey iiretilmistir; dyle ki felsefe her iki
durumda da oldukg¢a kisith bir deney ve doga tarihi temelinde insa edilmistir ve

onermeleri gerektiginden ¢ok daha az rnege dayanmaktadir.”1?2

Bacon bu idol tiiriine neden tiyatro ismini verdigini ve idoliin icerigini sdyle
aciklamistir: Bunlara tiyatro idolleri diyorum, zira insanlarin 6grendigi ya da tasarladigi
felsefelerin tiimii, bize gore, sahte ve hayali diinyalar sergileyen pek ¢ok oyun yazmis ve
sahnelemislerdir. Soziinii ettiklerimiz ne simdilerde moda olan felsefeler ve diisiince
okullar1 ne de kadim felsefelerdir; bu tiirden pek c¢cok oyun tertip edilmis ve
uydurulmustur; bunlarin tiirli hatalarinin nedenlerinin ziyadesiyle ortak yonii vardir.
Bununla yalnizca evrensel felsefeleri degil kaynagini gelenek, inang ve atalette bulan son
derece yerlesik bilimlerin pek ¢ok ilke ve ilk savini da kastediyorum.!?® “O halde tiyatro
idolleri, gecmisin bos sistemlerinin, insanin kendi yaratis1 olan gercek dis1 diinyalar
sahneye koyan birer oyundan bagka bir sey olmayan felsefe sistemlerinin yarattigi
olumsuz etki ve dnyargilardir.”?* Insan eski felsefi sistemleri veya bilimsel bilgileri
kendine rehber edinmekle, zihnini bu idollerin kontroliine birakmaktadir. Artik yapacagi
her ¢alisma Onceden zihnine yerlestirdigi ve dogma halini almis diigiincelerden ibarettir.
Bu nedenle insan dogru bilgi elde etmek istiyorsa, zihnini gecmiste 6grendigi her tiirli

diisiinceden ve yorumdan temizlemelidir.

Bacon’in tiyatro idollerini anlatirken bahsettigi eski felsefi sistemlerin sayisi
elbette fazladir. Ancak Bacon bunlar ii¢ temel baslik altinda toplamistir. “Bunlardan
birincisi, kurucusunun diyalektigiyle doga felsefesini mahvetmis Aristoteles oldugu
sofistik felsefedir. Rastlantisal olarak gozlemlenmis az sayida 6rnek ya da duruma

dayanan sofistik felsefe, temelde soyut argiiman ve spekiilasyondan ¢ikilarak insa edilmis
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felsefe sistemlerini ifade eder. Ikinci sirada ampirik okul vardir. Son ¢dziimlemede,
dogrulugu sorgulanmamis tek bir kavrayisa veya olduk¢a dar bir deneysel arastirma
programina dayanan ampirik okulun en biiylik sikintisi, onun s6z konusu kuskulu
kavrayisini biitiin fenomenler alanini aciklayacak genel ilke haline getirmesinden olusur.
Gecmisin yanlis sistemleri i¢indeki {igiincii siray1, Bacon’in en tehlikeli buldugu batil
itikatlara dayali felsefe alir. Bu felsefe Pythagoras tarafindan baslatilip, Platoncularin
devam ettirdigi, Orta Cagda teolojik miilahazalarla giiclenen felsefedir. Bacon burada
doga felsefesine dini 6gretilerin dahil edilmesini anlatmak ister.”*?® Insan zihninin bu
yaniltici felsefe sistemlerine kars1 dikkatli olmasi ve dogru bilgiye ulasmak i¢in bunlardan

kurtulmasi elzemdir.
1.4. Yapay ve Dogal idol Ayrim

Daha once de belirttigimiz gibi Bacon idol kavraminin tanimini vermemistir.
Ancak idoliin ne oldugu sorusu cevaplanmay1 beklemektedir. Ciinkii ne oldugu, dogasi,
yapisi veya igeri8i acikliga kavusturulmamis bir kavram, yani idol kavrami dolayisiyla,
buraya kadar dile getirilen 6nemli iddialar anlasilamaz kalir. Bu nedenle, hem temel
problemimiz agisindan (Bacon ve zihin anlayisi) hem de Bacon’un fikirlerini net olarak
kavrayabilmek i¢in, idol kavraminin olabildigince agikliga kavusturulmasi lazimdir.
Bacon’in tanimlamadigi ama varligina isaret ettigi hatta kategorilere ayirdigi idol

kavramini onun anlatimindan hareketle nasil tanimlayabiliriz?

Bacon idolleri anlatirken, insan zihninin bilgiye ulagmasimi engelleyen bir
yanilsama olduklarin1 ve bu nedenle zihinden temizlenmeleri gerektigini sdylemistir. O
halde buradan 6ncelikle su sonucu ¢ikaririz: Bacon idolleri “zihinden ¢ikarilip atilmasi
gereken seyler” olarak degerlendirir. Bu demektir ki, zihin kendinde saf/katigiksiz bir sey
degildir, deyim yerindeyse isgal altindadir. Yani idoller isgalci unsurlardir. Belirtildigi

gibi, zihnin igleyisini etkilerler.

Bacon’in put-Onyargi-idol dedigi sey idoliin tanimindan ziyade kipini, bi¢imini
anlatmaktadir. Bacon’in fikirlerinden hareketle idol hakkinda sunu sdyleyebiliriz: idol,
insan zihnindeki birtakim bariyerlerdir. Bariyer ifadesiyle biz, idoliin engelleyici
ozelligini ve zihnin bilgiye giden arayisini nihayete erdirmesini kastediyoruz. Bu noktada

engel kavrami da tartisilmaya muhtagtir. Bariyer anlamindaki engel veya bagka bir
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ifadeyle bariyerin engelleyiciligi anlamindaki bir engelden bahsediyoruz. Bu engel,
astlmaz bir duvar gibi diisiniilmemelidir. Burada hakikate ulasildigi zanniyla birlikte
ortaya ¢ikan bir engel s6z konusudur. Zihin kendinin hakikate, bilgiye ulastigini sdyler.
Dolayisiyla artik ¢aba sarf etmesine liizum yoktur. Idol dedigimiz o sey, zihinde hakikate
erigildigi izlenimi uyandirir. Bu nedenle insan hakikati aramasina gerek kalmadiginm
diisiiniir. Ciinkii idol insan zihnine, “iste hakikat bu” mesajin1 veren bir seydir. Aslinda
insan zihni hep bir aray1s icindedir, buldugu sey her ne ise onun dtesine gegmek ister. Iste
Bacon’1n idolleri, insan zihninin bu arayisin1 adeta durdurur. Baska bir ifadeyle idoller,
0zneye hakikati buldugunu diistindiirerek zihnin hakikat yolundaki yiiriiylisinii durdurur.

Peki, zihin bu idolleri fark etmezse ne olacaktir?

Zihin kendini bilgiden yoksun birakan bu bariyerleri, yani idolleri fark etmedigi
zaman sinirlarinin disina ¢ikamaz. Boylece sahip oldugu yanilsamalar1 ve onyargilar
bilgi olarak kabul etmeye devam eder. Aslinda idollerin bariyer olmasi, zihnin onlar1 fark

etmemesi sonucunu da dogurur.

Bacon, Novum Organum’un ilk sayfalarinda idolleri oncelikle yapay ve dogal
olmak tiizere iki gruba ayirmistir. Ona gore, zihni isgal eden idoller ya yapaydir ya da
dogaldir. Yapay idoller, insan zihnine ya filozoflarin goriis ve 6gretilerinden ya da ispat
kurallarinin saptirilmasiyla yerlesmislerdir. Dogal idoller ise hata yapmaya duyulardan
cok daha fazla egilimli olduklar1 anlagilan, zihnin kendi dogal yapisindan kaynaklanan
idol 6rnegidir. Bacon, insanlarin dogru bilgi elde edemeyislerini ve bilimlerin adeta
yerinde sayiyor olusunu iste bu idollere baglar. Daha once belirttigimiz gibi onun
eserlerine baktigimizda ge¢mis yiizyillardaki filozoflarin fikirlerinin veya eski bilimsel
yontemlerin halen kullaniliyor olusuna kars1 ¢iktigini goriiriiz. Cilinkii bunlar, insanlarin
zihinlerini tikamistir ve orada adeta kemiklesmistir. Bunlarin tamami yapay bir idoldiir.
Zihin, kendi i¢ isleyisiyle bilgiye ulagmaya c¢alisirken bu yapay idoller araciligiyla
kavramlar olusturur, tasarimlar yapar. Hem kendi dogasi hem yapay idoller araciligiyla
ortaya ¢ikardigi bu tasarim ve kavramlar ise dogal idoller halini alir. Bacon yapay ve
dogal idol ayrimin1 daha agik orneklerle ifade etmese de bu manada kesin olan sey, iki

idol tipinin de zihni bilgiye degil yanilgtya siiriiklemesidir.
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Idollerin bu kategorik ayrimi baskalari tarafindan da tartisilmistir. Zagorin’e gore
insan zihni ve dolayisiyla diisiince lizerinde etkisi olan idollerin bazilar1 digsal
etmenlerden, bazilar1 ise dogustan gelen egilimlerdir. Dissal etmenler yapay idolii,
dogustan gelenler dogal idolii olustururlar. Ancak her ikisinde ortak olan sey belirli
hatalarin ¢ok Otesine gecerek, zihnin carpitilmasina ve neredeyse tamamen yanlis

yonlendirilmesine neden olmalaridir.*?’

Bacon’in yaptig1 dogal ve yapay idol ayrimi genel ve kategorik bir ayrimdir. O,
zihin ile bilgi arasindaki iliskiyi engelleyen idollerin dort farkl: tiirliniin oldugunu iddia
etmisti. Ancak bu dort idolden hangilerinin dogal hangilerinin yapay oldugunu ortaya
koymamuis, bununla ilgili bir tespit de yapmamustir. Oncelikle idolleri, insan diinyasindan
kaynakli ve dis diinyadan kaynakli idoller olmak iizere iki alt kategoriye daha ayirabiliriz.
Bdylece bu ayrimdan hareketle Bacon’in idollerinden hangisinin dogal hangisinin yapay

oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Insan diinyasindan kaynakl idoller, dogal idol kategorisindedir. Bu idol tiiriinde
bireylerin kendilerine has olan ve dogustan getirdikleri mizag, aile, algilayis, yasanti,
bakis acis1 gibi etkenler vardir. Bacon’in magara ve kabile idolleri dogal idol kategorisine
girer. Yukarida bahsedildigi gibi kabile idolleri bireylerin 6zsel dogasinda bulunan
onyargilardir. Ayni sekilde magara idolleri de her bireyin dogustan sahip oldugu birtakim
niteliklerden hareketle olusturulan yanilsama ve o6nyargilardir. Her iki idol tiiriinde de

bireylerin kendilerine has olan etkenler s6z konusudur.

Yapay idoller ise diger kategorinin aksine tamamen dis diinyadan kaynaklaniyor
olmalidir. Ciinkii yapay olma, yapma, kurma, dolayisiyla sonradanlik icerir. Bu nedenle
bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evre, egitim aldiklar1 ekol veya kisiler dis diinya kaynakli
birer idol olarak degerlendirilmelidir. Ornegin Bacon’in bahsettigi ¢arsi-pazar idolleri,
insanlar arasi iletisim ve iliskiden kaynaklanmaktadir. Insan toplumsal hayatin bir pargasi
olmasi1 nedeniyle diger insanlarla iletisim i¢indedir. Bu iletisim onun zihinsel manada
etkilenmesine ve diinyaya artik baskalarindan hareketle yorumlanmasina neden
olmaktadir. Tiyatro idolleri de insan zihnini ayni sekilde etkilemektedir. Her iki idol

tiiriiniin de bireysel degil, toplumsal temelli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Dis diinyadan kaynakli idoller, yani yapay olanlar sonradan kazanildigina ve
bunlar da zihinde yer aldiklarina gore, idol ile zihin bigimlenisi arasinda bir baglantiya
dogal olarak isaret edilmistir. Bacon okumalarimizin dogal sonucu bizi zihnin egitimi,

bigimlenisi ve 6grenme ile idol arasindaki iliskiyi diisiinmeye sevk etmektedir.
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IKINCi BOLUM

LOCKE’DA BIR ZiHIN TASViRi OLARAK TABULA RASA

Bilgiyi temele aldig1 felsefi sistemini olustururken ayritili bir zihin tasviri ve
analizi yapmis olan Locke iizerinde salt zihin felsefesi merkezli yapilan incelemeler
yeterli degildir. Oysa onun felsefesi, zihin kavrami acisindan tekrar tekrar okunmay1 hak
etmektedir. O, zihni ontolojik mahiyetli incelememis, daha ziyade zihnin i¢ yapisi ve

isleyisini anlatmigtir. Locke’un zihin tasviri, onun epistemolojisi iginde barmmaktadir.

Locke’un i¢inde bulundugu diisiinsel donemde hakim olan konu ve sorular
bilginin neligi ve kaynagi lizerineydi. Locke da felsefesini olustururken bu duruma
kayitsiz kalmamis ve hareket noktas1 olarak bilgiyi se¢mistir. Bilgi zihinsel bir faaliyetin
sonucunda ortaya ¢ikan seydir. Iste bu durum Locke’un zihin kavramimi veya olgusunu
ele almasia neden olmustur. Locke’un zihin hakkindaki diisiincelerini anlattig1 /nsan
Anligi Uzerine Bir Deneme isimli temel kitabinda amaci, bir zihin felsefesi yapmak
degildir. “Locke’un yazilarinda, zihin felsefesi veya teorisi olarak tanimlanan bir sey
yoktur ama bu alandaki bazi sorularimizin cevaplari, onun yazdig1 denemede bulunur.””*?
Onun amaci, insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini arastirmaktir.1?® Ancak
bu arastirma zihnin fiziksel mahiyetinin aksine, onun igerigi ile ilgilidir. Locke bu durumu
sOyle ifade etmistir: Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’nin konusu dogal olarak beni,
kendi zihnimin eylemleri {lizerine diisiinmeye gotiirdii. Baskalarinin bilmek dedikleri
eylemi gerceklestirirken zihinlerin yaptig1 seyin ne oldugunu daha 6nce yapilmis olanlara
gore daha 6zel bicimde betimlemek oldu.'* Dolayisiyla “zihin ve zihin eylemleri iizerine
diislindiigiinii” belirtmesi, onun bir zihin kavrayisinin oldugunu ifade eder. Oysa
belirtildigi gibi Locke, agirlikli olarak epistemolojisi bakimindan inceleme konusu

yapilmistir.

Locke 6ncesi donemde zihin kavraminin ontoloji agirlikli olarak ele aldig: dikkati
cekmektedir. Zihnin varligina dair sorusturmalar yapilmig, onun beden ile iliskisi

irdelenmistir. Fakat Locke zihnin varolus manasinda sorusturmaktan ziyade onu
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islevselligi ve icerikleriyle birlikte agiklamistir. Onun asil sorunu ve hareket noktasi,
bilgidir. Zihin ise onun kaynagi olmasi bakimindan s6z konusu edilir. O, zihni, insanin
en temel yetisi olarak kabul etmis ve onun bilgiye sahip olmasi i¢in gectigi islem
basamaklarini incelemistir. Bu agiklama ve incelemeler ayn1 zamanda kendinden onceki

donemin hakim diisiincesi olan dogustanciliga bir elestiri niteligindedir.
2.1. Zihnin Dogasi ve Yapisi

Locke’un diisiincesinde insan zihni, onu diger varliklar iizerine ¢ikaran ve onlar
iistiinde egemenlik kurmasini saglayan yegane mevcudiyettir. Ancak bu mevcudiyet,
dogustancilarin iddia ettigi gibi daha en bastan bilgiyle donatilmig degildir. Hatta tam
tersi sekilde zihin tamamen bostur. “Kimi insanlar arasinda zihinde, baslangicta kazanmis
oldugu ve kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi birtakim dogustan ilkelerin, birtakim
birincil kavramlarin, 6zniteliklerin sanki insan zihnine kazilmis gibi bulundugu yoniinde
yerlesik bir kabul vardir. Halbuki zihinde dogustan ilkeler yoktur. Bir bilgiyi nasil elde
ettigimizin gosterilmesi bile onun dogustan olmadigimi kanitlamak igin yeterlidir.”*3! Bir
bilginin dogustan olmasi ona ilk andan itibaren hakim olmay1 gerektirir. Oysa insan,
kendisine sorulan sorularin cevaplarinin tamamini zihninde verili sekilde bulamaz.
Bazilarinin dogustan geldigini bazilariin ise ¢esitli yollardan elde edildigini sdyleyebilir.
Ancak Locke’a gore zihin, bilginin dogustanligi veya sonradanligi iizerine bir ayrim
yapamaz. Bu nedenle bilgilerin hepsinin ya dogustan olmasi ya da disaridan gelmesi

gerekir; ¢ilinkii bir insanin onlar1 ayirt etmesi bosunadir.!3

“Locke felsefesinin baglangi¢ noktasi, insanlarin, bilginin temellerini saglayan
ahlaki veya spekiilatif baz1 gerceklere ve idelere dogustan sahip olduklar1 seklindeki
rasyonalist — dogustanci fikri reddetmesidir. Bu arka plandaki diisiincelere kars1 Locke,
insan zihninin bos oldugunu savunur. Bos zihnin ise ancak duyu ve deneyim yoluyla

dolacagmi iddia eder.”33

“Onun oOnciisti oldugu empirizm, dogustan gelen higbir bilgiyi kabul etmez.
Empirizmin iki temel 6zelligi vardir: Birincisi, dogustan herhangi bir kavram veya

bilginin oldugu diisiincesini reddetmek. ikincisi, zihindeki biitiin bilginin deneyimden
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geldigini kabul etmektir.”3* “Deneyim zihnin tek bilgi kaynagidir. Dolayisiyla
dogustanciligin savundugu sekilde bir akil-zihin iistiinliigii de yoktur. Ciinkii onlar tek

basina dogru bilginin kaynagi olamaz. Bilgi ancak deneyimle elde edilir.”*%

Insan zihninin dogustan birtakim bilgilerle dolu olmas1, bunun zihin sahibi tiim
insanlar i¢in gegerli olmasi anlamina gelir. “Ancak yeni dogmus c¢ocuklar1 dikkatle
incelersek, onlarin diinyaya birtakim idelerle geldiklerini diisinmek igin bir neden
goremeyiz.”*® Locke’a gére zihne dogustan bir seyin kazinmasi miimkiin degildir.
Ciinkii cocuklar, budalalar ve benzerleri onu bilemez. Onlarin bu bilgilere iliskin en ufak
bir anlayis ya da diislincelerinin olmadig1 agiktir. Bir seyi zihne, zihnin anlamadig bir
sekilde kazimak anlamsizdir. Eger ¢ocuklarin ve budalalarin, tizerinde izlenimlerin kazilt
oldugu zihinleri varsa, onlarin bunu kaginilmaz olarak bilmeleri ve algilamalar1 gerekir.
Bunu yapmadiklarina gore bu tiir izlenimlerin olmadigi agiktir. Ciinkii bunlar dogal
olarak kazinmis kavramlar degilse nasil dogustan olabilirler? Eger kazanilmisg
kavramlarsa nasil bilinmez olabilirler?**” Burada su soru sorulabilir, cocuklar zihinlerine
dogustan verilmig olan bilgileri fark etmeyebilirler mi? Locke, dogustan zihne kazinmis
olan bilgilerin sadece lizerinde diisiinmeye baslaninca ortaya ¢ikabilecegine dair bir
yorumu veya soruyu bertaraf edecek nitelikteki su aciklamay1 yapar: Bir kavramin zihne
kazilmis oldugunu, fakat ayn1 zamanda zihnin onu bilmedigini ve onun heniiz ayrimina
varmadigini sdylemek, bu izlenimi yok saymak demektir. Zihnin hi¢bir zaman bilmedigi
ve higbir zaman bilincine varmadig1 higbir Snermenin zihinde bulundugu sdylenemez.'*
Zihin sahip oldugu diisiiniilen her seyin farkinda olacak kapasitededir. Bu nedenle onun
birtakim igeriklerle dolu oldugunu fakat bu igeriklerin varligindan haberdar olmadigini

iddia etmek anlamsizdir.

Locke’un dogustanciligin tezlerinin gecersizligine kars1 bir bagka 6rnegi sudur:
Bir ¢ocuk yediye dek saymaya baslayincaya, esitligin adini ve idesini 6greninceye dek ii¢
ile dordiin toplaminin yediye esit oldugunu bilmez, o duruma gelince, bu soézciiklerin
aciklamasi lizerine bu 6nermeyi onaylar ya da daha dogrusu onun dogrulugunu algilar.

Fakat o zaman kolayca onaylamasi bunun dogustan olusundan gelmez. Bunun dogrulugu,

134 peter Carrutherts, Human Knowledge and Human Nature, Oxford, 1992, s.4

135 peter Markie, “Rationalism vs Empricism”, 2004, www.plato.stanford.edu/entries/rationalism-
empricism.com (12.03.2021)

136 ], Locke, “age.” $.92

187, Locke, “age.” s.73

138 ], Locke, “age.” s.73



http://www.plato.stanford.edu/entries/rationalism-empricism.com
http://www.plato.stanford.edu/entries/rationalism-empricism.com

46

bu adlarin yerini tutan idelerin zihne yerlesmesiyle birlikte olusur.®® ideler, iliskili
olduklart konu ve nesnelerle yavas yavas insan zihnindeki yerini alirlar. Bu nedenle
insanlarin bir konu hakkindaki kesin ve dogru bilgiye ulagsmalar1 bir anda degil, zihin
idelerle doldukc¢a olacaktir. Locke’a gore idelerin ¢ocuklarin zihnine adim adim nasil
girdigini ve deneyimle yollarina ¢ikan seylerin gézleminin onlara sagladigindan ne daha
cok ne de daha az baska sey kazanmadiklar1 algilanabilir. Bu da zihne baslangicta

kazilmis yazilar bulunmadigina bizi inandirmaya yetebilir.14°

Bu 6rneklerde Locke’un amaci, herhangi bir ide, ilke veya bilginin dogustan insan
zihninde bulunmadigin1 gostermektir. Sayet aksi bir durum s6z konusu olsaydi, o zaman,
yeni dogan bebekler dahil biitiin insanlar her seyi bilirlerdi. Oysa bilhassa bebek veya
cocuklarin, en basit kavramlarin dahi bilgisine sahip olmadiklarini goriiyoruz. “Bu
nedenle insanlar dogduklarinda, onlarin zihinlerinin biitiin temel fikirleri 6grenme
yetisine sahip ancak dogustan kendilerine kazinmis herhangi bir hazir bilgi bulunmayan
bos levhalardan fazla bir sey olduklar fikri, bos bir iddiadan 6teye gidememis, simdiye

kadar bunu kanitlayan ¢tkmamistir.”14!

Dogustanciliga yonelik elestirileri ve bu minvaldeki 6rnekleriyle Locke, kendi
zihin tasvirini de yapmigtir. Onun diisiincesinde insan zihni, dogustan higbir bilgiye sahip
olmadig1 icin adeta iizerinde yazi bulunmayan beyaz ve bos bir kagida benzetilir. Buna
ek olarak, Locke’un bir bagka eserinde zihnin bos oldugunu belirtmek icin kullandig:
kavram “Tabula Rasa”dir. “Tabula Rasa, Latince bigimiyle Locke’un Denemesinde yer
almaz. Ancak Locke’un empirizmi olarak adlandirilan diisiinceyi karakterize etmek i¢in
kullanilir. Zihnin bos oldugu manasma gelen bu kavram, Locke tarafindan zihnin

dogustan birtakim bilgiler tasidig1 yoniindeki diisiinceye bir kars1 ¢ikisi anlatir.14?

“Locke’un zihni anlatirken kullandigi Tabula Rasa kavrami, metaforik bir zihin
anlatimidir. Burada Locke, zihnin belli bir bi¢im, ide ve bilgiye sahip olmadigin belirtir.
O, bu anlatiminda yeni doganlarin zihinlerinde yazili bulunan herhangi bir bilgi veya bir
doga yasas1 olmadigini iddia etmistir.”**® Tabula Rasa, zihnin bilgiye ulasmadan 6nceki

durumunu anlatir. Ontolojik bir betimleme gibi goriinse bile, aslinda zihnin biligsel
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bicimsizliginin goriintlisii degil, onun isleyise ge¢meden Onceki halinin mecazi bir
anlatimidir. Zihin adeta bos bir sandik gibidir. Onun dolmasini saglayacak sey ise islevsel

faaliyetleridir.

Tabula Rasa, insan zihninde bilginin, idenin, dogru ve yanlisin, deneyimin
bulunmadig1 sathayi1 anlatir. Bu sathada zihin hi¢bir seyin kayithh olmadigi bos bir
mevcudiyetten ibarettir. “Zihnin, biitiin 6zniteliklerden yoksun, hicbir idesi olmayan,
oznel deyimiyle beyaz bir kagit oldugunu diisiinelim. Bu zihin nasil donatilacaktir?”44
Locke’un felsefesinde bu sorunun cevabi deneyimdir. Insan zihni deneyim yoluyla
dolmaya baslayacaktir. “Onun diisiincesinde hi¢biri dogustan olmayan tiim idelerimizi
bor¢lu oldugumuz tek sey deneyimdir. Zihnin bilgi ve ide ile dolmas1 ancak deneyimle
miimkiindiir.”* Locke’a gére zihnin sahip oldugu bilginin temelinde deneyim vardir ve
o gereclerin hepsi deneyimden elde edilmistir.}*® Ancak deneyim tek basina yeterli
degildir. Zihin deneyimden hareketle Locke’un ide ismini verdigi duyunun nesneleriyle
ve diistincenin nesneleriyle donatilir. Boylece beyaz ve bos bir kagit olan zihnin {izerinde
yazilar belirlemeye baglar. Bu noktadan itibaren Locke’un felsefesinde, insan zihninin

nasil doldugu ve bu sirada hangi islevleri gerceklestirdigi sorulart da cevaplanmaktadir.

Burada artik tamamen zihnin islevsel boyutu karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2. Zihin ve ide

Locke’un zihin yorumunu anlamak i¢in ide kavramini analiz etmek lazimdir.
Ciinkii onun felsefesinde ide kavrami zihnin ve bilginin oldugu her yerde birlikte
zikredilmistir. Insan zihninde dogustan bulunmayan ama ayni zamanda bilgiye giden
yolda yap taslari olan ideler nedir? “ide, Locke’un, insandaki kavrayis ve zihin giiciinii
betimlerken kullandig1 en énemli kavramdir. Anligin tiim icerigi bu idelerden olusur.”*4’
Bu nedenle zihni anlamanin yolu ideleri kavramaktan gecer. “Ideler diisiincenin
nesneleridir. Herkes diisiindiigiiniin ve diislindiigli sirada zihninin ugrastig1 seyin ideler

oldugunun bilincinde olmalidir.”**® Bir sey hakkinda diisiindiigiimiizii ifade ettigimizde

aslinda diisiindiigiimiizii soyledigimiz o sey bir idedir. “Ide, zihnin diisiinmede kullandig
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seydir.”*® Ide hem zihnin bir i¢ unsurudur, malzemesidir hem de onun bilgiye ulagmasi

icin diistinme eylemini gerceklestirmesini saglayan her seydir.

Locke ide kavramini diislincenin her nesnesini kapsayacak sekilde kullanmustir.
Ona gore ide, insanin diisiinmesi sirasinda zihnin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seyin
yerini tutacak en iyi terimdir. Bu nedenle ide diislem, kavram, tiir ya da diistinme sirasinda
zihnin iizerinde kullanildig1 her sey ne anlama geliyorsa onlar1 anlatir.’®® Baz1 yorumlara
gore Locke, ideyi genis manada kullanmistir. Ornegin Locke’un felsefesinde, zihnin
dolaysizca algiladigi sey veya diisiindiiglimiiz sirada zihnimizi mesgul eden sey, her ne
olursa olsun bir idedir.®® Oyleyse duygu, inang, diisiince, bilgi, nesne gibi her tiirlii
zihinsel/diisiinsel nesne ide kavramina dahildir. Ornegin, elimizde tuttugumuz kirmizi bir

kalem ayni zamanda kirmizi ve kalem idesini zihnimize verir.

Locke’un diisiincesinde ide, zihnin diisiinme faaliyeti sirasinda konusu veya
nesnesi olan sey olarak tanimlanabilir. Buna gore zihnin diisiinme faaliyeti sirasinda
kullandig1 malzeme, varliklarin isaretleri veya temsilleridir.’®® Ide dogustan insan
zihninde bulunmaz. Ancak zihnin diisiinsel bir siire¢ sonunda elde ettigi iiriin de degildir.
Onlar, diistinmenin malzemesidir. “Locke’un felsefesinde ideler fiziksel veya psikolojik
stireclerin sonucu olarak kendinde seyi imlemezler. Aksine insanin zihinsel
icerikleridir.”*>® Idelerin dis diinyaya ait bir mevcudiyeti yoktur, onlar yalnizca duyular
yoluyla zihni dolduran ve bu sayede zihni bilgiye ulastiran seylerdir. Dis diinyadaki her
nesne duyularin etkisiyle zihne ulasir ve zihinde idelere doniisiir. Zihin onlar iizerine

diisiindiikge bilgiyle donatilir.

“Ideler, zihinsel siireglerin ve zihnin dolaysiz nesneleri olarak isimlendirilir. O
halde Locke’un ideleri, zihnin i¢ gozii tarafindan incelenebilecek ve zihne yerlestirilecek
zihinsel bir resim olarak da nitelenebilir.”*** Dis diinyadan zihnimize yansiyan her sey
ide kavramina dahildir. “Ide, insan zihninin ya da anlagn iizerinde islem yapabilecegi her
tiirli malzemedir. Bu durumda hayal veya gergek fark etmez, diisiinmeyi saglayan, ayni

zamanda iizerinde de diisiiniilen ve dolayisiyla konusulan her ne varsa ide teriminin altina
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konulmaktadir.”*>® Ideler ayni zamanda zihnin bilgiye ulasmasma da kaynaklik
etmektedir. “Ideler, bir zihinde var olan veya meydana gelen her seydir. Ve bu anlamda
her sey bir ide igerir. Tiim insanlarin bilgisi hem ideden baslar hem de idelere dayanir.”**
Baslangicta bos olan zihin, dis diinya hakkindaki tiim bilgiyi ondan aldig1 idelerle elde
edecektir. Ideler insan zihnine gelisi giizel sekilde yerlesmez. Zihnin bilgi sahibi olmasini

saglar. Ideler, yukarida belirtildigi gibi sonradan kazamlir. Peki, idelerin kaynag1 nedir?

Locke, duyumun nesneleri olan digsal 6zdeksel seylerle, diisiinimiin nesneleri
olan, zihnimizin kendi i¢indeki igslemlerini, biitiin idelerimizin kendilerinden basladigi
biricik kaynaklar olarak adlandirir.®®” Locke’a gére insan, zihnin ve bilginin malzemesi
olan ideleri ya disaridaki duyulur varliklar1 gézleyerek ya da duyu organlar1 vasitasiyla
bu duyulur varliklardan kendisine ulasan etkiler tizerinde zihnin gergeklestirdigi ¢esitli
faaliyetleri idrak etmesi sonucunda elde eder. Bodylece sahip oldugumuz ve

olabilecegimiz biitiin ideler bu iki kaynaktan yayilir.1%8

“Deneyim dedigimiz, idelerin ve dolayisiyla da bilginin kaynagi, gercekte iki ayri
kaynaktan olusur. Bunlardan birincisi, bes duyu organ yoluyla anliga dis diinyadan bilisi
verir, dig diinyay1 konu edinen ideler iiretir. Ikinci kaynak i¢ duyum, yani anligin kendi
tizerine donmesi ve kendi etkinliklerini algilamasidir. Bu da anligin kendi isleyisini ve
kendi igeriklerini konu edinen ideler iiretir.”**® Duyumun ideleri, zihnin duyu araciligiyla
dis diinyanin nesnelerinin zihne iletilmesidir. Diistiniim ideleri ise zihne ulasmis olan
duyum idelerinin zihni ¢esitli islemlerden ge¢mesi ve bunun sonucunda yeni bir bilgi
idesinin olusturulmasidir. Locke’a gore, diisiinlimiin basit ideleri, bunlar zihnin &teki
ideleri iizerindeki islemleridir. Burada duyu idelerini disardan alan zihin, bakisini1 kendi
icine ¢evirip, edindigi bu ideler iizerindeki kendi islemlerini gézlemlediginde, oradan,
dissal seylerden edindigi ideler kadar kendi i¢ gézlemlerinin nesnesi olacak bagka ideler

de edinir.160

Dikkat edilirse goriilecektir ki, zihin ilk asamada pasif ve edilgindir. Yalnizca bir

alic1 konumundadir. Ancak zihin ikinci asamada, yani diisiiniimiin idelerini olustururken
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aktiftir. Burada zihnin bizatihi ¢alismasi s6z konusudur. Zihin diisiinlimiin idelerini
olustururken belirli asamalardan gecer. “Zihnin kendi icinde yaptig1 bu islevlerden
bazilar1 algilama, diisiinme, kuskulanma, inanma, uslamlama, bilme, isleme ve zihnin
diger degisik edimleridir.”*®* Locke’un bahsettigi bu islevler, zihnin islevsel yoniinii
anlatmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Locke, zihni, ontolojinin 6tesinde adeta
isleyen bir mekanizma gibi ele almistir. Ancak bu mekanizmanin, s6zii edilen diisiinsel

islemlerini nasil gerceklestirdigi sorusu cevaplanmay1 beklemektedir.

Zihin bilgiye ulasmak i¢in idelerle doldurulurken 6ncelik duyumdan gelen idelere
aittir.  Clnki dis duyum olmadan i¢ duyumun, yani diisiinimiin islemlerinin
gerceklesmesi miimkiin degildir. “Zihinde, duyular bir sey iletmeden Once higbir ide
goriinmediginden, anliktaki idelerin duyumla es zamanli oldugunu anlariz. Ciink{i duyum
bedenin herhangi bir boliimiinde {iretilen bir izlenim ya da devimdir ve kendisi de anlikta
bir alg1 dogurur. Zihnin algilama, animsama, inceleme, uslamlama adin1 verdigimiz
islemlerdeki etkinligini, dis nesnelerin duyumlar1 iizerinde yaptigi bu izlenimlerin

lizerinde baslatt1ig1 anlasiliyor.”6?

Buna ek olarak, Locke’a gore duyu ve diistiniim birbirine hizmet edecek olursa,
yani, eger duyu yetisi zihin i¢in duyulur varliklara ait olan ideleri ve diisiiniimiin
malzemelerini saglarsa; zihin de duyu algisina rehberlik eder, varliklarin duyu algisiyla
elde edilen kopyalarini diizenler, onlardan hareketle yeni kopyalar olusturursa her seye
giicii yeten zihnin kendi i¢ine yonelme ve diisiinme ile kavrayamayacagi kadar karmasik,
gizli ve anlamsiz bir sey yoktur.1®® Burada 6ncelikle Locke’un insan zihnine verdigi 6nem
dikkati ¢ekmektedir. O, zihnin her seyi anlayabilecek ve kavrayabilecek kadar muazzam
bir yeterlige sahip oldugunu diisiiniir. Buna ek olarak Locke, idelerin her iki kaynagina
da aym derecede O6nem verir. Duyum ideleri olmazsa diisiinimiin bir manasi
olmayacaktir. Ayni sekilde diisiiniim gergeklesmezse duyu ideleri zihnin i¢inde kalan ve

bilgi halini alamayan anlamsiz bir y1gin olacaktir.

Bazi yazarlara gore, Locke’un diislincesinde bilginin ilk kaynagini olusturan dis
duyum ideleri, bilgimizin hammaddesini veya gerekli materyalini vermis olmasina

ragmen bilginin yeterli sarti degildir. Onun mutlaka zihnin i¢ islevinden ge¢mesi
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gerekir.1®* Ciinkii Locke’a gore, varliklari ve nesneleri temsil eden ideler, duyum ile zihne
ulagsmadikca diistinmede kullanabilecegimiz malzememiz olmayacaktir. Zihin de bilgiyi
elde etmek icin tasi, kerestesi, kumu ve diger ingsaat malzemesi olmayan bir mimarin ev
insa etmek icin yapabileceginden daha fazla bir sey ortaya koyamayacaktir.'®® Zihnin
bilgi sahibi olmas1 gerekli olan en 6nemli sey ideler olsa da zihnin bu ideler tizerinde
birtakim islemler yapmasi gerekmektedir. Yalniz basina idelerin varligi, zihnin bilgiye
ulagsmasini saglayamaz. Zihin, ideleri kendi slizgecinden ge¢irmezse ve onlar1 belirli
islevlere tabi tutmazsa sadece idelere sahip olur. Ideler zihni dolduran birer unsur olarak

kalirlar.

Locke’un idelerin kaynaklari ve zihnin onlar iizerindeki diistinimii hakkinda
soyledikleri aslinda zihnin belirli adimlar dizgesiyle ¢alistigini da gostermektedir. Zihin
bir anda idelerle dolmaz ve bilgi sahibi olamaz. O, diizenli bir sekilde calisir. Locke’a
gbre duyularimiz 6nce duyulur tikel nesnelere yonelirler ve zihne bu nesnelerin onlari
etkilemesinin degisik yollarina gore bir¢ok segik algisini iletirler. Boylece bizdeki sari,
ak, sicak, soguk, sert ideleriyle duyulur nitelik dedigimiz tiim 6teki niteliklerin idelerini
ediniriz. Idelerimizin bu biiyiik kaynagi, tiimiiyle duyularimiza bagli oldugu ve anliga
onlar araciligyla iletildigi icin, duyum ideleri olarak adlandirilir.®® Duyu ideleri zihne
iletildikten sonra artik zihnin i¢ isleyisi olarak niteleyebilecegimiz islemler dizisi baslar.
Locke, iste bu zihinsel iglemlerin ger¢eklesmesinin sonucunda ortaya ¢ikan idelere
diisiinlim adin1 verir. “Bu islemler zihnin kendileri tlizerinde diisiiniip onlar1 incelemesi
yoluyla, anliga, bu islemler olmadikca nesnelerden edinemeyecegimiz tiirden bir baska

ideler takimi saglar.”%6’

Locke, idelerin duyu ve diigiiniim olarak iki kaynaktan ortaya ¢iktigin1 sdyleyip,
onlar1 agikladiktan sonra ide gesitlerini anlatmistir. Bu iki kaynaktan meydana gelen
ideler basit ve karmagik olarak ikiye ayrilir. Zihnin dogast ve isleyisini anlamak i¢in

idelerin bu ayriminin da {izerinde durmak gerekir.

164 Cengiz Kilig, John Locke: Bilginin Kaynag: ve Ideler Sorunu, EKEV Akademik Dergisi, Cilt.58,
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2.2.1. Basit ideler

Zihin, bilgi elde etmek igin idelere ihtiya¢ duymaktadir. Duyu ve diisiiniimden
hareketle zihne giren bu ideler ilk etapta yalnizca basit idelerdir. “Locke’un diislincesinde
basit ideler, bilginin ilk basamagidir. insan ilk kez duyum geldiginde bu ideye sahip
olmaya baglar. Basit ideler, tiim bilgimizin olusmasina yardim eden ham maddelerdir
denebilir.”!%® Basit ideler, dis diinyadaki herhangi bir nesnenin duyular araciligiyla insan
zihnine yansimasidir. Zihin farkinda olarak veya olmadan bu ideler tarafindan
kusatilmaktadir. Ancak basit ideler, tam olarak su diye gosterdigimiz seye karsilik
gelmezler. Duyudan elde edilen bu ide tasarimi nesnenin kendisi degildir. “Basit ideler
tam olarak bir sey degil; daha ziyade seylerin, duyular araciligi ile insan zihinde biraktigi
etkiyle olusan seylerin temsilleridir. Bu nedenle Locke’un basit ideler hakkindaki
sdylemleri temsil teorisi olarak da adlandirilir.”*®® Bagka bir yoruma gore basit ideler, dis
diinyada o ideye karsilik gelen bir nesnenin duyum bilgisinden edinilir ve zihinde karsilik

geldigi o nesneyi temsil eder.!’

Locke her ne kadar idelerin kaynagini duyu ve diisiiniim olarak zikretmis olsa da
basit ideler s6z konusu oldugunda duyuma oncelik vermistir. Cilinkii bu asamada zihin
yalnizca alict konumundadir, pasiftir. Locke’a gore, zihinde yeni bir basit ide bulgulamak
ya da kurmak ne denli diisiince kivraklig1 ve zenginligi bulunursa bulunsun, en kapsamli
anligin bile giicii iginde degildir. Zihnin herhangi bir giicii de o ideleri yok edemez. Bir
kimse damagini hi¢ etkilememis bir tadin ya da hi¢ koklamadig1 bir kokunun idesini
zihinde tasarlayamaz.'’* “Anlik yalin-basit idelerin olusumunda pasiftir. Ciinkii bu
idelere dis diinyadaki nesneler ve nitelikleri neden olurlar. Anligin etkinligi, basit ideleri
karsilastirp birlestirme asamasinda sz konusudur.”?’? Dis diinyaya dair basit idelerin
olusmasi ancak duyumun o nesnenin idesini zihne ulastirmasiyla miimkiindiir. Karsimda
duran kirmizi tath bir elmanin idesine sahip degilsem, zihnim bu elmaya dair ideyi kendisi
tiretemez. Zihin bilgiye yalnizca deneyimle ulasir. Bu nedenle duyumlamadigi ve
deneyimlemedigi higbir seyin basit idelerini tasarlayamaz. Ide olmaksizin da zihin bilgiye

sahip olamaz.
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Locke basit ideleri, zihne yaklagmalar1 ve algilanabilir duruma gelmelerine gore

su sekilde siralamistir:

Birincisi, zihne tek duyu yoluyla giren ideler

Ikincisi, zihne birden ¢ok duyu yoluyla giren ideler

Ucgiinciisii, yalniz diisiiniimle elde edilen ideler

Dérdiinciisii, duyum ve diisiiniimiin her ikisiyle de zihne ulasan ideler.'”®

Locke, zihne tek duyu yoluyla giren ideleri su sekilde agiklamistir: Ak, kirmizi,
sar1 ve bunlarin degisik dereceleri ya da tonlar1 ve karisimlari olan yesil, mor, deniz yesili
gibi ideler yalnizca goz yoluyla zihne ulasir. Her tlirden ses ve ses tonu yalnizca
kulaklardan, degisik tatlar ve kokular da damak ve burundan girerler. 1’* Bu tiir idelerin
zihne ulagsmast igin tek bir duyu organina ihtiyag vardir. Ornegin, giil kokusu idesi zihne
tek bir duyu organiyla iletilir. Zihnin giil kokusu idesine sahip olmasi i¢in herhangi bir

islev gergeklestirmesine gerek yoktur.

Zihnin birden ¢ok duyu araciligiyla elde ettigi ideler uzay, uzam, zaman, sekil,
durgunluk ve devinimdir. Bu ideler hem gozle hem dokunmayla zihinlere iletilirler.!”®
Ornegin cisimlerdeki sekil veya hareket idelerinin zihne iletilmesi i¢in hem dokunma

duyusunun hem de gérme duyusunun ayni anda ¢aligsmasi lazimdir.

Locke, diisliniim yoluyla zihne giren basit idelere, zihnin 6teki islemleri olarak
isimlendirir. “S6zii gecen basit ideleri disaridan alan zihin, bakisini kendi i¢ine cevirip,
edindigi bu ideler iizerinde kendi islemlerini gbzlemlediginde, oradan, dissal seylerden
edindigi ideler kadar kendi i¢ gdzlemlerinin nesnesi olacak baska ideler edinir. Ornegin

alg1 ve istek idesini diisiiniimden elde ederiz.}’®

Hem duyum hem de diigiiniim araciligiyla elde edilen basit ideler ise haz ve aci,
hoslanma ya da sikinti, ardisiklik olarak isimlendirmistir. Bu basit ideler hem duyumdan
alinir hem de zihin tarafindan diisiiniimiin siizgecinden gegirilirler.”” Zihin edilgin bir
sekilde ideleri alir ama onlar hakkinda diisiinmeye baslar. Kendinde hosnutluk veya ac1

idesi uyandirabilir. Ya da bir baska ifadeyle zihin, duyudan aldig1 ide iizerinde islem
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yaptiginda onu haz veya aci duygusuyla baglar. Burada zihnin ideler iizerinde baglanti

kuruculugu mevcuttur.

Zihin basit ideleri olustururken aslinda yalnizca bir alict konumundadir. Duyu
organlari bir nevi zihni ide yagmuruna tutar. Buradaki ideler dis diinyadan zihne
yanstyanlardir. Zihin bu ideleri oldugu gibi kabul etmektedir. Herhangi bir miidahalede
bulunmaz. Belki de yalnizca duyu verilerinin kendisine ilettigi ideleri belirli birtakim

semalara gore kayit altina almaktadir.
2.2.2. Karmagik ideler

Basit ideler, dis diinyadaki nesnelerin zihindeki temsilleridir. Zihin bu temsilleri
kendi i¢ isleyisine dahil etmek icin herhangi bir islem yapmaz. Bu noktada basit ideler
kendiliginden zihne yerlesir, yani zihin edilgindir. Ancak karmasik ideler de durum
bunun tam tersidir. Zihnin bizatihi aktifligi vardir. “Karmasik ideler, basit idelerin
birlesimidir. Burada vurgu, zihnin etkinligi izerinedir. Basit ideleri yalnizca pasif sekilde
alan zihin, bu ideleri birlestirir, bir araya getirir veya onlar1 ayirir ve soyutlar. Ornegin,
zihin bir kiip seker idesini olusturmak icin beyazlik, sertlik, tatlilik gibi ideleri birlestirir.
Ve karmasik kiip seker idesini olusturur.}’® Karmasik ideler, insan zihninin basit ideler
tizerindeki gesitli zihinsel islevleri sonucu olusur. Bazi yorumculara gore, karmagik ideler
zihnin basit ideler iizerindeki ayirma veya birlestirme gibi birtakim islemlerinin

sonucunda meydana gelirler.*”

“Zihin bir kez basit ideleri edindikten sonra artik yalnizca gozlemle ve disardan
sunulan seylerle sinirli kalmaz; kendi giiciiyle kendi idelerini birlestirir ve hi¢bir zaman
boyle birlesmis bicimde edinemeyecegi yeni karmagik ideler yapar.”*8® Locke’a gore
zihin, biitiin idelerinin gereclerini ve temellerini olusturan basit idelerden, bu karmasik
ideleri yapmak {izere bir¢ok eylemde bulunur. Zihnin, kendi giiciinii kendi basit idelerine
uygulamasina aracilik eden eylemlerinin baslicalar1 sunlardir: Birincisi, birgok basit ideyi
bir bilesik idede birlestirmek. Ikincisi, basit veya karmasik iki ideyi alip, onlar1 tek bir
idede birlestirmeksizin, ikisinin birlikte bir goriiniisiinii elde edecek bicimde yan yana

getirmektir; zihin biitiin bagint1 idelerini bu yoldan edinir. Ugiinciisii ise ideleri kendi

178 paul, “agm.” s.4
178 Julian Marias, History of Philosophy, NewYork, 1996, s.256
180 ], Locke, “age.” s.144



55

gercek varoluslarinda onlara eslik eden biitiin Oteki idelerden ayirmaktir; buna da

soyutlama denir. Zihin, biitiin karmasik ideleri iste bu ii¢ sekilde elde etmektedir.'8!

Zihin karmagik ideleri elde etmek icin genellikle birlestirme islevini kullanir.
Bir¢ok basit ideyi birlestirerek daha genis kapsamli karmasik bir ide haline getirir.
Duyum ve distinimiin kendisine vermis oldugu idenin Otesinde, yepyeni bir ide
olusturmaktadir. Burada zihnin islevsel bir mekanizma gibi ¢alistigin1 ve baglangictaki
bos sayfanin yavas yavas doldugunu gérmekteyiz. Ancak su soru sorulabilir: Basit
idelerin olusumunda tamamen edilgin/pasif halde olan zihin, yeni ideleri nasil tiretmistir?
Zihin karmasik ideler tiretebilmek i¢in dncelikle basit idelere dair bir farkindaliga sahip
olmalidir. Ciinkii karmasik ideler basit idelerden meydana gelir. Oyleyse, zihnin bu
degisimi yasamasini, edilginlikten etkin hale gegmesini saglayan sey nedir? Locke’un
felsefesinde bu sorularin cevabi algilama kavraminda gizlidir. Zihin algilama olmaksizin
ne basit idelerin farkinda olabilir ne de onlardan hareketle yeni ideler iiretebilir. Algilama

olmadan zihnin isleyisi miimkiin goriinmemektedir. Peki nedir bu algilama?
2.3. Zihin ve Algilama

Locke’un zihin diisiincesini inceledigimizde ide ve duyumun ardindan algilama
kavramina énem verdigini goriiriiz. Ona gore algilama, biitiin zihinsel yetilerimizin ilk
islemi ve zihnimizdeki biitiin bilgilerin de giris kapisidir.'®? Zihnin, i¢ isleyisi sayesinde
idelere hakim olduktan sonra bilgiye ulagsmasi i¢cin gerekli olan en Onemli adim
algilamadir. “Locke’un algi kuramini; nesne, zihin, nesnenin zihinde olusturulmus
idesinden olusan iiclii bir sekilde diisiinebiliriz.”'8 Zihin bilgiye ulasmak i¢in duyulardan
yararlanir, yani ilk adim, duyularin yardimiyla olusan ideleri zihne almaktir. Fakat idenin
zihinde durmasi bir sey ifade etmeyecektir. Onun bilgisine sahip olmak i¢in zihnin ideyi

algilamasi gerekmektedir. Algilamak bir nevi o ide iizerine diisiinmektir.

Locke’a gore algilama yalmzca zihnin, duyulardan izlenimi aldii sirada
gerceklesir. Bir seyi ilk gordiigiimiiz, isittigimiz, duyumladigimiz veya benzeri

zamanlarda zihnimizden onun hakkinda gegen diisiinceyi ayirt etmemiz bir algilamadir.
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Nasil ki, diistinmedigimizde diinyanin biitiin sozleri bizi kavram sahibi yapmiyorsa,

algilamadigimiz ide de bilgi sahibi yapmayacaktir, 18

Locke’un diigiincesinde zihin-duyum-ide-algilama birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. “Zihnin, ideleri buldugunda yaptig1 ilk edim algilamaktir. Onlar1 algiladig:
Olctlide her birinin ne oldugunu bilmek ve bdylece aralarindaki ayrimi, yani birinin 6teki
olmadigini algilamaktir. Bu Gylesine saltik bir zorunluluktur ki, bu olmadik¢a bilgi de
uslamlama da, imgeleme de higbir segik diisiince de olmaz.”!8 Zihnin ideler iizerine
diisiinmesi, onlar1 belirli gruplara ayirmasi, onlardan hareketle duyusal nesnelerin
bilgisine vakif olabilmesi i¢in algilamasi lazimdir. Algilanmayan her ide boslukta
sallanan belirsiz bir nesne gibidir. Bu konu hakkindaki bazi yorumlara gére, Locke’un
diisiincesinde idelerin, algilanan nesne olmalar1 disinda bir varliklar1 yoktur. ideler zihin
tarafindan algilandiklar1 takdirde onu bilgiye gotiiren anlamli bir mevcudiyet halini

alirlar.188

Locke algilamay1 zihnin bir islevi ve eylemi olarak gérmektedir. Ona gore zihnin
bir eylemi olarak niteleyebilecegimiz algilama ti¢ tiirliidiir: Birincisi, zihindeki idelerin
algilanmasidir. ikincisi, imlerin imlerinin algilanmasidir. Ugiinciisii ise ideler arasindaki
baglantinin ya da karsitligin, uyusmanin ya da uyusmamanin algilanmasidir. Biitiin bu

algilama tiirleri zihne yiiklenmistir.'®’
2.4. Zihnin ic Isleyisi

Locke’un felsefesinde zihin, baglangigta bos bir sayfa veya baska bir ifadeyle
Tabula Rasa idi. Ancak Locke, bu bos zihnin aktif ve diizenli bir isleyisle dolacagini iddia
etmistir. Bu iddiasini, zihnin bilgiye ulagsmak i¢in gecirdigi islem basamaklarini anlattigi
yazilarla temellendirmistir. Onun felsefesinde zihin igsel ve digsal birtakim islemler
sayesinde bos sayfa olmaktan ¢ikip, bilgi dolu bir hazineye doniismiistiir. Baz1 yorumlara
gore Locke’un diislincesinde zihin, idelerin bulundugu bir yetidir. O, ideyi isleyen,
genisleten, soyutlayan, diisiinen, ¢ikarsama yapan, sonuca varan seydir. Bu nedenle zihin
bir beyaz kagit olmasinin yani sira birgok islem ve islevin de kaynagidir.'® Dolayisiyla

islem ve islevler gergekte zihnin —deyim yerindeyse- goriiniir olmasini saglarlar. Bunu
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“bos sayfa”ya disaridan bir gii¢ yaptirmadigina gore, bu sayfa, sz konusu islemleri

yapabilecek i¢kin bir giice sahip olmus olmalidir.

“Locke, zihin ile ilgili diislincelerini agiklarken ontolojik bir ¢alisma yapmadi.
Onun amaci duyumsama, algilama, anlama, diisiinme, isteme gibi zihnin i¢ isleyisini
aciklamakti. Bunu yaparken de cesitli metaforlar kulland1.”*® Locke’un zihni tasvir
ederken kullandig1 metaforlardan bir digeri karanlik odadir. “Anlik, 1518a tiimiiyle kapali
olup, yalnizca digaridaki goriilebilir benzerlikleri ya da disaridaki seylerin idelerini igeri
birakan kii¢iik bir araligi bulunan bir odaciktan ¢ok farkli degildir. Boyle karanlik bir
odada resimler, gerektiginde kullanilmak tizere diizenli bigimde orada tutulsaydi bu biitiin
gbérme nesneleri ve onlarin ideleriyle ilgili olarak insan anligina cok benzerdi.”**° Zihin
hicbir bilginin, idenin veya nesnenin olmadigi bombos ve karanlik bir odaya benzer. Bu
odanin aydinlanip dolmasi i¢in bilginin 15181na gereksinim vardir. Ancak bu nasil

olacaktir?

Karanlik odanin pencereleri duyulari ifade eder. Pencerelerden igeri giren 15181n,
karanlik oday1 aydinlatmasi gibi, zihne duyular araciligiyla giren ideler de zihni bilgi ile
donatacaktir. Burada zihin tipki bir depo gibidir. Ancak bu depo ideleri sadece
biriktirmez. Onlar1 kendi i¢ine alir, saklar ve gerektiginde onlar1 kendine has birtakim
islemlerden gecirip bilgiye ulasir. Locke zihnin bu isleyisini soyle agiklamistir: Duyular
once tikel ideleri igeriye alir, heniiz bos olan karanlik oday1 aydinlatmak i¢in désemeye
baglar ve zihin adim adim onlarin bir kismini tanidik¢a onlar1 bellege yerlestirir ve
adlandirir. Daha sonra zihin daha da ileri gider ve onlar1 soyutlar, adim adim genel adlar1
kullanmay1 6grenir. Bu yoldan zihin, {izerlerinde kendi mantiksal yetisini uygulayacagi

geregler olan ideler ile donanir.?!

Zihin idelerle dolmaya bagladiktan sonra aktif bir hale gelmektedir. Bu aktiflik
onun bilgiye ulasmasindaki yegane kosuldur. Zihin pasif bir alict ve depo
konumundayken bilgiye degil yalnizca ideye sahip olur. Oysa onlar1 islemesi lazimdir.
Bu noktada zihnin ideye yonelmesinin disinda kendi i¢ine dénmesi de gerekir. “Zihin,
kendi i¢ine bakip da kendi eylemlerini gézlemlediginde ilk ortaya ¢ikan sey diisiinmedir.

Zihin onda (diisiinmede) ¢ok cesitli degisimler, gbzlemler ve oradan secik ideler elde
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eder. Boylece idenin zihne edimsel olarak girisi saglanmis olur.”*®2 Bu noktadan sonra

artik zihnin bilgiye giden i¢ igleyisi baslayacaktir.
2.4.1. Bellek

Zihin ideleri aldiktan sonra belirli bir diizene gore islemeye baslar. Locke zihnin
gerceklestirdigi bu islemlere bazen yeti bazen de islev adin1 vermektedir. Ona gore zihnin
ideleri edimsel olarak elde ettikten sonra bilgiye dogru yeni bir adim atmasini saglayan
ikinci yeti, onun zihinde tutma olarak adlandirdigi saklamadir. O, saklama yetisinin
yardimiyla, duyum ve diisiinlimden edinilen ideleri adeta kayit altina alma yetkisine
sahiptir. Zihin, ideleri bu yeti sayesinde iki sekilde saklar. Birincisi, zihnin, kendine gelen
ideyi bir siire edimsel olarak géz Oniinde tutmasidir. Buna ayni zamanda i¢ goézlem de
denilir. Ikincisi ise, zihnimize islendikten sonra gdzden yiten ya da sanki gézden 1rak bir

koseye atilmis olan ideleri yeniden canlandirma giiciidiir.'®

Zihnin tim ideleri saklamasi, kayit altina almas1 gereklidir. “Ciinkii insanin dar
zihni bir¢ok ideyi ayni zamanda goriip inceleyemediginden, baska zaman kullanmak
lizere bu ideleri biriktirecek bir ambara ihtiyag vardir.”*** Eger boyle bir islevi olmasaydi,
zihin idelere anlik sahip olacak ve onlardan hareketle de yine anlik bilgiler elde edecekti.
Oysa zihnin kesintisiz ¢aligmasi ve bilgiye ulagmasi i¢in idelerin tamamina hakim olmasi
lazimdir. Bu durum ancak idelerin her kosulda saklandig1 ve gerektiginde zihin tarafindan
geri cagrildigi bir yetiyle miimkiindiir. Bu nedenle Locke, saklama yetisine ¢ok 6nem
vermistir. Ona gore diisiinen bir canlida saklama yetisi, yani bellek zorunluluk
bakimindan algilamanin hemen ardindan gelir. Onun olmadig1 yerde geri kalan
yetilerimiz biiyilk Olclide yararsizdir. Eger belleklerimizin yardimi olmasaydi,
diisiincelerimizde, uslamlamalarimizda ve bilgimizde hazir nesnelerin ve idelerin dtesine

gegmemiz miimkiin degildir.!*®

Bellek sahibi zihin ideleri depolar, ayristirir ve gerekli oldugunda i¢ gézlem
yoluyla yeniden canlandirir. Bu durum zihnin bilgiye her kosulda ulagsmasi i¢in biiytik bir
fayda saglamaktadir. Fakat bellek her ne kadar ige yararlik anlaminda miikemmel bir yap1
olarak diisiiniilmiis olsa da birtakim kusurlart mevcuttur. Locke’a gore bellegin iki kusuru

vardir. Bunlardan birincisi, bellek tam bir bilgisizlik doguracak 6lgiide ideyi tiimiiyle
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yitirebilir. Insan zihninde idesi olanin disinda higbir sey bilinemeyecegi icin, bellek ideyi
unuttugunda zihin bilgisiz kalir. Ikincisi ise bellegin, yavas calisip, edinmis oldugu

ideleri, gerektiginde zihne sunmak iizere yeterli hizla canlandiramamasidir.®®
2.4.2. Animsama

Zihin bellegine kaydettigi idelere bir siire sonra tekrar ulagsmak isteyebilir. Bu
durum zihnin yeni bir bilgi elde etmek ya da dis diinyada gordiigii herhangi bir nesneyi
kendi belleginde sakladig1 bir ideyle karsilastirmak istemesinden kaynaklanir. Cilinkii
burada zihin dis diinyada karsilastigi bir ideyi, daha 6nceden bellege kaydettigi baska bir
ideyle benzetmis ve onu animsamistir. “Zihindeki ayni ide, digsal duyu iizerinde benzer

nesnenin bir islemi olmadan yeniden ortaya ¢ikt1g1 igin bu bir animsamadar.”*%’

Zihin animsama sirasinda adeta kendi i¢ine yonelmektedir. Bir nevi i¢ gozlem
yapmaktadir. Locke’a gdére animsamada zihin genellikle etkindir. Bellekte yerlesen ve
yeri geldik¢e zihnin canlandirdigi ideler konusunda sdylenebilecek bir bagka sey de
bunlarmn higbirinin yeni olmadigi bir yana, zihnin de onlari eski izlenimler olarak gordiigii
ve daha dnceden bildigi ideler olarak yeniden tanidigidir. Oyle ki, zihne daha eskiden
islenmis olan idelerin siirekli olarak gbz Oniinde bulunmamasina karsin, animsama
sirasinda bunlar, siirekli bi¢imde, eskiden edinilmis, yani daha dnce anlik¢a goriilmiis ve

saptanmis olarak bilinirler.1%

Animsama bir nevi zihnin bellegindeki ideleri yeniden canlandirmasidir. Burada
zihin, yeni bir ideye sahip olmaktan ziyade onceden mevcut olan bir ideyi zihnin i¢

isleyisine tekrar dahil etmektedir.
2.4.3. Ayirt Etme ve Se¢cme

Zihnin islevlerinden birisi de ayirt etme ve segmedir. “Zihin bu yeti sayesinde, iki
idenin ayn1 veya birbirinden farkli oldugunu algilar. Bir seyin genel olarak bulanik idesini
elde etmek yetmez. Zihinde degisik nesneler ve bunlarin niteliklerinin segik algist
olmasaydi, bizi etkileyen cisimlerin simdi oldugu gibi siirekli etkili olmalarina ve
kendisinin de siirekli olarak diistinmesine karsin yine de zihnin bilgi edinme yetenegi cok

diisiik olurdu. ”**® Zihnin, karsisinda duran iki idenin farklarim veya esdegerliklerini fark
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etmesi bu yeti ile miimkiindiir. Ornegin, masanin iistiindeki tabaklardan hangisinin beyaz
hangisinin yesil oldugunu ancak bu yeti ile bilebilir. Baska bir agidan soyle diisiinebiliriz:
Zihin bellegine sakladigi ideler ile ilk defa karsilastigi ideyi birbirinden ayirt etmek igin
bu yetiyi kullanir. Bu sayede idelerin birbirleriyle uyusup uyusmadiklar1 da fark edilir.
Aksi takdirde her ide birbirinin yerine kullanilabilir ve bu durum zihinsel bir kargasaya

yol acabilir.

Bazi yorumlara gore Locke’un diisiincesindeki ayirt etme ve segme yetisi zihnin
i¢ isleyisini de etkin tutmaktadir. Bu nedenle zihin karsilastig ideler {izerine diisiinmekte,
onlar1 birbirinden ayirt etmektedir. Ornegin, cam agac1 digerlerinden daha yesildir
denildiginde zihin, bu iliskiyi onaylamak veya reddetmek i¢in ideleri ayr1 ayr1 diisiiniir.
Belleginde yesil ve agag idesine dair ne varsa islemden gegcirir, birbirinden ayirt eder ve

bir sonuca ulasir.?%°

2.4.4. Karsilastirma

Zihnin ideler tizerine yaptig1 islemlerden bir digeri karsilastirmadir. Locke’a gore
zihin, ideleri uzam, derece, zaman, yer ya da baska kosullar bakimindan birbiriyle

karsilastirir.?%?

Locke’un diisiincesinde karsilastirma islemi, sadece ideler arasindaki farkliligt
anlamak ve onlar1 birbirinden ayirmak icin kullanilmamistir. Buna ek olarak
karsilastirmanin zihnin 6zdeslik ve baskalik idelerini olusturmasindaki rolii de
belirtilmistir. “Zihnin ¢ok zaman karsilastirma yapacagi baska bir konu, belli bir zaman
ve yerdeki bir seyi, bagka bir zamandaki kendisiyle karsilastirarak 6zdeslik ve baskalik
idelerini olusturdugumuz seylerin dogrudan varliklar1 konusudur. Biz bir seyin, zamanin
herhangi bir aninda herhangi bir yerde oldugunu gordiiglimiizde, bagka yonlerinden ona
ne denli benzer ve ondan ne denli ayirt edilemez olursa olsun, onun ayn1 zamanda baska
bir yerde olan baska bir sey degil de o sey oldugunu (nasil olursa olsun) kesinlikle
biliriz.”"2%2

Zihin karsilastirma islemini yaptig1 her iki durumda da aktif olarak calisir. ilk
durumda ideler arasindaki dissal kosullar1 fark eder ve bundan hareketle ideleri bir

digerinden ayirir. Ikinci durumda ise zihin, bir idenin veya herhangi bir nesnenin farkli
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zaman dilimlerindeki baska baska hallerine sahit olmasina ragmen, onun yine ayni sey

oldugunu bilmektedir.
2.4.5. Birlestirme

Locke’a gore zihnin bagka bir iglemi birlestirmedir. Bu yolla zihin, duyum ve
diisinimden edindigi birkag ideyi bir araya getirir ve bunlardan karmasik ideler yapar.
Hatta genisletme de bu birlestirme islemi i¢inde diisiiniilebilir; burada birlestirme daha
karmasik idelerde oldugu kadar goriinmese de ayni tiirden de olsa, birkag¢ idenin bir araya
getirilmesi s6z konusudur. Ornegin, birgok birimi birbirine ekleyerek diizine idesini
yapariz, birgok santimin yinelenen idelerini bir araya getirerek metre idesini kurariz.?%
Birlestirme isleminde zihin, 6nceden bellegine yerlestirdigi birka¢ basit idenin ortak
ozelliklerini, niteliklerini alir ve bunlardan hareketle yeni bir ide meydana getirir. Baska

bir ifadeyle zihin, idelerdeki ortak nitelikleri seger ve hepsini tek bir idede birlestirir.

Ancak burada keyfi veya rastgele bir birlestirme s6z konusu degildir.
2.4.6. Soyutlama

Soyutlama, zihnin ideler ve onlardan hareketle olusturulan sézciikler iizerine
yonelmesiyle gergeklestirdigi bir islevdir. Zihin soyutlama yaparken aktiftir. Locke’a
gore ideler ilk etapta tikel seylerden alindig1 i¢in eger edindigimiz her tikel idenin ayr1 bir
ad1 olsaydi, adlarin sonsuz sayida olmasi gerekirdi. Bunu onlemek i¢in zihin, tikel
nesnelerden aldig1 tikel ideleri genellestirir. Bu islem tikel idelerin biitiin 6teki
varoluslardan zaman, yer ya da birlikte ortaya cikan baska ideler gibi gercek varolus
durumlarindan ayr1 goriintiiler olarak ele alinmasiyla yapilir. Zihnin yaptig1 bu islem
soyutlamadir.?®* Soyutlama islevinde zihin hem ideleri birbirleriyle karsilastirip

degerlendirir hem adlandirir. Bunu belli bir islem sirasina gore yapar.

“Soyutlama sonunda tikel varliklardan alinmis olan ideler biitiin bir tiiriin genel
temsilcileri olurlar ve bunlarin adlart da bu soyut idelere uygun olarak var olan seylerin
hepsine uygulanabilen genel adlar olur. Zihin, bu belirgin ¢iplak goriintiileri, oraya ne
zaman, nasil ve baska hangi goriintiilerle birlikte geldiklerine bakmaksizin, gergek
varoluglar1 bu kaliplara uygunluklarina gore tiirlere ayirmayir ve bunlar1 ona gore

adlandirmay1 saglayacak oOlgiimler olarak biriktirir. Boylece zihin, diin siitten aldigi
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rengin bugiin tebesir ve karda gozlemledigi i¢in, yalnizca bu goriintiiyii ele alir; onu biitlin
tiiriin temsilcisi yapar.”?® Zihin kendi bellegine nasil ve ne sekilde kaydedildigi belli
olmayan, birbirinden nitelik bakimindan farkli olan biitiin ideleri tek tek ayirir. Bu ayirma
isleminden hareketle o idelerde ortak olan birtakim nitelikleri fark eder. Ardindan her bir
ortak nitelige denk gelecek sekilde bir ad olusturur. Ve idelerdeki ortak niteliklerden

onlarla belki de hi¢ uyusmayan yeni ve ortak bir ad meydana getirir.

Zihin, soyutlama islemini yaparken farkli bir¢ok islev daha ger¢eklestirmektedir.
Ideleri algilamasi, onlar1 benzerlikleri veya farkliliklar1 ydniinden karsilastirmasi, ideler
tizerinde dikkatini yogunlagtirmasi bunlardan bazilaridir. Buna ek olarak zihnin tiim

bunlar1 yapabilmesi, onun duyu verilerini isledigini de bize gdstermektedir.

“Locke’a gbre soyutlama, genel ideler olusturmamizi da saglamaktadir.
Soyutlama, gercekligin tikelligi ile genel sozciiklerin tiimelligi arasindaki boslugu
asmamiza yardim eder. Bu islem, kendilerine baglanmak yoluyla sozciiklerin genellik
kazandig1 soyut genel ideleri olusturmaktadir.”?®® Zihnin duyumlarinda hareketle
edindigi her bir ide i¢in tekil bir ad bulmasi icin sonsuz sayida bir kelime dagarcigi
gerektirir. Ancak bdyle bir sey miimkiin goriinmez. Zihin soyutlamadan hareketle tek tek

birgok sayidaki ideyi genel bir sozciikle ifade edecektir.
2.4.7. Ad Verme

Locke’un diisiincesinde zihindeki islevlerden biri de ad vermedir. O, ad verme
islevini ¢ocuklardan hareketle agiklamistir. Locke’a gore ¢ocuklar, yinelenen duyumlarla
belleklerinde yerlesmis ideleri edindikten sonra, derece derece imleri kullanmay1
o0grenmeye baglarlar. Konugma organii anlamli sesler yapmada kullanma yetenegini
edindikten sonra da kendi imlerini bagkalarina anlatmak i¢in sozciikleri kullanmaya
baglarlar. Bu sozsel imleri kimi kez baskalarindan alirlar; kimi kez de ¢ocuklarin dili ilk
kullandiklar1 sirada nesnelere yeni ve alisilmamig adlar vermelerinde oldugu gibi, bunlari

kendileri yaparlar.?%’

Locke’un zihin anlayisinda ideler, dis diinyanin izdiisiimii veya yansimalar1 olarak

kabul edilir. Sozciikler de zihindeki bu ideleri imlemektedir. Ancak zihin yalnizca
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sOzciikler ile yetinmez, birbirlerinden ayirt edebilmek i¢in onlara ad verir. Burada amag

hem nesneleri bir nevi kodlamak hem de bunlar1 bagka kimselerle kolayca paylagsmaktir.
2.4.8. Ikincil Nitelikler Olusturma

Locke ide-zihin iliskisinden bahsederken, idelere dair niteliklere ve zihnin bu
niteliklerle olan baglantisina da deginmistir. O dnce idelerin insan zihninde, niteliklerin
ise cisimlerde bulundugunu iddia etmis fakat daha sonra baz1 niteliklerin tamamen zihne
ait oldugunu, zihin tarafindan olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Algilayanin zihnine ait
oldugunu diisiindiigii bu niteliklere ikincil nitelikler adin1 vermistir. ikincil nitelikleri

zihnin nasil olusturduguna deginmeden 6nce kisaca birincil niteliklerden bahsedelim.

Cisimlere ait oldugu kabul edilen birincil nitelikler, Locke’a gore cisim ne
durumda bulunursa bulunsun, ondan sonuna kadar ayrilamaz olanlardir; cisim bunlari,
ugradig: biitlin baskalasim ve degismelerde ve kendisine uygulanan biitlin gii¢lere karsi
korur. Ve bunlar duyumun, algilamaya yeterli oylumu olan her 6zdek parcasinda her
zaman buldugu niteliklerdir. Katilik, uzam, kilik, devim ya da durgunluk ve say1 birincil
niteliklere &rnektir.?® Kisacasi birincil nitelikler cismi o cisim yapan 6zellikleridir.
Cisimlerin bu niteliklerden ayr1 bir mevcudiyetleri yoktur. “Bir bugday tanesini alalim ve
ikiye bolelim: her bolimiin yine katiligi, uzami, kilig1 ve devingenligi vardir; yine
bolelim, ayni nitelikleri yine koruyacaktir.”?%® Birincil nitelikler cismin direkt kendinde
mevcudiyetidir. Zihin, nesneleri bu niteliklerle birlikte algilar. Ancak ikincil niteliklerde

zihnin rolii degismektedir.

Ikincil nitelikler ise gergekte cisimlerin kendilerinde bulunan bir seyler degil de
cisimlerin birincil nitelikleriyle, yani onlarin oylum, sekil, yap1 ve devimleriyle bizde
renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar iireten gii¢ler olan niteliklerdir.?'° Bu nitelikler
cisimlerde kendi basina bulunmazlar. Cisimlerin birincil niteliklerinin, insanlarin
duyumlarini etkilemesiyle zihinde olusturulan niteliklerdir. Bagka bir ifadeyle ikincil
nitelikler nesnenin kendisine degil, algilayan zihne aittir. Ornegin, elimize aldigimiz bir
cicekte aslinda koku ve renk gibi nitelikler yoktur. Fakat onun kirmizi ve hos kokulu

oldugunu iddia etmemiz tamamen zihne 06zgldiir. Cigekten gelen idelerin duyu
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organlarimiz araciligiyla zihne iletilmesi ve zihnin algiladigi ideleri bu sekilde

yorumlamasindan kaynaklanir. Burada zihnin aktif bir sekilde ¢alismasi s6z konusudur.
2.5. ZihindekKi islevsel Bozukluklar

Buraya kadar olan kisimda zihnin isleyen ve diinyay1 algilamamizi saglayan bir
yap1 oldugu iizerinde durduk. Zihin, dis diinyay1 sayisiz ideyle algilar. Bu ideleri ¢esitli
islemlerden gecirir. O, bahsedilen bu islevleriyle insanmi1 digerlerinden ayiracak kadar
basaril1 ve sistemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Fakat zihnin her an bu yetkinlikte
calismas1 miimkiin degildir. Onun ¢esitli nedenlerden kaynakli olarak islevini eksiksiz bir
sekilde yerine getirememe ihtimali de vardir. Ornegin, bazi seyleri unutmasi veya ideler

arasinda hatali baglantilar kurmasi zihnin en biiyiik iki ¢ikmazi olarak nitelenebilir.

“Biitlin idelerimizde, en derin islenmis olanlarda ve en saglam belleklerde
bulunanlarda bile, siirekli bir bozulma goriiliir; 6yle ki, bunlar, duyularin yeni yeni
uygulamalariyla ya da onlarin ilk ortaya ¢ikislarina neden olan tiirden nesneler tizerindeki
diisiiniimlerle ara sira yenilenmezlerse kazilmis seyler silinir ve sonunda goriilecek higbir
sey kalmaz.”?!! Locke burada iki sey iizerinde durmustur. Birincisi zihnin neden ve nasil
unuttugunu sorgulamaktir. Ikincisi ise zihnin unutmamak i¢in ne yapmas: gerektigini
iddia etmektir. Zihin aktif bir yap1 oldugu i¢in duyulardan kendisine iletilen sayisiz ide
vardir. Bu akigkan diizen i¢inde zihin her bir ideyle yalnizca mevcut islev gergeklesinceye
kadar ilgilenir. Ya da herhangi bir zamanda islem yapmas1 gerektiginde o ideyle tekrar
baglant: kurar. Idelerin sayica fazla olmasi ve bu siirecin hiz kesmeden araliksiz devam
etmesi zihnin, lizerine islem yapmadigi ideleri unutmasina neden olur. O halde zihin, her
ne kadar yetkin bir mekanizma olsa da bu yetkinligini her zaman kullanamayabilir. Bunun
icin ara sira eski ideler lizerine yeniden diisiinmesi, onlar1 birtakim islevlerden gecirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bir zaman sonra eskiye dair hicbir ide, zihinde

barmmayacaktir.

Zihnin unutmasi probleminde karsimiza ¢ikan ve Locke’un iizerinde durdugu bir
baska islevsel sorun yineleme meselesidir. Yineleme islemi sayesinde zihnin, ideleri
unutmayacagi iddia edilir. Locke’a gore cocuklarin zihinlerinde, duyumlarin baslangi¢
asamasinda Tlretilmis olan idelerin bir¢ogu, daha sonraki yasamlar1 boyunca

yinelenmezlerse, hi¢ iz birakmadan yok olurlar. Bu, bir talihsizlik sonucu goérme yetilerini
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kiigiikliikte yitirenlerde gézlemlenir; bunlarda ancak ¢ok silik bigimde islenmis olan renk
ideleri, yinelenmenin kesilmesiyle tiimiiyle yok olur; dyle ki, birka¢ yil sonra bunlarin
zihinlerinde, kor doganlarda oldugu gibi bir renk kavrami ya da anis1 kalmaz.?'? Locke
ornegini ¢ocuklar lizerinden vermis olsa da yinelemenin faydasi tiim zihinlerde ortaktir.
Insan zihninin belirli araliklarla yinelemedigi, {izerinde diisiinmedigi her ide belleginden
yavag yavag silinir. Bu durumda zihnin baglangictaki Tabula Rasa haline donmesi

kaginilmazdir.

Zihindeki islevsel bozukluklardan bir digeri de zihnin rastlantisal baglantilar
kurmasidir. Zihin dogustan itibaren dis diinyadaki nesnelerden elde ettigi ideleri birbiriyle
iliskilendirir, anlamlandirir. Ideler her ne kadar birbirlerinden ayr1 bile olsalar, zihin
onlar1 bu baglantilarla birlestirir. Bdylece bu tiir ideler, zihinde hep ayn1 anda anlamli
hale getirilir. Ornegin zihin ne zaman A idesi iizerinde islem yapacak olsa veya onunla
karsilagsa hemen A idesiyle bagimntili olan diger ideler de bellekten geri ¢agrilacak ve
varolussal mevcudiyet kazanacaktir. Bu durum bize zihnin sistemli ve biitiinliiklii olarak
calistigin1 gostermektedir. Ancak bazen zihin, birbiriyle hig¢ ilgisi bulunmayan ideleri bir
sekilde baglar. Locke’a gore zihin, idelerin dogadan gelmeyen bu gii¢lii birlesimini
rastlantisal olarak kendisi yapar. Zihindeki bu daginik ve birbirinden bagimsiz durumdaki
ideler arasinda kurulan bu yanlis baglantilar dylesine etkilidir ki gerek torel gerekse
uslamlamalarimizda ve kavramlarimizin kendilerinde terslikler dogurmada ¢ok
giicliidiirler. Ornegin, gercekte gulyabani ve cinlerin karanlikla, 1s1kla oldugundan 6te bir
iliski yoktur. Fakat bunu birisi bir cocugun zihnine soksun ve onlar1 orada birlikte ortaya
cikarsin; belki de cocuk Omiir boyu bunlar1 birbirinden ayiramaz. Bundan sonra her
zaman, karanlik, kendisiyle birlikte o korkung ideleri de getirecek ve bunlar her zaman
Oylesine birlikte bulunacaklardir ki, insan bunlardan biriyle, Otekini diisiinmeden

karsilasamayacaktir.?'®
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UCUNCU BOLUM

HUME’UN FELSEFESINDE ZiHIN

Empirizmin en Onemli filozoflarindan biri olan Hume, felsefi sistemini
olustururken bilgi ve deneyimi merkeze almistir. Onun temel amaci bilginin ne oldugunu,
deneyimle baglantisin1 agiklamak ve ayn1 zamanda bilgiye giden yoldaki yapi taslarini
cozlimlemektir. Ancak Hume’un biitlin bunlar1 yaparken zihin kavramina kayitsiz
kalmast beklenemezdi. Ciinkii bilginin konu edinildigi her yerde zihin kavramina bir

sekilde temas edilmektedir. Bu iki kavram Hume’un diislincesinde adeta i¢ ice gecmistir.

Zihin {lizerine konugmak ve zihnin sistematigini anlamak icin en gecerli yol, onun
ortaya ¢ikardig iiriinii, yani bilgiyi incelemekten gecer. Zihin kendini, yarattig1 tirlinde
gosterir. Ancak bu epistemolojik agidan bakildiginda boyledir. Zihnin sistematigini kesfe
ciktigimizda ise iirtinden hareketle o isleyen mekanizmaya ve isleyisine bakariz. Bilginin
neliginin incelenmesi zihnin onu meydana getirmek i¢in gecirdigi islemlerin ne oldugunu
¢coziimlemeyi gerektirir. Boylece Hume, felsefesini olustururken hem bilginin hem de

zihnin isleyisinin aydinlatilmasina katki saglamistir.

Hume, zihin ve bilgi hakkindaki diisiincelerini anlattig1 /nsan Zihni Uzerine Bir
Sorusturma isimli eserinde amacint su sekilde 6zetlemistir: Zihnin cesitli islevlerini
sadece tanimak, bunlar1 birbirinden ayirt edebilmek, bu islevleri uygun unvanlar altinda
toplayabilmek, bundan baska da insan bu islevleri diisiince ve arastirmalarinin konusu
diye ele alir almaz bu islevlerin birbirine karisivermekle gosterdikleri kesmekesi
diizeltebilmektir.?** Hume, her ne kadar zihin iizerine gergekten bir sorusturma yapmis
olsa da bunu zihin felsefesi ¢atis1 altinda zikretmemistir. Clink{i onun asil amac1 zihnin
dogasina dair ontolojik bir sorusturma yapmak degildir. Ancak zihin hakkinda yaptigi
ayrintili degerlendirmeler dolayisiyla, onun fikirlerini zihin felsefesi agisindan da

degerlendirmek uygun olur.

Hume’un bilgi ve zihin kavramma iliskin analizlerine baktigimizda,
savunucularindan oldugu empirist diislincenin izlerini goérmekteyiz. O, empirist

felsefenin bilgiyi deneyime indirgeyen bakis acisim1 zihnin isleyisini agiklarken
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kullanmistir. Bilgi dogustan zihinlerimize kazinmamustir. Zihin, bilgiye ¢esitli duyu ve

alg1 verileri araciligiyla ulasir.
3.1. Zihnin Dogasi ve Yapisi

Hume’un zihin iizerine diislincelerinin genel c¢ercevesi empirist felsefenin
etkilerinden hareketle ¢izilmistir. Bu nedenle onun felsefesinin karakteristigi deneyimi
her seyin temeline yerlestirmesidir. Zihnin tanimi, islevleri ve bilgiyi elde etme siirecinin

tamaminda deneyim ve goézlemin rolii vardir.

Bu noktada, herhangi bir kavram karmasasimna yer vermemek i¢in, deney ve
deneyim kavramlarini agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Ciinkii gerek Hume’ dan
gerekse empirizmden bahsedilirken bazi ¢aligmalarda deney kavrami bazi ¢alismalarda
deneyim kavrami kullanilmaktadir. Oysa iki kavram birbirinden farklidir. Deney,
laboratuvar kosullarinda yapilan, planli ve programli bir etkinliktir. Deneyimde ise bilfiil
yasama unsurlarmin zihinde olusturdugu karar ve algi durumu mevcuttur. Kisi tiim
bunlardan hareketle bir sonuca ulasir. “Deney, aragtirmacinin olgular1 kendi akislari
icinde ortaya ¢ikiglarini beklemeksizin, onlar1 belli kosullar altinda yapay iiretme yoluna
gitmesidir. Oysa deneyimde, genel olarak dis diinyadaki varliklar arasindaki bagint1 ya
da karsilikl1 etki ne salt 6znel ne de salt nesnel olan bir seydir. Canli organizma ile gevresi
arasindaki iliski. Biraz daha 6zel olarak da dissal olarak duyular veya ig¢sel olarak duygu
yoluyla elde edilen malumattir.”?®®> Bu nedenle Hume’un, zihin analizini incelerken

deneyim kavramini kullanmak dogru olacaktir.

Hume dogustancilarin iddia ettigi gibi zihnin dogustan bilgiyle donatilmig
oldugunu kabul etmez. Ama ayn1 zamanda o, kendisi gibi ampirist filozof Locke’un,
zihnin deneyimle dolacak olan bos bir sayfadan ibaret oldugu goriisiinii de kabul etmez.
Ciinkii zihnin bilgiyle dolu oldugunu diisiinmesi empirizmle, deneyimle dolacak olan bos
bir sayfa seklinde ele almasi ise kendi felsefesiyle ¢elisecektir. Bos sayfa seklindeki gibi
bir zihin, deneyimden Once bir seyin var olmus olmas1 demektir. Oysa empirist anlayis
deneyimden 6nce higbir seyin var olmadigi tezi lizerine temellenir. Bu nedenle o, zihne
ilk etapta belli bir varolus niteligi, yani mevcudiyet atfetmemistir. Fakat ayn1 zamanda
zihnin varolusunu da reddetmemistir. Hume’un yaptig1 sey, tirliniin kaynagini “sudur”

diye gostermek degildir. Aksine iirline giden yoldan hareketle kaynagi tanimlamaktir. Bu

215 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul, 2002, 5.213
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nedenle Once zihnin bilgi tretirken gergeklestirdigi isleyise odaklanmustir. Siire¢ ve

isleyisten hareketle zihne gitmistir.

Belirtildigi gibi, Hume’un felsefesinde bilginin kaynagi deneyimdir. ilk asama
duyusal araglarla izlenimi alma, ikinci asama ise zihinde gerceklesen siirectir. Deneyim,
zihnin dis diinyaya yonelim halinde oldugunu gésterir. Bu yonelimde zihin ve dis diinya
arasindaki baglanti kurucu kavram ise algidir. “Algi konusu genellikle duyu ve deneyimin
maddi diinyadaki nesnelerle arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.”?'® Bu konu hakkindaki
bazi yorumlara gore, ben ve siz bu satirlar1 okurken bile pek ¢ok seyi algilariz. Bir giin
once de sayisiz seyi algilamistik ve elbette sonraki glinlerde de sayisiz algi deneyimimiz
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, aslinda algisiz gegen bir tek giiniimiiz bile yoktur. Dogal
olarak hepimiz tiim bu algilarin algilayicilart oldugumuzu diisiinmekteyiz, yani ortada bir
algilayan ve de algilanacak sey oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat Hume’un bu konu

hakkindaki yaklasimi daha farklidir.?!

Hume’un algi ve algilama ile ilgili net bir tanim1 olmasa bile, zihne giren tiim
bilgiler deneyim kaynakli oldugu i¢in algi adeta zihne ilk giris kapisidir. Bir nevi dis
diinyaya acilan kapidir. “Hume tiim farkli algilarin her birinden tek tek bahsetmez veya
algilamakla ilgili aciklama yapmaz. Onun kaygis1 bir biitiiniin parcalartyla degil, onun
toplamiyla, yani zihnin kendisiyle ilgilidir.”?'® Bunun icin olsa gerek, Hume’un zihin
hakkinda yaptig1 ilk benzetme onun bir algilar toplamindan ibaret oldugudur. “Zihne
giren her sey bir algidir. Zihin dedigimiz sey, belli iliskiler ve siiregler tarafindan
birlestirilmis farkl algilarm bir y1gmi1 ya da toplamidir.”’?!® Hume un bu benzetmesinden,
zihnin tdzsel ve duragan, yani sabit bir mevcudiyet olmadig1 sonucunu ¢ikaririz. Peki

neden?

Zihin bir kere var olan ve var olmakla mevcudiyet kazanan bir sey degildir. O,
algilamakla bir biitiindiir. Algiladiklarindan hareketle kendini adeta tamamlar. Ancak bu
tamamlanis hali nihai bir son degil, var olusunu siirdiirme halidir. Zihin algiladikg¢a,
deneyimledikge var olur. Bu algilayis siireklilik gerektiren bir siiregtir. Oysa toz sabit bir

varolusu gerektirir. Sabit bir mevcudiyet olmasi onun o sekilde var olmasi demektir. Ama

216 Anthony Quinton, “The Problem of Perception”, The Philosophy of Perception, ed. G.J. Worrock,
Oxford, 1967, .61
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zihnin algilayic1 olmasi, onun araliksiz gerceklesen algilama fiiline maruz kalmasi
anlamina gelir. Bu durum zihnin i¢inin dolmasi veya beyaz sayfanin {izerine yazilar
yazilmasi degil, bilfiil varolus kazanmasidir. Onun, zihni algilar ile birlikte betimlemesi

hem zihnin islevselligine hem de isledik¢e kendini var etmesine atifta bulunmaktir.

Hume’un zihni alg1 ile iliskilendirmesi ve ona toz gibi bir mevcudiyet
atfetmemesinin nedeni kendi felsefesinde gizlidir. Bilindigi iizere onun felsefesi algiya
ve deneyime dayalidir. Toz ise bu iki unsurun disinda kalir. “T6z tasarimi dis duyu
izlenimlerinden mi yoksa i¢ duyu izlenimlerinden mi tiirer? Eger duyularimiz yoluyla
bize aktariliyorsa, bunun hangi duyu organiyla ve ne sekilde gergeklestigini sorarim.
Gozlerimiz tarafindan algilaniyorsa bir renk olmalr; algilayan kulaklarimizsa bir ses,
damagimizsa bir tat. Ancak kimsenin ¢ikip da tdziin bir renk, bir ses veya bir tat oldugunu
iddia edecegini sanmiyorum. Bu yiizden t6z tasarimi, eger gergekten varsa i¢ duyu
izlenimlerinden tiiriiyor olmali. Oysa i¢ duyu izlenimleri tutkulara ve duygulara
dayanmirlar ki, higbirinin bir t6zii temsil etmesi olanakli degildir. Oyleyse belirli
niteliklerin toplami olanin disinda higbir t6z tasarimimiz yoktur. Ayrica tézden
bahsederken veya toz iizerine akil yiriitiirken téze yilikledigimiz bagka bir anlam da
yoktur.”??® Bu nedenle algilamadigimiz, duyumlarimiza karsilik gelmeyen, yani bir
izlenimini edinmedigimiz hicbir seyi bilemeyiz. Dolayisiyla téze dair herhangi bir algiya,
izlenime ve deneyime sahip olmadigimiz i¢in ondan s6z edemeyiz. Ayni sey zihin i¢in de
gecerlidir. “Hume’un diisiincesinde zihin idesine karsilik gelen higbir algi ve izlenim
yoktur. Zihin idesi bir izlenimden tiiretilmedigi gibi bdyle bir seye 6zdes degildir. O,

tozsel bir sey de degildir.”??

Toz gibi kavramlar bilinmezlik tagidigi i¢in onu varolus nesnesi olarak kabul edip,
zihin bir tézdiir seklinde tanimlasak dahi isleyisi hakkinda bilgi sahibi olamayiz. T6z ve
algi iligkisinin agiklanmasi da miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle “Hume, zihin
hakkinda spekiilatif sdylemlere veya varolus nesnelerine yer vermez. Onun zihin teorisi,
algilar arasindaki bagintilara ve onlarin isleyisine dayanir. Zihin, algilarla dolan bir

mevcudiyettir.”??2 Zihni yok saydigimizda bile ondan geriye kalan tek sey algilar

220D, Hume, “age.” s.26
221 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2009, s.631
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olacaktir.??® Zihin kendisini hig¢bir zaman, alg1 terimiyle kapsayamayacagimiz bir

eylemde ortaya koymaz.??*

Biitiin bunlardan hareketle Hume’ un diisiincesindeki algi kavramini su sekilde
Ozetleyebiliriz: Algi, zihne islevsellik saglayan ve onun zihin olmakligini insa eden bir
tiir malzeme veya igeriktir. Zihni algidan bagimsiz diisiinemeyiz. Fakat algi zihindir gibi
bir sonug da ¢ikaramayiz. Clinkii algi yalniz basina bir sey ifade etmez. Anahtar nokta,
onun zihne girisi ve zihinsel isleyisteki durumudur. Alg: nasil bir yapidadir ki, zihni

olusturur?

Hume her ne kadar tam manasiyla bir algi tanim1 yapmasa da alginin gesitleri ve
isleyisleri lizerine uzun uzadiya tartismistir. Béyle yaparak aslinda hem alginin igerigini
hem de zihnin isleyisini anlatmistir. Once insan zihnindeki algilart iki gruba ayirmustir.
Ona gore zihnin biitiin algilari, izlenim ve tasarim olarak iki tiire ayrilirlar. Bu ikisi
arasindaki fark, zihne girislerinde ve diisiincemizde biraktiklar1 izde gizlidir.??® Hume
algiy1 bir zihin igerigi, izlenim ve tasarimi da alginin i¢ unsuru olarak belirlemistir.
Ardindan izlenim ve tasarim diye belirttigi alginin igerigini su sekilde agiklamstir:
“Zihinde algilarindan baska higbir sey olamaz; gorme, isitme, yargilama, sevme ve
diisiinme eylemlerinin tiimii algi bashg: altinda ele alinir.”??®® Hume’un yargilarindan
hareketle alg1 ve ¢esitlerinin zihnin i¢ yapisini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Zihin biitiin
bunlar1 biinyesine alip ¢esitli islemlerden gecirerek var olur ve bu varolusunu devam

ettirir. Bu nedenle algi hem zihnin i¢ yap1 unsuru hem islevidir.

Hume’da zihin hakkinda, alg1 s6z konusu edilmeksizin bir sey sdylenememesine
ve algmnin zihne giris kapist olmasina ragmen onun algiyr ayrintili tanimlamayisi,
konunun anlagilmasini giiglestirmistir. Hume’un zihin ve bilgi {izerine diisiinceleri
ontolojik degil, epistemolojik mahiyette olsa bile, Hume yorumcular algi konusunu
ontolojik bakimdan yorumlayip elestirmistir. Hoffman’a gore, Hume’un felsefesi
tizerindeki empirik kisitlamalar onu, zihni farkli algilarin bir koleksiyonu seklinde
tanimlamaya yoneltmistir. Ancak algilarimizin ait olacagi bir madde veya onlari

paylasmak igin kullanacagimiz gercek baglantilar hakkinda bir deneyimimiz yoktur.??’

223 Auron Preston, “David Hume’s Treament of Mind”, Philosophy of Mind, s.75
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Bu yorum, Hume un zihin ve algi iligkisi diislincesine ontolojik perspektiften yapilmistir.
Dolayistyla dis diinyada algtya karsilik gelen bir ilke aranmigtir. Halbuki Hume’un algisi
disarda olup bitenin zihin tarafindan alinmasi ve zihin igerigi haline doniismesidir. Algi
oncelikle bilfiil eylem durumudur, yani zihinsel bir alma halidir. Zihin bunu duyu

aracilifiyla yapar ve aldiklarini izlenim-tasarim seklinde ayirir.

Alg1 konusu tlizerine ¢alismasi bulunan Pike’e gore, zihnin yalnizca bir algilar
toplami oldugu goz oniine alindiginda, sizin zihninizi olusturan algilarla benim zihnimi
olusturan algilar1 hangi ilkeye gore ayiracagiz? Hume’un bu konuda bir agiklamasi
yoktur.??® Buradaki algi kavrami ve anlayisi Sofistler’in diisiincesine uygundur. Benim
algiladigim nesnenin zihnimdeki icerigi ile bagkasinin ayni nesneyi algiladiktan sonra
olusturdugu zihinsel igerigin ayni olup olmadig1 tartismalidir. Ancak Hume’un algi
diisiincesi bu minvalde degildir. O, algiyr salt almak eyleminin yani sira zihindeki

muhafaza edilenleri de kapsayacak sekilde incelemektedir.

Bir diger yoruma gére Hume, zihni arastirirken zihnin “bizim i¢in bilinmeyen” ve
“algilanmayan, yani duyumsuz olan” kisimlarini da arastirmay1 kendine gorev edinmistir.
Hume’un zihni bir algilar toplamimin 6tesinde bir hi¢ olarak anlama girigimi, onun
zihnindeki gizli islemleri aragtirmaya yonelik ¢alismasiyla uyusmaz. Ciinkii zihnin gizli
boliimlerinin ~ varligi, Hume’un ilkesini ihlal eder. Yalmizca dogrudan
gozlemleyebilecegim seyler hakkinda diisiiniip, onlar1 algilayip bilebilecegimiz ilkesidir
bu.??® Konumuz cercevesinde degerlendirecek olursak, Hume’un amaci zihnin ontolojik
mevcudiyetini gostermek degildir. O, i¢ unsurlarini ve isleyisini analiz etmektedir. O,
yorumda bahsedilen sekilde, zihni bir hi¢ olarak gérmemistir. Zihnin belli bir izlenimi,
yani algis1 olmadig1 i¢in onu ontolojik zeminde degerlendirmemistir. Bu yorumda Hume,
zihni, deneyim konusu veya nesnesi olarak goriip, ontolojik bir gerceklik atfetmis gibi
diisiintilerek elestirilmistir. Halbuki Hume, zihni deneyim temelinde ele almakta ve
bakislarin1 zihnin igine g¢evirerek analiz etmektedir. Bu nedenle Hume’un zihin
diistincesini deneyimlenmedigi i¢in elestirmek dogru bir tutum degildir. Buna ek olarak
Hume, algilananin ve algilayanin, yani zihnin mevcudiyeti iizerinde degil, bilfiil algilama
fiili ve bunun zihin ig¢indeki isleyisi izerinde durmaktadir. Ancak, bu zihinsel isleyis nasil

gerceklesir? Algi ile baglantisi nedir?

228 Nelson Pike, “Hume’s Bundle Theory of the Self: A Limited Defence” American Philosophical
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Hume, alg1 ve zihin arasindaki baglantiy1 daha agik bir sekilde kurmak i¢in tiyatro
ornegini vermistir. Bu 6rnek sayesinde aslinda hem zihnin nasil bir yap1 oldugu hem de
algilarin zihnin i¢indeki isleyisi bir nebze olsun agiga ¢ikar. Hume’a goére zihin, bir tiir
tiyatro sahnesidir. Arada ¢esitli algilar ardisik olarak kendilerini gdsterirler, gegerler,
yeniden gecerler, kayip giderler ve sonsuz bir durus ve durum g¢esitliligi iginde
birbirleriyle karisirlar.?®® Hume zihni tiyatro sahnesine benzeterek aslinda onun bir
sistematigi oldugunu gostermistir. Sahnedekilerin, yani algilarin hakkinda bir sey
s0ylemek konuya ontolojik agidan yaklagsmak olacaktir. Ancak Hume, bu sahnede bir sey

oldugunu ve bunun gayet diizenli bir sekilde gergeklestigini ifade etmistir.

Hume’un zihni, i¢inde diizenli bir igleyigin oldugu mekanizmadir. Algi ise adeta
bu isleyen yapidaki zihinsel siirecler merdiveninin ilk basamagidir. Bu nedenle aslinda
onun zihin ve algi arasinda bahsettigi iliski kendini en cok zihinsel siireglerde
gostermektedir. Bu nedenle Hume’un zihin analizini anlamak i¢in 6ncelikle onun zihin

iceriklerine daha sonra bu iceriklerin isleyisteki roliine bakmak yerinde olacaktir.
3.1.1. izlenim ve Tasarim

Zihnin isleyisini ve bilhassa mevcudiyetini anlamak i¢in onun i¢eriklerine bakmak
lazimdir. “Hume, sunu soruyordu: Zihin ne tiir materyallerle donatilmistir ve onlar1 ne tiir
islerde kullanmaktadir? Hume’un ilk soruya verdigi cevap, s6z konusu materyallerin
algidan olustugudur ve o, bunlari izlenim ve tasarim olarak ikiye ayirmistir.”?%! Burada
algidan sonra karsimiza ¢ikan ilk sey izlenimlerdir. Hume, algiy1 aciklarken izlenim ve
tasarim kelimelerini zikretmis, bu iki olgunun algidan hareketle meydana geldigini 6ne
siirmiistii. “Insan zihninin tiim algilar;, IZLENIM ve TASARIM olarak adlandiracagim,
iki tlire ayrilirlar. Bu ikisi arasindaki fark hem insan zihnine girislerindeki hem de
diisiince veya bilincimizde iz birakmalarindaki giicliiliik ve canlilik derecelerindedir.”?%?
Baslangi¢ noktalar1 ayni olsa da zihindeki aldiklar1 pozisyon ve zihne girisleri izlenim ve
tasarimi birbirinden ayirir. Bu konu hakkindaki bazi yorumlara gére Hume, izlenim ve
tasarim arasinda ayrim yaparken aslhinda deneyimledigimizde ve duyularimizla

hissettigimizde ihtiva edilen varliklarla diisiindiigimiizde veya tasarladigimizda ihtiva

edilen varliklar1 ayirt etmek istemistir.>®> Bu noktada bir parantez agmak gerekir.
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Hume’un diisilincesini analiz ettigimizde iki farkli tasarim goriiriiz. Birincisi, zihin igerigi
olarak, yani izlenimden kopyalanip zihne sunulmus haliyle tasarim; ikincisi ise bilgiye
ulagmak i¢in zihinsel isleyiste aktif rol alan tasarimdir. Bu nedenle izlenimle birlikte

tasarimin tizerinde de ayrintili bir bigimde durulmasi lazim gelir.

“Zihnimize biiyiikk bir giic ve siddetle giren algilara izlenim deriz. Ben bu
adlandirmadan, ilk ortaya c¢ikislarini ruhta gergeklestirdikleri i¢in tiim duyu, tutku ve
duygularimiz1 anliyorum.”?** Bu tanimda iki sey dikkat gekmektedir. Birincisi, zihnin bos
olabilecegi ve onu dolduran ilk deneyim nesnesinin izlenim oldugudur. Ikincisi ise zihnin
izlenimleri alirken heniiz bir islem yapmayisidir. Tiim izlenimler, dis algilar araciligiyla

zihnin i¢ine sanki siizilmektedir.

Hume izlenimleri tanimlarken onlarin canli olduklarindan s6z etmistir.
“Izlenimler daha canli algilarimizin hepsidir; yani isittigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz,
sevdigimiz veya nefret ettigimiz, arzuladifimiz veya istedigimiz andaki
algilarimizdir.”?*® Buna gére izlenimler, insan bir seyi ilk gordiigiinde veya hissettiginde
hicbir zihinsel siire¢ olmadan, dolayimsiz sekilde zihne giren algilardir. Zihin, duyusal
veya duygusal manada fark ettigi ilk anda sahip oldugu i¢in canlidirlar. Buradan hareketle
izlenimlerin zihnin ilk igerigi olduklarini 6ne siirebiliriz. Diger icerikler, yani tasarimlar
ise izlenimlerden daha az canlidir. Hume’a goére tasarim, dogasi geregi izlenimden zayif
ve soluktur.?3® Tasarimlarin soluk olmasinin nedeni, zihne direkt olarak temas etmedikleri
i¢indir. Tasarimlar, zihnin belli birtakim islevleri aracilig1yla olusturulur. “izlenimler ise
her zaman i¢in tasarimdan Once gelir ve zihni donatan sey, her tasarimin ilk once

kendisinin karsilig1 olan izlenimde ortaya cikar.”¥’

Zelyut, izlenim ve tasarim arasindaki canlilik farkimi sdyle agiklar: izlenimler,
onlara sahip oldugumuz zaman canli ve agiktirlar. Bu izlenimlerin {izerine
diistindiigiimiizde tasarimina sahip oluruz. Bunlar, orijinal izlenimlerimizin daha az canli
versiyonlaridir. Act hissetmek bir izlenimdir. Oysa bu duyumun hatirasi ise tasarimdir.?®

“Bir aga¢ gordiigiimiizde, zihnin 6niinden gecenler ile bir aga¢ diistindiigiimiizde zihnin
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onilinden gegenler arasinda tiir farki yoktur. Sadece derece farki vardir. Biri direkt olarak

algiladigim bir izlenim oldugu i¢in canli, digeri zihnimde tasarladigim igin soluktur.”%®

Hume izlenim ve tasarimi her ne kadar farkli tanimlanmis olsa da birbirinden
tamamen ayirmamistir. Hatta bu iki algi tliriine dair baz1 agiklamalari, onlarin ardisik
gergeklestikleri hissini uyandirir. Bu ardisiklikta tasarim izlenimden hareketle meydana
gelir. “Tasarimlarimiz, izlenimlerimizden kopyalanmistir ve onlar1 tiim pargalarinda
temsil ederler. Bu nedenle belirli bir nesnenin tasarimini herhangi bir sekilde
degistirece§iniz zaman, yalnizca kuvvet ve canlilig1 artirir veya azaltabilirsiniz. Eger
lizerinde bir baska degisiklik yaparsaniz farkl1 bir izlenimi temsil edecektir.”?** Hume’ a
gore gozlerimizi kapatip odamizi disiindiiglimiizde olusturdugumuz tasarimlar,
hissettigimiz izlenimlerin birebir temsilidir. Ayrica bir tanesinde olup digerinde olmayan

higbir ayrmt1 yoktur.?4!

Hume tasarimlarin genel olarak izlenimden soluk oldugunu iddia etmesine
ragmen bu diisiinceleriyle celisen fikirler de ortaya koyar. Bu fikirlerin nedeni onun
tasarim ve izlenim arasinda oldugunu sdyledigi kopyalama isleminden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ciinkii tasarim her ne kadar kopya oldugu i¢in soluk ve zayif seklinde
nitelense de kopyalandig1 izlenimin 6zelliklerini tasimak zorundadir. “Tiim tasarimlarin
izlenimlerden kopyalanmasi bizi su sonuca gotiiriir: Tiim izlenimler agik ve belirgin
olduklar1 i¢in, onlarin kopyast olan tasarimlar da ayni 6zelliklere sahip olmalidir. Bizden
kaynaklanan bir hata olmadig: siirece de higbir sekilde boylesi karanlik ve karmasik bir
seyi barmdiramazlar.”?*?> Hume burada tasarimin izlenimden bagimsiz olmadigimi ve bu
nedenle karmagiklik tagimayacagini belirtir. Ayni1 zamanda o, sayet tasarima dair
herhangi bir karmasikligin da zihne ait oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak zihne atfettigi bu

hatanin nasil giderilecegine dair bir yorumda bulunmamastir.

Izlenim ve tasarimlarin arasindaki iliski hi¢bir zaman tasarimdan izlenime
donmez. Mutlaka oOnce izlenim daha sonra tasarim zihne yerlesir. Hume’a gore
izlenimlerin her zaman ic¢in, karsiliklar1 olan tasarimlarin 6nciilii oldugunu ve higbir

zaman bu siranin tersine donmedigini goriiriiz.2*® Tasarimdan izlenime dogru bir gidis
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s6z konusu degildir. Ciinkii izlenimi olmayan bir seyin tasariminin olmasi miimkiin
degildir. “Bir ¢ocuga kirmizi veya turuncu, tatli veya eksi tasarimlarini vermek i¢in ona
nesneleri sunarim. Diger bir deyisle izlenimleri iletirim; ancak tasarimlar1 uyararak
izlenimleri ortaya ¢ikarmak gibi sagma bir yol izlemem.”?** Burada izlenim ve tasarim
arasinda zamansal bir fark oldugunu soyleyebiliriz. Bazi kaynaklara gore, izlenimler ile

tasarimlar arasinda zamansal bir oncelik iliskisi mevcuttur.?#®

Izlenimler tasarimm kaynagidir, yani tasarim iiretirler. Fakat herhangi bir
tasarimdan izlenim meydana gelmez. Buradan hareketle izlenim ve tasarim arasinda tek
tarafli, dogrusal bir gidisatin oldugunu sdyleyebiliriz. Hume’ a gore tasarimlar ortaya
ciktiktan sonra, onlart karsilayan izlenimler iiretmezler. Biz sunu goriiriiz; ister zihinsel
isterse bedensel olsun, bir izlenimi ona benzeyen ve yalnizca giic ve diriliginin
derecesiyle ondan ayr1 olan bir tasarim izler.?*® Buradan hareketle tasarimin zihindeki son
halka oldugu 6ne siiriilebilir. Hume’un zihninde deneyim ve algidan ibarettir. izlenim
alginin ve dolayisiyla zihnin ilk kaynag1 veya bir baska ifadeyle ilk basamagi ise tasarim
son halkasidir. Dolayisiyla tasarimin Gtesinde bir seyden s6z edilemez. Hume’a gore
izlenimler, tasarimlarin nedenidir. Izlenimleri ortaya ¢ikaran yetilerin islemleri, birinin
kor veya sagir dogmasi gibi, bir sekilde kazara engellenirse yalnizca izlenimler degil,
onun karsilig1 olan tasarimlar da kaybolur. Boylelikle insan zihninde ikisinden de en ufak

bir iz kalmaz.?*’

Hume’un izlenim ve tasarimla ilgili degerlendirmeleri, bir yoniiyle, zihnin
isleyisine iliskin bir tablo sunmaktadir. Izlenim ve tasarimi merkeze yerlestirerek
basladigi yorumlarin devaminda, Hume’un, izlenimleri daha ayrintili inceledigi
goriilmektedir. “Izlenimler, dis duyu izlenimleri ve i¢ duyum izlenimleri olarak ikiye
ayrilirlar. D1s duyum izlenimleri, bilinmeyen nedenden dolayi ilk olarak ruhta ortaya
¢ikar. I¢ duyum izlenimleri ise biiyiik 6lgiide tasarimlardan tiiretilir.”?*® Hume’un dis

duyum izlenimleri hakkinda sdyledikleri sadece bu sozlerden ibarettir. Ruh ile neyi

244D, Hume, “age.” s.19
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kastettigi, bunlarin nasil meydana geldigi hakkinda yorum yapmamigtir. Ona gore dis

duyum izlenimleri iizerine konusmak doga felsefecilerinin gorevidir.?4°

Di1s duyu izlenimleri hakkinda ayrintili bir agiklama yapmayan Hume, i¢c duyum
izlenimlerini drnekleyerek anlatmistir. “I¢ duyum izlenimleri tasarimdan tiiretilirken su
siray1 takip ederler: Bir izlenim Oncelikle duyulara carpar ve sicagi sogugu, susuzlugu
aclig1, bir cesit zevki ya da aciyr algilamamizi saglar. Zihin bu izlenimlerin, izlenimler
kaybolduktan sonra zihinde kalan ve bizim tasarim diye adlandiracagimiz bir suretini
cikarir. Zevk veya aci1 tasarimi geri dondiigiinde yeni yeni arzu ve tiksinti, timit ve korku
izlenimleri olusturur; bunlar1 da bu sekilde tiiredikleri i¢in i¢ duyum izlenimleri olarak
adlandirmak dogru olacaktir.”?®® Hume i¢ duyu izlenimlerini bu sekilde tanimladiktan
sonra onlar tasarimla iliskilendirmis ve kitabinin Tutkular Uzerine isimli boliimiinde
ayrintili bir bigimde incelemistir. Ancak bu kisim bizim ¢alismamizin kapsami disindadir.

Bu nedenle i¢ duyum izlenimlerinden yalnizca bir izlenim tiirii olarak bahsedilmistir.
3.1.2. idea Iliskileri ve Olgu Sorunlari

Zihnin izlenim ve tasarimlardan meydana geldigini belirten Hume, buradan
hareketle diinyaya iliskin bilgimizin zihinde nasil olustugu konusunu tartismistir. Onun
amaci, diinya hakkindaki bilgimizin temelindeki algilar1 sorusturmaktir. Zihin, dis
diinyadan kendisine gelen izlenim ve tasarimla doludur. Fakat onun diinya {izerine
sorusturma yapip, bilgi sahibi olmasini saglayan iki algi tiirii daha vardir. Hume bu iki
algi tiiriine ide iligkileri ve olgu sorunlar1 isimlerini vermistir. Bu iki alg1 veya igerik,
zihnin sorusturma alaninin nesnelerini olusturmasi bakimindan ona ait yapisal bir
irlindiir. Fakat ayn1 zamanda, zihnin i¢ isleyisinde yer alan islevsel kisimdir. Bilhassa

olgu sorunlar1 ve onun baglamini olusturan kavramlar zihnin i¢ isleyisini etkilemektedir.

“Insan aklmin ya da sorusturmasmin biitiin objeleri tabii olarak iki cinse
ayrilabilirler: Idea iliskileri ve olgu sorunlari.?®* Hume bu ayrimi yaparak aslinda zihnin
iki farkli alanin bilgisini hakim oldugunu dile getirmis olmaktadir. Ayni zamanda zihnin
calismasinin belirli bir diizen i¢inde gergeklestigini gostermektedir. Clinkii her iki alanin

farkl icerikleri ve baglantilar1 vardir. Zihin tiim bu farkliliklar1 kendi i¢ isleyisinde

29D, Hume, “age.” s.21
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diizenleyerek bilgiye sahip olur ve onlar {izerine sorusturma yapar. Peki, ide iliskileri ve

olgu sorunlar1 nedir ve Hume’un felsefesinde neden 6nemli bir yer tutmaktadir?

Idea iliskileri ve olgu sorunlar iki ayr1 bilgi tiiriinii ifade etmektedir. Ancak Hume
kendi empirist felsefesini ve zihin goriisiinii daha yakindan ilgilendiren olgu sorunlarini
ayrintil1 bir incelemeye tabi tutmustur. Idea iliskilerini bu manada yalnizca tanimlamistir.
Hume’a gore idea iligkileri geometri, cebir, aritmetik bilimleri ve kisaca sezgi ya da
tamitlama yoluyla kesin olan her ifadedir. Ornegin, hipoteniisiin karesi iki kenarm
karelerinin toplamina esittir 6nermesi, bu sekiller arasindaki bir iligkiyi dile getiren bir
Oonermedir. Ya da ii¢ kere bes otuzun yarisina esittir 6nermesi, bu sayilar arasindaki bir
iligkiyi dile getirir. Bu ¢esit onermeler evrende var olan herhangi bir seye dayanmadan,
sadece dislincenin islemesi ile ortaya ¢ikarilabilir. Dogada higbir zaman bir daire ya da
ticgen olmadigi halde, Euklides tarafindan tanitlanan hakikatler kesinliklerini ve
apacikliklarim koruyacaklardir.®?> Idea iliskilerinde kesinlik vardir ve deneyim
diinyasinda karsiligimi bulamayiz. Onlar yalnizca zihnin i¢indedir. “Ide iliskileriyle ilgili
olan bilgi, dogruluk ya da yanlisliklarina biitiiniiyle entelektiiel olarak, yani ampirik
gdzlem hig s6z konusu olmadan karar verilen énermelerden meydana gelir.”?>® Deney ve
gbzleme dayanmadigi icin onlarin kesinligine kars1 ¢cikmak ve reddetmek imkansizdir.
Matematik, geometri gibi alanlarin bilgisi insan zihninde ve diisiincededir. Onlarin

yanliglamak i¢in deneyime bakmak bir sey ifade etmeyecektir.

Hume idea iliskilerini dyle bir kesinlik atfetmistir ki, onlarin degismezligi ve
deneyim diinyasindan ayr1 olmalart tipki a priori bir onerme gibi zorunlulukla
nitelenmelerini gerektirmistir. “Idea iliskilerine dair 5nermeler, evrende var olan bir seye
dayanmadan, yalnizca diisiincenin kendi kendine islemesiyle ortaya ¢ikmislardir. Bu
acidan, bu tirden hakikatlerin kesinlikleri ve apagikliklari zorunludur. Bu nedenle

celisigini Snermek imkansizdir.”?**

Idea iliskilerinin kesinliginin aksine olgu sorunlari zorunluluktan uzaktir.
Dolayisiyla onlar deneyim diinyasi zemininde tartisilabilir. “Insan aklmin ikinci gesitten
objeleri olan, olgu sorunlari, ayn1 tarzda dogrulanmazlar ve bunlarin hakikatine iligkin

elimizdeki delil, ne kadar kuvvetli olursa olsun, birincilerinkiyle ayni i¢ yapiya sahip
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degildir.”®® I¢ yapilarmin farkli olmasi, dogruluk ve zorunluluk acisindan farklilik
tasidiklarini gostermektedir. Nitekim Hume bunu dogrular. “Her olgu sorununun tersi
yine miimkiindiir; ¢linkii higbir celigki icermez ve zihin tarafindan ayni kolaylik ve
secicilikle gerceklige ayni derecede uygunmus gibi kavranir. Ornegin, yarm giines
dogmayacak Onermesi, dogacak Onermesinden daha az anlasilir degildir. Ve
olumlusundan daha fazla geliski igermez.”?*® Olgu sorunlar1 zihnin, dis diinyaya agilimini
gostermektedir. Gordiigiimiiz sey hakkinda yorum yapmak ve onun bilgisine ulagmak
daha kolaydir. Ancak bu bilginin tersinin de miimkiin oldugunu reddedecek bir argiiman
yoktur. Deneyim diinyasina dair ortaya atilan hemen her onermenin karsitini da ayni
kesinlikle savunabiliriz. Olgu sorunlarinin hem olasiliga hem tahmine dayanir. Bu
nedenle olgunun diinyasinda “kesin olacak™ ifadesinin yerini, “miimkiindiir / olabilir”

ifadeleri alir.

Olgu durumlari, diinyada gerg¢ekten var olanla baglant kurmaktadir. Ciinkii diinya
hakkinda icerikli savlar ileri siiriilmektedir ve bunlarin karsiti durumlar her zaman
olanaklidir.®®” Olgularla veya olgu durumlariyla ilgili dnermelerimiz diinyaya iliskin,

dolayistyla ampirik olduklar i¢in a posteriori olarak nitelenebilir.

Olgu tekil bir anlamda kullanilmis gibi goriinse bile, aslinda Hume tek bir olgu
durumundan bahsetmez. Onun asil amaci olgular arasindaki iliskiyi de kesfetmektir.
Ciinkii “sabah giines dogacaktir” ifadesi tek bir durumu ve olguyu anlatirken, “ates
yanarsa su kaynar” dnermesinde olgular arasinda bir iligki mevcuttur. Hume’un amaci,
bu iligkinin nasil olustugunun ve zihnin buradaki durumunun anlasilmasidir. “Olgular
hakkindaki biitlin sorusturmalarimiz ayn1 yapidadir. Ve her defasinda ortada olan olgu ve
ondan c¢ikarilan diger olgu arasinda bir bagin oldugu varsayilmistir. Bunlar1 birbirine
baglayacak sey olmasaydi, ¢ikarim temelsiz olurdu.”?*® Oyleyse bu baglant1 nedir? Iste
bu noktada Hume, felsefesinin en onemli kavramini olusturacak o kavrami ortaya
atmustir: Neden-etki! Olgu sorunlarinin ve onlarin zihinle olan iligkisinin temelinde yatan
bagint1 iste budur. Hume’ a gore, karanlikta konusan bir ses isitmemiz, bize bir kisinin
orada oldugunu belirtir ama neden? Ciinkii konugma insanin dogal bir yetisidir ve ona

sik1 sikiya baglidir. Bu yapidaki diger tiim olgu durumlarini incelersek hepsinin neden-
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2%6 D, Hume, “age.” s.33
257 John Cottingham, Akilcilik, Istanbul, 2018, 5.93
28 D, Hume, “age.” s.33



79

etki ile baglandigin1 goriiriiz. Bdylece, olgu sorunlar1 hakkinda kendimizi tatmin etmek

icin neden ve etkiyi sorusturmak lazimdir.?*®

Ozetleyecek olursak, Hume’un zihin iceriginin bir kismi idea iliskilerine diger
kismi olgu durumlarma sahiptir. Idea iliskileri deneyimlenmez ve onlarin
yanlislanmasinin ise ¢eliskiye yol agacagi diisiiniilmektedir. Ancak olgu sorunlar1 zihni
dis diinya ile iliskisi ve onu yorumlamasint gdstermektedir. Zihnin dis diinyaya bu iki
icerikle baktigin1 iddia etmek yanlis olmayacaktir. Fakat Hume’ un burada asil amaci,
zihnin olgu durumlan tizerindeki roliinii agiga ¢ikarmaktir. Bunu da olgu sorunlarini

sorustururken agiga ¢ikardig1 neden-etki bagintisindan yola ¢ikarak gergeklestirecektir.
3.1.3. Bellek ve iImgelem

Hume’un zihin hakkindaki diisiincelerini analiz ederken karsimiza c¢ikan iki
onemli unsur bellek ve imgelemdir. Onlar tipki diger zihin igerikleri gibi hem zihinsel
yapiy1 olustururlar hem de onun isleyisinde aktif rol alirlar. Bu nedenle Hume’un zihin
diistincesini, 6zellikle de izlenim-tasarim iliskisini anlatirken bellek ve imgeleme kayitsiz

kalinamaz.

Bellek ve imgelem konusunda dikkati ¢eken ilk sey, Hume un, bu iki zihinsel
olgunun oncelikle zihin ig¢indeki gdrevlerini anlatmasidir. O, daha sonra her iki unsuru
kisaca tanimlay1p, birbirleriyle kiyaslayarak 6zelliklerini ele almistir. Bu kiyaslama ise
bellek ve imgelemin varoluslar1 hakkinda degildir. Bilhassa zihnin isleyisindeki rolleri
tizerinedir. “Deneyim yoluyla buluruz ki, herhangi bir izlenim zihne sunuldugunda, bu
sefer orada bir tasarim olarak ortaya ¢ikar; bunu izlenim iki farkli yoldan yapabilir: ister
yeni goriinlisiinde ilk canliligini biiyiik dl¢lide korur ve bir sekilde izlenimle tasarim
arasinda bir sey olur, ya da o canlilig1 timiiyle kaybeder ve tam bir tasarim olur.
Izlenimlerimizi ilkindeki gibi yineledigimiz yetimize bellek, ikincisine ise imgelem
diyoruz.”?° Bellek ve imgelemde énemli olan ilk sey izlenimdir. Ikisi de zihne akis
halinde olan izlenimlerin ugrak noktasidir. Bellek izlenimleri tam anlamiyla muhafaza
ederken, imgelem aldig1 izlenimleri doniistiirme yetkisine sahiptir. “Ilk bakista agiktir ki,
bellekteki izlenim ve tasarimlar imgelemdekilerden ¢ok daha diri ve giigliidiir; ayrica
bellek, nesnelerini imgelemin kullandig: tiim renklerden ¢ok daha belirgin renklerle

resmeder. Ge¢mis bir olay1 hatirladigimizda, olayin tasarimi zihnimize giiglii bir sekilde
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akar; imgelemde ise algi silik ve durgundur. Nitekim, zihin tarafindan uzun bir siire
boyunca saglam ve birdrnek olarak korunamaz.”?%! Zihin biitiin bu akisin kendisinde vuku
buldugu ve aynm1 zamanda kendisinin de isleyise katildigi bir yapidir. Bellek bu yapinin
icindeki birtakim isleyise sahip olan bir depo gibidir. Imgelem ise bellekle siirekli

aligveris halinde olan kendi i¢inde yaratma giiciine sahip isleyen bir sistem gibidir.

“Hume’un bellek ve imgelem diislinceleri arasinda ayrim yaparken kullandigi tarz
ilgi cekicidir. Hem bellegin hem imgelemin tasarimlari daha onceki izlenimlerden
kaynaklanmaktadir. Bellek eksik bi¢imde isledigi siirece, nesnelerin kendisine sunuldugu
Ozgiin bicimi korurken, imgelem geg¢mise ait izlenimler alani i¢inde kaldigi siirece,
nesnelerin muadillerini herhangi bir sekilde diizenlemekte ve onlar istedigi sekilde

birlestirmekte serbesttir. Bu birlesimin gercekten olusup olusmadig1 6nemli degildir.””?6?

Bellek, zihin igerigi olan biitiin izlenim, tasarim, olgu ve idelerin saklandigi
alandir. Bu alan veya bagka bir ifadeyle depo, zihne giren her seyi kayit altina alir.
Buradaki tiim veriler her zaman canlidir. Herhangi bir hatirlanma, yani geri ¢agrilma
durumunda tiim izlenim veya tasarimlarin aynmi kaydedildikleri sekildeki gibi zihne
gelirler. Bellekte tutulan tiim tasarim ve izlenimlerin siralamalarinda dahi bir degisiklik
yapilmaz. “Bellegin esas gorevi tasarimlari degil, onlarin diizen ve konumlarimni
saklamaktir. Bir tarihgi belki hikayesini daha iyi anlatmak igin, aslinda daha sonra
gerceklesen bir olayi, bagka bir olaydan dnce anlatabilir. Ancak sonra bu karisikligin
farkina varir ve tasarimi asil yerine koyar.”?%® Hume’un bu aciklamasi bize, insan
zihninde belirli bir diizen oldugu fikrini verir. Rastlantiya ve sansa dayali olmadig1 igin
onlar1 paylasacagimiz ya da hatirlayacagimiz zaman diizenli animsariz. Soyle diisiinelim;
bellekte ilk yer alan sey izlenimlerdir. Daha sonra izlenimlerden hareketle olusturulan
tasarimlar da oraya kaydedilir. Ancak burada s6yle bir ayrim vardir, tasarimlarin tiim
icerigi degil sadece siralamasi saklanir. Ornegin, iki giin 6nceki yasadiginiz olayla ilgili
bir kavram veya tasarim gelistirdiginizi diisiinelim. Diin, 6nceki giinkii olay1 hatirlayip
“Bu olay kétiliydii.” Dediniz. Zihninizde kotii kategorisi olusturdunuz. Peki, bugiin geri
dondiigliniizde yalnizca Onceki izlenimi mi hatirlarsiniz? Hayir. Bellek size,
tasarladiginiz kategoriyi de hatirlatir. Izlenimi, ona bagl olan tasarimi, sizin biitiin

bunlara iliskin yarginizi bellek sirasiyla kaydedip muhafaza eder.
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Bellegin tasarimlar1 yanlis muhafaza etmesi gibi bir durum s6z konusu oldugunda
ne yapilacaktir? Tasarimlari yeniden gdzden gecirmek durumunda kaliriz. Ornegin,
kitaptan edinilen bilgiler diizenli bir bi¢imde izlenim olarak bellekte kalir. Onlar1 tekrar
zihne getirirken de ayn1 siraya uyulmasi gerekir. Ciinkii bellekteki her sey izlenimin bir
kopyasidir. Bundan dolay1 onlarmn siras1 dahi ayni olmalidir. Ornegin, odanizin kapisi
acildi ve arkadasiniz igeri girip tam karsinizdaki sandalyeye oturdu. Biitiin bunlar sizin
zihninizde bir izlenim olarak yasandi ve bellege kaydedildi. Yasadiginiz bu olayin olus
sirasin1 degistirerek anlattiginizda aslina uygun olmayan bir tasarim yapmis olursunuz.
Halbuki izlenim ve tasarim ayni olmaliydi. Bellekteki siralamay1 degistirdiginizi fark
ettiginiz anda diizeltmeye baslarsiniz. Bdylece izlenim ve tasarimin bellekteki diizenlenisi

ayni1 olacaktir.

Baz1 Hume yorumlarina gore bellekteki izlenim ve tasarimlarin diizeni, zihin i¢in
yapilmaktadir. Bellek bir nevi bu diizeni zihin i¢in, onun yerine olusturmaktadir. Zihnin
buna bir miidahalesi yoktur.?%* Zihin, bellegin isleyisine miidahale etmez. Nasil ki bellek,
kendine verilen her seyi saklayan bir depo ise, zihin de bellegi saklayan bir yap1 gibi
diistintilebilir. Ayer’e géore Hume’un bellek hakkinda sdyleyebilecegi pek bir sey yoktur.

Ciinkii bellek sadece izlenimleri tekrarlamamiza yarayan bir unsurdur.?%®

Bellegin her seyi diizenli ve sirali saklamasi sayesinde yeni bir sey 6grenecegimiz
veya ge¢misle baglanti kurmamiz gereken zamanlarda aradigimiz her seyi bozulmamis
olarak buluruz. “Bellegin, nesnelerin sunuldugu o 6zgiin sekli korudugu ve ne zaman bir
seyi animsarken bellegimizden ayrilsak bunun bellekteki bir hata veya kusurdan

kaynaklandig1 agiktir.”2®

Bellek, sahip oldugu, yani sakladig1 higbir veri iizerinde oynama veya degisiklik
yapmaz. Onlar1 degistirip, doniistiirmez. O, alir ve kaydeder. imgelem ise bunun tam tersi
isleve sahiptir. “Imgelem, 6zgiin izlenimlerle beraber bir diizene ve sekle bagh
degildir.”?®" Bu kisa aciklama imgelem hakkinda birgok bilgi vermektedir. Imgelemin
bellek gibi sadece kaydeden bir depo degildir, bellegin aksine izlenim ve tasarimlar
tizerinde istedigi sekilde diizenlemeyi yapar ve bunlar1 yaparken belli bir sinir1 yoktur.

“Insanin hayal giiciinden daha &zgiir bir sey yoktur. O, i¢ ve dis duyularin sagladig
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baslangictaki idea malzemesini asamasa da bu tasarimlar her tiirlii yapinti ve goriintii
cesitleri icinde karistirmada, birlestirmede, ayirma ve bdlmede sonsuz giice sahiptir.
Tlmiiyle ger¢ekmis gibi bir olay zinciri uydurabilir, bu olaylara belirli bir zaman ve yer
ylukleyebilir, onlar1 varmiglar gibi diisiinebilir ve en biiyiik kesinlikle inandig1 herhangi
bir tarihi olgunun bile biitiin yan durumlar ile donatarak kendi kendisine anlatabilir.”’%
Imgelem, biinyesine aldig1 izlenimleri tasarima doniistirmektedir. Bu tasarimlar1 da
kendi aralarinda ve yine kendi istedigi sekilde yeniden tasarlama giiciine de sahiptir. O
halde imgelem hem sinirsiz bir tasarlayici hem de bu tasarimlar1 saklayan bir yapidir.

Izlenimleri tasarima doniistiiriip onlar1 yeniden imal ve insa edebilir, degistirebilir,

birlestirebilir.

Hume’un imgelem hakkindaki diislincelerine baktigimizda, birbiriyle ¢elisiyor
gibi goziiken iki farkli yoruma denk geliyoruz. O eserinin bir boliimiinde imgelemin,
tasarimlar {izerinde sinirsiz bir egemenligi oldugu, bu nedenle onlar1 istedigi gibi
birlestirip, karistirabilecegini ve hatta degistirebilecegini sdyler.?%® Diger bolimde ise
imgelem hakkinda sOyle sOylemistir: En garip ve basibos hayallerimizde, hatta
diislerimizde bile imgelemin oradan oraya kosmadigini; pes pese gelen farkli tasarimlar
arasinda yine de bir baglant1 gozetildigini goriiriiz.2’® Buradan hareketle imgelemin her

konu hakkinda ayni sekilde ¢calismadigi 6ne siiriilebilir.

Hume’a gore, siirde ve romanda karsilastigimiz hikayeler imgelemle ilgili tiim
soru isaretlerini ortadan kaldirir. Bu iki edebi tiirde, doga tamamen ¢arpitilir; kanath
atlardan, kizgin ejderhalardan ve dev canavarlardan bahsedilir. Onun bu 6zgiirliigi, tim
tasarimlarimizin  izlenimlerimden kopyalandigini ve birbirlerinden tam olarak
ayrilamayacak higbir iki izlenimin var olmadigini diisiindiigiimiizde bize tuhaf gelmez.?"*
Bu manada imgelem, kisisel beklenti tasarimlarini da anlatir. Absiirt bile olsa, istedigimiz
seyleri hayal ederiz. Reel, kurgusal veya duyusal seyler tasarlayabiliriz. Buradan
hareketle imgelemin isleyisindeki sinirsizligin kendini en ¢ok sanatta gosterdigi
sOylenebilir. Ciinkli herhangi bir zihinsel faaliyette bulunurken olusturacagimiz biitiin
tasarimlar deneyim diinyasindan izler tasir. Oysa sanatta boyle bir zorunluluk yoktur. O

halde imgelemin c¢aligma alanina veya ilizerine s6z soylenilen konuya dair iki farkli yonii

28 D, Hume, “age.” s.52
29D, Hume, “age.” s.54
20D, Hume, “age.” s.29
211D, Hume, “age.” $.22
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oldugu iddia edilebilir. Birinde her ne kadar sinirsiz olsa bile, olusturup kaydettigi
tasarimlarin zemini deneyim diinyasidir. Ikincisi de drnegin bir siirle ilgili imgeleme

yaparken onu kisitlayacak bir ¢ergeve yoktur. Bu ayrim aslinda anlam boyutu ile ilgilidir.

Hume’un imgelem {iizerine yaptig1 aciklamalar, onun hem yapist hem isleyisi
hakkinda bilgi vermektedir. Imgelemin tasarimlar1 saklayan bir yap1 olmasinin yani sira,
onlar iizerinde islemler gerceklestiren islevsel bir yonii de vardir. Bu nedenle imgelem
yalnizca zihnin yapisal kisminda degil, onun i¢ isleyisinin anlatildig1 boliimde islevsel

fonksiyonlari tizerinden tekrar ele alinacaktir.
3.2. Zihnin Isleyisi

Hume’un felsefesinde ¢oziimledigi sey zihnin isleyisidir. Locke’ta zihin olgusu
Tabula Rasa idi. Hume, yapisal bir varolus nesnesinden s6z edemez ve onu
onaylayamazdi. Ciinkii sahip oldugu felsefi bakis acis1 geregi, zihnin deneyim diinyasinda
bir karsiligint géstermesi gerekirdi. Ancak su diye gosterecegi, izlenimine sahip bir zihin
yoktu. Bu nedenle sayet zihin vardir ve sudur deseydi, ona ait bir izlenimi olmadig1 igin
celiskiye diiserdi. Ama su ayrint1 goéz ardi edilemez: Hume zihin mekanizmasina sirtini
doniip, onun varligin1 reddetmemistir. Yalnizca onun ontolojik ger¢ekligini kendi
problem alanina dahil etmemistir. Varolusunu sorgulamaktan ya da ispat etmekten ziyade
onun isleyisini gostermeyi amaglamistir. Cilinkii var olana iliskin bir “nedir” sorusunu

soramazdi.

Hume’un zihnin neligini agiklarken sdyledigi “algilar toplami/demeti” ve “tiyatro
sahnesi” betimlemeleri, ayn1 zamanda zihnin isleyisi hakkinda bilgi vermektedir. Bu iki
tasvirden hareketle zihin tozsel bir mevcudiyet olarak goriilmenin Otesinde, algilarla
sekillenen bir mekanizma gibi diisiiniilebilir. Algi, zihni olusturan ve ona bir yapi
kazandiran igeriktir. Tiyatro sahnesi ise zihnin t6z gibi duragan bir sey olmanin aksine,
iginde birtakim islemlerin gergeklestigi islevsel yapiyr anlatir. Oyleyse zihin akis
halindedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Hume’un zihin hakkindaki diisiincelerinde aslinda
onun epistemolojisinin yansimalarint gérmekteyiz. Bilginin kaynaginin deneyim ve
dolayistyla izlenim olmasi, zihnin calisma prensiplerinin de izlenimlerden hareketle
olusmasina sebebiyet vermistir. Zihin ne dnceden bilgiyle donatilmistir ne de hali hazirda

bilgi diye kendisine sunulan bir sey vardir. O, dis diinya iizerine yogunlasir ve sahip
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oldugu belirli yetilerle birlikte ¢alisarak tipki bir iirlin liretiyormuggasina bilgiyi elde eder.
Algilama, tasarimlama, ¢agrisim ve bilhassa nedensellik tiyatro sahnesinin arka planini
ifade etmektedir. Perdenin arkasindaki isleyisinin nasil oldugunu anlamak igin iste bu

dort faktoriin igleyisinin analiz edilmesi lazimdir.
3.2.1. Algilama ve Tasarim Olusturma

Zihin, deneyim diinyasina aciktir. Onun bilgi sahibi olmasi i¢in gereken sey, duyu
ve algilardan hareketle elde ettigi izlenimleri yorumlayarak tasarima doniistiirmektir.
Ancak zihnin bunlar1 yapmasi i¢in dncelikle algilayict olmasi gerekir. Alg1 ve algilama
Hume’un zihin kavramini anlamak i¢in kilit noktadir. Ama daha 6nce de ifade edildigi
gibi Hume bu konu iizerine herhangi bir tanim veya sorusturma yapmamistir. O sadece
zihnin algilara sahip oldugunu sdylemis, Algiy1 izlenim ve tasarim olarak ikiye ayirmistir.
Fakat onun zihin isleyisini inceledigimizde alginin 6zel bir yeri oldugunu gormekteyiz.

Hatta algi olarak kastettigi seyin zihin igin bir fiil yahut eylem hali oldugu agiktir.

Zihin alg ile biitiinlesik, i¢ i¢e gegmis bir sekildedir. Algi, zihnin izlenimleri fark
etmesini saglayan stirectir ve zihnin tasarim olusturmasina katkida bulunur. Fakat burada
alg1 kavraminin igeriginin doldurulmasi lazimdir. Hume’da alg1 zihin igerigi olarak ve
zihnin bilfiil eylemde bulunan hali olarak iki anlamdadir. Zihnin isleyisine baktigimizda
ise algiy1 degil algilamayi, yani olup biteni veya kendisine yonelen izlenimlerin farkinda
olma halini gormekteyiz. Alg1 hem zihin i¢erigi hem zihnin islevidir. Ama islev kisminda

algilama seklinde kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Hume’un zihin analizinin baslangi¢ noktasi olan algi, aym1 zamanda zihnin
icindeki isleyisi baglatan ve onun bilgiyi elde etmesini saglayan yetidir. “Alg1 en genel
manastyla, insana duyu organlariyla gelen malzemeye (duyu verisine) uyum ve birlik
kazandiran ve dolayisiyla fiziki, norolojik, fizyolojik duyumsal ve biligsel bilesenleri olan
bir siireci ifade eder.”?’2 Zihin, algilar1 yalnizca bir akisi takip eder gibi izlemez ya da
basit bir alict konumunda da degildir. Bilfiil o akisa dahil olur. Aslinda onun isleyen
mekanizma gibi gérmemize neden olan da iste burada baglar. Baz1 kaynaklara gore algi,

istencli olmas1 bakimindan aktif bir siiregtir.?"®

212 A, Cevizci, “age.” s.37
273 Sevda Bulduk, Duyum ve Algi Psikolojisi, istanbul, 2014, s.2
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“Algt, duyular yoluyla uyarilma neticesinde o seylerin varlifinin bilincine
varmak, bilmek, idrak etmek demektir. Ancak algi, duyularin verdigi izlenimlerden
farklidir. Ciinkii algi, suurlu bir farkina varistir.”?’* Zihnin karsisindaki diinyay1 ve
kendisine sunulan her seyi algilamasi aslinda tek basina gerceklesen bir durum degildir.
Zihin aktif, isleyen ve bu isleyisin farkinda olandir. Ciinkii farkinda olmasaydi, kendisine
gelen her algiy1 veya izlenimi basitce izleyen ve kayit altina alan bir olgu seklinde kalirdi.
Onu bilgiye gotiiren sey algilama eyleminde bilfiil bulunmasidir. Peki, bu isleyis nasil
gergeklesir?

Hume’un felsefesinde zihnin bir seyi algilamasi ne demektir? Zihnin algilama
islevini en net gérecegimiz yer tasarimlardir. Ciinkii tasarim, zihnin duyular araciligiyla
algiladig1 izlenimlerden hareketle yeni bastan olusturdugu malzemedir. Her tasarim
zihnin algilayiciliginin bir sonucudur. Duyular zihne izlenimi gonderir, zihin gelen
verileri algilayip bellege kaydeder. Bu islemden sonra hem bellek hem imgelem
calismaya baglar. Algilama tiim unsurlar1 harekete gegirir. Bellek izlenimi alir, imgelem
yeni bir algilama veya fark edisle tasarimi olusturmaya baslar. Bir dislinin ¢arklar1 gibi

her biri kendi isleyisini baslatir ve devam ettirir.

Algilama zihinde bir fark edis hali olarak gergeklesir. Bu fark edis bilgiye giden
yolda yeni islemler gergeklestirmeye devam eder. Zihni, algilamanin ardindan tam
manada bilgiye sevk eden hatta bilgiyi dogurmasina neden olan islev tasarim
olusturmadir. Buna kisaca tasarimlama veya tasarlama denilebilir. Hume bodyle bir
kavram kullanmamistir ama onun diisiincesinde zihnin bilgiyi olusturmasi aslinda tam

anlamiyla bir tasarlamadir.

Zihnin deneyim diinyas1 hakkinda sahip oldugu her bilgi tasarim iiriiniidiir. Zihnin
aktif bir isleyisle dahil oldugu bilgi elde etme siirecinde, 6nceden kayit altina alinanlarla
yeni karsilastiklarin1 degerlendirme, karsilagtirma, birlestirme gibi etkinliklerle ortaya
c¢ikardig {irtin tasarimdir. Yahut tasarlanan bir bilgidir. Zihin bir nevi tasarlama giiciidiir.
Yeniyi alir, eskiyle karsilagtirir, yeniden degerlendirir veya dontistiiriir. Zihin karsilastigi

her izlenimi tasarima doniistiirmekle yiikiimlii gibi calisir.

“Hi¢bir zaman tasarimini olusturamadigimiz bir nesnenin var olduguna inanma

konusunda gegerli bir sebep yoktur.”?’> Tasarim olusturmak icin izlenim gereklidir. Bu

24 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, Ankara, 2009, s.15
25D, Hume, “age.” s.124
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nedenle tasarlayamadigimiz seyin var olduguna iliskin bir kanitimiz olmayacaktir. Cilinkii
izlenimi olmayan bir seyin varligindan bahsedilse bile, kanitlanamaz. Ciinkii izlenimi ve
dolayisiyla tasarimi bulunmamaktadir. Bu nedenle tasarlayamadigimiz seyin ne
izlenimini ne de var olusunu gosterebiliriz. Zihin bos bir seyi tasarlamasi miimkiin
degildir. O algilayip, belirli bir izlenimini aldig1 seyi tasarimlar. Tasarladig1 her seyde
mutlaka deneyim diinyasindan bir unsur vardir. Hume’a gore biitiin yalin tasarimlarimiz
ortaya ciktiklarinda karsiliklar1 olan ve birebir temsil ettikleri izlenimlerden meydana
gelirler.2’® Zihin deneyim diinyasinda karsilign olmayan herhangi bir sey tasarlamaz.
Onun tasarladig1 her sey mutlaka bir izlenime denk gelir. “Tasarimlarin kopya edildikleri
izlenimleri ortaya ¢ikarin. Bu izlenimlerin hepsi gii¢lii ve aydinliktir. Sadece kendileri
timiiyle aydinlik olmakla kalmazlar, karsiliklar1 olan ve belirsizlik i¢inde bulunan
tasarimlara da 1s1k tutabilirler.”?’” Izlenimler ne kadar acik ve anlasilirsa zihnin ondan

hareketle iirettigi tasarimlar da o derece acik olur.

Izlenimden ileri gitti§imizde tasarim, tasarimlardan geriye dogru déndiigiimiizde
izlenimi buluruz. Zihin, bu ikisini birbirinden yaratan {iretici gligtlir. “Her yalin tasarimin,
kendisine benzeyen bir izlenimi ve her yalin izlenimin onu karsilayan bir tasarimi
vardir.”?’® Hume’a gore, benzer algilarin siirekli birlikteliklerinden, hemen birbirlerini
karsilayan izlenim ve tasarimlar arasinda biiyiik bir bag vardir. Birinin varolusunun
digerinin varolusu iizerinde ¢cok 6nemli etkisi oldugu sonucunu ¢ikaririz.2’® Buradan
hareketle zihnin algilama faaliyetinde bulunurken benzer olanlari sectigini diistiniilebilir.

O halde zihin, bir tasarim {iretecekse bunu benzer algilardan hareketle yapar.

Zihnin izlenimsiz yaptig1 bir tasarim var midir? Ya da diger bir ifadeyle zihin
yeterli sekilde izlenimini almadig bir seyi tasarlayabilir mi? Hume’a gore, herhangi bir
bliyiik sayidan s6z ettigimizde, mesela bin, zihnin genellikle ona iliskin yeterli bir
izlenimi ve tasarimi yoktur. Yalnizca bu sayiyr da kapsayan yeterli ondalik sayi
tasarimlarini kullanmak suretiyle boyle bir tasarimi iiretme giicii vardir.?2° Hume zihnin
hep izlenime dayali tasarim olusturdugu ifade etse de bu defa sifirdan bir tasarim
olusturdugunu one siirmiistiir. O halde zihin, bazi durumlarda yeterli izlenimini

algilamadig1 konularla ilgili tasarim olusturma giiciine sahiptir. Bunun yani1 sira, demek

26 D, Hume, “age.” s.19
27D, Hume, “age.” s.65
28 D, Hume, “age.” s.18
29D, Hume, “age.” s.20
20D, Hume, “age.” s.30
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ki tasarim hem tiretilen bir sey hem de izlenimlerin yeniden yorumlanmasindan dogan bir
sey. Zihin bellekten izlenimi ¢agirdi, yeniden yorumladi ve tasarim olusturdu. Bir diger
tasarlama ise bellekten iki farkli izlenimi alip tekrar tasarlamasidir. Zihnin sayilarla ilgili

tasarlamalar1 bununla ilgilidir.

Tasarimlar zihnin {iretme faaliyetini tekrar tekrar gosterir. Zihin tasarlama
yaparken birlestirir, karistirir, baglanti kurar, yeniden yorumlar. Buraya kadar olan
kisimda zihnin yalin tasarimlari olusturmasindan s6z edildi. Oysa onun diger bir islevi

karmasik tasarimlar olusturmaktir. Ama nasil?

Zihin yalin tasarimlart olustururken onlarla baglantili olan yalin izlenimleri
kullanir. Tek bir izlenimden onunla iliskili olan tek bir tasarim kurar. Ancak zihnin
kurgulama giicii bununla sinirl degildir. insan zihni birbiriyle alakal1 veya alakasiz birgok
tasarimi bir araya getirebilir. Ama karmagik tasarimlarin kendisinden meydana geldigi
karmasik izlenim olgusu yoktur. “Birgok karmasik tasarimin higbir zaman onlara karsilik
gelen izlenimlere sahip olmadiklarini ve karmasik izlenimlerin ¢cogunun hi¢bir zaman
tasarimlarda birebir kopyalanmadigin1 gozlemleriz. Kendi kendime bdyle bir sey hic
gormemis olsam bile, kaldirimlar1 saf altin, duvarlar1 yakut olan Kudiis sehri hayal
edebiliyorum.”®! Karmasik tasarim aslinda zihnin algiladigi tek tek izlenimlerden
hareketle yeni ve bambaska bir sey tasarlamasidir. Burada imgelemin de 6nemi vardir.
Ciinkii zihnin bu tasarlamasina yardimci olan unsur imgelemdir. Onun sayesinde zihin
hi¢ gormedigi seyleri tasarlayabilir. Ya da gordiiklerini farkli sekilde baglayabilir.
“Karmasik tasarimlarin birebir izlenimlerden kopyalanmadiklari agiktir, yani birbirleriyle
tam olarak eslesmezler. Bir sehre ait goriintiilerden hareketle gérmedigimiz bambagka
seyler tasarlayabilir ve bunlart gergekten varmiscasina baskasina anlatabiliriz.”?82
Karmasik tasarimlar, zihnin yaratici etkinligini gostermektedir. Var olandan hareket edip

hi¢ olmayani tasarlamasi zihnin deneyim sinirinin 6tesine gegtiginin ilk kanitidir.

Her tiirli tasarimin bir zihin etkinligi veya bir bagka ifadeyle zihnin iiretim
faaliyeti oldugunu gormekteyiz. Peki, zihnin tasarim iiretirken uymasi gereken kurallar

var midir? Zihin imgelemle birlikte tam bir siirsizlik i¢cinde mi tasarim iiretir? Hangi

21D, Hume, “age.” s.18
282 Marina Frasca, “Simple Perception in Hume's Treatise”, Rivista di Storia dello Filosofia, 2007,
Vol.62 No0.3 5.40
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izlenimin hangi tasarimi karsilayacagi veya tasarimlarin konumlanisi neye gore

belirlenir?

Hume’a gore, tasarimlar tamamen gevsek ve baglantisiz olsalardi, yalnizca sans
bu tasarimlar1 birlestirirdi; ayrica, bir tasartmin dogal olarak bir diger tasarima
gotiirmesini saglayan, birbirleri arasinda bag kuran veya cagrisim yapan Ozellikler
olmasaydi yalin tasarimlarin diizenli bir sekilde karmasik tasarimlar haline gelmeleri
olanaksiz olurdu.?®® Burada s6z konusu olan sey, diisiinceleri ifade ederken bile onlar
arasinda oldugu sezilen baglantinin kaynagidir. Tasarimlar birbirlerini rastgele takip
ediyor gibi goriindiikleri durumlarda dahi onlarin arasinda minimal de olsa bir iliskilenis
sezilir. “Diislerimizde bile pes pese gelen farkli diisiinceler arasinda yine de bir baglanti
gozetildigini goriiriiz. En rastgele ve serbest karsilik konusma kaydedilse, hemen hemen
biitiin gegisleri birbirine baglayan bir sey goriiliir. Veya bu bagin olmadig: yerlerde,
konusmanin gidisini kesintiye ugratan kimse aklindan, onu konugsma konusundan

uzaklastiran bir diisiinceler dizisinin gizlice gegmis oldugunu sdyleyebilir.”234

Izlenimler, bireysel kayitlardir. Dis diinyadaki tiim izlenimlerin bir ag seklinde
oldugunu farz edelim. Onlarin hepsini bellege kaydederiz. Tasarim olustururken ise bu
ag orgiisiinii bir biitiin olarak diisiinmeyiz. i¢inde bulundugumuz o anda ne lazimsa onu
diisiiniirliz. Biitiin bir olay 6rgiisiinii ayni anda diisiinmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle
belirli bir izlenimi veya tasarimi baslangi¢ olarak cagiririz. Peki digerlerine gegmemiz
icin bir siralama veya kural var midir? Hayir yoktur. Ama tesadiife dayali bir gecis de
yoktur. Bir idenin tasarimindan diger tasarima gegis i¢in bir baglanti halkasina
ihtiyactmiz var, yani baglanti kurmamiz1 gerektiren bir ilke gerekir. Iste buradaki ilkeler

cagrisimdir.

Hume tasarimlar1 birbirine baglayan ve zihni bir tasarimdan onunla baglantili
diger tasarima yonlendiren seye ¢agrisim ismini vermistir. Ona gore tasarimlari bir araya

getiren cagrisimdir. 28
3.2.2. Cagrisim

Zihnin tasarimlar arasinda kurdugu baglantilarin dayandigi temel ilke ¢agrisimdir.

Felsefe Sozliigli’ne gore ¢agrisim, fikirlerin (tasarim manasinda kullanilir), goriintislerin

23D, Hume, “age.” s.22
284D, Hume, “age.” s.55
25D, Hume, “age.” s.74
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ve diger ruhsal olaylarin kendi aralarinda baglantida olmalar1 yahut birbirini hatirlatacak
bigimde bir iliskide olmalaridir.?®® Inceledigimizde biitiin karmasik tasarimlarimizda
hatta en anlamsiz olanlar da bile mutlaka bir baglant1 oldugunu goérmekteyiz. Zihin
kendini baglanti kurmak i¢in kosullandirmasa dahi, yine de tasarimlara geri
dondiglimiizde onlarin arasindaki iliskiyi hissederiz. “Zihin, tizerine akil yiiriittiiglimiiz
tek bir tasarim iirettikten sonra, eger biz tesadiifen o tasarim ile uyusmayan herhangi bir

akil yiiriitme olustursak bile hemen bir baska tasarim onerir.”?’

Higbir baglantinin olmamasi, tasarimlarin sansla veya rastgele olustuklari
anlamina gelir. Bu durum ise zihnin isleyisiyle ters diismektedir. Ciinkii zihinde bir
isleyisten soz edildigine gore belirli bir kural veya baglantilarin olmasi kagiilmazdir.
Aksi takdirde bir isleyisten ziyade sadece gelisigiizel bir ¢alisma olurdu. “Zihnin farkl
diisiinceleri ya da tasarimlari arasinda bir baglant1 ilkesinin oldugu ve bellege ya da hayal
giicline gelisleri ile belirli bir yontem ve diizen 6lgiisii icinde birbirlerini ¢agirdiklari
aciktir. Daha ciddi diistinme ve konusmalarimizda bu, o kadar belirgindir ki, idealarin
diizenli yolu ya da zincirine uygun olmayan bir diislince hemen fark edilir ve
uzaklastirilir.”?® Burada cagrisimin 6nemini gérmekteyiz. Tasarimlar ¢agrisimla birlikte
diizenli hale getirilirler. Dolayisiyla zihin i¢in de kolaylik saglamaktadir. Bir tasarimdan
digerine gecisi nedensiz degil, bir ilkeye dayali yapmaktadir. “Cagrisim ilkeleri zihindeki

tasarimlarimiz arasinda birligi ya da biitiinliigii saglar.”?°

“Cagrisim, imgelemin 6zgiirce isleyisinin bir {irlinii veya bir tezahiirii degil, onun
kuralidir. Onu yonlendirir, tek bicimli kilar ve zapt eder. Bu nedenle, ideler zihinde

baglanirlar, zihin tarafindan degil.”?%

Hume cagrisimi tek bir baglant1 olarak ele almaz. Cagrisim, tasarimlar arasinda
kurulan genel bir baglantiya verilen isimdir. Zihin, ¢agrisimi1 olusturan ilkeleri kullanarak
isler. Hume’a gore ¢agrisimlarin kaynagi olan ve bu yolla zihnin bir tasarimdan digerine
gecmesini saglayan Ozellikler ii¢ tanedir: Benzerlik, zamanda ve mekanda yakinlik
(bitisiklik), neden-sonu¢.?®® “Hume, bir tasarim ¢ifti arasinda var oldugu anlasilan

cagrisim bagini incelemek ve bu bagin neden olustugunu sdyleyebilmek i¢in onlar1 daha

286 H. Bolay, “age.” 5.56
87D, Hume, “age.” s.29
28 D, Hume, “age.” s.29
29D, Hume, “age.” s.24
20 Gilles Deleuze, Amprizm ve Oznellik, istanbul, 2008, s.11
21D, Hume, “age.” s.22
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ozel ilkelere ayirmistir. Boylece tek bir genel kavram altinda degil, her birini farkli
tasarim ciftlerinde gdzlemleyecektir.”?®? Cagrisim genel bir ilkedir ama benzerlik,

bitisiklik ve neden-sonug¢ onun kaynagi olan ii¢ 6zel ilkedir.

Hume tasarimlar arasinda bir ¢agrisimin bulundugunu fakat bu ¢agrisimdan daha
0zel li¢ ilkenin var oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu ilkelerin zihinde nasil islediklerini ise
sOyle orneklemistir: “Bir resim diigiincelerimizi dogal olarak aslina gotiiriir. Bir yapinin
bir dairesinden s6z edilmesi, diger daireler hakkinda bir sorusturma ya da konusma
baslatir. Bir yaray1 diisiindiigiimiizde onu izleyen aciy1 diisiinmeden edemeyiz.”?%
Ornekteki ilk cagrisim ilkesi benzerliktir. Zihin kendisine sunulan herhangi bir nesne
veya tasarima benzeyen baska tasarimlar olusturmaya meyillidir. Oyleyse zihin hep
benzer tasarimlar olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ikinci &rnek bitisiklik ilkesiyle ilgilidir.
Zihin zaman veya mekinda yakin olan nesneleri bir arada tutar. Birini algiladiginda
onunla yakin/bitisik olan digerini olusturur veya bellekte bulmaya calisir. Ugiincii drnekte
ise neden-sonug ilkesini gormekteyiz. Zihin bir nesneden hareketle bagka bir nesneyi
cikarsamaktadir. Neden-sonug ilkesinde benzerlik ve bitisiklikteki gibi ayni nesneler
yoktur. Zihnin gorliniirde birbiriyle ilgisi olmayan iki nesneyi baglamasindan
kaynaklanmaktadir. “Benzerlik ve bitisiklik durumunda, birbiriyle iliskili fikirler daha
once deneyimlenmis nesneleri temsil eder. Ve ayni1 zamanda bu benzerligi zihnin not

etmesi demektir.”?%

Cagrisim ilkeleri bize zihnin iliskilendirme islevi oldugunu gosterir. “Uzun
zamandir 01l olan ya da gérmediginiz bir dostun oglunun karsimiza ¢iktigini diistinelim
aciktir ki, bu obje hemen baglhlagik ideay1 canlandirir, gegmis yakinliklarr ve tanidik
seyleri, baska bir sekilde goriinebileceginden daha canli renklerle diisiincemize
cagirir.”?®® Cagrisim ilkeleri zihnin izlenim ve tasarimlar iliskilendirmesi anlamina da
gelir. Su an duyularimiza hitap eden herhangi bir izlenim zihne geldiginde, bellek onu

geemis deneyimlerle, tasarimlarla iligkilendirir.

Hume’un c¢agristm hakkindaki diisiinceleri bazi  yorumcular tarafindan

elestirilmistir. “Hume zihnin faaliyetini birlestirmek, yerlerini degistirmek, biiyiitmek ya

292 J A. Robinson, “Hume’s Definition of Cause”, The Philosophical Quarterly, 1962, Vol, 12, no.47,
5.165
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da kiigiiltmek olarak tasnif etmisti. Daha sonra tasarimlar arasinda ii¢ baglant1 ilkesi
oldugunu 6ne siirmiistiir; benzerlik, zaman ve mekanda yakinlik, neden-etki. Fakat bu iki
grup ilkenin islevlerinin mahiyeti hakkinda bir agiklama yapmamistir. Eger bu her iki
grup da ayn1 islevi goriiyorsa neden farklidir?”’?°® Hume un soylediklerinden hareketle bu
yoruma su sekilde cevap verebiliriz: Zihin faaliyeti dedigimiz sey en genel olandir.
Hume’un bahsettigi diger ii¢ sey de yine bir zihin faaliyeti olan tasarima ait 6zelliklerdir.
(Birlestirme, biiyiitme, yer degistirme gibi) Filozofun bahsettigi zihin faaliyetlerine su
acidan bir bakalim: Newton tiim fizik yasalarinin ii¢ temel yasadan meydana geldiklerini
bulmustur. Etki-tepki yasasi en genel yasadir. Evrendeki birgok olay1 bu yasa ile aciklariz.
Iste Hume’un felsefesindeki zihin ve tasarimi da bu sekilde diisiinebiliriz. O, elbette bdyle
bir baglanti kurmamistir ancak bunu ondan hareketle biz tasarliyoruz. Hume, zihnin en
genel faaliyetlerinden bahsetmistir. Tasarim da zihnin daha 6zel olan bir genel
faaliyetidir. Dolayisiyla onun da kendi 6zel ilkeleri mevcuttur. Zihnin genel isleyisindeki
ilkeler, onun tasarim etkinliginde de kendini gdsterecektir. Ornegin, birlestirme etkinligi
benzerlik ile baglantili olabilir. Ciinkii biz benzer seyleri birlestirmek isteriz. Yer
degistirme ilkesinin de zaman ve mekanda yakinlik ilkesiyle iliskilendirilebilir. Zihnin
biiyiitme, kiigiiltme islevinde daha serbest bir faaliyet goriiriiz. Ayni sekilde neden-etki
ilkesinde zihnin iki nesneyi serbestge iligkilendirdigine sahit oluruz. Biitiin bunlardan
hareketle Hume’un agikladig: ilkelerden her birinin ayr1 gérevi oldugunu ve zihinsel

isleyiste hepsinin birbiriyle iligkili olarak ¢alisabileceklerini iddia edebiliriz.

Hume, cagrisim konusunda ayrintili bir agiklama yapmamistir. Cagrisim ve
tasarim iligkisini anlatmis, ¢agrisim ilkelerini ise yukarda bahsettigimiz kisa 6rnekle
aciklamistir. Fakat bu ilkelerden yalnizca neden-etkiyi ayrintili bir sekilde analiz etmistir.
Zihnin bir isleyisi olarak ele alacagimiz neden-etki, yani nedensellik bagintist Hume
felsefesinin iizerine en ¢ok diisiiniilen ve tartisilan bolimi olmustur. “Hume’un
felsefesinin higbir 6gesi onun nedensellik teorisi kadar biiyiik ve uzun siireli etkiye sahip

olmamustir.”?%’

Bu konu hakkindaki bazi yorumlara gore, biitiin algilarimizin ve bununla
baglantili olarak tasarimlarimizin izlenimlere dayandigini ifade eden Hume acisindan
diger ¢agrisim ilkelerinin mevcut izlenimlerden yola ¢ikmasi dolayistyla bir sorun yoktur.

Ancak, heniiz gbzlemlenmeyen bir seyin bilgisini veren neden ile etki arasinda var oldugu

2% Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Istanbul, 2000, s.155
297 A, Ayer, “age.” s.81
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diistiniilen zorunlu baglantiya yonelik bir izlenime sahip olmamiz sorugturmaya deger bir

sorun teskil etmektedir.?%®
3.2.3. Nedensellik Bagintisi

Zihnin isleyisinde ¢agrisim onemli bir yer kaplasa da neden-etki ilkesi Hume
tarafindan zihnin kilit noktasi niteligindedir. Nedensellik diistincesi ve bilhassa neden
kavrami, Hume 6ncesi donemde, her seyin bir nedeni vardir ilkesi baglaminda daha ¢ok
ontolojik zeminde tartisilmistir. O ise bu zemini epistemolojiye tagimistir. Hume’un
diisiincesinde neden, zihin dedigimiz seye en miikkemmel girig yoludur. Ciinkii zihni baska
tirlii agiklasaydi ontoloji yapmis olacakti. Bu manada Hume, nedensellik analizi
yaparken aslinda zihnin igerigini ve isleyisini aciklamistir. “Hume, nedensellik tasarimini
arastirirken gergekligin ne oldugundan cok, seyler arasindaki bu bagi nasil kurdugumuzu

aciklamakla ilgilenmistir.”"?%°

Nedenselligin yapisinin ve ne oldugunu arastirmanin aslinda zihindeki
epistemolojik kdkene, yani bilginin zihindeki kokenine gitmeyi gerektirdigini onun bu

yoniiyle zihnin bir islevi oldugunu gérmekteyiz.

Hume’un nedensellik hakkindaki diisiinceleri 6nce derin bir itirazla baslar. Onun
bu itiraz ve elestirisi, kendinden Onceki donem filozoflarina ait olan nedensellik
diisiinceleri iizerinedir. “Nedenin zorunlulugu icin iretilmis tiim kanitlamalar bir
aldatmaca ve safsatadan baska bir sey degildir.”*® Hume’u bu diisiinceye gotiiren sey,
onun empirizme dayanan felsefesidir. Zihni alg1 ve deneyimle dolan bir mekanizma gibi
ele alan Hume, icin bilgisine sahip oldugu her seyin izlenim ve deneyimine de sahip
olmak gerekiyordu. Ciinkii onun zihnine giren her sey bu iki yoldan geliyordu. Ve yine
zihni bir kaynak gibi kabul edersek, ondan akan bilgi nehri de yine alg1 ve deneyime
dayanmaliydi. Ama neredeyse her yerde karsimiza cikan ve bizi etkiledigini
diisiindiigiimiiz nedensellik zihnimizin veya deneyim diinyamizin neresindeydi? Bazi
kaynaklara gore Hume, deneyimin kendisinin bize asla gézlemlenmeyen hakkinda bilgi
vermedigini bu nedenle de “nesneler arasinda oldugu kabul edilen neden etki baginin

sorusturulmasi gerektigini savunur. Ciinkii nedensellik konusunda, deneyimledigim

2% Alper Bilgehan Yardime1, David Hume 'un Nedensellik Elestirisi Baglaminda Tiimevarimsal Akil
Yiiriitmeye Yonelik Argiimanlarin Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara, 2020, s.577

29 David Massburger, “Hume: Causality and Subjectivity 7, Episteme, 2007, s.35
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olgular1 deneyim &tesi bir alandan hareketle yorumlamamiz s6z konusudur.®! “Higbir
zaman, tasarimini olusturamadigimiz bir nesnenin var olduguna inanma konusunda
elimizde gecerli bir sebep yoktur. Ciinkii varolusu ilgilendiren tiim akil ylriitmelerimiz
nesnelerin deneyimlenmis birlikteliginden tiiredigi i¢in, ayn1 deneyim bize bu nesneler

hakkinda bir fikir vermeli ve yargilarimizdaki tiim gizemi ortadan kaldirmalidir.”3%

Hume bu nedenlerden dolay1 nedenselligi sorusturmak i¢in dncelikle deneyim
diinyasina yonelmistir. Deneyimlediklerinden hareketle nedenselligin temel kavrami olan
nedeni tanimlamistir. “Neden, bir baska nesneden Once gelen ve onunla bitisik bir
nesnedir ve orada onunla Oyle bir birlesmistir, birinin tasarimi zihni 6tekinin tasarimini
olusturmay1 ve birinin izlenimi 6tekinin daha canli bir tasarimini olusturmayi belirler.
Zihin tizerindeki boyle bir etki biitiiniiyle olaganiistii ve kavranamazdir. Ayrica deneyim
ve gdzlemden yararlanamadigimiz takdirde bu etkinin gercekliginden emin olamayiz.”3%
O halde neden kavrami igin iki farkli nesne lazimdir. Zihin, herhangi bir tasarimi veya
izlenimi neden olarak aldiginda (ki bu alicilik konusu tartismalidir) onunla mutlaka bir
baska tasarim ya da izlenim de beraber gelir. “Nedensellik ilkesinde iki nesne bu iliskinin
icine yerlestirilmis gibi diistiniilebilir; bunun 6rneklerini hem birinin digerinde herhangi
bir eyleme veya harekete neden oldugu zaman, hem de ilkinin digerinin varolus nedeni

oldugu zaman gorebiliriz.”3%

Hume’a gore nedensellik tasarimi nesneler arasindaki bir iliskiden tiiretilmis
olmalidir. Ilk olarak nedenler ya da sonuglar olarak diisiiniilen tiim nesnelerin bitisik
olduklarin1 ve higbir seyin onun varolus zamanindan ya da yerinden biraz bile olsun
uzaklastirlmis bir zamanda ya da yerde isleyemeyecegini buluruz.3% Nedensellik
hakkinda karsimiza ¢ikan ilk sey, onun farkli nesneler arasinda gerceklestigidir. Buna ek
olarak nesnelerin zihne gelislerinde zamansallik oldugudur. Nesneler gelisigiizel sekilde
zihne yansimazlar. Onlarin gerceklestirdikleri olayr gozlemledigimizde nesnelerin her
birinin adeta kendi vaktinde sahneye ¢ikisini izleriz. “Uzak nesneler zaman zaman
birbirlerini iiretiyor gibi goriinseler de cogu kez kendi aralarinda ve uzak nesnelere bitisik

olan bir nedenler zinciriyle bagli olduklar1 goriiliir. Belirli olarak bu baglantiy1 ortaya

301 Anne Joap Jacopson, “Causality and The Supposed Counterfactual Conditional Hume’s Enquiry”’
Analysis, 1986 Vol.46 N0.3 5.132
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cikarmadigimizda ise bu baglantinin var oldugunu sayilti olarak kabul ederiz. Oyleyse
bitisiklik iliskisinin nedenselligin temeli oldugu varsayilabilir.”3%® Bizim iki nesnenin
varolusundan hareketle onlarda nedenselligin bulundugunu iddia etmemiz i¢in, bu iki
nesnenin bitisik olmasi gerekir. A ve B nesnelerinin pes pese karsimiza g¢ikmasi,
zihnimizde bu iki nesnenin bitigik sekilde hareket ettigi tasarimini olusturur. Nedensellik
aslinda zihnin, deneyim diinyasindaki nesnelerin varolus sahnesinden gecislerinden
hareketle kurdugu bir tasarimdir. Baz1 yorumlara gore Hume’un nedensellik teorisi, bir
neden ve sonucun bitisik olmasindan ibarettir, yani neden ve sonucun arasinda uzam-

zamansal bosluk olmamalidir.%’

“Nedensel onermeler, iki nesne arasindaki siranin tekdiizeligini ileri siirerler.
A’nin B’yi takip etmesi gibi.”*®® Hume’a gore bilardo toplarindan birinin darbesini
otekinin hareketi izler. D1s duyulara goriinenin hepsi bu kadardir. Zihin, bu iki objenin
art arda siralanmasindan hi¢bir duygu ya da izlenim duymaz. Dolayistyla belirli tek
neden-etki durumunda, zihni nedensellige gotiirecek bir ide aslinda yoktur.’®® Doga
diinyasinda meydana gelen hicbir olay aslinda nedenselligi sunmaz. Nesnelerin yaptigi
tek sey aralarindaki siralamaya uygun sekilde mevcudiyetlerini ger¢eklestirmektir. Oysa
zihin, onlarin birine neden digerine etki ismini verir. “Duyularda olsa da olmasa da
hemencecik bir nesnenin tek basina ayni sekilde devam edecegini ve digerine etki
edecegini diisiiniiriiz.”*!° Burada zihnin nedensellige dair bir éngoriisiiniin oldugunu

goruruz.

Zihnin nedensellik bagintis1 kurmasi i¢in nesneleri yalnizca bir kez degil, birden
fazla ayn1 sekilde gormesi gerekir. “Gozlemledigimiz tiim ge¢mis durumlarda, tek bir
cisimdeki hareket bir baska cisimdeki hareket diirtiisiinii izler. Zihnin daha derine gitmesi

olanaksizdir. Bu siirekli birliktelik ve bitisiklikten neden-sonug tasarimii olusturur.”3*

Nedensellik  bagintisint  yalmzca  karsimizdaki  iki  farkli  nesneden
algiladiklarimizla kurmayiz. Bazen zihnimiz bir nesnenin ortaya ¢ikisimni diger bir

nesneden hareketle oldugunu deneyimleyerek benimser. Hume’a gore bir tiir nesnenin
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varolusunun Ornekler ile sik sik karsilagsmis oldugumuzu hatirlariz. Yine bir bagka tiir
nesnenin bireylerinin her zaman onlara eslik ettigini ve onlarla ilgili olarak siirekli bir
bitisiklik ve ardisiklik diizeni i¢inde var oldugunu hatirlariz. Boylece alev dedigimiz
nesne tiiriinii gordiigiimiizde sicak dedigimiz duyum tiiriinii hatirlariz. Benzer olarak
nesnelerin gegmis durumlarindaki siirekli birlikteliklerini aklimiza getiririz. Birine neden
digerini sonug olarak adlandirir ve birinin varolusunu digerinden ¢ikarsariz.3'? Bazi
yorumlara gore nedensellik, nedenle sonug arasindaki ig¢sel bir bag i¢eren akledilir bir
iliski degildir. O, tamamen olgusal baglantiyla ilgili bir konu olup nesnel yani itibariyle

bir dncelik ve ardigiklik iliskisinden daha fazla bir sey degildir.3!3

Yukarda nedenselligin hem baska bir tanimin1 hem de nesneler arasindaki baska
bir alt iligki tiiriinii gormekteyiz. Nedensellik, ge¢mis deneyimlerimizden kaynaklanir.
“Her zaman birbirine bagli olan ve tiim ge¢mis durumlarda ayrilmaz olduklar1 goriilmiis
olan belirli nesnelerinkinin disinda hicbir neden-sonug kavramimiz yoktur.”'4 Deneyim
kavraminin yan sira onunla iligkili olan diger ilke ardisikliktir. Nesnelerin ardisik olarak
deneyim diinyasinda siiziilmesi ve zihnin onlart hep bu sekilde gérmesi aralarinda
nedensel bagmtinin oldugunu ¢ikarsamaya sebep olmaktadir. “Nedensellik, gecmiste
deneyimledigimiz iliskilere olan asinalifimizdir. O, gecmis deneyimize atifta

bulunmadan ilerleyecek bir a priori pargas1 degildir.”3*®

Nedensellik, ge¢misle olan baglantimizla sekillenir ancak deneyimle de hep i¢
icedir. Gegmis, deneyimi beraberinde tasir. Hume’a gore neden-sonug¢ tasarimi
deneyimden tiirer. Deneyim, birbirine siirekli bagli olan belirli nesneleri bize sunarak
onlart bir iligki icinde gérmemizi saglar. Biz de belirgin bir ¢carpitma olmadig siirece bu
nesneleri baska bir iliski icinde gdrmeyiz.3!® “Nedensellik i¢in deneyim dnemlidir. Daha
once hi¢c gerceklesmemis veya gergeklestigini gormedigimiz iki olay dizisini
diisiindiigiimiizde birinin neden, digerinin sonu¢ oldugunu sdyleyemeyiz. Bu pes pese
gerceklesen iki olay1 daha sik gdzlemledigimizde aralarinda nedensel bir bag kurariz. Iki
olayin salt tekrari, olaym kendisine yeni bir sey katmaz ama bizim algimiza yeni bir sey

katmis olur.”3Y
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Nedenselligi ge¢misle iliskisi bakimindan tanimlayan bazit Hume yorumcularina
gore nedensellik dedigimiz sey, basitce, gegmis deneyim verilerinden hareketle zihinde
olusturulan ve olaym kendinde olmayan seydir.”'® Buradaki nedensellik taniminda gegen
geemis deneyim baglantisi Hume’un disiincesine gore dogrudur. Ancak kendinde
olmayan sey ifadesi tartismalidir. Clinkii Hume’un nedensellik diisiincesi ve elestirisi
nesne diinyasina veya nesneler arasi iliskiye dair net bir tavir sergilemez. Onlarin
arasindaki iligkiye dair yaptigimiz yorumu nedensellik bagintisi olarak kabul etmistir. Biz
deneyim diinyasindaki nesneler arasinda olup biten iliskinin igerigine tam manasiyla
hakim degiliz. Onlar1 disardan, duyularimiza ve dolayisiyla zihnimize girdikleri halleriyle
yorumluyoruz. Bu nedenle karsimizdaki nesneler arasinda gergekten bir nedensellik
bagintisinin olup olmadigin1 bilemeyiz. Belki nedensellik bagintis1 tamamen doga
diinyasindaki nesnelere aittir ve biz aslinda dogru sekilde niteliyor olabiliriz. Ama belki

bu bagint1 yalnizca zihnimizin bir kurgusudur.

Zihin sadece mevcut olay diizenini goriir ve algilar. Gergeklik goriinenin ardinda
barmmaz. Aksine gerceklik, goériinenin, yani zihnin goérdiigiiniin bizzat kendindedir.
Burada zihin deneyimlediginden hareketle yine deneyimledigini yorumlamaya ¢alistyor.
Fakat nesnenin i¢inde sahiden hep ayni bicimde gerceklesen bir seyin olup olmadigini
zihin bilmez. Bu durum zihnin acziyetinden mi yoksa sistematik yetersizliginden mi
kaynaklidir tartigmalidir. Digsardan bakildiginda o, yalnizca gordiigiinii yorumlamakla
miikellefmis gibi durmaktadir. “Nedensellik ve zihin konusunun siipheci bir yoniiniin
oldugu agiktir. Ciinkii insan bilgisinin biiylik bir boliimiinii gecersiz kilabilir gibi
goriiniiyor. Nedensellik, evrendeki en onemli ve her yeri kusatan gergeklerden biridir.
Dolayisiyla onun hakkindaki bilgimiz herhangi bir sekilde belirsiz ise onun araciligiyla

ulastigimiz sonuglar da belirsiz olmaktadir.”3°

Nedensellik hakkinda c¢alismasi bulunan Mace’e gore nedensellik, olaylar
arasinda belirli belirsiz ve analiz edilemez bir iliski igermektedir. Bu zahmetli bir teoridir.
Ciinkii ne ispat1 ne de ciiriitmeyi kabul etmez. Oyle ki, bir nedensellik baglantis1 varsa
ancak onu gorerek onun varlifindan emin olunabilir ve onu gérememek de onun var

olmadigini kanitlamaz.3?°
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Hume’un ve onu yorumlayan disilinlirlerin nedensellik  hakkindaki
tanimlamalarinda ortak olan sey sudur: Gegmis deneyimler, bitisiklik, ardisiklik, siirekli
birliktelik. Peki ama zihnin tim bu baglantilar1 gézlemleyip, bu iki nesne arasinda
nedensellik bagintis1 vardir demesini saglayan faktor nedir? Veya nelerdir? Wollhouse’a
gore Hume, “Gelecegin gegmis gibi olacagma iliskin varsayimimiz zihinde nasil
sekillenir?” Sorusuna bir cevap arayisindadir.®?! Hume bu soruya iki farkli baslik altinda
yanit bulmaya ¢alismistir. Once zorunlu baglant1 fikrini incelemistir, yani zihnin deneyim
diinyasindaki nesnelere baktifinda gordiigii nedensellik bagintisini zorunlu olarak
benimseyip benimsemedigini analiz etmistir. Ardindan zihnin tecriibe ve aligkanlikla olan

baglantisini incelemistir.
3.2.3.1. Zorunlu Baglanti

Hume’un zihnin isleyisi iizerinde durdugu daha &nce ifade edilmistir. Isleyen
zihin rastgele degil elbette bazi ilkelerle isliyor olmalidir. Bunlardan biri zorunlu
baglantidir. “Hume, zihinlerimizin isleyis tarzinda, deneyim ya da tecriibemizin tiimii,
baglantisiz algilardan olussa bile, hatta bizler nedensel tiirden bir baglantiy1 dolayimsiz
olarak hicbir zaman algilamamis olsak da bazi seylerin bazi seylere zorunlulukla
baglandigini inanmaya hazirlayan bir sey bulundugunu gérmiistiir.”3?? Dolayistyla sdzii
edilen zorunlu baglantinin, zihnin isleyisinde, deneyimle bilgiye ulasirken fevkalade

onemli bir yeri oldugu agiktir.

Hume’un nedensellik konusuna iliskin itiraz1 zihin ve deneyim iliskisi {izerine
kuruludur. Birtakim ilkelere dayanarak nesneler arasinda kurdugumuz neden-etki
bagintisinin kaynagin1 deneyimde bulunmaz. Ciinkii higbir nesne kendisinden 6nce geleni
veya sonra gelecek olani zihne sunmaz. Ancak insan zihni olaylar ve nesneler arasinda
stirekli bir neden-etki bagiyla birbirine baglamaktadir. Zihin sanki bir zorunluluk
varmigcasina iki nesneyi birbirine baglamakta hatta bazen birinin digerinin varolusuna
mecbur kilmaktadir. “Zorunluluk, ya benzer nesnelerin siirekli bir aradaligindan ya da
anlama yetisinin bir objeden obiiriine yaptig1 ¢ikarrmdan meydana gelir.”*?® Hume’un
cevap aradig1 seylerden biri, zorunluluk unsuru veya bagintisinin zihne mi yoksa nesneye
mi ait oldugudur. “Iki nesne zorunlu olarak birbiriyle iliskilendirilir derken, zorunluluk

tasarimimiz ile neyi kastederiz? Bir izlenimden tiiretilmeyen higbir tasarimimiz olmadig1

321 Roger Woolhouse, Ampirist Filozoflar, Istanbul, 2019, 5.170
322 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar- Platon’dan Wittgestein’a Bati Felsefe Tarihi, Istanbul, 2001, s.151
33D, Hume, “age.” s.97
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icin, eger gercekten bir zorunluluk bagimtisi/tasarimi oldugunu ileri siireceksek bu
tasarrmi ortaya ¢ikaran bir izlenim de bulmaliy1z.”®?* Sayet gercekten bir zorunluluk

bagintis1 varsa bunun izlenimi de olmalidir.

Hume’a gore sik bir yinelemeden sonra, nesnelerden birinin ortaya c¢ikisiyla
zihnin o nesneye her zaman eslik edeni gérmeye ve bunu ilk nesne ile iligkisi nedeniyle
daha giiglii bir 1s1kla gérmeye belirlendigini fark ederiz. Bize zorunluluk bagintisini veren
sey iste bu izlenim ya da belirlenimdir.?® Cevremizde nesnelere baktigimizda ve
nedenlerin iglemleri lizerinde durdugumuzda higbir zaman tek bir durumda herhangi bir
kuvvet ya da zorunlu baglanti; etkiyi nedene baglayan ve birini 6tekinin kagimilmaz
sonucu kilan herhangi bir 6zellik bulamayiz. Gordiigiimiiz sadece, birinin ger¢ekten olgu
olarak &tekinin ardindan geldigidir.®?® Her ne kadar goriiniis bdyle olsa bile, zihin,
karsisinda gordiigli bu iliskiyi neden-etki catisi altinda kaydedip zorunlu olarak
gerceklestigini diisiinmektedir. “Aslinda nedensellikteki zorunluluk unsuru, ilk olay1
algiladigimiz anda birinci olayin olusumundan ikinci olaymn beklenen olusumuna

alisilmis bir gegisi hissettigimizde sahi oldugumuz i¢sel izlenimin karsiligidir.”*?’

Bazi kaynaklara goére, Hume un zorunlu baglanti fikrinde biri onu kosullandiran,
digeri ise onu olusturan olmak tizere iki farkli etmen s6z konusudur. Bu fikrin iki yonii
vardir; zihni, mevcut bir nedenden onun olagan sonucu olmus olanin fikrine gétiirmesi ve
bunu yaparken de zorunlu bir gegis hissi yaratmasi. Nedenselligi de olusturan bu baginti
karmasik bigimde kosullanmis bir histir.3?8 Tiim bu alintilar sunu gostermektedir: Zorunlu
baglant1 zihinsel bir siirecin ardindan olusan bir fikirdir. Zihin, nesneleri gézlemleyerek
onlara ait oldugunu diisiindiigii bu fikri tasarlamistir. Ancak bu tasarimi kendi i¢
isleyisinden hareketle yapmistir. Ciinkii nesneden zihne gelen herhangi bir zorunluluk
fikri yoktur. O halde zorunlu baglanti, zihnin siirekli bir sekilde etkisinde kaldig1 olay
veya nesneler arasindaki iligkiyi yorumlamasidir. “Duyularimiz tarafindan iletilen ve o
tasarimi ortaya ¢ikarabilen higbir izlenim yoktur; dyleyse zorunluluk tasarimi belirli i¢
izlenimden ya da i¢ duyumdan tiiretilmis olmalidir. Bir nesneden her zaman ona eslik

eden bir tasarima gegme konusunda yatkinliktan baska bu isle en ufak ilgili olan hicbir

324 D. Hume, “age.” s.113
35D, Hume, “age.” s.173
3% D, Hume, “age.” s.66
3277, Penelhum, “age.” s.46
328 N, K. Smith, “age.” 5.376
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izlenim yoktur. Oyleyse zorunlulugun &zii budur. Zorunluluk, zihinde olan bir seydir,

nesnede degildir.”3%°

Bazi1 kaynaklara gore nedensel zorunluluk zihinsel faaliyetlerimizle ifade edilir.
Ancak bununla birlikte diinyanin zihnin isleyisiyle birlikte onemli rol aldigini unutmamak
gerekir. Ciinkii bu ayn1 zamanda diinyadan elde edilen bir nesnel diizenlilik
meselesidir.33® Buna gore zorunluluk baglantis1 aslinda diinyadaki hep ayni bigimli
isleyise dair zihnimizin ulagtig1 bir yargidir. Diinya nesnelerle ilgili bir diizenlilik sunar.
Ornegin ates ne zaman yanarsa yansin su hep kaynar. Bunlar1 fark eden zihin ise birinin

gerceklestigini goriince zorunlu olarak digerini bekler.

Hume zorunlu baglantinin nesnelerdeki izlenimini de sorusturmaya basglar.
Nesnelerin kendisinde zihne sunulan herhangi bir zorunlu baglanti fikrinin olmasi
lazimdir. Bagka bir ifadeyle nesnelerin, zihne zorunluluk tasarimi iiretmesine neden
olacak bir sey sunmasi gerekir. Peki, nesnelerde boyle bir sey var midir? Hume nesnelerde
zorunlu baglantiya dair bir sey bulundugunu kesin bir tavirla reddeder. “Nesneler,
duyularimiza goriindiikleri kadartyla ve belirli tek durumlardaki isleyisleriyle bize higbir
zorunlu baglant: fikri vermezler.”®3! Denkel’e gére zorunlu baglanti, olaylari birbirine
zincirleyen bir gii¢ degildir. Ciinkii nedensel iligki i¢indeki olay ¢iftlerini inceledigimizde,
bunlar arasinda yer alan herhangi bir giiciin veya zorunlulugun izlenimine tanik

olmayiz.3%

Hume’un zorunlu baglanti ile ilgili fikirleri, nedensellik diisiincesiyle paralellik
gostermektedir. Tipki nesnelerin kendisinde olmayan bir neden-etki iligkisine zihnimizle
ulastigimiz gibi zorunlu baglant1 fikrini de zihinde kurmaktayiz. Hume yorumcusu
Stroud’a gére Hume’un zikrettigi zorunlu baglant1 diisiincesi, dis diinya izlenimlerinden
elde edecegimiz bir sey degildir. Zorunlu baglanti her neyse, dis diinyaya dair

izlenimlerin zihinde birlestirilip yorumlanmasidir.3%

Hume’un zorunlu baglantinin zihinde olusturuldugu seklindeki yargisina bazi
itirazlar da yapilmistir. Baz1 yorumcular, bdyle bir baglantinin nesnede ve zihinde

bulunmadigini sdylemis, bazilar1 ise buna iliskin fikrimizin belirsiz oldugunu iddia

329 D. Hume, “age.” s.120

330 Thomas Holden, “Hume’s Absolute Necessity” Mind, April, 2014, Vol.123 N0.490, s.381
31D, Hume, “age.” s.67

332 A, Denkel, “age.” s.178
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etmistir. “Tiim olaylar tamamen bagimsiz ve ayr1 goriinliyor. Bir olay digerini takip eder
ama aralarinda asla bir iligski yoktur, yani bir bag gézlemleyemeyiz. Yapisik ve artarda
gorliniirler ama baglantili degillerdir. Ve dis duyumuz ile igsel duyumuza asla
goriinmeyen herhangi bir sey hakkinda hi¢bir fikrimiz olamayacagina gore, sonug olarak,
higbir zorunlu baglant: fikrimiz de yoktur.”*** Noonan’a gore ise gdzlemlenen bir seyden
gbzlemlenmeyene yapilan ¢ikarim zihni, zorunlu baglanti fikrine iter. Herhangi bir belirli
neden ve sonu¢ eslesmesinde zorunlu baglanti izlenimi bulamayiz, bu nedenle fikrin

kokeni belirsiz kalir.3%

3.2.3.2 Deneyim ve Aliskanhk

Nesnelerin olus siralarina yiikledigimiz sey nedensellik bagintisidir. Deneyim
diinyasinda gordiigiimiiz ardisiklik ve bitisiklikten hareketle bu bagintiy1 olustururuz.
Zihnimiz bununla da kalmaz, nedensellik bagintisina zorunluluk atfeder. Boylece
nesneler arasindaki iliskiyi zorunlulukla kayit altina alir. A olayindan sonra B olayinin
gerceklesecegine dair zorunluluk olusturur. Ancak zihnin hem nedensellik hem de

zorunluluk olusturmasina zemin hazirlayan iki ilke vardir: Deneyim ve aligkanlik.

Insan zihni bir kere sahit oldugu olaylar arasinda zorunluluk ve nedensellik
baglantisi kurmaz. Daha Once belirtildigi gibi hem nedensellik hem zorunluluk,
tekrarlanan olaylar arasinda oldugu kabul edilen birbiriyle baglasik iki ilkedir. Zihnin bir
olayla birden fazla karsilagmasi, bu olay1 tecriibe etmesi, deneyimlemesi manasina gelir.
Ornegin, ates yandiktan sonra suyun kaynadigini birka¢ defa gordiigiimiizde, bu olaya
yonelik bir tecriibe ediniriz. Hume’a gore tecriibeye dayali tiim ¢ikarimlar, dogal nesneler
arasinda kesfettigimiz ve bizi bdyle nesnelerden ciktigini gordiigimiiz etkilere benzer
etkiler beklemeye gotiiriir. Bu manada tecriibe benzerlige dayanir.*® Zihin, benzer
nesnelerin zihin akisindan defalarca ge¢mesini deneyimlediginde, olaylar1 birbirine
baglayarak beklemeye baslar. “Tecriibe bize sadece belirli nesnelerden ¢ikan birtakim
ornek etkiler gosterir ve bu belirli nesnelerin, o belirli zamanda bu gibi gii¢ ve kuvvetlerle
donatildigini1 6gretir. Benzer duyulabilir niteliklerle donatilmis yeni bir nesne karsimiza
cikarilinca, benzer giic ve kuvvetler bekler ve benzer bir etki arariz.”®*’ Bu alinty,

nedensellige giden yolda deneyimin zihindeki isleyisini gosterir.

334 Foster Lindley, “David Hume and Necessery Connections”, Philosophy, NewYork, 1987, s.57
335 H, W. Noonan, “age”. s.140
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“Neden-etki konusunda tecriibeden ¢ikan akil yiiriitmelerde zihnin herhangi bir
kamitlama ya da anlama siirecine dayanmayan bir adim sonrasina variriz.”**® Zihin bilgiye
ulagmak i¢in attig1 ilk adimda benzer neden ve etkileri toplayip bellege kaydeder. Ama
bu kadarla sinirlanmaz. Ciinkii zihin bu kayitlara benzer bir¢ok olaya daha tanik olur.
Daha sonra gordiigii her nedende bir etkiyi aramaya baglar. Boylece o olaylarla ilgili
tecrilbe kazanir. Bu arada Hume’un tecriibe kelimesini kullanmasinin nedeni deneyim
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii zihinde apagik bir sey yok. Zihin deneyimledikge, yani
olaylar siirekli denk geldik¢e ayn1 zamanda tecriibbe kazanmakta. Bundan hareketle
nedenselligi net bir bigimde fark etmeye baslamaktadir. Ancak deneyim, zihnin
nedensellige ulasmasinda tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Hume, zihni

nedensellige ulastiracak bagka bir ilkeye ihtiyac duyar.

Aligkanlik, Hume’un zihnini nedensellik bagintisina goétiiren dnemli bir ilkedir.
Hume aligkanlig1 insan hayat1 i¢in kilavuz kabul etmistir. “Aliskanlik, insan hayatinin
yiice kilavuzudur. Tecriibemizi bize yararli kilan ve gelecekte ge¢cmis olaylar zincirine
benzer olaylar beklememizi saglayan yalniz basima bu ilkedir.”®*® O halde nedensellige
dayanan tim ¢ikarimlarimizin  kaynagmin aligkanliktan kaynaklandigini pekala
sdylenebilir. “Iki benzer olay kiimesi siirekli olarak birlestiginde birinin neden, digerinin
sonug oldugunu iddia ederiz. Siirekli pes pese olan iki olayin deneyimine sahip olmak iki
olay hakkinda yeni bir sey ortaya koymayacaktir. Yeni olan tek sey, benzer 6rneklerin

tekrarlanmasindan sonra, zihnin bir digerini takip etme aliskanligidir.”34°

Hume i¢in nedenselligin tanimi ve aslinda nedenselligi nedensellik yapan sey,
zihnin tek tek gergeklesen olaylar1 deneyimleyip aliskanlik kazanmasidir. Hume’a gore
gelecek gegmise benzer sayiltisinin, higcbir kanitlama tiirii {izerine kurulmadigini,
tamamiyla bizi gelecek konusunda alistigimiz nesneler zincirini beklemeye belirleyen
aliskanliktan tiiretildigini belirtebiliriz.3*! Aliskanlik bu manada hem zihinsel bir islev
hem de bir siiregtir. Zihinsel bir islev oldugu i¢in deneyim diinyasindaki verilere

dayanarak zihinsel bir yorum gelistirir ve geneller. Siire¢ kavrami bizi yaniltmamalidir.

3% D, Hume, “age.” s.47
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Ciinkii alisgkanlhigin siire¢ olan kismi gelecege degil gegmise atifta bulunur. Zihnin bir

olayla ilgili ge¢misten simdiye, yani bu ana getirdigi siireci anlatir.

Nedensellik, deneyim ve aliskanlik iligkisini soyle Ozetleyebiliriz: Dis diinya
hakkindaki nesne veya olaylar1 6nce deneyimleriz. Bircok kez deneyimledikten sonra
artik bu olaya alisiriz. Deneyim, iginde bulundugumuz ani ya da baska bir ifadeyle
simdiyi anlatir. Birgok defa atesin suyu kaynattigin1 deneyimledikten sonra artik bunu
icsellestirir ve ona karst bir aligkanlik duyariz. Aligkanlik, gegmise dogru uzanir. Zihin,
gelecege dair bir aligkanlik tasarimi gelistiremez. Ciinkii aliskanlik olmus bitmis bir seye

dair zihinde olusan iliskilendirme durumudur.

Burada inang¢ kavramina deginmeden ge¢cmek eksiklik olacaktir. Bu kavram i¢in
ayr1 bir baglik acilmamistir. Ciinkii Hume’un sorusturmasinda inang kavrami tasarim
olarak tanimlanmis ancak metafiziksel konularda ele alinmistir. Bizim iddiamiz inancin
tecriibe ve aligkanlikla birlikte nedensellik bagintisina ulastiran son basamak oldugudur.
Tecriibenin simdiyi, aliskanligin ge¢cmisi temele aldig1 noktada inang, zihnimizi gelecege
dogru geviren bir islevdir. Ornegin ates yandiginda suyun kaynayacagima dair bir yargiya
aligkanlik veya deneyimle degil, inangla ulasilir. Aliskanlikta i¢sel bir zorunluluk vardir
ve o, gee¢misten simdiye kadarki siireci anlatir. Gelecege yoneldigimizde ise
aliskanliklarimizin gerceklesecegine inaniriz. Buradan hareketle sunu ifade edebiliriz:
Hume’un diisiincesinde zihnin hem ge¢misten simdiye kadar olan bir kurgusu hem de

simdiden gelecege yonelik bir bagka kurgusu vardir.
3.3. Zihnin ikili Gériiniimii: Nedensellik Kurgusu

Nedensellik bagintisi, nesneler ve olaylar arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin
yorumlanmasidir. Hume’un amaci bu yorumlamanin, yani bu bagintinin ne oldugunu ve
nasil gerceklestigini sorusturmakti. Hume’un bu sorusturmasi sadece nedensellik
bagintisiyla sinirli kalmamigtir. Nedenselligi hem dis diinyada hem de zihnimizden yola

cikarak arastirdigi i¢in ayni zamanda bir zihin isleyisini de incelemistir.

Zihnin siirekli bir isleyis halinde oldugunu kabul eden Hume’un ayni zamanda
onun deneyimle olan baglantisinin nasil saglandigini da sorgulamasi gerekirdi. Tiim bilgi
deneyimden elde ediliyorsa, ya bilginin dogrudan dogruya deneyimdeki kokeni ya da
deneyimle nasil bir baglant1 i¢cinde oldugu ortaya konmalidir. Boylece zihnin hem bilgiyle

hem deneyimle olan iligkisi agiga ¢ikacaktir. Eger bilgi dogrudan deneyimden geliyorsa
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bilginin kaynag1 gdsterilmis demektir. Ama nedensellik gibi bir bilgi tiirii deneyimden
geliyormus gibi goriindiigii halde deneyimdeki kaynagi gdsterilemiyorsa ne olacaktir?
Hume’un burada iki segcenegi vardi: Ya nedensellik metafizikseldir deyip yok sayacak ya

da onun deneyimle baglantisin1 gosterecekti.

Hume, nedenselligin metafiziksel oldugunu kabul edip deyim yerindeyse kenara
cekilmemistir. Bilfiil deneyimdeki karsiligini gostermek icin cabalamistir. Deneyim
diinyasindaki olgulari, zihin igeriklerini ve zihnin isleyisini gézden gecirmistir. Ulastig
sonuglardan biri zihnin kendi i¢ yapisinda ve deneyim diinyasinda nedensellik bagintisi
bulunmaz. Ikincisi ise nesnelerde bir nedensellik varsa bile, deneyimlemedigimiz
takdirde onu bilmemiz miimkiin degildir. Hume burada nedenselligi ontolojik a¢idan
reddetmiyor. Ciinkli belki de nesnenin kendisinde gergekten bdyle bir ilke mevcut
olabilir. Ama bunu su anki izlenimlerimizle deneyimleyemiyoruz deneyimleyemedigimiz

icin bilememekteyiz.

Her seyin deneyimden ve dolayisiyla izlenimden ¢iktigini1 diisiindiigimiizde
zihnimizin i¢inde veya dis diinyada nedensellige dair biz izlenim yoktur. Hume’a gore
hicbir akil yiiriitmeyle nedensellik iddiasina ulagilamaz. Ciinkii biitiin dogal islemlerin
yapicilart olan belitli giigler, higbir zaman duyulara gelmezler.3*? “Her zaman birbirine
bagli olan ve tiim gegmis durumlarda ayrilmaz olduklar1 goriilmiis olan belirli nesnelerin
disinda higbir neden-sonu¢ kavramimiz yoktur. Birlikteligin sebebini goéremeyiz.
Yalnizca birlikteligin kendisini gbzler ve her zaman nesnelerin siirekli birliktelikleri
sayesinde imgelemde bir birlik elde ettiklerini buluruz.3*® S6z konusu bu durum, kisiden
kisiye farklilik gostermeyecegi gibi olaydan olaya da degismez. Her haliikarda
nedensellik hakkinda bir izlenimimiz olmadig1 igin bilgimiz smirli kalacaktir. “Oyle bir
kimse diistinelim ki, en giiclii akil veya diisiince yetileri ile donanmis olarak bu diinyaya
gelsin, gergekten, nesnelerin siirekli olarak artarda gelisini ve birbirini izleyen olaylar
hemen gozleyecektir. Ancak bundan &te higbir sey bulamayacaktir.”*** Zihin ne kadar
gelismis olursa olsun yalnizca kendisine verilen seyi goriir ve yorumlar. Dolayistyla
nesneler arasindaki gizli iligkiyi ne bilebilir ne de deneyimleyebilir. Zihin burada sadece

gordiiklerini yorumlayan bir yapidir. Buradan hareketle su sonuca varilir: Zihin, olaylar

32D, Hume, “age.” s.48
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arasindaki iligkiyi baginti kuruculugu ile yorumlar. Fakat yalnizca gdzlemledigini

yorumlayabilmesi onun igleyisinin yiizeysel kaldigin1 gostermektedir.

“Iss1z bir adada bir saat ya da bagka bir makine bulan birisi, o adada daha 6nce
insanlarin  bulunmus oldugu sonucuna varir. Olgular hakkindaki biitiin  akil
yiriitmelerimiz ayni1 yapidadir. Ve her defasinda orada olan, deneyimlenen bir olgu ve
ondan ¢ikarilan sonug arasinda bir bag varsayilmaktadir.”3*® Hume’un bu yorumunda
hem deneyimi hem baglant silsilesini gormekteyiz. Bunu ancak bir deneyim sonucunda
kazanmaktay1z. Bu nedenle her zaman bir seyi bir baska seye baglama egilimi i¢indeyiz.

Nedensellik bagintisin1 da boyle olustururuz.

Hume’a gore nedensellik oldugunu iddia ettigimiz biitiin olaylar tamamen basibos
ve ayr1 goriinmektedir. Bir olay bagkasini izler ama hi¢bir zaman aralarinda herhangi bir
metafizik veya baska tiirden bir bag oldugunu gozlemlemeyiz. Olaylar aslinda bagh
degildir, yalnizca bir aradadir.3*® Burada yine zihnin bagmt1 kuruculugunu gérmekteyiz.

Ancak bu bagint1 kuruculuk nedensellige vakif olmak icin yeterli degildir.

Zihin nedenselligi algilayip deneyimlemez. O, gozlemledigi iki ardisik olayin
sadece gorsel deneyimine hakimdir. Olayin olus asamalarini deneyimle, olaym kendi
icindeki siireciyle bir baglanti kurmamaktir. Hume’un, olaylara disardan bakarak, orada
gordiigii ardisikligi deneyimledigini ve bunun iizerine konustugunu iddia edebiliriz.
Hume, nedensellik bagintis1 ve zihin iligkisini anlatirken gorsel algida takili kalmagtir.
Belki de o, olaym olus asamalar1 arasindaki nicelikselligin veya sabit baglantinin
niceliksel olarak ifade edilebileceginin farkinda degildir. Bu nedenle zihnin gordiiklerinin
ve nedensellik bagintist oldugunu diisiindiigli seyin nesnelerin ardisik hareketleri oldugu

diislincesini benimsemistir.

Hume’un nedensellik bagmtisi hakkindaki bazi yorumlara gore, deneyim
diinyasinda sadece A’y1 gozlemleyerek B’nin gergeklesecegi sonucunu ¢ikaririz ve bunu
diinyaya yansitiriz. O halde nedensellik, diinyadaki herhangi bir nesnel iliskiye atifta
bulunmadan sadece zihnin bir 6zelligi olarak kabul edilebilir.®*" Ciinkii kendinde &yle
oldugu one stiriillemez. Ancak kendinde 6yle olmadigi da kesin bir sekilde 6ne siiriilemez.

Hume’un nedensellik goriisii bu kabuliin 6tesine gegip yanliglanamaz.
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Hume’un nedensellik diigiincesine itiraz eden McBreen’e gore, Hume i¢in sorun
nedensellik arastirmasinin basinda ortaya ¢ikmaistir. O, tek bir neden 6rneginden hareket
etmistir; bir bilardo topunun digerine c¢arparak hareket etmesi. Burada Hume, once
nedene sonra sonuca bakar ve nedensellik fikrini dayandiracagi bir sey bulamaz. Ama
farkli bir 6rnekte durum degisebilir. Mesela pasif bir masa degil de birinin arabay1
itmesini ele alabilirdi. O zaman nedenselligin kokeni i¢in bedensel bir kuvvete ihtiyag
duyacakti. Hume’un bilardo topu 6rneginde, kirmizi topun beyaz topun hareket etmesine
neden oldugunu veya zorladigini gérmedigimiz dogrudur. Ciinkii bu gorsel bir deneyim
degildir. Sadece bize etki eden fiziksel nesnelerle ilgili deneyimlerimizden hareketle
beyaz topun kirmizi topa kuvvet uyguladigini kabul ediyoruz.3*® Buradaki yorum, kisinin
deneyimin bir tarafi olmasini istemektedir. Hume’u da bu bakimdan elestirmistir. Ancak
burada s0yle bir itiraz noktasi vardir: Disardan bakan kisi nedeni mi algilayacak yoksa
elini arabaya koyduktan sonra arabanin hareket etmesini mi? McBreen, nedensellik
iligkisinde failin de isin i¢inde oldugu bir kars1 6rnekten yola ¢ikmistir. Ama bu itiraz,
Hume’un nedensellik sorusturmasini ve vardigi sonucu ortadan kaldirmaz. Nedenselligin

bir zihin kurgusu olabilecegini de yanlislamaz.

Daha o6nce belirtildigi gibi nedensellik bagintisi i¢in gerekli olan ilkelerden biri
benzerliktir. “Hume’un nedensellik diisiincesine ve elestirisinde benzerligi neyin
olusturdugu konusu muammadir. Cilinkii benzerligi neyin olusturacagina ve bir fikirle
neyin iliskilendirilecegini belirleme konusunda sinirsiz bireysel yetenek vardir. Her
birinin kaynagi aynidir: Diinya iizerinde etkilesimde bulundugumuz deneyim. Hume
bilginin yalnizca a priori olarak ¢ikarilmayacagr konusunda haklidir. Ancak kabul
edilmesi gereken sey, her bireyin deneyiminin benzersizligidir. Zihin her an deneyim
bombardimani i¢indedir. Her duyumuz c¢esitli derecede ¢ok sayida uyarimi algilar.
Ornegin bunu yazarken bilgisayar klavyesinin tikirtisini, arka planda calisan televizyonu,
midemin guruldamasini ve pencereden gelen riizgar sesini algiliyorum. Sonug olarak
birikimli deneyimim benzersiz sekilde bana ait. O kadar ki, baska kisiyle giin batimini
izlesem hepimiz baska algilariz.”®*® Hume’un nedensellik tartismasinda karakteristik
olarak sectigi uyarimlar, hep aym bicimde ardisiklik sergiler. Insan eylemleri ve
nedensellik konusunda Hume’un sdyleyecegi bir sey yoktur. Ornegin, bir arkadasinizin

evinize geldigini diisiinelim. Burada ilk olarak gerceklesen sey kisinin disar1 ¢ikmasi,

348 B, McBreen, “agm.” S.431
349 D, Massburger, “agm.” s.37
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sonra gergeklesen ise sizin yaniniza gelmesidir. Ancak arkadasinizin her disari ¢iktiginda
size geldigini sdyleyebilir misiniz? Hayir. Arkadasinizin yaniniza gelmesi ig¢in onu sevk
eden igsel bir sey vardir. Ancak bunu bilemezsiniz ve deneyimlemezsiniz.
Deneyimlemenizin bir anlami1 da yoktur. Ciinkii bu durum sizde bir aligkanlik olusturmaz,
zorunlu baglanti kurmaniz i¢in bir gerek¢e sunmaz. Burada tek basina bir olgudan s6z
edersiniz. Burada deneyimlenemeyen bir durum gormekteyiz. Hume’un dogay1
nedensellikle birlikte kavrayan ve c¢agrisimla calisan zihni, insan diinyasindaki olaylari

ve eylemleri birbirine baglayamaz.

Gerek Hume’un nedensellik hakkindaki distlincelerden gerekse onun bu
goriliglerine dair yapilan yorumlardan hareketle sunlart iddia edebilirizz Hume’un
felsefesinde nedenselligin iki yonii vardir. Bunlardan birincisi, nedensellik zihin iglevidir.
Ikincisi ise nedensellik, zihnin deneyim diinyasindan aldiklar1 iizerinde yaptig
islemlerden hareketle tasarladigi bir kurgudur. Bu kurgu, zihnin hem sigrayisin1 hem de
en biiyiik ¢ikmazini olusturmaktadir. Zihnin deneyim verilerinden hareketle verili
olmayana ulagmasi ve bunu genellemesini bir sigrayis olarak kabul edebiliriz. “Hume’un
nedenselligi tanimlarken kullandigi “her zaman™ sozciigii bu ilkenin/tasarimin heniiz
deneyimlemedigimiz sayisiz vakayi igerir. Bu, yalnizca gelecekteki tiim vakalar degil,
ayn1 zamanda ge¢mis ve simdiki zamanda gdzlemlenmemis bircok vaka demektir.”**° Bu
manada nedensellik zihin i¢in, 6zelden genele giden ve onun deneyip deneyimlemedigi
her seyi lizerine genel bir yargi olusturmasini saglamasi bakimindan tam bir sigrayistir.
Deneyimden hareketle deneyimin 6tesine gegmektedir. O halde nedensellik tasarimi,

zihnin deneyime ragmen deneyim digina ¢ikmasini ifade eder.

30 Curt John. Ducasse, “Critique of Hume's Conception of Causality 7, The Journal of Philosophy, 1966,
s.147
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DORDUNCU BOLUM

ZIHIN EGiTiMi

Bireylerin kendini gerceklestirmeleri ve buna bagli olarak toplumsal refahin
artmasi bakimindan egitim fevkalade 6nemlidir. Onun, ayn1 zamanda toplumsal ve insani
varolusun devami i¢in gerekli oldugu agiktir. Bedii Ziya Egemen’e gore egitim, her
seyden once toplumsal bir islevdir. Clinkii bireyin gelisimi, yalnizca toplumsal etkilesime
ve iligkilere baglidir. Dolayisiyla toplum, egitim bakimindan adeta bir ana kucag: gibidir.
Birey toplumu degil, toplum bireyi dogurur. Kisinin bagl bulundugu toplum i¢inde bu
toplumun degerleriyle bu toplumun bir tipi olarak yetismeli, egitilmelidir. Boylece birey
egitim ve gelisme sonucunda bir kisilik olabilir.>®® Bu agidan degerlendirildiginde
egitimin her ¢agda 6nem arz ettigi diisiiniilebilir. Fakat bilhassa toplumsal doku ve yap1
karmagiklastikca egitimin Oneminin arttig1, kapsaminin ve boyutlarinin genisledigi
dikkati ¢ekmektedir. Bu manada egitim hem pratik zorunlulugu hem de insani bir
gerekliligi anlatmaktadir. Pratik zorunluluk, insanin bir sey tiretmek i¢in gerekli olan
diizeni 6grenmesi seklinde tanimlanabilir. Insanin toplumsallasmay1 6grenmesi pratik bir

zorunluluktan dogar. Ciinkii onun sosyallesmesi gerekmektedir.

Egitimin kapsaminin genislemesi ve gelismesi dolayisiyla egitim iizerine ortaya
konan felsefi perspektiflerin de c¢esitlendigi dikkati ¢ekmektedir. Elbette egitim
olgusunun hem bir bilim perspektifinden hem de felsefi agidan inceleme konusu olmasi
dogaldir. Bu noktada dncelikle egitimin ele alinmasi, ardindan egitim felsefesiyle ilgili
genel bir bilgi verilmesi ve son olarak zihnin egitimiyle ilgili felsefi degerlendirmelerin

yapilmasi1 uygun olacaktir. Zira egitim siirecinin temelinde gercekte zihin yatmaktadir.
4.1. Egitim Uzerine Degerlendirmeler

Egitim hem devam etmekte olan bir siireci hem de bu siire¢ sonunda gergeklesen
olguyu anlatmaktadir. Egitim felsefesi de bu olguyu kendi smirlar1 i¢inde inceler. Bu
incelemeler neticesinde egitim ile ilgili cesitli diisiince sistemleri de ortaya ¢ikmuistir.
Ancak felsefe perspektifinden ona iliskin yapilan degerlendirmelerden 6nce, bu olgunun

ne oldugunu ve nasil tanimlandigini ele alalim.

351 Bedii Ziya Egemen, Terbiye Ilminin Problemleri ve Terbiye Felsefesi, Ankara, 1965, s.77



108

4.1.1. Egitim

Bireyin oldugu her yerde degisim ve gelisim s6z konusudur. Bu degisim ve
gelisim yalnizca deneyim diinyasinda degil, bilfiil bireyin kendisinde vuku bulmaktadir.
Dolayisiyla birey gerek zihinsel gerekse fiziksel manada oldugu durumdan daha bagka
hale gelmektedir. Iste bu noktada egitim olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. “Insandan insana
olan her etki, ona maruz kalanlarda bir degisiklige, bir sekillenmeye veya bir gelismeye
neden oldugu siirece, egitim kavramimnin kapsamina girmektedir.”**? Egitim, zihinsel ve

fiziksel degisimin gerceklesmesi igin gerekli olan icerik, amag ve siireci kapsamaktadir.

Ilk¢agdan giiniimiize kadar birgok diisiiniir egitim konusuna temas etmistir. Fakat
her diisiiniir ve felsefi disiplin egitim olgusunu kendi perspektifinden hareketle analiz
etmis ve tanimlamistir. Egitim hakkindaki ¢esitli incelemeler neticesinde birbirinden
farkli birgok tanima ulasilmistir. Ciinkii her bakis agisinin kendine 6zgii bir yorumu
vardir. Bu durum her ne kadar egitimin genel gecer bir taniminin yapilmasini zorlastirmis

olsa bile, tanimlarda ortak olan unsurlar mevcuttur.

Egitim kelimesi etimolojik olarak incelendiginde, Ingilizce “education”, Latince
“educare” kokiinden tiiretildigi goriilmektedir. Latince’de “educare” sozciigii egitmek
veya sekil vermek anlamlarina gelmektedir.® “Tiirkce’de egitim sozciigiinii ikiye
ayrilabilir: Egmek, agac egmek gibi yetiskinlerin yetismekte olan ¢ocuga istedigi yonii
vermeleri, istenilen tarzda bi¢cimlendirmeleridir. Veya egitim, ekmek fiilinden tiiretilirse,
¢ocugun zihnine bilgiyi yeserip gelismek iizere ekmek anlaminda da kullanilir.”*** Egitim
sOzciigiiniin kokeninde bir baskasina yonelik yapip etme ve eylem vardir. Egitim
hakkindaki tanimlamalar da sozciiglin kokenine uygun olacak sekilde bu eylemi, yani

baskasini yetistirme isini icermektedir.

“Genel olarak egitim kavramiyla kastedilen husus, herhangi bir seyi gelistirmek,
yiikseltmek, miikemmellestirmeye c¢alismaktir. Burada esas unsur siiphesiz insandir.
Baylece egitim isi egiten ve egitilen arasindaki fiiller olarak da goriilmektedir.”3* Diger
bir yoruma gore, hi¢ siiphesiz bir insan1 yetistirmek, onun kendi kendisinin mimari

olmasina, yine onun bir sahsiyet olmasina imkan vermektir.3*® Bu noktada egitimin eylem

%2 B, Z. Egemen, “age.” s.23

353 Maurica Craft, Education and Culturel Pluralism, London, 1984, s.82
354 saffet Bilhan, Egitim Felsefesi, Ankara, 1991, s.52

35 Necmettin Tozlu, Egitim Felsefesi, Ankara, 2003, s.89

3% Kenan Giirsoy, Sahsiyet Egitimi, Van, 1995, 5.257
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faktoriiniin  bir bagkas1 iizerinde gerceklestirilmesi, ona yoOnelik olmasi dikkat
cekmektedir. Egitim tek tarafli bir degisim olmanin 6tesinde bir digerine yoneliktir. Bu
da egitimin sadece tek bir bireyle sinirli olmadigini, 6zneler aras1 yayginlik tagidigini ve
tasimasi gerektigini anlatmaktadir. Ancak bu genel olgudan, tek tek bireylere diisen
paylar da vardir. Frankena’ya gore egitim, herhangi bir kisinin belirli etkinlikler

yardimryla herhangi birisinin karakter dzelliklerinin gelistirilmesidir. **’

“Egitim, bir insan tarafindan baska bir insana uygulanan eylemdir. Bu eylemle
amagclanan, egitilen kisiye geleneklerin, duygularin ya da sagduyunun gerekli ve yararh
buldugu kimi Kkiiltiirel katkilar1 (bilgi, teknik ve ahlaksal davranig bigimleri)
saglamaktir.”*®® Bu degerlendirmeden hareketle egitim taniminda baska bir olgunun
dikkati ¢ektigini gormekteyiz. O da egitimin igerigidir. Bazi tanimlar “Egitim nedir?”
sorusunu onun iceriginden hareketle cevaplamistir. Bagka bir ifadeyle egitim eyleminin
igerigine yonelik tanimlamalar yapilmistir. Ornegin bazi yorumlara gére egitim, insan
davraniglarindan bilgi, beceri, anlayis, tavir, karakter gibi nemli sayilan kisilik nitelikleri
359

yoniinden belli degisimler saglamak amaciyla yiiriitiilen diizenli bir etkilesimdir.

Burada bilgi, beceri, karakter gibi 6zellikler egitimin igerigini olusturmaktadir.

Egitimin igerigine yonelik yapilan bir diger degerlendirmeye gore egitim, bireyin
icinde yasadig1 toplumun degerleri basta olmak iizere yetenek, beceri, tutum ve olumlu
kabul edilen tiim davraniglarin ¢ok yonlil iyilestirilmesi ve gelistirilmesini kapsayan
karmasik bir siirectir.3%® O halde egitim, egitilen kisinin hem bilgi diizeyini hem de diger
tiim karakteristik niteliklerini gelistirmek i¢in yapilan ve bir siire¢ icinde gergeklesen
eylemdir. Gelisim ayn1 zamanda degisimi de beraberinde getirir. Dolayisiyla bu iki
farklilasmanin olugmasi icin ihtiya¢ duyulan sey belirli bir siiredir. Bu nedenle egitim
tanimlarinda karsimiza ¢ikan olgulardan biri siire¢ kavramidir. “Egitim, kisinin davranig
oriintiilerini degistirme siirecidir.”36?

Egitim bir siire¢ olarak ele alindiginda etkilenen ve etkileyen seklinde iki farklh

0zne karsimiza ¢ikmaktadir. Etkileyen, yani egiten kisi egitimde aktif roldedir. Etkilenen

357 William K. Frankena, Three Historical Philosophies of Education, Scott Foresman Publish, 1965,
Chicago

358 Jacques Ulmann, “Cagdas Egitim Diisiincesini Hazirlayan Tarihsel Gelisim”, MEB Diisiin Bilim
Egitim Dergisi, 1/1 Ankara, 1979, s. 138

39 Cemal Yildirim, Egitimde Olgme Degerlendirme, Ankara, 1983, s.20

360 Selahattin Turan, “Egitim Felsefesi ve Cagdas Egitim Sistemleri” Egitim Sosyolojisi ve Felsefesi,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir, 2008, s.5

361 Ralph W. Tyler, Basic Principlers of Curriculum Development and Instruction, Chicago, 2014, s.78
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ise digerine gore daha pasif bir alict konumundadir. “Geleneksel egitim taniminda,
Ogrenci egitimin Oznesi degildir. Egitim, 6gretmen tarafindan gerceklestirilen, adeta
Ogrenci lizerinde uygulanan bir etkinlik olarak goriiliir. Egitmek, 6gretmek, anlatmak,
izah etmek, vermek, bi¢imlendirmek, kavratmak, vb. kavramlar, bu tiir bir egitim
bi¢ciminin temel kavramlaridir. Buna goére Ogretmen Ogrenciyi “egitir”, O0gretmen
Ogrenciye “ogretir”. Bu yaklagimda performansi 6ne ¢ikan, yetenegi ve gizil giicii etkin

hale gelen 6grenci degil 6gretmendir.”%2

Yapilan tanimlardan etkileyen ve etkilenen arasindaki iliskiyi temele alarak,
egitimde belli bir amacin oldugu sonucu da ¢ikarilmistir. “Egitim birbiriyle i¢ i¢e olan iki
temel siireci kapsamaktadir. Bunlar degisme ve gelismedir. Egitimin amaci da bireyin
mevcut durumdan yeni bir duruma gegmesini, yani degismesini saglamaktir. Ardindan
gelismesi beklenmektedir. Bu nedenle egitim siirecindeki amag bireyin bilgi ve

davranislarinda degisiklik yapmaya ¢aligmaktir.”3%3

Konu hakkindaki bazi yorumlara gore egiticinin, egitilen kisi veya ogrencide
yaratmak ya da gelistirmek istedigi durum, psisik yap1 veya kisilik, degerler, bilgi, beceri,
tutum ve davranislar biitiinii egitimin amacini olusturmaktadir.®®* Peters’a gore egitimin
amact bireyin potansiyellerini gelistirerek egitimli insan haline gelmesini saglamaktir.3%®
Ancak bu amaca ulagsmak onemli giicliikler igerir. Frankena’ya gore hem birey hem
toplum i¢in beden, zihin ve karakterin miitkemmellestirilmesi ve digerlerine aktarilmasi
onemli bir sorundur. Ciinkii bu tiir yetkinlikler ne dogustan gelir ne de dogal deneyim
sirasinda otomatik elde edilir. Dolayisiyla egitimin amaci bu miikkemmellesmeyi ve

yetkinlesmeyi gerceklestirmektir.>®®

Egitim tlizerine yapilan degerlendirmelerde bireyi egitmek i¢in gerekli oldugu
diisiiniilen iki temel unsur tizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi amag, digeri ise bu

amaca ulasmak icin gerekli olan siiregtir.

Egitim siirecinde etkileyen kisinin, yani egitimcinin karsisindaki bireyi

etkilemesinin bir amaci vardir. “Egitim yonetsel eylemleri siirekli kilmak amaciyla

382 Vefa Tasdelen, Egitim Hermeneutigi Sorunsali Uzerine Felsefi Bir Arastirma (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara, 2006, s.171

363 Firdevs Giines, “Egitim ve Zihinsel Degisim” Bartin University Journal of Faculty of Education, $.2
364 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Ankara, s.264

365 R. S. Peters, The Concept of Education, Routledge, NewYork, 2010, s.5

366 W. Frankena, “age.” s.5
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insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu siire¢ sonunda insanlarin birtakim
kisilik ozelliklerinde degisme olmasi beklenir.”*®’ Bir diger yoruma gore egitim,
Ogrenciyi bilgi, deger ve davranis agisindan pozitif yonde degistirmek veya
doniistiirmekle ilgili bir siirectir.>®® “Bireyin egitimini, muhtemelen dogumundan hemen
sonra baglayip 6liimiine kadar devam eden bir siire¢ olarak da diisiinebiliriz. Bu siireg
icinde birey, belirli donemlerde hem bedensel hem de zihinsel farkli yatkinliklar,
beceriler veya kisaca degisik 6zellikler kazanir. Tersinden soylersek, egitimin amaci bu

siirecte bireye ¢esitli 6zellikler kazandirmaktir.”36°

Bu noktada egitimin amaci ayni zamanda egiten kisinin egitilen tizerindeki kasith
faaliyetine igaret eder. “Egitim, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci, kasith
kiiltiirlenme siireci, insan1 topluma yararli hale getirme siirecidir.”*’® Bu tanimda gegen
kasit sdzciigli olumlu nitelikte olan ve dnceden bilingli bigimde tasarlanan maksat, amag
olarak diisiintilmelidir. Kiiltiirlenme ise, onu kiiltiirel nitelikli bilgi ve beceri ile donatma,
onda olmayan ve onu oldugundan daha iyi kilacag: diisiiniilen zihinsel igerikleri verme

olarak anlasilmalidir.

Egitimin iki farkli acidan analiz edildigini gérmekteyiz. Bunlardan biri bilimsel
digeri felsefidir. Egitim bilimleri, egitime bilimsel sekilde bakmaktadir. Egitim felsefesi
ise onu felsefi bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Egitimi bir olgu olarak incelemek,
baska bir ifadeyle egitimin dogasi, yapisi, isleyisi gibi unsurlar iizerine arastirma yapip
fikir gelistirmek egitim bilimlerinin amaci ve gorevidir. “Egitim bilimi, egitimi sistemli
ve yontemli olarak belli sinirlar ¢cer¢evesinde inceleyen alandir. Egitim, 6gretim, 6grenme
ve Ogretmenlige dair yontemli arastirmalarin yiiriitiildiigii, bulgularin elde edildigi, ilke

ve modellerin gelistirildigi bilim dalidir.”%"

Egitim bilimlerinin diger bir amaci ise egitimin daha miilkemmel hale gelmesi igin
nelerin yapilmasi gerektigine yonelik birtakim tez ve uygulamalar gelistirmektedir.
“Egitimle ilgili veriler tireterek modeller ve kuramlar gelistirmek; bu sekilde bireysel,

toplumsal, ulusal ve evrensel Olcekte gerceklestirilen egitimin gelismesine katki

367 Nurettin Fidan, Miinire Erdem, Egitime Giris, Istanbul, 1998, s.87

368 A, Cevizci, “age.” s.262

369 Safak Ural, Bireyin Egitimi ve Toplumun Egitimi, Degerler ve Egitim Arasindaki Mantiksal Iligki,
Ankara, 1996, s.51

370 Coskun Degirmencioglu, “Egitim Bilimine Giris”, Egitim ve Ekonomi iliskisi, Gazi Kitabevi, Ankara,
1997 5.6

371 Cavit Binbasioglu, Tiirk Egitim Diisiincesi Tarihi, Ankara, 2005, s.103
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saglamak; egitime dair yiritilen her tirlii ¢alismayr cesitli kuramlar baglaminda
anlamlandirabilmeye yardimci olmaktir.”®"2 Bunu yapabilmek icin egitim bilimleri
egitim olgusunu teknik, model, yaklasim gibi ¢esitli agilardan hareketle inceler. Bu
anlamda egitim bilimleri hem teorik hem pratik temellidir. Fakat egitim felsefesi
tamamen teoriktir. O, egitime yonelik biitliin konularin, sorularin ve sorunlarin felsefi bir

kavrayisla analiz edilmesidir.
4.1.2. Egitim Felsefesi

Egitim, insanin degismesi ve donlismesini saglamak i¢in malzeme olarak bilgiyi
kullanir. Felsefenin hakikati arayan dogasi ve hakikati arama etkinligi olmasi dolayisiyla
egitime kayitsiz kalmasi diigiiniilemez. Bu nedenle egitimin, felsefi bir perspektiften
yorumlanmasi ve bir felsefe disiplini olmasi beklenir. “Egitim felsefesi, egitim
diistincesinde ortaya ¢ikan tiim sorunlarin felsefi bir bigimde ele alinmasi, incelenmesi,
degerlendirilmesi, elestirilmesi ve irdelenmesidir. Bu da egitimi her yonden daha da
aydinlatma, yonlendirme ve belirginlestirme anlamina gelmektedir.”®”® Bu, egitim
olgusunun anlami, amaglari, yontemleri ve igeriginin felsefi bir perspektiften
sorusturulmast demektir. Nodding’e gore egitim felsefesi, egitim ve egitimle ilgili

problemlerin felsefi bakis agistyla ele alinip incelenmesidir.3’

“Egitim felsefesi, egitimin dogasi, amaglar1 ve sorunlari iizerine gelistirilen felsefi
bir sistemdir. Bu sistemin iki farkli yonii vardir. O, felsefi bir disiplin olarak i¢e doniiktiir,
egitim pratigi agisindan ise disa dogrudur. Bu nedenle egitim felsefesi hem teorik hem de
uygulamali bir felsefi disiplindir.”®”® Bir baska yoruma gore egitim felsefesi genel
anlamda, egitimi felsefi tutum ve yontemlerle ele alip inceleyen ve pratik yonii de olan
bir felsefe disiplini seklinde tanimlanabilir.3’® Egitim felsefesinin teorik yonii egitimin
tanimi, amaglari, neligi gibi soru ve konular1 kapsar. Pratik yonii ise egitim ve birey
iligkisinde kendini gosterir. Bireye neyin, nasil ve ne zaman Ogretilecegi gibi konular

egitim felsefesinin uygulamadaki yansimasidir.

872 rfan Erdogan, Gelenekten Gelecege Egitim Bilimi: Kuram ve Uygulama, Istanbul, 2016 5.78
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Egitim felsefesinin pratik yonii, farkli alanlarla calisilmasini da gerekli
kilmaktadir. Bu bakimdan egitim felsefesi yalnizca felsefi bir sorusturma degildir. Ayni
zamanda egitimin ¢esitli alanlardaki goriislerden hareketle yorumlanmasi ve
gelistirilmesine de kapi aralar. Boylece egitim hem teorik hem pratik manada daha
kapsamli sekilde ele alinmis olmaktadir. Bu konu hakkinda calismalari bulunan
Sénmez’e gore egitim felsefesi, uygulamali felsefenin bir dalidir. Bu nedenle felsefenin

yani sira biligsel bilimler, daha genel olarak sosyoloji, psikoloji ve diger ilgili disiplinlerle
de iliskilidir.>"’

Egitim felsefesinin teorik ve pratik olarak ayirmadan bir biitiin olarak bireyin
degisimi ve gelisimiyle ilgili oldugunu savunan gériisler de mevcuttur. “Insanin degisimi
ve egitimi ilizerine bir anlama ¢abasi olan egitim felsefesi, insan nedir ve nasil degisir,
insan kendiliginden mi degismelidir yoksa bagkasi onu bir ama¢ ugruna mi
degistirmelidir, nasil bir insan ve toplum istiyoruz, kim egitilmelidir, egitim nasil
olmalidir gibi sorulara yanit arar. Egitim felsefesinin merkeze aldig1 bu tiirden sorular
temelde egitimin anlami, olanakliligi, gerekgesi ve egitimde yontem ve kriterlerin ne

olmasi gerektigi hakkindaki sorgulamalarla iliskilidir.3"8

Egitim felsefesinin igerigini olusturan ve egitim hakkinda c¢oziimlenmeyi
bekleyen bu sorularin kapsami olduk¢a genistir. Bu nedenle sorular1 cevaplamak icin
felsefenin alt disiplinlerini de icine alan genel bir bakis agisinin gerekli oldugu

distintiilmiistiir.

Felsefe tarihi incelendiginde Platon’dan Aristoteles’e, Locke’tan Kant ve
Dewey’e kadar birgok filozofun egitimle ilgili sorulara da yanit aradiklari dikkati
cekmektedir. Her bir filozof egitim olgusunu ve ona dair problemleri kendi sistemiyle
uyum icinde ele almistir. Dolayisiyla egitim felsefesi, filozoflarin gelistirdikleri felsefi
sistemlerden etkilenerek sekillenmistir. Ornegin, Platon’un felsefi goriisleri idealist
egitimin, Aristoteles’in realist bakis acisi ise realist e8itimin yolunu agmistir. Biitlin
bunlar, egitim akimlarinin felsefeden hareketle olustuklarinin kaniti niteligindedir. Bagka

bir ifadeyle egitim akimlarinin her birinin temelinde felsefi bir diigiince vardir.

Egitim akimlarinin ilki Platon’un idealizm diisiincesinden hareketle olusturulan

idealist egitimdir. Platon’un sisteminde tiim maddi seyler, belirli diisiincelerin

377 Veysel Sonmez, Egitim Felsefesi, Ankara, 2012, 5.126
378 Remzi Onur Kiikiirt, “Egitim Felsefesi” Felsefeye Giris, Ankara, 2019, 5.365
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tamamlanmamis kopyalaridir. Yani bir seyin gergek tabiati, o seyin dis goriiniisiinde
degil, kaynagini olusturan diisiincede veya ideadadir.3”® Gergekligin maddi degil zihinsel
ve tinsel olarak aciklamaya calisan idealizmin egitim igerigini bu dgeler olusturur.
“Egitime idealist yaklasim, birtakim ahlaki amaclara veya moral ilkelere dayanir. Ve
ideal bir varlik alanina bagli olarak askinlik zemini lizerinde veya transandantal bir tarzda

temellenir.”38

Idealist egitimde dgrencinin ger¢eklige ulasmasi amaglanmaktadir. “Ogrencinin
gergeklige iliskin arayisinda kapsamli bir bakis agisina sahip olmasi gerektigi i¢in zihinsel
gelisimlerinin {ist seviyeye ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ust diizey zihinsel siire¢ olarak
kabul edilen 6grenme ise kavramlarin islevsel hale getirilmesi ve hatirlanmasini ifade

etmektedir.””%8!

Egitim akimlarina kaynaklik eden diger bir felsefi sistem realizmdir. Idealizmin
gercekligi tinsel ve zihinsel olana indirgeyen bakis acisinin aksine o, nesne diinyasinin
insan zihninden bagimsiz var oldugunu savunur. “Realizm, bilginin iginde yasadigimiz
fiziksel diinyayla ilgili oldugunu sdyler. Bir sey bildigimizde bilgimiz daima bir obje
hakkindadir. Kavramlarimiz, diinyada gercekten var olduklar1 gibi nesnelere karsilik
geldiklerinde gecerlidir.”*® Oncelikli hedef, zihnin nesnel bilgiye ulasmasidir. Gutek’e
gore realizmin egitim hedefi nesnel bilgiye ulasma, yeni kusaklara kiiltiirel mirasi

aktarma ve yeni kusaklar1 toplumsal hayata hazirlama siirecidir.383

“Realizm gercekligin insan zihninden bagimsiz nesnel bir diizeni oldugunu ve
insanlarin bu gerceklerin bilgisine ulasma yetisi oldugunu savundugu i¢in realistler,
insanlarin nesnel ve evrensel gercekligi bilimsel temelde kavrayabilecek sekilde egitime

tabi tutulmalar gerektigini iddia eder.”3%

Egitim akimlarina kaynaklik eden felsefi sistemlerden biri de natiiralizmdir. Tipk1
realizm gibi nesne diinyasinin insan zihninden bagimsiz sekilde var oldugunu iddia eder.
Doga diinyasina bir ayricalik atfeden natiiralizm, insanin ise bu olusumun bir pargasi

oldugunu savunur. Bu nedenle insanin egitimi tamamen dogadan hareketle

379 Necmettin Tozlu, Felsefe ve Egitim, Ankara, 2006, $.226
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diizenlenmelidir. Baz1 yorumlara goére natiiralist egitim, ¢ocuk merkezli egitimin ilk
orneklerindendir. Egitimin gerceklesmesi i¢in dogaya ve onun ayrilmaz bir pargasi olan

insan dogasina yonelmektedir.%

Natiiralist egitimin gelisimine Onciililk eden kisi Jean Jacques Rousseau’dur.
Onun diistincesinde insan, doganin bir parcasidir. Bu nedenle toplumsal yasam, siyasi
diizen ve egitim sistemi ona goére diizenlenmelidir. insan hem dogaya hem de kendi
dogasina uygun yetistirilmelidir.?®® Rousseau’nun bu diisiinceleri, kendinden 6nceki
egitim anlayislarindan bir kopusu gésterir. Idealizmin zihnin 6tesinde gordiigii, realizmin
fiziksel diinyaya ait oldugunu soyledigi ger¢eklik, natiiralizmde tamamen insan dogasina

birakilmistir. Bu durum, egitimde insanin merkeze alindigini gosterir.

20. yiizy1l itibariyle egitim felsefesine yon veren felsefi akim pragmatizmdir.
Ozellikle John Dewey’in diisiinceleriyle sekillenen pragmatist egitim, diger egitim
anlayislardan farklidir. Locke’un empirizminden etkilenen Dewey, egitim diigiincesinin
temeline deneyimi yerlestirmistir. Geleneksel egitim anlayisinin uygulamalarini reddedip
deneyim ve pratige dayali yeni bir sistem gelistirmistir. Ona gore, egitim ve kisisel
deneyim arasinda organik bir bag vardir. Bagka bir ifadeyle egitim felsefesi, deneysel
felsefeye baghdir.®®” Dewey, her ne kadar deneyim ve deneye agirlik verse de onlar
egitimdeki tek Olgiit olarak gérmez. “Deneyim ve egitim birbiriyle dogrudan
eslestirilemez. Clinkii baz1 deneyimler yanlis yonde egiticidir. Bu nedenle, deneyim
temeli iizerine kurulu yeni bir egitim anlayisinin ¢6zmesi gereken sorun, daha sonraki
deneyimlerde de iiretken ve yaratici bir sekilde yasamaya devam edebilecek deneyimlerin
simdide segilmesidir.”3® Dewey’in egitim ve deneyim hakkindaki diisiinceleri egitimin
bir siire¢ dahilinde oldugunu gosterir. Su andaki deneyimlerle olusturulan egitim,

gelecegi de ayn1 oranda kapsamalidir.

O halde pragmatist egitim felsefesine gore egitim, insanin deneyimin stirekli bir

bicimde degisen diinyasina uyarlanmasi siirecidir. Nitekim Dewey’in felsefesinde egitim,

deneyimin siirekli bir yeniden insasidir.3°
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4.2. Egitim Felsefesi Kuramlari

Egitim kuramcilari, gesitli felsefi sistemlerin egitim hakkindaki diisiincelerinden
etkilenmistir. Bu etkilenmenin neticesinde egitim hakkinda daha net bir kavrayis ortaya
koymak ve egitimle ilgili sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla c¢esitli kuramlar
gelistirilmistir. EZitim kuramlar1 olarak nitelenen bu 6zgilin anlayislar aslinda felsefi

disiplinlerden hareketle olusturulan bir egitim sistematigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konu hakkindaki bazi yorumlara gére kuram, bir konuya iliskin ortaya c¢ikar;
icerigini, bakilan ve seyredilen nesnenin niteligi olusturur. Bilgi kurami bilgiye, egitim
kurami egitime bakar, mevcut bilgiyi kullanarak ele aldig1 konu tizerinde sistematik bir
bi¢cimde diisiiniir; sorularini, sorunlarini ve kavramlarini belirleyerek konunun zihinsel
bir haritasini ¢ikarir. Kuram, gergekligin dilde felsefi olarak ve felsefe agisindan yeniden
kurulmasi, bu agidan karsilik ve anlam bulmasidir. Egitim kurami1 bu manada bir tiir

eylem planidir ve egitim pratiginin tasarisidir.>

Egitim kuramlarinin amact ideal egitimi olusturmaktir. “Egitimi bastan savma,
rastlantisal, listlinkorii ve gelisiglizel olmaktan kurtarmak icin kurama ihtiya¢ vardir.
Yetkin bir egitim edimi, kuramin ve uygulamanin uyumlu birlikteliginden olusur.
Uygulamasiz kuram yararsizdir; kuram ile yonlendirilmeyen uygulama hedefsizdir.
Kuram, pratikle ¢oziiliir, hayata geger, sdzcliklerden eyleme dokiiliir ve glinliik hayatta
kendine bir yasam alani bulur. Egitim kurami, egitim pratigini gerekgelendirir.
Egitimciler, ancak egitim kuramlarindan yararlandiklarinda, yaptiklari igin anlamini ve
degerini, ne yaptiklarin1 ve nigin yaptiklarmi agiklayabilirler.”®*! Bu kuramlarda, ideal
egitimin olusturulmasi i¢in 6grenen, 6greten ile ilgili sorular, 6gretilecek seyin ne oldugu,
hangi ortamda ve nasil 6gretilecegi gibi sorulara felsefi bir perspektiften hareketle cevap

aranmaktadir.
4.2.1. Daimicilik

Daimicilik, idealist egitim anlayisinin temel ilkelerinden hareketle sekillenmistir.

Bu kuramin savunuculari, bireylere ogretilmesi gerekenin olgulardan ziyade ilkeler

390 Vefa Tagdelen, “Egitimde Kuram ve Uygulama Bagimin Kurulmasina Yonelik Felsefi Bir Arastirma”
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2003, s.164
391V, Tagdelen, “agm.” s.159
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oldugunu iddia eder. Bahsedilen ilkeler ise insanlar i¢in her donem gecerli olan kalict

degerler, evrensel ilkeler ve ezeli-ebedi diisiincelerdir.3%?

“Daimicilik, dogrunun ve gercekligin mutlak ve evrensel oldugunu, kisilere ve
kosullara gore degismedigini savunmaktadir. Bu yiizden kiiltiirel ve ahlaki degerlerin de
degismez oldugunu diisiinen daimicilik savunucular1 egitimin de bu daimi dogrular1 ve
degerleri kavrayip benimsetecek =zihinsel niteliklere ©nem vermesi gerektigini
savunur.”3% Biitiin degerlerin evrensel ve degismez olusu bireylere verilecek egitim
iceriginin de bu sekilde diizenlenmesini gerekli kilar. Boylece egitilen kisi de degismeyen

bir evrensel bilgiye ulagsmis olacaktir.

Daimiciligi savunanlar egitim miifredatinda akl1 ve rasyonaliteyi gelistirecek olan
diistinsel konularin, ahlak ve mantik ilkelerinin 6ne ¢ikarilmasini istemektedir. Cilinkii
biitiin bunlar tipki1 degismez gergeklik gibi degisime tabi degildir ve bu yiizden
evrenseldir.3® Bu nedenle egitim programlarimin icine insanligin en &nemli
diisiincelerinin yer aldig1 eserler dahil edilmelidir.?®® Béylece bireylerin hem zihinsel
yetilerinin  gelismesi hem de entelektiiel olarak kendilerini gerceklestirmeleri

saglanacaktir.
4.2.2. Esasicilik (Ozciiliik)

Esasiciligin kokleri realist felsefenin temel onermelerine dayanmaktadir. Bu
nedenle egitim sistemini olustururken tinsel olandan ziyade realiteden hareket edilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir. “Ozciiliige gore egitimin temel hedefi realitede ya da hayatin
bizzat kendisinde gecerli olanlarin bireylere 6gretilmesidir.”3% Esasici egitimde bireylere
bu aktarimi saglayacak kisi okul ve 6gretmendir. Baz1 kaynaklara gore Esasici kuramda
okullarmn islevi, toplumda siirekli biriken bilgileri 6grencilere 6gretmek ve bu sayede

kiiltiir aktarimi da yapmaktir.>®

“Esasici egitim anlayisinda egitimin temelinde miifredat ve ogretmen vardir.
Ciinkii 6grencilerin toplumsal degerleri kazanabilmesi i¢in dgreticinin ve Ogretilenin

egitimin merkezinde olmasi zorunludur. Burada 6zellikle realist felsefenin de etkisinden
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kaynakli, doga bilimleri dncelik kazanmaktadir. Sonrasinda ise degerleri kazandiran

toplum bilimleri yer alir.”3%

4.2.3. Varolusculuk

Ismiyle miisemma olan bu egitim akimi, varoluscu filozoflarin 6zneyi temele alan
diisiincelerinden  hareketle bir egitim sistemi ve miifredati gelistirilmesini
amaclamaktadir. “Varoluscu diislince ve egitim arasinda iliski kurmaya ¢alisirken egitim
kavraminin yeniden formiile edilmesi, orgiin egitimle sinirli dar ¢ergeveden cikarilmasi
ve egitim olaymin biitiinliigii i¢inde goriilmesi s6z konusu olmaktadir. Varoluscu
diisiince, insan varolusunun temel yapisini betimleme girisimini temsil ettigi icin bdylesi
bir betimlemede bir tiir egitimsel ya da 6grenme boyutunun igerildigini kabul etmek

uygun goriinmektedir.”3%°

Varolusgu felsefede 6zne kendi kendini var eder ve bdylece kendi gercekligini
olusturur. Bunun i¢in gerekli olan en 6nemli sey ise ozgiirliiktiir. Egitim de bir anlamda,
bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine olanak saglayan bir siire¢ olduguna gore
bunun varoluscu eksende diizenlenmesi lazimdir. Baska bir ifadeyle varoluscu egitim ve
miifredat, bu diislince sisteminin icerigine gore belirlenmelidir. En 6nemlisi de birey
Ozgurliigiidiir. “Egitim, insan1 sinir durumuna getirme siirecidir. Bu baglamda miifredat,
bireyin yasama bakis agisin1 zenginlestirecek ve segimler yapmasini saglayacak
yasantilara gore diizenlenmelidir. Her bir insan, kendi yasantisin1 kendisi se¢gmeli ve
diizenlemeli, sonuglarindan da kendisi sorumlu olmalidir. Varoluscu miifredatta,
toplumsal ve dogal olaylar olabildigince genis ve ¢ok cesitli bir sekilde 6grencinin
secimine sunulmalidir; ¢iinkii bunlar, kisinin kendini gergeklestirmesini saglayan birer

aragtr.”%

4.2.4. ilerlemecilik

Ilerlemeci egitim kurami, pragmatist felsefenin egitime uyarlanmis halidir.
Pragmatizmin deneyim ve degisime verdigi Onem ilerlemeci egitimin icerigini
olusturmaktadir. “Evrenin temel gercekliginin degisim oldugu ilkesine dayanan ve bu

baglamda egitimin kendini siirekli yenileyen ve gelistiren bir siire¢ oldugunu ileri siiren

398 Hasret Kokten, Neoliberalizmin Egitim Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, Basilmis Doktora Tezi,
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ilerlemeci egitim felsefesinde egitimin amaci, toplumdaki ve diinyadaki degisim
stireclerini dikkate alarak 6grenenlerde bulunmasi istenen bilgi ve becerilerin mutlak ve
degismez olmadigmi ortaya koymaktir.”*%? flerlemecilik, evrende mutlak bir dogru,
anlayis veya ger¢ekligin oldugu fikrini reddetmektedir. Aksine degisim ve doniisiimiin
s6z konusu oldugunu temele almaktadir. Boyle bir durumda egitimin de siirekli bir

degisim ve gelisim iginde olmasi gerektigini 6ne slirmektedir.

Ilerlemecilikte egitim ancak pratige ve deneyimi temele alarak toplumun
ilerlemesini saglayabilir. Bu nedenle egitimde benimsenecek olan temel ilke yontemler
belirlenirken sabit-degismez olan degerlerden uzak durulmalidir. Ciinkii 6grenciye
verilecek egitim ve en faydali bilgi, onun gereksinimlerine uygun olandir. “Bu dogrultuda
ilerlemecilikteki 6grenme-6gretme siirecinin yasama bir hazirlik degil, bizzat yagamin

icinde ve onunla bir biitiin oldugunu séylemek miimkiindiir.”4%2

flerlemeci egitim kurami bireye biiyiik bir dnem atfeder. Egitim bireyin gelisimi,
degisimi, doniisiimii ve ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenir. “Ilerlemeci egitim
anlayisinda; O6grenci merkezli, 6zgilir, demokratik, miifredat cesitliligini dnemseyen,
uygulamal, isbirlik¢i ve yapilandirmact 6grenmeyi one ¢ikartan, deneyimi dnemseyen,
yasamla i¢ igeligi savunan, yagsamdaki problemlerin ¢oziilmesi sonucunda gii¢lii bireyler
yetistirme amaci tastyan bir anlayls hakimdir.”®® Bu manada ilerlemeciligin

yapilandirmaci egitim kuramina kaynaklik ettigi s6ylenebilir.
4.2.5. Yapilandirmacilik

Egitim kuramlari, bireylerin 6greniminin nasil saglanacagi iizerinde
yogunlagmistir. Burada esas nokta bireye neyin, ne zaman ve nasil Ogretileceginin
sorusturulmasidir. Egitimin amaci bireylere bir sey Ogretmektir. Birey bu etkinlikte
yalnizca alici konumundadir. Bu durumda egitim, sonu¢ odakli bir etkinlikmis gibi
goriinmektedir. Yapilandirmacilik ise egitim konusunu diger tiim kuramlardan farkli bir
perspektiften ele almistir. “Yapilandirmaci kuram “insan nasil 6grenir?”” sorusuna cevap
arayan ve dolayisiyla grenmenin olusumuna iliskin bir teoridir.”*** Aslinda onun amaci
da tipk1 diger egitim sistemleri gibi 6grenmenin nasil gerceklestigini analiz etmektir.

Fakat bunu yaparken baslangic noktasina bireyi ve biligsel iglemleri yerlestirmistir.
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Ogrenmenin ve dolayisiyla egitimin nasil gergeklestigini gdstermek igin ilk olarak bireyi
cozlimlemeye calismistir. Bu nedenle oncelikle bireyin bilgiyi 6grenmesi i¢in gegirdigi
fizyolojik ve bilissel evrelerin oldugunu iddia etmektedir. Ardindan bu evrelerin bilginin
olusum siirecindeki 6nemi iizerinde durmustur. Ciinkii temel iddias1 6grenilecek bilginin,
bireyler tarafindan insa edildigi, yani olusturulmasidir. Dolayisiyla ¢dziimlenmesi
gereken bu inganin nasil gergeklestigidir. Birey ve bilgi analizi nedeniyle o, kendinden
onceki egitim kuramlarinin 6grenme ve sonug¢ endeksli olmalarinin aksine siire¢ odakl

bir sistem olarak nitelenebilir.

“Ingilizce’de constructivism olarak adlandirilan yapilandirmacilik, Tiirkge
kaynaklara bakildiginda olusturmacilik, zihinde yapilandirmacilik, yapisalcilik, insacilik,
biitiinlestiricilik gibi farkli isimlerle ifade edilmektedir.”*®® Bircok farkli isimle
nitelenmesine ragmen aslinda hepsinin ortak noktasi bir mevcudiyet ortaya ¢ikarmak, onu
insa etmektir. Insa edilecek bu sey ise bilgidir. Peki, bilgi gercekten bir insa siirecinin

urint madur?

Diger egitim kuramlar1 bilgi ve 6grenen kisi arasindaki iliskiyi farkli tezlerle
aciklamiglardi. Var olan bir seyin digerine aktarimi ve bu aktarimdan sonra bireyde
gerceklesen durumlarla ilgilenilmisti. Aslinda bir nevi gézlem yapilmaktaydi. Bu noktada
felsefe ve egitim iligkisi daha yiizeyseldi. Ancak yapilandirmacilik, bireyden hareketle
bilgiyi baslangi¢ noktasi olarak kabul etmesi bakimindan felsefeyle, onu gelisimsel
stireglerle ele almas1 bakimindan psikolojiyle iliskilidir. Bu durum ayni zamanda egitim
felsefesindeki perspektifin farklilagtigini da gosterir. Nitekim bazi yorumlara gore, egitim
kuramlarinda davranisciliktan yapilandirmaciliga gecis, dissal bir bakis acisindan igsel
bir bakis agisna dogru bir degismeyi yansitmaktadir.*®® Bireylerin 6lciilebilir ve
gozlenebilir davraniglarindan hareketle olusturulan egitim kuramlar1 yerini i¢sel olana
birakmistir. Artik bilginin nasil insa edildigi ve onun bireyler tarafindan nasil 6grenilecegi

meselesi tartisiimaktadir.

“Kavramsal acidan ele alindiginda yapilandirmacilik, genel olarak bilginin insan
tarafindan olusturuldugunu ve bu olusumun zihinsel bir tutamaginin bulundugunu iddia

eder.”®" Bir bagka yoruma gore ise yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan

405 Ozcan Demirel, Egitim Sozligii, Ankara, 2005, s.223

4%6 Eda Erdem, Ozcan Demirel, “Program Gelistirmede Yapilandirict Yaklasim”, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2002, s.83

407 Hasan Aydin, Felsefi Temeller Isiginda Yapilandirmacilik, Ankara, 2012, s.14
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insanlarin nasil 6grendiklerini agiklamaya ¢alisan bir yaklagimin adi, felsefe bakimindan
ise bilgi ile ilgili bir kavramdir.*®® Yapilandirmacilikla ilgili tanimlarda ortak olan sey,
bireylerin 6grenme siireci ve bunun sonunda bilginin insa edilmesidir. Bilginin bu kadar
ayrintili bir egitim incelemesine tabi tutulmasi ise konunun felsefi bir perspektiften ele
alinmasim gerekli kilmigtir. Ciinkii bilgi, tipk1 empirizm gibi diger felsefi sistemlerin
sorusturdugu miithim bir kavramdir. Hatta bazi yorumlar bu kuramin 6grenmeden daha
cok felsefe ile ilgili oldugunu iddia etmistir. “Yapilandirmacilik kendi basina bir 6grenme
teorisi olarak goriilemez, buna karsin anlamaya ya da bilmeye nasil ulasildigiyla ilgili

felsefi bir bakis olarak goriilebilir.”4%°

Her diislince sistemi farkli bakis agilartyla yorumlanmasi nedeniyle ¢esitli tiirlere
ayrilir. Yapilandirmacilik da gerek bilgi ve Ogrenme hakkindaki sorusturmalarin
farkliliklar1 gerekse birey-bilgi-dis diinya iliskisinin degisik agilardan yorumlanmasindan
dolayi ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bunlar egitim literatiiriine biligsel, sosyal ve radikal

yapilandirmacilik olarak girmistir.

Bilissel yapilandirmacilik, bireyin bilgi edinme siirecinde aktif oldugunu, bilginin
bu siire¢ sonucunda yine birey tarafindan olusturuldugunu one siirer. Aktiflikten
kastedilen sey bireyin dis diinyadan aldiklarini kendi zihinsel islevlerine tabi tutmasidir.
Jean Pigaet’nin ¢ocuklarin zihin gelisiminden hareketle olusturdugu bu kuram bilgi,
ogrenme ve deneyim iliskisini zihnin i¢ siireciyle agiklamaktadir. Bu manada bilissel
yapilandirmacilik, tezin temel iddialarindan biri olan zihin egitimi konusunda ayrintili bir

bi¢imde incelenecegi igin burada yalnizca kisaca tanimlanmaistir.

Sosyal yapilandirmacilik, her ne kadar bilginin nasil olustugu tzerine fikir
gelistirmis olsa da aslinda daha ¢ok 6grenme siireciyle ilgili bir kuramdir. Bu kurami
savunanlar, bilissel yapilandirmaciligin bireyin bilgiyi tek basina zihinsel siireglerle insa
ettigi bir yap1 oldugu kabuliiniin aksine 6grenenin bilgiyi kendi sosyal ¢evresinden
hareketle olusturdugunu iddia eder. “Sosyal yapilandirmacilik, Lev Vygotsky’nin
ogrenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, bilginin bu iki unsurun

oldugu sosyal bir ortamdaki etkilesim sonucu meydana geldigini savunurlar.”°

408 Mehmet Arslan, Egitimde Yapilandirmact Yaklagimlar, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi,
2007, 40/1, s.46

409 Savery, J.R. & Duffy, T.M. Problem Based Learning: An Instructional Model adn Its Constructivist
Framework, Educational Technology. 1995, s.35

410 yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Ankara, 2005, 5.59
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Toplumsal hayat1 insa eden bireylerin, i¢inde bulunduklar1 ve daimi etkilesim iginde
olduklar1 sosyal ¢evrelerinin bilginin olusumunda etkilidir. Birey tek basina degil sosyal
etkilesim yoluyla bilgi sahibi olur ve 6grenmeyi bu cercevede gerceklestirir. “Bireyin
bilgiyi 6grenmesinde, sosyal ¢evresiyle kurdugu iletisim ve etkilesim onemlidir. Bu ise

dil ve kiiltiir yoluyla saglanir.”#!!

Radikal yapilandirmacilik ise diger iki kuramdan farkli olarak bilgiyi ne sadece
sosyal etkilesime ne de bireyin zihinsel siireglerine dayandirir. Bu kurama gore bilginin
yapilandirilmasi, bireylerin kisisel deneyimlerinden ibarettir. Kurami gelistiren Ernst Von
Glasersfeld’e gore bilgi, bireylerin aktif zihinsel siireglerinden ve kendilerine ait
deneyimlerinden hareketle olusturulur. Bu olusum, tamamen kisiye 6zglidir. Onun
zihinsel diinyasi, deneyim alani, yani ona ait her sey bilgiyi yapilandirmasinda etkendir.
Bu nedenle bilgi 6znel bir deneyimin sonucudur.*? Bilginin kisisel deneyime baglh
olmasi konunun gergekligine yonelik 6znel bir deger atfedilmesine neden olur. Ciinkii
bilgiyi inga eden her bireyin kendi 6znel yargilar1 ve deneyimleri vardir. O halde nesnel
gerceklik yerine kisisel gergekliklerin 6n plana ¢ikmasi olasiligi vardir. “Glasersfeld,
kavramlarimizi ve diinyaya iliskin anlayisimizi gelisimsel olarak insa ettigimizi
savunmustur. Bilginin, nesnel bir gerceklige tekabiil ettigi seklindeki geleneksel felsefi
anlayistan ziyade deneyim alanindaki varhigiyla kategorize edilir. Bu nedenle Radikal
yapilandirmaciligin iki temel ilkesi, bilginin pasif olarak duyular yoluyla alinmadig1 ve
bilisin islevinin bagimsiz bir gergekligin kesfinden ziyade deneyimsel diinyanin

organizasyonu oldugudur.”*!?

Ug farkli yapilandirmaci kuramin ortak dzelligi, bilginin bir siire¢ sonucunda insa
edildigi iddiasidir. Fakat tezimizin igerigine uygun olan yapilandirmaci kuram tiirii
biligseldir. Bilginin konu oldugu yerde bir zihin olgusundan s6z edilmesi kaginilmazdir.
Yapilandirmacilik ¢esitlerinde yapilandirma yasantisinin farkli boyutlar1 s6z konusu
edilse de asil yapilanma zihinsel siireglerle ve dolayisiyla zihinde gergeklestigi icin

yapilandirmaciligin bilissel temelli yorumu esas alinacaktir.

411 Lev S. Vygotsky, Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes, Cambridge,
Harvard University Press, 1978, s.82

412 Ernst von Glasersfeld, “Questions and Answers About Radical Constructivism,” Practice of
Constructivism in Science Education, edt. Kenneth Tobin, NewYork, 1994, s. 41

413 Grainne Walshe, “Radical Constructivism- Glasersfeld”, Science Education in Theory and Practice,
edt. Ben Akpan, Teresa J. Kennedy, Springer Cham Press, 2020
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4.2.5.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Egitim kuramlar1 genellikle 6grenmenin gergeklesme yollarini sorusturmakta ve
buna iligkin tezler olusturmaktadir. Bu manada karsilikli etkilesim, sosyal iliskiler, okul
ortami gibi olgulardan hareket edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bilgi ve zihin arasindaki
iliski ise c¢ok fazla s6z konusu edilmemektedir. Bilissel yapilandirmacilik, diger
kuramlardan farkli olarak 6grenme konusundan ziyade bilgi ve onu inga eden zihin
tizerinde yogunlasmistir. Cilinkii 6grenmenin gergeklesmesi i¢in oncelikle 6grenilecek
seyin ve onu ingsa eden bir mevcudiyetin olmasi lazimdir. Dolayisiyla biligsel
yapilandirmacilik bilginin olusumunu analiz ederken aymi zamanda bilgi ve zihin

arasindaki iligkiyi de kesfetmektedir.

Yapilandirmaciligin diger yorumlari olan sosyal ve radikal yapilandirmacilik da
aslinda biligsel gorlisten hareketle ortaya ¢iktiklart i¢in yapilandirmacilik hakkindaki
fikirler biligsel yapilandirmacilik basligi altinda ifade edilmistir. Devamindaki
incelemelerde ise genel olarak yapilandirmacilik ismi kullanilmistir. Bilissel
yapilandirmaciligi anlatan metinlerin de biiyiik gogunlugunun bu konuda bir isim ayrim1
yapmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle biz de bilissel yapilandirmacilik basligr altinda
aslinda biligsel yapilandirmaciligi anlatirken sadece “yapilandirmacilik” kavramini

kullanacagiz.

Sosyal yapilandirmacilik da radikal yapilandirmacilik da ana fikirlerinden
hareketle bu isimleri almislardir. Ornegin bilginin ve 6grenmenin sosyal ortamla
gerceklesecegini iddia eden kuram sosyal yapilandirmacilik olarak zikredilmistir. Iste
buna benzer sekilde biligsel yapilandirmacilik da bilginin gergeklestigi zihne atifta
bulundugu i¢in biligsel kelimesiyle nitelenmistir. “Bilissel kelimesi, Latince bilmek
manasina gelen ‘cognoscere’ kelimesinden gelmektedir. Bu nedenle bilissel etkinlikler
tiim diistinme ve bilme ile psikolojik siire¢ ve faaliyeti kapsamaktadir. Biligsel gelisim
cocuklarin diinyay1 ve nesneleri kendi anlayis ve zihinsel siireglerinde nasil ele aldiklarini
inceler. Biligsel yapilandirmaciligin da 6zii aslinda budur. Bireylerin gelisimsel olarak
bilgiyi nasil yapilandirdiklarmin analiz edilmesidir.”*** Bilginin yapilandirilmasi
seklinde ifade edilen sey bilginin insa edilmesi veya bir bagka deyisle meydana
getirilmesidir. Bu durum yapilandirmaci anlayisa gore belli bir slirenin sonunda

gerceklesmektedir. Siiregte etkin bir sekilde rol alan en 6nemli olgu ise zihindir. Fakat

414 Lisa Oakley, Cognitive Developments, Routledge, NewYork, 2004, s.2
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biligsel yapilandirmacilikta zihinden daha ¢ok zihinsel siire¢ ve islem kavrami tizerinde

durulur.

“Insanlarda bilgiyi alma, isleme ve depolama sirasinda yiiriitiilen zihinsel islemler
zincirine zihinsel siiregler denilmektedir. Bunlar algilama, 6grenme, diisiinme, anlama,
sorun ¢ozme, karar alma gibi siralanmaktadir. Zihinsel siire¢ler daha ¢ok bilgiyi alma ve
isleme sirasinda kullanilmaktadir.”*™® Bilgiyi insa etmenin, yani yapilandirmanin en
onemli Ol¢iitii zihinsel siire¢ ve islemlerdir. Yapilandirmacilikta kisi, bilgi karsisinda pasif
bir alic1 degil aksine onu ortaya ¢ikarmak i¢in birtakim zihinsel siirecler yasayan aktif bir
zihindir. O halde yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 veya bir bagkasindan transfer

edilmesi s6z konusu degildir. Kisi, bilgiyi kendisi yapilandirir.

Baz1 yorumlara gore, yapilandirmaci goriisiin temelinde bilginin ya da anlamin
dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadigi ve edilgin sekilde bireyin zihnine
aktarilmadigi, tersine etkin bigimde birey tarafindan zihinsel olarak olusturuldugu fikri
vardir.*® “Yapilandirmacilig1 digerlerinden ayiran en 6nemli iddiasi, bilginin dogustan
gelmedigi, taklit yoluyla 6grenilmedigi veya pasif bir sekilde 6ziimsenmedigidir. Biitiin
bunlarin 6tesinde bilgi, birey tarafindan adeta icat edilmektedir. Bunun i¢in de zihinsel
bir siireg lazimdir.”*!’ Zihinsel siire¢ hem zihnin aktifligini hem de birtakim isleyisleri
anlatmaktadir. Bilgi, zihne sunulan bir olgu veya nesne degildir. Zihnin onu bizzat
yapilandirmasi beklenir. Daha 6nce belirtildigi gibi aslinda zihne ait olan algilama, karar
verme, problem ¢ozme gibi tiim islemler bilginin insasindaki en 6nemli adimlardir. Bir
binanin sifirdan insa edilmesi gibi bilgi de biitiin bu siire¢lerin sonunda zihin tarafindan

adeta varliga getirilir.

“Yapilandirmacilik, bireyin zihinsel yapilandirmasi neticesinde gerceklesen bilis
temelli bir 6grenme yaklasimidir. Bilgiyi almak ile bilgiyi yapilandirmak es anlamh
degildir. Bireye yeni bir bilgi sunulsa bile, dncelikle o kendi zihin siizgecinden gegirecek
ve bilgiyi kendi zihinsel faaliyeti sonucunda insa edecektir. Diger tiirlii basit bir alici

olmaktan oteye gecemez. Bu sekilde bir alicilikta ise bilginin yapilandirilmasindan s6z

415 Firdevs Giines, Egitim ve Zihinsel Degisim, Bartm University Journal of Faculty of Education,4(1), s.2
418 Mehmet Akif Ozerbas, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve
Kaliciligina Etkisi”, Turk Egitim Bilimleri Dergisi, Giiz, 2007, 5(4), s.611

47 Richard Fox, “Constructivism Examined” Ofxord Rewiev of Education, March 2001, Vol27, No.1
Taylor & Francis Press, pp.23-35 s.24
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edemeyiz.”*!® Bazi kaynaklara gére yapilandirmacilikta bilgiyi bilgi yapan asil sey, onun

birey tarafindan siire¢ sonucunda ortaya ¢ikarilmasidir.*®

Yapilandirmacilik, iki felsefi ilke ile karakterize olmustur. Birincisi, bilgi aktif bir
sekilde 6znenin bilissel yapisi tarafindan olusturulur. Ikincisi, bilisin diinyay1 islemesi
islevidir. Burada ontolojik bir sey yoktur. Aksine deneyimleyerek elde edilen bilginin

siire¢ icinde islenmesi ve insa edilmesinden bahsedilmektedir.*?

Bilginin zihin tarafindan olusturuldugu yargisi1 yapilandirmaciligin esas kuraliydi.
Fakat bu insanin zihinde nasil olusturuldugu ayrintili bir analiz yapmay1 da gerektirmistir.
Ciinkii bilgi bireyin zihinsel faaliyeti sonucu olusturulur yargisi acik ve anlasilir olsa bile,
zihinde gerceklesen seyin ne oldugu belirsizdir. Bireyin yeni bilgileri olustururken
geemiste olusturdugu bilgilerin nerede muhafaza edildigi veya eski ve yeni bilgiler
arasinda herhangi bir etkilesimin gergeklesip gerceklesmedigi sorular1 da yapilandirmaci
anlayis tarafindan sorgulanmistir. Zihin bilgiyi iiretirken onu hep yeniden mi kesfeder

yoksa oncekilerle bir baglanti kurduktan sonra mi yapilandirir?

Zihin ile bilgi arasindaki siireglerin nasil ilerledigini sorgulayan ve
yapilandirmaciligin biligsel boyutunun gelismesine onciilikk eden kisi Jean Piaget’dir.
Onun bu konu hakkindaki diisiinceleri biligsel yapilandirmaciligin ana tezlerini
olusturmustur. Dolayisiyla yapilandirmacilik tartigmalari genellikle Piaget {izerinden
yurtitiilmiigtiir. ~ Piaget’nin  gelisim  psikolojisinden  hareketle  olusturdugu
yapilandirmacilik diisiincesi hem bilginin insasini hem de zihnin bu siirecte gecirdigi
evreleri ele almaktadir. O, zihin ve bilgi insas1 hakkindaki fikirlerini ¢ocuklarin zihinsel
gelisimlerinden hareketle gelistirmistir. Bu duruma psikolog kimliginin neden oldugu
sOylenebilir. Konu hakkindaki bazi yorumlarda ise Piaget’nin, yapilandirmacilig
olustururken biyolojiden de etkilendigi iddia edilmektedir. “Yapilandirmacilikta bilgi,
gercek diinyanin bir resmi ya da bir temsili degildir. Kuram temsil yerine Piaget’nin
biyolojiden devralarak genetik epistemolojisinin merkezi kavrami yaptigi adaptasyon

fikrine dayanmaktadir. Adaptasyon anlayisina gore bilgi gercekligin bir kopyast degil

418 J.C Brooks, M.C. Brooks, “The Courage to be Constructivist Educational Leadership, The Case for
Constructivist classroom, 1999, 5.20

419 3.J. Zarrillo, Teaching Elementary Social Studies, USA, Pearson Education Press, 1999, s.121

420 5, C. Fleury, Social Studies: Trivial Constructivism, and the Politics of Social Knowledge, NewYork,
1998, 5.165
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6znenin deneyiminde bildigi ve gecerli oldugunu diisiindiigii eylemlerinin ve kavramsal

islemlerinin bir haritasidir.”#%

Piaget bilginin yapilandirilmasimi gelisim psikolojisinin perspektifinden ele
almistir. “Insan dogumdan 6liime kadar edindigi bilgileri, yasantilar1 ve davranmislari
kendi i¢inde sistemli bir sekilde iligkilendirerek zihninde anlamli bir yap1 olusturma
egilimindedir.”*?? Onun diisiincesinde bilgi, belli zihinsel islem ve siireclerin sonucunda
olusturulur. Fakat bunun yapilmasi i¢in zihinsel gelisim tek basina yeterli degildir. Ciinkii
zihinsel ve bireysel gelisim birbirini biitiinler. Dolayisiyla zihinsel ve biyolojik gelisim
arasinda bir orant1 s6z konusudur. “Piaget’ye gore bireyin zihinsel gelisimi dort asamada
tamamlanmaktadir. Bunlar; duyusal-motor 0-2 yas donemidir. Islem &ncesi donem 2-7
yas arasidir. Somut islemler donemi 7-11 yas arasidir. Soyut islemler donemi ise 11 yas
ve sonrasmi kapsar.”*?® Piaget’nin bilissel gelisim basamaklari olarak belirttigi bu

donemler bir nevi zihnin gozlemlenemeyen ilk adimlaridir.

Bu gelisim evreleri bize hangi donemde hangi bilginin insa edilebilecegi veya
Ogrenebilecegini gostermektedir. Ciinkii bireylerin gelisim evreleri bilginin olusumunu
etkilemektedir. Ayni1 yas ve zihinsel gelisime sahip olmayan bireylerden ayni bilgiyi insa
etmeleri veya o6grenmeleri beklenmez. Bilgi asama ve siirecte sekillendirilir. “Bilissel
gelisim de bireyin bu siiregte aktif olarak rol aldig1 eylemler sonucunda gerceklesir.”?4
Burada gelisimin iki tiirii vardir. Birincisi dogumdan itibaren baslayan bireysel veya
baska bir ifadeyle fizyolojik gelisim, ikincisi ise bununla paralel olarak ilerledigi

varsayilan bilissel gelisimdir.

Piaget’nin biligsel yaklasiminda bilme 6nemli bir problem olarak ele alinmistir.
O, calismalarinda bilginin kaynagi ve bilginin dogruluguna yonelik muhakemenin nasil
gelistigine dair sorularin cevaplarini bireylerin bilissel gelisimiyle iliskilendirmistir.4?®
Piaget’nin bilgi ve gelisim arasinda kurdugu bu baglant1 nedeniyle onun genetik bir
epistemoloji yaptigini ileri siiren yorumlar da vardir. “Insandaki bilginin gelisimi ile

bireylerde sergilenen gelisim arasinda bir paralellik iddiasinda bulunmasi bakimindan

421 Olcay Bayraktar, Deger Felsefesi Acisindan Yapilandirmacilik, Ankara, 2014, 5.569

422 Ahmet Kesici, Egitimde Postmodern Durum:Yapilandirmacilik, insan&Insan Dergisi, 6/20, 2009,
s.231

42 N. Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Ankara, 2004, $.95

424 P, H. Miller, Theories of Developmental Psychology, NewYork, W.H. Freeman Company, 1997, s.85
425 Eralp Bahgivan, Egitim Bilimlerinde Epistemoloji Arastirmalarina Diine, Bugiine ve Gelecek
Perspektiflerine Elestirel Bir Bakis, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2017, 3/2, 5.761
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onun epistemolojisi genetik bir epistemolojidir. Ne sadece alginin ne de dogustan gelen
bir tanim yerine bilginin tamaminin yapili olarak tanimlamasi bakimindan ise tamamen

yapilandirmacidir.”4?®

Piaget bilginin olusturulmasinda gelisim asamalarinin ardindan bilginin insa
edildigi zihinsel-bilissel siirecleri incelemistir. Bu insa siirecinde bireyin zihninde
gerceklesen islem basamaklarini ¢esitli kavramlarla ifade etmistir. Birey bu kavramlarla,
yani zihinsel islemlerle hem bilgiyi olusturur hem de mevcut bilgilerden hareketle yeni
bilgiler 6grenir. Bu manada karsimiza ¢ikan ilk kavram semadir. Biligsel veya islevsel
sema olarak da kullanilan bu kavram, bireylerin dis diinyadan hareketle zihinlerinde
olusturduklar1 birer dosya veya temsildir. Bireyin dig diinyadan aldig1 her bilgi semalarla
ifade edilir, iligkilendirilir ve saklanir. “Sema, Piaget’nin en Onemli biligsel gelisim
ilkesidir. Bu ilke, faaliyetlerin veya seylerin bilissel birer temsilidir. Ornegin bebegin
emme semasi vardir bu sema bebek biiytlidiik¢e, beslenmesi ve deneyimi degistik¢e farkl
semalarla biitiinlesecektir.”*? Bireylerin, duyusal diinyadan aldiklar1 her sey zihinlerinde
sema ile temsil edilir. Fakat semalar hep ilk halleriyle kalmaz. Bireyin gelisim
asamalariyla birlikte, yani aslinda birey deneyimledik¢e olusturdugu semalar da
degisecektir. Farkli yas gurubundaki ¢cocuklarin herhangi bir durum karsisinda verdikleri
tepkilerin birbirine benzememesi bu duruma 6rnektir. Piaget’ye gore bireylerin diinyay1
algilamak i¢in aktif zihinsel faaliyette bulunmalar1 gerekir. Fakat bu faaliyetler gelisim
evrelerine gore farklilik gosterir. S6z gelimi, farklh yaslardaki ¢cocuklar “bulutlar neden

diismez” sorusuna su yanitlari vermistir:

(5 yas) Tanr1 onu tutar
(7yas) Onu gok tutar
(9 yas) Onu hava kaldirir

(10 yas) Diismez ¢iinkii hafiftir*?®

Bu Ornekte cocuklarm her birinin farkli yanit vermesi onlarin bilgiyi kendi
deneyimlerinden hareketle olusturduklarinin kanitidir. Ayni zamanda bu durum
cocuklarin kendi gelisim evrelerine gore bilissel semalar olusturduklarini da

gostermektedir.

426 Nel Noddings, Egitim Felsefesi, Ankara, 2017, 5.120
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Bazi c¢aligmalarda sema, bireyin diinyayr anlamak ve kesfetmek icin yaptigi
deneyimler neticesinde herhangi bir sey hakkinda sahip oldugu fikir olarak
tanimlanmustir.*?® Bireylerin dis diinyaya dair tiim deneyimleri zihinde semalar halinde
bulunur. Bu acidan bakildiginda semalar zihin igerigi olarak da goriilebilir. Bu igerigin
kesintiye ugramasi ihtimali {izerinde durulmaz. Ciinkii bireyin biligsel gelisimi devam
ettigi siirece zihindeki igerik, yani sema da var olacaktir. “Semalar, bireyin biligsel
islevlerine baglidir ve bu islevler yasam boyu devam eder.”*° Birey yasam boyu dis

diinyada deneyimledigi her seyi sema olarak zihin i¢erigine doniistiiriir.

Bireyin bilgiyi inga etme siirecindeki ilk basamak olarak gérebilecegimiz semalar,
onun yeni edindigi bilgilerle iliskilendirilerek tekrar tekrar sekillenir. Bu nedenle siirekli
bir devamlilik ve etkilesim s6z konusudur. Bireyin zihni hem kendi igerikleri, yani sahip
oldugu 6nceki semalarla hem de dis diinyadan aldig1 yeni semalar ile siirekli etkilesim
halindedir. Bilginin yapilandirilmas1 da bu semalarin degisip donlismesi ve birtakim

stireclerle gerceklesir.

Piaget’nin yapilandirmaciliginda bilgi sadece hafizaya alinan saklanan bir sey
degildir. Insan, bilgiyi deneyim ve etkilesim yoluyla elde etmektedir. Bu etkilesimde en
Oonemli sayilan sey sema gibi goriinse de aslinda bilginin asil anlamlandirildigi ve
ogrenildigi siireci ifade eden kavramlar sunlardir: 6ziimleme, uyum ve denge.**! Bireyin
semalarinin geligsmesi, degismesi, bilginin yapilandirilmasi ve 6grenmenin gergeklesmesi
bu ii¢ kavramla agiklanmistir. “Bu ii¢ kavram, deneyimle karsilasan 6zne tarafindan
2432

biligsel yapilarin insa edilmesi siirecinde kendini siirekli tekrar eden bir isleve sahiptir.

Bunlarin her biri zihinsel islem olarak nitelenebilir.

Oziimleme, bireyin, kendi biligsel yapilartyla gevresine uyum saglamasina
yardimct olan yani kendisinde var olan 6n 6grenmeleriyle karsilagilan yeni bir objeyi,
olayr ve fikri igsellestirme siirecidir.**® Bu siirecte birey, kendisinin mevcut biligsel
yapilarini, yani semalar1 ¢evresindekilerle uyumlamaya baglar. Yeni karsilastig1 seyleri
mevcut zihin yapisiyla anlamaya c¢alisir veya bu iki farkli durumu birbirine baglamak i¢in

adimlar atar. Baz1 kaynaklara gore 6zilimleme, zaten var olan semalarin igine yeni bir

42Y, Ozden, “age.” 5.58
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deneyim kazandirma islemidir. Ornegin ¢ocuk zihinsel diinyas: i¢cin yeni bir deneyimle
karsilastiginda, bu deneyimi eskiden sahip oldugu semaya yerlestirir. Oziimleme aktif bir

siirectir. Cocuk bu noktada aslinda bilgiyi isleme siirecini baslatmis olur.***

Oziimleme bir nevi baginti kurmaktir. Bu acgidan bakildiginda bagmt1 kurmak
herhangi bir ide veya imgeyi semaya dahil etme adimlarin1 anlatir. Cocuk 6ziimleme
adiminda 6nce duyusal taniklikla diinyay: seyreder ve daha sonra olup bitenler arasinda

baglant1 kurup, onlar1 orgiitlemeye, yani sema olusturmaya baslar.

“Oziimleme siirecinde birey yeni karsilastigi bir durumu oOnceki bilgi ve
deneyimleri kanaliyla agiklamaya calisir. Oziimleme siirecinin tamamlanmamasi bireyin
yeni bilgiyi yapilandirmamasi ve dolayisiyla gelisiminin sekteye ugramasina neden
olur.”*® Oziimlemenin yarim kalmas1 zihindeki iki farkl bilgi veya sema arasinda uyum
saglanamamasidir. Bu durum yeni ve eski sema arasinda dengesizlige neden olur. Oysa
Piaget’nin amaci, semalar arasindaki 6ziimleme, uyum ve dengenin saglanmasi sonucu
bilgiye ulagmaktir. “Piaget’nin yapilandirmaciliginda birey, giderek daha fazla deneyim
gerceklestirir ve bunlar1 6ziimler. Bu asamadan itibaren bilginin yapilandirilma siireci

baslamuis olur.”43®

Oziimlemenin gerceklesmedigi durumlarda zihin yeni bir bilissel siirece adim
atmaktadir. Birey bu defa mevcut semalarmi yeni deneyimledigi verilere gore
bigimlendirecektir. Bir nevi degistirme, doniistiirme, bigimlendirme yaparak eski ile yeni
sema arasindaki uyumu saglayacaktir. “Uyum saglama, eski semanin yeni bir deneyim
nedeniyle revize edilmesidir. Ornegin, ¢ocugun biitiin ucan cisimleri kus olarak
tanimladig1 semasi vardir. Ama ¢ocuk frizbi ile karsilastiginda bu semaya uymaz ¢iinkii
0 canli degildir. Bu nedenle yeni sema gerekir. Cocuk deneyimledikce ve gelistikce
mevcut semalarinin agiklayamadigi seylerle karsilagacaktir. Dolayisiyla yeni deneyim
karsisinda yeni sema gelistirerek uyum saglama siirecini tamamlamis olacaktir.”*3” Uyum
saglamak, onceki semalarimizi yeni deneyimlerimiz dogrultusunda degistirmektir. Bu

degisim ayn1 zamanda yeni bir semanin olusturulmasidir.

434 . Oakley, “age.” s.14

435 A, E. Woolfolk, Educational Psychology, Boston, 1993, s.155.
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Uyum saglama ile devam eden zihinsel gelisimin son basamagi dengedir. Bireyin
bilgiyi inga etmesindeki 6ziimleme ve uyum saglama siireclerinin tamami dengeleme ile
son bulur. Baz1 kaynaklara gore, Piaget’nin teorisinin altinda yatan en onemli ilke
dengedir. Tiim biligsel gelisim giderek daha karmasik ve istikrarli seviyelere dogru ilerler.
Dengeleme bir adaptasyon ile gergeklesir, yani yeni bilginin mevcut biligsel yapilarca
Oziimsenmesi ve bu bilginin yeni bilimsel yapilarin olusumu yoluyla uyumlastirilmasidir.
Ornegin, matematikte yiizde problemlerini ¢dzmek igin gerekli bilissel yapiya sahip olan
Ogrenci, zaman-oran-mesafe problemlerini ¢6zmek igin yeni edindikleri bilgileri
yerlestirmek i¢cin mevcut yapiy1 degistirecektir. Bdylece yeni bilgileri mevcut yapilarla
Oziimseyip, uyum saglayacak gelistirecektir. Biitiin bu siire¢ sonunda denge saglanmis
olacaktir.**® “Dengeleme, bilissel basarty1 arama siirecidir. Cocuk, yeni deneyimlerle
karsilastikca siirekli olarak diinyay1 yeniden yorumlamaya ve anlamaya g¢alisir. Mevcut
semalariyla uyusmayan her yeni deneyim karsisinda zorlanir. Bu nedenle siirekli bir
uyum ve denge arayisina girer. Mevcut duruma uygun yeni semalar olusturur. Denge ise
tim semalarin birbirine uymasidir.”*®® Bireyin sahip oldugu semalar ile yeni
karsilastiklar1 arasinda bir uyum saglanmadiginda karmasiklik ve dengesizlik olusur.
Oysa bilginin insa edilmesi ve 6grenmenin ger¢eklesmesi icin semalarin birbiriyle
uyumlu olmasi gerekir. Bu uyum eski ve yeni semanin iliskilendirilmesi ve yeniden
yorumlanmasiyla gerceklesir. Boylece zihinsel denge saglanmig olur. Biitiin bunlar,
denge ilkesinin aslinda bilginin agiga ¢ikarilmasindaki son asama oldugunu gosterir.
Bireyler yasamlar1 boyunca semalar arasindaki bu dengeyi korumaya calisirlar. Dengenin

oldugu durumlarda bilgi yapilandirildigindan s6z edilir.

Baz1 kaynaklarda bilginin olusturulmasi i¢in gerekli olan dengeleme ve uyum
stireci s0yle 6rneklenmistir: “Bir tas i¢indeki suya misketini birakan ¢ocuk, onun battigini
gordiigiinde suya birakilan cismin batacagi seklinde bir sema olusturur. Cocuk,
yogunlugu sudan fazla olan bir bagka cismi suya atip onun batisin1 gérdiigiinde bu durumu
onceden olusturdugu sema ile agiklar. Suya atilan cisimler batacagini soyler. Fakat ¢cocuk
suya plastik bir oyuncagini attiginda bu defa oyuncaginin batmadigini gézlemlediginde,
onceden edindigi semayla agiklayamaz. Ciinkii eski semaya gore suya atilan biitiin
cisimlerin batmasi gerekir. Bu durumda ¢ocuk ilk basta, bu sasirtici olay1 onbilgisi veya

tecriibesiyle agiklayabilmek i¢in nesneye bastirarak onu suya batirir. Ama elini ¢ektiginde

438 gsi.berkeley.edu./gsi-guide-contents/learning-theoryresearch/cognitiveconstructivism 14.03.2022
439 L, Oakley, “age.” s.15
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oyuncak tekrar ylizeye ¢ikar. Cocuk bir siire ayni iglemi tekrarladiktan sonra eski semasini
bazi cisimlerin batabilecegi seklinde diizenler.”*** Burada ¢ocuk eski ve yeni sema
arasindaki uyumsuzlugu fark edip yeniden bir denge olusturmustur. Bu semayi, yani
deneyimlediklerini ilerleyen siiregte tekrar kullanacak ve yasanan her uyumsuzlugu
ortadan kaldirmak icin yeni semalar olusturarak dengeyi saglayacak ve bilgiyi yeniden

insa edecektir.

Piaget’nin yapilandirmacilik diisiincesinde deneyime sikca vurgu yapildigin
gormekteyiz. Ornekte ve agiklamalarda gordiigiimiiz gibi bilginin insasinda 6nceki
deneyimlerimizle sahip oldugumuz semalarin biiyiik bir etkisi oldugu belirtilir. Ancak
deneyim, yasanti durumu itibariyle yasama durumu esnasinda kisiseldir. Ciink{i duyan,
diislinen, algilayan bireyin kendisidir. Dolayisiyla herkes ayni olaya dahil kendi géziinden
ve zihninden bakmaktadir. Miisterek nokta ayni olsa da deneyimler farklidir. Bizim bir
ve ayni seyl deneyimledigimiz kesin c¢iinkii tek bir nesne var. Ancak ayni deneyim
nesnesini elde etmedigimize iliskin bir kanitimiz yok. Nesne tek oldugu i¢in sadece bir
kabulden yola ¢ikmaktayiz. Buna ek olarak, 6rnekten hareketle cocugun deneyimledikge
bilgiyi yapilandirdigi sonucu ¢ikar. Fakat bu ifade yetersizdir. Ciinkii deneyimleyerek
ancak olayin olus asamalarinin izlenimini ediniriz. Ornegin ¢ocuk suya attig1 taslarmn
battigin1 arka arkaya algilar ve zihnine bu semay1 kaydeder. Suya batirilan cisim veya

havaya atilan cisim yere diiser yargisini deneyimleyemez.

Piaget’nin bilissel gelisim siireciyle ilgili yargilar1 yalnizca 6grenmenin nasil
gerceklestigini degil ayn1 zamanda bireyin bilgiyi insa etme evrelerini anlatmaktadir.
Ciinkii 6grenmenin olabilmesi igin 6ncelikle 6grenilecek seye ihtiyac vardir. Oyleyse
bilgi bir yandan Ogrenilecek herhangi bir durum, olgu, olay iken; diger yandan
ogrenmenin ger¢eklesmesini saglayan yegane unsurdur. Fakat burada iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu, bilgiyi elde etme siirecinde zihinsel faaliyete eslik eden
etmenlerin neler oldugudur. Bilgi zihnin i¢ isleyisi sonucunda insa edilmis olsa da bu

isleyisi baslatan bir sey olmalidir. Peki, bu nedir?

Daha once belirtildigi gibi Piaget bilginin deneyim ve etkilesim yoluyla elde
edildigini iddia etmistir. Deneyim ise duyum ve algilamayla miimkiindiir. Ciinkii
deneyimlenecek veriye duyu ve algiyla ulasilir. Dolayisiyla duyum ve algilama bilissel

siiregler igerisinde en az zihin islemleri kadar dnemlidir. Piaget’ye gore duyum ve

40y, Ozden, “age.” s.58
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algilama bilgi olusumunun ilk evrelerinde siirekli islerlik igindedirler. Bu siirecte tek
etken olmasalar bile, diger islevlerle esit 5nem tagirlar.**! Burada bilginin olusumunda ne
sadece alg1 ve duyumun ne de zihnin tek basina yetkin oldugunu gérmekteyiz. “Bilginin
olusmasi, nesnenin sagladigi bilgiler ile bireyin islemleri arasinda bir is birligini gerekli
kilar. Bilgiyi salt duyumsal kokene indirgeyip edilgin bir kayit gibi gérmek veya sadece
zihinsel bir islemin sonucunda elde edildigini sdylemek yanlistir.”*4? O halde bilginin
insa siirecinde ilk adim duyum ve algilama, ikinci adim ise zihinsel igslemlerdir. Bu konu
hakkindaki bazi yorumlara gore, Piaget’nin diisiincesinde bilgi, insanin yapici
faaliyetinden kaynaklanmaktadir. Burada bilgiyi yapilandirmak i¢in zihinsel yapilar duyu

verileriyle etkilesime girmek zorundadir.*3

Birey bilgiye giden bu iki adimda da aktiftir. Yalnizca basit bir algilayict ya da
gbzlemleyen konumunda degildir. Algilamanin gerceklesmesi aktif bir siirectir. Birey
algilama sonucunda edindigi yeni semalar iizerinde zihinsel etkinlikte bulunurken de bu
aktifligi devam eder. “Bireyin cevresini algilama siirecinin pasif degil, aktif bir siire¢
oldugunu sdylemek olasidir. Oyle gériiniiyor ki insanlar, nesneler diinyasim algilarken
nesneler hakkindaki ©on bilgilerini, algilamalarina diger bir deyisle dis diinyaya
yansitmaktadir.”*** Birey zihnindeki var olan semalarla yeni bilgileri algilamaya baslar.
Nesne diinyasina ilk yonelim mevcut bilgilerle yapilir. Algilamadan sonra yeni
Ogrenilenler ile Oncekiler karsilagtirilir. Buradan hareketle de diger zihinsel siirecler
devreye girer ve bilgi olusturulur. Piaget’ye gore birey gelisimin her asamasinda
cevresiyle etkilesim igindedir ve dis diinyay1 deneyimler. Eger bir deneyimle daha dnce
karsilasmigsa onu anlamlandirmak icin sikinti ¢gekmeyecektir. Birey hemen ge¢misteki
biligsel semalarina basvuracaktir. O anki deneyimini eski biligsel semalariyla
aciklayamazsa zihinsel dengesizlik olacaktir. Bireyin amaci bu dengesizligi ortadan

kaldirip bilgiye ulagmaktir.**

Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin insas1 arasinda kurdugu bu sistematik
baglant1 yapilandirmaciligin temel tezlerini olusturmustur. Onun diisiincelerinden

hareketle biligsel yapilandirmaciligi sdyle 6zetleyebiliriz:
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Bilgi, insan zihnine dogustan verilmemistir. Bunun yani sira taklit yoluyla
Ogrenilmez veya pasif bir alici olarak zihne kaydedilemez. Bilgi, insanin bilissel
gelisimiyle dogru orantilidir. Bilissel gelisim ise asamali bir yapidadir ve bir siire¢ i¢inde
gergeklesir. Bu siirecte zihnin gecirdigi donemler bilginin yapilandirilmasinda etkin bir
rol oynar. Her bir gelisim basamagmin kendine has Ozellikleri vardir. Bilginin
yapilandirilmas: bu basamaklarin hepsinde farklilik arz eder. Onemli olan ilk sey, bireyin
algilama ile deneyim elde etmeye baslamasidir. Algilama insan zihninin diinyaya
acilmasinm1 ve buradan aldig:1 verilerle semalar olusturmasini saglar. Bu semalar ¢esitli
zihinsel islemlerden gectikten sonra bilgiye ulasilir. “Birey dis diinyaya ait olan bilgiyi
duyularla algilar ve bu algiladiklarmni zihninde yapilandirir.”**® O halde bilgi, zihinsel
islemler neticesinde belli bir siire¢ sonunda sekillenip inga edilir. Ancak bilginin
yapilandirilmasi siirecin tamamlandig1 anlamina gelmez. Di1s diinya var oldukg¢a ve birey
deneyimlemeye devam ettik¢e bilgi tekrar tekrar insa edilecektir. Karsilagilan her yeni
olay, olgu, durum ya da nesneden hareketle zihin kendi igine donecek ve islevsel siireci

yeniden baslatacaktir.
4.3. Yapilandirmacihigin Kokeni ve Empirizm

Egitim lizerine yapilan tartigsmalarda, 6zellikle de egitim olgusunun sosyal ve
psikolojik temelli olarak ele alinmaya baslanmasindan itibaren, bu olgunun felsefi
diistincede de bir karsiliginin ya da temelinin olmamas diistiniilemezdi. Clinkii hakikat
arayi1s1 olarak felsefe heniiz ¢oziilemeyen problemler kadar yeni ortaya ¢ikan problemleri
de sorusturmaliydi. Dolayisiyla yapilandirmacilik bir egitim goriisii ve bir teori olarak
egitim alaninda ortaya ¢ikmis olsa bile, felsefe tarihinde zihin ya da egitim iizerine
diistinen filozoflarda da bir kokeninin olup olmadigi, varsa hangi felsefe akimiyla
baglantili oldugu sorularini ve farkli bakis agilarindan bu sorulara cevap aranmasi yararh
olur. Bu nedenle Piaget’nin goriislerini ya da genel anlamda yapilandirmaciligin
koklerini, felsefi diisiincenin gelisim siirecinde aramak onun hem tarihsel olarak hem de

tezlerinin temellendirilmesi bakimindan énemlidir.

Diisiince diinyasindaki hi¢bir goriis, teori ya da bilgi birdenbire ortaya
cikmamustir. Biitiin hepsi bir siirecin iirlintidiir. Dolayisiyla Piaget’nin yapilandirmacilik

kuraminin da ge¢mis diisiince sistemleriyle bir baglantis1 olmalidir. Felsefe bir hakikat

446 Brent G. Wilson, Reflections on Constructivism and Instructional Design, Englewood Cliffs,
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arayist olmasi nedeniyle yapilandirmacilifi daha iyi anlamak i¢in onun izleri felsefe

tarihinde de aramak da aydinlatici olabilir.

Kavram olarak yapilandirmanin Piaget’nin diisiinceleriyle sekillendigi agiktir.
Ancak olgu olarak yapilandirma, yani yapilanma ve yapilandirmanin daha once hig
diistiniilmemis olmasi pek miimkiin degildir. Bu anlamda empiristlerin zihin hakkindaki
ayrintili analizleri yapilandirmaci diislinceyle benzerlik agisindan dikkat c¢ekicidir.
Onlarin diisiince diinyasinda veya kavram hazinesinde bilginin yapilandirilmasi diye bir
kavram veya bdyle bir bakis agisi olmayabilir. Ama onlarin zihnin isleyisi ve bilgi
anlayisina iliskin agiklamalarina bakildiginda, onlarda, yapilandirmaci anlayisin

tezlerinin bir tlir yansimasini veya kokenlerini gérmek yanlis olmaz gibi gériinmektedir.

Ancak her ne kadar yapilandirmaciligin felsefe tarihindeki kdkenlerini
empiristlerde bulsak da biitiin empiristler konuya ayni sekilde temel olusturacak
diisiinceler ortaya koymamustir. Ornegin Bacon’1n felsefesini olustururken temele aldig1
problem digerlerininkinden farkliydi. Onun dogrudan bir epistemolojik problemi yoktu.
Dolayisiyla Bacon eski diisiince sistematigiyle bir nevi kavga ederek ise baslamis ve
onlardan kurtulmayr 6nermisti. Kurtulusun yolu olarak da zihindeki idolleri yikmak
gerektigini sdyledigi i¢in aslinda zihne dolayli bir noktadan atifta bulunmustu. Zihnin

egitimi veya zihinde gerceklesen islemler gibi bir problem diisiincesi yoktur.

Bacon felsefesini olustururken dogrudan dogruya hakikatin bilgisi gibi bir
problem pesinde olmadig: icin bilginin edinme siiregleri hakkinda bir sey sdylememistir.
Onun felsefesi metodolojiktir. O, yalnizca zihnin eski yanilgilarindan kurtulmak igin
birtakim genel ilkeler lizerinde durmustur. Onun hakikat arayisinin merkezinde ug¢ veren
sorunlar zihne bagli oldugundan 6tiirli genellikle zihne atifta bulundugunu gordiik. Bu
manada Bacon, zihni metodik olarak ele almistir, yani yonteme gotiirecek adimlar dizisi
lizerine bir diislince gelistirmistir. Zihnin idollerden temizlenmesi gerektigini sOylemesi
bu adimlar dizisine bir Ornektir. Aym1 zamanda bu diislince zihnin yapilanmasini
icermektedir. Bacon, zihnin yapilandirilma ihtiyacindan s6z etmistir ama nasil
yapilanacagini sOylememistir. Aslinda zihindeki problemi fark edip onu keskin bir
sekilde kavramlastirmis, idol ismini vermistir. Ancak nasil ve hangi yolla
yapilandirilmasi1 gerektigi ve bu yapilandirma gergeklestikten sonra hangi adimlarin
atilmasi gerektigi lizerine bir fikir gelistirmemistir. Keskin kavrami onu yine keskin bir

eyleme gotlirmiistiir: Zihindeki idollerin temizlenmesi.
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Bacon’in aksine Locke ve Hume’un problem alani tamamen epistemolojiktir.
Daha once belirtildigi gibi Bacon’in problemi daha ¢ok metodolojiktir. Bu nedenle biz,
empirist gelenekte yapilandirmaciligin ayak izlerini Locke ve Hume’da arayacagiz. Iki
filozofun zihin hakkindaki yargilarindan hareketle ulasilan zihnin igerigi ve i¢ isleyisine
dair kavram, durum hatta 6rneklerin yapilandirmacilik kurami baglaminda yorumlanmasi

mimkindiir.

Daha once bahsedildigi gibi yapilandirmaci kuram, disa yanstyan, Olciilen ve
gozlemlenebilen bir siireci s6z konusu eder. Bilginin bu siire¢ sonunda yapilandirildigini
One siirer. Boylece yapilandirmanin davranista ve deneyimde agiga ¢ikmasi beklenir.
Ciinkii bireylerin bilgiyi yapilandirdiklart digardan bir bakisla gozlemlenebilmektedir.
Fakat gergeklesen bu yapilanma, zihinden agiga ¢iktigina gore, aslinda zihne bakilmasi
gerekir. Bu agidan, Locke’un diisiincelerinde yapilandirmaciligin temel tezlerine uygun
fikirler arayabiliriz. Cilinkii Locke, diisiince sistemini olustururken zihin hakkinda
ayrintili degerlendirmeler yapmistir. Onun bilgi ve zihin arasinda kurdugu baglanti ve
bilhassa zihnin i¢ isleyisi hakkindaki diisiinceleri yapilandirmaci kuramla mukayese

edilmeye uygundur.

Locke’un zihin tasviri ve onun i¢ isleyisinde kullandig1 kavramlar, yapilandirmaci
kuramin ve bilhassa Piaget’nin diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir. Piaget’nin
bilginin insa siirecinde miihim bir yere sahip oldugunu vurguladigi deneyim ve algilama
Locke’ta da onem arz etmektedir. Benzer sekilde Piaget’nin sema kavrami Locke’un
ideler arasindaki baglantilarina karsilik gelmektedir. Giinlimiiziin kavramlariyla ifade
etmek gerekirse, sema, bir nevi zihin algoritmasidir. Bu kavram, algoritmik zihin
bagintilarini anlatir. Ve ayni1 zamanda onlar1 birbirine baglama tarzimiz da aslinda birer
semadir. Her ne kadar idenin kendisi sema degilse bile, onlarin birlestirilmesi,

karsilastirilmasi, yani ideler tizerinde islemler yapilmas1 bir semadir.

Piaget’de sema, bireyin deneyim araciligiyla olusturdugu bir fikir ve ¢ergeveydi.
Dis diinyaya dair her sey semanin igerigi idi. Ve semalar yasam boyu kesintisiz olarak
devam etmekteydi. Semanin Locke felsefesindeki karsiligi ise gorsel, duyusal deneyimle
meydana gelen baglant1 bigimidir. Baglanti, ideler arasindaki islemleri anlatmaktadir. O
halde tipk1 yapilandirmaci kuramda oldugu gibi Locke’un diisiincesinde de zihnin isleyisi

devam ettigi siirece ideler arasi baglanti kurulmaya ve dolayisiyla sema, yani bilgi
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olusturulmaya devam edilecektir. Bu durum ¢ocukluktan itibaren baslayan ve hayat boyu

devam eden bir siireci resmeder. Siire¢ boyunca degisim gozlemlenmektedir.

“Cocuklar yinelenen duyumlarla belleklerinde yerlesmis ideleri edindikten sonra,
derece derece o imleri kullanmay1 Ogrenirler. Konusma organlarini anlamli sesler
yapmada kullanma yetenegini edindikten sonra da kendi idelerini baskalarina anlatmak
icin sozciikler kullanmaya baglarlar. Bu sézsel imleri ise kimi kez bagkalarindan alirlar
kimi kez kendileri yaparlar.”**" Locke’un bahsettigi her iki durum da zihnin oldugu
diizeyden ve yapidan bir adim daha ileri gitmesini anlatmaktadir. Burada zihnin yaptigi
ti¢ farklr islem vardir. Bunlar; zihnin yap1 malzemesini olusturmasi, bu malzemeyi kendi
icinde kullanmasi ve ardindan bu malzemeyi tiretici bir manada kullanmasidir. Piaget’nin
anlattig1 sema, alinan bir sablon degil, zihni degistirip dontstiirdiigii, gelistirdigi bir
baglant1 halkasidir. Locke’un diisiincesinde ise idelerin iliskilendirildigi, baglantilandigi

en kii¢iik birim olarak ifade edilebilir.

Piaget yapilandirmaciligi anlatirken bireylerin gecirdikleri gelisim evrelerinden
bahsetmistir. Bilginin yapilandirilmasi ve gelisim siire¢leri arasindaki iligskiyi ¢cocuklarla
ilgili verdigi 6rneklerden hareketle agiklamistir. Piaget’nin diisiincelerine gére herhangi
bir soru karsisinda farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar degisik cevaplar verir. Hatta bunun
yani sira, bir cocugun farkli donemlerdeki cevaplari bile bir dncekiyle ayni olmayacaktir.
Ciinkii biligsel gelisim ve sema olusturmasi her donem aymi degildir. Buna benzer
ornekleri Locke’un zihin ve bilgi hakkindaki fikirlerinde de gormekteyiz. O da bilginin
elde edilmesi ve gelistirilmesi hakkindaki diisiincelerini ¢ocuklar iizerinden agiklamistir.
Ornegin Locke, zihindeki bu gelisim ve degisimi kendi perspektifinden su sekilde
yorumlamistir:  “Bir ¢ocugun dogusundan baslayarak izleyip zamanin getirdigi
degismeleri gozlemleyin; zihnin duyular yoluyla idelerle donandik¢a ¢ocugun gittikce
daha ¢ok uyanik kaldigini, lizerinde diisiinecegi gerecler arttikca daha ¢ok diisiindiigiinii
goreceksiniz. Bir siire sonra en aligkin oldugu, dolayisiyla en kalici izlenimler birakan
nesneleri tanimaya baslar. Boylece zihnin bir konuda nasil derece derece gelistigini ve
ideleri  genisletme, birlestirme, soyutlama gibi yetileri nasil gelistirdigini
gozlemlenebilir.”**® Bu yargilar bir acidan bakildiginda tipk1 yapilandirmacihigin iddia
ettigi gibi gelisim basamaklariyla ilgili bir sey sdylemektedir. Diger agidan bakildiginda

ise zihnin degisim ve donilisiim gegirip yeni bir yap1 kazanmasi, onun mevcut icerik
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yapisina yeni unsurlar eklenmesi s6z konusu edilmektedir. Burada ayni zamanda
Piaget’nin diigiincesini animsariz. Fakat onun bilginin yapilandirilmasi olarak
nitelendirdigi sey Locke’un diisiincesinde zihnin yapilanmasi anlaminda karsimiza

¢ikmaktadir.

Locke’u titizlikle inceledigimizde aslinda onun tipki Piaget gibi zihnin
islemlerinden soz ettigini gérmekteyiz. Locke’un amaci elbette bu degildir. Ancak verdigi
orneklerden hareketle bu sonug ¢ikarilabilir. Disardan gozlenebilen ve Olgiilebilen
etkinligin arkasinda bir zihin var. Bu nedenle gozlenen, degisen, doniisen ve bilgiyi iireten
sey zihindir. Dolayisiyla bu liretim sonucunda yapilananin zihin oldugu 6ne siiriilebilir.
Locke’a gore bir ¢cocuk yediye kadar saymaya baslayinca esitligin adin1 ve idesini
Ogreninceye kadar ii¢ ile dordiin toplaminin yediye esit oldugunu bilmez. Cocuk o
duruma geldiginde, bu kelimelerin aciklanmasi {izerine bu 6nermenin dogrulugunu
anlar.** Buradan hareketle zihnin deneyimle ve birikimle doldugunu sdyleyebiliriz. Aym
zamanda zihnin baglanti kurabilme yetisini kazanmasmin da deneyimle miimkiin
oldugunu gérmekteyiz. Biitiin bunlari zihnin insa edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
buradaki diislince, bir yapmin sifirdan olugmasinin aksine mevcut bir yapinin

sekillenmesini anlatmaktadir.

Yapilandirmaciligin zihin goriisii Locke un felsefesindeki bos levha kavraminda
kendini gdstermektedir. Ciinkii onu bir zihin olarak kabul ettigimizde biitiin ideler bu
levhaya diiser ve burada sekillenir. Daha once belirtildigi gibi Locke’un diisiincesinde
insan zihni, dogustan hi¢bir bilgiye sahip olmadigi i¢in adeta {izerinde yazi bulunmayan
beyaz ve bos bir kagida benzetilmistir. Bu beyaz sayfa veya levha, halihazirda yapili, tim
bilgilerin i¢inde oldugu dnceden var oldugu bir mevcudiyet degildir. Burada algi-duyum-
deneyim yoluyla edinilen ideler ve onlarin tabi oldugu islemler sonucunda adeta adim
adim sekillenen bir yapidan s6z edilmektedir. Levhanin dolmasi ve orada olup bitenler

de ayni1 zamanda zihnin yapilanmasi veya ingasi olarak diigiiniilebilir.

Ancak bu noktada sorulmasi gereken sey sudur: Yapilanma sirasinda zihinde her
sey kendiliginden mi olup bitmektedir? Zihinde yapilanmay1 saglayan bir i¢ giicten s6z
edilebilir mi? Yapilanmanin ger¢eklesmesi icin zihnin bir i¢ giicii oldugunu diisiinme
geregi vardir. Zihnin tamamen keyfi bir sekilde kendi kendine yapilanmasi s6z konusu

degildir. Yapilandirmacilarin iddia ettikleri siiregte, yani bilginin yapilandiriimasinda da
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her sey kendiliginden olup bitmez. Ornegin, ¢ocugun deneyim diinyasindan taniklikla
sahip oldugu bilgiler, gelisim evrelerine uygun sekilde hakikate dogru evriliyor gibi
anlagilsa da burada bir i¢ gilicten bahsetmek lazimdir. Locke’un diisiincesinde bir fail
olarak bunu yapan o i¢ gii¢ zihnin kendi ig isleyisidir. Deneyim diinyasindan duyum ve
algilarla bos levhaya diisen ideler belirli bir siiregten gegmektedir. Ideler aras1 iliskiler,
onlarin birbirleriyle iligkilenisi ve aralarinda kurulan baglantilar tamamen zihnin islemleri
sayesindedir. Bu noktada zihnin i¢inde onun isleyisini saglayan itici bir giiciin varligindan

s0z etmek yanlis olmaz.

Locke’un felsefesinde zihnin yapilanma asamalarina 6rnek teskil edilebilecek
ifadeler de buluruz. Diisilincelerinde zihnin adeta adim adim igleyigini goriiriiz. Bir diger
empirist olan Hume ise zihin hakkinda Locke’un aksine daha genel bir siireci anlatmstir.
Locke, zihnin yapilanma siirecindeki adimlari, asamalar1 olup biteni daha net ortaya
koymustur. Hume o siireci genel bir ¢er¢eveden isaret etmistir. Aslinda siirecin ig¢inde

hangi asamada ne oldugunu incelememistir.

Hume’da zihindeki i¢ isleyisi baslatan sey algidir. Hatta Oyle ki Hume,
felsefesinin temeline algiy1 yerlestirmistir. “Zihne giren her sey bir algidir. Zihin
dedigimiz sey, belli iliskiler ve siirecler tarafindan birlestirilmis farkli algilarin bir y1gin
ya da toplamidir.”**® Zihnin ilk malzemesi olan algilar, bilgiye ulasmak icin kat edilmesi
gereken yoldaki en 6nemli seydir. Onun diisiincesinde zihin, tamamen bu algilar iizerinde
gerceklesen birtakim zihinsel islemlerden ibarettir. Zihin dis diinyadan gelen algilarin
isleyisiyle dolar ve bilgiye ulasir. O halde bilgi aslinda tipki1 Locke ve yapilandirmaci
anlayista oldugu gibi zihne dogustan verilmez. Zihin bilgiye ulagsmak i¢in bir siire¢ gegirir
ve meydana gelir. Hume’un diislincesinde zihin bu siirecin sonunda mevcudiyet kazanir.
Mevcudiyet kazanmas1 durumu ayn1 zamanda insa edilmesi seklinde yorumlanabilir. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir, Hume un ontolojik diisiincesine paralel olan bir zihin
anlayis1 vardir. Zihin tozsel bir varolus parcacigi degil aksine isledikce mevcudiyet
kazanan bir yapidir. Burada Locke’un =zihin diisiincesine benzer bir durumla
karsilasmaktayiz. O halde Hume’un diisiincesindeki zihin de tipki Locke’taki gibi
yapilanmaktadir. Buradaki fark sudur: Locke’ta bos oldugu iddia edilen mevcut bir zihin
vardir. Bu zihin algi, deneyim ideler arasi baglanti gibi ¢esitli islemlerle belli bir diizende

dolar ve sistematik yapi1 haline gelir. Hume’un diisiincesinde ise zihnin olgusalligina dair
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bir yorum yoktur. Fakat zihin alg1, deneyim, izlenim gibi i¢ isleyisin vuku buldugu ve bu

isleyis devam ettikge varlik kazanan bir mevcudiyettir.

Hume’da zihnin mevcudiyet haline gelmesi veya bagka bir deyisle yapilanmasi,
deneyimden elde edilen algilarin belirli zihinsel islemlerden gegirilmesiyle
baslamaktadir. Algilarin izlenim ve tasarim olarak ikiye ayrilmasi, izlenimden hareketle
tasarimlar olusturulmasi, bu tasarimlarin birbirleriyle olan baglantilar1 ve yeni tasarim
olusturma zihnin islemlerini, i¢ isleyisini anlatir. Zihni adeta insa eden bu sistemli isleyis
ise yapilandirmaciliktaki sema kavramini hatirlatir. Yapilandirmacilik kuramindaki sema,
Hume’un felsefesinde tasarima karsilik gelir. Onu parlatan sey baglanti kurmasidir.
Zihnin sistematigi ve insas1 bu baglantilarla olusur. Cocuk dis diinyay1 bir sema olarak
alir, onu kaydeder. Sonraki semalar1 ise daha oOnce aldiklariyla baglanti kurup
iliskilendirir. Hume’da bu yapilanmay1 zihnin algi ve izlenimden hareketle tasarima
dogru gidisinde goriiriiz. Hicbir zaman 6nce tasarim verilip sonra izlenim olusturmaz.
Siire¢ hep izlenimden tasarima dogru evrilir. “Bir ¢ocuga kirmiz1 veya turuncu, tath ya
da eksi tasarimlar1 vermek i¢in ona Once nesneler sunarim. Diger bir deyisle once
izlenimleri iletirim ancak tasarimlari uyararak izlenim ortaya ¢ikarmak gibi sagma bir yol
izlemem.”*®! Yapilanma siireci izlenimden tasarima dogru ilerler. Izlenim bir yapi tagidir.
Fakat asil yapilanma tasarim ve tasarim iligkileridir. Sema denilen sey de tasarimlarin
iligki sistemleridir. Bu iliski sistemleri sonucunda bilgi olusturur. Semalar da zihnin

kavrayist gerceklestirmis halidir.

Izlenim ve tasarim olusturma zihnin yapilanmasindaki iki farkli islemdir.
Tasarimlar1  birbirleriyle  iliskilendirilmesi ~ sonucunda  zihnin  yapilanmasi
gerceklesmektedir. Fakat bu yapilanma siirekli devam etmektedir. Zihne dahil olan her
yeni algi, izlenim, tasarim daha 6ncekilerle etkilesim igine girer. Bu durumda sayet zihin
gelisiyorsa yapilantyor demektir. S0yle drneklenebilir, algt ham madde, izlenim ham
maddenin biraz daha islenmis hali, tasarim yar1t mamul madde ve onlar arasinda cesitli
baglantilar yoluyla ortaya ¢ikan sey mamul maddedir. Tasarimla baglant1 ilkelerini
ayrilmaz bir ikili gibi diisiinebiliriz. Izlenim tek basma zihni yapilandirmaz. Zihnin
yapilanmasi i¢in tasarimlarin aktif isleyiste olmalar1 lazimdir. Hatirlayacak olursak,

Hume’un disiincesinde bilgi tasarimlar arasindaki baglantilardan hareketle
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olugmaktaydi. O halde hem bilginin olusmasi hem de onu olusturacak zihnin insasi

tasarimlarla miimkiindiir. Bu da ayn1 zamanda zihnin insasindaki i¢ isleyisi resmeder.

Yapilandirmaci egitimde, ¢ocugun dis diinyay: algilamasi, deneyimlemesi ve
sonunda zihninde bilgiyi yapilandirma siirecini yasadigi one siiriiliir. Hume’da da benzer

bir siire¢ ve olug vardir. Fakat tek bir farkla, yapilanan sey zihindir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Hume’a gére zihne giren her sey algidir. Oyleyse
zihnin yapilanma siireci onun algilarla dolmasiyla baslamaktadir. Yapilanmayi ve algi
baglantisint Hume’un tiyatro sahnesi benzetmesinde gorebiliriz. Ona gore zihin bir tiyatro
sahnesidir. Bu sahnede arada cesitli algilar kendilerini gosterirler, gelip gegerler, yeniden
gegerler, sonsuz bir durum ve durus cesitliligi i¢inde birbirleriyle karisirlar.**? Tiyatro
sahnesi hem yapiy1 hem de bu yapidaki her seyin belirli bir sistematiginin oldugunu
gostermektedir. Algilar bir amaca uygun olarak hareket ederler. Onlar sahnede gelisigiizel
veya daginik sekilde sergilenmez. Her birinin baglantisi ve iliskisi vardir. Bu da bize
zihnin sistematik olarak yapilandigini ve isledigini gostermektedir. Ciinkii yapilanma
baslayan devam eden ve devam ettik¢e olusmay1, farklilasmay1 saglayan bir siirectir. Bu
siire¢ icinde ayni zamanda yapinin degisip donistiiglinii de gormekteyiz. Zihinde
resimlerin arka arkaya gelmesi nedeniyle araliksiz bir akis ve canlilik vardir. Tiyatro
benzetmesi bir yoniiyle zihni anlatir diger yoniiyle ise zihnin i¢inde olup bitenleri. Ancak
zihinden sabit bir kesit alinmig degildir. Burada zihnin dinamiklikle karakterize oldugunu

gormekteyiz.

Tiyatro sahnesindeki isleyis algilarin anlik olarak sahneden gecip gitmesi kadar
kisa degildir. Bagka bir ifadeyle, sahnede isi biten biitiin zihin i¢erigi aslinda arka planda
muhafaza edilmektedir. Her sey yalnizca sahnedeki anlik faaliyetten ibaret degildir.
Zihinde adeta depo gorevi goren bu yer ise bellektir. O, tiim zihin igeriginin saklandigi,
kayit altina alindig1 depo gibidir. Burada da gelisigiizel bir isleyis yoktur. Bellekteki her
sey zihin sahnesindeki siralamaya uygun olarak muhafaza edilir. Hume’a gore bir tarihgi,
hikayesini daha 1yi anlatabilmek i¢in aslinda daha sonra ger¢eklesen bir olayi, baska bir
olaydan Once anlatabilir. Ancak bu karigikligin farkina varir ve tasarimi asil yerine
koyar.*®® Zihnin yapilanmasinda sans, rastlant1 gibi belirsizlik tastyan bir sey yoktur.

Zihnin ingasindaki tiim igeriginin bellekte aynen muhafaza edilmesi de buna kanit olarak
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gosterilebilir. Bir diger acidan bakildiginda ise bellek, yap1 kazanmis olan zihnin

muhafaza oldugu ve kendi sabit varligini yap1 kazanmis haliyle siirdiirme halidir.

Zihnin isleyisi ve yapilanmasimin hep bir diizen icinde gergeklesir gibi
durmaktadir. Fakat onun yapilanma siirecindeki her adimi sematik veya sistematik
olmayabilir. Serbest ve kontrolsiiz isleyis de pekala miimkiindiir. Imgelem bu duruma
ornek teskil edebilir. Hume imgelemin, tasarimlar {izerinde sinirsiz bir egemenligi
oldugu, bu nedenle onlar istedigi gibi birlestirip, karistirabilecegini ve hatta
degistirebilecegini sdylemistir.*>* Burada soyle bir parantez agmak lazimdir, imgelemin
serbest ve kontrolsiiz isleyisi oldugu bilinmektedir. Ornegin farkli zamanlarda
gerceklesmis herhangi iki olayin olus sirasinin karistirilmasi miimkiindiir. Ancak bu
kanigiklign fark edip tekrar diizeltmek, yani ilgili tasarim geri yerine koyulmak
istendiginde bellekte saklanan yapidan bazi unsurlar1 ¢agrilir. Bu sayede gergeklik
baglantis1 yeniden kurulunca yanls tasarim iptal edilir. O halde imgelemin kontrolsiiz
isleyisine ragmen zihin, dogru yapilanma adimlar1 atma ozelligine sahiptir. Tipki
yapilandirmaci anlayista oldugu gibi burada da zihnin yapilanma siirecindeki baglanti

kurmasinda herhangi bir yanlislik oldugunda yine zihin tarafindan dizeltilir.

Hume’un diisiincesinde yapilanma hep zihnin kendine doniik isleyisinden ibaret
degildir. Bir bagka ifadeyle zihinde tek tarafli bir yapilanmadan s6z edilemez. Zihin
yalnizca algi, izlenim ve tasarimlarla degil, dis diinyaya iliskin yargilariyla da
yapilanmasini devam ettirmez. Olgu sorunlar1 ve idea iliskileri, yapilanmanin bir bagka
cephesidir. Olgu sorunlariyla zihin, dis diinya hakkinda tasarim olusturmaktadir. Ide
iligkileriyle ise kendi i¢ yapilanmasini devam ettirmektedir. Bu noktada yapilanmanin ¢ift
goriiniimii vardir. Birincisi nesne diinyastyla baglantili yapilanma siireci. ikincisi kendi
icinde kendini yeniden yapilandirma siirecidir. Hume’un olgu sorunlar1 olarak zikrettigi
sey, zihnin dis diinyaya yoneliminden hareketle kendi isleyisini insa etmesidir. Burada
zihnin, “olacaktir” gibi kesin yargilardan siyrilip, “olabilir” ifadesine gegisi vardir. Bu
nedenle Hume’un olgu sorunlarindan hareketle analiz ettigi nedensellik kurgusu ve zihnin

yapilanmasi arasindaki iliskiye deginmek lazimdir.

Nedensellik kurgusu bir yapilanma midir? Hume’un diigiincesinde insan zihni,
algilardan hareketle dis diinyay1 yorumlamaktadir. Olgu sorunlari, zihnin yapilanmasinin

bir cephesini anlatmaktadir. Nedensellik, olgu sorun baglaminda zihnin yapilanmasinda
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birtakim yonelim gerekgeleri, baglanti halkalar1 veya yapiy1 insa edici biitlinlestirici bir
rolii temsil etmektedir. Ciinkii olgu yoksa nedensellik olmayacaktir. Nedensellik, zihnin
nesne diinyasi ile olan iliskilerindeki deneyim siirecini yapilandiran bir seydir. Ciinkii
ancak suyun kaynamasi ve atesin yanmasi arasinda bir nedensellik baglantis1 kurulursa
bu iki olay birlikte anlaml1 hale gelir. Burada basitge bir 6nce-sonra gelen iliskisi yoktur.
Nedensellik bir tiir iliskilendirilis bi¢imidir. Iki olay1 ya biz iliskilendiririz ya da zaten
dogalar1 geregi bir iliskilenis vardir ve zihin onu kesfederck bu vakiay1r ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle ya keyti bir kurgudur ya da olgusal anlamdaki iliskilenisi
insanin kendince kesfetmesi s6z konusudur. Olgu bir anlam kazanirken zihin de
yapilanmis olmaktadir. Nedensellikteki yapilandirict unsur, nesne diinyasindan
kaynaklanmaktadir. Bu, ancak zihnin empirist bir yorumuna uygundur. Burada zihnin
basitge bir kopyalamasindan s6z edilmemektedir. Bilhassa zihinde bir isleyis ve islerlik
vardir. Dolayisiyla burada da Hume’un disiincesindeki zihin olgusunun isleyerek

yapilandigini gérmekteyiz.
4.4. Empirizm ve Zihin Egitimi

Egitim kuramlarinda 6zellikle de yapilandirmaci kuramda, egitimin, zihnin bilgiyi
yapilandirmasiyla miimkiin oldugu savunulmaktadir. Egitim, insan zihninin bilgiyi
yapilandirmasi, inga etmesi olarak kabul edilmistir. Yapilanma ya da yapilandirma dogru
bir ifade olmasina ragmen egitimcilerin bu ¢ercevedeki degerlendirmelerinde kavramin
tartisildigi zemin kaybolmaktadir. Ciinkii yapilanma dedigimizde yapmin gittikce
miitekamil hale gelmesi, tekamiil etmesi beklenir. Baska bir ifadeyle yapilandirmacilik
aslinda bir siirecin tamamlanmaya dogru evrilmesi, yapinin olusmasit durumudur.
Dolayisiyla yapilandirilan sey, tabir-i caizse hep iist iiste konan, degisen ve doniisen bir
sey olmalidir. Bu durumda yapilanan seyin bilgi degil zihin olmas1 gerektigi sonucuna
varilabilir. Ciinkii bilgi nesneye iliskin bir kavrayis ya da bir aciklama tarzidir. Dogru
bilgi elde edildiginde ortada yapilandirilacak bir sey kalmayacaktir. O halde egitimi,
yapilandirmaciligin ileri siirdiigii sekilde dogru bilginin insa edilmesinin yaninda ve daha

¢ok da onu iireten zihinde aramak uygun olur.

Genel anlamda egitim ve 0Ozel alanda yapilandirmacilik bilginin, bireylerin
zihinsel gelisim siirecleri ve biligsel islemleri araciligiyla insa edildigini ile siirer. Bu konu
hakkinda iddia edilen fikirlerden sunu anlamaktayiz: Egitim, bilgi veya olgular hakkinda

hakikati kavrama siirecinin dogru bilgiye ulagacak sekilde islemesi ve ilerlemesidir.
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Olaylari, olgular1 agiklama tarzimizin hakikate dogru evrilmesi, yanliglarin elenmesi ve
boylece asil dogrularin 6ne ¢ikmasi sayesinde zihin, bilgiyi yapilandirmis ve dogru
kavrayisa ulasmis olacaktir. “Yapilandirmaci goriisiin temelinde bilginin ya da anlamin
dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadig1 ve edilgin sekilde bireyin zihnine
aktarilmadig; tersine etkin bigimde birey tarafindan zihinsel olarak olusturuldugu goriisii
yer alir.”*® Fakat bu durum yapilandirmanin bilgi cephesinden goriiniimiidiir. Oysa bilgi
insa edilirken ayn1 zamanda zihinde de birtakim islemler gergeklesir. Ustelik bilgi de bu
isleyisin bir irlinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. O halde isleyisle birlikte zihnin
tireticiliginde bir farklilasma olmus olmalidir. Ciinkii degismeyen ve hep ayni1 kalan bir

zihinden yeni bir bilgi ortaya ¢ikmasi giictiir.

Yapilandirmaci anlayigin zihinsel-bilissel siirecler olarak ifade ettigi durum,
zihnin iglevlerinden hareketle olusuyor gibi goriinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
algilama, 6grenme, diisiinme, anlama, sorun ¢6zme, karar alma gibi zihinsel faaliyetler
birer zihin islevidir. Tiim bu islevlerin sonucunda zihnin tekamiil etmesi, yeni bir anlam
ve yorumlama giicline kavusmasi bir tiir zihin egitimi olarak goriilebilir. Buna ek olarak
zihindeki idelerin dizilimi ve o idelerle kurulan baglantilar ve gergeklestirilen islevler de
egitim siireci olarak ele alinabilir. Sayet egitim, tanimlarda belirtildigi gibi degisim ve
dontisiimiin meydana geldigi bir siiregse, zihin de yapilandirilma esnasinda bu siirecten
geemektedir. Egitimin yaygin kabuliinde, kisinin davranigsal farklilik sergilemesinden
s6z edilir. Igsel boyutu ise zihnin i¢inde olup bitenin, zihinsel islemlerden hareketle yeni
bir zihin yapisinin olugsmasidir. Bu olusum, egitimin zihindeki temellerini anlatir. Ayni
zamanda bu siirecin sonucunda onun daha sistematik bir yapi haline geldigi
goriilmektedir. Ornegin, Locke’un diisiincesinde bos levhanin idelerle dolmasi ve ideler
aras1 gerceklesen islemler aslinda sistematik bir yapiin insa edildigi seklinde de
yorumlanabilir. Bu minvalde ise egitim, zihnin sistematik sekilde ide, imge gibi olgularla
olusmasi ve sekillenmesi olarak da tanimlanabilir. Ancak burada zihnin i¢ yapisindaki
olusum ve sekillenisten bahsedilmektedir. Davranisa yansityan herhangi bir durumdan
degil. Iste “zihnin egitimi” derken, bu olusum ve sekillenisin amaca uygun sekilde

gerceklestirilebilmesi vakiasini kastediyoruz.

Bir 6grencinin 2+2=4 islemini 6grendigi disaridan gézlemlenebilir ve olgiilebilir.

Oysa burada gozlemlenemeyen bir zihin igerigi, zihinde gerceklesen bir siire¢ de s6z

45 Mehmet Akif Ozerbas, “Yapuandirmaci Ogrenme Ortamimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve
Kalicihgina Etkisi”, Turk Egitim Bilimleri Dergisi, 2007, 5/4, 5.611
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konusudur. Zihin bu rakamlari algilar, ardindan toplama islemini yapar ve bir sonug
cikarir. Biitiin bunlar belli bir diizen icinde gergeklesir. Bu agidan bakildiginda zihnin
sadece ontolojik bir unsur veya mevcut yapisal bir 6zellik olmadigim1 gérmekteyiz. O,
ayn1 zamanda degisen, doniisen, gelisen bir seydir. Oyleyse biitiin bunlar egitimin
oncelikle zihinde gergeklestigini gostermektedir. Zihnin tekamiilii ise onun disaridan

gbzlemlenen ve Olgiilen sekliyle agiga ¢cikmasi olarak degerlendirilmektedir.

Egitim her ne kadar 6grenme, davranis, hatirlama diisiinme gibi bilissel siiregler
olarak betimlense de o, zihnin kazandigi yapiyla gerceklesen bir durum, bu manada
zihinde gerceklesen bir etkinliktir. Iste bu etkinligin disardan gozlemlenmeyen ama bilfiil
gozlemlenenin nedeni olan yo6nii, yani zihinde olup biten o sistematik halin
gerceklestirilme siireci, zihnin egitimidir. Zihni egitmenin ya da egitimin zihinsel
boyutunun/temelinin  hedefidir. Bu siireci, “amaca uygun” ve planli sekilde

gerceklestirmeye ¢alismaktir.

Zihin, isleyisi ve islevsel mevcudiyeti bakimindan ele alindigina gore,
empiristlerin perspektifinden zihnin egitimi de bu isleyise, amagclara uygun sekilde
miidahale, bu isleyisi istenen bicimde diizenleme olarak degerlendirilebilir. Onlarin zihin
ile bilgi arasinda kurduklar1 baglanti, zihnin bilgiyi elde etme siireci egitimin zihinsel
boyutu konusuna da 1s1k tutmaktadir. Empiristlerin sikca dile getirdikleri zihindeki ideler
arasinda dogru, biitlinsel ve tutarli baglantilar kurulmasi fikri hem zihnin yapilanmasini
hem de egitimi hakkinda bir fikir vermektedir. Bu nedenle filozoflarin bilgi ve zihin
konusundaki ayrintili analizleri, egitimi baska agidan yorumlamak icin bir yol haritasi
niteligindedir. Burada ilk olarak Bacon’in diisiinceleri zihin egitimi perspektifinden

sorusturmaya tabi tutulacaktir.

Bacon’in zihin egitimi ile ilgili agik bir bildirimine rastlanmamaktadir.
Dolayistyla zihnin egitimi konusunda Bacon’dan dogrudan nakledilecek bir goriis
olamaz. Acik veya dolayl olarak zihnin egitimine isaret etmese bile, onun diislincesinde
apacik bir zihin tasarimi bulunmaktadir. Bu nedenle Bacon’in zihin hakkindaki
fikirlerinden yola ¢ikarak ona iligkin bir kurgu ortaya konabilir. Baska bir deyisle,
Bacon’un zihin anlayisindan hareketle ve bu anlayisa paralel olarak nasil bir zihin egitimi

diisiincesi gelistirilebilecegi, Bacon’in bu baglamda nasil yorumlanabilecegi tartisilabilir.

Daha o6nce iddia edildigi gibi zihnin islevi, isleyisi, yeniden diizenlenmesi ve

zihnin ig¢indeki sorunlar ilk kez Bacon’in diislincesinde dile getirilmistir. Onun duyu,
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deneyim ve zihnin bilgiye ulagmasi arasinda kurdugu iliski zihnin isleyisini anlatir.
Bunun yan1 sira Bacon’in bilgiye ulagmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak niteledigi
idoller hakkindaki yorumlar1 ve zihnin bunlardan mutlaka temizlenmesi gerektigine isaret
etmesi ise mevcut zihinsel yapinin diizenlenmesi anlamina gelir. O, yapilmasi gerektigini
iddia ettigi zihin temizliginin nasil olacagi, yani idollerin nasil yok edilecegi konusunda
sessiz kalmistir. Ancak yine de Bacon’in diisiinceleri, zihin egitimi 6nlindeki engelleri
isaret etmesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bir zihin egitimi olacaksa dncelikle mevcut
yapinin incelenmesi ve diizenlenmesi lazimdir. Bu adimdan sonra zihin istenen yahut

belirlenen sekilde islemeye baslayacaktir.

Bacon’in diisiincesinde zihnin egitimine yonelik diger bir adim, zihin igeriginin
olugsmasidir. Zihin igeriklerini saglayan ilk unsur duyulardir. Ciinkii dis diinyaya dair ne
varsa duyulardan hareketle zihne yerlesir. “Doganin biitiin yorumlanmasi duyulardan
baslar ve duyu algilarindan diiz, engebesiz, emin bir yol araciliiyla anligin algilar1 olan
dogru fikirlere ve ilk savlara varir. Duyularin sunumlari ya da beyanlari ne kadar tam ve
saglam olursa her sey o kadar kolay ve rahat ilerler.”**® Zihnin bilgi sahibi olmas1 ve ayn1
zamanda egitimin gerceklesmesi i¢in Oncelikle duyulara gereksinim vardir. Zihin,
duyulardan aldig: verileri kullanarak islemeyi baslayacaktir. Bu isleyis, yapilandirmaci
egitim agisindan diisiiniirsek bilginin yapilandirilmasi1 demektir. Fakat empirizmin zihin
egitimi var midir sorusuna cevap artyorsak zihnin yapilanmasi, yani egitimin baslamasi
anlamina gelmektedir. Her ne kadar zihin duyular neticesinde dolsa da onlar, egitim i¢in

tek basina yeterli degildir.

Bacon her ne kadar duyulara onem atfetmis olsa bile, onlart dogru bilginin
kusursuz bir kaynagi olarak gérmez. Di1s diinya hakkinda zihne verdigi bilgilerde eksiklik
olacagin1 da iddia eder. Egitim, bilgi olusturma ve bir bilgi elde siireci olarak ele
alindiginda, Bacon’in duyulara giivenmemesi dolayisiyla egitimin ilk basamaginin
degisebilecegi ihtimalini beraberinde getirmektedir. Ya da bir baska acidan bakilirsa,
duyulardan almman bilginin  dogrulugunun denetlenmesi  gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ciinkii duyular hataliysa zihnin igerigi de problemli olacak demektir.
Ancak Bacon burada daha genel bir denetlemenin lazim oldugunu diistinmiis olmalidir

ki, zihnin biitiin igerigine atifta bulunmustur.

456 F. Bacon, “age.” s.207
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Bacon, zihnin igerisinde onu dogru bilgiye ulasmaktan alikoyan ve hata
yapmasina neden olan birtakim yanilsamalarin oldugunu iddia etmistir. Zihin her ne kadar
bu idollerle kapli olsa bile, onlarin dogrulugu siiphelidir. Dolayisiyla bu idoller zihnin
yanlis yapilandirilmasina neden olacaktir. Daha 6nce iddia edildigi gibi zihin yapilanmasi
bir egitim olduguna gore, bu durumda, zihnin egitimi olmasi gerektigi sekilde
gerceklesmez. Cilinkii zihin aldig1 her bilgiye kendinde mevcut olan yanilsamalarla
ulasacaktir. Bacon kendi diislincesin ¢ergevesinde konuyu ele alirken zihnin bilgiye
ulagmasi i¢in bu idollerden temizlenmesini gerektigini iddia etmisti. Onun bu Onerisi
zihnin egitimi i¢in gereklidir. O halde Bacon’in diislincesindeki ilk adim zihnin egitilmesi
icin Oncelikle egitime hazir hale getirilmesidir. Zihnin egitiminin ger¢eklesmesi i¢in onun

icerigindeki olumsuz 6geler, yani idoller fark edilmeli ve temizlenmelidir.

Egitim, zihnin idollerle bezenmis mevcudiyetinde gergeklesemez. Dogrulugunun
tartisilmadigi, yalnizca bir kabulden ibaret olan idollerin egitim siirecinde zihni
yaniltmayacaklar1 siiphelidir. Bu nedenle ilk olarak zihni egitime hazir hale getirmek
lazimdir. Aksi takdirde zihin asla yeni bir bilgi sahibi olamaz. Ciinkii hep kendi

yanilsamalariyla hareket edecektir.

Egitimin istenen sekilde olmasi ig¢in zihin igeriginin egitime uygun olmasi
beklenir. Uygun bigimlenis zihnin piir-i pak olmasi degil, onu yanlisa sevk edecek olgu
ya da igerikten arinmis halidir. Aksi durumda zihin, sahip oldugu mevcut bigimlenis
nedeniyle yalnizca taklit etmis olur. Egitime dair yiiriitiilen her islem idollerin etkisinde

kalacak ve onlarin istedigi noktadan sekillenecektir.

Bacon’in felsefesinde zihin egitimine dair fikirler aradigimizda oncelikle
zihindeki isleyisin diizenlenmesinin gerektigi karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii idollerden
arinan zihnin hem isleyisi hem de egitimi diizenlenmis olur. Egitimin bir amac1 zihnin i¢
isleyisini diizenlemektir. Bu diizenleme Bacon’in zihin anlayisinda onun i¢indeki idolleri
temizlemekle baslamaktadir. Dolayisiyla egitimin amacina ulagmasi i¢in onu yanilgiya

stiriikleyecek olan kemiklesmis icerikten kurtarmak olmalidir.

Bacon’in diislincesinde zihin belli birtakim igerikle dolu haldedir. Baska bir
ifadeyle; Bacon, zihni daha en bastan mevcudiyeti itibariyle ele almak yerine onu var
kabul edip, zihin kurgusunu da bu varsayim {izerine yerlestirmistir. Zihnin ne varligim
sorgulamis ne de nasil dolacagini tartigmistir. Duyum, diisiiniim ve algilayisiyla belli bir

birikime ulagsmis olan bir zihin baslangi¢ noktasi olarak almisti. O, sayet bir zihin egitimi
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analizi yapsayd: oncelikle zihni idollerden arindirip siirece hazir hale getirecekti.
Ardindan yeniden bir bilgi elde etme siireci, yani zihnin yapilanmasina gecilecekti.
Bunun sonucunda gergeklesen sey ise zihin egitimi olacakti. Ancak diger bir empirist olan
Locke, zihni daha en bastan bos kabul etmistir. Zihin bir olgu olarak vardir. Fakat onun
bos olan i¢i ancak islemesiyle dolacaktir. Boylece isleyis devam ederken zihin de kendini

gerceklestirecektir.

Locke’un diisiincelerini analiz ederken inceledigimiz zihnin i¢ igleyisi ve buna
dair alintilarin ayn1 zamanda bir zihin egitimi niteliginde oldugunu gérmekteyiz. Elbette
Locke, zihnin isleyisini anlattig1 satirlarda herhangi bir egitim olgusu dile getirmemistir.
Ancak Locke’un zihin hakkindaki fikirlerini, egitim perspektifinden inceledigimizde
zihin egitimi iddiasina temel teskil edebilecek ifadelerle karsilagsmaktayiz. Locke’un
zihnin bilgiye elde etme siirecindeki isleyisi anlatirken kullandigi ide, duyum, bellek,
ideler arasi iliskiler gibi kavramlar zihin egitimi problemini tartisirken tizerinde durulmasi

gerekli kavramlar gibi goriinmektedir.

Locke’un diisiincesinde zihnin bilgiye ulasirken gecirdigi siire¢ ve yaptigi islemler
bir zihin ingas1 olarak kabul edilebilir. Burada zihin yapisal olarak, yani Tabula Rasa
seklinde mevcuttur. Fakat bu haliyle bilgi sahibi bir yap1 degildir. I¢ isleyisin baslamas:
ve Tabula Rasa’nin birtakim islemler neticesinde bilgiye ulagmasi onu bilgiyle dolu bir
olgu haline getirmektedir. Bu durum egitim perspektifinden ele alindiginda ise egitimin
zihinsel boyutunu gdésterir. Daha onceki boliimde tartisildigi gibi egitim tamamen 6l¢iilen
ve gozlenen davranislar lizerinden degerlendirilse bile, bunun 6tesinde gerceklesen bir
sey vardir. Bagka bir ifadeyle, disardan gdzlenen biitiin davraniglarin zihinde bir kargiligi
olmalidir. Bu manada Locke’un zihnin isleyisi ve igerigi hakkindaki diisiinceleri bir nevi

onun i¢indeki degisim, doniisiimii anlatmaktadir.

Locke’un zihin hakkindaki diisiincelerinde egitimin formel bir agiklamasini
bulmaktayiz. Onun diisiincesinde zihin bos bir levha iken, duyular araciligiyla idelerle
dolar ve bu ideler arasinda birtakim islemler gerceklestikten sonra bilgiye ulasir. Zihin,
ideler arasinda cesitli islemlerin gergeklestigi ve boylece tekamiil eden bir olgudur.
Zihinsel iglemlerin adim adim gerceklesmesi ve bilgiye ulasilmasi bir zihin egitimidir. O
halde zihin egitiminin ilk basamagi, bos olan ya da Locke’un tabiriyle Tabula Rasa

halindeki zihne idelerin gelmeye baslamasidir.
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Locke’un diislincesinde ide olmaksizin bilgiye ulasilamaz. Dolayisiyla zihin
egitiminin gerceklesmesi icin de ide sarttir. “ideler diisiincenin nesneleridir. Herkes
diisiindiigiiniin ve diislindiigii sirada zihninin ugrastig1 seyin ideler oldugunun bilincinde
olmalidir.”*" “Ide, zihnin diisinmede kullandig1 seydir.”**® Diisiindiigiimiiz her nesnenin
karsilig1 idedir. Onlar zihinde kendiliginden var olmaz. Ancak duyular araciligtyla zihne
aktarilir. Bu aktarim dis diinyadan zihne dogru bir akis halinde ve gelisigiizel bigimde
olmaz. Ona gore ideler zihne, tek bir duyu yoluyla, birden fazla duyu ile, diisiiniimle veya
hem duyum hem diisiiniim ile girerler.**® Burada zihin i¢indeki isleyisi gormekteyiz.
Idelerin zihne yerlesmesi icin gerekli olan adim ya da islemler vardir. Bu ayn1 zamanda

ideler arasindaki iliskinin nasil olacagina da 11k tutmaktadir.

Bu noktada zihin egitimindeki diger bir faktor ve ikinci adim, idelerin isleyisini
diizenlemektir. Ciinkii rastgele dolan bir zihnin ideleri nasil anlamlandirip koruyacagi ve
idelerle nasil baglant1 kuracag: belirsizdir. Oysa zihnin egitimindeki temel nokta, ideler
arasinda tutarl ve biitlinliiklii bir baglant1 kurulmasidir. Bunun yapilmasi icin ideler arasi
islemlerin ve baglantilarin diizenlenmesi gerekir. Hatta buna ek olarak zihne yeni ideler
kazandirilacaktir. “Zihin, kendi giiciiyle kendi idelerini birlestirir ve hi¢bir zaman bdyle
birlesmis bicimde edinemeyecegi yeni karmasik ideler yapar.”*®® O halde zihnin egitimi
bir anlamda, ideleri belli islemlerden ge¢irmek buradan hareketle yeni ideler olusturmak,

onlart iligkilendirmek demektir.

Locke’un zihin analizinde belirtildigi sekilde ideler arasinda diizenli bir isleyis
vardir. Bunlar; birlestirme, karsilastirma, ayirt etme ve segme, soyutlamadir. Idelerin
isleyisi zihinsel bir siireci, bilgiyi elde etme siirecini anlatmaktadir. Bu da aslinda zihin
durumudur. Dolayistyla maksada uygun, yani hakikat pesinde olan bir zihnin o hakikati
yakalayacak bir sekilde bu baglantilar1 kurabilir duruma gelmesi zihnin egitimi demektir.
Hatta o hakikati elde etmek icin yapilabilecek seyler de zihnin egitimine dahildir.
Hakikati kavramak amactir, idealdir. Ve bunun i¢in zihnin mitkkemmel sekilde islemesi

saglanirsa o ideale erisilir.

Zihnin egitiminin milkemmel ve araliksiz sekilde devam etmesi i¢in gerekli olan

sey, ideleri muhafaza edip tekrar kullanilmasini saglayacak bir i¢ mekanizmadir.

47, Locke, “age.” s.97

48], Yolton, “age.” s.91
49, Locke, “age.”s.110
0], Locke, “age.” s.144
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Locke’un diisiincesinde bu mekanizmaya karsilik gelen sey bellektir. Iste bu yiizden
zihin, duyum araciligtyla kendisine sunulan bir ideyi 6ncelikle bellege yerlestirir. “Ciinki
insanin dar zihni bir¢ok ideyi ayni zamanda goriip inceleyemediginden, baska zaman
kullanmak iizere bu ideleri biriktirecek bir ambara ihtiyac vardir.”*®! Sayet zihin, ideleri
kayit altina almazsa her birine anlik olarak sahip olabilir. Bu durum, zihindeki isleyisin

tabir-i caizse sekteye ugramasi demektir.

Bireyler 6grenip belleklerine kaydettikleri ideleri birtakim islemlerden gegirir. Bu
sayede birey hem bilgi elde etmis hem de onu olusturmak i¢in zihinsel bir faaliyette
bulunmustur. Yalnizca yeni ulagtigi bilgi degil, ayn1 zamanda ondan hareketle elde ettigi
diger bilgiler sayesinde zihinsel yetkinlik kazanacaktir. Zihinsel yetkinlik bir nevi zihnin
yapisal olarak donilismesini anlatir. Bu donilisiim nedeniyle birey, kendisine sunulan
bilgiden hareketle yenilerini olusturacaktir. Burada siirekli bir yineleme gerekir.
Yineleme, zihnin bellekte sakladig: eski bilgileri belirli araliklarla isleve tabi tutmasidir.
Boylece zihindeki idelerin unutulmasit engellenmis olacaktir. Dolayisiyla zihnin egitimi

tamamlanacaktir.

Empirist halkadaki 6nemli bir filozof olan Hume un farkli bir zihin anlayis1 vardir.
Ona gore zihin, ne Bacon’in belirttigi gibi yanilsamalarla dolu ne de Locke’un iddia ettigi
sekilde tamamen bostur. Zihin dis diinyay1 algilayan, algiladigi her seyi belli islemlerden
geciren ve boylece bilgiye ulagan bir mekanizmadir. Bu mekanizma isledikge, yani bilgi
iirettikce var olur. Egitimi bilgiyi elde siireci olarak niteledigimizde Hume’ un zihin

diisiincesinde buna benzer bir siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir.

Hume’un zihin diislincesinde 6ne ¢ikan kavramlarin algi, cagrisim ve tasarim
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda bu ii¢ kavram, dogal olarak zihnin egitimi
konusunda da yol gosterici olacaktir. Hatirlanacagi tizere Hume, zihin hakkindaki
diisiincelerine algi ile baglamis ve zihni de algilar toplami1 olarak ifade etmistir. “Zihne
giren her sey bir algidir. Zihin dedigimiz sey, belli iliskiler ve siiregler tarafindan

birlestirilmis farkli algilarin bir y1gin1 ya da toplamidar.”*%2

Algilama zihnin kesintiye ugramaksizin devam ettirdigi isleyisinin en 6nemli
pargasidir. Zihin, algiladik¢a calisan bir mekanizmadir ve onun algiladigi her sey

izlenimdir. Hume’a gore izlenim, isittigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya

1], Locke, “age.”s. 133
42 D, Hume, “age.” s.146
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nefret ettigimiz, arzuladigimiz veya istedigimiz andaki algilarrmizdir.*®® Izlenimler zihnin
dis diinyaya doniik tarafinda stirekli bir sekilde algiladig1 her seydir. Zihnin algilamanin
Otesinde bagka bir islem yapmaksizin izlenime sahip olmaktadir. Ancak tasarimlar boyle
degildir. Onlar zihnin izlenimler iizerinde gerceklestigi birtakim islemler araciligiyla

olusturulur. Bu nedenle ikisi arasinda bir dncelik ve sonralik vardir.

Izlenim bir zihin igerigi olarak bellekteki yerini alir. Ardindan zihnin son iiriinii
olan tasarim olusturulmaya baslanir. Fakat Hume burada zihnin i¢inde iki farkli ¢calisma
alaninin daha olduguna isaret eder. Bunlardan birincisi bellektir. Zihin, bellekte sakladigi
izlenimleri sirasin1 dahi bozmadan muhafaza eder ve herhangi bir durumda geri ¢agirir.
Ikincisi ise imgelemdir. Zihin algiladig izlenimleri imgeleme génderir ve imgelem onlari
kendi istedigi sekilde tasarim haline getirir. Imgelem izlenimleri birlestirir, karistirir,
onlar arasinda baglant1 kurar ve yeniden yorumlar. Biitiin bu zihinsel islemler sonucunda
tasarim olusur. O halde tasarimlarin zihinsel bir faaliyetin {iriinii olduklar1 agiktir. Bu
durum, tipki1 egitim siirecindeki bireye herhangi bir konu hakkindaki ilk bilgiyi verdikten
sonra onunla baglantili baska seyleri olusturmasina benzetilebilir. Hume’un
diistincesinden hareket ederek soyle bir egitim tanimi denemesi yapilabilir: Egitim bir
yonliyle, istenen tasarimlarin, izlenimlerden c¢ikarilmasinin diizglin bir sekilde
gerceklesmesi igin zihni buna hazir hale getirmektir. Iste burada zihnin egitimi icin
gerekli olan iki farkli isleyis vardir. Birincisi zihnin izlenimden hareketle tasarimlar
olusturmasi, ikincisi ise tasarimlar1 tekrar kullanarak bagska tasarimlar ortaya

¢ikarmasidir.

Tasarimlar bir kez olustuktan sonra kaybolmaz. Onlar muhafaza edilip tekrar
kullanilabilir. Fakat bunun i¢in belli birtakim kurallar vardir. Baska bir ifadeyle,
tasarimlar birbirleriyle gelisiglizel bir sekilde baglanamaz. Zihindeki mevcut
tasarimlardan hareketle yenilerini olusturmak i¢in bazi ilkeler gerekir. Clinkii Hume’a
gore, tasarimlar tamamen gevsek ve baglantisiz olsalardi, yalnizca sans bu tasarimlari
birlestirirdi; ayrica, bir tasarimin dogal olarak bir diger tasarima gotlirmesini saglayan,
birbirleri arasinda bag kuran veya ¢agrisim yapan 6zellikler olmasaydi yalin tasarimlarin

diizenli bir sekilde karmasik tasarimlar haline gelmeleri olanaksiz olurdu.*%*

43 D, Hume, “age.” s.24
44 D. Hume, “age.” s.22
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Hume bu kurallara, ¢agrisim ilkeleri ismini verir. Hume’a gore cagrigimlarin
kaynagi olan ve bu yolla zihnin bir tasarimdan digerine ge¢mesini saglayan ilkeler ii¢
tanedir: Benzerlik, zamanda ve mekanda yakinlik (bitisiklik), neden-sonug.*%® Zihindeki
biitiin tasarimlar, bu ii¢ ilkeye gore tekrar olusturulur. Ornegin bir esya gordiigiimiizde
onun benzerini, zamanda veya mekanda yakin olanini diisiiniiriz. Ya da yasadigimiz bir
olay1 animsadigimizda, onun sonucunda ne oldugunu da diisiinmeden edemeyiz. Biitiin
bunlar zihnin herhangi bir donemde sahip oldugu tasarimlarla yeniden karsilastiginda
onlar1 ayirt etmesi anlamina gelmektedir. Zihin bir sey algiladiginda, daha dnce bellekte
muhafaza ettigi tasarimlarla karsilastirip islemektedir. Bu sayede zihin hem daha
karmagik tasarimlar olusturacak hem de sayet yanlis kurdugu baglantilar varsa onlari

yeniden diizenleyecektir.

Zihinde gerceklesen bu islemler yeni tasarimlar olusturma ve onlar arasinda
dogru baglanti kurma egitimi anlatir. Zihnin tasarimlar1 birlestirmesi, eslestirmesi,
bellekte depolamasi ve bazen birbiriyle iliskili bazen bir digerinden hareketle yeni
tasarimlar iiretmesi egitim siirecini resmeder. Buna ek olarak, tasarimlar arasindaki bu
islemlerin yapilmasin1 saglayan ilkeler ise birer egitim adimidir. Zihin bu sekilde
isledikce, yani izlenimden tasarima dogru bir gidis ve tasarimlar arasinda kurulan
baglantilar var oldukca siirekli kendini insa edecektir. Bu insa zihnin egitimi anlamina

gelir.

Zihinde durmaksizin devam eden isleyis ve akis Hume’un tiyatro sahnesi
benzetmesinde kendini gostermektedir. Hume’a gore zihin, bir tiir tiyatro sahnesidir.
Arada cesitli algilar ardigik olarak kendilerini gosterirler, gegerler, yeniden gegerler,
kayip giderler ve sonsuz bir durus ve durum cesitliligi i¢inde birbirleriyle karigirlar.46
Hume’un bu tanim1 bir yoniiyle zihnin egitimini, diger yoniiyle zihnin sistemli isleyisini
anlatmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, algilar gelisigiizel degil aksine belli bir
sistematige uygun sekilde hareket eder. Algilar arasinda bir diizen ve iligkilenis vardir.
Bu durum, yani sahnede oyunun istenilen sekilde sergilenmesi zihnin egitimidir.
Zihindeki isleyisi boylesine sistemli kilan unsur ¢agrisimdir. Fakat her ne kadar ¢agrisim
onemli olsa da burada izlenim ve tasarimlarin sayist da mithimdir. Ciinkii zihnin baglanti
kuruculugunun fazla olmasi, onun kavrayisinin gelismesini saglayacaktir demektir.

Zihindeki bu durum egitimin bir yoniidiir. O halde tasarim ve izlenim ne kadar ¢oksa

45 D, Hume, “age.” s.22
46 D, Hume, “age.” s.174
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egitim o kadar gerceklesmis demektir. Bu manada zihnin egitimi, ¢cagrisim ilkelerinden
hareketle tasarimlar arasinda kurulan baglantilari olabildigince gelistirmektir. Boylece

egitim amacina ulagmis olacaktir.

Hume da tipki Locke gibi zihnin diizenli islemesi gerektigini savunmustur.
Locke’un deyisiyle ideler, Hume’un tabiriyle ise tasarimlar arasinda dogru, birlikli ve
biitiinliikli baglantilar kurmak zihnin diizenli isleyisini anlatir. O halde zihnin egitimi, dis
diinyadan alinan izlenimlerin =zihinsel siirecler neticesinde dogru sekilde
yapilandirilmasidir. Iste bu noktada egitim hem bir siire¢ hem de genel bir durumun,
olgunun adidir. Siire¢ i¢inde zihnin daha iyiye evrilmesi, yetkinlik kazanmasi onun
gelistigini de gostermektedir. Zihnin gelismesi ayni zamanda onun olgunlagsmasini

animsatmaktadir.

Egitim bir yoniiyle, zihnin olgunlagma siireci olarak da kabul edilebilir. O halde
zihnin olgunlasmasi nedir? Sayet Locke’a gore diisliniiliirse bunun nedeni, bireyin
zihnindeki ideleri o an icin en uygun sekilde islemesidir. Hume acisindan zihnin
olgunlagmasi, bireylerin zihne ait tasarimlari dogru sekilde eslestirmesidir. Baska bir
ifadeyle zihnin olgunlagmasi; zihnin karmasik olay, olgu veya problemler karsisinda daha

miitkemmel ve dogru baglantilar kurabilmesidir.

Empiristlerin zihin iizerine gelistirdikleri fikirler bir anlamda olgu olarak zihni
anlatmaktadir. Bacon’in i¢i yanilsamalarla dolu olarak tasvir ettigi, Locke’un bos
oldugunu ve ¢esitli islemlerle dolacagini belirttigi, Hume un ise isleyisle var olacak bir
mekanizma gibi agikladig1 zihin yalnizca sabit bir varolus nesnesi olarak kalmamustir.
Filozoflar zihni epistemolojik bir gaye ile analiz etmislerdir. Fakat zihin agisindan
bakildiginda, mevcut var olustan degisme, farklilasma goriinmektedir. Bu ise tam olarak
zihnin egitimini anlatmaktadir. Dolayisiyla empiristlerin amaci bagka olsa bile, onlarin
zihnin isleyis zincirindeki halkalarin dogru ve diizenli sekilde birlestirmek icin
gelistirdikleri fikirler, ayn1 zamanda zihnin egitimi konusunda atilan ilk adimlar olarak

karsimiza ¢ikmustir.
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SONUC

Zihin insani var olusun 6zsel niteligidir. Diisiinen ve diinyaya anlam yiikleyen
insan, diinya i¢indeki mevcudiyetini zihinsel etkinliklerine bor¢ludur. Felsefe tarihinde
bunun bilincine varilmasindan bu yana zihin, farkli problemler cercevesinde de olsa

diisiiniip tasinma ve inceleme konusu yapilmustir.

Zihin hakkindaki diisiincelerle Tlk¢ag felsefesinden itibaren karsilasilsa da cagdas
zihin felsefesi kendine has bir alan olarak 20.yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Zihin felsefesi,
zihni tiim yonleriyle ele alip, agiklamaya calisan felsefe disiplini olarak tanimlanir. Ancak
zihin felsefesinde ¢ok farkli yaklagimlarin ortaya ¢iktigi, boylece yeni kavram ve
problemlerle bu calisma alanmin genisledigi goriilmektedir. i1k baslarda yalnizca diialist
yaklagimda zihin-beden ekseninde tartisilan zihin, daha sonra davraniscilik, islevselcilik
gibi farkli akimlar tarafindan da incelenmistir. Bu baglamda her yaklasim zihin hakkinda
kendi tanimini yapmistir. Ancak her biri zihni, insanin en temel yetisi olarak kabul
etmistir. Insani varolusun zorunlu bir temeli olarak goriilen zihnin ne oldugu, nasil
calistigt gibi sorulardan hareketle tartistlmistir. Biitlin bu sorular s6z konusu
incelemelerin zihnin yalnizca bir yoniinii ele almaktadir. Oysa zihin ¢ok yonlii bir yeti,
aynt zamanda belli bir degisim ve doniisim gegiren bir olgudur. Sozi edilen
yaklasimlarda ise bu degisimin ve doniisimiin pek de s6z konusu edilmedigi
goriilmektedir. Ayrica, zihin {izerine ilgi ¢ekici incelemeler yapan empirizmin de zihin
felsefesi acisindan yogun ¢alismalara konu edilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Bu meyanda
Bacon, Locke ve Hume ile genel olarak empirist diisiince incelendiginde, bu diisiince

cevresinin empirist bir zihin anlayisinin oldugu agiktir.

Empirist filozoflarin her biri kendi epistemolojisini olustururken zihne kayitsiz
kalmamistir. Burada her ne kadar zihin hakkinda ii¢ farkli diisiince sistemi varmis gibi
goriinse de hepsinde temel bir kabul oldugu acikca fark edilmektedir: Zihin, belirli bir

isleyise ve dolayisiyla islevsellige sahip olan bir mekanizmadir.

Bacon’in fikirlerinde zihin birtakim yanilsamalarla dolu olan olgu seklindedir.
Onun betimledigi zihin ¢esitli sekillerde islemis ve bu neticede bilgiyle dolmustur. “Sahip

oldugumuz insan zihni pek ¢ok inangtan ve rastgele olaylardan, ¢ok onceki yillarda
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icimize isleyen cocuksu kavramlardan miitesekkil bir cesni y1gmidir.”*” Fakat Bacon bu
noktada zihni betimleyip birakmamistir. Ciinkii o, zihnin bu sekilde birtakim
yanilsamalarla dolu oldugunu iddia etmis ve asil yapilmasi gerekenin zihni onlardan

kurtarmak oldugunu savunmustur.

Locke ve Hume’un zihin hakkindaki fikirleri inceledigimizde ise yalnizca var olan
bir olgu ya da var olus pargaciginin 6tesinde isledik¢e var olusunu kuvvetlendiren bir
sistem oldugunu goriiriiz. Bu isleyis her iki filozofun epistemolojisine uygun sekilde
gerceklesmektedir. Ornegin Locke’un tasvir ettigi zihin tamamen bostur. “Zihinde
dogustan ilkeler yoktur. Bir bilgiyi nasil elde ettigimizin gosterilmesi bile onun dogustan
olmadigini kanitlamak icin yeterlidir.”*®® Zihnin dolmas1 ve dolayisiyla bilgiye ulasmasi
icin birtakim islemler gerceklesir. Ideler arasi islem ve isleyis bize var olan zihnin

gelismesini, degigsmesini gosterir.

Hume’un fikirlerindeki zihin ise Locke’taki gibi bir olgu halinde degildir. Var
oldugu aciktir ancak ne dolu ne de bostur. O, bilgi almaya basladik¢a sekillenmektedir.
Bu isleyis islevsel bir mevcudiyeti olusturur. Daha 6nce belirtildigi gibi Hume’un zihnin
neligini agiklarken soyledigi “algilar toplami/demeti” ve “tiyatro sahnesi” betimlemeleri,
ayn1 zamanda zihnin isleyisi hakkinda bilgi vermektedir. Bu iki tasvirden hareketle zihin,

tozsel bir mevcudiyet olarak goriilmenin Gtesinde, algilarla sekillenen bir mekanizma gibi

diistiniilebilir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir:
Empirist filozoflarin diislincelerinde zihnin, isleyen ve isledik¢e mevcudiyet kazanan bir
yap1 seklinde tasvir edildigini sdyleyebiliriz. Empirist diisiincedeki zihin isleyen,
anmimsayan hem Kkendine iliskin hem dis diinyaya yonelik algilayisi ve diigiiniisii olan
islevsel bir mevcudiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir zihin tasviri, ¢cagdas zihin
felsefesinin iglevselcilik yaklagimiyla paralel gériinmektedir. Daha once belirtildigi gibi
islevselcilik, zihinsel durumlarin islevlerle tanimlandigini, dolayisiyla bu islevi yerine
getiren her seyin zihin olabilecegini savunmaktadir. Baska bir ifadeyle islevselcilikte
zihin bir bilgisayar programi gibi belirli girdi ve ¢iktilarla ¢alisan bir mekanizmadir.
Ornegin Locke’un Tabula Rasa’s1 idelerle, Hume un betimledigi zihin ise tasarimlar arasi

iliskilerle islemektedir. Burada etkin olan diisiince ise sistemin, ontolojik bir seye gerek

47 F, Bacon, “age.” s.100
48], Locke, “age.” s.71-72
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olmadan tipki zihin gibi islev sergilemesini saglamaktir. Belirli girdilerden hareketle
belirli ¢iktilar veren bir bilgisayar sistemi gibi diisiniilmektedir. Fakat bu noktada
islevselciligi empiristlerden ayiran sey, onlarin “Zihin nedir?”” sorusundan ziyade “Zihin

nasil ¢alismaktadir?” sorusuna cevap aramalar1 gibi durmaktadir.

Islevselcilere gore mevcut bir zihin vardir. Bu zihin belirli bir isleyise uygun
sekilde calismakta ve bilgi iretmektedir. O halde bilginin nasil tiretildigi sorusuna verilen
cevaplar aslinda zihnin isleyisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla iiretilmis olan bilgi
veya bilginin {retilmesi zihin olgusunu veremez. Bilginin olusumundaki adimlari
inceleyerek ancak zihnin nasil ¢alistigina iliskin bir kavrayisa ulasilabilir. Iste empiristler
bunu yapmuslardir. Ornegin Locke, bilgiye giden yolu anlatirken zihnin neligini degil
isleyis bigimini analiz etmistir. Hume da ayni sekilde zihni dogrudan isaret etmemis,

zihnin irettigi bilgiden hareketle zihin isleyisini anlatmigtir.
Empiristlerin bu yaklasimi tizerine neler sdylenebilir?

Zihin, her ne ise, onu ontolojik temelden (bizatihi kendinde wvarolus
ozelliklerinden) hareketle ele almak yerine, islevi bakimindan inceleme konusu yapmak
daha makul goriinebilir. Zihin ancak eserlerinde ve eserlerinden hareketle bilinebilir ve
bilinir kilinabilir. Esas olan, onun ¢alisma, yani islevsel varolus bi¢imidir. Bu bakimdan
empiristlerin bakis agilarinin ve yaklasim tarzlarmin da islevselci bir nitelik tasidigi
dikkati g¢ekmektedir. Zaten empirist anlayigta Ozellikle Hume’da tézsel varolus
reddedilmekteydi. Dolayisiyla zihin gibi bir olgunun da tézsel bir agidan degil islevsel bir

acidan ele alinmasi temel kabulle de uyumlu goriilmektedir.

Gergekten de daha once ifade edildigi gibi, empirist filozoflarca zihin, ontolojik
olarak degerlendirilmeyip epistemolojik mahiyette betimlenmistir. Bu betimleme bize,
zihnin yalnizca bir var olus pargacigr seklinde sabit olmasmin aksine degisim ve
doniisiime tabi oldugunu da gostermektedir. Clinkii i¢ isleyisi itibariyle zihin stirekli akis
halindedir. Bu da onun araliksizca bir durumdan diger bir duruma gegmesi demektir.
Baska bir ifadeyle zihin, durmaksizin islemektedir ve bu isleyis sonucunda bilgiye
ulagmaktadir. Locke’un deyimiyle ideler, Hume’un tabiriyle tasarimlar her defasinda
farkli sekilde iligkilendirilmektedir. Boylece bilgiyi elde etmek icin attig1 her adimda
aslinda zihin kendisini de déniistiirmektedir. Iste bu durum bize, empiristlere gore zihnin
degisip doniisen, sekillenen bir yapt oldugunu, yani kendi kendini insa ettigini

gostermektedir.
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Empiristlerin bu kabulii, tizerinde durmay: hak etmektedir. Zira sadece bir
isleyisten ve degisim doniisimden degil ayni zamanda burada insani varolusun
gelistirilmesinden, insanin uyumundan ve amagh bi¢cimde degistirilebilmesinden de s6z
edildigi agiktir. Degisim ve doniisiim egitimle iligkilidir. Baska bir ifadeyle egitim, bir
siire¢ olarak degisim ve donilisiimii igermektedir. Bu manada zihindeki degisim ve
doniisiim de egitimi isaret etmektedir. Dolayisiyla buradan hareketle zihnin egitimi veya
egitimin zihinsel boyutu ele alinmaliydi. Ciinkii gerek zihin felsefesinde gerekse egitim
felsefesinde zihnin egitimi hakkinda yaygin incelemelere rastlamiyoruz. Bu iki problem
alani, empiristlerin zihin anlayislari gerg¢evesinde iligkilendirilebilir. Ciinkii empirist
filozoflarin zihin tizerine gelistirdikleri fikirlerde ayn1 zamanda zihnin egitim boyutunun

da ickin oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Bacon’da zihnin degisip doniismesi gerektigi diisiincesinin egitimle dogrudan
baglantili olmadig1 ortadadir. Ciinkii zihin egitimi veya yalnizca egitim konusu, o ¢cagin
diisiincesinde ¢ok da belirgin degildir. Ancak Locke ve Hume’da zihin ve bilhassa zihin
egitimine katki saglayacak daha derin analizler mevcuttur. Ustelik onlarin zihinle ilgili
bu incelemelerinden hareketle egitime dair fikirler de tiiretilmistir. Boylece empiristlerde

zihnin egitimi konusu daha agik ve anlasilir bir hale gelmektedir.

Genel bir kabul olarak egitim, bireylerde belirli bir siire sonunda gergeklesen
degisim ve doniisiim olarak tanimlanir. Ancak egitim bilimleri bu siirecin gozlemlenen
yoniinii s6z konusu etmektedir. Dolayisiyla bu bakis agis1 egitimin yalnizca
gbozlemlenebilen ve Olgiilebilen yOniinii anlatmaktadir. Oysa egitimin yalnizca
gozlemlenen bir siire¢, gozlenen bir davranis degisikliginden ibaret olmadigini da
diisiiniilebilir. Ciinkli gézlenen her davranisin zihinsel bir temeli vardir. Empiristlerin
zihin hakkindaki diisiinceleri de bunu destekler niteliktedir. Bu nedenle 6l¢iilebilen ya da
gozlemlenebilenin, yani sadece davranisi temele alan bir egitim anlayisinin 6tesine gegip,
zihinde olup bitenin de sorusturulmasi lazimdi. Bu minvalde 6ncelikle egitim kuramlar
ayrmtil bir sekilde incelenmeliydi. Onceki béliimlerde bu yapilmistir. Bu kuramlar iginde
ozellikle yapilandirmaciligin empirizmin zihin diislincesiyle yakin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Empirizmin  betimledigi sekilde zihin ve islevleri ile biligsel
yapilandirmaciligin zihin temelli egitim anlayisinda zihnin i¢ isleyisi bakimindan

benzerlikler oldugu dikkati ¢gekmistir.
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Biligsel yapilandirmacilik bilgiyi elde etme siirecini bireyin zihinsel gelisimiyle
birlikte incelemis ve zihnin bilgiyi yapilandirdigini iddia etmistir. Diger egitim
kuramlarindan farkli olarak zihnin isleyisine, bireyin zihinsel gelisimine ve bundan
hareketle bilgiyi insa edisine biiylik onem vermistir. Bu insa siirecindeki en miihim 6l¢iit
zihinsel islemlerdir. S6zii edilen islemler, yani sema olusturma, algilama, 6ziimleme,
uyum ve denge birey hem yeni bilgileri 6grenir hem de mevcuttan hareketle baska bilgiler
de olusturmaktadir. Yapilandirmaci egitim, bireyin bu siire¢ sonundaki gelisimiyle,
egitimin gerceklesip gerceklesmedigini analiz etmektedir. Bu sekilde tasvir edilen egitim
stirecinin ya da bagska bir ifadeyle bilginin yapilandirilmasinin, aslinda empiristlerin zihin
isleyisi hakkindaki fikirleriyle benzerlik tasidigi goriilmektedir. Hem Locke’un hem de

Hume’un diisiincelerinde bu siirece ornek teskil ifadeler mevcuttur.

Locke’ta zihnin isleyisine dair pargalar olarak karsimiza c¢ikan karsilagtirma,
soyutlama, birlestirme, ayirt etme, nitelik olusturma; Hume’da ise tasarim olusturma,
cagrisim ilkeleri, bellek ve imgelem bir yoniiyle isleyisi anlatirken diger bir agidan
bakildiginda degisim donilisimii betimlemektedir. Zihin bu islemleri yaparak bilgiye
ulagsmas1 kendisinin ayni kalmadigini da gostermektedir. Ciinkii her bir isleyis ayni
zamanda zihnin degisip doniismesi nedeniyle kendini yapilandirmasi demektir. Ogrenilen
her bilgi zihnin igerigindeki bir isleyisi anlatmaktadir. Bu isleyis ise bilgiden ziyade

zihnin yapilanmasi olarak yorumlanabilir.

Egitim yalnizca davranislarda gozlemlenebilen bir olgu mudur? Gozlemlenenin
otesinde bir zihinsel gerceklik varsa onun da yorumlanmasi da gerekmez mi? Birey,
somut varolusundan ziyade bir zihin varhigidir. Belirtildigi gibi davranislarin arka
planinda yatan bir sey olmalidir. Baska bir ifadeyle bireyin o davranisi gelistirmesine
neden olan her ne ise zihnin i¢inde aranmalidir. Egitim yalnizca buna indirgendiginde
buna sebep olan asil siirecin goz ardi edildigi fark edilmistir. Bu durumda egitimin tek bir
yonii incelenmis olur. Halbuki zihindeki isleyis olmaksizin herhangi bir egitimin
gerceklesmesi olanaksizdir. Dolayisiyla sunu sdyleyebiliriz: Egitim dedigimiz olgu/siireg
ayn1 zamanda zihindeki isleyisin diizenlenmesidir. Bu manada egitim siireci, zihindeki
icerigin ve isleyisin diizenlenmesini kapsamaktadir. Dolayisiyla egitim, basit¢e bir
davranig Oriintiileme siirecinden ziyade i¢ isleyisin diizenlenmesi ve degistirilmesi

seklinde de degerlendirilebilir.
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Egitimin zihinsel boyutu veya baska bir ifadeyle zihnin egitimi, zihnin amaca
uygun gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bagka bir agidan bakildiginda, degistirme ve
gelistirme kavramlari zihnin insa edilmesi siirecini kapsamaktadir. Daha 6nce belirtildigi
gibi zihnin insasi, ayn1 zamanda onun yapilanmasi anlamina gelmektedir. Bu ise bizi
zihnin egitimi fikrine zaten dogrudan bir sekilde gotiirmektedir. iste bu nedenle iizerinde
diistiniilmesi gereken husus, egitim olgusunun ve siirecinin, zihnin egitimini de
kapsayacak sekilde tekrar gelistirilmesi hususudur. Dolayisiyla egitim kuramlarinda
vurgulanmamig veya satir aralarinda kalmis olan zihin egitimi konusunun yiiksek sesle

tartisilmas1 gerekmektedir.

Zihin isleyisi ve islevsel mevcudiyeti bakimindan ele alindiginda,
zihnin egitimi bu isleyise amaca uygun sekilde miidahale ederek isleyisi istenen bigimde
diizenlemek olarak degerlendirilebilir. Zihnin islemesi i¢in duyu ve algilardan elde edilen
igeriklere ihtiyag vardir. Egitim amacli bir etkinlik olduguna gore, bu igerikler de
gelisigiizel sekilde degil, belirli kural ve ilkelere gore diizenlendigi takdirde buna egitim
denilebilir. Ciinkii bireyin bilgiye ulasmas1 ve dolayisiyla da egitim siirecinin istenen
sekilde gerceklesmesi icin zihindeki igeriklerin buna uygun olarak konumlanmasi,
iliskilendirilmesi beklenmektedir. Zihin egitimi bir anlamda algilanan verilerin dogru bir
sekilde zihinsel icerige doniistiirmesi; bu igerikler arasinda dogru ve tutarli baglantilar
kurulmasi; algilar1 dogru baglantilarla igerige doniistiirmek igin gerekli olan ilkelerin

zihinde olusturulmasidir.

Zihin, algiladiklarin1 yonteme uygun bir sekilde icerige doniistiirdiikten sonra
muhafaza etmektedir. Bu sayede ise gerekli olan durumlarda eski ve yeni arasinda
baglant1 kurmaktadir. Baglantilarin diizgiin ve tutarli kurulmasi i¢in zihin genis kapsaml
bir iligkilendirme yetisine sahip olmalidir. Fakat zihin bu manada yeterince gelismemisse
birtakim islevsel hatalar yapabilir. Ornegin, icerikler arasinda dogru baglantilarin
kurulamamas1 ve bu nedenle herhangi bir konu hakkinda yanlis kanaat olusturmasi
miimkiindiir. Bu durumda egitim baglanti dizisindeki yanlis halkanin tespit edilmesi ve
onun ortadan kaldirilmasini da miimkiin kilar. Egitimle birlikte zihnin, analiz kabiliyeti
gelisecek ve melekeleri giiglendirilecektir. Boylece o, igerikler arasinda dogru baglanti
kurabilecek ve dolayisiyla daha kapsamli bir iliskilendirme yetisine sahip olacaktir. Bu
durumda zihin, yanlis baglanti halkalar1 kurmayacak ve gelecege yonelik dogru
tasarimlar1 daha kolay olusturacaktir. Biitlin bunlar, 6rgiin egitimdeki siireclerin zihnin

isleyisine uygun bir sekilde diizenlenmesiyle hayat bulacaktir.



159

Incelememizden ¢ikarilacak bir diger sonug, zihin egitiminin énemi karsisinda,
egitimin de bireyin yasadig1 zaman dilimiyle ayrilmaz baglantis1 s6z konusu oldugunda,
dijital ¢ag baglaminda bu problemin/olgunun 6ne ¢iktig1 gercegidir. Gerek empirist
filozoflarin zihin anlayislarinin gerekse sonraki donemlerde ortaya konan egitim
fikirlerinin, o c¢agin problemleriyle baglantili oldugunu gdrmekteyiz. Ornegin
empiristlerin felsefi kaygisi, kendi ¢aglarindaki epistemolojik problemlerdi. Dolayisiyla
onun ¢dziim yolu olarak deneyimi ve deneyimin de zihin boyutunu, yani bilgi problemini
incelediler. Sonraki donemde ortaya ¢ikan egitim anlayislarinda da yine o donemin kosul
ve ihtiyag¢ diizeyinin etkili oldugu agiktir. Ciinkii her bir egitim felsefesi akimi, anlayisi
da yine o donemin problemlerine bir cevap arayist idi. Ornegin yapilandirmacilik da o
donemdeki diislinsel diizey ve ortaya konan problemler nedeniyle gelistirilmisti. Ayn
durumu biz, bugiiniin problemleri ve gercekleri agisindan diisiindiigiimiizde, kadim
problemlerden biri olan egitim ve zihin konusunun yeniden giindeme gelmesinin
kacinilmaz oldugu sonucuna varmaktayiz. Klasik yasama ritmi i¢inde egitime dayali
etkileme ve etkilenmeler bilfiil distaki nesneye taniklik seklindeyken, simdi, yeni dijital
cagda bu etkilenmeler dogrudan dogruya zihinsel bir boyut tasimaktadir. Bu konunun
egitim bilimciler, egitim felsefecileri ve psikologlar gibi farkli alanlarin uzmanlar
tarafindan arastirilmasi; egitim tanimimin ve olgusunun geleneksel anlayisin disinda
zihnin egitimine, yani zihinlerin bi¢imlendirilmesi hususuna indirgenmesi zorunlu gibi
goriinmektedir. Bu da felsefenin Oniindeki yeni bir problem alan1 olarak

degerlendirilmelidir.
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