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-

sürmektedir. 1930-
Yahudi Ötekinin temsili üzerinden ulus-devletin yönetimsel ve söylemsel denetim 

 mizah dergilerindeki Öteki temsilleri 
sembolik 

Öteki olarak Yahudilerin 
a edilen 

(Biz)/ Öteki  Bu  
ki 

 ve söylemsel kodlarla iletilen ideolojik 
-1945 

Akbaba Dergisi ve Karikatür Dergisinden, 312 adet Akbaba, 306 adet Karikatür 
Dergisinde olmak üzere toplam 618 adet Yahudi tem tespit ed
Karikatürler içinden amaçsal örneklemeyle seçilen 48 tanesi tematik ve stereotipik 

  
karikatürlerdeki stereotipik temsillerin Yahudileri Öteki Biz/Öteki 

siyasi 
rdeki 

karikatürlerin ise sembolik 
 

Biz/Öteki 
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ABSTRACT 
 

THE ANALYSIS OF THE OTHERS IN POLITICAL CARTOONS BETWEEN 

1930-1945 

 

 
PhD Thesis 

Political Science and Public Administration 
 

 

January 2023, X, 283 Pages 

 

Considering the role of the press in identity construction in the context of 
media-power relations, this study argues that cartoons have an ideological 
function. Trought the representation of the Jewish Other in the popular magazines 
of 1930-1945, Akbaba and Karikatür, the administrative and discursive control 
strategies of the nation-state, symbolic domination and violence reflected in the 
cartoons are tried to be revealed. In line with the approaches of Foucault and 
Bourdieu on the modern state and domination, other representations in humor 
magazines are also seen as tools of domination and symbolic violence. In the 
context of the construction of national identity, it is aimed to read the position of 
the Jews as the Other in the history of Turkey through cartoons, and the 
reconstructed Us/Other identities are tried to be revealed. In this direction, it is 
aimed to analyze the ideological messages conveyed by the stereotypical visual and 
discursive codes carried by the representations in the cartoon magazines with 
semiotic analysis and critical discourse analysis. For this purpose, a total of 618 
Jewish themed cartoons have been identified, 312 from the Akbaba and 306 from 
the Karikatür Magazine, Akbaba Magazine and Karikatür Magazine, which were 
published between 1930-1945. 48 of these cartoons selected by purposive sampling 
have been categorized in thematic and stereotypical contexts and examined within 
the framework of critical discourse analysis and semiotic analysis. When the 
findings of the study are evaluated, it is seen that the stereotypical representations 
in the cartoons marginalize the Jews, reconstruct the Us/Other distinction and 
national reality, and justifies political discourses and practices. Therefore, it is 
possible to interpret the media as dispositive and the cartoons in magazines as 
tools that strengthen domination through symbolic violence. For this reason, the 
study draws attention to the fictionality of the reality presented by the media 
discourse and points out that the Us/Other identities should be questioned. 

 

Keywords: Jewish-Other, caricature, stereotypical representations, 
discursive domination, symbolic violence, critical discourse analysis, semiotic 
analysis 
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KISALTMALAR 

 

 

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

1 

 

 

 

-devlet ve resmi kimlik temelinde Biz/Öteki 

siyasi karikatürlerde Yahudi temsilleri üzerinden incelenmektedir. 1930-1945 

döneminde popüler olan Akbaba ve Karikatür D

Yahudi-Öteki

siyasi 

 

siyasi hayatta 

kendine yer b

. 

belirli 

bir  

siyasi 

.   

 Akbaba ve Karikatür Dergileri egemen tahakküm 

 olarak 

özelinde dispositif  üretimiyle ulusal 

Biz/ Öteki üretimi

Literatürde karikatürün siyasi  

(1996) 

-olumsuz 

(2022), ESA ve göstergebilimsel çözümleme 

(2022) 



 
 

 
 

2 

-Türk 

(2014) -

olumsuz imgeleri v

 

Biz/Öteki 

ortaya koyulmak istenmektedir.  

K

. 

Karikatürleri devletin belirli bir Doxa

 

tahakküm 

modern devlet ya da biyo-iktidar yönetimsellik teknikleriyle nüfusu denetlerken 

marjinal -devlet 

Biz

Öteki 

söyleminin etkisi büyüktür. 

sokulan simgeler, imalarla Ötekilere dair stereotipler yeniden üretilerek Biz/Öteki 

n bir tarzda Öteki



 
 

 
 

3 

dayatarak Biz

 

Türkiye Cumhuriyeti döneminde siyasal karikatürün siyasi 

bilinmektedir. - etin 

Türklük/Öteki

söylem 

-

n bir vatanda

aline gelerek 

siyasi 

-ekonomik hayattan ve netice 

 

le etnik olarak 

 

-1945 

e 

önem vermektedir rikatür mizah 



 
 

 
 

4 

de 

karikatürlerin siyasi gündeme göre belirli tipte Yahudi temsillerine yer verdi

 

Biz/Öteki   

el 

 

m 

analizine uygun bir biçimde kategorize edilerek göre 

. 

ilk olarak kiml Öteki Öteki 

Tahakkümün medya bo

Öteki 

Öteki 

  



 
 

 
 

5 

 

1.  

1.1.  
 

- -

ah 

dergilerinin sunumuyla 

Yahudi Öteki/ Öteki

Akbaba ve 

Karikatür Dergilerindeki Yahudi temsillerinin hangi sorular temelinde 

Biz/Öteki 

o

yap

ndan karikatürlerin analizinde Göstergebilimsel yöntem ve ESA 

bölümde, dergilerdeki karikatürlerin Yahudi-Öteki

 

1.1.1.  
 

1930- -

Öteki Karikatür mizah 

 

1. 

 

2. Karikatürler hangi 

semboller Öteki -  
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3. 

 

4. Yö Öteki

 

 Biz/Öteki 

-

eklemlenen bir dis

dergilerinin  Biz/Ötekiler 

erlendirilmesi mümkündür. Dergi karikatürlerindeki Yahudi-Öteki 

Yahudi-Öteki 

(Foucault M. , 

2005, s. 85) (Bourdieu, 2015a, s. 194) üretmektedir. 

Doxa 

zira temsiller Biz/Öteki

temsillerin Öteki 

söz konusu imgelerin söylemsel temsille

Ötekini kolektif bellekte var olan 

belirli bir kimlikte sabitlemektedir. Böylece 

Öteki  

 

Biz/Öteki 

 



 
 

 
 

7 

1.1.2.   

-

amaçsal örneklemeyle 48 

ESA ve Göstergebilimsel Analiz ile  

Dergi seçiminde 1930-

-

Gayrimüslim az

2018- süren  sonra tüm 

kategorilendirilmi

 

Akbaba ve Karikatür Dergileri sö

siyasi 



 
 

 
 

8 

Bu nedenle 

. 

Karikatürler göstergebilimsel analiz ve söylem analizi yöntemleriyle 

tereotipik göstergeleri belirlemek 

ve 

 

 

1928 Dil Devri

 

Cumhuriyet tarihinin 

kesintilerden ilki Lati

-

1 

 

ise 1936-

2 

tiplemesi de ünlüdür. 

 

                                                             
1 

 
2  
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Tablo 1  

Tematik Temsiller Stereotipik Temsiller 

  

T
ra

ky
a 

Po
gr

om
u 

Sü
rg

ün
ü 

Ö
te

ki
 

D
em

on
iz

as
yo

n 
ve

 
D

eh
um

an
iz

as
yo

n 

  

to
pl

am
 

Akbaba  4 6 4 2 4 3 8 31 
Karikatür 
 

2 - 2 4 2 3 4 17 

 

siyasi Ramiz 

3  

1.1.3.   

  

üç 

 

 

 

 

 

                                                             
3 

 



 
 

 
 

10 

1.2.  
 

 göre 

Biz/Öteki 

 (S -35), . 

okuyucuya iletilen mesajlar çözümlenebilir. Yan anlamlarl

mesajlarla okuyucuya iletilen ideolojik mesajlar, Öteki 

-kültürel ve tarihsel 

Öteki olarak Yahudilerin 

Öteki 

Bu 

Öteki

rek 

göstergebilimsel analizin (Barthes, 2012, s. 25) 

r: Dil/söz, gösteren/gösterilen, dizim/dizge, düz anlam/yan anlam. Barthes 

(Barthes, 2012, s. 20) 

 ya da karikatür söz konusu 

- 

- -, 



 
 

 
 

11 

getirmektedir. Göstergebilim, kolekti

 

 . Barthes (2012, s. 86) ilk anlam olarak 

çeker.  anlamlar 

 

2014, s. 63). 

adar, sosyo-kültürel 

siyasi sorunlara dikkat çeker -109).  

 (Arkonaç, 

2014, s. 169-173). 

ndeki etkisine, yani sosyal 

 (Ülkü, 2004, s. 375)

türü olarak nitelendiren van Dijk (2005, s. 323), bilgi, tutum 

  

 

Ötekileri 

Biz/ Öteki 

 

(Ülkü, 2004, s. 375). S

 



 
 

 
 

12 

zihinsel temsilleri ve sosyo-

odaklanan E

-gizli anlamlar incelenmelidir. Üçüncüsü vurgular, tonlamalar, 

edilen dilsel ka Biz/Öteki gösteren ifadeler, metaforlar, aktif-pasif 

-kültürel ve tarihsel 

dikkate al (Arkonaç, 2014, s. 192-196). 

. Bu 

 

sembolik 

 (van Dijk T. , 2005, s. 317-324). -

 

 

(Parsa, 2007, s. 1-2)

r ve kültürel 



 
 

 
 

13 

 (Erkman, 1987, s. 10-11). 

(Günay & Günay, 2009, s. 2). Dil ise en temel gösterge 

 

erçek 

-

r sembol/gösterge 

ur. Nitekim insan da 

(Erkman, 1987, s. 15-24). 

 (Erkman, 1987, s. 28,30)

 

(Yücel, 2016, s. 16-17). S language/ parole 

language parole  biçimini 

ergelerle 

 

Gösterge-

 (Erkman, 

1987, s. 45) kla 



 
 

 
 

14 

(Erkman, 1987, s. 28). Görsel metinleri inceleyen Peirce göstergelerin 

ikonik, sembolik ve belirtisel  ifade etmi

-

-

-neyin göstergesidir, bilmesi gerekir; sözgelimi duman-

göstergeler neden-

ikle Biz  Sembolik 

göstergelerde neden-

sembolik  

(Erkman, 1987, s. 46-47), (Günay & Günay, 2009, s. 14). Özellikle görüntüsel 

yan anlamsal (Günay & Günay, 

2009, s. 14).  Zira görsel göstergeler yan anlamlar 

göstergelere göre daha zor çözümlenmektedir.  

 

 (Parsa, 2007, s. 4), (Devran, 2010, s. 31-33). Barthes 

(Barthes, 2012, s. 69)

göstergelerin 

yöntemi olarak gösteren/göster

(Yücel, 2016, s. 74). Düz-anlam, göstergenin 

gösterilen-

 (Erkman, 1987, s. 66-

73). Yan-anlam ise gösterenin birden 

-
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-anlam 

(Erkman, 1987, s. 76-79)

vurgulayan Günay (2009, s. 2) -

 

Volosinov (2001, s. 66-67) 

-  göstergenin de gücünü 

ideolojik göstergede ortaya 

mücadele bir anlam belirleme mücadelesidir, Bizzat anlaml

olmakta; bu  üretimi-

(Çoban-

zaman örtük biçimde . gerçeklik kodlar

göstergelerin b

. 

geçirerek Yahudi-Öteki 

üretmektedir.  

Öteki 



 
 

 
 

16 

 

analizi gereklidir. 

Göstergebilimsel analiz 

karikatür

.  

Karikatürler görsel göstergebilim yöntemin temel ilkeleri çerçevesinde, 

türü/gösterge/gösteren/gösterilen/düz 

incelenecektir. 

 

 . ESA ve göstergebilimsel analiz için 

 göstergelerin 

ideolojik 

-Öteki

 

 

1.3. Teorik Çerçeve 

 olarak kolektif 

kimlik fark temelinde, ben ve Öteki 

 Biz/Ötekilerin, gerekse 

(Hall S. , Kültürel 

Kimlik ve Diaspora, 1998, s. 174)

 



 
 

 
 

17 

vurgulayarak 

(Marks & Engels, 2004, s. 44-55,75)

Devletin zor kullanma tekelinin sistemin 

hegemonya teorisi bunlardan biridir: Gramsci (2007, s. 69) özellikle kültürel ve sanatsal 

(Gramsci, 2007, s. 69). Althusser de benzer bir 

(Althusser, 1994, s. 34, 60-66)

 bireyleri 

 

olmakl



 
 

 
 

18 

Frankfurt Okulu söz konusu ideolojik etkinin toplumsal denetimi ve sistemin 

gibi Van Dijk gibi isimler de zihinsel denetim kuran medya söyleminin seçkinlerin 

 

- Öteki olarak Yahudi temsillerinin 

sunumu siyasi 

siyasi 

nün 

üzere Foucault (2005, s. 103) 

- nda anlam üretimi ve 

kimliklendirebilir. Biyo-iktidar,  olarak yönetimsellik 

(Foucault, 2014, s. 57-63; 77). 

Doxa 

eder (Bourdieu, 2015a, s. 202-203). Sembolik düzeni anlam üreterek; kendi an

ri, devlet 

- (Bourdieu, 

2015a, s. 194-197; 411,414). Medya söylemi sözü edilen hakikat rejimi/ ulusal 

 

söylem ve asimilasyo
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Biz/Öteki 

 

  



 
 

 
 

20 

 

2.   

(Hortaçsu, 2007, s. 11-13)

caziptir.   bir ifadeyle konjonktürel 

daki güç  belirleyicidir, iktidar 

söylemleri, özellikle de popülist söylemler kolektif kiml

 Öteki

 Bu nedenle Biz/ Öteki 

kabulü de budur. 

irinci  

tamamlanmak için mutlak Öteki Ötekinden 

Biz/Öteki

ün teorileri 

Öteki 

 

2.1. Kimlik Olgusu Üzerine  

Bireye ve topluma bir gerçeklik sunan kimlik 4 , bireyin tüm niteliklerini ve 

(2016, s. 19-22) 

                                                             
4 
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dair fikrimizdir.  

Kimlikle i

edilen grup aidiyetleri (aile, soy, klan) ve toplumsal roller belirleyici

ise kimlik d Kimlik

hâkim 

Öteki, v.b. 

 (Gürses, 1999, s. 72-84). Kimlik 

(2016, s. 147-

148) 

. Bireysel 

 

(Hortaçsu, 2007, s. 58-63)

(Gürses, 1999, s. 72-84). 

(Varol S. F., 2016, s. 160-167). Modern dönemin 

yeniden belirleyebilir (Hortaçsu, 2007, s. 65).  
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toplumsa

(Parekh, 2014, s. 53-54)

edir (Varol S. F., 2016, s. 167).  
5  

(Hortaçsu, 2007, s. 15)

gibi kavramlarla ve Öteki

(Bilgin, 1996, s. 199-200). Psiko-

süreklilik (Hortaçsu, 2007, s. 15-

17)
6, toplumun v

(Hortaçsu, 2007, s. 18-21).. 

(Gleason, 2014, 

s. 33-34).7 

                                                             
5 

süreç -
(Larrain, 1995, s. 204). 

 (Gleason, 2014, s. 29-30). 
6  

 (Varol S. F., 2016, 
s. 199). 
7  

(Gleason, 2014, s. 34-35).  
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Ötekil (Varol S. F., 

2016, s. 199).  

-

8  

(Gleason, 2014, s. 34-35). Bireysel /toplumsal 

yapan 

da etkisiyle 

kuram, zaman, mekân 

kurmaktad

çekmektedir (Hortaçsu, 2007, s. 24-30)

-

abilir 

(Taylor, Poplau, & 

Sears, 2015, s. 196-197)

(Hortaçsu, 2007, s. 30-34).  

(Gleason, 2014, s. 32). 

                                                             
8  

- -Mouffe 
(Varol S. F., 2016, s. 167). Öte yandan 
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cevap arayan Althusser (Althusser L. , 1994, s. 34-36, 60-66) özne ideoloji 

çekmekte

ve pratikler yoluyla sistemi yeniden üretmektedir. 

 (2015a, s. 201-202) kimlikler bireylerin bilinçli tercihleri 

olmayabilir: Doxa/kanaat gibi mekanizmalarla fark edilmeksizin, bir ideoloji gibi 

K

(2015a, s. 202-203), iktidar  

et  

 (Varol S. F., 2016, s. 

169-170, 197), (Bourdieu & Eagleton, 2011, s. 398-401),  

(Varol S. F., 2016, s. 156) re dil ve söylemle kurulan özne bir 

anarak 

 

teknikleriyle öznelerin gelecekteki eylemlerini bile yönlendirebilmekte; böylece 

toplum  (Foucault M. , 2014, s. 57-63, 73-78)

 

(2014, s. 106-113) 
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Biz 

Biz 

bakarak Ben
9 

kendine özgü bir özne  (Larrain, 1995, 

s. 205)

(Laclau & Mouffe, 1995, s. 174-

175, 188).  

Postmodernizmle birlikte bireysel/toplumsal özne tamamen bir kurgu olarak 

 (Kellner, 2006, s. 187-188)

ve Öteki 

P imlikler söylem 

 284-285). Giddens (2014, s. 52,106) ise bireyi 

(Varol S. F., 2016, s. 167-171)

n 

-

(Varol S. F., 2016, s. 159). 

Castells (2006, s. 533-544) 

kazanarak toplumsal hareketlere yön vermesini, ulus-devletin kimlik krizi ve 

                                                             
9  

 (Weir, 2014, s. 113-114). 
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-öze dönme -

 

2.1.1. Öteki  

- -

(Melucci, 2014, s. 84). Kimlik, Öteki

(Bilgin, 

1994, s. 228-229). K

(Taylor, Poplau, & Sears, 2015). 

(Bilgin, 1994, s. 156) 

inde Öteki

Öteki Öteki

Öteki 

 Öteki 

Öteki

(Taylor, Poplau, & 

Sears, 2015, s. 105-138), (Bilgin, 1994, s. 214-215)

ni gösterir (Jenkins, 2016, s. 20)

n da belirleyici etkisiyle kendi anlam çerçevelerini kullanarak bir 

(Bilgin, 1994, s. 228)

- 
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(Bilgin, 1994, s. 237).  

duygusu Öteki 10  Öteki

Biz (Connoly, 1995, s. 96). Ötekinden 

Ötekine göre Biz Öteki

kendi ve Öteki (Bayart, 1999, s. 91-92)

Öteki
11 Öteki

-

Ben/Biz

girecektir (Weir, 2014, s. 110-111).12  

Öteki 

Öteki -

nitelendirilebilir. Bize benzeyen, Biz

(Bilgin, 1994, s. 221)

Öteki 

kaybetmez  (Bauman, 1998, s. 182-184, 200), (Bauman, 1999, s. 51-52, 65). Goffman 

(Goffman E. , 2014, s. 192),  Öteki 

                                                             
10 -

Öteki 

Öteki Ben oluruz. Hegel ise kendilik bilincinden/öz bilinçten bahseder: 

- 

(Bilgin, 1994, s. 230-233) 
11  
12  

Ötekine 
Öteki

Biz
 (Weir, 2014, s. 115-118).  
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(Bilgin, 1994, s. 146). 

la birey-

 dayanan sosyal kimlik 

 

 

Biz Öteki

Biz

belirlenmektedir (Jenkins, 2016, s. 124-125)

 biriciklik duygusu ve 

 

Biz (Jenkins, 2016, s. 112)

(Bilgin, 

1994, s. 244-245)  

ve aidiyet duygusu, semboller ve anlamlar kolektif kimlik için önemlidir (Melucci, 

2014, s. 85-86)

(Taylor, Poplau, & Sears, 

2015, s. 111-112). 
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niteliklerini de ortaya koyar (Bilgin, 1994, s. 112-113). Kolektif kimlik içinde birey, 

 

(Bilgin, 1994, s. 150, 244)

-

(Melucci, 2014, s. 86-87)

 

2.1.2.  Ulusal Kimlik: Biz/Öteki 

tasarrufta  (Dieckhoff & Jaffrelot, 2010, s. 11-12). Öte 

fazla teori bulunmakla birlikte vatanseverlik, etnisite, ulus, milliyetçilik olarak ifade 

 (Dieckhoff & Jaffrelot, 2010, s. 24-25). 

Bununla b
13 

Öteki

                                                             
13 

müze 

 -94), (Smith, 2017, s. 20-22).  



 
 

 
 

30 

inlerde var olan sembolik 

 (Cohen A. , 

1999, s. 110-112). 

 (Cohen A. , 1999, s. 114). 

düzeyde bir anlam yükle

bazen grup içinde eriyebilir. Özellikle kolektif kimlik dayatma biçimindeyse bireyin 

(Bilgin, 1994, s. 69-70).14 

siyasi  (Cohen A. , 1999, s. 124)

zamanlarda daha da güçlenir. Bu durumda Öteki (Mead, 

2017, s. 223-225). 

 

- 

 

                                                             
14 

-
 

 (Hall S. , 2014, s. 279-281). 
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(Jenkins, 2016, s. 119) egoriye yüklenen genellikle olumsuz 

(2017, s. 223-226, 264-266) emeli 

Öteki

Hall (2014, 

s. 283-284) Öteki-

-

 

kimlikler, öznenin mecburi  

(Bilgin, 1996, s. 234-235). Etnik ve 

 

Etni-

(Cohen A. P., 1999, 

s. 120)

(Bilgin, 1994, 

s. 244). Etnik kimlik, bilinçli bir kimlik talebi ya da verili bir kimlik olarak kabul 

-

-

if 

(Bilgin, 

1999, s. 63-65) nin

  bu gibi 

K
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(Bilgin, 1999, s. 61)

sadece 

Biz/Ötekiler 

siyasi 

 (Cohen A. , 1999, s. 118-119). 

(1992, s. 20-22) 

budur

nihayet (2002, s. 75-110) ulusun bir tahayyül 

Biz/Öteki 

 

r. 

Biz 

Biz 

(1999, s. 112-118) Biz/Öteki 

e -

Biz 

 Kolektif 

 

r (Bilgin, 

2013, s. 73-77). Cohen (1999, s. 115-116) siyasi 
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 (Bilgin, 2013, s. 15-16)

 (Cohen A. , 1999, s. 112). 

(Bilgin, 2013, s. 14-15).  (1999, s. 59) 

siyasi 

-bilince 

Biz

Biz

(Billig 

M. , 2002, s. 75-76, 88-89). Billig, (2002, s. 117-119) 

durumunda fark edilebilir. 

Biz

15. 

olmazsa olmaz kavramlar olarak zihinlerimizde sabitlenir. 

 

2.2.  Devlet  

bir kav i 
16

                                                             
15  (Billig M. , 2002, s. 112). 
16 
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zorlama ile al 17. 

söylemek mümkündür18  (Lukes, 1997, s. 630)

 ile  (Çam, 1995, s. 

317-324)

yöneten/ yönet
19 

(2011, s. 23-33) 

                                                                                                                                                                                  
 te yanan 
 (Clastres, 2006, s. 20-22). 

17 
nle de iktidar demek, kuvvet demektir (Arendt, 1997, s. 49). 

18 Lukes (2016, s. 11)  

e buna ek olarak zor 

engellenmesi süreçleri

görür (Lukes, 2016, s. 40-48,88). 
19 

. 

-özelli
(Therborn, 1989, s. 83-93)

(Therborn, 1989, s. 85-89)
im tüm muhalefeti bertaraf ederek 

 (Therborn, 1989, s. 92). 
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 20 . 

-79). Modern devletin 

tahakküm biçimini yönet

 (Foucault M. , 2016, s. 55-56). Foucault, 

tarihsel süreçte hukuksal- -pozitif bir iktidar 

-söylemsel bir özellik gösterirken, 

biyo-

llemez, aksine bilgi üretir ve bedeni disipline 

iktidar birbirlerini içerir (Foucault M. , 1992, s. 33-34).  

 (Bourdieu, 2016, s. 75). 

                                                             
20 

temsil etmektedir, yani modern devlettir -109)

 B
-113). 
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ütün olarak 

dile getirir (Swartz, 2011, s. 61-62).  

gerek fiziksel gerekse simg (Bourdieu, 1995, s. 55). 

 

(Bourdieu & 

Passeron, 2015, s. 34). Devlet, somut toplumsal 

 (Bourdieu, 1995, 

s. 107). B

edim -

göre (2015a, s. 

201-212) devlet, belirli bir biçimde görme-bilme-

n 

(Bourdieu, 2015a, s. 202-203). Devlet 

 

r. Böylece itaatin 

 

Doxa . Siyasal inanç olarak Doxa, 



 
 

 
 

37 

(Bourdieu, 1995, s. 128). 

 

(Bourdieu, 2015, s. 204-208)
21 

 

abilir (Bourdieu, 2015a, s. 206-207)

(Bourdieu, 2015, s. 222-224). Doxa  Medya 

manipüle eder, zihinleri kontrol ederek kamuoyuna 

  

. 

 

  

2.2.1.  

                                                             
21  

 (Bourdieu, 2015a, s. 222). 
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ideolojinin  

Marksizm 

 

(Marks & Engels, 2004, s. 39). Bu yüzden insan bilinci ve tüm zihinsel üretimleri maddi 

camera obscura 

 

(Marks & Engels, 2004, s. 44-46)

zihinsel üretimini denetler ve ona evrensellik atfedere

 (Marks & Engels, 2004, s. 75-78)

 

yegâne  

gelebilmesi içi

(Vergin, 2012, s. 87). Gramsci (2012, s. 152-153; 220) kültürel 

Devlet sadece 

 

22 

                                                             
22 Marks ise sivil toplumu alt-  
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toplumda kurulan hakimiyet, beraberinde siyasal topluma hakimiyeti de getirecektir 

(Vergin, 2012, s. 88).  

Althusser (1994, s. 17-18), 

 

de

 

(Gillot, 2009, s. 69-70, 90-92). 

desteklenir (Coward & Ellis, 1985, s. 124)

görünür hale gelir.  

Althusser (1994, s. 55-56), ideolojinin üretimi ve yeniden üretiminin hedefinin 

(Gillot, 

2009, s. 92-93)

- ve örf ve gelenekleri, bilinçli-

 (Althusser, 2005, s. 120-122). 

 (Althusser L. , 1994, s. 
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43-56)

gücün

(Althusser L. , 1994, 

s. 22-24). 

ile 

 nedenle tarihsel süreçte 

 (Althusser L. , 1994, s. 40-41), (Vergin, 2012, s. 95).23 

k duygusu ise bilgisizlikten kaynaklanan alternatifsizlik hissi olarak 

Biz 

 karizmatik temsil-

ideolojik 

 (1989, s. 80-84)

                                                             
23 -

(Althusser, 2005, s. 123-125). 
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-ussal otoriteyi ise burjuva demokrasisi ve temsil 

.  

dil ve temsi

toplumsa

(2001, s. 51-54) bilincin bireysel/içsel bir 

Pécheux 

 

2.2.2.  Söylemsel Tahakküm 

-

 

(Mansfield, 2006, s. 69) , (Varol S. F., 2016, s. 156). 

post-

Söylemin 

(Hunt & Hunt, 2014, s. 9-10). 
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nitelendiri

nden 

n  karar verir (Foucault M. , 1999, s. 

139,149-150). 

-hakikat/ iktidar ve özne 

 (Foucault M. , 2005, s. 82-83)

 

Nitekim b rak

-devletin-

. 

yapan Foucault, 

 (2014, s. 57-63, 77-78) 

/delilik/ suçluluk ya da cinsellik gibi 
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-yani 

- üst-

güç mücadelesinden bahsedilebilir (Foucault M. , 1987, s. 99,175-177). Bu nedenle 

ideolojinin özneyi 

(Foucault M. , 2014, s. 73-77)

irir.  

2.2.3.  

 

(Foucault M. , 2014, s. 47).  

Hikmet-i Hüküme

 (1992, s. 59) 

beraberinde toplumu nüfusa, bireyi devlet için var olan/ yok edilebilen bir nesneye 

 kniklerini devreye 
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üzerinde de hakimiyet kurabilen, "yönlendirebilen" bir iktidar; biyo-ikt

(Foucault M. , 2014, s. 63, 73-74)

-iktidar için zenginlik üretme makinesi olarak 

nüfus (Foucault M. , 2014, s. 152-154) -iktidar nüfusun 

-

(Foucault M. , 2008, s. 253). 

-ki söz konusu ihtiyaçlar kapitalizmin sermaye birikimine göredir- 

düzenlenme gayesidir. Ulus-

. 

(Foucault M. , 2014, s. 66) yani 

-verimli olan- nüfus ile 

kabul edilmeyen- verimsiz olan- 

kimliklendirme ile nüfusun denetlenmesi ve yönlendirilmesi söz konusudur  

Foucault

-

mutlaka bu mekanizmalara uyma

(Foucault M. , 2012, s. 216-217). 

Öteki 

(Foucault M. , 2012, s. 

79-80, 216)
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 (Foucault M. , 2008, s. 248, 261). Biyo-

Öteki

-  

2.2.4.  Bourdieucu -Sermaye, Habitus ve Sembolik  

-

tahakkümün üretiminde kültürel pratiklerin rolünü sorgulayan Bourdieu, toplumsal 

- 

Doxa/kanaat gibi mekanizmalarla fark bile 

edilmeden (Bourdieu & Eagleton, 

2011, s. 398-401). 

 (2015a, s. 18), 

 

(Bourdieu, 1995, s. 100)

 (1995, s. 56)

manipülasyon  

(Bourdieu, 2015a, s. 197-198)

ülasyonun hâkim 

 (Swartz, 2011, s. 120) 
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a (1995, s. 57) 

bul edilen sembolik 

iç içedir  (Bourdieu, 1995, s. 127)

 (Bourdieu, 1997, s. 83) bir kabul 

 boyutlarda 

 (Bourdieu, 2015a, s. 199-

200). 

 (Bourdieu, 1995, s. 187-188). 

 

 (Bourdieu, 2015a, s. 212) için 

 (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 166-167)

illusio) 

 

(Bourdieu, 1995, s. 187). 

en söz 

konusudur (Swartz, 2011, s. 18-19), (Bourdieu, 2015a, s. 202-203). 

 bireyin 

bedenine cinsiyet, mülkiyet, kontrol, normallik olarak kodlanan (Varol S. F., 2016, s. 

170) 
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(Bourdieu, 2016, s. 45-47). 

 (Swartz, 2011, s. 167-168). Doxa

Doxa ise 

 

(Bourdieu, 1995, s. 139)  

Simgesel sistemlerin temelini tabiiyet hâkim

 toplumsal 

öz konusudur. Bununla birlikte 

siyasi (Swartz, 2011, s. 123-125). Ulus-

bürokrasi ile kü

politiktir (Bourdieu, 2015a, s. 192-193). 

Simgesel sistemler 

hâkim (Swartz, 2011, 

s. 120-122). 

ve ulus-  (Bourdieu, 2015a, s. 192-195). Ulusal ve toplumsal 

 (2015a, s. 192-194)

- r (Bourdieu, 
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2015a, s. 194-197; 411, 414). 

tahakkümü Biz -devlet ve 

Doxa Doxik Düzen

(Türk, 2011, s. 217).  Öteki  

(2015, s. 197-198) 

 

 (Bourdieu, 

2015a, s. 201). 

konusudur. Bununla birlikte hâkim 

siyasi  (Swartz, 2011, s. 201). 

mücadele ideolojik 

(Swartz, 2011, s. 187). 

u

koyma ile herkesin  

politiktir (Bourdieu, 2015a, s. 82-85). 

bilinmekle beraber hala kitleler üzerindeki etkisini sürdürülebilmektedir, zira medya 

ümün 
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söylemlerle kitleler üzerinde tahakküm yaratabilmekte, manipüle edebilmektedir.  

2.3.  Tahakkümün Medya Boyutu 

Althusser de 

. 

(Adorno, 2011, s. 122-123). 

denetlemekte, 

ideolojik 

rdur. 

özellikle m

(Chomsky & Hernan, 2012, s. 15-72). Chomsky 

(1993, s. 48)
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propaganda g

 

k kitle 

 (van Dijk T. , 2015, s. 19-36). Medya, 

 (Shiller, 1993). 

üretir gerek kurumsal 

(Chomsky & Hernan, 2012, s. 21-

22).  

 (Bourdieu, 1997, s. 23). Bu yüzden 

fark ettirmeden (Bourdieu, 2015a, s. 267-268). 

mümkün olabilmektedir. Bu etki -

Doxa  

2.3.1. Kültür Endüstrisi 
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denetim kurara

 

r 

uran sistem 

(Adorno, 2005, s. 76)

karamsar bir tablo çizen Okul, kapitalist toplumda tüketiciye indirgenen bireylerin 

(Atiker, 

1998). Kapitalizmin üretim-tüketim döngüsü dahilinde tüketici bireyler hayatidir, zira 

kapit

 

Marcuse (2010, s. 19-26) 

statükoyu yeniden üret

 

yeniden üretir (Krogh, 2005, s. 247). Tüketiciye indirgenen ve iddia

 (Adorno, 2011, s. 109-119). Bu durumdan 

kimse kaçamaz. Kültür 

bireyler üretir. Böylece kapitalizm için hayati bir gereklilik olan yeniden üretimi 

 

2.3.2.  

 

n ise Devletin 
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sokulan ideolojiye dikkat çekmektedir. 

Gramsci (2007, s. 65) sivil toplumu üst-

 

(Vergin, 2012, s. 87-88). Bu 

benimsenerek hegemonya  (Gramsci, 2007, s. 69) r

.  

(Resch, 2014, s. 227-228)

a göre klasik 

a  tahakkümü 

 (Althusser L. , 1994, s. 32-34). 
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güçlendirmektedir. 

 (Althusser L. , 1994, s. 38-40)

-üretimin 

e (2005, s. 116-118) 

kurtula

-

ir. 

2.3.3. Dispositif Olarak Medya 

Foucault bilgi-

nitelendirmektedir.  Hakikat söylemleri bireylerin itaatkâr 

etkindir. Hakikat-

 (2005, s. 82), hakikatin 

u, ekonomik ve siyasi olarak 

lgi edinerek ve bilgi 
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 (Foucault M. , 

2005, s. 83) -iyiyi-normali belirleyerek bir 

yerd

(Foucault M. , 2005, s. 103-107)). 

 ortaya koyan Foucault, tarihin belirli bir 

ireylerin zihinsel 

olarak kontrolü sayesinde özdenetimle kendilerini ve birbirlerini disipline ettiklerini ve 

bunu normal olarak kabul ettiklerini ifade eder. 

olarak dispositiften söz eder. 

d

özneler kimliklendirilir (Foucault M. , 2005, s. 17-18)

desteklemesi söz konusudur. söylenen ve 

 gibidir, heterojen b (Foucault 

M. , 2005, s. 119). Bilgi-

r, bazen bir kurum, bazen de örtük bir söylem biçimini alabilir, bu anlamda 

stratejiktir. 

(Foucault M. , 2005, s. 120-122). 

da 

mümkündür. Medya söylemleri 
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söylemsel alanlarla bir arada hareket ede

özneyi kimliklendirir. Med

edilmesinde medya söylemleri etkilidir. Ötekileri 

da kitlelere 

 Dispositifin dinamizmi belirgin bir biçimde medyada  Medya 

, tahakkümü kurarak 

bireyleri  

Nitekim gerçeklik/hakikati sunma söyleme 

  

2.3.4.  Simgesel Seçkinler ve Medya 

 

gücüdür, söz konusu olan  (Bourdieu, 2015a, s. 200-

202), (Bourdieu, 2016, s. 208). 

(Türk, 2011, s. 204) 

ise 

(Swartz, 2011, s. 102) 

söylemi toplumsal bilgiyi 

- (Köse, 2004, s. 71). Kültürel alandaki mücadeleye ve 

kültürel alandaki mücadele r (Swartz, 2011, s. 
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187).  rol oynar. 

ü

simgesel 

üretilmesi ya da belirli tipte üretilmesi

hâkim  (Köse, 

2004, s. 55-57). 

mücadelenin e

ekonomik güç çev

söylem üretilemez (Köse, 2004, s. 22-24). 

- Öteki

(Bourdieu & Passeron, 2015, s. 34), (Bourdieu, 2015a, s. 90,195), 

(Bourdieu, 2016, s. 206). 

seçkinleri24

iddeti kullanarak kitleyi manipüle etmektedirler. Bourdieu, sansürün 

 (Köse, 2004, s. 32-43). 

                                                             
24 Van Dijk da (van Dijk T. , 2005, s. 337) kamusal 

. 
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-

(Bourdieu, 1997, s. 24).  Bourdieu, televizyon 

(Köse, 2004, s. 

19). 

eko

engeller (Bourdieu, 1997, s. 10-20)

Siyasi 

 (1997, s. 22-23), 

göstermek, bazen gizlemek-göstermemek, seçici sunumlar yapmak, gerçekle ilgisiz bir 

(2004, s. 15) kitle 

 

siyasal problemler dahil olmak üzere tüm toplumsal alan

(Köse, 2004, s. 16-18). 

s

- - dayatma güçlerini gösterir (Bourdieu, 

1997, s. 52). 
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sorgulanma  da zor gözükmektedir. Çünkü üretilen gerçeklik etkisinden 

un (1997, s. 24-26)  

Öteki 

güçlüdür ve kitleleri seferber edebilecek güçtedir. 

2.4. Medya ve  

 

gösterge-yorumlayan- : Peirce, 

(Varol S. F., 

2016, s. 15-25). 

-poli

itibariyle medya içeriklerinde ideolojinin izini sürerek söz konusu içeriklerin egemen 

(Yaylagül, 2016, s. 95-98; 131-

136). K

görülür. 

 a göre 

(Althusser L. , 1994, s. 60-67) 
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. 25 

-

 (Althusser L. , 

1994, s. 60-67). Do - 

 (Gillot, 2009, s. 69-

70)

(Resch, 2014, s. 222-223). 

(Coward & Ellis, 1985, s. 

123-125). 

(Resch, 2014, s. 

220-221)  

 

(Althusser L. , 1994, s. 60-67). 

konusu üretimler somu  (Coward & Ellis, 1985, s. 124). 

(Gillot, 2009, s. 90-92)

                                                             
25 - 

(Resch, 2014, s. 225-226), (Tura, 2007, s. 170)göre psikanalizin nesnesi 

. 
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 (Resch, 

2014, s. 221).  

 

(Hall S. , 2017b, s. 23-24). 

 

-324). 

e 

Saussure'e 

r ve asla sabit 

 (Hall 

S. , 2017b, s. 42-43) langue ve parole. 

Langue, kurallar ve ko

-

 (Hall S. , 2017b, s. 44-47).  

ymaya 

gibi anlam üreten pratikleri göz önüne alarak bilgi üreten bir temsil sistemi olarak ele 

düzeylerde 

söylemle mümkündür. "Gücün, kendisini gerçek yapma kudreti" ne 

siplinle 
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 (Hall S. , 2017b, s. 58-65).  Foucault'ya göre (1992, s. 35) söz konusu 

: 

larak 

fiziksel 

 

halidir. 

 

- yani söylemsel rejiminin bir 

onumdur (Hall S. , 

2017b, s. 73-74). 

 Foucault (1987, s. 26-31) 

. 

 

(Foucault M. , 2001, s. 423-430)

yani kimliklendirmedir (Foucault M. , 2005, s. 260)

sil teorisi için önemlidir (Hall S. , 2017b, s. 

75).  

2.4.1.  



 
 

 
 

62 

çekmekte

er, 

(Hall S. , 2017a, s. 7-12).  

 (Hall S. , 2017b, s. 23-

24)

 

söz konusudur (Hall S. , 2017a, s. 19-20). 

luyla kavramlar 

 

 (Hall S. , 2017b, s. 26-31)
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-

 (Hall S. , 2017b, s. 31-34). 

mimetik 

(Hall S. , 2017a, 

s. 13)

 -sabit 

 (Hall S. , 2017a, s. 18-19)

üretiminde temsil sistemleri devreye girer; söz konusu sistemler bir sunuma, bir anlam 

 

 (Hall S. , 2005, s. 88-92). Medya temsilleriyle kimliklere yüklenen anlamlar 

 

2.4.2.  Medyada Temsil ve Öteki  

 

 



 
 

 
 

64 

görür (Hall S. , 2005, s. 117)

(Gramsci, 2007, s. 69)

ürünleri

gözükmeyen bi

(Horkheimer & Adorno, 1995, s. 15; 45-46). 

, medya 

biz

-

(Hall S. , 2017a, s. 19)

sembolik 

 (van Dijk T. , 2005, s. 321)

Biz

sürecidir ve egemen sistemle de 

Biz/Öteki 

(Hall S. , 2017a, s. 10). 

Öteki 

 gibi, siyasi 

olarak medya Öteki azen 

 (Alver, 2003, s. 3; 
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212). Biz/Öteki

üretim olarak görülm Ötekilerin medyadaki temsili de belirli 

Biz/Ötekileri (Varol S. 

F., 2014, s. 303-305). Enformasyon sunumu ve temsiliy

kapsar. Biz

sosyal temsillerine dayanan Öteki

etkin bir rol oynar (Bezirgan Arar & Bilgin, 2009, s. 136-138)

izleyicilerin 

-

 (Varol, 2016, s. 42-55). 

imgeleri izleyiciye aktarmakta, böylece bireysel kimlikleri 

 

stereotipler 

Söz konusu temsillerle ben/Öteki ile ilgili, kimlikler 

 (Varol, 2014, s. 

308). 

Öteki

benimsenebilir, bu anlamda medya Öteki  (Bar-Tal, 1997, s. 505)

çeken van Dijk (2000, s. 36-38, 48) temsilleri denetleyen ideolojik iktidar 

Öteki

- Ötekilerin 
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Ötekileri 

(van Dijk, 2015, s. 44; 49-51); (van Dijk T. , 

2005, s. 324). 

alan Öteki 

Ötekinin temsili söz konusu 

 

(Hall S. , 2017c, s. 293-294; 300-

301)  Hamilton (2017, s. 101)

nitelendirmektedir. 

Öteki 

Öteki -

 (Hall S. , 1998, s. 

177-178).   Parmar da (1998, s. 101-116) 

 

 

Biz/Öteki en 

Öteki

güçlendirirken Öteki (Çoban, 2007, s. 10-12). 
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ifadesiyle yönlendirme etkisi ise, kimliklere yüklenen roller/anlamlar ile bir hakikat 

ü

göre belirlenen ve tabiiyeti 

tabiiyet 

 

 

Öteki

Biz

Öteki Biz 

 Öteki

fark etmeksizin Öteki 

Öteki

kimlikleri ve Ötekil Öteki

 

 

iddet gibi görünmeyen 

olan karikatürün siyasi  
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2.5.

önemli bir yere sahip olan siyasi mizah, güncel siyasetin içinde bazen muhalif 

, 2010, s. 12). 

siyasi 

(Eker, 2009, s. 128). Schutz ise (1977, s. 32)

siyasi 

(Akbulut, 2016, s. 26-27).

siyasi karikatürleri, ri ve siyasi 

-13)

Resim 1 benzeterek

(2001, s. 83), karikatür ve siyaset, kitlelere seslenerek etkileme 
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(Oral, 2001, s. 

18) alan, genel olarak siyasal gündemi takip eden 

editorial cartoon

siyasi konuyu çizgisiyle yorumlayarak okuyucuya 

-67)  (2003, s. 109) göre siyasal 

ah dergilerinde 

(Erdem M. , 2007, s. 28). Topuz (1997, 

s. 12) -bilakis siyasal bir t

-kültürel 

dile getirmektedir. 

Brummett (2007, s. 137)

 

(Erdem M. , 2007, 

s. 183).  

ikatürler büyük bir 

okuyucu kitlesi üzerinde etkide bulunabilme, bir kamuoyu yaratabilme gücüne sahiptir. 

(Onursoy, 2019, s. 124, 130, 181).  

Cantek ve Gönenç (2017, s. 25) kitle ile

ü olarak karikatüre de yer vermektedir. 

siyasi 
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siyasi 

 (Çimen & Yüksel, 2017, s. 222-223), . 

eder; 

çünkü mizahi söylem özellikle ilgi çeker.  

Siyasi mizah öncelikle kendini siyasi (Schutz, 1977, s. 24). 

getir

(Erdem M. , 2007, s. 181). Bununla birlikte karikatürün 

olarak güçlenen miz

 .  Söz konusu gücü ise mizah ve karikatürün siyasi 

e susturulmaya 

(2012, s. 102) 

hâkim 

e girmesine neden olabilmekte, dergiler kitlesel talepleri göz 

etkendir -284)

resmî -

100)

 (Fenoglio & Georgeon, 2007, 

s. 13); (Cantek, 2011) (1997, s. 163) ifadesiy

(2016, s. 28-30) 

tarih boyunca dini ve siyasi 
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 (1993, 

s. 25) 

 bu 

karikatür olar -dergi 

romanlarda ise statük

-44)

 

2.5.1. Karikatüristlerin Kodlama Teknikleri 

nedenle karikatür, sayfalar dolusu yorumdan daha etkili bi

iletidir. . 

 

caricatura 26  kelimesinden gelen karikatür, abartma, yükleme 

sezdirilir. 

yorumlara, yan (Topuz, 1986, s. 7-9)

güldürmeyi hedefler (Çimen & Yüksel, 2017, s. 224). Karikatüristin kendine özgü 

 

                                                             
26  

- 
araba yükleme anlam  (Online Etimology Dictionary , 2022). 
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ir (Topuz, 1986, s. 35-39) Karikatürün 

karikatür

ben  -48). 

Her karikatürde yer alan bu unsurlardan  

2.5.1.1.   

-küçültülmesi suretiyle 

(Usta, 

2009, s. 98)

böyleli (Alsaç, 2001, s. 61). Koestler (1997, s. 67-68), 

küçültere  

 

 

 Resim 2   
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2.5.1.2.  Analoji/benzetme 

benzerlikler bulunan nesne-

(Usta, 2009, s. 102). 

-konu-olay, kendisine 

(Aksan, 2016, s. 77-78; 139-142).  

 
 Resim 3. Ali .  

- 

minik bir bu benzetme 

dile getirmektedir. 

 

2.5.1.3. Sembolizm 

 

ler ve toplumlar 

(Whitehead, 2019, s. 76-77). 

siyasi semboller de bu gruba girer.  
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Karikatür de sembolik 

 -

32)

 . 

dinsel semboller gibi (Onursoy, 2019, s. 98)

(Alay, 2019, s. 26).   

 
 Resim 4. En bilinen siyasi Sam Amca). 

 

 

2.5.1.4.  

En eski mizah tekniklerinden biri olan ironi ile alay ve kinaye yoluyla muhatap 

(Usta, 2009, s. 207).  

ya da güç gösterisi olabilir ,  (Atalay, 2019, s. 45). 

(Atalay, 2019, s. 43)
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söylemini psikolojik olarak üstün bir konuma getirir 

Öteki 

Öteki z, istiare, sembol, alegori, kinaye gibi çok 

2017, s. 443)

t (Cebeci, 

2008, s. 307)

-   (Atalay, 

2019, s. 45). Sözel ve durumsal olmak üzere iki tip ironiden bahsedilebilir: sözel ironi, 

sergiler. D (Atalay, 

2019, s. 43-44)

(Cebeci, 

2008, s. 300): ironi üç temel unsur

v

2017, s. 448)

(Richard, 1995, s. 46)

 

2.5.2.  Karikatür ve temsil 

siyasi 

kimlikler ko  
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Hall  (2017a, s. 7-12)

 (Hall S. , 2017b, s. 26-31). 

Öteki 

   Hall  

(2017c, s. 300-301)  belirli bir tarihsel anda  temsil eden metinler bir "temsil 

rejimi"ni gösterirken, Hamilton (2017, s. 101) belirli bir dönemin egemen 

görsel imajdaki hali   

 

göstergelerle örtük mesajlar iletebilmektedir -48), (Topuz, 1986, 

s. 8-9). 

r.  

2.5.2.1.  

0). 

 -46)

 

çekmektedir (Eker, 2009, s. 29-30)
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-21). 

(Usta, 2009, s. 44-55). 

(2006, s. 19) 

Morreall  (1997, s. 138-139) 

 

(Atalay, 2019, s. 37-38) (Fenoglio & 

Georgeon, 2007, s. 9) siyasi alanda gösterir, espri gücü 

 (Morreall, 1997, s. 142). 

Tuncel ve Bahtiyar (2005, s. 98) 

mizah, siyasi 

 

 (Kentel, 1991, s. 47)

sergilerler (Cantek, 2002, s. 81)

(Fenoglio & Georgeon, 2007, s. 

9) (2001, s. 184)  

-  
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(Scott, 2014, s. 211).  Mizah, iktidara gülerek muhalefet etme 

 (Oral T. , 1998, s. 192)

(Aydemir, 

2010, s. 82)

(Akbulut, 2016, s. 24). T

(Cantek, 1998, s. 126-

132).  

muhalefet içinde yer al

(Erdem M. , 2007, s. 181). Zira mizah ve karikatür, abartma, 

 (Tellan & Tellan, 2011, s. 988).Mizah normali sorgular. 

rejimlerde özgür bir biçimde siyasi 

(Atalay, 2019, s. 

41) ejimler 

 (Morreall, 

1997, s. 143-144)

 

 -

124)

göre  
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2.5.2.2. Karikatürde Anlam Üretimi ve Sembolik  

da yorumlanarak  (Aydemir, 2010, s. 82). Dil ise, üzerinde toplumsal bir 

içermesiyle mümkündür (Fiske, 1996, s. 36-37). 

- (Lekesiz, 2003, s. 59). 

 -163). 

siyasi 

(Çimen & Yüksel, 2017, s. 225).  Karikatür sosyo-

anarak etkili 

olabilir (Koestler, 1997, s. 52). Çünkü mizah da kültürel bir ürün olarak ortak kodlara 

 

(Bayram, 

2009, s. 116)

ektir. Her karikatür 

 

(Topuz, 1986, s. 9)

söylemdir (Tellan & Tellan, 2011, s. 988)

sergileyen karikatürler, böylelikle söylenmemesi gerekeni dile getirir (Moles, 1986, s. 

1-3).  
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- siyasi 

-26) 

(2011, s. 337) 

Karikatürü sembolik 

-

 

Bourdieu ve Passeron  (2015, s. 200) 

idar, Doxa ile belirli bir zihniyeti 

 

Doxa eri sürülebilir. Her ne kadar mizah ve 

de medya-iktidar- 
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2.5.3. Ötekinin Temsilinde Karikatür  

kitlelere 

r film, 

 

2005, s. 308-309). Hall (2005, s. 100-101) 

Biz/Ötekileri yeniden 

üretmektedir.  

tasvirlerle belirli tipte ulusal 

 . 

siyasi enformasyon ile kamuoyuna hükümet ya da devlet lehine etkilemek 

Öteki

 önemli bir konudur (Alver, 2003, s. 233-238). Zira Ötekileri 

Öteki ma sokulan Öteki 

Öteki 

tutulur . 23-27). Öteki 

 

(Thompson, 2013, s. 77) devreye girmektedir. Karikatür de bu anlamda 

bilmektedir. 
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2.5.3.1.  

Gülme ve mizah konusunda çizilen genel ç

 

siyasi mizah incelemelerinin 

 i otoriter 

 

ç lir (Kuipers, 

2008, s. 372-377)

mümkündür (Kuipers, 2008, s. 386-389)

 bu tip mizah 

 

 (MÖ 428- MÖ 348), bu 

 kusurlara 
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 (Morreall, 1997, s. 8)

s. 47-48)

sergileyen kom

alay etmekten kaynaklanan kibirli bir eylem olarak görür, gülmek karakter bozucu bir 

 (Morreall, 1997, s. 9). Aristotale

r etkinliktir. 

2016, s. 47-48)

duygumuzun Bizi keyi

 (Morreall, 

1997, s. 10)

Biz  

a göre (MÖ 43  MÖ 106) 

-

belirli kurallar dahilinde gülm

(Smadja, 2013, s. 20-23), (Perks, 2012, s. 126) 

Quintilian (Bilinmiyor) olarak görmekle birlikte temkinli 

ve Biz -

kötü niyetli-umursamaz- 
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(Perks, 2012, s. 127). 

Hobbes (1588-1679) 

Biz

Öteki kat 

-gülmeliyiz 

50-51)  (Morreall, 

1997, s. 11)

 

 

(1867-1821)  

-68). 

Bergson (1859-1941) 

mümkündür: özellikle toplumsal hiyera

(Kuipers, 2008, s. 368). 

Ludovici (1882-1971) 

uyumsuzluklara gülerken, büyüdükçe kültürel uyumsuzluklara gülmemiz de bu 

 (Morreall, 1997, s. 12-13). 

Öteki

-

-
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olumlu/pozitif rmak mümkündür . Kökleri Antik 

(Koestler, 1997). Elbette kimin uyumsuz 

Biz/ Öteki 

Ötekini bertaraf etmek için 

-Rathke, 2019, s. 231-238)

 

Toplumsal 

siyasi  (Kuipers, 

2010, s. 229-231)

daha kolay dile geti (Ferguson & Ford, 2008, s. 285-288). 

Biz
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14). Critchley (2020, s. 89-91) 

bilgi verir. Bu durum Öteki Ötekinin 

Bize 

duymak istediklerimizi söyleyebilir, Bizi yüceltirken, Öteki

mizah, kolektif bellekte yer alan örtük bilgiyi iletir.    

içi

(Kuipers, 2010, 

s. 219-223)

(Freud, 

2019, s. 309-320)

ç

ir: toplumsal 

 

, 2016, s. 83-84)

 

-

(Freud, 2019, s. 128). 

 

duygular espriler yoluyla güvenli bir biçimde ortaya konabilir. Birey, espri görünümü 

(Freud, 2019, s. 137-138, 146). Koestler de (1997, s. 

38) 



 
 

 
 

87 

inkâr ederek, 

 

(2015, s. 520-539) -milliyetle 

nik gruba ait ortak inanç, stereotip ve 

Öteki

taslama, Biz

Öteki

Eker, 2019, s. 19). 

Biz/Öteki 

- Ötekinden 

Bizim güldüklerimiz/gülmediklerimiz gibi 

Biz duygusunu Öteki Ötekine 

gülerek Biz (Steed, 2004)

(Kuipers, 2010, s. 229-231)

 bir 

(Kuipers, 2010, 

s. 233-236)

Biz/Öteki  

 u e getirdiklerinden hareketle, sembolik 
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Biz Öteki

 , kültüre dair mizah 

-

Biz

(Kuipers, 2010, s. 223-

229).  

Critchley (2020, s. 84-88)

 Humour 

ulus-

Öteki

 süreçleri de etkili bir f

Biz/Öteki

stereotipler Bizin yüceltilmesi/Ötekinin 

an simetrik veya 

Biz

 

(2002) 

Öteki 



 
 

 
 

89 

(Gundelach, 2000, s. 121). 

Biz

Biz aret ederek 

Biz/Öteki 

Biz Biz

(Saç & Saç, 2017, s. 1-2). 

-

lir. 

k mizah 

keçilerini gösterir (Critchley, 2020, s. 91). 

inkâr 

(Billig M. , 2001, s. 3-12). 

2.5.3.2. Siyasi Karikatür  

siyasi Biz

Siyasi siyasi 
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siyasi 

 

siyasi 

siyaset birbirini besler (Akbulut, 2016, s. 26-27). Siyasi karikatürün ilk biçimi hicivdir 

. 

(Hornmoen, 2017, s. 54). 

manipüle 

siyasi 

için provokatif bir unsur olarak görülebilir. Couppe (1969, s. 88) 

 Siyasi karikatürlerin 

(2017, s. 51) siyasi karikatürü bir tür siyasi 

siyasi önemlidir. Karikatürler 

siyasi (Krstic & vd, 2019, s. 5) bile muhalif 

yapabilecek bir materyal olarak önemi büyüktür (Bal & vd, 2009, s. 230). Her ne kadar 

siyasi propaganda için daha etkili ve tercih edilebilir 

olsa da 

 göstermektedir 

(Cantek & Gönenç, 2017, s. 97-100). 

siyasi 

siyasi konuyu 
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s. 66-67). Siyasi 

(Erdem M. , 2005, s. 28). 

Bezirgân Arar (2010, s. 165) siyasi 

azade olmayan bu karikatürler özellikle Öteki

etir. Sani, vd. (2012, s. 81-82) siyasi 

karikatürün belirli konulara odaklanarak ilgiyi-toplumsal gündemi belirleme gücüne ve 

siyasi siyasi gi 

verirken, haber diliyle iletilemeyenleri çizgi diliyle iletir; söylenmeyeni de söylerler. Bu 

(Bezirgan Arar, 2010, s. 162) 

 

Bu beklentinin karikatüristi özellikle siyasi 

(1969, s. 90-91), siyasi 

Siyasi 

 aksine, siyasi karikatürlerin 

Filistinlilerin ve Yahudilerin 

karikatürlerin, siyasi 

k iktidar gerekse 

r. Siyasi karikatürler 
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(Erdem M. , 2005, 

s. 183). Özellikle gö

(Onursoy, 2019), Akbulut (2016, s. 

28-30) 

siyasi 

kaybetmektedir . Siyasi 

 

 

2.5.3.3. Etnik Karikatürler 

Öteki

yoluyla Öteki Biz

mümkündür. Çünkü iknadan ziyade 

- Öteki

dikkat çeker (Bourdieu & Passeron, 2015, s. 34), (Bourdieu, 2015a, s. 90), (Bourdieu, 

. ulabilir. Etnik 

Öteki

 Bu da Ötekilerin 

 

Öteki et ve tiksintiyi 
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Öteki

(1969, s. 91) 

Biz

 

yönle

(Bezirgan Arar, 2010, s. 164-165)

Bu tip karikatürler bir yandan Öteki 

Öteki Biz

eder. 

(Hornmoen, 

2017, s. 58)

zamanda göçmenler için 

 

Karikatürler bu tip stereotipleri mizah ve espri yoluyla, güldürerek, dikkat 

(2009, s. 4-6) 

arikatürün görsel göstergelere 

-

(1997, s. 

68) 
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Ötekilere 

de, 

(Bezirgan Arar, 2010, s. 164-165) (2008, s. 24-27) beden temsilleriyle 

(2008) Ötekilere dair stereotiplerin beden temsilleriyle 

Öteki imkân vermektedir. 

(2009, s. 4-11)seçim 

Öteki 

Öteki aha kolay 

hale gelmektedir, belirli Öteki

 

Zurbriggen ve Sherman (2010, s. 255) editoryal karikatürlerin de stereotip 

mesaj

söylenmeyen fikir

(Gilmartin & Brunn, 1998, s. 535) 

sahip gözükmektedir. 
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siyasi bir metafordan söz etmek yerinde olabilir. 

bir mesaj

siyasi bir güç de 

kötü  

si nedeniyle siyasi 

r. 

 Medya 

 

medyadaki Biz/Öteki  

 e kültürel unsurlardan 

 

Ötekileri  

tür yoluyla Ötekilere dair 

Ötekilerin konumunun 

 

yoner bir hale getirebilir. 

fark ettirmeden denetlemektedir.  

toplumsal kategorileri güçlendirmekte, böylece zihinsel ve 
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ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM 

3. -
 

-1945 

Yahudi temsillerinden hareketle siyasi karikatürler ulus-devletin yönetim stratejileri 

siyasi söylemler Biz/Öteki 

gerçeklik olarak sunulan düzenin ve bu düzen içindeki toplumsal 

sorgulan  

Taranan dergilerde dönemin siyasi 

vlet söyleminin Yahudiler 

Stereotipik inceleme bölümünde ise karikatürlerde Yahudilerin görsel nitelikleri ve 

- l edildikleri 

a

 

Türk olmayan

6 

6 

6 
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6 karikatürde ise hala 

zengin, tamahkâr ve  

Öteki 

demonizayon biçimleri ortaya koyulmu

Yahudiler her zaman belirli bir tipte çizilmektedir. Karikatürlerdeki tüm 

-

güzel

 

 

1. Bu temsiller sayesinde herhangi ek bir bilgiye ya da isim vurgusuna 

-

-sakallar gibi.  Anatomik olarak 

 

2. 

 

3. 

 

4. 
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5. Öteki Yahudi 

 gibi temsil 

 

6. 

 -

le 

Hemen hepsi dükkân 

 

7. 

bezirgân

 

 da nötr bir tutum sergilemeksizin devlet 

siyasi 

. Stereotipik karikatürlerin ise kolektif 

Biz/Öteki 

 

3.1.  

geleneksel bir söyle
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27 

-kültürel 

Türkiye Cu

 

-i Hâkime 

-i Mahkûme olarak nitelendirilen 
28 

 

29 çünkü  bu sistem belirli 
30 

 (Lewis, 2018, s. 39). Son din 

 (Quartaert, 2004, s. 253).  

                                                             
27 Lewis (2018, s. 199-203) 

örgütlenme biçimi itibariyle mahalle düzeyinde kendi 

  
28 

 
 

(Akgönül, 2011, s. 117-118). 
29 

zamanda öze

 (Bahar, 2020, s. 22-24). 
30 -

 (Lewis, 2018, s. 20-22). 
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(Quartaert, 2004, s. 83, 254). Böylece 

Biz/Öteki 

 

. 

-temas edilmez olarak 

nitelendirmekteydi (Lewis, 2018, s. 228-235)

 

.31  

Sefarad Yahudileri suretiyle 

 (Bahar, 2020, s. 21)

 (Lewis, 2018, s. 207-209)

 gerek siyasi gerekse ekonomik nedenlerle Yahudi toplumuna 

                                                             
31  

(Akgönül, 2011, s. 139). 
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32  

Öteki 
33  olarak 

 (Bahar, 2020, s. 

24-27). Lewis (2018, s. 216-217) 

 

ibi alanlar da Gayrimüslimlere, özellikle Yahudilere 
34  

 

                                                             
32

halin

inden sonra Yahudilerin buralara 
gönderilmesi gibi uygulamalar mevcuttur (Lewis, 2018, s. 191-196). 
33  Bahar (2020, s. 27) hudilerin resmi 

dikkat çeker. 
34 Quartaert (2004, s. 259-265) lmakla birlikte cemaatlerin 
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 (Bahar, 

2020, s. 29)

ekonomik nedenlerl

35 (Turhan, 2020, s. 11-12).  

kaybetti, zimmi s

(Lewis, 2018, s. 214-215)  

-

ta

Yahudi im 36 

 (Lewis, 2018, s. 226-228). 

                                                             
35 

 
36 

lmektedir; 
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ve yeni Yahudi 

gören, Avrupa dillerini bilen 

37 

 (Lewis, 2018, s. 204-206; 223-226)

etkisiyle söz konusu fark görülebiliyordu (Cohen, 2018, s. 15-28). Lewis (2018, s. 222-

223) 

-kültürel olarak 

Millet-i Hâkime/ 

 (Quartaert, 2004, s. 264). Yahudiler ise 

(2018, s. 271) Alliance 

                                                             
37 

avant  
(Quartaert, 2004, s. 197). 
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38 

mevcut olmakla birlikte, Osma

 

 

 39. Son dönemde ise Jön Türklerin 

 (Lewis, 

2018, s. 166-169; 269).40 

yalizmi hatta feminizmi 

41 

Alliance 42 

 olarak faaliyet yürüten Siyonist harekete de 

                                                             
38 Lewis (Lewis, 2018, s. 166-169) 

 d

 
39 Yahudi komplosu hikayelerini destekleyerek 

 (Lewis B. , 2018, s. 240). 
40 Lewis (2018, s. 251-253). 

getirir. 
41

(Yumul & Bali, 2009, s. 
362). 
42 

 
 (Lewis, 2018, s. 247-249)
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 (Yumul & Bali, 2009, s. 365-366). Öte 

. 43  Söz konusu dönemde 

(Turhan, 2020, s. 12-13)

luk 

 

den Millet-i Hâkime 

-i Hâkime ile Millet-i Mahkûme 

(Akgönül, 2011, s. 118-119)

 

                                                             
43 

siyasi 

(Turhan, 2020, s. 14). 
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Et

-

76-78).  at ve 

 

44  

4, s. 80-82).45 

 

 

-

 

                                                             
44  

 
45 

- siyasi 

ve Ermeni milliyet
-114). 
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ve Müdafaa- .46 Levi (2010, s. 14-16)Yahudi nüfusun 

erde Yahudi 

Alliance 

 

-devlet tekçidir. Daha da ö

dön

 (Çolak, 2017, s. 86)

Öteki 

(Akgönül, 2011, s. 113). Yahudi 

 

(2011, s. 101-102) her ne kadar ulus-

kur

                                                             
46  Avram Galanti Türkler ve Yahudiler, Anadolu 
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o -

-

 

milliy

 

 (Akgönül, 2011, s. 27).  

Gayrimüslimlerin Türk 

 

2004, s. 137-138)

- -i Hakime içinde asimile 

yeni rejimde de Gayrimüslimlerin Millet-i Mahkûme statüsü sürmektedir (Akgönül, 

2011, s. 120-121)

sergiledi Ötekine 

Öteki 

-

Öteki 
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47  Müslüman 

. 48  Bu 

-
49  

-Türk olan/ 

Kanun-

le getirilen Türk vurgusu dikkat çeker; Türk/ Türk 

 51-

153)  (1998, s. 85)  

 -153).  Türk 

u, 1935 

-kültürel ögeler 

de  görülür (Çolak, 2017, s. 121-122), -143)  

(2011, s. 128-129) 

folklorizasyon olmak üzere üç tip stratejiy

Müslüman topluluklar asimile edilirken, asimile olmayanlar da bir folklor ögesi haline 

                                                             
47 

i geleceklerine dair umutludur 
(Levi, 2010, s. 22). 
48 
gibi. 
49 

iklerini beyan etseler de söz konusu feragatin siyasi 

(Bali R. N., 1998, s. 80). 
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50  

-

- 

i Efkar 51 leri de 

52 a geçmek 

(Levi, 2010, s. 24-29)

53  

                                                             
50 Akgönül (Akgönül, 2011, s. 29) 

 
51  Tasvir-

-
ön Türk hareketi içinde yar 

(Lewis, 2018, s. 284). 
52 

(Levi, 2010, s. 24-28). 
53 

 

Rumlar da b

 
-

 (Bali R. N., 1998, s. 81). Elbette bu topyekün 
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(Bali R. N., 1998, s. 84). Bazen yerel yöneticilerin de 

memuriyetine 

 (Levi, 2010, s. 32-37)

54  

evi (2010, s. 37) 

55  

akabinde Yahudilerin neden Fran

geçirilmesinin etkileri Yahudi toplu

tur (Levi, 2010, s. 37-55)

uygulana

 

56  

                                                             
54 Levi bu uygu

 
55

 
 

56 



 
 

 
 

112 

-Yahudi Dostluk 

(Levi, 2010, s. 74) 

Levi (2010, s. 75-85) 

 

oldukça rad

 (Çolak, 2017, s. 115-116) ükselirken 

-

iter rejim 

-tek millet- tek lider gibi vurgularla 

. 

 

                                                                                                                                                                                  

 
(Levi, 2010, s. 70), (Bali R. N., 1998, s. 85) (Bahar, 2020, s. 42). 
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iskân  

(Çolak, 2017, s. 120-128) -

kültür- -kültür-

(2004, s. 248-253) göre Kürtler57, Araplar ve 

 

2004, s. 253)

 

 

elendirilen bu dergiler 

itelendirilse de kamuoyunda 

58 

 

daha güçlü hissedilmektedir. 1941-

                                                             
57 Müslüman olan fakat Türk olmayan vatanda

 
58  
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r taraftan da 

59, Yahudi mültecilerin 

Tür  (Bahar, 2020, 

s. 249-251)60. 

 

 

süreleri 6 aya i

(2004, s. 138) 

 61 

 

                                                             
59 kli tutumun bir sonucu olarak görülebilir 
60 

ülkedeki 
(Bahar, 2020, s. 15-18). 

61  
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(2017, s. 91) 

Karikatür dergilerini

Yahudiler temsil edilmekte, Türk esnaftan bahsedilmemektedir. Böylece dergiler bir 

taraftan propaganda faali

Ötekinin yerini 

 

, 62 Metinsoy (2017, s. 

85-87)

 

 

(Korkmazcan, 2017, s. 261)63  Kanunun akabinde 

                                                             
62  

(Metinsoy, 2017, s. 85). 
63  

(Korkmazcan, 2017, s. 254). 
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1930-

kötü sosyo-

-devlet söz konusu old

Biz kategorisinden 

- -

ve Yahudiler, ulus- Ötekiler olarak Türk 

 

3.2. Temat  

Dergilerinden 

dergi 

karikatürü üzerinden Yahudi temsilleri  

topluma dair tarihi ve sosyo- (Parsa, 

2007, s. 4) amsal incelemenin göz önüne 

-

-110). Böylelikle örtük ideolojik 
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Göstergebilimsel  (2012, s. 25) 

üz anlam ve yan anlamdan meydana gelir, düz 

(2012, s. 86) 

(2012, s. 50-

53) göstergebilimsel analizde dilsel/ 

(van Dijk T. A., 1985)

sunumu, ardalan bil

-

cümlelerin birbirleriyle 

 

r arada 

-

tir. 

 

3.2.1.   
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Türkler/ Öz Türkler (Müslüman Türkler)   (Guttstadt, 2016, s. 34-

35).  

Genç ulus-

Türkçe 

 (Guttstadt, 2016, s. 36)

Türkçe 
64 

                                                             
64 
ortaokullara gayr

288)
 



 
 

 
 

119 

kimiyetinin ancak Türkçe ile 

 -194).65 

 (Çolak, 2017, s. 138-139). Böylelikle halk 

müm

-dil olarak Türkçenin 

benimsenmesi 

(Çolak, 2017, s. 128). B

(2004, s. 267) 

 

 

 

 

 

                                                             
65 

  bu saptama yerli 
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Resim 5 -  

Tablo 2 -1'in Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 -Salamon, tayyare ianesi ne vereceksin? 
-  
Havaya para verme dedi! 

kelimeler 
 

Vasiyet 
 - 

Karikatürdeki önemli tarihler ve 
 

- 

  
Yahudiler cimridir. 

Dehumanizasyon - 
 - 

-ince-kesik-
 

 

Analoji Havaya para vermek/ uçak vergisi 
Abartma - 
Özel vurgu Salamonun bozuk Türkçesi 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller -doludur. 

Hesap defteri- tüccar Yahudi 
EYLEMLER   

Yüz/vücut ifadeleri Gülerek-yani onaylayarak dinleme. 
ANLAMLAR 

 
 

Karikatüristin  

para sevgileri vatan sevgilerinden büyüktür. 
Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin. 
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etnik unsuru bir gösteren 

 kategorisinde kabul edilen 

Gayrimüslimler ve Müslüman olan-

- ü olarak 

Biz  

vermediklerini gösterir. Yan anlam ise paraya ol

havaya para vermek olarak 

-

tedir. 

g

66  

2016, s. 191) (2001, s. 65, 75) 

 

                                                             
66 

- - -Havralarda 
- - 

gönder, 6- - - Cemaat ruhunu kökünden sök, 9- Ulusal 
-  (Alp, 2001, s. 65-75). 
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(Galanti, 2000, s. 47)

 

ini dile getirmektedir (Galanti, 2000, s. 6-8). Hükümet 

melidir. 

 (Galanti, 2000, s. 46).  

15 

 

-

zorun

önderleri ve h 67  

.  

                                                             
67 

 . 
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Türk dilinin kadim zamanlardan beri 

68   26 

Birinci 

lür. 1930 tarihinde milliyetçilik 

getir (2002, s. 261), Türk ol

dönemin 

 .  

Dönemin dil 

içerisinde eriterek ulusu homojenl

etmektedir: Dil D

 (Çolak, 2017, s. 167)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
68 
Biz
Hint-  

 

 
 -247). 
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Resim 6 -  

Tablo 3 -2'nin Analizi 

  -  
-  

 

kelimeler 
 

  
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

Stereotipler ve  - 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

bir Yahudi temsili. 

küçük  
Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu 

 
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler - 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller   

EYLEMLER 
eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
 

 

nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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69  

(Çolak, 2017, s. 162). 

birbirini ezmektedir. Gösterilen

 

Onlar

-yan, -

of, -pulos, -

 

nmenin 

al

ima ve 

 

 

 

 

 

                                                             
69  

 (Çolak, 2017, s. 163). 
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Resim 7 Karikatür-  

Tablo 4 -3'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 Salomon-
 

Yolcular-
 

kelimeler 
 

 
Türkçe  

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

  
Yahudiler Türkçeyi sevmez. 
Yahudiler cimridir. 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  

 

Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu 

 
 
GÖRSELLER 

Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller   

 
EYLEMLER eylemler 

 
Yüz/vücut ifadeleri - 

 
ANLAMLAR  

 

nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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70

uretiyle toplumla 

 (Guttstadt, 2016, s. 38)
71 -  (Bali 

R. N., 2020, s. 270-272) 72  

73 

apka takan 74  

                                                             
70  

2012, s. 38). 
71 Akbaba Dergisi 21 Haziran 1934 tarihli bir makalede cebinde 

 demektedir. Gayrimüslimler 71 

 
72 eo-

 
73

tüketimin de öne  
74 

(Avlaremoz, 2021). 
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yan anlam olarak ortaya 

Biz/Öteki 

hem 

 reddidir. 

vermemektedir. 75  

gerek  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
75  

(Guttstadt, 2016, s. 40).  
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Resim 8 -  

Tablo 5 -4'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

balonu -

 

kelimeler 
 

 
 Geçerken 

Karikatürdeki önemli tarihler 
 

- 

  
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Stereotipik Yahudi temsilleri. 

Analoji  
Abartma - 

 
Özel vurgu  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Sandal, kürekler, küfeler 
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller Yama gibi görünen sandal tamiri-cimrilik 

EYLEMLER 
eylemler 

korku içindedirler. 
Yüz/vücut ifadeleri Korku ve tedirginlik 

ANLAMLAR 
 

gemiler. 

nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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kull 76  

ileri gelenleri 

(Bali R. N., 2020, s. 244-245). 

bozuk Türkçeleriyle  

77 

 

                                                             
76 -Espanyol/Ladino 

. 

Biz
. 

77 
 (Bali R. 

N., 2020, s. 270)
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 edilen iki semttir. Söz konusu 
78 Bu 

(Dündar, 2000, s. 37-39)

nüfustaki Türk/ Türk tabiyet 
79  (Dündar, 2000, s. 37)

yara

 

-

gerekçesiyle 

80 Karikatür de bu hadise üzerinden Yahudilerle dolu san

                                                             
78 
gibi ulus-

-
-iktidar, ihtiyaçlara uygun biçimde emek 

gücünü (Foucault M. , 1996, s. 144).  
79  

il 

 (Dündar, 2000, s. 41) 
80  
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gör

. Bunun ilk 

 

81  

 
82

vurgusuyla 

hedef haline  

 

                                                                                                                                                                                  
 

(Belenli, 2019). 
81 

-32). 
82 

 (Bali R. N., 
2020, s. 244). 
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2016, s. 191)

 (Bali R. N., 2020, s. 

255). 
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Resim 9 -  

Tablo 6. -5'in Analizi 

   

kelimeler 
 

 
 

Manisa Mebusu Sadri Toprak, Türkçe 

meclise bir kanun projesi verdi!.. 
 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 

- 

  
Yahudiler cimridir. 

 
Dehumanizasyonu - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Çizgiler stereotipik Yahudi temsilleridir. 

Analoji - 
Abartma 

yollar. 
Özel vurgu - 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller -

cimriler. 
EYLEMLER 

eylemler 
 

 
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
 

 

nedir yerine  
 

Kimin fikri temsil edilmiyor  
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edilmem 83 

-553). 

 

 

 

T

 

 

göstergesi olarak kabul edilmekt

 

 

 

 

 
                                                             
83 

83  bir 
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Resim 10 -  

Tablo 7 -  

  
 

- 
demanda maskaro* 

-  
-  

 

kelimeler 
Türkçe 

 
  

Karikatürdeki önemli tarihler 
 

- 

 
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik- vb. 

Temsiller stereotipiktir. 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu  - Türk olamazlar. 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Dükkan, tezgahtaki hesap defteri, raflardaki 
 

Karikatürdeki insanlar bir Türk 
 

Karikatürdeki semboller  - 
EYLEMLER 

eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR Karikatürde hangi olaya 
  

nedir 
etmektedirler. 

Kimin fikri temsil edilmiyor   
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en-
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Resim 11. O.  

 
Resim 12  

(2016, s. 40) 

Orhan Seyfi Orho

Yahudiler için söz konusu olan hep Öteki olma halidir. 
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Öte yandan 

sa . 

 

ürecin Yahudi 

ten, 

 (Guttstadt, 2016, s. 46). 84  Dil 

uygulanarak Biz/Öteki  

3.2.2. Trakya Pogromu 1934 La Furtuna85 

Trakya 

bölgesinde 

güçlüdür 

 Abdülhamit 

lize 

r 

                                                             
84 -

 (Dündar, 2000, s. 60, 131). 
85 

 (Meseri & Kuryel, 2018, s. 151). 
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 (Arslan, 2007, s. 38-40). Böylelikle bölge 
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Resim 13. Trakya Pogromu, Karikatür-1/ R.  

Tablo 8. Trakya Pogromu, Karikatür-1'in Analizi 

   -  
 -Aferin be Moiz, para mi buldun? 
 -  

kelimeler 
 

Para  
 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

  
Ticaret Yahudilerin tekelindedir. 

Dehumanizasyon - 
 Para  

-ince-kesik-
 

Stereotipik Yahudi temsilleri. 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe. 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller   

EYLEMLER  
yürümektedir. 

Yüz/vücut ifadeleri Mutlu ifade. 
ANLAMLAR Karikatürde hangi 

 
Trakya Pogromu öncesinde Yahudilerin ticaretteki 

 
 

 
Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin.  
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temsillerinin 

Salamon ve Moiz tem

an Ötekinin 

 enüz 1922 gibi erken bir tarihte 

bölgede Yahudi 

 ür. G

 (Levi, 2010, s. 24-27, 36)

bölgede . 
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. Zira nüfus mübadelesiyle bölgeden 

tur. 

Böylelikle 1929  

 (Guttstadt, 2016, s. 145). 1933 

ar içinde 

ekon   
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Resim 14. Trakya Pogromu, Karikatür-  

Tablo 9. Trakya Pogromu, Karikatür- 2'nin Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 -
 

-  
 

kelimeler 
Namussuzluk 

 
 

Karikatürün  En büyük namussuzluk! 
 

Karikatürdeki önemli tarihler ve 
 

- 

  
 

 
Yahudiler namussuzdur. 
 

Dehumanizasyon - 
 En büyük namussuzluk 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  
 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler 
baston. 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler sohbet etmektedir. 
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
 

 
 

nedir 
 

Ticari zekaya sahiptirler. 
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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. Bu çerçevede k

stereotipik olarak 

bozuk Türkçe aksan
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Resim 15. Trakya Pogromu, Karikatür-  9. 

Tablo 10. Trakya Pogromu, Karikatür-3'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 
 

 

 -  
-  

kelimeler 
 

vurmak 
 - 

Karikatürdeki önemli tarihler 
 

- 

 Yahudiler tefecidir. 
 
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  

Stereotipik Yahudi temsilleri. sakallar, kellik, 
 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu - doymak 

bilmezlik 
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Çay bahçesi, vb., masalar 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  - 

EYLEMLER 
eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
 

Trakya Pogromu öncesinde Yahudilerin  
 

nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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 (Bali R. N., 2020, s. 246)

 . Bu çerçevede karikatürdeki 

-vurma

 Nitekim bölgede yürütülen 

de tekel 

 . 
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Mahmut Esat Bozku - Öte 

-devlet olarak teyakkuz 

 

-928). Yunanistan ve 

 (Guttstadt, 2016, s. 

145)

faaliyetler iç

(2009, s. 139) 25 Haziran 1934 

86 

                                                             
86 

 

dernekleri 

Kulübü kurarak komünist propaganda faaliyeti yürüttükleri de belirtilmektedir . 
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87 . 

hil 

 

(Guttstadt, 2016, s. 148-149). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
87 -Vilayet, kaza, nahiye ve köylerde Musevilerin yeniden 

Biz -Köylere 
yle müsaade etmemek, 3-

4-
tespitiyle birer suretinin bana gönderilmesini rica eder(im) . 
. 
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Resim 16. Trakya Pogromu, Karikatür-4/ R. Gökçe, Akbaba,  

Tablo 11. Trakya Pogromu, Karikatür-4'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 Metr Salem- 

! 
Etiketlemek için 
kelimeler 

 
Hapishane  

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

 
yürütmektedir. 

 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Stereotipik Yahudi temsili. 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Beyaz eldiven-  

 
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Anahtar, beyaz eldiven. 

Karikatürdeki insanlar Metr Salem 
Karikatürdeki semboller Anahtar-  

Beyaz eldiven-  
EYLEMLER 

eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri  

 
ANLAMLAR  

Metr Salem- - 
 

 

nedir 
verilecektir. 

Kimin fikri temsil edilmiyor  
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faiz ve tefecilikle geçindiklerini, müteahh 88.  

-271).  

düz anlam

 

ise Metr 

 

söyler

, nitekim Metr Salem Yahudi cemaatinde önde gelen bir isim 

ak görülen Yahudilere 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
88  

 
.  
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Resim 17.Trakya Pogromu, Karikatür-  

Tablo 12. Trakya Pogromu, Karikatür-5'in Analizi 

 
 
 
 
 

 

  Salamon- 
 

kelimeler 
Ticaret 
Yüzmek 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 
ve  

- 

 Yahudiler ticarette maharetlidir. 
 

Dehumanizasyon - antisemitik vurgu, 
 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Stereotipik temsil. Kötü bir yüz ifadesine sahip, 
 

Analoji Deniz ve ticarette batmamak. 

soymak. 
Abartma - 
Özel vurgu   

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler - 
Karikatürdeki insanlar Salamon. 
Karikatürdeki semboller   

 
EYLEMLER eylemler 

Salamon denizde yüzmektedir. 

Yüz/vücut ifadeleri  
 
ANLAMLAR   

nedir 
Yahudiler ticarette üstündür, asla zarar etmez ve 

 
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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tedir 

Bu karikatürde de Yahudi tüccar göstergesi, denizde yüzmekte olan kötü ifadeli 

inde 

 

ki gelenek 

batmaz, 

sizi . 

Biz

edir. 
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Ulus-

getirebilmektedir (Bozkurt, 2011, s. 175). 

suz 

 (Bali R. N., 2020, s. 246).  Atilhan 

12-

 -924).89 

 

 

                                                             
89 Levi (2010, s. 114) D Trakya 

 Derginin antisemit 

-928). Atilhan ise var gücüyle antisemit 
 (Levi, 2010, s. 

100-113).  
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Resim 18. Trakya Pogromu, Karikatür-  

Tablo 13. Trakya Pogromu, Karikatür-  

 
 
 
 
 
 

 

  Salamon- 

mi? 

kelimeler 
Silah 
Para  

  
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

 Yahudiler çok güçlüdür. 
Yahudiler servet sahibidir. 
Yahudiler alt edilemez. 

 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

eller, büyük kulak ve burun. 

Analoji Silah/para 
Abartma  
Özel vurgu Yahudi komplosu.-  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar Bir Yahudi  
Karikatürdeki semboller Kippa- dindar yahudi  

kürk ve kasa ve para desteleri- muazzam servet. 
EYLEMLER 

eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
 

Trakya Pogromu gerekçesi: Yahudilerin 
 

nedir 
Yahudiler muazzam servetlerini bir güç olarak 

mümkün 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor  
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ipucu olabilecek bu karikatürde Yahudi göstergesinin stereotipik gösterenleri ile 

nde her zamanki 

ak 

. 

90  

 

güçlendirir ve Öteki

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
90 
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91 

 (Guttstadt, 2016, s. 134). 

Nitekim  

 (Bali R. N., 2020, s. 246), (Guttstadt, 2016, s. 136). Zira K

böl

 

-928). 
92 

Türk köylülerin Yahudi 

 -928). Akabinde 21 

yle 

(Levi, 2010, s. 114-115). Türkiye 

Yahudi toplumunun önde gelen isimlerinde

93 . 

                                                             
91  

 
92 

 
(Bali R. N., 2018, s. 51),  

93 dikkat çekerek 
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(Guttstadt, 2016, s. 141)

bizzat Kaymakam t

r (Levi, 2010, s. 117)

 (Guttstadt, 

2016, s. 142), gidemeyenler -

 (Bali R. N., 1999, s. 52). 

nda (Aktar, 1996) 

 (Guttstadt, 2016, s. 142)

bir durum-

(2018, s. 146-148) 

i

.94 

 

 (Levi, 2010, s. 118)

                                                             
94  
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 (Levi, 2010, s. 125-126).95 

 

Hü

96. 

 (Karabatak, 1996, s. 10) -36 

hakimiyetleri sürmekte 

edir (Bali R. N., 2018, 

s. 313-317)

 . 

Bali (2020, s. 249)

suz ederek bölgeyi kendiliklerinden terk 

                                                             
95 Tür

 (Levi, 2010, 
s. 120-123)

 
96 

vaz  (Bali R. N., 2020, s. 252-253) 
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CHP 

 (Bali R. N., 2020, s. 249-251). 

 

 (Aktar, 1996, s. 308). 

te Bulgaristan ile 

Türkl  (Bali 

R. N., 2020, s. 253-254)

edilmesi gereken bölge olarak 

 (Guttstadt, 2016, s. 149).97 

(Bali R. N., 1999). 

 (2018, s. 329-330) 

r.  

                                                             
97 
kusurlu olsa  (1996, s. 304)

Trakya gezisi 
-

a bölgenin Yahudilerden 

 (Aktar, 1996, s. 306-307). 
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 (2010, s. 128)

daki uygulamalarla bir 

 (2016)

devlete olan güveninin sars

 (Bali 

R. N., 2018, s. 311).98 

faaliyet olarak Siyonizm, 

 (Bali 

R. N., 2020, s. 258). Nitekim 1  

hatta uçak sa (Bali R. N., 2020, s. 251)

n Yahudilere de ülkeyi terk 

söylenemez.  (Bali R. N., 2018, s. 329).  

-

üzere, sözü edilen sert 

 
                                                             
98 Sonraki süreçte de devam eden 

tilere 
 . Hatta Levi (2010, s. 128), Yahudi toplumunun 

 
98
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Sadece o

ze

üslupla v Karikatür Dergisinde 

tamahkar, tefeci tiple  

temsilcisi 

söylem hudi 

 Temsillerin bu 

temsilleri dönem Hükümetlerinin 

 

3.2.3.  

kendini gösteren 

, özellikle de Yahudiler . Zira 

olarak önce Ermeniler, sonra da Rumlar ekonomik ve toplumsal alandan ç

r.  

 



 
 

 
 

163 

99 

 (Bali 

R. N., 2021). Sermayenin el 

 (Aktar, 2018, s. 192-

205)

üzere sosyo-

aret 

-kültürel özellikleri itibariyle merkezi 

nin 

çektikleri bir yerdir (Aktar, 2018, s. 139-141). 100  

et karikatüre ve analizlerine yer 

verilecektir. 101 

 

                                                             
99 Aktar, Vatan, Cumhuriyet, Tasvir-
üzerinden sürdürülen kampanyaya dikkat çeker (Aktar, 2018, s. 142-143).  
100 Bu noktada Kemalist rejimin solidarist-

- (Aktar, 
2018, s. 153-161)

-  (Parla, 1993, s. 199). 
101  T
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Resim 19 -  

Tablo 14 -1'in Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 -Salamon: Bana uç senelik bir muharabe 
 

kelimeler 
Muharabe 

 
 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
 

 

destekledikleri. 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

- 
 

Salamon ve silahlar ise oldukça büyük ve net, 
 

 
Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Silahlar, teyyare,mermi ve toplar 
Karikatürdeki insanlar Salamon. 
Karikatürdeki semboller  

 
EYLEMLER 

eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri sessiz. 

ANLAMLAR 
 

 
Komplo teorisi: Yahudilerin silah ticareti. 

nedir 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor  
 
  

 

göstergebilimsel 
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gözükmektedir, böylece Yahudilerin 

dair bu komplo teorisini dile getirmektedi

Salamon büyük ellere sahiptir ki bu eller dönemin Avrupa karikatüründe de pençeye 

i tüm Yahudileri 

Öteki 

öylece Türkiyeli 
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Türkiyeli Yahudiler için yeni bir 

(Levi, 2010, s. 141) 

Gayrimüslimlere Türklü Bakan resmi gö

getirmektedir

 (Levi, 2010, 

s. 141-142)

 

Buna paralel olarak S

(Güvenir, 1991, s. 100-101).  
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Resim 20 -  

Tablo 15 - 2'nin Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

-
patlama
ne bulursan bir kenera topla! ben büyük 

 
-
episi memleket içinde yapiliyor!... 

kelimeler 
 

Marabe 
Miliyoner 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

 
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, 
-ince-kesik-

 

 

Analoji - 
Abartma 

 
Özel vurgu Yahudilerin bozuk Türkçesi 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller 

 
EYLEMLER   

Yüz/vücut ifadeleri  
ANLAMLAR 

 Yahudi tüccar hakimiyeti. 

nedir 
Yahudiler ekonomik gücü ellerinde tutmakta, 

 
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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Yahudiler zan 

gösteren olarak Salamon ve b

-

Yahudilerin ekonomik gücü ellerinde tut

Biz

ir. Yahudilerin Birinci Dünya 

hâkim 

Yahudileri sindiren Ladino kullanmama ve genellikle ithal mallar satan 
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uyumludur ve iki dergi 102  

güçlendirmektedir. 

arp zengini kimdir ve 

 (Güçlü, 2020, s. 18-19).  

H

hedefliyordu (Levi, 2010, s. 141)

  (Güçlü, 

2020, s. 28-29)

(Boratav, 

2006, s. 287-289; 300). 103

                                                             
102  
103  

 (Parla, 1993, s. 198). 
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piyasas 104 

edilebilir105. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
104 Boratav (2006, s. 301) 

-
(Boratav, 2005, s. 82)

ekonomik ve sosyo-  
105 

 (Akar, 2000, s. 185-187). 
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Resim 21 - . 

Tablo 16 -3'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

balonu Salamon- Rebeka, ihtikarla mücadele 
 

Rebeka- 
 

kelimeler 
 

Ceza 
Ticaret  

 Yükünü Tutanlar 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

  
Stereotipik temsil Yahudi. 

 
 

Dehumanizasyon - 
  

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  

 
-zenginlik ve sefahat. 

Analoji  
Abartma  
Özel vurgu -  

El Dalavera- Gazetenin  
 

 
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Mücevherler 

Gazete 
Karikatürdeki insanlar Salamon ve Rebeka 
Karikatürdeki semboller Mücevher-zenginlik. 

 
-tüccar. 

- paragözlük. 
EYLEMLER 

eylemler 
 

Yüz/vücut ifadeleri  
ANLAMLAR Karikatürde hangi olaya 

 
 

nedir 
Yahudiler vurgunculukla büyük bir servet sahibi 

 
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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etkisinin göst

beslemesi demekti (Tezel, 1982, s. 163-164).  

Bu arikatürdeki 

kalemlerden de 

gibi iht

kilolu çiz

 

neden-sonu

çizi
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174 

Aktar (2018, s. 216)

ulus-

106 

Nitekim , 

D

  

 

  (Akar, 2000, s. 53-54)

 Ötekilerinin 

(Demirel, 2010, s. 130).107 

 (Boratav, 2005, s. 85)

Aktar (2018, s. 136-138) 

ülkelerde özellikle siyasal pratiklerin toplumsal geri

 

Verginin 

 

 

                                                             
106 

Kongre sonunda ilan edilen Misak-

 (Tezel, 1982, s. 135-137). B
 

107  
mükellefin etnik-dini kökenine göre listelenmesidir. Kurulan özel komisyonlarda kimden ne kadar vergi 

 (Demirel, 
2010, s. 136). 
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Resim 22 -  

Tablo 17 -4'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 -  
-

 

kelimeler 
Gömlekçi Yasef 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

  
 

Stereotipik Yahudi temsili. 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu YaSEFAçi 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
 

Puro 
 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  Puro, parmaktaki yüzük-zenginlik 

 
Mendille terini silen Türk- daha alt konumda. 

EYLEMLER 
eylemler purosunu içerek keyif çatmakta olan Yahudi 

tüccar. 
Yüz/vücut ifadeleri 

 
ANLAMLAR 

 
sömürmesi. 

nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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kolay olsa gerektir. Yahu

sefa

 

unu 

olan 

-

Öteki  

(Moskovici, 1996)

(1996, s. 45-49) 

Öteki

büyük bir güç atfeder ve Öteki

 (Moskovici, 
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1996) Ötekinde vücut 

Öteki bu güce sahiptir. 

Nitekim, s

sadece ze , 

 

madenlerde ve sanayide ç

 (Metinsoy, 2017).  Bu tablo, 

hayat süren, üstelik Biz  ve 

günah keçisi ilan edilmeleri beklenen bir durumdur. Nitekim bu tepki Hükümet 
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Resim 23 -  458. 

Tablo 18 -  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -  

kelimeler 
 

Geride kalanlar 
  

Karikatürdeki önemli tarihler 
 

- 

  
Yahudilerin serveti tükenmez. 
 

Dehumanizasyon Temsillerin yüzlerindeki ifadesizlik gayri-insani 
 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

 
Stereotipik Yahudi temsili. 

Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu  

 
GÖRSELLER 

Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar -Salamonlar. 
Karikatürdeki semboller  

 
EYLEMLER eylemler 

 

Yüz/vücut ifadeleri  
 
ANLAMLAR  üzerine. 

nedir 
Vergi makuldür, Yahudiler hala zengindir. 

Kimin fikri temsil edilmiyor  
 

Vergisi ila
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(Aktar, 2018, s. 145, 186-192).  

 görülmektedir. Stereotipik olarak temsil edilen Salam

tamamlar: Yahudilerin hepsi birdir. Karikatür Öteki

Ötekinin 

Öteki
108A (2016, s. 

172) 

görülmekte

eder ki verginin 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
108  
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Resim 24 - 460. 

Tablo 19 -  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -  
-Bahçe için mi, vergi için mi?.. 

kelimeler 
 

Karikatürün  
 

Karikatürdeki önemli tarihler 
 

- 

  
Yahudiler zengindir. 
Stereotipik Yahudi temsili: yüz çizgileri ve 
seçkin giyimi ile. 

Dehumanizasyon - 
 Seçkin giyimi ile kazma-kürek istemek 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  

- 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu  

Yahudi ve Türk 
-  

-  
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Kazma-kürekler 

 
Karikatürdeki insanlar Bir Türk ve bir Yahudi. 
Karikatürdeki semboller  

-zenginlik. 
 

EYLEMLER 
eylemler 

- kürek 
 

içerek dalga geçiyor. 
Yüz/vücut ifadeleri Türk esnaf keyifle- . 

ANLAMLAR 
  

nedir 
 

gayrimüslimler hala zenginlik içindedir. 
Kimin fikri temsil edilmiyor 
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Bu karikatürde de 

akir Türk söylemini ortaya koyar: Yahudi 
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Demirel (2010, s. 142-153)

109 Levi (2010, s. 142), komisyonlardaki 

Yahudilerin 

dikkat çeker. 110

olabilir: bu k

 (Akar, 2000, s. 109-110)

 hukuken de tasfiye edilir. 

Akar (2000, s. 138-139) 

getirmektedir.  

Birçok a  

 (Tezel, 1982, s. 239). Aktar 

                                                             
109 Aktar (2018, s. 96-200)

Sirkeci-De

 -
 (2010, s. 143), 

kkat çekerek, kesinti miktarla bu 
 

110  
 (Levi, 2010, s. 143). Levi, 

-

. 
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(2018, s. 206-212) 

(Aktar, 1996, s. 4-18)

6-

Gayr

 (Aktar, 2018, 

s. 208-210). Genel itibariyle Gayrimüslimlerin 

 mümkündür. 

Vergisi-

karikatürlerdeki 

Karikatürlerde gör

Öteki

Öteki

Biz

Öteki
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3.3.  

zaman belirli bir 

 (Lippmann, 2020). 

Allport (2016, s. 85) 

öyküler ve espriler 

Ötekilere dair stereotipler 

Biz/ Öteki 

Biz

siyasi pra

 

toplam otuz karikatüre ve analizine yer verilecektir. 

3.3.1. Öteki  

kategoriler Biz ve Öteki 

egemen söylem (Foucault) Biz/Öteki

(Bauman) yapar. Netice itibariyle 
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Biz ve Ötekine 

Biz ve Öteki, bir madalyonun iki yüzü gibi birbirini 

ed Biz

olarak Öteki üzen  

Biz Öteki  nce, 2011, s. 181-184). 

 dönemine 

(Savage, 2007, s. 407).  Yahudiler, modern 

(Park, 2016, s. 80-81). Simmel de benzer bir biçimde bir grubun hem içinde 

çeker. Yaban

(2016, s. 27-34)  göre Yahudi, 
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Resim 25. Öteki, Karikatür-  

Tablo 20. Öteki, Karikatür-  

 
 
 
 
 
 
 

 

 -Aman bezirgan, ayak sesleri 
galiba!.. 

-  

kelimeler 
 

 
 

Karikatürdeki önemli tarihler ve 
 

- 

 Yahudiler Biz  
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

itibariyle tipik bir Yahudi. 
 

 
Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler 
 

Karikatürdeki insanlar Bir hoca, bir Yahudi ve iki çocuk 
Karikatürdeki semboller   

EYLEMLER 
eylemler 

 
Yüz/vücut ifadeleri  

Neredeyse kol kola- -  
ANLAMLAR 

 
 

nedir 
Yahudiler Biz

Biz  
Kimin fikri temsil edilmiyor 
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-

-

Biz/Öteki 

(Bauman, 2003, s. 74, 78-82). Bu nedenle Öteki

isi de stereotipik 

Öteki ocuklardan 

Biz

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

188 

 

Resim 26. Öteki, Karikatür-  

Tablo 21. Öteki, Karikatür- 2'nin Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -
sevinmek neden? 
-

 

kelimeler 
- 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

Stereotipler  Yahudiler Biz  
Dehumanizasyon - 

 - 

-ince-kesik-
 

yamalar ve büyük eller. 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu -keçi sakallar 

 
 
GÖRSELLER 

Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar -iki Yahudi. 
Karikatürdeki semboller   

 
EYLEMLER 

 Salamon elinde Tür
 

Yüz/vücut ifadeleri  
 
ANLAMLAR  

 

nedir 
Yahudiler ikiyüzlüdür, Biz

 
Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin  
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-Öteki ulus-

Biz

(Bauman, 2003, 

s. 87)

karikatürde Salamon elinde 

Yahudilere mâl eder, okuyucuyu  
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Resim 27. Öteki, Karikatür-3/ R. Gökçe, Karikatür, 1937, . 

Tablo 22. Öteki, Karikatür- 3'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 Salamon- 

 

kelimeler 
- 

  
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
23 Nisan 

 Biz Biz
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  
kocaman elleri. 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu . 

 
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Rozet panosu ve rozetler 

Karikatürdeki insanlar Salamon. 
Karikatürdeki semboller   

EYLEMLER Karikatürde 
eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
 

 

nedir 
Yahudiler Biz  

Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin.  
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Yahudi  -gezer bir kimliktir. 

çbir kategoriye sokulamaz. Her kültür kendi normaliyle birlikte 

(Douglas, 

2021, s. 63-64). Bu karikatürde de 

verm

kar

son verir. 
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Resim 28.Öteki, Karikatür-4/ N. , Akbaba, 1941,  .  

Tablo 23. Öteki, Karikatür-4'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 -  
-   
-  
-Çarpinti?!.. 

kelimeler 
 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

  
 

Dehumanizasyon - 
 - 

-ince-kesik-
 

Sterotipik temsil: büyük burun ve kulaklar, eller, 
 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Masa, çay, çekirdekler, arka fonda tekneler. 
 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  Bond çanta: para. 

EYLEMLER  i 
etmektedir. 

Yüz/vücut ifadeleri  
ANLAMLAR 

 
Askerlik/vatani görev 

nedir 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin.  
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Bauman (2003, s. 92) Öteki

gibi, Öteki

Biz Öteki muhakkak kötücüldür, Ötekine 

Öteki 

akalar, söz konusu grubun 

bile Öteki z (Allport, 2016, s. 

223-224). 

-

eder. 
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Resim 29. Öteki, Karikatür-5/ R. Tahir, Karikatür,  ,  . 23 

Tablo 24. Öteki, Karikatür-5'in Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 -  
- oluyorum. Yine iane 

 

kelimeler 
 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

 Biz  
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Stereotipik temsil. Konuyu vurgular biçimde eller 
-  

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu - 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Bir gazete. 
Karikatürdeki insanlar -iki Yahudi. 
Karikatürdeki semboller  - 

EYLEMLER 
eylemler 

 

Yüz/vücut ifadeleri 
 

ANLAMLAR 
  

nedir 
Yahudiler Biz  

Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin.  
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elleri, fiziki görünümü ve iyi giyimiyle stereotipik Yahudi göstereni, deprem ianesi 

verm

- 

Biz

edebilir (Bauman, 2003, s. 85-86)

der. Oysa Yahudi 

mektedir. Karikatür bu 

er

üzülmez, destek olmazlar.  Bu ise asla gerçek bir 
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¶  

Resim 30. Öteki, Karikatür-6/R.  Gökçe, Karikatür, , . 

Tablo 25. Öteki, Karikatür-6 Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 - 

kelimeler 
 

 
  

Karikatürdeki önemli tarihler ve 
 

- 

 

Yahudilere güvenilmez. 
Dehumanizasyon - 

 - 

duygular -ince-kesik-
 

 

Analoji  
Abartma - 
Özel vurgu  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler - 
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller   

Kutular (gizli özellikler) 
EYLEMLER  

 
Yüz/vücut ifadeleri Yahudi-  

ANLAMLAR 
 

 

nedir 
Yahudiler tekinsizdir, düzenbaz ve Biz
ikiyüzlüdür. Yahudilere güvenilmez. 

Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin.  
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Öteki

eder. Söz konusu Öteki

Öteki

 

Biz

Öteki

 (Moskovici, 1996, s. 49).  

içiy

güvenilmez oldu

Ulus devlet Biz/Öteki

Yahudi hile, 

kategoriy

tersidir, kaotiktir (Bauman, 2003, s. 14-17). Yahudi kesinlikle tekinsizdir. 

bilir.  Böylece Öteki üzerinden 

K taraftan Yahudilere dair kültürel 

-
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Biz 

 

lerdir. Bu durumun Yahudilerin hem 

Nitekim süreçte yla 

  olmak üzere kamusal alandan tasfiye  Söz konusu 

 ihanet 

 

(Bauman, 2003, s. 47). 

. 

Öteki

 . 

Biz

kategorisi Ötekine dair bilgisizlikten ziyade Öteki

Biz

beslenir -193)

muhtemeldir. Fakat siyasi manipülasyon bunun görülmesini engellemektedir.  

 Dergiler karikatürleriyle müphem-

üzerinden stereotipler üreterek Yahudileri olumsuz nitelikler üzerinden 

 

avranan ikiyüzlü, gereken durumlarda asla 
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dala

kültürel stereotipleri de kullanarak Yahudi Öteki   konjonktürel gerekliliklere göre 

 

3.3.2. Dehümanizasyon ve Demonizasyon 

 

Öteki

Öteki

ir görme biçimidir. 

-

-

-

-

d

- -

(Kearney, 2012, s. 42-49).  

stratejidir. (Camphell, 2013, s. 48).  

Biz Öteki 

Öteki

stratejisi günah keçisi Öteki çünkü  

(Camphell, 2013, s. 48) Öteki
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-

gündeminde karikatürlerdeki Yahudi temsilleriyle yer verilecek olan bu bölümde, 

dehümanizasyon ve demonizasyon çerçevesinde 

 

r. Öteki Bizler 

(1985, s. 219-247) 

için Öteki

l ve kolektif bir gerekliliktir. Bu nedenle 

Biz Öteki

(Eco, 2014, s. 16). Biz

-

Biz/Öteki 

(Girard, 2005, s. 29). 

Ötekinin 

Biz
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Resim 31.  Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-  

Tablo 26. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Salamon- Bana 
 

- Neden? 
Salamon_ Baksana, bu kadar kiralik dükkan var! 

kelimeler 
 

 Yurt Arayan Üç Yüz Yahudiyi hiçbir Yer Kabul 
Etmiyor 

Karikatürdeki önemli tarihler 
 

Üç Yüz Yahudi 

  
 

 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler gazeteye göz atarak sohbet etmektedir. 
Yüz/vücut ifadeleri Biri ifadesiz-

ifadeli. 
ANLAMLAR 

 

mültecilerin h
edilmemesi. 

nedir durumda Yahudiler ticareti tamamen ele 
geçirirler. 

Kimin fikri temsil edilmiyor 
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Biz  (Eco, 2014, s. 18). Bu karikatürde de 

temsilleri görülmektedir. 

ürde düz anlam olarak 

- im karikatürün makro 

cu olarak Yahudilerin 

Yahudilerin ticareti ele 

 mektedir. arikatür, komplo teorileri üzerinden 

Biz

zamanda tüm 
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(1996, s. 45-59) 

(Moskovici, 1996, s. 45-59) .  
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Resim 32. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür- 
 

Tablo 27.Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Vali-  

kelimeler 
 

Yahudi tüccarlar 
 

 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

  
 

 
Dehumanizasyon Fare 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

- 

Analoji Fare/insan 
Abartma  

 
Özel vurgu  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar Vali 
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
  

nedir 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor 
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Yahudi göstergesi bu sefer bir fare 

 Farenin irice çizilmesinin 

111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
111 
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Modern ulus devletin organik-

(2003, 

s. 46) 

(2005, s. 105) 

b

en en 

 

enik/ genetik olarak 

(Bauman, 2003, s. 45-53). 

 

 

 

 

 
 
 

 

 



 
 

 
 

207 

 

Resim 33. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-3/ R. Gökçe,  

Tablo 28. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür- 3'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Polis-  
Salamon- 
yotureceksin zannettim da odum 

 
 Bit 

Karakol 
Hamam 

  
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

 Yahudiler pistir. 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve 

-ince-kesik-
vb. 

 

 
Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Salamonun bozuk Türkçesi 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler - 
Karikatürdeki insanlar Salamon ve Türk polisi 
Karikatürdeki semboller  - 

EYLEMLER  
 

Yüz/vücut ifadeleri Salamon korkudan titriyor. Polis ise 
 

 
ANLAMLAR 

  
 Yahudiler pistir. 

Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin. 
 

 

Öteki
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Öteki 

112 (Savage, 2007, s. 407-408)

(Kearney, 2012, s. 42-49).113  

Dönem Türkiyesinin günah keçisi de Yahudidir. 

karikatürde düz anlam olarak korkak ve pis Yahudi stereotipini içeren gösterge, 
114 

Yahudi 

                                                             
112 

tedir (Savage, 2007, s. 407-

 
113 

-

-
414). 
114 Bit

 
(Bauman, 2003, s. 67-68)

(2016, s. 59) ifadesiyle gaz 

 



 
 

 
 

209 

115 muhtemel

kültürel 

 

Yahudi Öteki patojenik, enfekte olarak 

  Retorik olarak 

 da , günah keçisi olarak 

Yahudi Öteki  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
115   

bul
kanaat 

getirdikleri 

(Metinsoy, 2017, s. 429-444). 
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Resim 34. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür- 4/ R. Gökçe, Akbaba, 
 

Tablo 29. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-4'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Dalavere-  

kelimeler 
Dalavere 
Gayri  

 
 

Karikatürdeki önemli tarihler 
 

- 

  
Dehumanizasyon Fare 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Kanunun eli devasa çizilerek gücü sembolize 
 

 
Analoji Fare/insan 
Abartma Kanunun eli  
Özel vurgu Kanun güçlüdür. 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar - 
Karikatürdeki semboller  

 
EYLEMLER 

eylemler 
 

Yüz/vücut ifadeleri  
ANLAMLAR 

 
 

nedir bertaraf edilebilecektir. 
Kimin fikri temsil edilmiyor 
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Öteki

 (Bauman, 2003, s. 

68) ,(Bauman, 2016, s. 115-119). Bu nedenle Öteki
116 

 Karikatür düz anlam olarak insan görünümlü, iyi giyimli bir fare gösterenini 

su

dev

a 

Ötekiler 

bi

dalavereci ya da Devleti soyan- 

devasa ç

117 

 

                                                             
116 

 
 (Bauman, 2003, s. 66-67).  

117 Biz
Öteki Öteki

krizi atlatmak için bir gerekliliktir (Camphell, 2013, s. 18-21).  
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Resim 35. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-5/ O. Ural, Akbaba, 1940,  

Tablo 30. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-5'in Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -Sezin Yavuz Sultaniniz, vaktiylen buyuk bir laf 
 

- dünya ne kadar 
 

-
diyecekti!.. 

kelimeler 
Dünya küçük 

 
 - 

Karikatürdeki önemli tarihler ve 
 

- 

 Yahudilerin dünya hakimiyeti. 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

 

Analoji Cihangir-Yahudi 
Abartma Yahudi temsili bütün olarak. 
Özel vurgu  

 
Siz/ Biz vurgusu 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar Türk ve Yahudi  
Karikatürdeki semboller  Kippa, özgün sakal 

EYLEMLER 
eylemler 

Sandalyede oturan bir Türk ile Yahudi sohbet 
etmektedir. 

Yüz/vücut ifadeleri 
gülümseyerek 

 
ANLAMLAR 

 
 

nedir 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor 
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Demonizasyon stratejisi, Ötekilerin 

Öteki 

 

 

Öteki 

göre Yahudiler, sahip 

Biz 

Biz  Zira 

(Moskovici, 1996, s. 45)

 

dönemlerinde komplo teorileri devreye gir

görür. Suçu Öteki Biz

Öteki
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Öteki

(Moskovici, 1996, s. 58). 
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Resim 36. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-  

Tablo 31. Dehumanizasyon ve Demonizasyon, Karikatür-  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -  
-  

kelimeler 
 

Filistin  
Büyükada 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

  
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Vapurdaki insanlar stereotipiktir. 

Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  - 

EYLEMLER 
eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri Vapurdaki Yahudiler mutlu, güle oynaya 

hayretle gülümsüyor. 
ANLAMLAR Karikatürde hangi olaya 

 
nüfusa tepki. 

nedir 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor . 
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özellikler 

 (Moskovici, 1996). 

 nüfusa tepkinin da 

da . Böylelikle karikatür 

Yahudiler 

 ulan birbirine benzeyen, adeta bir 
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Dergi karikatürlerini 

Yahudi  kötü ekonomik yönetim, gerek 1929 ekonomik krizinin 

. Moskovici (1996) komplo zihniyetinin belirli bir toplumsal patolojiye denk 

   

 görülür: devlet 

Biz

 

(Moskovici, 1996) Öteki-  

stereotipiyle de uyumlu bir biçimde fare, bitli/patojenik olarak tasvir edilen Yahudilerin 

Ötekiler o

ve de

-bozuk 

Türkçesiyle- 



 
 

 
 

218 

muhtemelen top

Salamon Türk gibi görünmek istemektedir! Bu ise hayvanlara özgü taklit ve kamuflaj 

Biz gibi görünmek isteyen Öteki

-zira onlar 

-

olarak nitelendirilmesi de (Dündar, 2000, s. 41, 51) Öteki

Yahudilerin kültürel olarak olumsuz i

 

3.3.3.  

 Biz/Öteki 

 

 

Öteki p 

 (2005, s. 83) 

Biz/Öteki
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Resim 37 -  

Tablo 32 -1'in Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Moiz-
 

Salamon-
 

 
kelimeler 

 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

 Yahudiler tamahkar ve cimridir. 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Stereotipik temsil: Burun gölgelendirilerek iyice 

özellikleri. 
Analoji  
Abartma Eller, burun ve kulaklar 
Özel vurgu Duvardaki tabela 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler 
 

Masadaki paralar 
Karikatürdeki insanlar Salamon ve Moiz 
Karikatürdeki semboller   

EYLEMLER 
eylemler etmektedir. 
Yüz/vücut ifadeleri  

ANLAMLAR 
  

Karikatüristin 
nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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-

Biz/Öteki 

ilerini Biz (Goffman 

E. , 2014, s. 192-193). 

karikatürde Yahudi göstergesinin stereotipik ola

 

le temsilin öznesini okuyucuya iyice belletir. 

dir. 
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Resim 38 -  

Tablo 33 -2'nin Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -Ne dalgin 
 

- 
 

kelimeler 
 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

 Yahudiler servet sahibidir. 
 

Yahudiler görgüsüzdür. 
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  

- 

Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu Bozuk Türkçe. 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler 
 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller Etiketler: görgüsüzlük 

EYLEMLER 
eylemler 

 
Yüz/vücut ifadeleri 

gülümsemeyle onu dinliyor,  
ANLAMLAR 

 
 

 

nedir görgüsüzdür. 
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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Biz/Öteki 

Ötekilere 

-buradan olmayan güvenilmez, 

-198).  Bu karikatürde 

iletir. Makro ve mikro 

-

zuk Türkçeyle 
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Resim 39 -  

Tablo 34 -3'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -  

kelimeler 
Süte su katmak 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

  
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Stereotipik çizim-
 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu - 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar Baba-  
Karikatürdeki semboller - 

EYLEMLER 
eylemler gösteriyor. 
Yüz/vücut ifadeleri Baba gülümsüyor. 

ANLAMLAR 
 

- Yahudilerin piyasadaki hakimiyeti ve 
 

nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor 
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nitelikleri Ötekine aktararak 

Ötekinin Biz

(2016, s. 435) 

rsak alt 

o

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

225 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Resim 40 -4/ R. Gökçe, Karikatür, 6  

Tablo 35 -4'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Filistin cephesinde kahramanlar!.. 
-Salamon!..Attin deyil mi?.. 
-  
-  

kelimeler 
Kahramanlar 

 Filistin cephesinde kahramanlar!.. 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

  
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-   
Analoji Top atmak 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Top ve mermiler, kale. 
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler 

 
 

Yüz/vücut ifadeleri 
 

ANLAMLAR 
  

nedir 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor  
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 Kimlik Öteki Biz cesursak Öteki korkak, Biz 

cömertsek Öteki cimridir. Biz Öteki

korunur, Biz ve Biz Öteki ve Öteki

(Goffman E. , 2014, s. 30-31) a Yahudi göstergesi, kaleden 

llikleriyle temsil edilen 

 

b

 serseri, kozmopolit Yahudi 

olamazlar. Söz konusu dönemde tüm dünyada Yahudi mülteciler anav

 neden gerçek 

aksanla T  
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Resim 41 -  

Tablo 36 -5'in Analizi 

 
 
 
 
 
 

 

 -  
Salamon-
mi?... 

kelimeler 
Para 
Can 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

 verir. 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

Streotipik temsil: Salamon her zamanki gibi 

Rebeka ise aksine çok güzel. 
Analoji Para/can 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler 
yatak, bir pencere 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  - 

EYLEMLER 
eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri -

 
ANLAMLAR 

 
 

nedir yoktur. 
Kimin fikri temsil edilmiyor 
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Öteki

Öteki

 (Allport, 2016, s. 433). 

 

 (Goffman E. , 2014, s. 30-31). Yahudi göstergesini 

istemektedir. Temsilde Salamon ste

nkini öne sürecektir. Böylelikle karikatür, 

söylemlerini güçlendirir. 
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Resim 42 -6/ R. Gökçe, Akbaba,1934,  

Tablo 37 -  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Haham Yasef- 
 

Haham Moiz- 
birden satsak! 
 

kelimeler 
Bir örnek elbiseler 
Haham 
Satmak 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
- 

  
Yahudiler paragözdür. 

 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

akbaba gibi durmakta-  

Analoji Haham/Akbaba 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller Dini sembol 

EYLEMLER 
eylemler 

 

Yüz/vücut ifadeleri 
 

ANLAMLAR 
 

 
getirilmesi. 

nedir yoktur. 
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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Biz/Öteki 

Ötekinin 

zamanda bir 

Öteki -onu Biz

(Bauman, 2003, s. 92). 

Karikatürde gösteren olarak iki Haham

Ç

, özellikle Hahamlardan birinin 

Böylece düz 

 

D dahi 
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 kültürel 

stereotipler

 

Yahudi 

 

Öteki kategorisine girmektedir

Öteki 

Ötekidir, 

çünkü Biz  

güçlendirilmektedir ahudilerin 

hemen h

ise  

3.3.4.   
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dü

Öteki

 

Katolikler- Protestanlar, devrimciler- - -

komünistler gibi (Eco, 2019, s. 190). 

. Bir grubu Öteki

Biz/Öteki 

 (Eco, 2019, s. 152). fiziki özellikleri abartan bir 

-

tersine çevirir (Henderson, 2018, 

s. 49). 

Biz e 

 

(2018, s. 136) 

Öteki ir r ir. 

Öteki

ön karikatürler mevcut Yahudi stereotiplerini güçlendirmektedir. 

Öteki: Öteki

pagan dön

(Douglas, 2021, s. 58-60) Öteki 

(Kearney, 2012, s. 41-49).  
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Resim 43 -  

Tablo 38 -1'in Analizi 

 
                                                        

 

 -  
-  
-

 

kelimeler 
 

 
 - 

Karikatürdeki önemli tarihler ve 
 

- 

  
Dehumanizasyon - 

 Çok temiz olmak/ suya sabuna dokunmamak 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

 
 

Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu Sabun kelimesi büyük harfle  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Sandalye ve duvardaki tablo. 
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller 

 
EYLEMLER 

eylemler 
 

Yüz/vücut ifadeleri - 
ANLAMLAR 

 
 

nedir 
Yahudiler pistir. 

Kimin fikri temsil edilmiyor 
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Biz/ Öteki 

Öteki 

Kirli/ kirleten toplums

tehlikeli olarak kabul edilirler (Douglas, 2021, s. 122-144) Yahudi 

ve yüz 
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Resim 44 -  

Tablo 39 - 2'nin Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -
 

-
 

Etiketlemek için 
 

Banyosu yok 

 - 
Karikatürdeki önemli 

 
 

  
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-
ince-kesik-  

Stereotipik temsiller: Salamon tipik bir biçimde 

 
Analoji - 
Abartma Salam  
Özel vurgu - 

 
GÖRSELLER 

Karikatürdeki nesneler 
elindeki süpürge. 

Karikatürdeki insanlar 
 

Karikatürdeki semboller  - 
 
EYLEMLER eylemler  

Yüz/vücut ifadeleri  
ANLAMLAR Karikatürde hangi olaya 

 
 

Karikatüristin 
 

Yahudiler pistir. 

Kimin fikri temsil 
edilmiyor 

Yahudilerin. Kültürel stereotipler iktidar söylemi 
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dünya tasavvurun

(Douglas, 2021, s. 59-60). Karikatürde bir 

 

Biz/Öteki 

 

 Toplumsal düzen, 

(Douglas, 2021, s. 122-

144).  
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Resim 45 -  

Tablo 40 -3'ün Analizi 

                                         
 

 Salamon-
 

Yasef-  

kelimeler 
 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler ve 

 
- 

  

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-ince-

kesik-  

Stereotipik temsil: 
 

 
Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu - 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  

Karikatürdeki insanlar Salamon ve Yasef 
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler 

Salamon ve Yasef sohbet ederek yürümektedir. 

Yüz/vücut ifadeleri - 
ANLAMLAR 

 
besliyor. 

nedir 
Yahudiler pistir. 

Kimin fikri temsil edilmiyor 
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 (2021) 

Öteki

Biz

Öteki Bu 

 yü

 

olarak da

ettikleri görülür. Be

güçlendirir. Karikatür, kültürel bir stereotipi118 

 

 

 

                                                             
118 

-i Kitap olarak kabul edilen 

zimmî olarak kabul edilen 

-

tebilir (Brenner, 2011, s. 223). 

 

. 
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Resim 46.  Görsel -  

Tablo 41 -4'ün Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -  
Salamon- Nasil oldu?..Pihriz mi  

-Yok be..Hamama Yidip yikandim!.. 
Etiketlemek için 

 
Hamam 

 
 - 

Karikatürdeki önemli 
 

- 

 Yahudiler pistir. 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-
ince-kesik-  

eller, uzun sakallar. 
 

Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu Bozuk Türkçe: Türk olamaz. 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Bir  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler 

 

Yüz/vücut ifadeleri  
ANLAMLAR Karikatürde hangi olaya 

 
 

Karikatüristin 
 

Yahudiler pistir. 

Kimin fikri temsil 
edilmiyor  
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Öteki Öteki 

gelmektedir; Biz Öteki. 

(Çoban-

104-107)

(Kristeva, 2004, s. 17). Çünkü toplumsal 

emizlik/ kirlilik kategorisinde 

(Douglas, 2021, s. 24-

27)

 

 Karikatürdeki gösteren incele

duran Bond çanta ve belirgin 

çeker: Yahudiler pis ise Türkler tam aksine temizdir. Karikatürün makro ve mikro 

isteyen (fakat tam tersimiz olan) ötekinin ik

-

ekonomik hayatta gayrimüslimlerin, bilhassa da Y
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Resim 47 -  

Tablo 42. -5'in Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Doktor-
 

Salamon- 
 

kelimeler 
Banyo yapmak 
Yirmi Sene 

 - 
Karikatürdeki önemli tarihler 

 
Yirmi sene 
Yirmi kere 

  
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-
kesik-  

 

Analoji - 
Abartma 

 
Özel vurgu Bozuk Türkçe: Türk olamaz. 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar Doktor ve hasta Salamon 
Karikatürdeki semboller  - 

EYLEMLER 
eylemler Salamon gülümseyerek cevap vermektedir. 
Yüz/vücut ifadeleri  

 
ANLAMLAR  

 

nedir 
Yahudiler pistir. 

Kimin fikri temsil edilmiyor kültürel 
. 

¶  
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Ötekilerin biyolojik bir tehdit olarak 

-politik söylem, ulusun 

Ötekileri 

Öteki  (Savage, 2007) Yahudi 

özellikleriyle dikkat çekmek

dikkat çekilir. 

K

eder (Douglas, 2021, s. 59) 

Biz Öteki 
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Resim 48 -6/O. Ural, Akbaba, 1941, . 

Tablo 43. -6'n n Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -
misin? 
- 
zorla hamama soktular! 

Etiketlemek için 
 

 
Zorla (hamama) 

 - 
Karikatürdeki önemli 

 
- 

Stereotipler ve 
 

Yahudiler pistir, kötü kokar. 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 

-ince-kesik-
 

 

Analoji  
Abartma  
Özel vurgu  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki 
semboller  

 
EYLEMLER eylemler 

 

Yüz/vücut ifadeleri 

 
ANLAMLAR Karikatürde hangi 

 
Stereotipi güçlendirme. 

bahsediliyor. 
Tifüsle mücadele önlemleri sürmektedir. 

Karikatüristin 
 

Yahudiler pistir, kötü kokar. 

Kimin fikri temsil 
edilmiyor stereotipik Yahudi temsilini 
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Koku stereotipi Ötekiler 

Ötekin

Ötekilere dair 

-175). Salamon ve muhtemelen 

z karikatürde, gösterene 

konusudur, 

böylece Biz/Öteki 

Öteki

(2016, s. 175-177)  

ünülecek olursa, bazen Öteki

Öteki

zluk rasyonel bir gerekçeye oturtulmaya 
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Öteki

 

ler 

 

Karikatürlerle dile getirilen stereotiplerle, Biz/ Öteki 

Biz

Biz Biz

Biz

(Douglas, 2021) Biz

Öteki Biz m Saf/ 

Öteki defedilmelidir. 

d  

Çirkin Yahudi: 

r. 

stereotipleri güçlendirir (Allport, 2016, s. 167). Öteki/Biz 
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Resim 49 -  

Tablo 44. -7'nin Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Hatip-  
Bezirgan- 

 
 

kelimeler 
 

 
 

  
Karikatürdeki önemli 

 
- 

 Yahudiler çirkin ve pis/kirlidir 
Dehumanizasyon -

 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-

ince-kesik-  
 

Analoji - 
Abartma  
Özel vurgu 

çevirmektedirler. 
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  

Karikatürdeki insanlar 
 

Karikatürdeki semboller - kravat Yahudi 
 

EYLEMLER 
eylemler  
Yüz/vücut ifadeleri Yüz ifadeleri ciddidir. 

ANLAMLAR 
  

nedir 
Yahudiler çirkin ve pistir, kötücüldür 

Kimin fikri temsil edilmiyor 

söylemlerini güçlendirmektedir. 
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 Tarih boyunca Öteki

Biz

(Eco, 2019, s. 185). Biz/Öteki 

Ötekileri Biz

olmayan temel farklara daha da o  (Allport, 2016, s. 167)

  

 Karikatürde 

 gösterilmektedir. Hatibin 

-

 karikatürde 

okuyucuya bilgi verilmektedir: ikiyüzlü, sömüren Yahudi. 
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Resim 50 -  

Tablo 45 -8'in Analizi 

 
 
 
 

 

 -Salamon, neden Yahudilerin yüzü hem 
 

-  
 

kelimeler 
Çilli-  

 
  

Karikatürdeki önemli 
 

- 

  
Yahudiler zengindir. 

 
Dehumanizasyon - 

 - 
Stil ve dizayn, çizgilerin 

-
ince-kesik-  

Stereotipik temsil: büyük burun, kulak, 

 

sar  
Analoji  
Abartma  
Özel vurgu Çirkinlik: Büyük burunlu büyük kafalar. 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler 

 
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler yürümektedir. 
Yüz/vücut ifadeleri 

biçimde. 
ANLAMLAR Karikatürde hangi olaya 
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Karikatüristin 
 

 
 

Kimin fikri temsil 
edilmiyor 

istifçisi Yahudi. 
 

 

(Allport, 2016, s. 167). 

burunlar,119 

anlam bu i

dair bilgiyi çil/alt

temsildeki -

karikatürde görülme

 

                                                             
119 A

 -
 (Gilman, 1999, s. 50-51)

-ki genel olarak Yahudi 
tü
(Hoedl, 1997). 
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katego

-16,32), tarihsel süreçte çirkin 

Biz/Öteki

Biz

Biz Öteki

muazz

 (Eco, 2014, s. 16-19). Tarih boyunca çirkinlik, olumsuz yan anlamlarla 

de bunlardan biridir. 
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Resim 51 -  

Tablo 46 -9'un Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -Ah Salamon, sini nasil sivdiyimi 
 

-
da beraber mi?... 

kelimeler 
 

Yüzükler  
 - 

Karikatürdeki önemli 
 

- 

  
 

 
Dehumanizasyon Salamon anatomik olarak kusurlu-insandan 

 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-

ince-kesik-  

 

Analoji  
Abartma  
Özel vurgu Bozuk Türkçe. 

Koltuktaki yamalar. 
GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler Duvarda kutsal bir figür içeren tablo, üstünde 

mum bulunan bir komodin, yamalarla dolu bir 
koltuk. 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller Tablodaki dini figür. 

EYLEMLER 
eylemler 

Günlük 

bir erkek temsili. 
Yüz/vücut ifadeleri 

 
ANLAMLAR 

 
Yahudilere dair 

 

nedir  
Kimin fikri temsil edilmiyor  
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(Eco, 2014, s. 266-267). 

kolektif 

  

k

erden bahsederken, Salamon yüzükleri 

Öteki

Öteki-
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ulanacak olan iktidar 
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Resim 52 -  

Tablo 47. Görsel -  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Salamon-  
- 

 

kelimeler 
 

 
 - 

Karikatürdeki önemli 
 

- 

  
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-

ince-kesik-  

Temsiller stereotipiktir: Belirgin burun, kulak ve 
 

Analoji - 
Abartma - 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

 
GÖRSELLER 

Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller - 

 
EYLEMLER eylemler 

 
Yüz/vücut ifadeleri 

gülümsemektedir. 
 
ANLAMLAR 

Karikatürde hangi olaya 
 

Ticari hayattaki rolleriyle dikkat çeken 
 

Karikatüristin 
 

Yahudiler  

Kimin fikri temsil 
edilmiyor 

Yahudilerin.  
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n tüm 

karikatürde de 

 

Ötekinin er ki bozuk Türkçesi 

dönemde Yahudi esnaf, tüccara dair bilgi vermektedir. Karikatür sayesinde, Yahudi bir 
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Resim 53 -  

Tablo 48. -11'in Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 - portakala benzer. 
-
bey? 

kelimeler 
Soymak-soygun 

 Dünya Bilgisi 
Karikatürdeki önemli 

 
- 

 Yahudiler ticari  
Yahudiler düzenbaz  

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-

ince-kesik-  

Stereotipik temsil: Belirgin bir burun, kulak ve 
kel bir kafa, 

 
Analoji Portakal- dünya/ soymak 
Abartma  
Özel vurgu -  

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler  
Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller  

EYLEMLER 
eylemler 

 

Yüz/vücut ifadeleri - 
ANLAMLAR Karikatürde hangi olaya 

 
 

nedir 
 

Kimin fikri temsil edilmiyor  
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. 

h

bulun
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Resim 54 -  

Tablo 49 -12'nin Analizi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 -
 

-Küfür edenin boyunu posunu yormedikçe bir 
 

 
Etiketlemek için 
kelimeler 

Küfür etmek 
Boy pos 

 - 
Karikatürdeki önemli 

 
- 

 Yahudiler birbirine benzer. 
 

Dehumanizasyon - 
 - 

Stil ve dizayn, çizgilerin 
-

ince-kesik-  
 

Analoji  
Abartma 

edilmektedir. 
Özel vurgu Bozuk Türkçe 

GÖRSELLER Karikatürdeki nesneler 
baston. 

Karikatürdeki insanlar  
Karikatürdeki semboller - 

EYLEMLER 
eylemler etmektedir. 
Yüz/vücut ifadeleri Gülümsemektedirler. 

ANLAMLAR 
 

 

nedir 
  

Kimin fikri temsil edilmiyor Yahudilerin. Kültürel stereotiplerle iktidar 
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Gösteren, 

 geneller, 

neden-

Öteki

Öteki

özellikle de 

 

Genel iti

karikatürlerde Yahudilere ait kültürel stereotiplerin beslenerek iktidar söylemlerinde 

-

Türklük için bir tehdit o

-ekonomik 

karikatürlerinin Yahudileri bezirgân

Tuhaf bir biçimde neredeyse 

r verilen karikatürler, böylece tim Yahudileri yüzlerine 

Yahudileri kültürel stereot
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Stereotipik olarak Öteki

  ar 

karikatürle Öteki olarak ulus-devletin 

 

Türkçesiyle Yahudi T

ygun 

Demonizasyon kategorisinde ise Yahudilerin günah keçis

olarak te

 

yüceltmeye imkan veren, döne Görsel 

özellikle burnun ön plana 

sergiler. Dilenci gibi y

iyi giyimlerine y

-

anatomiye sahip o

Yahudilerin sosyo- Öteki 
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anlamda Biz/Öteki 

Biz  

Biz/Öteki 

 

sürülebilir. 
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 1930-

temsillerini ulus- Biz/Öteki 

Biz/Öteki 

Yahudi-Öteki 

siyasi -devleti 

 

 

siyasi 

Ötekiler 

Öteki

tasfiyesi

 

ulus devlet rea

nitelendirildikleri görülmektedir.  

 -devlet olarak 

söylem

k 
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ri 

 durum 

ak için 

Biz  

 Nit

tutum ser Biz -

Biz

antisemitizmin e

 Karakterin ve 

vurgusuyla tekrar gündeme geldi

Yahudileri Öteki  Öte yandan söz konusu 

gerekir. (1996, s. 27) t

  Daha çok 

  mümkündür. 
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mektedir

bildirilmektedir. Bu 

mektedir. Bir Rum 

t edebiliriz.  

-

 duyulan 

 

 

 

öncesinde sefahat sürdükleri vurgusu süreklidir, Türklerin ise tam tersine kendi 

-

örgütlendikleri ve bölgedeki ekonomik güçlerini kullanarak Türkiye ekonomisini krize 
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vergiyi ödemek istemediklerini (çünkü Biz

zengindir. 

 

 

-

r.  

 

gereken ritüell

Biz . Türklerle 

-

- 
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 bir bulgudur.  1 -

zanaatkâr

 

e  

 

Biz/Öteki 

-kültürel farklar ab

böylelikle Türklük de bu farklar ç

Karikatürlerde Yahudiler topyekûn 

resmetmektedir: ulus-devletin sembolik evreninde Yahudi Öteki

Öteki

siyasi 

 

 

Ötekine dair bilgiyle, Yahudi 
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temsilleriyle ulus- Biz/Öteki

Öteki

 ol

î Öteki 

-

Öteki  

Öteki mizahla 

Biz/Öteki içimde 

-Öteki Biz

Biz Bu 

Yahudi Öteki  

 

 



 
 

 
 

268 

. 
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