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OZET

MONTESQUIEU VE TOCQUEVILLE’IN
SINIRLI iKTIDAR ANLAYISLARI UZERINE BiR INCELEME

Kaplan Alican
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Rezzan Ayhan Tiirkbay
Eyliil 2022

Montesquieu ve Tocqueville, siyasal diislincenin merkezi konumunda yer alan
iktidar1 sinirlandirma diistincesinin modern donemdeki onemli temsilcileri olarak kabul
edilmektedir. Bu calismada, iki diistiiniirin kuramlarinda iktidarin sinirlandirilmasi
baglaminda olusturduklar1 fikirleri incelenip karsilastirilmistir. Oncelikle iktidari
siirlandirma amact dogrultusunda iki diisiiniirii de etkileyen tarihsel siire¢ ve kavramsal
zemin incelenmistir. Boylece iki diisiliniiriin iktidarin sinirlandirilmasina hangi ¢erceve
icinde yaklastigi, varsayimlarinin benzerlik ve farklilarinin neler oldugu ortaya konmak
istenmistir. Tarihsel siire¢, Montesquieu ve Tocqueville’in yasadiklari donemlere karsilik
geldigi i¢in, Fransa’daki hemen Devrim Oncesi ve sonrasi siireglere odaklanilmistir.
Kavramsal cer¢eve kisminda ise, demokrasi ve liberalizm kavramlari ayri ayr ele
alindiktan sonra iki kavramin iligkisi birlikte degerlendirilmistir. Ayrica merkezilesme,
ozgirlik ve esitlik kavramlar1 da iktidarin sinirlandirilmast agisindan kavramsal
cergevede incelenmistir. Yapilan karsilagtirma neticesinde iki diistiniiriin de kuramlarinda
iktidarin sinirlandirilmasina dair ortakligin liberalizmin ekseninde olustugu saptanmustir.
Ayrica inceleme sonucunda iki diisiiniiriin de iktidart sinirlandirmak adina 6ne siirdiikleri
kavramsal ve kuramsal mekanizmalar konusunda benzerliklerinin yaninda farkliliklarin
da oldugu ortaya konmustur. Iki diisiiniiriin de iktidar1 sinirlandirmada kuvvetler ayrilig:
anlayisini savunmuslar ve ara mekanizmalar1 kurgulamislardir. Fakat ara mekanizmalarin
neler olacagi konusunda farklilasmislardir.

Anahtar Kelimeler: Montesquieu, Tocqueville, Siirh iktidar, Demokrasi, Liberalizm



ABSTRACT
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Montesquieu and Tocqueville are accepted as the important representatives of the
idea of limiting power, which is at the center of political thought, in the modern period.
In this study, the ideas of the two thinkers in the context of the limitation of power in their
theories were examined and compared. First of all, the historical process and conceptual
ground that affected both thinkers were examined in line with the aim of limiting the
power. Thus, it was aimed to reveal the framework in which the two thinkers approached
the limitation of power, and what the similarities and differences of their assumptions
were. Since the historical process corresponds to the periods in which Montesquieu and
Tocqueville lived, the focus was immediately on the pre-revolutionary and post-
revolutionary processes in France. In the conceptual framework part, after the concepts
of democracy and liberalism were discussed separately, the relationship between the two
concepts was evaluated together. In addition, the concepts of centralization, freedom and
equality are also examined in the conceptual framework in terms of the limitation of
power. As a result of the comparison, it was determined that the partnership regarding the
limitation of power in the theories of both thinkers was formed on the axis of liberalism.
In addition, as a result of the examination, it has been revealed that there are similarities
as well as differences in the conceptual and theoretical mechanisms that both thinkers put
forward in order to limit the power. Both thinkers defended the understanding of
separation of powers in limiting the power and constructed intermediate mechanisms. But
they differed on what the intermediate mechanisms would be.

Keywords: Montesquieu, Tocqueville, Limited Power, Democracy, Liberalism
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GIRIS

Antik Yunan doneminden giliniimiize kadar felsefeci ve kuramcilarin 6nemli
arastirma ve mesguliyet alanlarindan biri iktidar1 sinirlandirma olmustur. Bu ¢alismada
iktidar1 sinirlandirmak  konusu Fransiz diisiiniirler Charles-Louis de Secondat
Montesquieu (1689-1755) ve Alexis De Tocqueville’in (1805-1859) kuramlari
cergevesinde incelenecektir. Incelemenin konusu genel anlamiyla, diisiiniirlerin iktidari
sinirlandirmak amaciyla iirettikleri kavramsal ve kuramsal mekanizmalari, ilgili olduklari
tarihsel siire¢ ve diisiinsel zemin iginde ortaya koymaktir. Iktidarm mutlak hale gelmesi,
kimi dénem ve digiiniirler i¢cin ¢ogunlugun, kimi zaman zenginlerin, kimi zaman da tek
kisinin sebep oldugu keyfi ve kuralsiz bir yonetim anlayisina karsilik gelmistir.
Calismada incelenen iki Fransiz diisiiniir olan Montesquieu ve Tocqueville i¢in de
iktidarin mutlaklasmas1 kaygist ve iktidarin sinirlandirilmasi, farkli gerekgelerle
diisiincelerini sekillendiren 6nemli ¢ikis noktasi olmustur.

Montesquieu, on sekizinci yiizyil diisiiniirii iken, Tocqueville on dokuzuncu
yiizyil diisiiniiriidiir. Ornegin, Montesquieu Fransiz Devrimi’ne giden siirece sahitlik
etmis ancak Devrim’i bizzat yasamamis; Tocqueville ise Devrim’in taze etkilerinin
hissedildigi bir donemde diinyaya gelmistir. Dolayisiyla tarihsel arka planin onlarin
diisiincelerinin ¢ergevesini farkli yogunluk ve boyutta etkilemesi olagan bir sonugtur. Bu
farkliliklara ragmen belirtildigi gibi, iktidarin mutlaklagmas: kaygis1 ve bu amagla
iktidarin smirlandirilmasi diisiincesi onlarin ortak noktalaridir. Oncelikle bu ¢alismada,
aralarindaki bu diisiinsel ortaklik ya da bagi aciga ¢ikarmak amaglanmaktadir. Diisiinsel
ortaklik daha ziyade klasik liberalizm ekseninde cereyan etmekte ve her iki diisiiniir
liberal diisiince ile iliskisi ¢ergevesinden pek ¢ok degerlendirmeye maruz kalmaktadir.
Calismanin odaginda iktidar1 sinirlandirmak meselesi yer aldigi icin diisliniirlerin
kullandiklar1 argiimanlar da liberalizm ile olan farkli boyutlardaki iliskisi i¢inde ele
alimacaktir. Ancak hizli degisim siireclerine taniklik ettiklerini belirttigimiz diisiiniirler,
siurl iktidar anlayis1 anlaminda liberalizm ekseninde olmalarina ragmen, bu degisim
donemlerinin izlerini yansitarak kullandiklar1 kavramsal ve yapisal mekanizmalar
acisindan farklilik gostermektedirler. S0z konusu farkliliklar1t ortaya koyarken
liberalizmin iktidarin sinirlandirilmasi agisindan kat ettigi belli tarihsel ugraklar da agiga

cikabilecektir. Boylelikle iki diisiiniiriin karsilastirma zemini olusacaktir.



Bu incelemenin baglica araglari;; Montesquieu ve Tocqueville’in iktidar
sinirlandirmak i¢in tarih ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi koyma bigimleri, iktidar
sinirlandirmak adina izlemis olduklar1 yontem ve bilhassa iktidari sinirlandirmanin
araclar olarak kurmaya calistiklar1 denge ve bazi ara erk ya da kurumsal mekanizmalar
bu analizin baslica araclar1 olacaktir. Her iki diisiiniiriin tiim siyasal ya da sosyolojik
kuramini karsilagtirmak gibi genis bir amag ¢alismanin sinirlarini agmaktadir. Bu nedenle
calisma, Montesquieu ve Tocqueville’in iktidar1 sinirlandirma amaglar1 ve bu amag i¢in
basvurduklar1 yontem ve mekanizmalar ile smirlandirilmistir. Bu dogrultuda
basvurduklart mekanizmalar degigse de siyasal iktidar iizerinde ulagsmaya calistiklari
uzlasma ve denge arayiglart yapilacak karsilastirmanin odaklandigr noktadir.
Montesquieu daha ¢ok monarsi ve sinirli iktidar ikileminden ara erkleri nitelendirirken,
Tocqueville demokrasi ve sinirli iktidar ikilemi tizerinden sivil toplumu nitelemektedir.
Her ikisinin diisiincelerinin kesisim noktasi liberalizmin iktidarin sinirlandirilmasi
argiimanidir. Montesquieu ve Tocqueville’in liberal olup olmadiklar1 ya da ne 6l¢iide
liberalizm ile iliskili olduklarin1 saptamak calismanin dogrudan amaci degildir. Ancak
iktidarin sinirlandirmasi argiimaninin onlar1 ne 6l¢lide bulusturdugunu saptamak belli
oOlgiilerde liberalizm ile yollarinin ne kadar kesistigini ortaya koymay1 gerektirecektir.

Bu ¢ergevede calismanin ilk bolimii tarihsel slirece ayrilmistir Tarihsel siirecin
incelenmesindeki amag iki diisiiniiriin de kuramlarinin hem yasadiklari tarihi donemlerle
iliskisini ele almak; hem de bu kuramlarinin temel meselelerini 6rneklerle
inceleyebilmektir. Montesquieu ve Tocqueville’in yagadigi tarihsel donemi belirleyen ara
kesit, Fransiz Devrimi’dir. Devrim Oncesi ve sonrasimin iktidarin smirlandirilmasi
meselesi lizerinde de etkili olmasi kacinilmazdir. Aydinlanma dénemi ve diigiincesi ise
on yedinci yiizyildan itibaren diisiinsel iklimi ve diistiniirleri yogun bir sekilde etkiledigi
icin Ozellikle ele alinacaktir. Aydinlanma diisiincesinde her iki diisiiniiriin diisiincelerinin
kokenlerine rastlamak miimkiindiir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan kavramsal cerceve kisminda kuramsal
gercevenin anahtarlart olan kavramlar, iktidarin smirlandirilmasi ¢ergevesinde
incelenecektir. Bu amacgla demokrasi, liberalizm, esitlik ve 6zgiirlilk, merkezilesme
kavramlar1 ele alinmistir. Bu kavramlarin ele alinma sebebi ise iktidar1 sinirlandirma
meselesinde yol haritasi olusturmalaridir. Bu kavramlarin her birinin siirlar1 gok genis
olmakla birlikte bu kavramlar, tarihselligi ile ve disiiniirlerin fikirlerini etkilemeleri
acisindan inceleneceklerdir. Liberalizm, 6zellikle giiniimiizde farkli egilimler iginde

degerlendirilse de c¢alismanin odaklandigi donem itibariyle klasik liberalizm esas



alinacaktir. Ayrica liberalizm incelemesi, onun demokrasiyi nitelemesi ve sinirh iktidar
argiimanina odaklanarak daraltilmistir. Esitlik ve ozgiirliik ilkesi de yine demokrasi ve
liberalizm iliskisi i¢ine yerlestirilemeye ¢alisilmistir. Bu sayede diisiiniirlerin bu iligkide
aldiklar1 konum degerlendirilebilecektir.  Kavramsal ¢ergeve boliimiinde son olarak
merkezilesme incelemeye tabi tutulmustur. Merkezilesme konusunun ele alinmasinin
sebebi, diistintirlerin kuramlarinda énemli bir yer tutmasindan ve iktidarin mutlak olup
olmadigini nitelendirme islevi gormesi ile iligkilidir.

Smirl iktidar ve ara erkler bashigi altindaki {i¢ilincii boliimde, tarihsel siirecin ve
kavramsal cergevenin ele alindigr ilk iki boliim ana hatti belirleyecektir. Kavramsal
cercevedeki Olgiitler kullanilarak iktidarin sinirlandirmasi meselesini diisiiniirlerin nasil
ele aldiklar1 ve hangi mekanizmalar1 bu anlamda kullandiklari, ne 6l¢iide benzerlik ve
farkliliklar gosterdikleri ortaya konmaya calisilacaktir. Diger yandan diistiniirlerin
diisiinsel zeminde ortakligini yansitan sinirli iktidar meselesinin onlari liberalizm ile ne

Olciide iliskili kildig1 bu boliimde agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
TARIHSEL SUREC

Tarihsel siire¢ Montesquieu ve Tocqueville’in kuramlarinin gelismesindeki
tarihsel arka plan1 degerlendirmek amaciyla incelenecektir. Bu nedenle kuramlarini
sekillendiren ana hatlar ile sinirli kalinacaktir. Montesquieu ve Tocqueville’in
kuramlarimin olusmasinda on sekizinci ylizyil ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
Fransa’nin sosyo-politik durumunun 6nemli bir etkisi vardir. Fransa’nin Devrim 6ncesi,
Devrim zamani ve Devrim sonrasi siireci Montesquieu ve Tocqueville’i kavramada
onemli asamalar haline gelmektedir. Fransa’da bu donemler igerisindeki yasanan
ekonomik, toplumsal, siyasal catisma ve degisimler her iki diisiiniirii de, Fransa’nin
mevcut durumunu sona erdirmek arayisina itmistir. Fransa’ya sosyo-politik anlamda
¢oziim diisiinen Montesquieu’ya gore drnek model Ingiltere iken, Tocqueville’e gore
Amerika’dir. 1ki diisiiniiriin bir diger ortak noktalar1 da Fransa siyasetinde aktif rol almus
olmalaridir. Bir soylu olarak, yasadigi donemde Tocqueville de Fransiz siyasal yasaminin
dogrudan i¢indedir, hatta Montesquieu’ya kiyasla ¢ok daha aktif bir rol oynar. Her
haliikarda ikisinin de siyasetten beklentileri aynidir. Fransa’y1 daha gii¢lii hale getirecek
kurumsal bir reforma gitmek ve bu dogrultuda birey—toplum—devlet iligkisini yeniden
tasarlamak. Montesquieu’'nun Fransa’ya onerdigi model Ingiliz Monarsisidir.
Tocqueville ise Amerikan Demokrasisini model olarak ele alir (Kabakgi, 2019: 72).
Anlagilacagi lizere Fransa’nin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki kaotik durumu
iki diigtiniir tizerinde etkili olmustur. Aristokrat bir aileden gelen ve Fransa’da 6nemli
gorevlerde bulunan Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adli basyapiti, Amerika’daki
mevcut sosyal ve siyasal yapiy: incelemek suretiyle sadece Amerika’yi ilgilendiriyormus
gibi goziikse de aslinda hedef Kkitlesi Fransiz okurlaridir (Winthrop, 1976: 94).
Tocqueville’in kuramini olusturmasindaki niyeti Fransizlara kontrolden ¢ikmis olan
Fransiz Devrimi’ne karsin, Amerika’da devrimden sonra demokrasinin nasil basarildigini
aktarabilmektir (Kalfa ve Ataay, 2014: 31). iki diisiiniiriin yine bu minvalde kuramlarmnin
gelismesinde Ingiliz ve Amerikan sosyo-politik yapilart onemli rol oynamustir.
Montesquieu’nun Ingiltere gezisi Ingiltere nin sosyo-politik yapisini incelemesine olanak
saglamis ve Fransa’nin on dokuzuncu ylizyilda kaotik halde olan durumuna ¢oziim
tiretmek amaci ile etki etmistir. Tocqueville’in ise Amerika’ya yapmis oldugu gezide,

Amerika’nin sosyo-politik durumunu inceleme olanagi bulmasi Fransa’nin devrim



sonrasindaki kaotik durumuna ¢6ziim liretmek amaci ile etki etmistir. Montesquieu tarihi
ve yasamis oldugu ¢ag1 gozlemlemesi neticesinde elde ettigi gdzlemlerini olabildigince
kullanarak tasarladigi hiikiimet tipolojisi ve kuramsallastirdigi kuvvetler ayrilig: ilkesi
aristokratik bir toplum modelini esas alir. Sosyal bilimin habercisi sayilan tiim bu
entelektiiel cabanin ardinda, Ingiltere’de gézlemleme firsat1 buldugu siyasal modeli kendi
tilkesine aktarma amacinin bulundugunu ayrica tespit etmek gerekir. Devrime yarim asir
kala aristokratik Fransa’min ancak Ingiliz modelini 6rnek alarak sivil ve siyasal
Ozgiirliikleri tam manasiyla teminat altina alabilecegini kuvvetle savunur. Fransa’nin
aristokrat toplum yapisindan taviz vermeden, giiglii bir devlet olarak varligint muhafaza
edebilmesinin en temel kosulu Montesquieu’ya gore budur (Kabakgi, 2019: 46).

Fransiz Devrimi’nin Oncesi ve sonrasini ele almadan 6nce, o donemin diisiinsel
atmosferini ortaya koyan Aydinlanma donemi ele alinacaktir. Aydinlanma siireci
Montesquieu ve Tocqueville’in kuramlarindaki fikri zemini anlamak adina 6nemli bir
islev gorecektir. Bu dogrultuda Fransa’da yasanmis olan tarihsel siire¢ daha iyi analiz

edilmis olacaktir.

1.1. Aydinlanma

Aydinlanma donemi ile birlikte dogal hukuk yaklasimi yeniden belli bir forma
girmeye baglamistir. Buna gore insanlart diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik
insanlarin akil ve irade sahibi olmalaridir. Akil ve irade sahibi olan insanlarin, doganin
ve toplumun yasalarin1 anlayarak onlar iizerinde tasarruf edebilecek kapasiteye sahip
olduklari varsayilmaktadir. Akil tiim insanlarda mevcuttur. Krala, soylulara ve ruhbanlara
daha istiin ve gii¢lii bir akil verilmemistir. Boylece, soylu, ruhban ve burjuva siniflart
arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasi, esit akil sahibi olan insanlarin yonetimde de
esit olmasi ideali dile getirilmistir. Dogay1 kavramak ve toplumu yonetmek igin aracilara
gerek yoktur. Ciinkii insan kendi kendini yOnetme yetisine sahiptir. Aydinlanma
sonrasinda aklin iiriinii olan diisiince ve inancin kutsal oldugu fikri kabul gérmeye
baslamistir. Bu dogrultuda diisiince ve inang¢ Ozgiirliigii karsisinda olusabilecek tiim
engeller ortadan kaldirilmalidir (Oktem, 2011: 268). Aydinlanma siireci akli basat
almaktadir. Aydinlanma Cagi’na birgogu diisiiniir tarafindan akil ¢agi denmistir. Bunun
sebebi ise Aydmlanma Cagi’nin beraberinde getirmis oldugu, toplumsal iligkiler ve
kurumlart akl1 esas alarak anlamlandirma ve yorumlama anlayisidir (Duman, 2006: 120).

Aydinlanma anlayisinda akil, bilginin kaynagi olmustur. Dogrulugun 6l¢iitii mantiksal



tutarliliktir ve bu dogrultuda bilimin algilanis bicimi tiimdengelimsel bir ¢izgiye
oturmustur. Bundan dolay1 tiim konulara ¢6ziim olabilecek mantiksal bir yontem vardir
ve bu yontem bilgilenme i¢in dogru agiklamalar1 saglayacak tek yontemdir (Cevizci, 200:
99-100). Aydinlanma ile gelen bu anlayis, bireysel ve toplumsal yasami kavramada ve
diizenlemede inang, duygu, Onyargi, i¢cgiidii gibi faktorleri degil, temel bilgi kaynag:
olarak akl1 6n plana ¢ikartir. Bu dogrultuda, soyut bir sekilde akil yiiriitme sayesinde var
olanlar konusunda net cevaplar bulunabilir (Duman, 2006: 121).

Ronesans donemi hiimanist ve siipheci disiiniirlerin olusturdugu akilc1 yaklagim
ve on yedinci yilizyilda Descartes ve onu takip edenlerin ortaya ¢ikardigi Kartezyen akil
yaklasimi, on sekizinci yiizyil diistintirlerinin aklin giiciine duyduklar1 inancin koklerini
ortaya ¢ikarmigtir. Bu yaklasim ile Ortagag’daki anlayisin temelleri {izerinde yiikseldigi
ilke ve inanc¢larin alti oyulmustur. Bu siirecte ortaya cikan sekiilerlesme ile birlikte
oliimden sonraki hayata yonelik bakis agisi, bu diinyadaki hayata yonelmistir (Duman,
2006: 126). Aydinlanma siireci tiim toplumlarda ayni sekilde ortaya ¢ikmamis ve
yasanmamistir. Aydinlanma diistincesinde farkl: fikirler olusmustur. Clinkii Aydinlanma
Cag1 disiniirleri arasinda oldukga farkl fikirsel gelisim olmustur (Duman, 2006: 118-
119). Genel olarak Aydinlanma Cagi, modern dénemin ilk duragi olarak on sekizinci
yiizyilda yasanmis, ortaya ¢ikan sonuglar1 nedeniyle giiniimiize kadar etkisi olan ve
geleneksel olarak 1688 Ingiliz Devrimiyle basladigi ve 1789 Fransiz Devrimiyle birlikte
zirveye ulastigi kabul edilen ¢agdir (Cigdem, 1997: 13-16). Fransiz Devrimi, Fransiz
Aydinlanmast’nin akli temel alan ilkelerinden yola ¢ikarken, Amerikan Devrimi ise
Amerikan Aydinlanmasi’nin 6zgiirliikk ilkesinden hareket etmistir. 1688 Sanli Devrimde
ise farklt bir durumdan s6z edilmektedir. Clinkii Britanya Aydinlanma gelenegi, Amerika
ve Fransa’dan farkli olarak 1688 Ingiliz Sanli Devrimden yola ¢ikmaktadir ve entelektiiel
temelini bu devrimden miras almistir. 1688 Sanli Devrim’i ise siyasi temelini
Aydinlanma Disilincesinden daha eskiye dayanan Magna Carta’dan almaktadir.
Dolayisiyla tek bir Aydinlanma geleneginden s6z edilemeyecegi agiktir. Kisaca
bahsetmek gerekirse Britanya Aydinlanmasi ahldk filozoflarinin, Amerikan
Aydinlanmas: 6zgiirliikk diislintirlerinin, Fransiz Aydinlanmasi ise akil ideologlarinin
sekillendirdigi diisiinceler biitiiniidiir. Ingiliz Aydinlanmasi, 1688’de gerceklesen Sanli
Devrimi’nden hareketle Amerikan Aydinlanmasi ve Amerikan Devrimini iizerinde de
etkiler birakmustir. Ciinkii Amerika’nin kurucu babalar1 1688 Sanli Devrimi’nin
kazandirdig1 ve Britanya Aydinlanmasi diisiiniirlerinin vurgu yaptig1 hak ve 6zgiirliikleri

talep etmislerdir. Bu sebeple Amerikan Aydinlanmasi da insan akli temelinde olusmamus,



bunun yerine &ézgiirliikte temellenmis bir Aydinlanma’dir. Amerikalilarin ingiltere’ye
kars1 baslattiklart miicadelede ulagmak istedikleri 6zgiirliik aslinda siyasal 6zgiirliiktiir.
1688 Sanli Devrim, Kral II. James’in Ingiltere’de var olan siyasi ve dini otoriteyi yikip
tekrar kuracagi mutlak monarsiye tepkinin sonucudur. Uzun bir i¢ savasin sonucunda
Kral I. Charles’m idami, 1649 ingiliz Devrimi Ingiltere’de i¢ savas, diktatorliik,
mutlakiyetcilik gibi kavramlardan korkulmasina neden olmustur. 1689°da Orangeli
William ve Mary’nin tahta gegmesi ile imzalanan Haklar Beyannamesi (Decleration of
Rights) geleneksel Ingiliz hak ve dzgiirliiklerinin bir giivencesi olarak imzalanmistir. Bir
bakima Sanli Devrim’in gergek ilkeleri olarak tanimlanabilecek olan bu beyanname
1760’1 yillarda Amerikan Aydinlanmasi’nin ve Devrimi’nin entelektiiel ve siyasi
temelini meydana getiriyordu. Bu nedenle Amerikan Devrimini, Ingiltere’den
bagimsizligin kazanilmasi ile son bulmus bir devrim olarak degerlendirmemelidir. Zira
Amerika’da Devrim tam da Bagimsizlik Savasi’ndan sonra 6zgiirliik fikrine dayali bir
cumhuriyetin ilan edilmesiyle baglamistir. Amerikan Devrimi’nin temel sebebinin
mesruiyet sorunu oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim temsil hakki talebinin kendisi
anayasaya bagliligm tek basina kaniti olmak igin yeterlidir. ingiltere Parlamentosu’nun
baskici politikalar1 ve Amerikali koloniciler ile gerilimi tirmandiran yeni vergileri
Amerikalilarin kaygilarini iyice perginlemis ve nihayetinde Amerikali kolonicilerin de
karsit eylemlerde bulunmalarina sebep olmustur. Amerikalilarin ingiltere’den gelen ticari
tirtinleri boykot etmesi ve bu boykotlarin genis ¢apli bir isyana doniisecegi endisesi ile
Ingiltere’nin askeri miidahale karari almasi bugiin Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin
basladig1 olay olarak bilinen Boston Katliami’nin yasanmasina sebep olmus ve resmen
savagi baglatmistir. Amerikan Devrimi’nin Fransiz Devrimi ile en temel iliskisi stiphesiz
Fransizlarin 6zgiirlikk ve esitlik fikirlerini Amerikalilardan 6diing almasidir. Ancak
Fransa’da devrim beraberinde 6zgiirliigii, ya da anayasal diizene dayal1 bir istikrar1 degil
terorii getirmistir (Kog, 2018: 55-68). On sekizinci yiizyilda, Kilise Fransa’da varligini
ve toplum tizerindeki tesirini siirdiirmektedir. Sadece Kilise degil beraberinde mutlak
monarsi de vardir. Fransa, Ingiltere ile basladigi kolonyalist miicadelesinde hezimete
ugramistir. Fransa bunun akabinde Hindistan ve Kanada’y1 da elinden kaybeder, Turgot
ve Necker gibi entelektiiel bakanlarin gayretlerine ragmen mutlak krallik siyasi kuvvet
kaygisindan dolay1 kiiclik ayricalikli bir sinifin muhalefetine karsin lizumlu direnci ve
iradeyi gosteremez ve iilkenin selameti i¢in gerekli reformlar1 hayata gegiremez. Din ve
mezhep kavgalari, kralligin asir1 miisrifligi, agir vergiler ve harbin, aclik ve halkin sefaleti

hiikiim stirmektedir. Bu ve benzeri birgcok gelisme Aydinlanmayla beraber



degerlendirildiginde Fransa’da daha radikal olarak adlandirilabilecek gelismelerin
meydana ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu durumun Kral ve Kiliseye karsi var olan
toplumsal ve politik anlamdaki olumsuz tutumuyla beraber ele alindiginda ciddi
degerlendirmelere konu edilebilecegi goriilmektedir. O zaman Fransa’da yOnetimin
mutlak krallik anlayisina karsin diigiiniirlerin esitlik, 6zgiirliik, secime dayali hiikiimet
sistemi gibi fikirleri halk tarafindan ragbet goriiyor ve rahatlikla taraftar bulunabiliyordu.
Bu diisiinceler devrime giden siirecte ihtilalin siyasi ve felsefi altyapisini olusturuyordu

(Giiveng, 2020: 66-67).

1.2. Devrim Oncesi Fransa’min Sosyo — Politik Durumu

Devrim oncesi Fransa’nin sosyo-politik siireci hem tarihsel olaylar hem de
Montesquieu’nun bu siirece iligkin fikirleri tizerinden ele alinacaktir. Cilinkii diisiiniir ve
kuramecilarin kendi yasadiklari dénem ile bir etkilesimleri s6z konusudur. Tocqueville’in
bu siirece iligkin fikirlerine az yer verilmesinin sebebi ise yasamis oldugu donemin bu
stirecten sonra olmasidir. Bu donemden ziyade devrim ve sonrasindaki siire¢ Tocqueville
tizerinde daha fazla etki yaratmistir. Montesquieu devrim Oncesi Fransa’da yasamis
oldugu i¢in bu dénem ile birebir etkilesim igindedir. Ornegin Montesquieu despotizmden
bahsederken ve ornek verirken Dogu iilkelerini ele alir. Fakat doguyu hicbir zaman
gormedigi bilinmektedir. Aslinda Montesquieu yasadigi donemde XIV. Louis’nin
mutlakiyet¢i ve despotik yonetiminin vermis oldugu etkide kuramini gelistirmistir.
Montesquieu’nun hayati boyunca Avusturya’nin dogusuna bile gegmedigi bilinmektedir.
Bu agidan bakildiginda diisiiniiriin Dogu ile ilgili diisiinceleri biraz egzotik kacabilir.
Montesquieu’nun dogrudan amaci 6zel anlamda XIV. Louis’nin mutlak hale gelen
yonetimine kars1 ¢ikmak, genel anlamdaysa monarsinin mutlaklasmasini dizginlemek
oldugunu ayrica kaydetmek gerekir (Kabak¢i, 2019: 39). Fransa’nin XIV. Louis
doneminde olduk¢a merkeziyet¢i bir hale gelmesi Montesquieu’nun kurami tizerinde

biiyiik bir etki sahibi olmustur. Montesquieu’ya gore:

“Saltanat hiikiimetinin yikilmasinin bir baska nedeni de, her isi bizzat gérmek isteyen
hiikiimdarin devleti hiikiimet merkezinde, hiikiimet merkezini sarayda, saraymi da kendi

kisiliginde toplamaya kalkmasidir.” (Montesquieu, 2014: 138)



Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserin ¢evirmeni kitapta gecen bu alintiya dipnot
diserek, “Bu par¢ayr yorumlayanlar, bu sézlerde, merkeziyetci bir politika giiden XIV.
Louis ile ondan sonra gelenlerin bir tenkidini bulmuslardwr.” (Montesquieu, 2014: 138)
tespitini dile getirmistir. Montesquieu, Richelieu ile baslayan ve XIV. Louis ile zirveye
ulagan devletin mutlakiyet¢i ve merkezilesme durumunu despotizme kaynak olarak
yorumlamaktadir. Montesquieu despotlugu belli bir cografyaya yani Doguya
yakistirirken aslinda buradaki amaci topyekin despotizme karsi savas agmaktir. Spesifik
anlamda isaret etmis oldugu devlet ise Fransa’dir. Montesquieu’ya gore Fransa, Richelieu
zamaninda baslayip XIV. Louis ile devam eden dogru olmayan bir siire¢ i¢ine girmistir.
Montesquieu’ya gore monarsi gittikce tehlikeli bir rejim olan despotizme dogru yol
almistir (Agaogullari, 2009: 414). Montesquieu’nun yapmis oldugu gezide etkilendigi
Ingiltere’de 1688 Devrimi sonrasi siyasi liberalizme gecis olmusken Fransa hala mutlak
monarsi ile yonetilmekteydi. Mutlak monarsi nitelendirmesi ile kastedilen, devletin kralin
kisisel otoritesi altinda merkezi bir sekilde yapilanmasidir (Agaogullari, 2009: 358). XIV.
Louis doneminin despotizme varan mutlak monarsi yonetimi ve XIV. Louis’nin zay1f bir
karakter yapisina sahip olmast Montesquieu’nun goziinden kagmayan ve analizlerine

sekil veren sebepler olmustur. Montesquieu’ya gore:

“XIV. Louis, ne baris ne de savas yanilistyd1. Biiylik bir kral havasina sahip olmas1 ve adalet,
politika, dindarlik konularindaki saglam itibartyla taninirdi. Hizmetkarlaria kars1 yumusak,
saraydaki nedimelerine karsi comert, halkiyla ilgili konularda tamahkar, diismanlart s6z
konusu oldugunda da ¢ekingendi. Ailesinde bir despot, mahkemedeyse bir kralds. i¢inde bir
¢ocuk bulunmasina ragmen konseylerde c¢ok sertti. Vekiller, kadinlar ve dindarlar gibi
prenslerle oyun oynayanlarin goziinde bir ahmakti. Her zaman yonetir ve yonetilirdi.
Mutsuzluk duyacagi tercihler yapar, budalalar1 sever ama yeteneklilere aci cektirir, zeki
insanlardan korkardi. Agsk maceralarini fazlasiyla ciddiye aldigi gibi son iligkisinde de
acinacak hale diismiistii. Basarilarinda zihinsel bir kudret bulunmazdi. Yenilgilerinde biraz
teminat, 6liimiinde ise cesaret vardi. Gorkemi ve dini severdi fakat tiim hayati boyunca ikisini
de gercekten 6grenmesi engellendi. Daha iyi yetistirilmis veya biraz daha zeki olsaydi,
neredeyse hi¢ hata yapmayabilirdi. Ruhu, aklindan daha yiiceydi.” ( Montesquieu, 2020: 39-
40)

Hem Montesquieu hem de Tocqueville’in karsisinda olmus oldugu mutlakiyetgi
yap1 ve merkezilesme kavramlarinin i¢ini dolduran tarihsel siire¢ XIV. Louis donemi
sonrast Fransa’dir. XIV. Louis yiiriitme erkinde mutlak bir hakimiyet kurarak yasama ve

yargi erkini kendi yonetim giicii i¢inde eritmis, soylu sinifi torpiileyerek giicsiizlestirmis
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ve yerel giicleri kendi iradesine mutlak bir sekilde baglamistir. On yedinci ylizyilin ikinci
yarist ve on sekizinci yiizyilin ilk ¢eyregine kadar devam eden bu durum o&zellikle
Montesquieu’nun kuraminda onemli derecede etki etmistir. XIV. Louis i¢in bir travma
niteligi tasiyan, daha kiicliik yaslarinda iken bas etmek zorunda kaldigi Fronde
Ayaklanmasi (1648-1653), onun soylulara karsi gard almasinda 6nemli bir sebep teskil
etmektedir.

On altinc1 yiizyilin ortasindan itibaren Fransa’da devletin yetki ve fonksiyonlari
kralin kisiliginde toplanarak, feodal diizenin yerini diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
merkezi monarsinin aldigi goriilecektir (Arslan, 2013: 10). XIV. Louis iilkeyi direkt
kendine bagl bakanliklar ile ydnetmistir. Uyeleri genellikle soylu sinifindan olusan
yiiksek yargi organlari olan parlamentolarin kanunlarin denetim yetkilerini ellerinden alip
onlarin bir ara kurum haline gelmelerine izin vermedi. Gerekli gordiigii zaman, hiikiimet
iginden olaganiistii mahkemeler olusturdu. Bu sekilde bagimsiz yargiy1 etkisiz hale
getirdi. Son olarak 1614’te toplanmis olan Etats Generaux’yu yasadigi siire zarfinda
toplamayarak bu kurumun bir nevi islevini yitirmesine neden oldu. Baskent’in disinda
inga ettirdigi Versailles Sarayi’nt siirekli ikametgdhi yapt1 ve biiyiik feodal beyleri bu
sarayda topladi. Boylece, soylu siifinin eski yetkilerini yeniden elde etmek igin
girisecekleri herhangi bir girisime karsi kendini giivence altina aldi (Agaogullari, 2009:
357). Gallikan Kilisesi’nin Papaliktan bagimsiz niteligini esas anlamda kurumlastiran
kisi, XIV. Louis olmustur. O, iilkedeki iist diizey ruhbanla Sorbonne Universitesi’nden
aldig1 destekle 1682 yilinda Gallikan Kilisesi’nin ilkelerini igeren dort maddelik bir
ferman yaymlamistir. Burada, Kiliseye ait iki kili¢ 6gretisi reddedilmekte, diinyevi
konularda kiliseye tabi olmadiklar1 vurgulanmaktadir (Kilig, 2007: 122). Sarayin
bagladig1 maagla, Paris’te kralin etrafinda yasayan ve “Paris yiiksek tabaka soylular1”
denen sinif diginda, tagrada eski feodal haklarin kalintilariyla hayatlarin1 devam ettirmeye
calisan soylu smif vardi. Bu smiflarin disinda ruhban ve figilincii tabaka olarak
adlandirilan siiflar vardi. Ugiincii tabaka olarak nitelendirilen bu smif oldukca karisik
bir yapidadir. Burjuvalar ve kdyliilerden olussa da burjuvalar da kendi i¢inde gesitli bir
yapida bulunmaktaydi. 1789 Oncesi siyasi siire¢ ve olaylar burjuvazinin bagini ¢ektigi
ticlincti siif ile tasra soylular arasinda gelisti. Bu siire¢ tasra soylularinin giderek
fakirlesmesi ve yasam sartlarin1 ayni sekilde devam ettirmek i¢in koyliilerin tizerindeki
vergi yikiini arttirmak istemesi nedeniyle daha da ileri bir boyuta gitti. 1789 Fransiz
Devrimi 6ncesinde soylularin ekonomik durumu kot bir durumdaydi. Topraklardan

aldiklar1 gelirler yoluyla hayatlarini siirdiiren tasra soylulari, topragin deger kaybinin
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artmasiyla, alacaklari i¢in koyliilerin iizerindeki baskiy1 artiyorlardi. 1730 yilindan sonra
koyliiler iizerindeki baski daha fazla hale geldi. Soylular, topraklarini soylulagsma ¢abasi
icerisinde olan burjuvaya satmaya basladi. Soyluluk haklarini da devrettikleri i¢in yeni
sahipler masraflarini ¢ikarmak adina biitiin kalan borglar1 kdyliilerden insafsizca temin
ediyordu. Burjuvazi giderek zenginlesmekteyken tasra soylulari ise fakirlesmekteydi.
Uzayan savaslar ve gereksiz harcamalar ekonomik diizeni sarsarken, sanayinin gelismesi
burjuvazinin giiciinii arttirmistir. Bu durumlar ekonomik esitsizligi artiyordu. Burjuvazi
smifi ekonomik agidan iistiin bir durumdaydi ve bu istiinliik disinda da siyasi anlamda
bir kimlik arayis1 i¢in de harekete gegeceklerdi (Arslan, 2013: 10-11). Fransiz Devrimi’ne
dogru giderken ilk olarak Fransiz monarsisinin asir1 yiiklendigi ger¢eginin alt1 gizilebilir.
Hem karasal anlamda hem de denizlerde giiclii bir ordu isteyen Fransiz monarsisi ilkeyi
ekonomik krizin esigine getirmistir. Devrim Oncesi Fransa ile ilgili bilinen 6nemli
tespitlerden biri aristokrasinin durumuna dair olacaktir. Fransiz aristokrasisi Ingiltere
orneginden farkli olarak kapitalistlesmemistir. Aristokratlarin gelirlerinin biiyiik bir kism1
toprak ve koylii kaynaklidir. Ayrica bu saptama sadece aristokrasiyi degil burjuvaziyi de
kapsar. Ciinkii Devrim Oncesi donemde Fransiz burjuvazisi sermaye biriktirip
kapitalizmin ilerleyisine katki sunmak yerine sahip olduklar1 sermayeyi devlet
memurlugu, soyluluk unvani ve toprak satin almak i¢in kullanmay1 tercih etmekteydi
(Oztiirk, 2016: 16-17).

Bu tarihlerde artmaya baslayan mali krizle birlikte is¢i ve koyliilerin kot olan
ekonomik durumlar daha da kotii hale gelmisti. Mevcut sikintilari onlar igin artik
durumlar1 kaldirilmaz bir noktaya getirdi ve Fransa’nin her tarafinda isyanlar baglamisti.
Hatta olaylar Paris’e kadar ulagsmisti. Kral kendine bagli olan ordusuyla bu ayaklanmanin
tistesinden zor da olsa gelmeyi basaracakti (Arslan, 2013: 12). Burjuvazinin sorun haline
getirdigi sadece rakiplerinin sahip oldugu ayricaliklar degildi. Onlar, gelmesi kaginilmaz
gibi goriinen ekonomik yiikiin en ¢ok kendi omuzlarina binecegini diisliniiyorlardi.
Donemin Maliye Bakani Calonne, ekonomiyi batmaktan kurtarmak icin, tek ¢6ziim
yolunu, o zamana kadar vergi vermeyen ayricalikli siniflardan da vergi alinmasi olarak
gormekteydi. 1878 yilinda kralin istegi {izerine soylular, din adamlar1 ve yargiglarin bir
araya gelmesiyle toplanan ileri gelenler meclisi bu vergi reformunu reddetmislerdi.
Ayricaliklilarin, ayricaliklarini bir kenara birakip vergi 6demeye hig¢ niyetleri yoktu.
Fransa hiikiimeti, 1788 tarihinde y1llik gelirinin dortte biri kadarin1 orduya ayirdi. Fransiz
hiikiimeti, ekonomik sorunlar1 ¢6zmek i¢in ruhban siifindan da diizenli vergi almay1

diisiindii. Fakat, ruhban sinifi mal varligima devletin diizenli vergi koyamayacagi
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konusunda 1srar etti. Ruhban sinifi, krala goniillii bagis yoluna devam edecegini bildirdi.
Ayricaliklarint  yitirecekleri kaygisina kapilan soylular ve ruhban smifi, Etats
Generaux’nun toplanmasini istediler. Buradaki giicleri sayesinde kralin yetkilerini
smirlandirip kendi yetkilerini arttirmayi planliyorlardi. XVI. Louis de mecliste vergileri
kabul ettirmeyi amagliyordu. Bu sirada burjuvazi de imtiyazlari kaldirabilmek umuduyla
Etats Generaux’nun toplanmasini herkesten ¢ok istiyordu. Sonunda, 175 yil sonra Etats
Generaux’nun toplanmasina karar verildi. Bu meclis Ruhban, soylular ve {igiincii siniftan
olusuyordu. En kalabalik grup tigiincii sinifti. Ancak, bu sayisal fazlalik oylamalara etki
etmiyordu. Ciinkii, mecliste {i¢ sinif ayr1 ayr1 oylama yapiyordu. Ornegin, ruhban ile
soylularin anlastig1 bir konuda tigilincii sinif onlara karsi oy kullanmigsa segimi 2’ye karsi
1 oyla kaybediyordu. Ugiincii smif, bu adaletsiz olan oylama sistemini kabul
etmeyecegini duyurdu. Tam bu sirada devrimin en 6nemli adimlarindan birisi Rahip
Sieyes tarafindan atilmistir. O, 1789 Ocak ayinda “Ugiincii Sinif Nedir?” isimli meshur
bir brosiir yaymlamstir: “Ugiincii stmif; simdiye kadar higbir sey degildi. Fakat simdi o;
her sey olmalidir. Ciinkii milletle iigiincii sinif arasinda bir fark yoktur. Ugiincii smif;
milletin kendisidir.” Bu siralarda Chartes piskopos yardimciligi gorevini yiiriiten
Sieyes’in fikirleriyle burjuvazinin bir¢ok talebi ortiistii. Aday olmamasina ragmen Paris
Bolgesinden Etats Generaux’ya tiglincii sinifin temsilcisi olarak segildi (Kilig, 2007: 123-
124). Bu meclisin asil 6nemli ve Devrime de damga vuran kismui tiglincii sinifti. Vergi
miikellefleri arasindan secilen tglincii sif iyelerinin agirlikli bir bolimii burjuva
simifindandi. Bu grubun temel istegi mutlak rejim Yyerine hukukun istinliglini
benimseyen anayasal bir diizenin olusturulmasiydi. Soylularin bir boliimii ile din
adamlarindan da destek alan {igiincii tabaka vergi ve toprak diizenindeki adaletsizliklerin
diizeltilmesini talep ediyor, soylulara kars1 ayricaliksiz bir Siyasal yapi istiyorlardi (Le
febvre, 2005: 102-104).

1788 Fransa’da sanayi ve ticarette biiyiik bir durgunluk vardi. Ayrica 1788 yilinin
yaz aylarinda elde edilen hasat da oldukca kotiiydi. Kis sartlar1 da oldukga sert gecmisti.
Koyliiler, kdylerinden timidini keserek rastgele yola ¢ikiyor, isyan ediyorlardi. Kentlerde
ise yoksullasan halk diikkanlar1 yagmalamaya baslamisti. Bagkentin farkli bolgelerinde
hiikiimete kars1 el ilanlar1 dagitilmaya baslanmisti. Fransa’daki mevcut siyasal ve sosyal
cevreler yasananlar konusunda aymi diisiincede degildiler ve her biri olaylara kendi
pencerelerinden bakmaktaydilar. Bu durum farkli yorumlarla olaylar1 yazan gazetelerin
ortaya ¢ikmasina yol agti. Koyliiler ise okuma yazma bilmediginden duyduklarina itibar

etmek zorunda kaliyorlardi. Her seye ragmen olay Versailles Sarayi’ndaki temsilciler
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arasinda yani kiigiik bir topluluk arasinda gelisiyordu. Tam olarak devrimin baslamasi ise
halkin siyasi arenaya girmesiyle gergeklesecekti. Maliye Bakani Necker’in gorevden
alinmasi ve sarayin meclisi dagitmak tlizere askeri birlikleri sevk etmesi halkin silahli
isyanina neden oldu. (Arslan, 2013: 21-23) Ugiincii sinifin reform taleplerine kars1 Kralin
tavri ise olumsuzdu. Kral, yenilik¢i ve vatansever kimligiyle bilinen donemin bagbakani
Necker’i gorevden aldi. Bunun {izerine Baskent’te huzursuzluk daha da artti. Olas1 bir
ordu miidahalesine karsi kent halk barikatlar1 kuruldu. 14 Temmuz’da Paris halkinin
kraliyetin simgesi olan Bastille Hapishanesi’ne saldirip kaleyi almasiyla devrimci durum
daha da somut duruma geldi (Rude, 1966: 99-100).

Fransiz Devrimi’nde burjuvazi yani kentsoylu sinifi 6nemli bir rol oynamist.
Fransa’da burjuva sinifinin dogus siireci aslinda Fransa’daki devrim 6ncesinden baslayan
ve devrime dogru giden tarihsel siireci daha iyi anlamaya yardimeci olacaktir. 1789 yilinda
Fransa’da gerceklestirilen Devrim’in sahipleri olan kentsoylularin ortaya g¢ikislari
gecmise dayanmaktaydi. Orta Cag sonlan ve Yeni Cag baslarinda Ipek ve Baharat
Yolu'nun Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra, Batililar yeni yollar arama
pesine diismiislerdi. Gemiciler denizlere agilarak Hindistan ve Uzak Dogu' ya ulasma
serlivenine girdiler. Yogun seferler yeni kita ve yeni adalarin kesfedilmesine yol acti.
Kesfedilen bu yerler zenginliklerle doluydu. Gemiciler ve askerler yagmalar yaparak bu
zenginlikleri Avrupa’ya gotiirmiiglerdi. Biiyiik kentlerde, bu sebeple aligveris ortami
geliserek, miilklerin el degisimine canlilik getirdi. Y dnetimi elinde tutan soylular, degerli
taglar karsiliginda tasinmaz malin1 eskinin "baldirt ¢iplagina" devrediyordu. Ticaret
gelisip yayginlasiyordu ve bu dogrultuda zenginlikleri Avrupa'ya getiren kentsoylu sinifi
gelisiyordu. Bu olayin adina “Ticaret Devrimi" denmektedir. Ticaret Devrimi ile gelisen
kentsoylu sinifi ekonomik iktidari elde etmisti. Halbuki siyasal iktidar soylu simifi ve
kraldaydi. Siyasal iktidar her zaman i¢in ekonomiyi alt-iist edebilirdi. Kentsoylunun
miilkiyet hakki garanti altinda degildi. Bu nedenle siyasal iktidar1 da ele gegirmeleri
gerekiyordu. Ortaya ¢ikan bu yeni sinif kendi diisiiniirlerini de yetistirdi. Diisiinsel zemin
giiclii olmalryd: (Oktem, 2011: 267-268). Soylularin ise kapitalizm ve ticarete mesafeli
bir tutum takinmalar1 bir 6lgiide feodal kiiltiirden kalan kiiltiirle agiklanabilir. Ancak
kraliyetin mutlaklasma yoniinde attigi adimlarin bu siirecin sekillenmesinde onemli
Olclide pay sahibi oldugu gercegi de unutulmamalidir. Soyle ki kral zamanla soylularin
elindeki yonetsel ve yargisal yetkileri ortadan kaldirmisti, Soylularin toprak sahipliginden
kaynaklanan soyluluk iddiasini torpiilemisti. Bu siirecin devaminda ise soylular orduda

ve kilisede yogunlasan bir yiiksek burjuvazi halini almisti. Kraliyet soylularin merkeze
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kafa tutacak nitelikte bir ekonomik temel kazanmalarini istememisti (Moore,2003: 82-
83).

Fransa’da yasanan 1789 Devrimi ve sonrasi tarihsel siire¢, aslinda devrime kadar
olan son 50 yillik siiregte Fransa’nin sosyal, siyasal ve ekonomik durumundaki kaotik hal
ile gelecegini haber vermistir. Ciinkii devrim 6ncesinde Fransa’da aristokrasi ve ruhban
siifin haricinde iiclincii sinif denen burjuvazi ve kdoyliilerin olusturmus oldugu simif
giiclii bir hale gelmisti. Aristokrasi kurumu neredeyse i¢i bosalmis bir hale gelmis ve
etkisini vyitirmisti. Tocqueville devrimi hazirlayan, gelistiren durumlar ve devrim
oncesinde Fransa’nin sosyal ve siyasal yapisina 6zel 6nem vermistir. Tocqueville’e gore
Fransa’da zaten degisimler baslamis ve ara kurum niteliginde gordiigi aristokrasi sinifi
giiciinii ve etkisini yitirmisti. Ugiincii simf dedigi burjuvazinin giicii ise giderek artmusti.
Kralin Fransa topraklari lizerinde sinirsiz tasarrufta bulunmasi hatta memurluklari satarak
bor¢lanmasi, ruhban ve soylu sinifini1 vergiden muaf tutmasi, koylii ve kent sinifi iizerine
agir vergiler yiiklemesi, burjuva smnifi i¢in devrimin ekonomik sebeplerini olusturmustu
(Duman, 2008: 109). 1789 Devrimi oldugunda Fransa’da yasayan soylularin bir¢ogu
eskisi gibi varlikli degillerdi, fakirler ve ligiincii tabaka olarak adlandirilan sinif ise
¢ogunluk durumundaydi. Aralarinda ¢ok zengin ve ¢ok fakirlerde vardi. Ekonomik giicle
siyasal iktidardan uzak diismiis ve gerileyen aristokrasi eski diizeyinden c¢ok
uzaklardaydi. Ote yandan iigiincii tabaka serpilip gelisiyordu. Tocqueville iigiincii tabaka
icinde biiyiik tliccarlar, bankacilar, sanayiciler, edebiyat¢ilar, bilim adamlari, diikkan
sahipleri ve ciftcileri sayar. Yani soylu ya da ruhban smiftan olmayan herkes ticilincii
tabakanin i¢indedir (Cagla, 2007: 90).

Sinirl 6lgtide Devrimin altyapisi anlaminda zaten ara erk olarak aristokrasi kurumu
Oonemini kaybetmis ve Fransa’da ara erk niteliginin i¢i bosalmis durumdaydi.
Tocqueville’e gore devrim dncesindeki Fransa’nin sosyal yapisindaki karisik durumdan
dolayi (aristokrasi ve kralin yaninda olanlar arasi ¢atisma, aristokrasi i¢i ¢atigma) tigiincii
tabakada bir esitlik duygusu gelismeye baglamis ve bu karisik hal tigiincii tabakanin
giiclenmesine zemin hazirlamisti. Tocqueville’e gore aristokrasinin ii¢ temel 6zelligi
vardir soyluluk, sanat ve bilgidir. Bu ii¢ 6zellik toplumun her katmaninda bulunmaz. Her
zaman kiiciik bir azinligin elinde olur. Fakat devrimin hemen Oncesinde Fransa’da
soylular zengin degildi, zenginlerde soylu degildi. Aristokrasinin bu 6zelligi yalnizca ¢ok
az sayida insanda ayni anda bulunuyordu. Ote yandan soyluluk igi ¢atigmalarda
yogunlagmisti. Eski soylular ile kamu gorevi esnasinda kralin takdiri sayesinde soylu

unvani almis kesim arasinda ayricaliklarin paylasimi konusunda ciddi siirtiismeler
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yasaniyordu, her sey tigiincii tabakanin gozii 6niinde cereyan ediyordu. Bu da dogal olarak
kitlelerde ayricalik karsit1 ve esitlik yanlisi bir anlayisin gelismesine yol agiyordu (Cagla,
2007: 91). Tocqueville’e gore devrim Oncesinde Fransa toplumundaki karisik durum
zaten devrimin altyapisini hazirlamisti. Ona gore devrimden sonra Fransa’da 6zgiirliik
ilkesinin esitlik ilkesinin yaninda soniik kalmasinin sebebini devrim dncesi gelismeler
olgunlastirmistir. Bazi soylular bu donemde topraklarini elden ¢ikariyor ve soylu
olmayan kisilerin de kamu gorevlerine getirildigi bu donemde soylular issiz glicsiiz
kalabiliyordu. Ekonomik ve siyasal alanda haklar elde eden burjuvazi sinifinin hukuki
anlamda haklar ve ayricaliklar elde edememeleri onlar igin biiyiik sorun teskil ediyordu.
Eskiyen feodal diizenden kalan kurallar tigiincii tabakanin tepki ve nefretini ¢ekiyordu.
Tiim bu gelismeler Tocqueville’e gére devrimin toplumsal altyapisini hazirlamisti (Cagla.
2007: 91).

Hem Montesquieu hem de Tocqueville kuramlarint olustururken Fransa’ya bir
¢Oziim arayisinda olmuslardir. Devrim sonrasinda olusan mutlakiyetgiligin  ve
merkezilesmenin koklerini devrim dncesi Fransa’da gérmek miimkiindiir. Ozellikle XIV.
Louis déoneminde bu mutlakiyet¢i durum doruk noktalarina ¢ikmistir. Kralin birlestirici
ve kapsayici olabilmesi i¢in biitiin giiglerin onda birlesmesi gerekiyordu. Bu da tilkedeki
biitiin 6zerkliklerin ve yerel gii¢lerin islevini kaybedip etkisizlesmesi anlamina geliyordu.
Bu politika on yedinci yiizyilda basariyla devam ettirildi. Bu basarmin en biiyiik payi,
yasaminin son on sekiz yilin1 Kral XIII. Louis’nin (1601 — 1643) bagbakani olarak geciren
Richelieu ile tiim yonetim yetkisini kendinde toplayan XIV. Louis’ye aitti (Agaogullari,
2009: 356). Tocqueville’in kuraminda ¢6zmeyi amagladigi merkezilesme sorunu da
Tocqueville’in incelemelerine XIV. Louis doneminden istirak etmistir. Tocqueville’e
gore XIV. Louis doneminde merkezilesme hat sathadaydi, ¢linkii yasalar1 yapan,
uygulayan, Fransa’y: temsil eden tek bir kisi vardi (Tocqueville, 2015: 149).

Yonetim tiplerini iige ayiran Montesquieu, bu yonetim tipleri iginden despotluk
yonetimini Avrupa’nin dogusunda kalan iilkeler i¢in oldugunu ve oralarda bulundugunu
savunur. Fakat yasami boyunca doguya hi¢ gitmemis olan Montesquieu’nun despotizmi
doguya 0zgii gérmesinin altinda yatan sebep o zamanlarda monarsisi bozulmus olan
Fransa’ya bu 6zellikleri atfedememesinden dolayidir. Ciinkii Montesquieu’nun despot
yonetim tipiyle kastetmek istedigi aslinda Fransa’nin bozulmus monarsisine bir elestiri
niteligindedir. Montesquieu, monarsinin bozulmus hali olan despotizmi Avrupa’nin
dogusuna yakistirmaktadir. Ornegin; Osmanli Imparatorlugu, Iran, Cin gibi iilkelere.

Ancak hayat1 boyunca hi¢ doguya gitmemis olan Montesquieu’nun amac1 iilkesinde ki
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mutlakiyetci hale gelmis olan rejimi uyarmaktir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu’ndan
once Acem Mektuplari’nida ayn1 amagla yazmistir. Montesquieu, Fransa Kralligi’nin
despotluga kaydigi inancimi agik bir sekilde ifade edemeyecegi i¢in dolayl bir sekilde
despotlugu iran’a atfeder. Aym zamanda da bu eserinde acem gezginlerin agzindan
Fransa Monarsisini elestirir (Agaogullari, 2009: 409). Montesquieu’nun yonetim tiplerini
siiflandirdiktan sonra ideal yonetim tipi olarak monarsiyi 6n plana ¢ikarmasindaki sebep
Fransa i¢in bir ¢dziim arayisinda olmasidir. Ingiltere’ye yapmis oldugu geziden de
oldukca etkilenen Montesquieu bu etkiyle ve Fransa’nin i¢inde bulunmus oldugu
durumdan kaynakli olarak monarsiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yonetim tiplerine dogrudan
deginen Montesquieu’nun bu yolu tercih etmesi, onun bir ideolojik gaye tasimasindan,
yani cumhuriyet ve despotizm yonetim tiplerini kotii gosterip monarsinin en dogru
yonetim bigimi oldugunu ortaya koymayi amaglamasindan kaynaklidir (Agaogullari,
2009: 396). Montesquieu yazmis oldugu iran Mektuplar eserinde Fransiz Monarsisinin
ne boyutlarda olduguna dair betimleyici bir anlatim ile deginmektedir. Fransa’nin tipki
bir despotizm ile yonetildigini ve kralin nasil despot gibi yonettigini anlatmaktadir.

Montesquieu’ya gore:

“Fransa krali Avrupa’nin en giiglii prensi. Komsusu Ispanya Krali gibi altin madenleri
yok, ama ondan daha fazla zenginlige sahip. Zira zenginliginin kaynagi uyruklarimin kendini
begenmisligi ki altin madenlerinin aksine tilkkenmez bir kaynak bu. Kral, onur tinvanlar
satarak yarattig1 kaynak disinda bagka bir mali kaynak olmadan biiyiik savaslara giriyor veya
bunlar1 destekliyor ve insan kibrinin bir mucizesi olarak askerlerinin maaglar1 6deniyor, savas
meydanlart ve gemileri donatiliyor. Zaten bu kral aym1 zamanda biiyiik bir sihirbaz:
Uyruklarinin akillarina da hilkkmediyor. Onlarin kendi istedigi gibi diisiinmelerini sagliyor.
Diyelim ki hazinesinde sadece bir milyon ekii var ve ona iki milyon gerekiyor, uyruklarini
bir ekiiniin iki ekii degerinde olduguna ikna etmesi yetiyor, onlarda inaniyor. Diyelim ki zor
bir savasi desteklemesi gerekiyor ve hig parasi yok, uyruklarinin kafasina bir kagit parcasinin
para oldugu fikrini sokmasi yetiyor, onlar da hemen ikna oluyorlar. Onlara dokundugunda
her tiirlii hastaliklarini iyilestirdigine bile inandirmis uyruklarini. Kralin akillar iizerinde

kurdugu egemenlik bu kadar biiyiik.” (Montesquieu, 2020: 36-37)

Montesquieu’ya gore Fransa’da yasanan bu mutlak monarsi durumu neredeyse
tamamen despotik bir hal almigtir. Montesquieu’ya gore bu despotik yapi Fransa’nin
kosullarina da ruhuna da ters diismektedir. Tabi ayn1 zamanda Montesquieu bu despotik
hali soylu smifi ve feodal sistem icinde tehlikeli olarak gormektedir. Ciinkii

Montesquieu’ya gore soylu simifi islevini yitirir ve feodal sistem ortadan kalkarsa
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mutlakiyet¢i devleti sinirlandirabilecek bir giic ortada kalmayacaktir (Agaogullari, 2009:
468). Devrim oOncesi Fransa’daki sosyal, siyasal ve ekonomik durum Devrim’in
gelismesini ve Devrim sonrasinda Fransa’daki sosyal ve siyasal gelismeleri anlamak
adina 6nemlidir. Tocqueville’e gore 1789°a kadar Fransa’da olan mutlakiyet¢i yonetim,
hizla degisen sosyal yapt ve kotii hale gelen ekonomik durum Devrim’in gelismesine

neden olmustur.

1.3. Devrim ve Devrim Sonrasinda Fransa

“Devrim astrolojiden siyaset felsefesine aktarilmis bir kavramdir. Yildizlarin
diinyasinda dongiisel hareketlere devrim denirdi.” (Arendt, 2012: 54)

Devrim oncesinde Fransa’nin merkeziyetci devlet yapisi devrimden sonra da devam
etmistir. Devrimle birlikte aristokrasi kurumu siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlardan
tasfiye edilmis ve ruhban sinifinin etkisi minimuma indirilmistir. Devrimden Onceki
kralin mutlakiyetci iktidar1 devrimle beraber bitmisti fakat devrimden sonra devlet ve
halk arasinda bir ara kurumun bulunmayisi devleti merkeziyetci bir noktaya gitmekten
kurtaramamaisti. Fransa’nin devrim ve sonrasi siireci; Fransa’nin yasamis oldugu tarihsel
siire¢ ve Tocqueville’in bu siire¢ ile ilgili fikirleri dogrultusunda ele alinacaktir.
Montesquieu bu tarihsel siiregleri gormemistir. Bundan dolayi bu tarihsel siireglerle ilgili
fikirleri olmadig1 i¢in, bu tarihsel siirecler yapilan bu arastirma baglaminda fikirsel olarak
Tocqueville’in degerlendirmeleri ile ele alinacaktir.

Tocqueville’in kuraminin sekillenmesinde, Fransa’nin devrimden sonraki durumu
oldukca etkilidir. Tocqueville’in egitim gordiigii okul aristokratik yapida oldugu ve
aristokrat bir aileden geldigi i¢in bu smifin i¢inde bulunmus oldugu sikintilt siirecin de
bu donemde farkina varmigtir. Devrim sonrasi donemde aristokrasi sinifi ayricaliklarini
kaybetmis ve oteki siniflar tarafindan diglanan bir konuma gelmis ve yiikselen burjuva
sinift aristokrasi sinifina bir nevi savas ilan etmisti. Bu catismanin farkina erken
yaslarinda varmis olan Tocqueville toplumdaki diger siiflarla iliskiler kurulmasini fark
etmistir (Kale Ozgelik, 2021: 336). Fransiz Devrimi’nin tarihsel bir kopus yarattigi
iddiasinin yanlis oldugunu ortaya koymaya calisan Tocqueville Devrimin zaten 1789
oncesinde monarsi tarafindan biiyiik oranda gergeklestirildigine inanmistir. Tocqueville’e
gore Fransiz Devrimi, 1789 0Oncesinde ki siyasal ve toplumsal doniisiimiin
hizlanmasindan bagka bir sey degildir (Duman, 2008: 113). Devrim ve 6zellikle devrim

sonrasi slirecin lizerindeki Montesquieu etkisini ve bu siirecin Tocqueville’in kuraminin
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gelismesinde nasil bir rol oynadigini anlamak i¢in devrim ve devrim sonrasi tarihsel
stireci 1yi analiz etmis olmak gerek.

Mutlakiyet yonetiminin hiikiim siirdiigii on sekizinci yiizy1l Fransa’sinda siyasi,
sosyal ve ekonomik problemler bas gostermistir. Halkin biiyiik kismi ayricalikli olan
soylu ve ruhban siifinin altinda ezilirken, yiikselen burjuvazi ise Siyasi yonetimden pay
almak istiyordu. Burjuvazi bu ama¢ dogrultusunda iktidarinin kaynaginin ilahi oldugu
diisiiniilen kralin yerine halkin egemenligine dayali fikirler 6ne siliren Fransiz
felsefecilerinin fikirlerinden istifade eder. Tocqueville’in savundugu gibi Devrim, 1789
oncesindeki feodal kurumlardan kaynaklanan birgok seyi yikar. Devrim on sekizinci
yiizyil Fransa’sinda aniden gelisen bir olay gibi goziikse de bu aslinda uzunca zaman
almis bir ¢cabanin sonucudur. Fransiz Devrimi oldugu an itibariyle diislintilemez. Ciinkii
Arslan’a gore “1789°da yasanan devrim en az bes asirlik bir ekonomik ve toplumsal
siirecin sonucudur. ingiliz ve Amerikan Devrimlerinin Fransiz Devriminden daha énce
gerceklesmesine ragmen, bu donemde gelisen birey diislincesine ait siyasal ve toplumsal
anlayis bi¢imi, ancak Fransiz Devrimi sonrasinda hizla yayilan bir ideoloji haline
gelmistir.” (Arslan, 2013: 23-26) Fransa’da ayricaliklarini siki sikiya korumaya ¢alisan
soylular, her tiirlii 6diinii, alabildigine reddetmelerine karsin halk kitleleri de 6fkeyle buna
bagkaldirmistir (Duman, 2008: 108). 1789 yili Temmuz ayinda, Kkraliyetin simgesi
durumunda olan Bastille Hapishanesi’nin diismesi Devrim’in baglangiciydi.

Halkin bu kazanimi kuleleri, kopriileri, toplar1 ve oldukca korunakli olan Bastille’e
kars1 gerceklesir (Arslan, 2013: 23). Bastille’in diismesi ile birlikte Fransiz Devriminin
yaratmis oldugu kaos ortami artik baslamisti. Fransa’daki kargasa hali ve sokak olaylar1
giderek yaygmlasmisti (Oztiirk, 2016: 18). Bastille’in ele gegirildigi haberi koylere,
kentlere gore daha ge¢ ulasir. Fransiz koyliileri i¢in sanki bu haber yillardir ¢ektikleri
zorluklardan kurtulmak adina bir hareket emri gibiydi. 1789 yilinin Temmuz ayindan
Ekim ayina kadar Fransa’nin her kosesinde koylii hareketleri goriiliir. Koyliiler yillardir
cektikleri zorluklarin sebebi olarak gordiikleri soylularin satolarin1 yagmalamis, siradan
soylularin miilklerini atese vermislerdir. Bu kargasa ortami1 soylularin topraklarini birakip
koylerden kagmalarina sebep olmustur (Arslan, 2013: 23). Fransiz Devrimi sonrasinda
jakoben iktidarinda, biitiin feodal haklar karsiliksiz olarak sona erdirilmis, soylulardan
alman topraklar koyliilere dagitilmistir. Ayrica, feodal iligkileri sonlandirmak adina,
feodal belgelerin yakilmasi emredilmis, bu emre uymayanlarin cezalandirilacag:
bildirilmistir (Kilig, 2007: 133-134). Fransa fikirsel, sosyal ve siyasal gelisiminin degisik

asamalarda ilerlemesine sebep olan tarihsel bir siire¢ yasamistir (Giiveng, 2020: 68-69).



19

Devrim sonrasinda dikkat ¢eken bir konu ise, monarsinin kaldirilmasi fikri
devrimcilerin programinda yoktur. Devrim sonrasi yonetim hakkini elde eden kadrolarda
yalnizca kralin yetkilerini sinirlandirmak fikri vardi. Béylece 1789 devrimcileri, 1791
Anayasasi'nda ulus egemenligi yaninda sinirli yetkilere sahip bir krala da yer vermislerdi.
Insa ettikleri bu siyasal yapiy1 monarsi olarak adlandirmislardi. Fakat ulusal egemenligi
secilmig bir meclise baglayan ve bir noktada krali devlet memuru statiisiine sokan bu
yapinin ne kadar monarsi oldugu ise tartisilir. 20-21 Haziran gecesi kral, Avusturya'ya
si@inmak amaciyla ailesiyle birlikte Paris'ten kagti. Fakat ertesi gece Varennes'de
yakalandi. Birka¢ giin sonra da Baskent'e geri getirildi. Kralin halkin goziinde biiyiik
Olciide saygmligini yitirmesine neden olan bu olay, siyasal gii¢ dengelerinde 6nemli bir
dontisiime yol acti. 22 Haziran oturumunda, birka¢ protestoya aldirig bile edilmeksizin,
kralin kagmadigi, ama kagirildigina iliskin bir karar alind1 ve tilkeye ilan edildi. Meclisin
monarsiyi siirdiirme konusunda ne kadar kararli oldugunun bir gostergesi olan bu
bildiriye karsin, yine de kralin konumu ve diisiiniilmiis olan sinirlt monarsi tartigsmalara
neden oldu. Ciinkii halkin géziinde sayginligini yitirmis olan krali yerinde tutmak, onun
vazgecilemez oldugunu kabul etmek ve ona beklemedigi bir gii¢ hediye etmek anlamina
gelecekti. Tacin elinden almak ise, veliaht kii¢iik yasta oldugundan, naiplik sorununa
uygun bir ¢dziim bulunmasini gerektirecekti. Kralige ile Fransa'dan kagmis olan kralin
kardeslerinin naipligi s6z konusu degildi. Tek ¢oziim, bir naiplik konseyinin
kurulmasiydi. Ama bu olasilik da, bir¢ok sorunu beraberinde getirmeye gebeydi. Ciinkii
farkli siyasal egilimlerin ve kisisel ¢ikarlarin olusturdugu kargasa ortaminda, ortak
isimler tizerinde bir anlasmaya varilmasi olanaksiz géziikmekteydi. Ayrica, kralin bir
rehine olarak tahtta tutulmasinin, Avrupa devletlerinin Fransa'ya karsi olabilecek bir
askeri harekata girismelerini onleyecegi fikri hakimdi. Sonugta meclis, monarsiye XVI.
Louis ile devam edilmesinde mutabik kaldi. 16 Temmuz’da, kralin dokunulmazligina
vurgu yaparak yargilanamayacagina ve anayasay1 onayladigi an belirlenmis yetkilerine
kavusacagina iliskin bir bildiri yayimlandi. Kralin basarisiz kagisi ile hukuki durumunun
meclis tarafindan belirlenmesi arasinda gecen siire boyunca, Devrim'in ilk zamanlarinda
ileri siirilmiis cumhuriyetin imkansizligini ve monarsinin gerekliligini kanitlamaya
yarayan nedenler, yeniden giindeme getirildi. Bu donemde Paris sokaklarina asilan
cumhuriyet¢i afisin ardindan, mecliste bu afisin sorumlular1 hakkinda ceza uygulanmasi
istekleri artt1. Fakat kralin gerek basarisiz kagis girisimi, gerek sonraki siiregte gosterdigi
basarisiz yonetim, giderek daha ¢ok sayida insanin ilk 6nce XVI. Louis'ye kars1 diismanca

duygular beslemesine, sonra da cumhuriyet fikrine duyarli hale gelmesine yol agti. 10
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Agustos 1792'deki halk ayaklanmasinin ardindan, 6zellikle sarayda XVI. Louis'nin i¢ ve
dis devrim kargitlari ile yazigsmalarini igeren ihanet belgeleri ortaya ¢ikarilmisti. Farkli
devrimci gruplar arasinda artik monarsiyi savunacak kimse kalmamisti. Boylece devrimci
burjuvazi, memlekete cumhuriyet gerekiyorsa, onu da biz getiririz fikrine sarilip
cumhuriyeti olabildigince dar bir gergeve igine sikistirmaya ¢alisarak kurmak isteyecekti.
Bu donemde, meclis iginde Robespierre, meclis disinda Marat gibi radikal devrimcilerin
cumhuriyete karst ¢ikmalariin temel nedeni, cumhuriyet rejimini, ya antik donemin
kiiclik kent devletleriyle ya da Amerikan federatif yapisiyla bagdastirarak, Fransanin
sartlarina ve ilkelerine uygun bulmamalariydi. Atina, Sparta ya da Roma sik sik
gondermeler yapilarak Oviilmekteydi. Fakat bunun yapilmasindaki sebep, bu antik
cumhuriyetlerin temsil ettikleri diisliniilen yurttas erdemlerinin, ahlaki degerlerin ya da
kamusal alanin istiinligiiniin devrim sonrasindaki Fransa adina da yiiceltilmesiydi.
Yoksa bir yonetim ya da bir diizen fikri olarak, bu antik cumhuriyetlere geri déniilmesi
kabul edilmezdi (Agaogullari, 2003: 11-32).

1793 yilinda Kral indirilmis, giyotine gonderilmis ve Cumhuriyet ilan edilmisti.
Fakat Cumhuriyet Fransa'ya huzur ve birliktelik getirememisti. Resmi devlet politikasi
olarak terdr, Eyliil 1793-Temmuz 1794 yillar1 arasindaki zaman dilimini igerir. Bu terdr
donemi uygulamalar1 ile birlikte Cumhuriyet'in diismanlar1 olarak goriilen ve karsi
ihtilalciler olarak adlandirilan halkin ve siyasetten insanlar giyotine gonderilmisti. Bir
idare sekli olarak teror ise bir ¢esit, Kamu Selamet Komitesinin zorbaliina
dayanmaktaydi. Fransa iilke i¢inde isyanlarla miicadele ederken, disarida ise savas ile
miicadele ediyordu. 1793 Mart ayinda Fransa neredeyse tiim Avrupa ile savas halindeydi.
Diger yandan iilke dis1 savas sartlari ile tilke igindeki baskaldirilar bir biitiin olarak ele
alindiginda Fransa bir ¢ikmaza girdigi goriilmektedir (Giiveng, 2020: 71). 1789'da ortaya
cikan Fransiz Devrimi, kralligi yikip cumhuriyeti kurmak gibi bir niyet tasimiyordu.
Antik doénemin site devletlerine has oldugu ya da Amerika'daki gibi federal devletlere
uygun oldugu savunulan cumhuriyet, cesitli devrimci giigler tarafindan monarsinin
muadili olarak diistiniilmedi. Hatta o giiniin cumhuriyetgileri sayilabilecek diistiniirler
arasinda bile, cumhuriyetin Fransa'nin sartlariyla uyusmadigini ileri siirenler vardi. Fakat
kralin Paris'ten kagip Varennes'de yakalanmasiyla birlikte, iilkenin dort bir yanindan
cumhuriyet¢i bir sdylem yiikselmeye basladi. Bu dalga i¢inde cumhuriyet kavramina,
yalnizca, kralin olmadig1 ve siyasal otoritelerin se¢imle belirlendigi bir rejim anlami
verilmemekteydi. Ayn1 zamanda, cumhuriyet adi altinda, 6zgirlik, esitlik ve kardeslik

ilkelerinin somut bir igerikle donatilmasi ve bir tiir dogrudan demokrasinin kurulmasi
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istenmekteydi. Devrimci burjuvazi, cumhuriyetci hareketlere ¢ok sert tepki gosterdi. Etats
Generaux Oncesi hazirlanmis olan dilek defterlerinde, kralligin devrilmesini, onun yerine
cumhuriyetin kurulmasmi dile getiren higbir istek yoktu. Bu konuda temsilcilerden
beklenen, kralligin reforme edilmesi ve bir anayasa ile donatilmasiydi. Fakat devrim
stirecinin baglamasiyla birlikte, bu beklentiyi asan biiyiik bir yenilik gerceklesti. Artik
egemen olan halkti. Halkin kralin yerine gecip egemen konuma yiikselmesi, gercekte
monarkin egemenligi lizerine temellenmis olan monarsinin de yikilmasi demekti.
Boylece, siyasal iktidarin demokratik bir sekilde yeniden insas1 i¢in gereken mesruiyet
zemini olusturulmustu (Agaogullari, 2003: 1-2).

Fransa'da, cumhuriyet on besinci yiizyilldan itibaren "topluluk" ve "devlet"
sozciikleri ile esanlamli kullanilirken, on sekizinci yiizyila gelindiginde ise monarsiyi
oOtekilestiren belli bir yonetim bi¢imi anlamini kazanmigti. Cumhuriyet kavramindaki bu
anlam degisikliginde Montesquieu'nun o6nemli bir katkisinin oldugu séylenebilir
(Agaogullar1, 2003: 4). Oztiirk’e gore iigiincii sinifin soylu ve ruhban smifina karst
kendisini Ulusal Meclis olarak ilan etmesiyle baslayan yeni diizen ayn1 zamanda bir
stiriiklenisin tarihi olarak da okunabilir. Ciinkii Devrimin baglarinda yeni bir diizen
isteginde bulunanlarin ¢ogunluk kism1 1791 Anayasasi’nda somut bir i¢erige biiriindiigii
lizere anayasal bir monarsiyi yeterli gormekteydi. Ancak devrimci durum 1791°de
gercevesi ¢izilen smirli monarsi fikrinin ¢ok ilerisine dogru ivme kazandi. Halbuki
siyasete bakis noktasinda Devrim Oncesi ile Devrim siireci arasinda fazla bir fark yoktu.
Aralarindaki sayisiz farklilara karsin tictincii sin1fin Kurucu Meclis halini aldig1 ilk halden
Napolyon donemine kadar Devrim taraftarlarinin agirlikli bir kismi1 mutlakiyetci bir
siyaset goriisiine sahip olmustu. Mutlak kralin yerini mutlak millet almis, iktidari
Ozgiirlik adina sinirlamaya dair anlayis ise devrimci rejimde kendisine yer bulamamisti
(Oztiirk, 2016: 19-24). Kilicbay’a gore merkezilesmeye dogru modernlestirici etki
bakimindan da Devrim Oncesi ile Devrim sonras1 donem arasinda yapisal bir siireklilik
vardir. Bu agidan su sonuca varilabilir ki Devrim yeni bir Fransa ortaya ¢ikarmamais,
sadece hukuksal durumla gergek durum arasindaki farki kapatmistir (Kiligbay, 2004: 14-
16).

Tocqueville’e gore Devrim Oncesi siirecteki merkeziyetgi durum Devrim
sonrasinda da degismemistir. Devrim dncesinde merkeziyet¢i durumda olan devlet yapisi
Devrimden sonra da ayni sekilde devam etmistir. Devrimi iki evre olarak goren
Tocqueville, devrimin ilk yillarinda 6zgiirliik ilkesinin onemsendigini fakat ikinci

evresinde ise Ozgiirliik ilkesine esitlik ilkesinin tamamen baskin geldigini dile getirir.
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Devrimin ikinci agsamasindan itibaren Tocqueville’e gore siyasal iktidar totalitarizm ile i¢
ice gecmistir. Fransiz Devrimi’nin ikinci asamasinda tekrar devrim Oncesi duruma
dontilmistir. Bu donemde 6zgiirliik, esitlikle basa bas giden temel bir talep olmaktan
¢ikmis hatta unutulmustur. Fransizlar diinyanin efendisinin esit koleleri olmay1 kabul
etmis, ulusun kendini yonetme hakkini, hukukun olusturdugu giivenceleri, fikir, yazma
ve konusma 6zgiirliigiinii yani Fransiz Devrimi’nin kazanimlari iginde en kiymetli ve en
soylu olan ilkeyi yani 6zgiirliigii ortadan kaldirmislardi (Cagla, 2007: 94). Tocqueville’e
gore Devrim sonrasinda siyasal 6zglirliiglin unutulmasi ve esitlik ilkesinin tiim yurttaslari
tirdes hale sokmasi, Fransa’da despotizmin Oniinii agmisti. Tiirdes olan yurttaslari
yonetmek despotik yonetimler icin kolaydir. Despotik yonetimler orgiitlii yapilarin
olmasini tehlikeli buldugundan bireyciligi ve 6zellikle maddi refah temelinde sekillenen
bireyciligi destekler durumda olurlar.  Tocqueville’e gore despot bir yonetimde,
yonetilenlerin bireyciligi ne kadar artmis ve yiiksek olursa despot yonetimin islevselligi
de o kadar kuvvetlenir. Tocqueville’e gore devrim sonrasi Fransa’da da esitlik anlayiginin
asiriligindan kaynakli boyle bir durum olusmustu. Devrim sonrasinda despotik yonetimin
ortaya ¢iktig1 Fransa’da yonetilen halkta bireycilik oldukca yiiksekti. Tocqueville’e gore
despotizmin amac1 bireyciligi arttirmaktadir. Ona gore insanlar maddi refah ve kisisel
cikarlar pesinde kosarlarken despotizm onlari kamusal islerden uzak tutar. Bu rejim
onlara her tiirlii yardimlagsmay1, paylasimciligi, uzlasma kiiltiiriinii yasaklayarak onlari
0zel hayatlarinin i¢ine hapsetmektedir. Refah ve maddi zevklerin pesinden kogma tutkusu
esasinda despotun isini de kolaylastirmaktadir. Insanlar siradanlastik¢a kamusal islere

kars1 daha kayitsiz kalirlar (Cagla, 2007: 96).
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Smirh iktidar anlayis1 Antik Yunan doneminden giliniimiize kadar tartisma ve
arastirma konusu olagelmistir. Her diisiiniiriin simdiye kadar farkli anlamlar ytikledigi,
degerlendirdigi ve ele aldigi iktidar pratigi konusu bu tezde Montesquieu ve
Tocqueville’in perspektifinden incelenecektir. Bu inceleme yapilirken en az tarihsel siireg
kadar 6nemli olan bir diger baslik ise kavramsal ¢ercevedir. Clinkii kavramsal ¢ergeve iki
diisiiniirtin de iktidar1 smirlandirmak konusunu hangi arglimanlar ile degerlendirmeye
aldiklarin1 ortaya koymak adina yol haritas1 niteliginde olmaktadir. Iki diisiiniiriin de
fikirsel zemini liberalizm tizerine oturmaktadir. Bu baglamda liberalizmin klasik anlamda
ele alinmasi, diistiniirlerin iktidar1 smirlandirmalarindaki benzerlik ve farkliliklarinin
kavranmasinda etkili olacaktir. Demokrasi konusu da liberalizm baglaminda ele
alinmigtir. Ciinkii 6zellikle Fransiz Devrimi’nden sonra demokrasi kavrayisi liberalizmin
argiimanlar1 ile sekillenmistir. Iki diisiiniiriin de iktidar1 sinirlandirma  diisiinceleri
baglaminda, demokrasi yoOnetim bigimine yaklagimlart 6nemli bir 6lgiit olmaktadir.
Kavramsal g¢ercevenin ana argiimanlari olan liberalizm ve demokrasi dogrultusunda,
esitlik ve Ozgirligin iki diisliniirde nasil anlam kazandigi diger bir boyutu
olusturmaktadir. Ardindan iktidarin sinirlandirilmasi agisindan onemli bir kavram olan
ve iki diisliniiriin de {izerinde durdugu merkezilesme konusu incelenmistir. S6z konusu
kavramlar araciligi ile iki diisliniiriin de fikirsel alt yapis1 anlagilmis olacak ve bdylece
iktidarin siirlandirilmasi konusundaki benzerlik ve farkliliklarinin anlasilmasinda etkin
rol oynayacaktir.

Montesquieu ve Tocqueville’in iktidari sinirlandirmak amaciyla fikirlerini
gelistirmelerinde sosyal bilimci olarak kullanmis olduklari yontem, karsilastirma
yaparken onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerde ve siyaset
biliminde bu iki disiiniirii bir nevi 6ncii kilan unsurlarin temelinde incelemelerde
kullanmis olduklar1 yontem yer almaktadir. Ciinkii yasadiklar1 donemler iginde
kiyaslandiklar1 zaman yontemsel agidan sosyal bilimi ve siyaset bilimini farkli bir
noktaya tagidiklar1 goriilmektedir. Yontem konusunda daha erken dénemde yasadigi ve
Tocqueville’t dncelediginden dolayr Montesquieu’dan baslamak dogru olacaktir. 18.

Yiizyil disiiniirii olan Montesquieu 6zellikle en 6nemli eseri olan “Kanunlarin Ruhu
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Uzerine” adli kitabinda kullanmis oldugu cesitli inceleme yontemleri ile 6n plana
cikmakta ve sosyal bilimin kurucusu sayilabilmektedir. Tocqueville de kuramin
olustururken inceleme ve analizlerinden etkilendigi Montesquieu’nun izinden giderek
onun kullanmis oldugu yontemler ile yol almistir. Montesquieu ve Tocqueville’in ortak
Ozelliklerinden birisi diislince ve kuramlarinda yapmis olduklar1 gezilerden biiyiik 6l¢iide
yararlanmis olmalaridir. Bu sayede gezmis olduklart ilkeler, iki diistiniiriin de
kuramlarii ampirik bir zemine oturtmalarini saglamistir. Kuramlarii ampirik bir zemine
oturtmalari iki diistiniiriin de yontemsel ag¢idan benzer olduklar1 noktadir. Bir¢ok Avrupa
ilkesini gezen Montesquieu, gezmis oldugu iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik
yapilarini inceleme firsati bulmustur. Fakat Montesquieu’nun kuramina ve diisiincelerine
derin etki eden iilke Ingiltere olmustur. Ingiltere’nin siyasal yapis1 Montesquieu’nun
kuraminda ampirik nitelikte aragsal bir zemin olusturmustur. Montesquieu 1720-1731
yillarinda Avusturya, Macaristan, Italya, Isvi¢re, Almanya ve Hollanda’ya seyahatler
yapar, 1729-1730 yillarinda Ingiltere’de on sekiz ay gecirir. Bu seyahatler esnasinda
Montesquieu ¢esitli toplumlar inceleme firsati yakalar (Kabake¢i, 2019: 16). Ampirik
bilgi dogrultusunda kuramini sekillendiren Montesquieu ve Tocqueville 6zellikle
karsilastirmali yontem ile bunu gerceklestirirler.

Karsilagtirmali yontemi kullanarak analizlerini yapan Montesquieu bir toplumun
yasantisint veya bir topluma uygun olan yasalari, yonetim tiplerini ele alirken
karsilastirmali yontemi kullanmistir. Montesquieu higbir yerde ele alip, deginmemis olsa
da karsilastirmali yontemin gerekliliginin farkindadir ve bu yontemi fazlaca kullanmistir.
Farkli toplumlarin olgularini bir araya getirmesi ve bu farkli toplumlarin farkh
olgularindan genel kanaatler niteliginde yasalar ¢ikarmasi karsilastirmali yontem ile
olmustur. Esasen tiim eserin (Kanunlarmn Ruhu Uzerine) gesitli halklarin gozettigi
yasalarin bir karsilagtirmasindan ibaret oldugu agiktir ve bu kitapta Montesquieu’nun
giinimiizde karsilagtirmali hukuk adi verilen yeni bir inceleme tiliriinii baslattig
sOylenebilir (Durkheim, 2019: 72). Sosyal bilimlerde karsilastirmali yontemi kullanarak
farkl1 bir yaklagim gelistiren Montesquieu, Tocqueville’i de bu dogrultuda etkilemistir.
Tocqueville kuramini olustururken sik¢a Fransa ve Amerika karsilastirmalar1 yapmis, bu
iki tlkedeki incelemeleri neticesinde analizlerini ortaya koymustur. Tocqueville,
Montesquieu’nun daha onceden gelistirdigi temalar1 veri olarak almis ve bunlar1 kendi
cagina uygulamaya caligmistir. Aristokratik toplum modeli ile demokratik toplum
modelini karsilastirmast ile eski rejim toplumu ile devrim ¢agindaki toplum

karsilagtirmasi  Tocqueville’in  Montesquieu’dan  etkilendigi iki temel zemini
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olusturmaktadir (Cagla, 2007: 172). Montesquieu ve Tocqueville karsilagtirmali yontem
ile inceleme vyaparlarken iklim ve cografi kosullar1 karsilastirma araci olarak
kullanmiglardir. Montesquieu sosyal ve siyasal siniflandirma yaparken Olgii araglari
olarak sosyal nedenler, tarihsel gergek ve bu ikisini bir nevi sekillendiren iklim ve
cografya sartlar ile yol almistir. Montesquieu’ya gore soguk iklimlerde yani kuzeyde
yasayan insanlar daha erdemli iken gilineyde yani sicak iklimlerde yasayan insanlar daha
az erdemlidir. Montesquieu’ya gore diinyada kuzeye dogru gidildik¢e insanlarin
kusurlarinin daha az ve erdemlerinin daha ¢ok oldugu gozlemlenmektedir. Fakat giineye
dogru yani sicak iklimlerin oldugu yerlere dogru gidildikce bu durumun tam tersi
gozlemlenmektedir (Kabakg1, 2019: 27). Tocqueville, Amerika’y1 ele alirken toplumsal
geleneklerin ve yasalarin etkisini inceleme alanina almistir; ek olarak cografi etkenleri
g0z Oniinde tutarak bunlara anlam yiiklemistir. Bu noktada Montesquieu ve Tocqueville
yontemsel agidan hemen hemen ayni ¢izgide bulusmuslardir. Cagla’ya gore, Tocqueville,
Amerika’da kanunlarin demokrasi iizerindeki koruyucu etkisini gelenekler ve fiziksel
kosullarin etkisiyle karsilastirir. Burada cesitli Amerikan devletleri 6zelinde
karsilagtirmalara girisir. Bu arasgtirmalarinda amacladigi sey, Montesquieu’nun
Kanunlarin Ruhu’nda gelistirdigi bir ulusun anlayist kavramini, Amerikan ulusuna
uygulayip onun genel ruhunu saptamaktir. Cografi ortam, tarihsel gelenekler ve yasalarin
etkisi her biri ayr1 ayr1 bu genel ruhun olugmasina etkide bulunurlar. Ancak biitiin bu
etkilerin birlesimi Amerikan ulusunun karakterini olusturur (Cagla, 2007: 172).

Iki diisiiniir de etkilendikleri iilkeler ile Fransa’y1 bir karsilastirma i¢ine sokarak
kuramlarinda yol almiglardir. Bu dogrultuda iki diisiiniiriin karsilastirmalarina somut bir
zemin kazandirmak adina demokrasiye yaklasimlart ele alinmistir. Bu baglamda
demokrasi, daha anlasilabilir olmasi adina, kavramsal ¢ergevede tanimi ve gelisimi ile ele

alinmustir.

2.1. Demokrasi

Kavramsal ¢ercevede daha ¢ok demokrasinin genel tanimi lizerinde durulmustur.
Bunun sebebi ise bu boliimde liberalizm ile iligkisi incelendikten sonra {i¢iincii boliimde
demokrasinin iktidar1 sinirlandirma konusundaki etkisinin ele alinacak olmasidir.

Demokrasinin tanimi konusunda genel anlamda iki farkli demokrasi tiiriinden
bahsedilebilir. Bunlardan biri normatif anlamda olan tanim, digeri ise ampirik anlamda

olan tanimdir. Normatif anlamda olan demokrasi tanimi, demokrasiyi s6zliik anlamindan
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yola ¢ikarak tanimlar (Schimdt, 2002: 21). Demokrasinin anlamini ortaya ¢ikarmak ve
tanimlamak adina normatif ve ampirik olmak tizere kullanilan bu yontemlerden normatif
anlamda yapilan demokrasi tanimlamasinda, demokrasi kavramini demos ve kratos, yani
halk ve yonetim kelimelerinin bir araya gelmesinden yola ¢ikarak, demokrasinin halkin
yonetimi ya da halk tarafindan yonetim anlamina geldigi kabul edilir (Dahl, 1993: 3).
Normatif demokrasi tanimi olmasi gerekeni vurgular. Bu dogrultuda bir ydnetimin
demokratik nitelikleri tasiyabilmesi i¢in, halkin kararlarina tam olarak riayet etmesi
gerekir (Erdogan, 1999: 205). Demokrasinin pek ¢ok ¢esitleri vardir. Bu dogrultuda
birden fazla demokrasi kurami ortaya ¢ikmistir. Bunlarin gesitli uygulamalari, ayni
sekilde farklilik gdsteren pek ¢ok etki olusturmaktadir. Bu sebeple demokrasinin aldigi
kendine has bi¢im, hem bir {ilkenin sosyal ve ekonomik kosullarina, hem de yerlesik
bulunan devlet yapist ve siyasi uygulamalarina baglidir. Giiniimiizde genel olarak kabul
edilen demokratik yonetim bigiminin 6nem kazanmasi ¢ok fazla vakit almistir (Demir,
2010: 597). Demokrasi, ¢ogu zaman bir yonetim sekli anlamima gelmeyebilir;
Tocqueville’e gore tamamen bir topluma uygulanabilen bir terim olabilir (Demir, 2010:
559). Demokrasi uygun sartlarin olmasi durumunda birbirinden ¢ok farkli olan iilkelerde
ortaya cikabilir (Dahl, 2011: 9). Akinci’ya gore demokrasi, biitiin tistiinliiklerine ragmen
yasatilmast belki de en zor olan siyasal sistemdir. Demokraside insanlarin rizasi en tist
seviyede belirleyiciyken, zora en az basvurulan sistem durumundadir. Her seyden 6nce
bir uzlas1 anlayis1 gerektirmektedir ve bunu saglamanin yolunu her devlet kendisi bulmak
durumundadir (Akinct, 2011: 10-11).

Demokrasi bir yasam big¢imi degil, ¢esitli yonelimlere ve yasam tarzlarina sahip
insanlarin birlikte yasamasini olanakli kilan bir yontemdir. Yani yonetimin mesru
olabilmesi icin, onun halk tarafindan se¢ilmis olmasi gerekir (Akinci, 2011: 24).
Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri siyasal iktidar i¢in yarigsmadir (Akinci, 2011:
11). Demokratik bir anlayista, toplumu bir araya getiren insanlar bu toplumun
politikasinin ne olmasi gerektigi hususunda esit ve etkin firsatlara sahip olmalidirlar. Tim
tiyelerin oy hakki ve oy degeri esit sayilmali, toplumun politikalar1 hakkinda fikir sahibi
olabilmek adina esit sartlari olmali, her vakit politikanin gidisatina yon verme haklar
olmalidir (Dahl, 2001: 39-45). Demokrasi binlerce yillik seriivenine secimler ile
baglamistir. Atina’nin tarih sahnesinden silinmesi ile demokrasi on sekizinci yiizyilin
sonlarina kadar pek varlik gosterememistir. Sanayi Devrimi’nden sonra kentlerdeki halk,
kendi giiciiniin farkina varmis ve artik krallar tarafindan yonetilmenin gereksizligi ortaya

cikmistir. Bu dogrultuda iktidarin sahibi olma agisinda mesruiyet halka ge¢mis, Fransiz
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Devrimi ile millet kavrami iizerinden temsili sistem demokrasiye doniisii saglamistir
(Yalginkaya ve Gongen, 2020: 283).

Tocqueville’e gore Amerikalilarin sosyal yapilarinin en dikkat c¢ekici yonleri
demokrasidir. Daha kolonilesme zamanlarinda toplum bu yapidadir ve sahillere yerlesen
insanlar arasinda genis anlamda bir esitlik s6z konusudur. Kendi yasalarin1 kendileri
yaparlar ve yasalarda yerel idarelerin gelisiminin temeli bulunur. Siyasi biling asagidan
yukartya yayilmis, once kasabalar en son Birlesik Devletler siyasi yapilanmasini
tamamlamistir (Akpinar, 2005: 70).

Berger’e gore bireyler, modernlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
yabancilasmadan ve kimlik krizinden ancak araci yapilar (aile, dini topluluklar vb.)
sayesinde korunabilirler. Araci yapilarin en iyi sekilde varligini siirdiirecekleri ortami ise
demokrasi saglamaktadir (Berger, 1999: 38). Demokrasi, yurttaglarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini garanti altina almay1 amaglar ve politik diizeyde esitlik saglar (Akpinar,
2005: 67). Demokrasilerin politik diizeyde esitlik ortamini saglamasinin sebebi 6zsel
anlamda insanlarin esitligini ve insanlarin yonetime dahil olmalar i¢in yeterliliklerini
kabul etmesidir. Ozsel esitligi kavramasinin nedeni ise ahlaki fikir ve dinlerin esitligi
kabul etmesi, 6zsel tstiinliik iddiasinin diger insanlara zarar vermesi, bir grup insanin
diger insanlar tizerinde siirekli bir sekilde ¢ikar giidecek olmasi ve insanlarin amacina
erigsmede igbirligine ihtiya¢ duymasidir (Dahl, 2001: 65-67).

Montesquieu’ya gore demokrasilerin temel ilkesi erdemdir. Montesquieu’nun
erdemden kastettigi ise siyasi erdemdir. Ona gére demokrasilerde bulunan siyasi erdemin
icerigi ise vatan sevgisidir. Demokrasilerde kisi kendi ¢ikarindan 6nce toplumun ¢ikarini
gbzetmelidir. Despotizmdeki korku tehdit ve ceza ile yer bulur, monarsilerde ise onuru
ortaya ¢ikaran tutkudur ve tutku ile onur birbirlerini desteklerler. Fakat siyasi erdem,
kisinin benliginden vazge¢mesi demektir. Bu durum ise eskiden beri ¢ok zor bir istir. Bu
erdemi, kanunlara olan baghlik ve vatan sevgisi diye tanimlamak miimkiindiir. Kisi
toplumun genel ¢ikarini kisisel ¢ikarlar1 oniinde tutarak erdemli olur. Bu tercih ise onu
tiim erdemlere sahip olma yoluna sokar. Bu sevgi yalnizca demokrasilere 6zeldir. Fakat
demokrasilerde iktidar her yurttasa emanet edilir. Iktidar ise diinyadaki biitiin nesneler
gibidir. Koruyabilmek i¢in onu sevmek gerekir (Montesquieu, 2014: 72). Burada aslinda
vatandas benligini vatanin biitiinliigli i¢inde eritmis olmalidir. Montesquieu’ya gore
demokratik erdem yalnizca siyasal olmakla kalmaz, fakat kitabinda erdemlerden
bahseden Montesquieu ahlaki erdemler olarak nitelenebilecek 6zel erdemleri de

kapsadigin1 sdylemektedir: “cumhuriyet yonetimindeki erdemi yasa ve vatan sevgisi diye
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tamimlamak miimkiindiir. Bu sevgi, kamusal ¢ikarin bireysel ¢ikara siirekli yeglenmesi
oldugundan ozel erdemlere de kaynaklik eder; ozel erdemler iste bu yeglemeden baska

>

bir sey degildir.” (Montesquieu, 2014: 72) Ahlaki erdemler vatan sevgisiyle
0zdeslesmektedir. Yani aslinda siyasal erdemle 6zdeslesmektedir. Montesquieu’nun
demokrasiyi ele alisinda ortaya ¢ikan sonug, demokrasilerde 6zel alan ve kamusal alan
ayrimina yer olmamasidir. Yani insanin 6zel kisiliginin kamusal kisiligi i¢inde erimesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Agaogullari, 2009: 399-400). Montesquieu demokrasilerde
bulunmasinin sart oldugunu savundugu erdem, yurttaglardan kendi ¢ikarindan devletin
cikart i¢in vazgegmesini saglamaktadir. Yurttas kisisel isteklerini bastirmali ve azla
yetinmeyi sevmelidir. Iste bu erdem durumu ise ortaya esitlik anlayisin1 ¢ikarmaktadir.
Ciinkii Montesquieu’ya gore yurttaslar hemen hemen esit olduklar1 zaman kisisel hirs ve
cikar pesinde kosmalarina gerek kalmayacaktir. Montesquieu’ya gore erdem, yurttastan
devleti icin kisiliginden fedakarlikta bulunmasini isterken, ayni zamanda Kkisisel
tutkularini bastirmasini, isteklerini sinirlandirmasini, azla yetinmesini ve zenginlikten
kacinmasini da ister. Montesquieu’ya gore demokrasilerde esitlik sevgisi erdemli olmanin
olmazsa olmaz sartidir. Montesquieu’ya gore esitlik durumu demokrasilerde her yerde
gecerli olmalidir. Hatta topraklarda esit bir sekilde paylastirilmalidir. Esitlik halini
toplumda kalict kilmanin en dogru yolu ise, insanlari meziyetleri ve servetleri
dogrultusunda orta halli bir durumun igine yerlestirmektir (Agaogullari, 2009: 400).
Demokrasiyi ayakta tutan ve islevini yerine getiren ilkenin esitlik sevgisi
oldugunu savunan Montesquieu, esitlik sevgisini vatandaslarin toplum ve vatanlarina
kars1 olan gorev ve sorumluluklari iizerinden insa etmistir. Demokrasilerde esitlik sevgisi
demek kisinin tutkusunun, devlete diger vatandaslardan daha ¢ok hizmet etme istegidir.
Biitiin vatandaslar vatana esit hizmetler sunmus olamasalar bile hepsi vatana hizmet
etmek zorundadir. Her vatandas diinyaya gelirken vatanina karg1 hi¢ bitmeyecek olan bir
borcu kabullenmis sayilir (Montesquieu, 2014: 78). Montesquieu’ya gore demokrasilerde
vatandaglarin likks ve zenginlik pesinde kosmak yerine azla yetinme sevgisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii Montesquieu’ya gore demokrasilerde vatandaslar azla
yetinme sevgisiyle hareket ettikleri zaman hemen hemen tiim vatandaslarin ¢ikarlari,
beklentileri birbirine yakin olacaktir ve bu durumda esitlik durumunu ortaya c¢ikaracaktir
(Montesquieu, 2014: 78). Montesquieu’ya gore demokrasinin var olabilmesi i¢in
servetlerin esit olmasi gerekmektedir. Servetlerin esit olmadigi ve belli bir ziimrenin
elinde toplandig1 yerlerde ancak despotizm olur. Servetlerin esit olmasini saglayan

yurttaslar arasi esitlik var olunca, o devlette yasayan tiim yurttaslar bolluk i¢inde olurlar.
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Keyfi yonetime tabi iilkelerde durum bdyle degildir. Prens, dalkavuklar ve bir takim
bireyler biitiin zenginlikleri ellerinde tutarlar. Geri kalan herkes sefalet icinde
yasamaktadir (Montesquieu, 2020: 205).

Montesquieu demokrasi konusunu incelerken esitlik konusu iizerinde fazlaca
durmustur, demokrasinin temel ilkesi olan esitligin i¢erigini defalarca doldurmus ve asir1
esitliin  demokrasiyi yipratacagina vurgu yapmistir. Montesquieu’ya  gore
demokrasilerde esitlik demek yonetenlerin de yonetilenin de birbirine esit olmasi
demektir, ¢iinkii yonetilen ile yonetenin esit olmadig1 noktada demokrasiden s6z etmek
mimkiin olmaz. Gergek esitlik anlayist Montesquieu’ya gore imkansizdir. Esitlik
buyruldugunda yahut hi¢ buyrulmadiginda degil kendi esitleri tarafindan buyrulmayi
kabul edebilmenin sonunda ortaya cikmaktadir. Gergek esitlik anlayisinin hedefi,
yoneticileri ortadan kaldirmak degil, yoneticilerin bizim esitlerimiz olmasini saglamaktir
(Montesquieu, 2014: 136). Montesquieu’ya gore insanlar dogustan esittirler. Bu esitlik
hali zamanla toplum icinde bozulabilir. Fakat toplum iginde bozulan esitligi,
Montesquieu’ya Qore kanunlar tesis etmelidirler (Montesquieu, 2014: 136).
Demokrasinin 6ziinii esitlik sevgisi olarak niteleyen Montesquieu, bu esitlik durumunu
miras konusunda da ele almaktadir. Montesquieu’ya gore demokrasilerde miras
konusuyla ilgili kanunlar topraklarin vatandaglar arasinda esit olacagi sekilde
diizenlenmelidir. Topraklar toplumdaki bazi kisilerin elinde birikmeye baslarsa ortada
esitlikten ve dolayisiyla demokrasiden s6z edilemeyecektir. Birden fazla yerden miras
sahibi olmay1 engelleyen kanun, demokrasiler i¢in faydali bir kanundur. Kanun, bir
kisinin bir¢cok pay1 olmasini istememistir ve bu sekilde esit olmayan servetlerin 6niine
gecilebilmesi adina 6nemli bir adim atilmigtir (Montesquieu, 2014: 80).

Montesquieu demokrasinin modern diinyadaki imkansizligin1 vurgularken,
ticarete onemli bir yer vermektedir. Montesquieu’ya gore ticaretin oldugu yerde 1limlilik
vardir, ¢linkii ticaret onyargilari, kaos ve kargasayr sevmez, bunlar1 ortadan kaldirir.
Ticaretin oldugu yerlerde ilimlilik olmas1 gerekir. Nerede ticaret varsa orada ilimli
insanlar vardir ve nerede ilimli insanlar varsa orada ticaret vardir (Montesquieu, 2014:
312). Montesquieu’ya gore ticarette, tiiccarlarin yapmis olduklar biiyiik isler mutlaka
devlet islerine bir noktada degmektedir. Bundan dolayr Montesquieu’ya gore tiiccarlar,
cumhuriyetin yani demokrasinin oldugu yerlerde yaptiklari ticarette kendilerini ne kadar
giivende hissediyorlarsa; monarsi ve despotluk yonetiminin oldugu yerlerde de o kadar
giivensiz hissetmektedirler. Tiiccarlarin yapmis olduklart biiyiik isler mecburen devletle

yollarinin kesismelerine yol agmaktadir. Tiiccarlar bu noktada ¢ok kisinin ydnetmis
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oldugu devletlerde yani demokrasilerde gliven¢ duymaktadirlar. Fakat monarsilerde ise
kendilerini giiven i¢inde hissetmezler ve kusku i¢inde olurlar (Montesquieu, 2014: 314).
Montesquieu demokrasi konusunu incelerken, esitlik sevgisi ilizerinden demokrasiyi
nitelemektedir. Montesquieu’ya gore, demokrasi ticaret iizerine kuruldugu zaman servet
sahibi olan insanlarda bir yozlagsma goriilmez, ¢iinkii ticaret yapan kisilerde azla yetinme
sevgisi ve 1limlilik olacagi icin ticaret demokrasiye sikint1 yaratmaz. Fakat azla yetinme,
tlimlilik ve ahlak bozulursa iste o zaman ticaret demokrasiyi yikima gétiirecektir
(Montesquieu, 2014: 82).

Montesquieu’ya gore demokrasiler i¢in kat1 bir ilke olan erdem yasalarla korunup,
stirdliriilmeye caligilsa da yeterli olmayacaktir. Clinkii demokrasilerde erdem yurttastan
kisiliginden ve benliginden vazgegmesine istemektedir ve kisiler i¢in bu ¢ok gii¢ bir sey
oldugundan dolayr demokrasilerde egitim tiim giiciine ihtiya¢ olur. Yurttaslara araliksiz
egitim verilerek erdemli olmalar1 6gretilecek ve bunu asla kaybetmeyecekleri bir duygu
olarak siirdiirmeleri saglanacak. Bir anlamda herkes erdemli olmaya zorlanmis olacaktir
(Agaogullari, 2009: 400).

Tocqueville ise demokrasiye bakisi agisindan Montesquieu ile farklilagmaktadir.
Amerika’da Demokrasi’de yer alan asagidaki ifadeleri Tocqueville’in demokrasi

hakkindaki gortislerini 6zetler niteliktedir:

“Insanlarin zihinsel ve moral giiciinii maddi yasamin ihtiyaglarina yoneltmenin ve
bunu iyilik i¢in kullanmanin yararli olacagini diisiiniiyorsaniz; size gore akil insanlar igin
dehadan daha yararliysa; amaciniz biiylik erdemler yerine konforlu aligkanliklar yaratmaksa;
insanlarin sug islemesindense giinah islemesini yegliyorsaniz; daha az sorun yasamak adina
daha az macera yagsamaya raziysaniz; satafatli bir toplumun yerine miireffeh bir toplumda
yasamak size yetiyorsa; size gore bir hiikiimetin amaci iilkeyi daha giiclii ve daha gorkemli
kilmak yerine, o lilkede yasayan her bireyi daha miireffeh kilmak ve sefaletten uzak tutmaksa;

0 halde insanlara esit kosullar sunun ve demokratik bir yonetim kurun.” (Tocqueville, 2015)

Tocqueville’e gore herhangi bir etken olmadan demokrasi kendi kendine olanakli
hale gelir. Demokrasinin bir toplumda olusumunu anlamak i¢in, 0 toplumun tarihsel
gecmisine ve geleneklerine bakmak yeterli olacaktir (Kale Ozgelik, 2021: 338).
Tocqueville’e gore tim toplumlar kaginilmaz olarak demokrasiye dogru yol alirken, bu
yolda kendi tarihsel mirasina ve ulusal karakterine uygun bir seyir izler. Bu agidan
Tocqueville, yontemsel olarak Montesquieu’nun ardili olarak goriilebilir. Tocqueville bir

yandan her bir toplumun siyasal ve toplumsal 6zelliklerini anlamaya calisirken, diger
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taraftan, tiim toplumlar1 etkisi altina alan tarihsel siireclere agiklik getirmeyi amaglar
(Ozyurt, 2007: 25-26). Tocqueville, demokratik toplumlara yonelik kuramsal fikirlerini
iki farkli demokrasi tipi tizerinden gergeklestirir. Bunlar despotik demokrasi tipi ve
cumhuriyet¢i demokrasi tipidir. Somut tarihsel formasyonlarin karsilastirilmali olarak
elde ettigi sonuglardan tiiretilen bu tiplerin cografi anlamda karsilik bulduklar1 yerler;
birincisi igin 1789 Devrimi sonrasinin Fransa, ikincisi ise ABD’dir (Yetis, 2005: 10).
Marx’a gére modern toplum kapitalist nitelik tagirken, Tocqueville’e gére modern toplum
demokratik nitelik tasimaktadir. Tocqueville’e gore demokratik toplumun en belirgin
ozelligi esitlik ilkesidir (Beneton, 1995: 29). Tocqueville’in eserinin yazilis amaci
Fransizlara, Amerikan demokrasinin {iretmis oldugu basarili ¢éziimleri aktarmaktir.
Fakat bu eser bu kisitli amacin disina tasarak demokrasi konusunda 6nemli bir kaynak
durumuna gelmistir (Kalfa ve Ataay, 2014: 50). Bir demokrasi teorisyeni olan
Tocqueville kuramina ve diislincelerine Amerika incelemesi iizerinden 151k tutmustur.
Demokrasi on sekizinci yiizyila gelene kadar Antik Yunan doneminde gerceklesen
dogrudan demokrasi pratigi olarak diisiiniiliiyordu. Bundan dolayr demokrasi anlayisi
halkin dogrudan ve smirsiz iktidar1 olarak anlamlandiran Platoncu bakis acisi ile
degerlendiriliyor ve olumsuz intiba uyandirtyordu. Amerika’da yasanan demokrasi ise
temsili anlamda biiyiik olan bir devlette yasanan ilk demokrasi tecriibesi olmustur.
Tocqueville, Amerika’da yasanan temsili demokrasi iizerinden fikirlerini gelistiren
“modern kitlesel demokrasinin ilk teorisyeni” tiinvanini elde etmistir (Schmidt, 2001: 76).
Tocqueville’e gore, demokratik rejimler gelecegin bizzat kendisidir ve Amerika bu
gelecegin basladig ilk {ilke olmasindan dolay1 Amerika’da yasanan bu devrim sosyal ve
siyasal agidan Avrupa i¢in 6nemli isaretler tasimaktadir (Schmidt, 2001: 79).
Tocqueville’e gore demokrasi artik kagimilmaz bir sekilde toplumlarin gergegi
noktasina erigmistir. Demokrasi inancini canlandirmak, hareketlerine diizen vermek,
demokrasinin deneyimsiz oldugu yerlerde bilimi yerlestirmek, demokratik yonetimi
mekana ve zamana uydurmak, demokrasiyi insanlara ve sartlara gore ayarlamak
toplumlara artik verilen oOdevlerin en Onemlisidir (Tocqueville, 2015: 40-41).
Tocqueville’e gore demokratik bir yonetimin kusurlarinin goriilmesi kolaydir. Somut
olaylara bakildiginda bu durum goériilebilir. Buna karsin Tocqueville’e gére demokrasi
olumlu etkilerini gizemli bir sekilde gerceklestirir. Eksikleri hemen goze ¢arpar fakat
demokrasinin sahip oldugu giizellikler sadece zamanla goriiliir (Tocqueville, 2015: 353).
Tocqueville demokratik toplum konusunu ele alirken bu konu baglaminda ele aldig

siyasal ve toplumsal kurumlari incelemistir. Bu incelemeyi yaparken ise 6zellikle esitlik
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ve Ozgiirliik kavramlar1 demokrasiyi ve demokratik toplumu gézlemlemesinde 6nemli
degerlendirme Olgiitleri olmustur. Tocqueville’e gore demokrasilerde esitlik durumu
zaten s6z konusudur fakat 6zgiirliik hassas bir noktadadir. Tocqueville’in incelemelerinde
¢Ooziime kavusturmaya calistigi sorun ise demokrasilerde Ozgiirliigiin geri plana
itilmemesi ve 6zgiirliik ile esitlik arasinda dengenin tutulmasidir. Ciinkii Tocqueville’e
gore esitlik diisiincesi yozlastikca ozglirliikler yitirilir ve demokrasi ortadan kalkmaya
baslar. Tocqueville’e gore yozlasmis esitlik diisiincesi insanlar1 ozgiirliikte esitsizlik
yerine kolelikte esitligi tercih etmeye gotiirtir (Cagla, 2007: 22).

Tocqueville ve Montesquieu’nun ortak noktalarindan birini teskil eden konu
cografyadir. Montesquieu’ya gore cografya yonetim tiplerinin olugmasinda ve
demokrasinin olmasinda tek basina bir rol oynamaktadir. Fakat Tocqueville demokratik
toplum anlayisinin yalnizca bir cografyaya ya da topluma 06zgii olmadigimi, farkl
cografyalarda farkli toplumlarda farkli sekilde ortaya c¢ikabilecegini savunur.
Tocqueville’in ideal tipleri ¢ok sayida tiireve ayrilirlar. Bu tiirevler i¢inde insan, grup ve
birey olarak, her zaman 6zne olarak yerini korur. Demokratik toplum ideal tipini ele
alacak olursak, yeryiiziinde c¢esitli demokratik yasam bicimleri ve yasam bicimlerinin
siyasal ifadesi olan farkli demokratik siyasal sistemler olabilecektir. Tocqueville’e gore
Ingiliz aristokrasisi ile Fransiz aristokrasisi arasinda farklar oldugu gibi demokrasiler
arasinda da belirli farklar vardir. Amerika i¢inde bile bir devletten digerine bir¢ok
uygulama farki goézlemleyen Tocqueville igin bu farklar dogaldir (Cagla, 2007: 158).
Tocqueville demokrasinin uygulanabilirligini ¢6ziimlerken, Fransa ve Amerika
karsilastirmasinda cografya faktoriine de deginir. Tocqueville bu cografya faktoriiniin
baglt bagina bir etken olamayacagini da dile getirir. Ciinkii ona gore asil 6nemli olan,
demokrasiyi uygulanabilir hale getirecek olan unsurlar yasalar ve demokrasiye uygun
geleneklerin olmasidir. Elverisli olan fiziksel kosullar Amerika’nin kuzeyinde oldugu
gibi giineyinde de vardir. Fakat orada da genis topraklar ve ¢ok zengin dogal kosullar
olmasina karsin insanlar sefalet igindedir ve demokrasi yoktur. Yani fiziksel kosullar tek
basina Amerikan demokrasisinin basarisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
durumda yasalar ve gelenekler Anglo-Amerikan toplumunun biiyiikligiinii ve basarisini
aciklama konusunda Tocqueville’in aradigi temel etmenler olarak 6ne c¢ikmaktadir

(Cagla, 2007: 47).
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2.2. Liberalizm

Genel anlamda liberal diisiincenin John Locke’un eserleriyle sekillendigi ve on
dokuzuncu yiizyila kadar gelismesini tamamladigi sdylenebilir. Liberalizm kelimesi on
dokuzuncu yiizyilda literatiire girmistir. Baz1 diisiiniirlere gore liberalizm kavramini ilk
olarak Adam Smith kullanmistir (Akinci, 2011: 11). Devletin hedefinin 6zglirliigli garanti
altina almak oldugunu, devletin mesruiyet zemininin toplum sdzlesmesinde aranmasi
gerektigini, iktidarin bireye karsi olmadigini ortaya koyan goriisleriyle liberal diisiincenin
kurulusunda 6nemli bir rol oynamistir (Cetin, 2001: 219-220). Latince liber’den (6zgiir)
tiiretilen liberal kelimesi on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar 6zgiir insan1 tanimlayan
anlamda kullanilirken s6z konusu donemde insanlar liberal sanatlardan, ugraslardan,
egitimden s6z ederler. Bu baglamda liberal kelimesi, entelektiiel perspektiften “6zgiir
diistinceli, hosgoriilic kisi” anlamini tasir. Berktay’a gore ise, liberalizm devletin
merkeziyet¢i ve mutlakiyet¢i yapisina karsilik gelen bir siyasal ideolojiyi ifade eder.
Erken modern Avrupa’da egemen olan mutlakiyetci yonetimlere karsi siyasal tepki olarak
dogan liberalizmin temel kaygisi, bir baski aygiti olan devletin miidahalesine karsi
bireylere sivil Ozgiirliklerini kazandirmaktir (Berktay, 2014: 49-50). Cetin’e gore
liberalizm, bireysel 6zgiirliigiin en 6nemli ilke oldugu ve bu 6zgiirliigiin toplumdaki tim
insanlar igin talep edildigi ve garanti altina alindigi bir toplumsal, siyasal orgiitlenme
bi¢iminin savunulmasidir. iktisadi yasamda devlet miidahalesini en asgariye indirmeyi
tim ekonomi i¢inde kamu sektOriiniin payin1 diisiirmeye ve bu dogrultuda iktisadi
iliskileri kendi yasalarina tabi kilmay: ngormektedir. Insan 6zgiir iradesiyle hareket eden
bir varlik olarak kabul edilmektedir. Toplum ise bireylerin bir toplami olarak
tanimlanmaktadir (Cetin, 2001: 231).

Avrupa’da on yedinci yiizyilldan bugiine kadar kullanilan birey kavrami, insanin
benzersiz, 6zerk bir varlik olduguna; bagka bir ifadeyle, “bir topluluk ya da kolektif bir
govdenin iiyesi ve onun yonlendirmesi altinda eylemde bulunan degil de kendi kisisel
secimlerini kendisi yapabilen ézerk bir varlik” olduguna isaret eder (Berktay, 2014: 55).
Aklin dstinliigiine olan inang, akilci temellere yaslanmis bilimsel diisiincenin
ilerlemesiyle bireyi sinirlamakta olan gelenek, din ve otoritenin elestirilmesini ve
toplumun aklin isaret ettigi yonde doniistiiriilmesini giindeme getirmistir. Ciinki
Aydinlanma doénemi diisiiniirleri Duman’a gore “aklin diizenini gerceklestirmeyi, kendi

aklint kendi basina kullanabilme cesareti gostererek rasyonel otonom dzne haline gelen
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bireyin ¢ikarlarina ve ozgiirliigiine uygun sekilde, toplumsal diizenin yeniden insa
edilmesi” olarak gormiislerdir (Duman, 2006: 122). Aydinlanma donemi diisiiniirleri
gelenek, din ve hurafe karsitt modern ve bilimsel saydiklar1 gériisiin merkezi konusu olan
akla, elestiri islevini yiiklemislerdir (Duman, 2006: 151). Ortagagda hakim olan anlayista
krallarin mesruiyetlerinin kaynag ilahidir. Dolayistyla, eylemlerinin sorgulanmasi diye
bir sey olamazdi. Bu donemde krallar toplum {izerinde ¢ok yogun bir miidahale hakkina
sahiptiler. Bu teori ile mesruiyetin kaynaginin halkta oldugu ve dolayisiyla onlara karsi
sorumlu olundugunun alt1 ¢izilmek istenmektedir (Akinci, 2011: 12). Liberalizmin
dogusu; ortacagdaki diisiinsel, siyasal ve toplumsal anlayislarin ortadan kalkmasiyla tarih
sahnesine ¢ikan ulus devletlerin, eski diizenin kabul edilmemesi sonucu olarak yeni bir
diizen olusturma gayretlerinin, Kilisenin kabul edilmemesi ile yeni bir ¢ikis noktasi bulma
gerekliliginin ve yiikkselmeye baslayan burjuvazinin kendisine toplumda ve devlette yer
arayisinin neticesidir. Liberalizmin destek aldig1 yeni referans noktas1 Hiristiyanlik degil,
bireylerin ortaya ¢ikardigi ulus devlettir (Caliskan Akgetin ve Caliskan, 2013: 16).
Referans noktasi olarak dinsel argiimanlarin yerini daha ¢ok akil, papanin yerini de akil
ve irade sahibi birey alir. Sosyal ve ekonomik diizen toprak sahibi lordlar kontroliinde
degil, ticaret ve sanayi sinifindan destek alir. Birey iizerinde duran kilise ve krallik
giiclinlin yerine birey egemenliginin arkasina itilen ulus devlet gelmistir (Caligkan
Akgetin ve Akgetin, 2013: 16). Bireyleri rasyonel, kendi iyiligine uygun eyleme yetisine
sahip birer varlik olarak kabul eden liberal teori, s6z konusu bireylerin cezalandirilma
endisesi duymadan kendi inang¢ ve diislincelerine uygun bir bicimde yasamlarin1 garanti
altina alacak bireysel temel hak ve ozgiirliiklere sahip olmalart gerektigine dikkat
cekerken ortaya koydugu argiimanlarla tutarli olarak soya dayandirilan statii ve
ayricaliklara karsi firsat esitligini savunur (Hacifevzioglu, 2020: 184).

Ozgiirliik ilkesi, liberalizm diisiincesinde olmazsa olmaz bir degerdir. Hosgorii ve
0zel hayat gibi daha baska degerlerin, anayasacilik, kanun egemenligi gibi yapilasmalarin
da temelidir. Bundan dolay1 liberalizm aslinda o6zgiirlik teorisidir. Fakat liberal
diistiniirler bitiin fikirlerini 6zgiirliigli ana eksene alarak savunmuslardir (Cetin, 2001:
223). Geleneksel liberal 6gretide devlet, bireysel 6zgiirliikleri kontrol altina almak yerine,
onlar1 korumakla sorumludur (Yesilcayir, 2017: 25). “Liberalizmle insan haklar
arasindaki ilk teorik dolayim alani negatif ozgiirliiktiir. Negatif ozgiirliik baskalarinin
miidahalelerinden bagimsiz bir sekilde yasayabilme olanaginda kendi 6zgiin icerigine
biiriiniir.” (Oztiirk, 2015: 5) John Locke’tan bugiine degin gelmis olan liberal diisiince

anlayisinda neredeyse her diistiniir tarafindan farkli bigimlerde dikkatle anlatilan negatif
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Ozgiirliglin temeli, bireyin disaridan gelen bir zorlama altinda olmadan davranabilmesi
ve hareket edebilmesidir. Baska bir ifadeyle birey, fikir ve eylemlerine bagskalari
tarafindan miidahale edilmedigi siirece Ozgiirdiir. Insan herhangi bir miidahaleye
ugramadan ne kadar genis bir alanda eylemlerini gergeklestirebiliyor ise 6zgiirliigii de o
kadar genisti (Yayla, 1992: 149). John Locke’a gore, insanlar doga halinde 6zgiir ve esit
bir sekilde yasarlar. Baskalarindan izin almaya liizum duymaksizin, baska bir kisinin
iradesine boyun egmeden istediklerini yaparak hayatlarin1 devam ettirirler. Bu 6zgiirliik
ortaminda herkes esittir. Yani hi¢bir insanin bir diger insanin istiinde otoritesi, iktidari,
istlinliigli mevcut degildir (Celik ve Usta, 2010: 124). Locke, doga durumundan siyasal
topluma gegis derken siyasal toplum ile tek bir biitiin olusturacak ortak bir yasayla
aralarindaki uyusmazliklari sonuca baglayan ve diizeni bozanlarin cezalandirmaya yetkili
bir yargi organina sahip olan toplumu kasteder (Locke, 2016: 94). Locke 6zgiirligii
insanlarin her istediklerini yapabilmesi olarak tanimlamaz. Locke’a gére “Ozgiirliik
insamn kisiligini, eylemlerini, sahiplenmelerini ve biitiin miilkiyetini, hiikmii altinda
oldugu yasalarin izin verdigi swmrlar iginde diledigi gibi tasarruf etmesi ve
diizenlemesidir. Bunu yaparken de bir baska insanin keyfi iradesine tabi olmamasi fakat
ozgtirce kendi iradesinin pesinden gidebilmesidir.” (Locke, 2016: 67) Liberalizmin bireyi
ve bu baglamda ele aldig1 bu 6zgiirliik anlayisini, ayn1 zamanda bireye yakin olan iktisadi,
idari ve hukuki birimlerinde bu dogrultuda bigimlendirilmesi gerektigini savunmasi adina
onem kazanmaktadir. Bu anlayigin bireyin genel anlamda devlet temelli olusan otoriteler
karsisindaki yerel ve merkezi olarak goriinimiiniin ortaya koyulabilmesi adina
kullanilabilecegi goriilmektedir (Celik ve Usta, 2010: 122).

Klasik liberalizmin biri siyasi, digeri iktisadi anlamda olmak iizere iki gelisim
stireci vardir. Siyasi boyutunu, dogal hukuk ve insan haklari teorilerinin bir araya getirdigi
gdz Oniine alindiginda, felsefi ge¢misinin ¢ok eski zamanlara degin uzandig
goriilmektedir (Yayla, 1992: 25). Dogal hukuk Ogretisinin ilk izleri Antik Yunan
felsefesine ve Stoacilara kadar gitmektedir. Bu anlamda, insan haklarinin fikri temelleri
de Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir (Celik ve Usta, 2010: 123).

Liberal diisiincede insanlarin ddev bilinciyle kendi iradeleri temelinde tiiretilecegi
anlayis1 vardir (Celik ve Usta, 2010: 126). Locke'a gore doga halinden ¢ikilmasinin
nedeni insanlarin canlarini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetlerini koruma ihtiyacidir. Devletin
var olma sebebi ve amaci bu haklari korumaktir (Akpinar, 2005: 67). Locke insan
haklarin1 ti¢ kategoriye ayirir. Bu haklar yasam hakki, hiirriyet hakki ve miilkiyet

hakkidir. Liberalizm, bireyin 6zgiirliiklerini ve temel haklarini garanti altina almay1
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hedefler. Iktidarin smirlandirilmas: da bu hedef dogrultusunda olmalidir. Bu anlayisin
hedefi, bireyin 6zgiirliigiinii engelleyen faktorleri ortadan kaldirmak ve temel haklarini
korumaktir (Ekmekgi, 2013: 207). Burjuva diistiniisiiniin bilesenleri (bireyin 6zgiirligi,
aydinlanma, sozlesme, esitlik, evrensellik, hosgorii ve miilkiyet) Avrupa’da bireycilik,
Amerika’ da solculuk anlamina gelen liberal dgretinin temelini olusturur (Oztiirk, 2010:
303).

Locke’a gore siyasal iktidar, her insanin doga durumunda sahip oldugu yasam,
Ozgiirliik, miilkiyet gibi temel haklarin korunmasi i¢in toplumun iiyelerinin, yoneticilerin
ellerine vermis oldugu bir iktidardir. Oyleyse siyasal iktidarin ereginin her insanin doga
durumunda sahip oldugu temel haklar1 korumak oldugu sdylenebilir (Locke, 2016: 182-
183). Locke’a gore devlet, bireylerin sivil ¢ikarlarimi gézetmek i¢in olusturulmus bir
insan kurumudur (Locke, 2017: 34-35).

Diisiintirler, liberalizmi savunurken kendi alanlar1 ile ilgili boyutunu One
cikarmiglardir. Esas olan bireyi topluluga karsi korumak, onun 6zerkligini glivence altina
almaktir. Bunun gergeklesebilmesi icin de genel olarak devletin yetkilerinin
sinirlandirilmast  gerekmektedir (Akinci, 2011: 11). Liberal disiincede devlet
mekanizmasini ortaya ¢ikaran etken olan toplum soOzlesmelerinin amaci, devleti
sinirlandirma ve belli kosullara baglamaya yoneliktir. iktidarm dogal ve mecburi olarak
sinirl oldugu kabul edilir (Cetin, 2001: 230). Liberalizmin ayn1 zamanda siyasi boyutu
da olan en 6nemli amaci devleti sinirli bir hale getirmektir (Yayla, 2002: 22). Locke’a
gore iktidar1 smirlamak, yasama iktidarimi olusturan insanlarin amaglarindan biridir
(Locke, 2016: 182-183).

Liberalizmin iktidar1 smirlandirmak amaciyla gelistirdigi fikirsel zemin ve
arglimanlar klasik liberalizm ekseninde genel anlamda ele alinmistir. Liberalizmin bu
amact Montesquieu ve Tocqueville’in bulustugu ortak noktalaridir. Liberalizm
konusunun incelenme sebebi bu baglamda gergeklestirilmistir. Liberalizmin bu amaci
yani iktidarin sinirlandirilmasi ile Montesquieu ve Tocqueville’in demokrasiyi ele alislar

arasindaki iliski aragtirmanin cevabina giden yolu giiclendirecektir.

2.3. Liberalizm ve Demokrasi Iliskisi

On sekizinci yilizyilin sonlarma dogru liberalizm ile demokrasinin iktidarin
kullanilmasi gergevesinde i¢ ice girmeye basladiklar1 gdzlemlenmektedir. Bu birlikteligin
felsefi zemini Aydinlanma déneminde olusmaya baglamisken bigimsel halini bulmasi ise

liberal diistincenin tarih sahnesine ¢ikmasiyla baslamistir. Akinci’ya gore bu durum
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beraberinde bazi karigikliklar da getirmistir. Kimi yazarlar 6zgiirliigiin, demokrasinin
ikinci planda kalan bir ilkesi oldugunu dile getirirken, kimileri de 6zglirligi
demokrasinin ilk ilkesi olarak savunmustur (Akinci, 2011: 13). Demokrasi insanlarin
yonetim konusunda s6z sahibi olmalar1 ve iktidar1 egemenlikleri altina almalar
noktasinda aragsal bir islev gormektedir. Liberalizm ise, bireyi ve isteklerinin
gerceklestirilmesini amaglamakta ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine iligkin giivence
saglama arayisindadir (Demir, 2010: 604). Yayla’ya gore demokrasi bir anlamda
yoneticilerinin segimle isbasmna gelmesini ifade etmektedir. Liberalizm sadece
yoneticilerin secimle isbasina gelmesini yeterli olmadigini One siirmektedir.
Demokrasinin bu dar amacint genisleten liberalizm yonetimin yani iktidarin
sinirlandirilmasini, belirlenmis yaslara gore hareket etmesini ve yasalarin 6ziiniin insan
haklar1 ¢ercevesinde cizilmesini ister (Yayla, 2002: 35). Demir’e gore demokrasi,
yurttaglarin ve toplumun yonetime katilmasina dayanmakta ve toplumun nasil
yonetilecegi lizerinde durmaktadir, liberal yaklagim ise birey ile siyasal iktidar arasinda
olmasi gereken iligki tizerinde durmaktadir (Demir, 2010: 604). Demokrasi yonetimin
kimlerin elinde olacagi yani seklinin nasil olacagini ¢6zmek isterken, liberalizm nasil
yonetilecegini ¢ozmek istemektedir (Yalg¢inkaya ve Gonen, 2020: 273).

Diislince 6zgiirliigii, hosgorii, bireysel haklar, siyasal iktidarin mesruiyeti ve sinirl
yonetim gibi konular lizerine daha 6ncede sdylendigi gibi, ortaya koydugu diisiinceleriyle
klasik liberalizmin kurucu babasi olarak goriilen John Locke’un (1632-1704) siyasal
diisiinceleri ayni zamanda c¢agdas liberal demokrasilere de esin kaynagi olmustur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki liberalizm bir ideoloji, demokrasi ise bir yonetim
bigimidir. Dolayisiyla bir devlette liberal ilkeleri benimsemeyen bir demokrasinin ya da
liberal ilkeleri kabul eden ama demokratik olmayan bir yonetim bi¢giminin egemen olmasi
olanaklidir (Hacifevzioglu, 2020: 183). Locke’un siyasal iktidarla toplumun ¢ogunlugu
arasinda kurdugu iliski diisliniiriin cogunluk¢u demokrasi kavrayisini benimsedigine
isaret eder. Locke’a gdre siyasal toplum ig¢indeki ¢ogunlugu olusturanlar, azinlikta
kalanlar adma karar verme hakkina sahiptir (Locke, 2016: 105). Disiiniire gore,
cogunluk, toplumun ilk birlesmesiyle, biitiin iktidara sahip olur ve bu ¢ogunluk toplum
adma yasalar yapma ve bu yasalar1 atamig olduklar1 gorevliler {lizerinden yiiriitme
giliciiniin tamamini1 kullanabilir. Locke bu yonetim seklini eksiksiz bir demokrasi olarak
tanimlar (Locke, 2016: 137). Locke, devlet kelimesi ile bir demokrasi ya da yonetim

seklini degil ama herhangi bir bagimsiz toplulugu niteler (Locke, 2016: 138).
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Demokrasi ve liberalizmin etkilesime girmesi modern donemde baslamaktadir.
Antik Yunan demokrasisi ilk demokrasi donemi olarak ele alinacak olursa, bu dénemin
iginde liberal arglimanlara rastlanilamayacaktir. Ancak on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan
ikinci demokrasi donemine bakildiginda ise liberal argiimanlarin ¢ok¢a mevcut oldugu
goriilecektir (Yalginkaya ve Gongen, 2020: 269). Ulus devletler ortaya ¢ikmadan evvel
yani imparatorluk ve krallik donemlerinde, yani kirsal yerlesimin oldugu zamanlarda
egemen giiciin halkin {izerinde mutlak bir denetimi olmadig1 goriilecektir. Ama ulus
devletin ortaya ¢ikmasiyla devlet halkin yasam alaninin her kosesine ulast1 ve direkt etki
gostermeye basladi. Etnik farkliliklari temel alarak ortaya ¢ikan ulus devletler sonrasinda
siirlar netlesti ve devletlesemeyen halklar da azinlik olarak o devlet i¢inde yasamlarini
siirdiirmeye ¢alistilar. Iste demokrasi, bu dénemlerde dogan liberalizm ile kaynasmis ve
bu yeni sentez toplumlarin ortak paydasi olmustu (Yalginkaya ve Gonen, 2020: 283).
Fakat bu baglamda demokrasi ve liberalizm diinyanin her yerinde birlikteliklerini
stirdiirememiglerdi. Giinlimiizde Avrupa’nin Batis1 ve Amerika’nin Kuzeyi haricindeki
yerlerde demokrasi ve liberal anlayis arasinda ugurumlar olabildigi goz ardi
edilmemelidir. Demokrasi, se¢imler araciligiyla otoriter rejimleri ortaya ¢ikardigi gibi,
liberalizm ile kaynasmis olan demokrasiler ise anayasal ¢ergevede sinirlanmis devletleri
de ortaya ¢ikarmistir (Yalginkaya ve Gonen, 2020: 283).

Liberalizm agisindan demokrasi olmazsa olmaz degildir (Akinci, 2011: 10). Bu
yaklasim farkliliginin nedenini, demokrasiden neyin kastedildigi ile agiklamak miimkiin
olabilir. Eger kastedilen liberal demokrasi ise, 6zgiirliik demokrasinin ilk ilkesi haline
gelmektedir. Ancak liberalizmle demokrasi birbirinden ayrildigi zaman, demokratik
idealin, esitlik idealine doniistiigii gorilmektedir (Akinci, 2011: 13). Bazi liberal
diisiiniirlere gére demokrasi 6zgiirliiklerin korunmasi ve devam ettirilmesi adina en iyi
yol degildir. Heywood’a gére drnegin Mill, sinirlt oy hakki olmasini savunmustur. Yoksa
cogunlugun despotizminin hakim olacagini savunmustur (Heywood, 1999: 71).
Liberalizm ile demokrasinin anlasamadigi noktalardan biri de, demokrasilerin dayandigi
halk iradesi anlayisidir. Liberal diisiinceye gore “halk, diisiinceleri, kanaatleri ve
beklentileri ile bir biitiin olusturamaz.” Akinc1’ya gore kendi i¢inde birgogu konuda farkli
olan halkin bu konularin hepsi iizerinde uzlasmaya varmasi imkéansizdir (Akinct, 2011:
15). Oztiirk’e gore liberal diisiince ile demokrasi dogalar1 geregi birbirleri ile uyumlu
degildirler. Hatta liberal diislinceyi savunanlar igerisinde demokrasinin dayandig1 zemin
olan halk iktidarmma kars1 bir korku vardir (Oztiirk, 2015: 3-4). Montesquieu ise

ozgirliikleri en 1y1 sekilde aristokrasi-demokrasi karisimi bir yonetimin saglayacagin
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savunmustur (Yayla, 2000: 247). Ozgiirliik, liberalizmin gerekli bir &zelligi olmakla
beraber, demokrasinin olmazsa olmazi degildir (Akimnci, 2011: 13-14). Bu noktada
liberalizm ile demokrasi ayrismaktadir. Liberalizm agisindan 6nemli olan, yonetimin
demokrasi, aristokrasi veya krallik olmasi degil, yonetimin sinirli olmasi ve bireylerin
Ozgiirliik alanina miidahale etmemesidir (Akinci, 2011: 24). Akinct’ya gore liberalizmin
birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda, demokrasiden daha etkili oldugu sdylenebilir
(Akinci, 2011: 16). Demokrasi ise birey hak ve Ozgiirliiklerini korumak konusunda
tamamen basarili degildir. Liberalizm bu hak ve ozgirliikklerin korunmasinda daha
israrlidir. Liberal diisiince ile yogrulmamis bir demokrasi birey hak ve 6zgiirliiklerine
zarar verebilir (Yayla, 2002: 38-39).

Bat1 iilkelerinde hemen hemen bir asir boyunca demokrasi, liberal demokrasi
anlaminda yalnizca se¢imler ile degil, kuvvetler ayriligi, hukukun istiinliigii, din ve
miilkiyet 6zgiirligi gibi temel 6zgiirliikleri de kapsayacak sekilde kullanildi. Bu durumun
ise daha sonra anayasal liberalizm olarak ge¢mektedir ve demokrasiden farkli oldugu
gorilmektedir (Yalginkaya ve Gonen, 2020: 280). Zakaria’ya gore, tarihin belli
asamalarinda Avrupa ve Kuzey Amerika’nin yonetim bigimlerini belirleyen ve diinyadaki
diger yonetim bigimlerinden farkli kilan unsur demokrasi degil, anayasal liberalizmdir
(Zakaria, 2014: 21). Bir iilkede halkin temsilcileri eliyle yonetimin gergeklestirilmesi
veya halkin dogrudan demokrasi yoluyla kararlar almasi1 ozgiirliikleri garanti altina
almaya yetmemektedir. Halkin ¢ogunlugu farkli azinlik kesimlerinin &zgiirliiklerini
kisitlayict kararlar alabilir. Bu durumda belki alinan kararlarin demokratik yonden bir
mesruiyet sorunu ortaya g¢ikmayacaktir fakat liberalizm acisindan bu durum kabul
edilemez. Liberal diislince i¢in 6nemli olan her bireyin 6zglirliiglinlin glivence altina
alinmasidir. Bundan dolay1 bir iilkede demokratik siireglerin olmasi tek bagina yeterli
degildir. Liberal arglimanlar ile i¢ ice ge¢mis olan bir demokrasi 6zgiirliiklerin ve esitligin
birlikte yasatilmasi adina gerekli ortami olusturmaktadir (Akinci, 2011: 24). Yani
demokrasi sadece iktidarin secimle belirlenmesi olarak diisiiniildiigiinde ¢ogunlugun
azinliga zorbaligi, azmlhik hak ve oOzgirliiklerinin ¢ogunluk i¢inde bastirilmast,
demokrasinin giiciinii almis oldugu halk tarafindan yapilabilmektedir. Yalginkaya ve
Gonen’e gore “Gegmisteki monarkin elindeki gii¢ nasil ki halkin iradesini yok ediyorsa,
glintimiizde ise halkin bir kesimi (¢ogunlugu), diger azinlik kesimi i¢in monark
olabilmektedir. Idareciler, bu durumdan faydalanabilmekte ve demokrasinin icini
bosaltip, illiberalestirmektedirler” (Yalginkaya ve Gonen, 2020: 269) Dahl’a gore

demokrasiyi ¢ekici yapan sebepler vardir:
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“Her ne kadar demokratik yonetimlerin ¢ogunlugun diktatorliigiine doniismesi
tehlikesi olsa da demokrasi alternatiflerine kiyasla insan haklar1 agisindan istenir bir
sistemdir. Ciinkii demokrasi, zorba otokratlarin yonetime gegmesini engellemeye yardimci
olur. Yurttaglarin temel haklarini saglamaya ¢alisir. Kisisel 6zgiirliik (inang, ifade 6zglrliigii
vs.) alani saglar. Insanlarin kendi temel ¢ikarlarimi (hayatta kalmak, yemek, barmnak, sagli,

sevgi, giivenlik, is, bos vakit vs.) korumalarina yardimetr olur.” (Dahl, 2001: 49-62)

Demokrasi ve liberalizm kavramlar1 gerek ayr1 ayr1 olarak gerekte i¢ ice gegmeleri
baglaminda bir¢ok diisiiniiriin tartisma temasini olusturmustur. Bu arastirma baglaminda
ise iktidarin sinirlandirilmasinda Montesquieu ve Tocqueville’in diisiincelerine olan
etkileri baglaminda dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda inceleme yapilirken konuya
geniglik kazandirabilmek admna Ozgiirlik ve esitlik kavramlariin Montesquieu ve

Tocqueville’in fikirleri ¢cergevesinde ele alinacaktir.

2.4. Ozgiirliik Ve Esitlik

Ozgiirliik, birey ilkesi ile klasik liberalizm cercevesinde diger diisiince
sistemlerinden ayirt edici bir 6zellik olarak ortaya cikmistir. Ozgiirliik, liberalizm
igerisinde bugiine kadar uzanan siiregte yapilan tartismalarda 6nemli bir 6lgiit olarak ele
alimmistir (Celik ve Usta, 2010: 121). Tunaya’ya gore 6zgiirliik, insanin sahip oldugu
giiciin, yani bagimsizlik giiciiniin ifadesidir. Insanlarin diisiince ve hareketlerinde baski
altinda kalmamasini ifade etmektedir. insanin kendi akli ve iradesi ile istedigi yolda
hareket edebilme giiciidiir. Ozgiirliik bir noktada smirsizliktir ve insanlarin mutlulugunu
olusturacak sartlarda herhangi bir baskinin bulunmamasi demektir (Tunaya, 1969: 200).
Ozgiirliik, freedom ve liberty anlamlarinin yaninda, esitlik, adalet ve otoriteye karsi
oncelik taninan bir sekilde goriilebilmektedir (Heywood, 2013: 72). Yayla’ya gore klasik
liberalizmde 6zgiirliik fikri, bireyin davranislarinda her tiirlii baskiya maruz kalmamasi
seklinde tanimlanmistir (Yayla, 1992: 22). Liberalizmde bir diger 6énemli 6zgiirliik alan1
da ekonomik ozgirliiktiir. Liberalizmde ekonomik ozgiirliik ile anlatilmak istenen,

Barry’e gore:

“Ekonomik faaliyetlerde bulunmak veya genellikle ifade edildigi gibi ekonomik
girisimcilik hakkina sahip olmaktir. Girisimcilik denince akla dar bir anlam olarak yalnizca

is adamlarinin yiiriitmiis olduklar1 isler gelmemelidir. Ciinkii fabrikasi, isletmesi olmayan
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sadece emegini satarak geginen kisinin davranisi da ekonomik bir faaliyettir ve ekonomik

ozglirlik kavrami i¢inde diistiniilmelidir.” (Barry, 2004: 14-16)

Ozgiirliik yalnizca liberal diisiinceye ait bir deger degildir. Siyasal diisiince
tarihinde sosyalizmden, fagizme kadar hemen hemen tiim sosyal ve siyasal diisiincelerin
Ozgiirliik anlayis1 farklidir ve 6zgiirliik kelimesi ile her zaman ayni seyin anlatilmadigi
nettir. Bu baglamda farkli 6zgiirliik tanimlar1 vardir ya da var olan bir 6zgiirliik farkli
yorumlara tabi tutulmaktadir. Bu yiizden liberal diisiincedeki 6zgiirliigiin ne anlama
geldigi ve diger teorilerin 6zgiirliik anlayislarindan olan farki kavranmadan, liberalizmi
bir dzgiirliik teorisi olarak gérmek ve diger teorilerden farkini gérmek ¢ok zordur (Barry,
2004: 217-218).

Ozgiirliik denildiginde akla gelen diisiiniirlerden biri Montesquieu’dur. Kanunlarin
Ruhu Uzerine adl1 eserinde zgiirliige yer verir. Montesquieu’ya gore dzgiirliik kelimesi
kadar farkli anlamlara gelen, yorumlanan ve zihinleri bu kadar mesgul eden baska bir
kelime daha bulunmaz. Ozgiirliik konusunu Montesquieu demokrasi ile iliskilendirerek
de agiklamaktadir. Montesquieu’ya gore halkin demokrasilerde her istedigini yaptyormus
gibi goriindiigii dogrudur. Ancak ona gore siyasi 0zgiirliik her istedigini yapmak degildir.
Ozgiirlik “kanunlar: olan bir toplumda, insanlarin istedigi seyleri yapabilmeleri,
istememeleri gereken seyleri yapmaya zorlanmamalaridir.” (Kale Ozgelik, 2021: 343)
Daha oncede belirtildigi gibi, Montesquieu’ya gore demokrasi yonetim bigiminde erdem
onemlidir. Montesquieu’ya gore erdem ve Ozgiirliik anlayisi demokrasilerde birlikte
bulunurlar. Fakat ona gore erdem anlayis1 kolelikten ne kadar uzaksa, asir1 ozgiirlik
anlayisindan da o kadar uzaktadir. ilkesi erdem olan demokrasilerde 6zgiirliik anlayisinin
dengede tutulmasi 6nemlidir. “Erdemin tabii yeri 6zgiirliigiin yani basindadir ama erdem
kolelikten ne kadar uzakta ise asirt ézgiirliikten de o kadar uzaktadwr.” (Montesquieu,
2014: 136) Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinin 12. kitabinda 6zgiirliigii
iki farkli sekilde tanimlamistir. Biri felsefi anlamda digeri ise siyasi anlamda olan
ozgiirliiktir. Montesquieu’ya gore felsefi anlamda olan o6zgiirlik anlayisi kisinin
istedigini yapabiliyor olmasidir veya boyle oldugunu hissetmesidir. Siyasi anlamda olan
Ozgiirlik anlayig1 ise vatandaslarin kendilerini giiven i¢inde hissetmeleridir. “Felsefi
anlamda 6zgiirliik, kiginin istedigini yapabilmesi ya da hi¢ olmazsa istedigini yapabilmesi
kanmisum tasimasidir. Siyasi anlamda o6zgiirliik, kisinin giivenligidir, hi¢ olmazsa giivenlik
icinde yasadigi kanisinda olmasidwr.” (Montesquieu, 2014: 195) Montesquieu Kanunlarin

Ruhu Uzerine adli eserinin 11. kitabinda &zgiirliik konusunu detaylica incelemistir.
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Y onetim tiplerini, toplumlari ve bireyleri ele alirken kanunlar baglaminda inceleme yapan

Montesquieu, 6zgiirliikk konusunu da bu dogrultuda ele almistir. Montesquieu’ya gore:

“Demokrasilerde millet her istedigini yapiyormus gibi goriiniir ama siyasi ozgiirlik her
istedigini yapmak degildir. Bir devlette, yani kanunlar1 olan bir toplumda, 6zgiirliik, ancak
istedigimiz seyi yapmaktan ibaret olmali yoksa istememiz gerekmeyen seyi yapmaya
zorlanmaktan degil. Bagimsizligin ne oldugunu, 6zgiirliigiin ne oldugunu iyice kafamiza
yerlestirmeliyiz. Ozgiirliik, kanunlarin izin verdigi her seyi yapmak hakkidir; bir vatandas
kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi hiir sayllmazdi o zaman; ¢iinkii 6teki vatandaglarin

da ayni1 yetkiyi kullanmaya haklar1 olurdu.” (Montesquieu, 2014: 169)

Siyasi anlamda vatandaslarin 6zgiirliigiinii, vatandaslarin giivenlik iginde olmalari
olarak niteleyen Montesquieu’ya gore bu giivenlik i¢inde olmak kanunlar ile iligkilidir.
Vatandaglarin giivenlik icinde olmalarim1 bu sekilde ele alan Montesquieu’ya gore
vatandaglar hiir olduklarindan dolay1 kanunlar ¢er¢evesinde istediklerini yapmak hakkina
sahiptirler. Fakat bunun disina c¢ikarlarsa ceza uygulanmalidir. Iste bu noktada
Montesquieu ceza kanunlari ile ozgirliigii iliskilendirerek olusmasi gereken tavrin
vatandaglarin sugsuzlugu tizerinden sekillenmesi gerektigini savunmaktadir. Aslinda
giiniimiiz hukuk literatiirinde masumiyet karinesi olarak yerini almis olan anlayisi
savunmaktadir. Yoksa Montesquieu’ya gore ortada vatandasin kendini glivende hissettigi
durum kalmaz ve bu dogrultuda ise oOzgiirliikten bahsedilemez. ‘“Vatandaslarin
sugsuzlugu giiven altina alinmazsa, ozgiirliik de giiven altina alinmig sayilmaz.”
(Montesquieu, 2014: 196) Montesquieu’ya gore Ozgirliigiin ilk kosulu kisilerin
bagimsizliklarinin yasalarla sinirlanmasidir. Yani kisiler belirlenmis olan yasalar
cercevesinde hareket etmelidirler. Ozgiirliik, bu yasalar cercevesinde diledigini
yapabilmektir (Agaogullari, 2009: 419). Montesquieu medeni kanunlar ile 6zgiirliik
arasinda bir iliski oldugunu savunmaktadir. Montesquieu’ya gore 6zgiirliikk kanunun
buyurmadig1 seyi yapmaya zorlanmamaktir. Montesquieu’ya gore medeni kanunlarla
yonetildigimiz siirece 6zgiir kisileriz (Montesquieu, 2014: 450). Montesquieu’ya gore
Ozglirliglin genel ve evrensel bir tanimi yoktur, ¢linkii 6zgiirliik anlayisi ve durumu her
iilkenin maddi ve manevi unsurlarina gére degisiklik gostermektedir. Ozgiirliik, her
iilkenin maddi ve manevi kosullariyla iligkilidir. Demek ki, Montesquieu i¢in 6zgiirliigiin
net tanimini igeren genel dl¢iitler yoktur, yani evrensel bir 6zgiirliik tanimindan s6z etmek
olanaksizdir (Agaogullari, 2009: 420). Montesquieu 6zgiirliigii belirli anayasal sinirlar

icine sikigtirmak gibi bir amag¢ glitmemektedir. Montesquieu’ya gore ¢atismalarin
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yasanmadig1 ve tekdiizeligin oldugu yerlerde 6zgiirliikkten s6z edilemez. Montesquieu
Ozglirliglin olmast i¢in farkli toplumsal ve siyasal otoritelerin var olmasi gerektigini,
bunlarin rekabet ve miicadele icinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat
Montesquieu bu rekabet ve miicadelenin de bir denge icinde olmasi gerektigini
savunmaktadir. “Montesquieu’nun amaci, siyasal ozgiirliigii belli bir anayasa sinirlart
icine stkistrmak degildir. Farkliliklardan kaynaklanan c¢alkantilarin, ¢atismalarin
olmadigi ve tekdiizeligin yerlesmesiyle hiikiim siirdiigii bir iilkede ozgiirliikten séz
edilemeyecegi inancim agikca dile getirmektedir. Oyleyse Montesquieu icin 6zgiirliik, her
seyden once farkl toplumsal-siyasal gii¢lerin var olmasina ve bunlarin rekabetinin,
miicadelesinin bir denge ortami yaratmasima baghdir.” (Agaogullari, 2009: 436).
Montesquieu’ya gore devletin yoOnetimiyle alakali Ozgiirlik noktasini kanunlar
saglamaktadir. Direkt olarak temel kanun hiikiimleri yani anayasa saglamaktadir
denilebilir. Fakat vatandaslarin 6zgiirliikleri noktasinda kanunlar tek basina 6zgiirliigii
saglamaz. Montesquieu’ya gore vatandaglarin 6zgiirliiklerinin olmasinda gelenekler ve

davraniglar 6nemli bir yer tutmaktadir. Montesquieu’ya gore:

“Devletin yonetimiyle ilgili 6zgiirliigi meydana getiren, yalniz kanunlarin, hatta temel
kanunlarin hitkiimleridir. Ama vatandasla ilgisinde, ahlak ve gelenekler, davraniglar, 6teden
beri olagelen oOrneklerde oOzgiirliigii meydana getirebilir; bundan bagka bu kitapta
gorecegimiz gibi, bazt medeni kanunlar da bu 6zgiirliigi getirebilir.” (Montesquieu, 2014:
195)

Ingiltere’ye yapmus oldugu geziden sonra Ingiliz siyasal ve sosyal sisteminden ve
anayasasindan oldukga etkilenen Montesquieu, siyasi 6zgiirliik kavramini, basyapitinda
Ingiliz Anayasasini referans alarak da tanimlamaktadir. Montesquieu’ya gére vatandasin
siyasi Ozgurliigii demek kendini giivenlik i¢inde hissediyor olmasi demektir.
Montesquieu’ya gore hiikiimet bu algiyr ve durumu siirekli gozetiyor olmalidir.
“Vatandasin siyasi ozgiirliigii demek, insamin kendini giivenlik i¢inde gormesinden
duydugu kalp huzuru demektir. Ozgiirliigiin var olmasi icin de, hiikiimetin, bir vatandasin
baska bir vatandastan korkmasini onleyebilecek durumda olmast gerekir.”
(Montesquieu, 2014: 170)

Soguk ve sicak iklimlerdeki insanlar1 karsilastiran Montesquieu bu temel iizerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Montesquieu’ya gore sicak iklimlerde kolelik, iklimin

getirmis oldugu gevsemeden dolayi olagan bir hal almaktadir. Buralarda siyasi ve medeni
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kolelik yadsinmaz. Oylesine sicak iilkeler vardir ki, oralarda insanlara bir is yapmasini
soylemek onlara iskence etmek gibi olur. Buralardaki insanlar biiyiik isler yapmaktansa
kiiciik isler yapma ugruna kolelesmeyi tercih etmektedirler. Bu insanlar efendilerine,
efendileri de hiikiimdara kole olmakta bir sakinca gérmezler (Montesquieu, 2014: 244).
Montesquieu sicak ve soguk iklimlerden kaynakli olarak olusan kolelik ve 6zgiirliik
durumunun sadece iilkeden iilkeye degil, ayn1 zamanda {ilkelerin yahut hemen hemen
ayni cografyalarda bulunan bolgelerde de goriildiigiinii 6ne stirmektedir. Sicak iklimlerde
olan bolgelerde kolelik, soguk iklimlerde bulunan boélgelerde ise 6zgiirliik oldugunu

savunmaktadir. Montesquieu’ya gore:

“Iklimin fazla sicak olusunun insanlarin kuvvet ve cesaretlerini korelttigini, buna karsilik
soguk iklimlerde, insanlar1 uzun, agir, bliyiik ve gii¢ isleri basarabilecek hale getiren bir
beden ve ruh saglamligi bulundugunu sdylemistik. Bu ayrilik yalniz, milletler arasinda degil,
bir iilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda da goriiliir. Kuzey Cin’ de oturanlar, Giiney Cin’ de
oturanlardan daha cesur olurlar; Giiney Kore halki Kuzey Kore halki kadar cesur degildir. Su
halde, sicak iklimlerde oturan insanlar devamli olarak &zgiirliik iginde yagamislarsa buna

sasmamak gerekir. Bu durum dogal bir nedenin sonucudur.” (Montesquieu, 2014: 265)

Montesquieu’ya gore kuzeyde yasayabilmek zorlu oldugu i¢cin orada yasayan
insanlar ¢aligkan olmak zorundadirlar. Giineyde yani sicak iklimlerde yasayan insanlar
icin ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Montesquieu’ya gore soguk iklimlerde
yasayan insanlar yasamak adina c¢ok calistiklar1 i¢in Ozgiirliiklerinin degerini
bilmektedirler. Onlardan 6zgiirliklerini almak neredeyse imkansizdir. Fakat giineyde
yani sicak iklimlerde yagayan insanlar ise tam tersi kolelige aligkindirlar, ¢linkii yagsamay1
devam ettirebilmek adina efendilerine biat etmeleri yeterli olmaktadir. Kuzey iilkelerinde
oturanlar ¢ok calismak zorundadirlar. Boyle yapmazlarsa kendilerine yabancilagsmaya
baglarlar ve ihtiyaglarin1 karsilayamazlar. Giiney iilkelerinde koleligi dogal bir hale
getiren durum da zaten bu olmustur. Oralarda yasayan insanlar zengin 6zgiirliikkten
rahatlikla vazgecebilirler. Ama kuzey iilkelerinde yasayan insanlar, doganin zorunlu
kildigr tiim ihtiyaclarim1 giderecek olanaklar1 olusturan 6zgiirliige mecburdurlar
(Montesquieu, 2014: 326).

Montesquieu’ya gore 6zgiirligiin sonunu yine 6zgilirligiin getirmis oldugu nimetler
hazirlayabilmektedir. Montesquieu’ya gore Ozgirliik, vergilerin asir1 olmasina yol
acmaktadir. Asir1 vergilerde Montesquieu’ya gore kdlelige yol acmaktadir ve bunun

sonucunda ortada 6zgiirliik diye bir sey kalmamaktadir:
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“Ozgiirliigiin sagladig1 biiyiik yararlar bizzat 6zgiirliigiinde kétiiye kullanilmasia sebep
olmustur. Iliml1 hiikiimet sekli ¢ok iyi sonuglar verdi diye bu itidali elden biraktilar. Biiyiik
6lglide vergiler alinabilecegini goriince, asir1 vergiler almak istediler. Boyle bir litufta
bulunan elin bizzat 6zgiirligiin eli oldugunu anlayamadiklarindan, hicbir liitufta bulunmayan
kolelige bagvurdular. Ozgiirliik, vergilerin asir1 olmasina yol agti, dogru; ama vergilerin asiri

olmasi kélelige, kolelik de vergilerin azalmasina neden oldu.” (Montesquieu, 2014: 224)

Esitlik konusuna dair fikirlerini eserlerinde detaylica isleyen Montesquieu 6zgiirliik
konusunun derli toplu bir sekilde direkt ele almamistir. Fakat bu duruma ragmen 6zgiirliik
konusunda daginik bir sekilde de olsa fikirlerde bulunmustur. Montesquieu’nun iistiinde
durmus oldugu ozgiirliik, siyasal ozgiirliiktiir. Aslinda Montesquieu’ya gore sadece
siyasal anlamda bir 6zgiirliik fikri olusabilir. Clinkii 6zgiirliik anlamin1 toplumun iginde
bulacagindan dolay1 siyasal 6zgiirliikten bahsedilebilecegini savunmaktadir (Agaogullari,
2009: 418).

“Tocqueville’e gore esitlik, esasen olmasi gerekenden ¢ok, var olan seydir ve bizzat
vasamin icindedir. Bu nedenle, esitlik fikrini uzun bir tarihsel siirecte gergeklesen
sosyolojik bir gelisme olarak ele alir.” (Beris ve Duman, 2019: 761) Tocqueville’in
demokratik devrimin ilerleyisine ve esitlik ilkesinin tarihsel gelisimine iliskin
degerlendirmesi teolojik ve teleolojik bir nitelik tasir. Esitligin biitiin toplumlari etkileyen
evrimsel ilerlemesi, ilahi bir iradenin tezahiirii olarak mesrulastirilir (Yetis, 2005: 8).
Esitlik ilkesi tarihsel ve sosyal gerceklikler zemininde degerlendirilmelidir. Bu sebeple
Tocqueville kuramini kendisinden 6nceki disiiniirler gibi toplum sézlesmeci dogrultuda
olusturmamistir. Tocqueville’e gore esitlik, son yedi asirdaki asamali bir gelisimin
rtintidiir ve gelisimi heniiz bitmemistir. Esitlik, Tocqueville’e gore ilerleyen yillarda da
gelisimini siirdiirecektir. Ulkeler bu gelismeye karsi direnemeyip teslim olacaklardir
(Kale Ozgelik, 2021: 341). Tocqueville’e gore siyasal alanda esitligi hakim kilmanimn
yalnizca iki yolu vardir. Bu yollar ise ya yurttaslara haklar1 verilerek esitlik saglanir ya
da hi¢ kimseye hi¢bir hak verilmeden esitsizlik alaninda esitlik saglanir (Tocqueville,
2015: 103). Tocqueville esitlik ilkesinde oldugu gibi Ozgiirlik ilkesini de
tanimlamamaktadir. Ozgiirliik ve esitligi karsilastirarak ele alip nitelik kazandirmaktadir.
Tocqueville her iki ilkeyi karsilastirarak kuramini insa eder (Kale Ozgelik, 2021: 341-
342).

Tocqueville’in Amerika ziyareti sirasinda dikkatini en ¢ok siyasal karakterden

kanunlara kadar goriilen firsat esitligi ¢eker. Amerikan demokrasisinin en belirgin
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ozelligi firsat esitligidir (Ozyurt, 2007: 30). Amerika’nin en biiyiik basaris1 firsat esitligini
gerceklestirmis olmasidir. Tocqueville’e gére demokratik toplum aristokrat ayricaliklarin
bulunmadigi ve biitiin yurttaslarin firsat esitligine sahip oldugu bir toplumdur (Kalfa ve
Ataay, 2014: 33). Tocqueville firsat esitliginin gelisimine bir tanrisallik, dogallik
atfetmektedir. Firsat esitligi evrensel ve stireklilik tasir, insanlarin engelleme girisimleri
olma ihtimaline ragmen ger¢eklesmesinin Oniine gegilemez (Tocqueville, 2015: 39).
Tocqueville’e gore firsat esitligi bir 6zgiirlesme firsat1 yarattig1 kadar, 6zgiirliiklere karsit
bir sekilde de gelisebilir. Tocqueville demokrasi gibi kosullarda esitlik olgusunun da bati
tarihinin bir 6zelligi oldugunu savunur. Tocqueville’in amaci demokrasi ve firsat
esitligini ozgiirliige zarar vermeyecek sekilde diizenlemektir (Ozyurt, 2007: 31).
Tocqueville feodal donemde aristokratlarin yasadigr ozgiirliigii hatirlar ve bu onu
etkileyen Onemli bir konudur. Bu aristokratik 6zgiirliik baglaminda Tocqueville,
Montesquieu ile ayni ¢izgiyi takip etmektedir. Fakat Montesquieu 6zgiirligi mutluluk ve
refah araci olarak goriirken Tocqueville 6zgiirliigii hem ara¢ hem de amacin kendisi
olarak gérmektedir. Montesquieu’dan yine farkli olarak Tocqueville 6zgiirliige siyasi ve
felsefi anlam yiiklemistir. Montesquieu’da demokratik cumhuriyetin egemen ilkesi erdem
iken, Tocqueville’de demokratik cumhuriyetin egemen ilkesini 6zgiirliik olusturmaktadir.
Tocqueville’in tasavvur etmis oldugu 6zgiirlilk Avrupa’da aristokrasinin yasamis oldugu
ozgiirliikler 15181nda sekillenmektedir. Tocqueville aristokratik liberal Montesquieu’nun
liberalizmini genisletmekte, kisisel maddi ¢ikar pesinde kosan modern bireye degerler
empoze etmeye calismaktadir. Montesquieu’nun tanimladigi modern cumhuriyet en kaba
cizgileriyle iktisadi anlamda ticaret burjuvazisine, hukuksal yap1 olarak da kuvvetler
ayriligr ilkesine dayaliydi. Bu g¢ercevede Ozgiirliik, iktisadi girisim alaninda ve hukuk
devletinin tanidig1 negatif alanda tanimlanmisti. Oysa Tocqueville, bunlara ek olarak
siyasi ve felsefi bir oOzgiirlik kavramsallastirmas: olusturmaktadir. Onun O6zgiirliik
kavrayis1 bireyin kendisi tizerindeki dogal egemenlik iddiast lizerine kuruludur (Cagla,
2007: 254). Montesquieu’ya gore despotizm haricinde monarsi ve cumhuriyette 6zgiirlilk
s6z konusudur. Fakat Montesquieu’ya gore 6zgiirliilk, monarside esitsizlikler iizerine,
cumhuriyette ise esitlik {izerine kurulmustur. Iste Tocqueville ve Montesquieu arasindaki
bir fark da bu hususta mevcuttur. Tocqueville’e gére modern donemde artik 6zgiirliik
esitsizlikler lizerine yiikselemez. Ciinkii 1789°dan itibaren esitlik toplumlarin temel harci
olma niteligini kazanmistir. Tocqueville, Montesquieu’nun monarsi konusundaki
Ozgurlik anlayisim1 asar. Tocqueville’e gore, Ozgiirliik artik esitsizlik {izerinde

yiikselemez. Bunun sebebi, Fransiz Devrimi’nden sonra esitsizlik durumunun entelektiiel
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ve sosyal zemini ortadan kalkmistir. Tocqueville’e gore toplumsal esitlik, modern
diinyanin gercegi ve Ozgiirliiglin temel kosuludur (Kabakegi, 2019: 76). Esitlik ve
Ozgiirligii kiyaslayan Tocqueville’e gore, Ozgiirlik esitlie gore daha kirillgan ve
savunmasizdir; fakat esitlik Oyle degildir. Demokratik toplumda esitligi ortadan
kaldirmak zor bir siirectir. Tocqueville’e gore esitlige ulasmak ve esitligin tiim topluma
hakim olmas1 ozgiirliige gore cok kolaydir. Tocqueville’e gore insanlarin esitligi
Ozgiirliige tercih etmesi i¢in farkli nedenler vardir. Esitlik bir kez kuruldugunda onu
yikmak i¢in uzun ve sistemli bir ¢cabaya ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda toplumsal sartlar
degistirilmeli, yasalar ortadan kaldirilmali, davranis kaliplar1 yozlastirilarak diisiince ve
aliskanliklar degistirilmeye zorlanmalidir. Oysa siyasal 6zgiirliiglin yitirilmesi ¢ok daha
kolay gergeklesebilir. Ona sikica sarilmayr ihmal etmek, yitirilmesine olanak tanimak
demektir. Ayrica, siyasal 6zglirliikk caba harcanmadan ele ge¢gmez, 6diin vermeden elde
edildiginde de mutluluk vermez. Esitlikteki mutlulugu kisi kendi kendine sunar, 6zel
yasamdaki kiiclik ayrintilar bile insana esitligi duyumsatir (Cagla, 2007: 61).

Tocqueville’e gore:

“Ozgiir olmaktan daha giizel bir sey olamaz; buna karsin, 6zgiirliigii kullanmay1 bilmekten
daha zor bir sey de yoktur. Bu despotizm i¢in gecerli degildir. Despotizm ¢ekilen tiim acilarin
caresi gibi gorilir kimi zaman; mesru haklarin dayanagi, ezilenlerin dostu ve diizenin
kurucusudur. Halklar despotizmin yarattigi anlik refahin kollarinda uyur; ama uyandiklar
zaman birer sefil haline gelirler. Bunun aksine, 6zgiirliik genellikle firtinalarin i¢inden dogar;
sivil karigikliklar ortaminda zorlukla geligir ve ancak yeterli bir olgunluga eristigi zaman

sundugu nimetler anlasilir.” (Tocqueville, 2015: 364-365)

Aslinda Tocqueville esitlige vurgu yapmasina ragmen asil derdi ozgiirliiktiir.
Tocqueville’in tiim ¢abas1 6zgiirliigli gerceklestirmek, koruyabilmek ve gelistirmektir
(Kahan, 2010: 23). Demokratik toplumu betimlerken esitlik ilkesine taninan belirleyicilik
niteliginin kurumsal alanda yansittig1 bir tartisma bashigi, aristokratik toplumun
geleneksel aract kurum ve Oriintiilerinin islevsizlestigi kosullar altinda, siyasal
stireclerdeki potansiyel tehlikelerin kaynaginin arastirilmasiyla iliskilidir. Bu noktada,
Tocqueville, 6zgiirliik karsisinda esitlik ilkesinin icerdigi degisik tehdit olasiliklarina
yaptigi vurguyla egemen liberal sdylemden ayrilir (Yetis, 2005: 200). Tocqueville
kuramini olustururken ortada olan temel kaygi, modern donemde esitligin yiikseldigi
ortamda Ozgiirlikklerin nasil korunacagidir. Ciinkii Tocqueville’e gore esitlik bir siire

sonra despotik yonetime sebep olabilir. Bunun nasil engellenecegi iizerine diigiincesini
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ortaya koymustur. Tocqueville’e gore bu durumla miicadelenin tek yolu siyasal
Ozgurliigiin sik1 bir sekilde saglanmasi ve buna olanak verecek olan kurumlardir. Bu
konuda ortaya iki kosul ¢ikiyor; birincisi idari adem-i merkeziyet digeri ise sivil toplumun
giiclendirilmesidir. Adem-i merkeziyet ile yonetsel giic dagitilarak merkezde
toplanmasinin 6niine gegilmek amaglanmaktadir. Giiglii bir sivil toplum ile insanlarin
Ozgirliiklerini yasayabilecekleri alanlar yaratmak ve insanlarin yabancilagsmasinin 6niine
geemek amaglanmaktadir. Tocqueville igin énemli sorular sunlardir: Insanlar esit bir
sekilde fakat despotik bir yonetime kaymadan nasil yasayabilir? Esitlik ve 6zgiirliik nasil
bir dengede olmalidir? Esitlik¢i modern toplumlarda, devletin despotiklesmesinin nasil
oniine gegilebilir? Tocqueville’e gore esitligin yol agabilecegi kotiiliikklerle miicadele
edebilmek i¢in tek care siyasal 6zgiirliiktiir.

Tocqueville’in lizerinde durdugu sorunlardan belki de en Onemlisi Fransiz
demokrasisi despotizme dogru kayarken Amerikan demokrasisi nasil 1limli ve istikrarl
olabilmistir? (Kalfa ve Ataay, 2014: 36). Anglo—Amerikan liberalizminde 6zgiirlik
bireye indirgenmistir. Yani 6zgiirliigiin nesnesi bireydir. Tocqueville de ise 6zgiirliik
direkt ahlaki bir norm olarak kendini bulmaktadir. Tocqueville 6zgiirliigii biricik olarak
gormekte ve bir deger olarak kabul etmektedir. Bundan dolayr Tocqueville’e gore
Ozgurliigii yalnizca birey ile degil bireyin iliskili oldugu siyasal ve toplumsal mekanizma
ve kurumlarla da 6zne haline getirmek gerekmektedir. Tocqueville’in 6zgiirliik anlayis
Anglo — Amerikan liberalizminin karsilastirilmasiyla anlami olacaktir. Bu liberalizmde
Ozgiirligiin 6znesinin birey oldugu sdylenebilir. Tocqueville’e gore ise 6zgiirliik bireye
indirgenecek kadar basit degildir. Direkt 0Ozgiirlik bashh basma bir 6zgiillik
olugturmaktadir. Bu durumda Tocquevilleci 6zgiirliigiin 6zneleri yalniz birey degil, yine
bireyle baglantili olmak tizere siyasal ve toplumsal kurumlardir (Cagla, 2007: 240).
Tocqueville esitlik anlayisinin 6nciil olmas1 durumunda bireyin hiir fikirlerini yitirecegini
sOyler. Artik bireysel diisiince yerine genel fikirler vardir. Genel fikirler insanlarin bir
konu hakkinda kanaat olusturmasinda oldukg¢a kolay bir aragtir. Bireyin bir konu
hakkinda kanaat olusturma zahmetine girmesine gerek kalmaz fakat bu genel fikirler ¢ogu
zaman yanlis ve gercek disi olabilmektedir. Tocqueville’e gore genel fikirler hicbir zaman
insan zekasinin giiclinii géstermez, tam tersine yetersizligini gosterir. Ciinkii dogada
higbir canli birbirinin tipa tip aynisi olamayacagi gibi, her nesneye ya da olaya
uygulanabilecek tek kuralda olamaz. Genel fikirler insanlara bir¢cok olay hakkinda
zahmete girmeden katilabilecekleri yargilar sunar. Ancak sunulanlar ¢ogu zaman

biitiinliik ve kesinlikten uzak seylerdir (Cagla, 2007: 55). Demokratik bir toplumsal diizen
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icinde olan insanlar Tocqueville’e gore bir noktada 6zgiirliigii kiiglimserler. Fakat bu
insanlar 6zgiirliik icin igten ige bir istek duyarlar. Fakat onlarin asil arzusu Tocqueville’e
gore Ozgiirlik degildir, esitliktir. Tocqueville’e gore demokratik halklar 6zgiirliigii
kaybettikleri zaman bunun farkina varirlar ama esitligi kaybetmedikleri siirece onlar i¢in
bir sikint1 yoktur (Tocqueville, 2015: 103). Esitlik ve 6zgiirliik karsilagtirmasini siklikla
yapan Tocqueville, demokratik toplumun 6znesi olan bireyi bu konuda ele alirken
esitligin bireyin olmasi gereken 6zelliklerini korelttigini ve demokratik toplumun buna
paralel olarak yozlasacagini savunur. Esitlik onciil deger olursa bireyin kitleler i¢inde
eriyecegini ve kendi hiir iradesini ve fikirlerini yitirecegini savunur. Bireyler esit ve
benzer kosullara ne kadar ¢ekilirlerse bir kisi ya da sinifin etkisi altinda kalma ihtimalleri
o kadar azalir. Kitleye inanmaya o kadar yatkin olurlar, artik kamuoyu yavas yavas
diinyay1 yonetmeye baslamistir. Demokratik iilkelerde kamuoyu bireylerin kisisel
yargilarin1 bigimlendirmekle kalmaz, hi¢bir yerde olmadigi kadar gii¢lenir. Esitlik
caglarinda insanlar birbirlerine giiven duymazlar, ortak 6zellikleri nedeniyle birbirlerine
benzerler ancak kamuoyunun yargisina giivenirler (Cagla, 2007: 54). Antik Yunan
demokrasisini elestiride bulunan Platon gibi Tocqueville’de esitlik fikrinin ¢ok ileriye
gotiirlilmesinin ozgiirliikkleri tehlikeye sokacagini savunur. Tocqueville’e gore Fransa’da
1789 Devrimi ile birlikte boyle bir durum ortaya ¢ikmistir ve bu durum demokrasiden
uzaklasmak anlamina gelmektedir (Kalfa ve Ataay, 2014: 34). Demokratik 6zglirliik igin
birey ve ozgiirlik kavramlari énemlidir. Tocqueville 6zgiirliik ve birey kavraminin
uygulanabilirliginin ilk sarti olarak kosullarin esitligi durumunun olmasi gerektigini
savunur. Tocqueville liberal bir diisiinlir olarak birey ve 6zgiirlik kavramlarini 6ne
cikarirken uygulanabilirligin saglanabilmesi adina kosullarin esitligi sartini  One
stirmektedir. Bu minvalde bakildiginda Tocqueville demokratik 6zgiirliik ortaminin
siyasal olgudan once sosyal olgu oldugu fikriyle yola ¢ikmaktadir. Kosullarin esitligi
sosyal ve siyasal alani etkileyen bir olgudur. Tocqueville ilk olarak kosullarin esitligini
ortaya koyar. Tocqueville’e gore biitiin demokratik siirecin ana hatlar1 bu kavramda
gizlidir. Kosullarin esitligi Amerika’ da siyasal anlamin 6tesinde ncelikle toplumsa bir
olgudur. Bu toplumsal olgu, siyasal gelenekleri, yasalari, hiikiimeti, sivil toplum
orgiitlerini ve kamuoyunu etkiler (Cagla, 2007: 20). Demokrasi kuramini olustururken
Tocqueville 6zgiirlikk ve esitlik dengesine 6nem vermistir. Ona gore esitlik bir noktada
(her bireyi aynilagtirmasi) zararlidir. Bundan dolayr Tocqueville’in savundugu esitlik
anlayis1 kosullarin esitligi yani firsat esitligidir. Firsat esitligi demokrasinin olmazsa

olmazidir. Toplumsal boyutta firsat esitligi, siyasal boyutta halk egemenligi ve ideolojik
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olarak da ozgiirliik aslinda demokrasinin seklidir. Tocqueville’e gore demokrasi her
seyden Once toplumsal esitlik (firsat esitligi) anlamina gelir. Demokratik bir toplumda,
dogal olarak hakim olmasi gereken siyasal rejim ise halk egemenligidir. Toplumsal
boyutta esitligin, siyasal boyutta ise halk egemenliginin hakim oldugu demokratik bir
toplumun ideolojik temelini ise 6zgiirliik olusturur (Kabakgi, 2019: 79). Tocqueville’e
gore demokratik toplumda 6zgiirliikklerin korunabilmesi adina firsat esitliginin olmasi
onemlidir. Tocqueville, 6zgiirliiklerin korunabilmesi ve ozgiirliikleri tehdit edebilecek
keyfi yonetimlerin engellenebilmesi adina hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1 ve devleti
sinirlandirmanin yani sira firsat esitligi ilkesinin de uygulamaya koyulmasi gegirilmesini
savunmustur (Aron, 2006: 215). Tocqueville’in tasavvur ettigi toplum ortalama bir
toplumdur. Yani bir burjuva toplumudur. Bunun i¢in ona gore statiileri ve toplum i¢indeki
konumunu bireyin kendisi tercih etmelidir. Bundan dolay1 kosullarin esit olmasi sarttir.
Bu sarttan kaynakli olarak Tocqueville kosullarin esitligini demokratik toplumun
temeline oturtmaktadir. Ciinkii kosullarin esitligi sayesinde bireysel giiclenme olur.
Bireysel giiclenmeyle siyasal otoriteye olan bagimlilik ortadan kalkar ve siyasal anlamda
ozgiirlesir. Iste bu noktada 6zgiir kurumlarin olusmasinin &nii agilmis olur. Kosullarin
esitlenmesi bireyleri bagimsizlasgtirdigi oranda herkesin bireysel iradesini giiglendirir ve
insanlar siyasal otoriteden uzaklagsmaya baglar. Boylece siyasal 6zgiirliik anlayis1 gelisir,
bunun sonucunda da 6zgiir kurumlar olugsmaya baslar (Cagla, 2007: 82). Tocqueville
Ozglirligli demokrasiler i¢in 6nemli gorse de esitlik olmadan 6zgiirliigiin olmayacagini
da savunmaktadir. Fakat Tocqueville’e gore esitlik olmadan despotizmde hiikiim
stiremeyecektir (Kalfa ve Ataay, 2014: 34-35). Bu minvalde siyasal iktidarin smirl
olmasi i¢in Oneriler sunan Tocqueville, bu kaygiy1 giiderken secilen siyasal iktidarlarin
bile 6zgiirliikklere tehdit olusturabilecegini diisiinmektedir (Kalfa ve Ataay, 2014: 35).
Tocqueville i¢in gerek siyasal gerek toplumsal anlamda 6zgiirliik kutsal bir degerdir.
Insanlarin  gelecekleri konusundaki kararlart kendilerinin almalar1  gerektigini
savunmaktadir. Bu noktada siyasal demokrasi yasalarla Ozgiirliikleri garanti altina
almalidir ki insanlarin gelecekleri konusunda karar alabiliyor olmalarinin 6niinde engel
olmamal1 ve tehlikeye girmemelidir. Tocqueville’e gore yalnizca yasalar 6zgiirliikleri
giivence altina almak i¢in yeterli degildir. Toplumsal durumda 6zgiirlige imkan vermesi
gerekmektedir. Clinkii Tocqueville’e gore toplumsal durumda 6zgiirliik hakim degilse
siyasal demokrasi, demokratik tiranliga doniigebilir. Tocqueville’e gore 6zgiirliik kutsal
bir degerdir, insanlar, tek tek ya da toplu halde kendi gelecekleriyle ilgili kararlari

kendileri almali, boylesi bir ortam yaratilmali diye diisiiniir. Tocqueville bu noktada
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Locke ve diger Anglo-Sakson liberalleriyle benzer diisiinmektedir. Siyasal demokrasi
yasaklarla birey ve grup ozgiirliikklerini giivenceye almali ancak, sosyolojik bakisa sahip
olan Tocqueville i¢in Ozgiirliik¢li yasalar bir toplumda ozgiirliiglin giivence altina
alinmasi i¢in gerekli kosuldur fakat yeterli kosul degildir. Toplumsal durumun 6zgiirliige
imkan tanimasi gerekmektedir. Amerika’da Demokrasi’de Tocqueville, demokratik
ozgiirlilkten bahsettigi gibi demokratik despotluktan da sz etmektedir. Ozgiirliigii
toplum iginde 6zglirliik olarak diistindiigiimiizde, tiim yurttaglarin birbirlerine esit olarak
Ozgiir olduklar1 anlagilmakta. Ama bu durumda esitligin 6n plana ¢ikarak 6zgiirligi
bogmasi nasil engellenebilir? Bu engellenemezse bireyler 6zgiirliikk yanilsamasi i¢inde
esasen bir tiranlikla bas basa kalabilirler. Tocqueville’e gore toplumlarin 6zgiirligii elde
etmek ve korumak igin miicadele etmesi gerekiyor (Cagla, 2007: 238). Demokratik
toplumlarda ozgiirliikkten ziyade esitligin neden daha on planda oldugu sorunsali
Tocqueville i¢in 6nemlidir. Tocqueville’e gore olmasi gereken esitligin ve 6zgiirligiin es
zamanlt var olabilmesidir. Bundan dolay1 aslinda Tocqueville demokratik toplumlarda
esitligin, 6zglirliigiin lizerinde baskin deger olmamasi i¢in ¢dzlim iiretmeye calisir. Ciinkii
ona gore esitlik demokratik toplumda Ozgiirliigli baskilarsa demokratik toplumda

merkeziyet¢i yapilar artar ve despotizm kaginilmaz son olur. Cagla’ya gore:

“Kitabin (Amerika’da Demokrasi) demokrasinin Amerikalilarin duygulart iizerindeki
etkileri ana baslikli ikinci kismi ilk kisma goére daha cok ilgi ¢ekmistir ve gesitli yazarlarca
daha onemli sayilmistir. Bu kismin ilk bolimii Tocqueville’ in ¢ok onemli gordiigii bir
soruyla acilmaktadir; demokratik halklar ni¢in 6zgiirliikten ziyade esitlige siddetli ve kalici
bir arzuyla baghidirlar? Ideal durum esitligin ve &zgiirliigiin es zamanli olarak var
olabilmesidir. Ancak Tocqueville’ in gozlemleri herkesin tercihinin farkli oldugu, her

doénemde bu iki kavramdan yalmzca birinin 6ne ¢iktigi yoniindedir.” (Cagla, 2007: 60)

Tocqueville’e gore bireysel Ozgiirlik kavrayisina toplumsal ve ahlaki bir 6z
katilmis olmas1 gerekmektedir. Tocqueville’e gore ozgiirliikk yalnizca siyasal 6zgiirliik
alaninda bulunmamali ¢linkii bir siire sonra siyasal 6zglirliik anlayis1 6zgiirliikleri ortadan
kaldiracaktir. Tocqueville bireyleri ahlaki 6z olarak 6zgiirliigli benimsemis ve sahip
olmalar1 gerektigini savunur. Cilinkii bu noktada siyasal 0zgiirliik alam1 o6zgiirliikleri
torpiileyip, yok edemeyecektir. Tocqueville, bireysel 6zgiirliige toplumsal ve dolayisiyla
ahlaki bir 6z katilmasindan yanadir. Tocqueville’e gore, Fransiz deneyimi ahlaki 6z
olmaksizin yasanan siyasal Ozgiirliigiin esasinda Ozgiirligii yok ettigini gostermistir.

Amerikan deneyimi ise siyasal Ozgiirlikle ahlak arasinda gorece basarili bir denge
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kurabilmigtir. Tocqueville’e gore aristokrasi, toplumu bir zincir halkast gibi
orgiitlemisken demokraside o siniflar birbirleriyle i¢ ice gecer. Oncesinde etkili ve giiglii
olmayan birgok insan sartlar esitlendikge belirli bir giice ve etkinlige sahip olurlar. Kendi
kendine yeterli duruma gelmenin haricinde digerlerine herhangi bir yiikiimliiliikleri
olmadan genel konularda fikirlerini ortaya koyarlar. Kendi kaderlerini kendi ellerine
aldiklarinin farkina varirlar. Bireysellesme bir orta sinif kiiltiiriiniin gelismesine katkida
bulunur. Tocqueville’e gore demokratik devrimden sonra bireysellesme egilimi gii¢lenir
(Cagla, 2007: 63). Tocqueville ile aydinlanmacilarin {izerinde israrla durdugu insan
tabiatindan hareketle basit bir nedensellik silsilesi tasavvur eder. insan, digerleriyle
esitlendik¢e iggilidiisel olarak daha fazla esitlik ister. Zamanla artan esitlik istegi,
ayricaliklara karsi nefreti ortaya cikarir. Esitlik ilkesini benimseyen ve destekleyen
modern devlet dogustan gelen veya zamanla biiyliyen sosyal ve iktisadi imtiyazlari
ortadan kaldirmay1 gorev addeder. Modern devlet bu gorevi yerine getirirken (esyanin
tabiat1 geregi) giderek merkezilesir. Devletin merkezilesmesi, beraberinde toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel hayata giderek daha fazla miidahale etmesini getirir. Nihayet
modern demokrasi yani bir despotizmle kars1 karsiya gelir. Ustelik insanlarm giderek
esitlendigi bu yeni cagda kilise ve korporasyonlar gibi ara kurumlar ya tasfiye edilmis ya
da etkisizlestirilmislerdir. Ara kurumlardan biiyiik 6l¢iide arindirilmis bu yeni toplumsal
vasatta, devletin daha da merkezilesmesi giderek azmanlagsmasi kaginilmazdir. Esitlik ve
Ozgiirlik toplumun karakteriyse, merkeziyette modern devletin karakteridir ve onlem
alimmazsa bu 6zellik, demokrasiye tehdit teskil edecektir. Daha genel bir ifadeyle,
modernitenin unsurlar1 dengeli bir sekilde kurumsallastirilmadiklar1 takdirde
demokrasiden s6z etmenin imkani ortadan kalkacaktir (Kabakg1, 2019: 74-75).

Tocqueville i¢in demokrasi bir yonetim bigimi olmaktan daha fazlasidir. Demokrasi
tiim yurttaslarin esit sayildigi sosyal bir durumu ifade etmektedir. Tocqueville’e gore
demokratik toplumlar 6zgiirliigiin olmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemli firsatlar yaratirken
ayni zamanda 6zgiirligii tehdit eden sartlar1 da iginde barindirmaktadir (Kahan, 2010: 24-
25).

Despotizmin 6zgiirliikleri ortadan kaldirmasina ve olusmasina kars1 Tocqueville
tarith egitimine 6nem vermektedir. Tocqueville’e gore tarih egitimi Ozglrligliin ve
cumhuriyet¢i erdemlerin insanlara aktarilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Despotizmin
ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi tarih egitimi insanlarda ge¢miste despotizmin yarattigi

agir tahribati hatirlatarak bellek islevi goriir. Ozgiirlik ve esitlik duygusunun,
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cumhuriyet¢i erdemlerin halka aktarilmasi ve 6gretilmesi anlaminda Tocqueville tarih
egitimini 6nemli géormektedir (Cagla, 2007: 241).

Montesquieu’nun siyasal ozgiirliik kurami ile Tocqueville’in 6zgiirliikk diisiincesi
karsilastirildiginda, konuya farkli baktiklar1 goriilmektedir. Montesquieu kanunlardan
hareketle 6zgiirliigii tanimlarken, Tocqueville ise esitlik ve ozgiirliigii karsilastirarak her
iki kavrami tanimlamaya galisir. Aslinda Montesquieu 6zgiirliige dair sinirlar1 kanunlar
tarafindan olusturulmus bir tanim ortaya koymaktadir. Tocqueville ise 0Ozgiirliigiin
tamimindan ziyade, 6zgiirliigiin esitlik karsisindaki durumu tizerinde durmaktadir (Kale
Ozgelik, 2021: 343). Tocqueville ile Montesquieu arasindaki bir diger farlilik noktasi
ticaret ve Ozgiirlik iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Montesquieu ticaretin 6zgiirliige yol
actigim1 disiiniip, savunurken; Tocqueville ise Ozgiirliigiin oldugu yerlerde ticaretin
olusacagim1 ve gelisecegini savunur. Montesquieu ticaretin insanlara 6zglirlikk ruhu
astladigini iddia etmisken Tocqueville Amerika’da bu iliskinin ters yonde oldugunu
savunur, Tocqueville’e gore insanlar 6zgiirlilk ruhuna sahip olduklarinda ticarete daha
yatkin olurlar ya da 6zgiirliik ticarete yol agar (Cagla, 2007: 17).

Iki diisiiniirin de ozgiirliik ve esitlige bakis acilar1 liberalizm ve demokrasi
yaklagimlarin1 nitelendirmesi baglaminda incelenmistir. Bu kavramsal baglam
dogrultusunda elde edilen veriler, iktidarin sinirlandirilmast olan iiglincli boliimde
despotizmin engellenmesi ve demokrasinin etkisi baghigi adi altinda yapilan
karsilastirmalarda kullanilacaktir.

Montesquieu ve Tocqueville’in iktidarin sekli, 6zii ve kullanilis bigimi acgisindan

gerek nitelik gerek nicelik bakiminda kullandiklari bir diger kavram ise merkezilesmedir.

2.5. Merkezilesme

Merkeziyet¢i devlet yapisi Montesquieu ve Tocqueville’in despotizm meselesini
incelerken deginmis olduklar1 kavramsal bir aragtir. Bu minvalde bakildiginda iki
diisiiniir de iktidarin mutlak hale gelmesini merkezilesme kavrami baglaminda da ele
almiglardir. Montesquieu iktidarin merkezilesmesi sorununu asabilmek adina ya da bu
sorunla karst karsiya kalmamak adma yasalar baglaminda konuya yaklasirken;
Tocqueville ise bu baglamin Gtesine de gecerek daha genis Sivil toplumu da konuya dahil
etmektedir.

Cumbhuriyet yonetim bi¢cimini Romalilarin sosyal ve politik yasamlar1 ve kanunlari

cercevesinde inceleme konusu edinen Montesquieu’ya gore, Roma doneminde
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imparatorlugun, eyaletlerin giicii ve etkisinin i¢ini bosaltarak devleti merkezilestirmeleri
kendi sonlarmni getirmistir. Merkeziyet¢i siyasetin karsisinda yer alan Montesquieu’ya
gore bu anlayis Roma’nin sonunu getirmistir. Montesquieu kaderci yaklasim agisini bir
kenara atarak Roma’nin ¢okiisiinii kanunlar1 ve siyaseti ger¢evesinde ele alir. Birgok
nedenden de bahsetmenin yaninda Montesquieu’ya gore Romalilar eyaletlerin yani yerel
yonetim mekanizmalariin giiclerini tamamen merkezde toplayarak en 6nemli yanlist
yapmiglardir ve bu da Roma’ nin sonunu hazirlamistir (Kabakgi, 2019: 18).
“Montesquieu’nun amact aslinda mutlak monarsinin karsisinda erklerin dagitilarak
despotlasmaya baglayan sistemin ¢oziimiinii iiretmektir. Montesquieu’yu devrimci
diistintirler i¢ine sokmak yanlis olur. Yitip giden bir siyasal sisteme siki sikiya bagli olan
bir tutucudur o. Fakat ayni zamanda, toplumsal yapidaki degisimlerin bilincinde olarak
despotlukla ozdeslestirdigi mutlak monarsiye karsi, merkezde toplanan giiciin dagitildig:
¢oziim ortaya koyan bir liberaldir de.” (Agaogullari, 2009: 469)

Tocqueville iktidarin merkezilesmesi konusunu bireysellesme baglaminda ele
almaktadir. Tocqueville’e gore bireysellik insanin kendisini toplumdaki diger
kalabaliklardan ayirarak yalnizca kisith bir g¢evre ile etkilesimde olmasi anlamina
gelmektedir. Insanlar bu dogrultuda kendilerine ait minimal bir topluluk olusturduktan
sonra bir daha genel anlamda topluma dahil olmazlar (Kale Ozgelik, 2021: 344) Bu
dogrultuda merkezilesme konusunu irdeleyen Tocqueville’e gore bireysellik, kisinin
kendini kamusal alandan soyutlamasi ile siyasal iktidarin despotlagmasina ve giiciin

merkezde toplanmasina izin vermis olur (Kale Ozgelik, 2021: 344).

“Her sey bir yana, her zaman tetikte olan, huzurlu bir yasam siirmeme 6zen gosteren,
karsima ¢ikabilecek engelleri yok etmek i¢in oniimden yiiriiyen ve ben diisiinmesem bile
benim i¢in bunlar1 yapan bir otorite, bir yandan yolumun iizerindeki en ufak piiriizleri ortadan
kaldirirken, diger yandan 6zgiirliiglimiin ve hayatimin mutlak efendisi olmaya calisiyorsa,
boyle bir otoritenin benim i¢in ne kiymeti olabilir? Varlig: ve eylemi kendi tekeline alan,
kendisi durdugu zaman etrafindaki her seyi durduran, uyudugu zaman her seyi uyutan,
61diigli zaman her seyi 6ldiiren bir otoritenin benim i¢in ne énemi olabilir?” (Tocqueville,

2015: 157)

Bir toplumun genelini ilgilendiren meseleler ile yalnizca bazi kesimleri ilgilendiren
meseleleri ayn1 yerde toplamak siyasal iktidarin merkezilesmesini beraberinde getirir

(Tocqueville, 2015: 148). Tocqueville’e gore bireysellik demokrasinin kaginilmaz bir
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sonucudur. Demokrasinin tanimlayici 6zelligi kitlelerin olusmasina neden olan 6zgiirliik
olmalidir. Bu sayede bireyciligin 6niine gecilmis olur (Kateb, 2003: 275-305).
Tocqueville’e gére merkezi bir yonetim ne kadar giiclii ve basarili olursa olsun tek
basina tiim ayrintilara hakim olamaz. Eger merkezi yonetim tek basina her ayrintiya
hakim olmaya kalkarsa ya basarisiz olur ya da kendini tiiketir (Tocqueville, 2015: 153).
Merkezilesme sonucunda insanlar aynilagarak tek tip bir hale gelir. Bunun sonucunda
toplumu giizellestiren ve 6zgiir kilan tiim farkliliklar yok olup gider (Tocqueville, 2015:
154). Tocqueville’e gore iki g¢esit merkezilesme vardir. Bunlardan biri siyasi
merkezilesme digeri ise yonetsel merkezilesmedir. Siyasi merkezilesmenin olmadigi
tilkeler zayiftir. Eger bir iilkede siyasi merkeziyetcilik varsa orada refah ortami soz
konusu olur. Fakat yonetsel merkezilesmenin oldugu yerlerde ise toplumun 6zgiirliik ruhu
her gegen giin yok edilmektedir (Tocqueville, 2015: 149). Tocqueville’e gore,
demokrasilerin yiikseldigi donemde yeni despotluk sekillerine uygun olan toplumsal
sartlarin ilerlemesini hizlandiran bireysellesme, 6zellikle siyasal ve yonetsel anlamda
merkezilesme dinamikleriyle birlikte incelenmeliydi (Yetis, 2005: 15). Toplumun bazi
kesimlerini ilgilendiren meseleleri yonetme yetkisini tek bir noktada toplamak yonetsel
merkeziyetcilige yol agmaktadir (Tocqueville, 2015: 148). Tocqueville, yonetsel
merkezilesmeyi aciklamak adina, Fransa’da egemenligin tek bir noktada birikmesini ve
tiim yonetim mekanizmasini denetim altinda tutmasini kastetmektedir. (Yetis, 2005: 16)
Tocqueville demokrasilerde ¢ogunlugun tiranligi noktasinda merkeziyetgilik kavraminm
one atmaktadir. Tocqueville’e gore cogunlugun tiranliginin 6niine gecebilecek olan bir
diger husus yonetsel merkeziyetcilik yerine siyasal merkeziyetciligin olmasidir.
Amerika’da Demokrasi adli eserinde Amerika ve Fransa karsilastirmasini siklikla yapan
Tocqueville, Amerika’da ¢ogunluk tiranliginin olugsmamasindaki sebep olarak
Amerika’da yonetsel merkeziyetgilik yerine siyasal merkeziyet¢iligin olmasint 6ne
sirmektedir. Tocqueville’e gore Amerika’da yonetsel merkeziyetgilik yoktur, siyasal
merkeziyet¢ilik vardir. Toplumu yoneten siyasal otorite eger yonetsel siyaset tizerinde de
otorite kurmus olsaydi o zaman Amerika’da demokrasiden soz etmek imkansiz olurdu.
Amerika’da merkezi hiikiimet yerel sorunlarla ilgilenmez. Yerel sorunlar yerel
yonetimler i¢inde halledilmektedir. Yerel yonetimler merkezi hiikiimetin kanunlarinm
kendilerine uyarlayarak hayata gecirmektedir. Yerel yonetimler bu noktada federal
cogunlugun baskisini yavaslatan bir tiir dalga kiran islevi goriirler. Baskici bir yasa ¢iksa
bile yerel uygulama 6zgiirliige imkan verecektir (Cagla, 2007: 4). Tocqueville’e gore,

Amerika ve Ingiltere siyasi merkeziyetcilik ile yonetsel adem-i merkeziyetciligi
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kaynastirma ve uygulama konusunda basarili olmuslardir. Tocqueville’e gore
Almanya’nin siyasi adem-i merkeziyetciligi ve Fransa’nin da yonetsel merkeziyetciligi
uygulamis olmalar1 yanlistir. Tocqueville’e gore yoOnetsel merkeziyetgilik yeni
despotizmdir. Cilinkli yonetsel merkeziyetgilik yasam alanlarina miidahale etmekte,
bireylerin girisim ve gelisim durumlarin1 engellemekte, yurttaglarin erdemlerini
zayiflatmakta ve insanlari devlete karsi yabancilastirmakta oldugu i¢in Tocqueville
yonetsel merkeziyetcilige kars1 ¢ikmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2014: 39).

Tocqueville merkezilesme durumunu devrim sonrasi Fransa’da gdzlemlemektedir.
Tocqueville bu noktada devrimi yapanlarin halkin iyiligi ad1 altinda idari merkezilesmeyi
arttirmalar1 neticesinde bunlar1 tiranligin gizli hizmetkarlar1 olarak gérmektedir
(Tocqueville, 2015: 162). Fransiz Devrimi sonrasinda, gerceklesen biitiin toplumsal
degisikliklere karsin kendi varligini1 biiyiik bir doniisiim ge¢irmeksizin koruyabilen tek
yapt devlet olmustu. Yeni donemde yurttaglarin taleplerini karsilamak tizere islevleri
artirtlan devlet, merkezilesme siirecini derinlestirerek sahip oldugu iktidar alanini
genisletmisti (Yetis, 2005: 191).

Tocqueville’e gore idari merkezilesmeye en yatkin toplum yapisi demokratik
toplum yapisidir. Ciinkii demokratik tilkelerde iktidar halkin elinde oldugu igin bu
toplumlarda halkin 6tesine gecildiginde yiginlagmis bir esitler toplumu goriilmektedir. Bu
durum ise idari merkezilesmenin Oniinii agmaktadir (Tocqueville, 2015: 162). Devletin
merkezilesmesi sorununu esitlik baglaminda inceleyen ve ele alan Tocqueville bu
baglami bireysellesmeyle de iliskilendirir. Tocqueville’e gore esitlik ilkesinin temel deger
oldugu ve baskin deger oldugu yerlerde yogun is hayatindan ve sorumluluktan kagma
durumunda olan insanlarin bireysellesmeleri artar ve bu da devleti gli¢lendirme, merkeze
giiclin kaymas1 durumunu ortaya ¢ikarir. Bir siire sonra bireysellesen insanlarda esitlik
aski hat safhaya ¢ikmaya baslar ve devlet disindaki en kiiciik farkliliklar bile katlanilamaz
hale gelir. Tocqueville’e gore bireysellik durumu insanlarin sadece kendi islerine
yonelmesini ve toplumu ilgilendiren sorunlari tamamen devlete devretmesini beraberinde
getirmektedir. Bunun diginda herkesin yasami o kadar yogun ¢alisma temposuyla doludur
ki insanin kamusal yasama katilmasi i¢in pek giicii kalmaz. Tocqueville’e gore maddi
refah tutkusu oldugundan dolay1 kisiler anarsi ve kaos ¢ikmamasi i¢in devletin asiri
yetkili olmasinda bir sakinca gormezler. Esitlik gelistik¢e esitlik aski daha da biiyiir,
devletin digindaki en kiigiik farkliliklar dayanilmaz, tahammiil edilemez olmaya baglar
(Cagla, 2007: 84). Tocqueville’e gore refaha ve rahata alismis, atomize olmus insanlar,

kendilerini kargasaya karsit koruyacak bir merkezi otoriteye izin verirler. Bu sekilde
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insanlar toplumsal giivence arayislarin1 merkezi bir otoritenin giiglenmesinde bulurlar

(Kalfa ve Ataay, 2014: 47).
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UCUNCU BOLUM
IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI

Iktidarin sinirlandirilmas1 konusu simdiye kadar ele alman tarihsel siireg,
kavramsal c¢ergeve ve iki diisliniiriin de bu baglamda ortaya koyduklar: fikirlerin iligkisi
dogrultusunda karsilastirilacaktir. Iki diisiiniir de iktidar1 smirlandirmak adima
liberalizmin konuya iliskin argiimanlarini kullanmislardir. Hem bu argiimanlar hem de
iki diisliniiriin bu argiimanlar1 demokrasi baglaminda ele almalar1 incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken karsilastirmalar ile iki diislinliriin de iktidarin simirlandirilmasi
baglaminda benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konacaktir. Bu dogrultuda liberalizmin
iktidarin sinirlandirilmasi adina gelistirdigi argiimanlara deginilip ve iki diisiiniiriin de bu
konudaki fikirleri ele alinip karsilastirilarak tigiincii boliime giris yapilacaktir.

Liberalizm iktidarin sinirlandirilmasi amaciyla demokrasiye 6zgiirliikkleri koruyan
kuvvetler ayriligi, hukukun iistiinliigli, anayasal yonetim gibi ilkelerden olusan araglari
eklemlemisken, demokrasi ise liberalizme sekilsel katki sunmustur. Siyasi haklar
bakimindan esitlik, secme ve secilme hakki, cok partili sistem, periyodik se¢imler,
secimlerde birinci ¢ikanin iilkeyi yonetmesi gibi sekilsel araclart demokrasiye bor¢ludur
(Yalginkaya ve Gonen, 2020: 273). Montesquieu ve Tocqueville’in ortak amag olarak
iktidar1 smirlandirma dogrultusunda benzer ve farkli fikirleri oldugu gibi iktidar
sinirlandirma araglarinda da bu benzerlik ve farkliliklar1 mevcuttur. Aslinda iki diistiniir
de bir noktada liberalizm ile iktidar1 sinirlandirmislardir fakat Montesquieu bu
sinirlandirmay1 yaparken ozgiirliikleri korumak adina aristokratik bir yapi tizerinden
kurgusunu gelistirirken, Tocqueville ise demokratik bir yapi iizerinden kurgusunu
gelistirmektedir. Iki diisiiniiriin bu konuda farklilasan fikirleri iktidar1 sinirlandirma
araglarinda da kendini gdstermektedir. Kuvvetler ayrilig1 gibi ara erklerde iki diisiliniirde
de hem benzerlik noktasi olmakta hem de iktidari sinirlandirmak adina onemli yer
tutmaktadir. Fakat ara erklerde Tocqueville sivil toplumu da ara mekanizma olarak
kurgulayarak Montesquieu’dan ayrilmaktadir. Tocqueville’e gore, despotik bir hale
gelebilme potansiyeli olan siyasal iktidar karsisinda, sivil toplumun hak ve 6zgiirliiklerini
korumak, ayrica siyasal iktidart kontrol altinda tutmak gayesiyle bagvurabilecegi farkli
yollar mevcuttur. Bu yollardan ilki, siyasal iktidarin merkezde toplanmasini engellemek
adma kurgulanan Kuvvetler ayriligina gore yapilacak diizenlemelerle ilgilidir. Bir diger

yol, siyasal iktidarin el degistirmesini ve hesap verebilir olmasini saglayacak olan diizenli
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secimlerdir. Tocqueville, siyasal iktidarin siirekli denetimini yaparak giiciin merkeziyetci
bir sekilde birikmesini engellemek adina, bu iki yolu yeterli bulmaz. Tocqueville’e gore
sivil toplum i¢indeki orgiitlenmeler, siyasal iktidarin denetlenmesi ve sinirlandirilmasi
adina en etkili toplumsal ve siyasal olgulardir. Tocqueville’e gore, toplumun farkli
bolgelerinde faaliyet gostererek birbirleri ile etkilesim igerisinde olacak bu orgiitlenmeler,
siyasal iktidar karsisinda toplumun denetim ve Onleyici mekanizmalar1 olarak islev

goreceklerdir (Yetis, 2005: 18).

3.1.Despotizmin Engellenmesi ve Demokrasinin Etkisi

Bu baglikta despotizmin engellenmesinin, liberal argiimanlarin etkisi géz oniinde
bulundurularak, demokrasi ile nasil bir iliski i¢inde oldugu konusu iki diigiiniiriin fikirleri
dogrultusunda ele alinacaktir. Despotizmin engellenmesi yani iktidarin sinirlandirilmasi
konusunun farkli bir yonetim tipi yerine demokrasiyle iliskisi i¢inde incelenmesinin
sebebi, tarihsel siireg ile ilgilidir. Iki diisiiniiriin de yasamus olduklar1 on sekizinci yiizyilin
ortalarindan ve on dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren liberal degerler artik
monarsiler yerine demokrasilere eklemlenmeye baslamistir. Bu baglamdaki énemli bir
tarihsel nokta, oncesi ve sonrasi ile Fransiz Devrimi olmustur. ki diisiiniiriin de
(Montesquieu Devrim oncesinde, Tocqueville Devrim sonrasinda) Fransa’da yasanan
siyasal ve sosyal krize ¢ozliim tliretme amaglari, kuramlarinda iktidarin sinirlandirilmasi
acisindan itici gli¢ olmustur. Bu dogrultuda Fransa’da Devrim’den itibaren, demokrasi ile
sinirlt iktidar fikrinin birlesmis gibi gériinmesinden dolay1 despotizmin engellenmesinde
demokrasinin etkisi ele alinacaktir.

Montesquieu yoOnetim bigimlerini siniflandirirken onlar1 dogalart ve ilkeleri
dogrultusunda smiflandirmaktadir. Montesquieu’ya gore yonetimlerin dogasi yonetimin
bi¢imini anlatmaktadir. Ilkesi ise yonetimi hareket ettiren tutkudur. Montesquieu’ya gore
yonetimler dogalarina gore {i¢ tipe ayrilmaktadirlar; cumhuriyet, monarsi ve despotizm
(Agaogullari, 2009: 382). Yénetim tiplerini Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinde {ice
ayiran Montesquieu bu ayrimi iki Olgilite gore yapmaktadir. Bu Olglitler yonetimlerin
dogalar1 ve ilkeleridir (Shklar, 2003: 266). Montesquieu bir yonetim veya hiikiimet
bigimini direkt “dogru olan ydénetim” olarak &ne ¢ikarmamaktadir. Ozellikle Kanunlarin
Ruhu Uzerine adli bagyapitinda 1limli bir monarsiyi savundugu goriilse de ona gore bir
millete uygun diigen yonetim sekli o milletin 6zel durumuna gore belirlenmelidir.

“Dogaya en uygun hiikiimet sekli, hangi millet s6z konusu ise o milletin 6zel yapisi
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bakimindan ¢ikarina en uygun olan yénetim seklidir demek dogru olur.” (Montesquieu,
2014: 47) Montesquieu’ya gore yonetimin dogasini ve yasalari belirleyen maddi ve
manevi etkenler mevcuttur. Maddi etkenler fiziki kosullar; manevi etkenler ise ahlak,
gelenek, davranig, inang gibi kosullardir. Montesquieu’ya gore bu etkenler dogrudan
degil ama dolayli yoldan insanlara ve topluma etki eder. Daha sonra da yonetimin
dogasina ve yasalara etki eder (Agaogullari, 2009: 389). Sicak iilkelerde yasayanlar
yashilar gibi ¢ekingendirler; soguk iilkelerde yasayanlar ise delikanlilar gibi cesurdurlar
(Montesquieu, 2014: 229).

Yonetim tiplerini dogalarina gore siniflandiran Montesquieu’ya gore bu yonetim
tiplerine hareket kazandiran ve onlarin varolus kosulu ilkeleridir. Montesquieu’ya gore:
Cumbhuriyetin ilkesi erdem, monarsinin ilkesi onur, despotizmin ilkesi ise korkudur.
Montesquieu’ya gore bu ilkeler olmaksizin bu yonetim tipleri hareket edemez ve
islevlerini yitirirler (Agaogullari, 2009: 383). Montesquieu’ya gore; cumhuriyetlerde
egemen giice halkin biitiinii sahipse buna demokratik cumhuriyet, bir kismi sahipse
aristokratik cumhuriyet denir. Demokrasilerde halk yonetimi kendisi seger ve bu durumda
halk hem yoneten hem de yonetilendir. Burada ger¢eklesen durum halkin biitiin isleri
tamamen kendisi yerine getiremeyecegi icin yonetim yetkilerini devretmesidir. Bu
yonetim tipindeki temel ilke erdemdir ve bu erdem vatan sevgisine, fedakar olmaya,
esitlige ve kanunlara dayanir (Arslan, 2013: 10). Montesquieu’ya gore cumhuriyet
yonetim tipinde kisilerin sayisina gére cumhuriyet yonetimi aristokratik de olabilir,
demokratik de olabilir. Fakat Montesquieu cumhuriyet yonetim tipini ele alirken
cogunlukla demokrasi olarak konuyu ele almaktadir (Agaogullari, 2009: 397).
Montesquieu’ya gore demokrasinin ruhunu esitlik sevgisi olusturur ve bu esitlik
sevgisinin temelinde azla yetinme sevgisi vardir. Montesquieu’ya gore toplumda kisilerin
servetlerinin biiyiilk boyutlara ulagmasi neticesinde esitlik ortami bozulur ve
demokrasiden s6z etmek artik miimkiin olmaz (Agaogullari, 2009: 446). Montesquieu’ya
gore saltanat hiikiimetleri ve zorba devletlerin oldugu yerde insanlar maddi refah ve
zenginlik pesinde kogmaktadirlar, ¢linkii oralarda kimse esitlik kaygis1 glitmemektedir ve
bu yonetim tiplerinin dogalarma bu durum uygun diismektedir. Monarsilerde ve
despotizmle yonetilen iilkelerde hi¢ kimse esitlik kaygis1 giitmez ve esitlik iddiasinda
bulunmaz. Oralarda herkesin derdi iistiinliik saglayabilmektir. En asag1 siniflardan kisiler,
sirf baskalarin tistiinde egemenlik kurmak i¢in bu durumdan ¢ikip yiikselmek isterler
(Montesquieu, 2014: 79). Montesquieu {ilkelerin biyikliklerini de ydnetim

siniflandirmasinda  06lgiit olarak kullanmistir.  Montesquieu’ya goére bir iilkede
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demokrasinin olabilmesi i¢in kii¢lik 6l¢ekli topraklara, monarsilerin olabilmesi i¢in orta
Olcekli topraklara ve despotizm iginde biiylik Olcekli topraklara sahip olmasi
gerekmektedir (Lowenthal, 1987: 519-521).

Ingiliz yonetim big¢iminden etkilenen Montesquieu bu ii¢ yonetim tipi arasindan
monarsiyi diger ikisinden daha dogru olarak ele almaktadir. Bu ii¢ yonetim tipi arasindan
en kotii olarak yorumladigi yonetim bigimi ise despotizmdir. Montesquieu’ya gore
cumhuriyet ise eski ¢aglarda kalmistir. On sekizinci yiizyilda uygulanabilecek bir
yonetim tipi degildir. Montesquieu’ya gore bu yonetim tiplerinin arasinda en imkansiz
olant demokrasidir. Ciinkii Montesquieu’ya gore demokrasinin ¢agi ge¢mistir ve
demokrasi eski site devletlerinde kalmistir (Agaogullari, 2009: 403). Yonetim tiplerini
lice ayiran Montesquieu’ya gore yurttaglar cumhuriyette de despotizmde de esittirler. Ona
gbre cumhuriyet yonetim tipinde sahip olduklar1 haklara ve yonetimin ayni oranda birer
parcasi olmalarindan dolay1 esittirler. Despotizmde ise despot tiim herkesten {istlindiir ve
yonetimdeki hak ve pay despotun kendisidir. Bundan dolay1 diger tiim insanlar despotun
karsisinda haklar1 olmamasindan dolayi, esitsizlik alaninda esittirler (Kabakei, 2019: 38).
Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinde Montesquieu bu konuya dogrudan deginmistir.
“Cumhuriyet hiikiimetinde biitiin vatandaslar esittir, istibdat hiikiimetinde de bu boyledir.
Birincisinde insanlar egittir, ¢linkii insan her seydir, ikincisinde insanlar esittir, ¢iinkii
insan hi¢bir sey degildir.” (Montesquieu, 2014: 105)

Demokrasilere karst olumlu yaklagmayan Montesquieu’nun sorusu sudur;
“Modern ¢aglara en uygun diisen ve ayn1 zamanda 6zglrliiglinde glivencesini olusturan
yonetim bigimi hangisidir?” Montesquieu bu soruyu monarsi diye yanitlar (Agaogullart,
2009: 403). Monarsi yonetim tipinin ii¢ yonetim tipi arasindan en dogrusu olduguna
inanan Montesquieu’ya gore monarsi yonetim tipi modern ¢aglara en uygun diisen
yonetim tipidir. Montesquieu’ya gore monarsi eski ¢aglarda uygulanmamistir. Cilinkii
gecmis caglarda ne monarsiyi sinirlayan bir iktidar anlayisi ne de bu sinirlamada 6nemli
bir rol oynayan soylu sinifi mevcuttur (Agaogullari, 2009: 403-404).

Montesquieu toplumlari, devletleri ve hiikiimet bi¢imlerini ele alirken gecerli olan
yasalar iizerinden ilerlemektedir. Toplumlarin ve devletlerin dogasini o toplumlarin ve
devletlerin kanunlar1 dogrultusunda inceleyen Montesquieu bu sekilde nedensellik ve
karsilastirmali yontemi kullanmistir. Montesquieu’ya gore kanunlar uygulayan millete o
kadar uygun olmalidir ki bagka bir millete uygulanmasi tamamen tesadiif olmalidir
(Montesquieu, 2014: 47). Cumhuriyet yonetim tipinin uygulanisi Montesquieu’ya gore

demokrasi ile olmaktadir. Montesquieu demokrasilerde yonetim erkinin yurttaglardan
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kaynaklandigin1 savunmaktadir. Montesquieu despotizme kiyasla cumhuriyetin bir nebze
daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Bunun sebebi ise cumhuriyetin uygulanis bigimindeki
demokraside yurttaglarin hepsi yonetim hakkinda sz sahibi olsalar da yasalardan dolay1
despotlagsma durumlar1 daha zordur. Montesquieu’ya gore demokrasilerde insanlar her
seydir ama yine de tiim gii¢ onlarda degildir ve siirsiz yetkileri yoktur. Bundan dolay1
despotik bir yonetim tipi sergileyemezler. Clinkii yasalar demokrasilerde insanlar1 sinirh

bir hale getirmektedir. Althusser’e gore:

“Demokraside, insanlar her seydir ama yine de kendi istekleri dogrultusunda hareket
edemezler. Buna ragmen, despot degildir yurttaglar. Her seye kadir olduklari i¢in kabul
ettikleri ve de tekil insanlar olarak kendilerini asan siyasal bir diizen ve yapiya, yasalarin
diizenine boyun egerler; bunlar, temel yani rejimi kuran yasalar olabilecegi gibi, rastlantisal,
yani herhangi bir olaya karsilik verebilmek i¢in ¢ikartilmig yasalar da olabilir.” (Althusser,
2018: 66)

Montesquieu’ya gore despotluk ile yonetilen bir ililkede kanun yerini almis olan
davranis ve gelenekler vardir. Bu iilkelerde kanunun yerini alan gelenek ve davraniglar
da tipki kanun gibi sabittir ve degisiklige ugramaz. Bundan dolay1 insanlar daha az
iletisim ve etkilesim halindedirler. Iste bu durum da orgiitsiiz bir toplumu ortaya
cikarmaktadir. Bundan dolay1 despotluk ile yonetilen bir iilkede davranis ve geleneklerin

degistirilmesinden kaginilir (Montesquieu, 2014: 294). Montesquieu’ya gore:

“Ust olarak da ast olarak da herkesin, hem yiiriittiigii hem de boyundurugu altinda inledigi
keyfi bir hiikiimette halk birbiriyle, biitin siniflarinda 6zgiirliiglin hiikiim siirdiigii bir
hiikiimetinkinden daha az temastadir. Demek oluyor ki orada davranislarla geleneklerde daha
az degisiklik yapilir. Daha sabit davranislar kanunlara daha yakin olur. Su halde, bir
hiikiimdarin ya da bir kanun koyucunun orada, davranislarla geleneklere yeryiiziiniin

herhangi bir tilkesinden daha az aykir1 hareket etmesi gerekir.” (Montesquieu, 2014)

Demokrasilerde eger halk yasama, yiiriitme ve yargiy1 is goremeyecek hale getirirse
demokrasi yikilir. Demokrasi despotizme doniisiir. Monarsi hiikiimetlerinde de halki
yoneten sinifin ayricalik ve yetkileri ellerinden alinirsa monarsi yonetimi de despotizme
doniisiir (Montesquieu, 2014: 138).

Tocqueville’e  gore keyfi hareketler iki farkli  yOnetim  bi¢iminde
gozlemlenmektedir. Bunlar despotizm ve demokrasidir. Tocqueville’e gore despotizm ile

yonetilen iilkelerde yurttaslarin hayati glivende degildir. Despot tiim yurttaglarin kaderini
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elinde tuttuguna inandigindan dolay1 onlara kars1 bir korku igine diismez. Bu nedenle
yurttaglara fazlaca hareket alan1 birakir ¢ilinkii yurttaglarin kendisine kars1 bir girisimde
bulunamayacaklarina inanir (Tocqueville, 2015: 315). Diisiinsel olarak Montesquieu’dan
etkilenmis olan Tocqueville de tipki1 Montesquieu gibi despotik yonetimlerde de esitlik
oldugundan bahseder, yonetilen herkes esittir fakat despot her zaman iistiin olandir
(Cagla, 2007: 96).

Demokratik 6zgiirliigiin olmasi bir noktada demokrasilerin her insana kendini idare
etme ve yonetme konusunda devredilemez bir hak tanimasi anlamima gelmektedir. Bu
hak dokunulamaz olmali. Tocqueville’e gore demokrasilerde esitlik anlayisi zaten
olacaktir. Tocqueville’in sorunsal haline getirdigi konu demokrasilerdeki esitlik ve
ozgirliik dengesidir. Tocqueville’e gore devrim sonrasinda Fransa bu dengeyi
koruyamayip esitlik ilkesini daha fazla 6n plana ¢ikararak 6zgiirliik ilkesini unutmustur.
Bunun neticesinde ise merkezilesmis devlet ortaya ¢ikmis ve ozgiirliikkler neredeyse
tamamen imkansiz hale gelmistir (Cagla, 2007: 238). Tocqueville’e gore demokrasi,
esitlik durumunun ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal yapiya ne kadar bagimli hale gelirse,
temsili demokrasi veya halk oylamasina dayali bir diktatorliik o kadar kendine yer edinir
(Ozyurt, 2007: 33). Amerika ve Fransa karsilastirmasi ile demokrasi degerlendirmesi
yapan Tocqueville’in demokrasiye getirmis oldugu elestiri 6zglirliigiin ortadan kalkmasi
ile sekillenir ve elestirinin 6ziinii olusturur. Tocqueville’e gore esitlik ilkesi demokrasinin
temel ilkesidir ve esitlik ilkesi despotizmle de uyusmaktadir. Tocqueville’e gore
demokrasilerin despotizme kaymasi esitlik ilkesinin yol agmis oldugu bir durumdur.
Demokrasi, temel ilkesi esitlik oldugundan ve bu ilke despotizmle de uyustugundan
dolay1 demokrasi, baski rejimine doniismeye yatkin bir rejimdir. Demokrasilerde insanlar
sahip olduklar1 maddi refah kosullari i¢inde ¢ogunlugun verdigi kararlar uyarinca
yonetilmeyi kendi kendilerini yOnetmeye tercih ederler. Genel irade tarafindan
bulunmadiklar1 zaman kendilerini yalniz ve soyutlanmis hissederler, sorgulanmadan
kabul edilen genel fikirlere katilirlar, bdylece bireylerden olusan genis kitlenin yonetimde
s0z sahibi oldugu yanilsamasini siirdiiriirler. Oysa bu demokratik ¢erceve despotizm
ihtimaline kap1 aralamaktadir (Cagla, 2007: 246). Tocqueville’e gore, aristokratik
toplumdan asil olarak esitlik ilkesinin egemenlik kurmasi nedeniyle ayristirilmasi
gereken demokratik toplum, sasirtici bir bigimde, kendisiyle karsitlik i¢inde oldugu
varsayilan despotik yonetim bi¢imlerine olanak tanimaktaydi. Restorasyon liberalizminin
ayni konuda yaklagimi, bir yandan, agir1 kralcr siyasal akimlarin sergiledigi yukaridan

despotizm olasiligina isaret ediyordu. Obiir yandan, ayn1 olasiliin bir baska bigimi olan
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asagidan despotizm tehlikesi ise, cumhuriyetci ideolojinin demokratik olanaklar1 negatif
tarzda kullanmasinin bir sonucu olabilirdi (Yetis, 2005: 190).

Tumay ve Okatan’a gore, “Demokrasinin bir geregi olan ¢cogunlugun egemenligi,
onemli bir tehlikeyi dogurabilir. Tocqueville’e gore ¢cogunlugun egemenligi en mantikl
vol gibi goriinse de bazen ¢cogunlugun istek ve eylemleri azinlikta kalan kesime zarar verir
hale gelebilir. Tocqueville bu durumu demokrasinin despotizme déniismesi baska bir
deyisle cogunlugun despotizmi olarak ifade etmistir. Yasalarin ¢ogunlugun se¢tigi
kimselerce ¢ikarilip yine ¢cogunlugun sectigi kimselerce uygulandigi bir iilkede azinligin
biitiin bunlara boyun egmekten baska ¢aresi kalmayacaktir” (Tumay ve Okatan, 2015:
330). Tocqueville, “Cogunlugun iktidarini, halkin ¢ogunlugunun, yonetme konusunda
her seyi yapma hakki” olarak tanimlamaktadir. Tocqueville’e gore demokrasilerin
icerisinde barindirdig1 en biiyiik tehlikelerden birisi budur. Tocqueville tanimlamis
oldugu bu ¢ogunlugun yonetimini demokrasilerde siyasal iktidarin 6zii ve mesruiyeti
olarak gorse bile dine aykir1 ve tiksindirici buldugunu belirtir. “Cogunlugun giiciiniin
mutlak olmasi1 demokratik yonetimlerin dogasinda yer alir; zira ¢ogunlugun disinda,
demokrasilerde diren¢ gosteren baska bir sey yoktur.” (Tocqueville, 2015: 373)
Tocqueville’e gore gogunlugun iradesi biitiin erklerin kaynagidir. Fakat ona gore yonetim
konusunda ¢ogunlugun her seyi yapma hakki kabul edilemez. Bir toplumda mevcut
cogunlugun degil insanliin ¢ogunlugu adina gegerli olan adalet yasalari vardir.
Demokratik toplumlarda ¢ogunluk bu adalet yasalarinin uygulanmasinda jiiri gibi
olmalilar. Yani bu adalet yasalarin1 uygulamalilar. Bu dogrultuda adaletsiz olan yasalara
ve uygulamalara karst ¢ikmak dogru bir davranistir. Ciinkii bu noktada toplumdaki
cogunlugun degil insanhigin c¢ogunlugunun yasalari gecerlidir. Bu yapildiginda
¢ogunlugun yonetme hakki reddedilmis olmaz (Tocqueville, 2015: 379). Tocqueville
Fransiz Devrimi siirecinde c¢ogunluk iktidarinin yerini g¢ogunluk despotizmine
birakmasini1 6rnek olarak ele almaktadir. Tocqueville’e gore Fransiz Devrimi sirasinda
Rousseau’cu genel irade anlayisi ¢ogunlugun despotizmine yol agmistir. Bu durumu
yasadig1 siire¢ i¢inde analiz etmis olan Tocqueville ¢ogunlugun despotizmini
demokrasiler igin en biiyiik tehlike olarak gérmektedir (Schmidt, 2011: 87).

Demokrasinin  esitlik  degerinin  toplumda hakim konuma gelmesiyle
bireysellesmeye sebep oldugunu sdyleyen Tocqueville, bu durumun yani bireyselligin
yine Ozgiirliikler ile asilabilecegini savunmaktadir. Siyasal katilim yoluyla yoneticiler
secimle geldiklerinden bireylerin 6zel ¢ikarlari ile toplumun genel ¢ikarlar arasinda

denge kurmak zorunda olduklarini savunmaktadir. Iste bu uzlasma sayesinde toplumda
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bireyselligin oniine gegilebilmektedir (Cagla, 2007: 65). Tocqueville hem siyasal hem
sosyal katilimin yiiksek olmasi adina ve bireysellesme tehlikesini dengede tutabilmek
adina bireylerin {ilkeleri ve toplum i¢in fedakarliklar yapmasi gerektigini savunmaktadir.
Tocqueville’e gore bireylerden istenen bu fedakarliklar biiylik degil kiiciik olmali ve
bireylerde bu fedakarliklarin aliskanlik halini almig olmasi gerekmektedir. Amerikan
ahlakgilar herkesi iilkeleri i¢in biiyiik fedakarliklar yapmaya ¢agirmak yerine, yapilan
fedakarligin kisinin kendi yararmma oldugu disiincesini yayarlar. Cikar doktrini
insanlardan biiyiik fedakarliklar istemez ancak herkesten kiiciik fedakarliklar isteyerek
insanlar1 birbirine yaklagtirir. Bu kiiglik fedakarliklar1 aligkanlik diizeyine getirir.
Tocqueville bunu Amerikan gercekeiligi ya da pragmatizmi olarak adlandirmaktadir
(Cagla, 2007: 68).

Tocqueville’e gore aristokratik toplumlarda aristokratlar maddi tatmin pesine
diiserlerse bu aristokrat toplum yapisi ig¢in yozlagma belirtisi olur fakat demokratik
toplumlarda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Demokratik toplumlarda maddi tatmine
ulagsmig kisiler ile yoksul olanlar arasinda fazla farklilik olmasi s6z konusu degildir.
Bundan dolayr demokratik toplumlarda, aristokratik toplumlara gore az kisinin degil
cogunlugun biitiinselligi olmaktadir. Maddi refahla ilgili olarak aristokratik toplumlarla
demokratik toplumlar arasindaki farklar ¢ok belirgindir. Aristokratlar maddi tatmine
yonlendiklerinde bu ahlaki ¢okiintii i¢inde olduklarini gdsterir. Oysa demokratik
toplumlarda boyle olmaz. Demokratik toplumlarda maddi tatmine ulagsmis yurttaglarin
zevk, begeni ve talepleri toplumun yoksul kesimlerinden fazla farklilik tasimaz. Boylece
Tocqueville su sonuca variyor: Aristokratik toplumlarda az sayida insanin giiclii ya da
ortalama bir etkinligi varken, demokratik toplumda ¢ok sayida insan bireysel olarak hi¢bir
etkinlige sahip olmamalarina ragmen biitiinsel olarak ¢ok etkilidir (Cagla, 2007: 70-71).
Tocqueville’e gore aristokratik toplumlarda islerin basina zengin insanlar ge¢mektedir.
Demokrasilerde ise devlet adamlar1 yoksullarin arasindan ¢ikabilir. Tocqueville’e gore
bundan dolay1 aristokratik devletlerde yoneticilerin yozlasma ihtimali azdir ve parasal
arzular1 daha ilimhdir. Fakat demokratik iilkelerde bu durumun tam tersi olmaktadir
(Tocqueville, 2015: 337). Demokratik toplumun ozelliklerini inceleyen Tocqueville
maddi refah konusuna ayr1 bir 6nem vermektedir. Tocqueville’e gore aristokrasi olan
yerde zenginlik belli bir zimrenin elindedir ve hep dyle olmaya devam edecektir. Zengin
olan zlimre ve fakir olan zlimrenin bu perspektifte maddi refah kaygis1 yoktur. Fakat
demokratik toplumlarda durum bdyle degildir. Zenginin servetini elde tutma telasi,

yoksulun ise maddi refah ugrasi vardir (Cagla, 2007: 69).
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Liberal 6greti yalnizca demokratik yonetimlerde degil, diger yonetim bigimlerinde
de yer bulabilir. Fakat on sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren liberal degerlerle
demokrasinin birlesmeye basladigi goriilmektedir. Bu baglamda demokrasi kavrayisinda
esas kaygi siirli iktidar ¢ercevesinde, yasalar araciligr ile temel hak ve Ozgiirliiklerin
garanti altina alinmasi ve politik anlamda esitlik saglamasidir. Bu baglamda gelisen
demokrasinin, bireylerin 6zerkliklerini ne kadar sagladigi ise her zaman felsefeci ve
diisiiniirlerin tartisma konusu olmustur. Despotizmin engellenmesi ve bu dogrultuda
demokrasinin etkisinin ne oldugu liberal argiimanlar temelinde iki diisliniiriin fikirleri
acisindan ele alinmistir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Montesquieu kuramini olusturdugunda
Fransa’da heniliz devrim olmamisti ve aristokrasi kurumu hala devam etmekteydi.
Tocqueville ise kuramini olusturdugu zamanlarda Fransiz Devrimi gerceklesmis ve
demokrasi yonetim bigimine gecilmisti. Bu tarihsel baglam g6z ardi edilmeden iki
diistiniiriin de demokrasi konusundaki fikirlerine bakildiginda oncelikle su tespit
yapilabilir: Montesquieu’ya gore demokrasi modern donemde olanaksiz iken
Tocqueville’e gére demokrasi modern donemde her toplumun zorunlu bir gergegidir.

Montesquieu’nun demokrasiye bakisi Antik Yunan donemi ve Roma Cumhuriyeti
donemi sinirlarindadir.  Olanaksiz  gormesinin  altyapist  bundan kaynaklidir.
Montesquieu’ya gore sinirli monarsi en ideal yonetim tipidir. Clinkii modern dénemde
devletlerin yiizélglimleri biiyiik oldugundan dolayr monarsi en uygun ydnetim bi¢imi
olacaktir. Montesquieu’nun fikirlerinde sinirlandirilmis monarsi yonetimi vardir ve bu
sinirlandirmanin  aktorleri ise soylulardir. Aslinda Montesquieu’ya gore bir nevi
ozgiirliikler esitsizlikler tizerine de gelisebilir. Sinirli monarsi ise bunun Ornegidir.
Montesquieu liberal Ogretinin iktidarin sinirlandirilmasi, ozgiirliikklerin korunmasi,
yasalarin egemenligi, kuvvetin tek yerde toplanmamasi, ara erklerin olmasi gibi
argiimanlarin1 sinirli monarsilerde kurgulamistir. Ona gore despotizm ancak bu sekilde
engellenebilir. Yani Montesquieu’ya gore despotizmin engellenmesinde demokrasinin
etkisi olamaz. Montesquieu liberal monarsiyi kurgulayarak iktidari sinirlandirmay1 dogru
bulmaktadir.

Tocqueville’e gore ise demokrasinin toplumlar i¢in kaginilmaz bir ger¢ek olmasinin
sebebi esitligin artik sosyal bir ger¢eklik halini almis olmasindandir. Tocqueville’e gore
esitlik demokraside oldugu gibi despotizmde de vardir. Fakat despotizmde hi¢ olma
durumu agisindan esitlik varken, demokraside her sey olma acisindan esitlik vardir.

Tocqueville, demokrasinin temel ilkesi agisindan Montesquieu ile farklilasmaktadir.
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Tocqueville’e gore demokrasinin temel ilkesi 6zgiirliiktiir. Bu baglamda Tocqueville
despotizmin engellenmesini, demokrasilerde esitlik ve 6zgiirliikk dengesi dogrultusunda
kurgulamaktadir. Tocqueville’e goére demokrasilerde esitlik ilkesi eger 6zgiirliik ilkesini
bastirirsa demokrasi yozlasir ve despotizme doner. Tocqueville despotizmin
engellenmesi acisindan liberal 6gretiden, Montesquieu gibi iktidarin sinirlandirilmasi,
Ozgirlikklerin korunmasi, yasalarin egemenligi, kuvvetin tek yerde toplanmamasi, ara
erklerin olmas1 argiimanlarin1 gerekli gérmektedir. Fakat Tocqueville bu arglimanlari
demokratik toplumun despotizme doniismemesi adina yeterli bulmamaktadir. Bunlarin
haricinde Tocqueville’e gore despotizmin engellenmesinde, gii¢lii bir sivil toplum sarttir.
Tocqueville bu dogrultuda Montesquieu’dan farkli olarak Onleyici mekanizmalar
temelinde liberal aristokrasi ile degil, liberal demokrasi baglaminda despotizmin
engellenmesinin yollarini ortaya koymaktadr.

Iki diisiiniiriin de iktidar1 sinirlandirmak adina liberal 6gretinin demokrasi ile iliskisi
temelinde fikirlerinin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Sonug¢ olarak iki
diisiiniirtin de liberal argiimanlar dogrultusunda despotizmi engelleme ve iktidarin
sinirlandirilmasina farkli yonetim bigimleri ile gittikleri goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda iktidarin sinirlandirilmasinda Montesquieu ve Tocqueville yonetim
bicimlerini farkli kurgulamis olmalarina ragmen, kullandiklar1 argiimanlar benzer olarak

ortaya ¢cikmaktadir. Bu arglimanlar kuvvetler ayrilig1 ve ara erklerdir.

3.2. Kuvvetler Ayrihigi

Bu baglikta ilk olarak kuvvetler ayriligimin tanimi ve tarihsel gelisimi ele
alinacaktir. Daha sonra Montesquieu ve Tocqueville’in iktidarin sinirlandirilmast fikirleri
baglaminda ele alinacaktir. Bu dogrultuda iki diisiiniiriin de fikirleri karsilagtirilacaktir.
Kuvvetler ayriligi, iktidarin sinirlandirilmasi ilkesi baglaminda liberal 6greti ilkeleri
icinde O6nemli bir yer almaktadir ve incelenmesindeki fikirsel baglam bu minvalde

olacaktir.

“Aristoteles’in politik toplumun kurulus bi¢imini ifade eden anayasa kavrayisi, bugiin
anayasaciligin iki ilkesinden biri olan kuvvetler ayrilig fikri ile birlikte iyi yasa fikrine
dayanir. Aristoteles’in kuvvetler ayrilig1 teorisi, esas olarak miilkiyet hakkina miidahaleyi
onlemek {iizere ve siirsiz ¢ogunluk egemenligine karst kurgulanmustir. Aristoteles’in

teorisinde kuvvet her bir organin bilesiminde yer alan katmanlar ifade eder ve teorinin 6z,
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yasama-ylriitme-yargi organlarinda iktidarin paylasimi, toplumsal kuvvetlerin iktidar

dengesinin saglanmasidir” (Celik, 2011: 136).

Kuvvetler ayrilig: ilkesinden tarihte ilk bahseden Aristoteles olmakla birlikte ona
son sekli Montesquieu tarafindan verilmistir. Aristoteles’e gore “Organlardaki bu
dagilim, ya yonetime katilanlarin erk ve etki giiciine gore bir esitsizlik temeli iistiinden
vapilir ya da bir esitlik temeli tistiinden, yani varliksizlarla varliklilarin esit sayilmasina
gore yapilir.” (Aristoteles, 2002: 113) Locke’un diisiincelerinden esinlenen Montesquieu
ise devletin erklerini yasama, yiliritme ve yargi olmak tizere tice ayrildigini belirtmektedir
ve bu li¢ erki kanun olgusu ¢ergevesinde ele almaktadir (Biiytik, 2010: 166). Celik’e gore,
“Montesquieu’nun iktidar kontrolii ve denge saglamaya yonelik kuvvetler béliisiimii
olarak da adlandirilan teorisi, toplumsal gii¢lerin pay sahibi olduklari, mesruluk, temel
haklar, iktidarin béliinmesi ve karma anayasadan olusan bir sentez icermektedir.” (Celik,
2011: 138) Montesquieu kendinden 6nceki diisiiniirlerin de tlizerinde durmus oldugu bu
konuyu detaylica ele almaktadir. Montesquieu bu {i¢ islevi, {i¢ erk olarak nitelemektedir.
Kuraminda bu ii¢ erki detaylica analiz ederken, bu erkleri yasaya iliskin rolleri
baglaminda degerlendirmektedir. Montesquieu’ya gore yasama, yasanin yapildigi alani;
yiirlitme, yasay1 gergeklestiren alani ve yargi yasanin gergeklestirilmesinde olusabilecek
anlagsmazliklar1 ¢oziime kavusturan otoritedir.

Montesquieu’ya gore siyasal Ozgiirliikten s6z edebilmek ve gergeklesmesini
saglayip, koruyabilmek i¢in, iktidarin despotizme kayma ihtimalinin olmadigi iliml
yonetimler sarttir. Iktidar giiciiniin koétiiye kullanilmasini énlemek ise iktidar: iktidarla
durdurmak ve frenlemek ile olur (Ozkan Duvan, 2019: 47). Montesquieu demokrasinin
varliginin kanun yapma, kanunu gerceklestirme ve kanuna gore cezalandirma yetkilerinin
farkli giliclere dagitilmasina bagli oldugunu ileri slirmistiir (Biiyiik, 2010: 168).
Montesquieu’ya gore siyasal 0zgiirliigiin saglanmasi ve siirdiiriilmesi yasama, yiiriitme
ve yargi giiglerinin dagitilmasina baghidir. Montesquieu iki meclisli yapinin gerekliligini
bu noktada tahayyiil etmistir. Montesquieu’ya gore toplumda var olan iki Smifin
cikarlarinin dengeye oturtulmas: gerekliligine dayanarak iki meclisli yapimin olmasi
sarttir  (Ozkan Duvan, 2019: 50). Kuvvetler ayrihig ilkesini kurumsallastiran
Montesquieu’ya gore devletlerde bir denge/fren mekanizmasi olmasi gerekir, ¢ilinkii
Montesquieu’ya gore iktidarlar her zaman suistimal edilmistir (Kabake¢1, 2019: 44).
Montesquieu, kuvvetler ayrilig1 kuram Ingiliz Siyasal sistemindeki yasama, yiiriitme ve

yargmnin birbirinden ayr1 olmalarini temel alarak kurgulamistir (Ozkan Duvan, 2019: 48).
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Montesquieu’ya gore kuvvetler ayriliginin terk edildigi yerde yani kuvvetler birliginin
oldugu yerde despotizm durumu s6z konusudur. Kuvvetlerin tek elde toplandigi yerde
demokrasiden ve hiirriyetten bahsedilemez. “Biitiin yetkiler birlesir orada,; zorba bir
hiikiimdart agiga vuracak hi¢hbir dis goriiniis olmasa bile, bunun boyle oldugu her an
hissedilir. Nitekim istibdat hiikiimetine yonelen biitiin hiikiimdarlar oncelikle biitiin
gorevleri kisiliklerinde toplamakla ige baslarlar. Avrupa’daki krallarin ¢ogu da devletin
baslica gorevlierini kisiliklerinde toplarlar.” (Montesquieu, 2014: 171) Yo6netim tiplerini
anlatarak aslinda Avrupa devletlerini ve 0Ozellikle Fransa’yr uyarmaya c¢alisan
Montesquieu’ya gore Avrupa devletlerinin, dogalarinda oldugu gibi ilimli yonetim
bicimlerini benimsemeleri gerekmektedir. Montesquieu’ya gore bunun i¢in kuvvetlerin
ayrilig sarttir, ¢linkii o sartlarda yani erkler ayriminin olmamasi durumundan dolay1
Avrupa devletlerinin despotlagmasi miimkiindiir. Ornegin Fransa’da Richelieu’nun sonra
da XIV. Louis’nin yonetimi ele almalariyla birlikte yonetimin despotlagsmaya baglamasi
kadar kolay olabilmektedir. Montesquieu fikirlerini kaleme alirken ve yonetim tiplerini
siiflandirirken aslinda krali uyarmaya calismis ve aristokrat sinifa bir nevi gelecekte
olacaklar1 anlatmaya c¢alismistir (Agaogullari, 2009: 417). On sekizinci yiizy1l boyunca
ozelliklede on sekizinci yiizyilin ilk yarisindaki Fransiz diisiiniirlerin temel kaygisi
gelismis olan mutlak monarsi karsisinda bir 6nleyici kuvvet olarak bulunan aristokrasi
sinifinin haklarimi savunmalar1 olmugtur (Bezci ve Celik, 2010: 28). Kuvvetler ayrilig
ilkesi ile siyasal iktidari sinirlandirmak isteyen Montesquieu’nun temel hedefinin iginden
gelmis oldugu toplumsal kesimin haklarint korumak oldugu da ayrica gbéz ardi
edilmemelidir (Bezci ve Celik, 2010: 28).

Her devletin bir dogasi oldugunu diisiinen Montesquieu’ya gore Ingiltere
Anayasasi’nin ve siyasetinin dogasinin iki temeli vardir; siyasi temsil ve Siyasal
ozgiirliiktiir. Ingiltere Anayasasi’ndan ve sosyo-politik yapisindan oldukga etkilenmis
olan Montesquieu’nun kurumsallastirdigi kuvvetler ayriligi ilkesinin sosyal ve siyasal
anlamda orgiitlenmis halini Ingiltere karsilamaktadir. Fransiz diisiiniir devletlerin
oncelikle ortak ve genel amacinin beka yani varliklarmi siirdiirmek oldugunu belirtir.
Ancak bunun yan sira, her devletin bir de kendine 6zgii amaci vardir, “Roma 'nin amact
genislemek ve biiyiimek; Lakedaiomon 'un amaci savasmak, Yahudi kanunlarimin amaci
din;, Marsilyamnki ise ticaretti. Daha a¢ik bir ifadeyle; Roma’ min bekast yayimaya,
Lakedaiomon 'un savasa, Yahudilerinki dine ve Marsilyaninki de ticarete bagliydi.
Diinya’da ayrica bir diger millet vardir ki, dive devam eder Montesquieu, anayasanin

amact dogrudan siyasal ozgiirliiktiir. Yani varligimin devami siyasal ozgiirliik fikvine
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baghdir. Bu devlet Ingiltere’dir.” Ingiliz devletinin 6nciil amac siyasal dzgiirliiktiir ve
bunu anayasasiyla temin eder. Diger bir ifadeyle, Ingiliz devletinin bekasi siyasal
Ozgiirliik prensibine baghdir. Varolussal gayesi 6zglirliik olan ve toplumun tamaminin
meclisler vasitasiyla temsil edildigi Ingiliz siyaset sistemi ve bununla dogrudan iliskili
olan siyasal yasami, Montesquieu’nun kurumsallastirdigi kuvvetler ayriligi ilkesine gore
orgiitlenmistir (Kabake1, 2019: 42-43).

Kuvvetler ayriligindan kasit olarak yasama, yliriitme ve yargiy1 birbirinden ayiran
yani hepsinin tek elden yonetilmemesini savunan Montesquieu, aslinda bunlarin igini
doldurmayr da ihmal etmemistir. Montesquieu’ya gore yasama erki bir¢ok kisiye
verilmelidir fakat yiiriitme erki bir kisinin elinde olmalidir, ¢iinkii yiirlitme erki bir kiginin
elinde olursa yiiriitme erkinin yapmasi gereken isler hizli bir sekilde gerceklesir. Bu
sekilde yiiriitme erkinin daha 1yi yonetilebilecegini savunmaktadir. “Uygulama ya da
yiirtitme yetkisi, bir hiikiimdarin elinde olmali. Ciinkii hiikiimetin her zaman, ani is
gormeyi gerektiren bir boliimii, bir¢ok kisi yerine bir kisi tarafindan daha iyi yonetilir.
Yasama yetkisine bagl olan islere gelince, bunlarin bir kisi yerine bir¢ok kisi tarafindan
yonetilmesi daha iyi olur.” (Montesquieu, 2014: 174) Montesquieu’ya gore yiriitme erki
eyleme gecerken ivedilikle olmasi ve kararlilik olmasi gerektiginden dolay1 bu erkin
Ingiltere’deki gibi tek bir kisinin elinde olmasmin isabetli olacagini savunmaktadir.
Montesquieu’ya gore yiiriitme erki Ingiltere’de oldugu gibi kralin kontroliinde olmalidir.
Bu sekilde olursa karar alma siiregleri daha hizli ve rahat olacaktir (Kabakg1, 2019: 45).
Montesquieu ylriitmenin islevselligi agisindan monarsi ydnetim tipini cumhuriyet
yonetim tipinden yani demokrasiden {stiin gérmektedir. Montesquieu’ya gore monarsi
yonetiminde yliriitme isi bir kiside oldugundan dolay1 islerin hallolmas1 daha ¢abuk
gerceklesmektedir. Fakat cumhuriyetlerde yani demokrasilerde bdyle bir durum s6z
konusu degildir. “Saltanat hiikiimetinin cumhuriyet hiikiimetine biiyiik bir iistiinliigii
vardwr. Isler bir kisi tarafindan yénetildigi icin yiiriitme isi de daha ¢cabuk olur.”
(Montesquieu, 2014: 89)

Montesquieu yasama konusunu ele alirken Ingiltere’den etkilenmis bir sekilde bu
ise girismistir. Iki meclisli bir yasama modeli diisinen Montesquieu servet, dogum,
zenginlik, soyluluk gibi etkenlerden ayricalikli olanlar ile olmayanlarin yasama
tizerindeki giicleri ayn1 olsaydi ortak 6zgiirliik diye bir sey s6z konusu olmazdi goriisiinii
savunmaktadir, ¢linkii Montesquieu’ya gore bu iki sinif yasama konusunda ayni yetkilere
ve konuma sahip olursa bir siire sonra catisma kaginilmaz olacaktir ve iki sinifta

birbirlerinin 6zgiirliik ve haklarini ¢ignemeye giriseceklerdir (Montesquieu, 2014: 174).
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Montesquieu yargt konusunda ise kanunlarin kisilerin {izerinde olmas1 gerektigini
ve insanlarin kisilerin degil kanunlarin giiclinden ¢ekinmeleri gerektigini savunmaktadir.
Bundan dolay1 yargi, halk arasindan tespit edilmis siirli sayida kisilerden olusan kiiclik
bir gruba emanet edilmelidir. Yurttaslar bu sekilde kisilerden degil direkt kanunlardan
¢ekinmis olacaklardir (Kabake1, 2019: 45). Montesquieu’ya gore yasama ve yiiriitme erki
sabit bir sekilde memurlara ya da belirli siniflara verilebilir, ¢linkii yasama ve yiiriitme
direkt olarak halka etki etmemektedir. Fakat yargi siirekli degiskenlik gostermelidir.
Burada bahsedilen degiskenlik kanunlar iizerinde olacak bir degiskenlik degildir
(Montesquieu, 2014: 172).

Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirlerinden ayr1 olmasi gerektigini savunan
Montesquieu’ ya gore yasama erkinin yiriitme erkini durdurmak gibi bir yetkisi
olmamali. Sadece yasama erki g¢ikarmis oldugu kanunlarin uygulanigini denetleme
hakkina sahip olmalidir (Montesquieu, 2014: 175). Arslan’a gore “Montesquieu, bu
iktidarin iktidarla simirlanma goriisiinii  benimsemesine karsin, sert bir giicler
ayriligindan yana degildir. Giiglerin birbirleriyle karsiliklt bir uyum iginde faaliyet
gostermesini ister.” (Arslan, 2013: 16)

Tocqueville’e gore bir tilkede siyasal iktidarin otoritesini azaltmanin iki yolu vardir.
Bunlar biri toplumun kendini savunma hakkinin direkt siyasal iktidarin elinden almak,
digeri ise siyasal iktidarin elinde olan giigleri farkli yerlere dagitmaktir, yani kuvvetleri
ayirmaktir. Tocqueville’e gore bu durumda siyasal iktidarin daha ilimli hale getirildigi
dogrudur fakat amag siyasal iktidar1 ortadan kaldirmak degildir (Tocqueville, 2015: 125-
126). Tocqueville’e gore bu ti¢ erk tek bir yerde toplanmamalidir; demokratik
toplumlarda ¢cogunlugu temsil edecek sekilde olan ama onun isteklerinin kdlesi olmayan
bir yasama erki; kendisine 6zgii bir giicii olan yiiriitme erki ve bu iki erkten bagimsiz olan
yargt erki olmalidir. Bu durumda demokratik bir hiikiimetten bahsedilebilir ama despot
bir rejim bdyle bir ortamda barimma sansi bulamaz (Tocqueville, 2015: 383). Yasama
erkini Tocqueville’de Montesquieu’ya benzer sekilde kendi i¢inde ikili bir yap1 olarak
kurgulamistir. Bu noktada Amerika’y1 drnekleyerek yol almistir. Tocqueville’in yasama
erkini iki meclisli bir yap1 olarak dogru bulmasinin sebebi ise yasalar yapilirken daha titiz
olunmas1 ve yanlis olabilecek yasalarda diger meclisin temyiz gorevi iistlenecek
olmasidir (Tocqueville, 2015: 145). Merkeziyet¢iligin yogunlastigi ve hem politik alanda
hem de sivil alanda yabancilasan bireylerin olusturdugu bir toplumda, Montesquieu’nun
one siirdiigii kuvvetler ayriligi ilkesi bir ¢ikis yolu olabilir miydi? Bu soru, Tocqueville’in

birey-toplum-devlet baglaminda iktidarin smirlandirilmast  fikrinin ~ anlagilmasi
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bakimindan olduk¢a dnemlidir. Kuvvetler ayriligi kurami1 Montesquieu’nun kurguladig:
bicimde, yalnizca aristokrasinin giiciinii belirli bir seviyede de olsa muhafaza edebildigi

toplumlarda gegerli olabilirdi. Yetis’e gore:

“Kuvvetler ayriligi kuraminda belirleyici olan nokta, geleneksel egemen sinifin etkinligini
stirdiirebildigi yasama alaninda aristokratik toplumun uzantilarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmans olmastydi. Ingiltere’de aristokrasi yasama organinda(lordlar kamarasi) sahip
oldugu ayricalikli konumuyla destekledigi yerel diizeydeki giiciiniin, merkezi yonetimin
siirlandirilmasinda kullanabilmekteydi. Aristokrasinin yerel etkinliginin 6nemsizlestirildigi
devrim sonras1 Fransa’daki demokratik toplumda, gii¢ler ayrilig1 modelinin 6ngordiigii izere
siyasal iktidarin kullanilmasina iliskin iglevsel farklilagma, giiciin yogunlasmasini 6nlemekte

yetersiz kalacakti.” (Yetis, 2005: 5-6)

Kuvvetler ayriligi ilkesi iktidarin sinirlandirilmasinda iki diisiiniir i¢inde ortak bir
nokta olusturmaktadir. Farklilik noktasi ise Montesquieu giigler ayriligi ilkesini
kurgularken bunu geleneksel aristokrasi siifinin toplumsal ve siyasal konumunun
korunmasi adina yapmaktadir. Yani bir noktada amaci monarsiyi sinirlandirmaktir.
Tocqueville’in ise kuvvetler ayriligini ele almasindaki ama¢ demokratik toplumun
despotiklesmesini engellemek adinadir. Bu farkli yaklagimlar ti¢ erke ytliklemis olduklari
islevleri acisindan da gozle goriilmektedir. Iki diisiiniir de yasama erkini iki meclisli
olarak kurgulamiglardir. Fakat Montesquieu aristokratik toplum modelinde soylu ve soylu
olmayanlarin temsil edilebilmesi adina iki meclisli yasamay1 kurgularken, Tocqueville
ise yasalarin daha titiz bir sekilde olusturulmasi adina kurgulamaktadir. Montesquieu’ya
gore yiirlitme daha islevsel olabilmesi adina bir tek kiside olmaliyken, Tocqueville’e gore
yiirlitme erki dis islerde merkezde fakat i¢ islerde ise yerel mekanizmalara birakilmalidir.
Yargi konusunda ise iki diisiiniir de aristokratik minvalde diisiinmiislerdir. Yargi
mensuplarini denetleyici ve engelleyici rolii ile bir {ist sinif olarak ele almaktadirlar.

Iki diisiiniir kuvvetler ayrilig1 ilkesi konusunda bigimsel olarak farklilik gosterseler
de amag¢ aynidir. Yani iktidarin sinirlandirilmasidir. Bu baglamda iki diisiiniir i¢in de

iktidarin sinirlandirilmasi adina bir diger 6nemli argliman ara erklerdir.

3.3. Ara Erkler

Iktidarin smirlandirilmasi konusunda Montesquieu ve Tocqueville’in kuramlarinda

ortak olan bir diger o&nemli konu ara erklerdir. Iki diisiiniir de iktidarm



73

siirlandirilmasinda liberal diisiince ilkelerinden hareketle hukukun tistiinliigii, kuvvetler
ayriligi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi gibi argiimanlara ek olarak ara erkleri de bu
konuda oldukga islevsel gormektedirler. Bu baslikta iki diisiiniiriin de ara erklere yonelik
yaklasimlar1 iktidarin sinirlandirilmasi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Montesquieu’ya gore monarsi dendigi zaman aslinda akla temel yasalar ile soylu
ve ruhban smifinin haklarinin garanti altina alinmis olmasi gelmelidir. Ayrica
Montesquieu’ya gore monarside soylu ve ruhban smifinin toplumsal tabaka olarak
konumlar1 garantidedir, ¢iinkii kral ya da baska bir gii¢ soylu ve ruhban smifini etkisiz ve
islevsiz hale getirirse, kralin iktidarinin mutlaklagmasi yolunda engelleyici nitelikte olan
ara erk mekanizmasi kalmamis olur (Agaogullari, 2009: 405). Montesquieu’ya gore
despotik yonetimlerde ara erklere rastlamak miimkiin degildir. Ciinkii despotik
yonetimlerde temel yasalar yoktur. Bundan dolayi ara erk olabilecek bir mekanizmanin
ya da toplumsal kurumun despotu dizginleyebilmesi gibi bir durum yoktur. Fakat
Montesquieu’ ya gore din, despotik yonetimlerde de bir nevi engelleyici ara erk niteligini
saglayabilmektedir. Monarside ki ara erklerin benzerlerine ve bu islevi géren toplumsal
kurumlara despotik yonetimlerde rastlamak Montesquieu’ ya gore miimkiin degildir.
Montesquieu’ ya gore despotik yonetimlerde, monarsilerde olan ara erklere benzer islevi
azda olsa gorebilecek tek bir kurum vardir o da dindir (Agaogullari, 2009: 411).

Tocqueville’e gore adaletin en biiyiik amaci hak diisiincesini siddet diisiincesinin
yerine koymaktir; hiikiimet ile kuvvet kullanimi arasina ara mekanizmalar yerlestirmektir
(Tocqueville, 2015: 221). Tocqueville ister demokratik bir toplumdan gelsin ister tek
basina bir diktatérden gelsin 6zgilirliigli kisitlayan her tiirlii girisime karsit olmustur.
Tocqueville demokrasilerde ¢ogunlugun da temel hak ve ozgiirliiklere engel olacak
kararlar almasinin da demokrasiye zarar verecegini hatta ortadan kaldirabilecegini
savunmaktadir. Bundan dolay1 Tocqueville’e gore demokratik nitelik tasiyor olsa da her
tirlii iktidarin  toplumun iizerinde etkisini ve giliclinii arttirmasimni  Onleyecek
mekanizmalarin olmasi sarttir (Kalfa ve Ataay, 2014: 36). Tocqueville’e gore ara
katmanlarin olmas1 demokrasilerin merkeziyetci hale biirlinmemesi ve Ozgiirliiklerin
Oniline gegecek pozisyona gelmemesi adina onemlidir. Ciinkii Tocqueville’e goére ara
katmanlarin olmadig1 ya da islevini yitirdigi demokrasiler merkezilesir ve merkezilesme
siyasal Ozgiirliigiin zamanla i¢ini bosaltir. Tocqueville’e goére Fransa gibi iilkelerde
yurttaglarin kararlarin1 6zgiirce alamama sebeplerinin basinda ara erk niteliginde
kurumlarm bulunmayis1 gelmektedir. Bu siire¢, kamuoyunu ya da kalabaliklar izleyen,

toplum icinde higlesen, ezilen verili siyasal kurum ve mekanizmalar icinde ¢ikis yolu
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bulamayan atomlasmis bireyler yaratmaktadir. Asirt merkezilesme, siyasal 0zgiirliik
dedigimiz seyin i¢ini bosaltmaktadir (Cagla, 2007: 245).

Montesquieu ve Tocqueville’in ara erkler konusunda ortak noktalarini olusturan iki
toplumsal ara erk yargi ve dindir. Bu dogrultuda konu, iki diisiiniiriin bu iki bashga
yonelik gelistirdikleri fikirler dogrultusunda ele alinacaktir. Yargi ve din iki diisiiniiriin
de ara erk niteligi verdi ortak alanlardir. Fakat Tocqueville bunlarin haricinde ara erk
olarak en 6nemli islevi sivil topluma vermektedir. Yargi ve din konular1 incelendikten

sonra sivil toplum konusu incelenecektir.

3.3.1. Yargi

Tocqueville ve Montesquieu’nun en onemli ortak noktalarindan birini kanunlarin
ve geleneklerin iligkisi olusturur. Iki diisiiniire gdre kanunlarm ruhu geleneklerde
mevcuttur. Montesquieu’ya gore kanunlar yurttaslarin eylemlerini, gelenekler ise daha
derinde genel olarak insanin tarzimi diizenlemektedir. Tocqueville Amerikalilarin
geleneklerinin 6zgiir oldugu i¢cin demokrasiyi yagsatmakta genel olarak basarili olduklarini
iddia eder (Cagla, 2007: 174). Montesquieu hukukun toplumun dogasindan ortaya
ciktigint ve hukukun o toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik yapisina zit bir durumda
olmayacagini savunur. “Montesquieu’ya gore tiim bu unsurlar oyle bir biitiinii meydana
getirirler ki birbirlerinden ayri olarak ele alindiklarinda anlasilamazlar. Bu yiizden,
hukuku ne ahlaktan, dinden, ticaretten vesaireden ne de bilhassa toplumun biciminden
ayirwr; toplum bigiminin etkisi tiim toplumsal seylere yayimistir.” (Durkheim, 2019: 78)
Montesquieu’ya gore dogal olan yahut tanrisal olan yasalar evrensel adalet noktasinda
gelistikleri i¢in her zaman gegerliliklerini korumaktadirlar. Fakat insanlar tutkulari
neticesinde bu yasalar1 ¢igneme noktasina girebilirler. Montesquieu bundan dolay1
toplumsal yasam alanlar1 ve insanlar arasindaki iliskiyi diizenleyebilmek adina farkli
alanlar1 kapsayan yasalarin insanlar tarafindan gelistirildigini savunur (Agaogullari,
2009: 378). Montesquieu toplum sozlesmeciler gibi olmasi gereken icin idealler
yaratmak yerine olan ile diislincelerini sekillendirmistir. Montesquieu toplumlari
incelerken onlarin 6ziinii bulup olmasi gerekeni ortaya koymak gibi bir cabaya
girismemistir. O toplumlarin gelenek ve yasalarini inceleyerek bilimsel yasalar ortaya
¢ikarmaya c¢aligmistir. Montesquieu’yu bir noktada siyaset biliminin kurucusu
sayabilecek durum ise bu yaklasimindan kaynaklhidir, ¢linkii Montesquieu olani kendi

yontemsel siizgecinden gecirerek analizlerini ortaya koymaya calismaktadir. Grotius,
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Hobbes ya da Spinoza gibi diistiniirler bir toplumu gergeklikleri yani gelenekleri ve
yasalar1 temelinde inceleyip somut bir gerceklik ortaya koymak yerine toplumun 6ziinii
ortaya koymak yolunu izlerler (Agaogullari, 2009: 371). “Montesquieu yasanin ruhunu
sadece cevresel etmenlere baglamamigtir. Bunun yaminda din, ekonomi, gelenek gibi
ogelerin de yasalarin olusumunda etkili oldugunu belirtmektedir.” (Arslan, 2013: 15)
Kanunlarin, toplumun ve hiikiimetin dogru isleyebilmesi adina, o toplum ve hiikiimet ile
uyumlu olmasini savunan Montesquieu’ya gore kanunlar iilkenin dogal durumuna goére
diizenlenmelidir. Montesquieu’ya gore: “Kanunlar, iilkenin tabii durumuna gére
diizenlenmeli; yani tilkenin soguk, sicak ya da iliman olan iklimi, topragin cinsine, yerine
ve biiyiikliigiine, insanlarin gegcim imkanlarima yani ¢iftci, avcr ya da ¢oban olarak
hayatlarimi kazanma imkanlarina, biinyelerinin katlanabilecegi hiirriyet derecesine,
dinlerine, egilimlerine, servetlerine, sayilarina, ticaretlerine, ahlaklarina ve
davraniglarina gore ayarlanmali.” (Montesquieu, 2014: 47)

Montesquieu’ya gore demokrasilerde yasalar kii¢iik bir grubun {iretmesiyle ortaya
¢ikmaz. Demokrasilerdeki yasalar toplumun dogasindan dolayi ortaya ¢ikar ve toplumun
dogas1 degismeden yasalarda degismez. Montesquieu yOnetim tipinin yasalarimin bir
toplumun dogasinda bulunan genel sadeligin ve esitligin gerceklesmesine olanak
tamdigin1 sdylemektedir. Ote yandan buradan, yasalarin keyfi olarak insa edildigi sonucu
¢ikmaz; ciinkii belli toplumsal kosullar verili oldugunda o topluma uygun diisen tek bir
yasa grubu vardir ve baska higbir yasa grubu, toplum degismeden o topluma dayatilamaz
(Durkheim, 2019: 62). Kuvvetler ayrilig1 ilkesini savunana Montesquieu’ya gore yargt
erki ayni kisilerin elinde siirekli olmamalidir. Belli periyotlarda halk ig¢inden segilecek
kigilere verilmelidir. Montesquieu’ya gore bu sekilde insanlar hakimlerden yani
kisilerden degil direkt yargidan g¢ekineceklerdir. Bu sekilde yarginin islevi dogru bir

sekilde islemis olacaktir. Montesquieu’ya gore:

“Yargilama yetkisi devamli olarak bir senatoya degil, yilin ¢esitli zamanlarinda, kanunlarin
buyrugu geregince, halk arasindan segilecek kisilerden olusan mahkemelere, isin gerektirdigi
siire faaliyette bulunacak mahkemelere verilmeli. Bdylece, insanlar arasinda son derece
korkung sayilan yargilama yetkisi, belli bir mevkiye, belli bir meslege bagli olmayacagindan
fark edilmez bir hal alir, adeta ortadan yok olur. Hakim adi verilen kisi devamli olarak
gozlerimizin 6niinde bulunmaz; vatandas da boylece hakimden degil, hakimin gérecegi isten

korkar.” (Montesquieu, 2014: 171)
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Montesquieu erklerin {i¢ tane oldugunu yani yasama, yiiriitme ve yargt oldugunu
acikladiktan sonra yargi erkini daha detaylica ele almaktadir. Montesquieu’ya gore yargi
erki dncelikle bagimsiz bir erktir. Yani bir kuruma ya da kisiye bagli olmamalidir. Yargi
erkini uygulayan kisilerin halktan se¢ilmesi gerektigini ve sabit kisilerin bu erki
uyguluyor olmamasi gerektigini savunur. Tabi burada Montesquieu’ya gore 6nemli olan
nokta ise yargiy1r uygulayacak olan kisilerin bunu yaparken verdigi kararlarin yasa
metinlerine tipa tip uymasi gerekmektedir. Ayrica Montesquieu’nun yargi konusunda
Oonermis oldugu bir diger 6nemli nokta ise jiiri sisteminin olmasi gerektigidir. Bu sekilde
halkin yargiya aktif bir sekilde katilimi saglanmis olacak (Agaogullari, 2009: 424).
Montesquieu’ya gore “yargi erki, bir tiir jiiri sistemi ve habeas corpus araciligiyla
yvurttaslarin - siyasal ozgiirliigiine giivence olusturup, giiven altina almaktadir.”
Montesquieu’ya gore yargiglar halk tarafindan secilmeli ve uzun siire kalamayacaklar
sekilde, sinirli olarak gorev yapmalidirlar. Ciinkii Montesquieu’ya gore sayet siirekli
olarak ve diizenli bir bi¢imde bu gorevdeki kisiler ayni yerlerinde kalirlarsa zaman
ilerledik¢e kuvvetlerin birlesmesi sonucu kagimilmaz olacaktir. Montesquieu iki meclisli
yapmin gerekliligini bu noktada tahayyiil etmistir. “Montesquieu’ya gore toplumda
mevcut iki sinifin ¢ikarlarmmin dengelenmesi ihtiyacina ve karsilikli kontrol saglama
ihtiyacina dayanarak iki meclisli yapinin olmast gereklidir.” (Ozkan Duvan, 2019: 49)

Tocqueville’e gore her bir yurttasin giivenligi ve biitlin yurttaslarin 6zgiirliikklerinin
devamlilig1 ve korunmasi adina yargi erkinin bagimsiz olmasinin énemli oldugu kesindir
(Tocqueville, 2015: 222). Tocqueville’e gore hukukgular demokrasinin dogasina rahat bir
sekilde niifuz edebilen, etkili ve kalict bir sekilde onlarla birlesebilen bir engelleyici
mekanizma gibidirler. Bu perspektifte Tocqueville hukukgular1 aristokratlar gibi
gormektedir (Tocqueville, 2015: 402) Amerika Orneginden yola ¢ikan Tocqueville,
Amerika’da yargiglarin merkezi iktidart sinirlamada aristokrasi gibi bir ara erk, dnleyici
mekanizma olarak gormektedir. Amerika’da yargiglar yetkilerinden ve halk nezdindeki
gormiis olduklar1 6zel degerden dolayr merkezi iktidar1 smirlamada ve bireysel
ozgiirliikleri tehdit edecek bir duruma kars1 kalkan gorevi gormektedirler. Tocqueville’e
gore Amerika’da yargiglar aranan ve énemli olan bir alanla ugrastiklar i¢in toplumda
fazlaca deger gormektedirler. Yurttaslar arasinda hakemlik islevi goriirler. Ozellikle
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip olmalar1 yargiglarin her an
siyasete miidahale edebilme olanagina sahip olmalar1 demektir. Bu yetki talep {izerine
kullanilir. Bu sekilde yarg erki siyasetcileri yani yasama erkini yasa yapmaya zorlayamaz

ama anayasaya uygun davranip davranmadiklarini kontrol ederler. Dogumlar ve
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savunduklart ¢ikarlar itibariyle halka, zevk ve aligkanliklari itibariyle de aristokrasiye ait
olan hukukgular tiim bu nitelikleriyle Tocqueville’in kafasindaki denet ve denge sistemin
en onemli unsurunu olusturmaktadirlar (Cagla, 2007: 42). Tocqueville’e gore 6zgiirliigii
koruyan yasalar Ui¢lii bir yapiy1 6n plana cikarir. Bunlar federal hiikiimet, yerinden
yonetim ve bagimsiz yargiyla ilgili yasalardir. Tocqueville’e gore federal hiikiimet
birligin biiyiik bir cumhuriyetin giiciine sahip olurken kiigiik bir devlet kadar iyi ve kolay
yonetilmesini saglar. Yerinden yonetim kurumlari, merkezi hiikiimetin ve ¢ogunlugun
despotik egilimlerini dengeler, yurttaslara 6zgiirliigiin tadini hissettirir. Bagimsiz yargi
ise cogunlugun abartili tavirlarii yumusatir, azinligin ve bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikklerini glivence altinda tutar (Cagla, 2007: 241).

“Jiirili yargilama, Anglo-Sakson hukuk sisteminde gegerli olan ve yargilamanin bir
pargast olarak vatandaslardan olusan bir heyetin yargilama siirecine katildigi bir
sistemdir.” (Kale Ozgelik, 2021: 353) Jiirili yargilamayla ilgili 6ne siiriilen goriisler icinde
Tocqueville, bu yargilama sistemin demokratik topluma katkisinin olacagini savunan
gortigler iginde yer alir ve bu goriisii destekleyen ilk disiiniirlerden birisidir (Kale
Ozgelik, 2021: 354). Tocqueville’e gore jiirili yargilama sistemine sadece adli durumlari
cozen bir anlam yiiklemek onun dogasinin anlagilmamasini saglar. Ona gore jiirinin
davalarin sonuglanmasinda 6nemli bir etkisi vardir. Fakat Tocqueville’e gore bu adli
etkinin daha fazlas1 ayn1 zamanda toplumun gelecegi iizerinde de mevcuttur. Bundan
dolay1 Tocqueville’e gore “jiiri her seyden once siyasal bir kurumdur.” Tocqueville’e
gore katilimc1 demokrasiyi yargi i¢inde saglamasi ve islevsellestirmesi bakimindan jiiri
sistemi Onemli bir katilim aracidir. Burada yurttas yargilama siirecine dahil olarak
anlagmazliklar konusunda karar vermekte ve verdigi kararin sorumlulugunu
iistlenmektedir. Bu anlamda Tocqueville’e gore jiiri sisteminde kisiler demokratik
unsurlarm yani sira hem giiven hem de sorumluluk bilincine varmaktadir (Kale Ozgelik,
2021: 354). Tocqueville’e gore jiiriyi islevselligi bakimindan halk egemenligi bigimi
olarak diisiinmek gerekir. Nasil ki meclisler ulusal yasalar1 yapmakta ise, jiirilerde ulusun
kanunlarinin uygulanmasini saglamaktadir (Kale Ozgelik, 2021: 354). Tocqueville,
Amerika’daki gozlemleri dogrultusunda yapmis oldugu incelemeleri sonucunda, “yeni
despotizm ve tiranlik big¢imlerinin onlenmesi bakimindan, yargilama yontemleri
baglaminda jiiri sisteminin de yararli olacagini” diisiinmiistir. Bu disilincesinin
olusmasinda, “iiri sisteminin uygulanmaya baslanmastyla birlikte, yurttaslarin kamusal

sorumluluklarimin artacagr dogrultusundaki inanct” 6nemli olmustur. Yurttaslar jiiri
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sistemi ile toplumdaki diger yurttaglarin hak ve 6zgiirliikleri konusunda dolaysiz yoldan
bir tecriibe kazanacaklard: (Yetis, 2005: 18).

Montesquieu ve Tocqueville yargt erkini devletin {i¢ islevinden biri olarak ele
aldiklarinda zaten ona bagimsiz bir nitelik vermektedirler. Fakat bu niteligin disinda
yargiyl toplumsal bir ara kurum niteligiyle de onemli kurum olarak gormektedirler.
Montesquieu’ya gore yasalarla sinirlandirilmis bir monarside yargi ve yargiclar iktidari
denetler niteliktedir. Bundan dolay1 yarginin etkisi yalnizca devletin islevselligi degildir.
Montesquieu’ya gore yargi erkini uygulayanlar halk i¢inden sec¢ilmelidir ve bu kisiler
belli periyotlarda degismelidirler. Ciinkii Montesquieu’ya gore bu sekilde yurttaglarin
yargiya aktif bir sekilde katilimi saglanmis olacaktir. Montesquieu yurttaslarin yalnizca
bu sekilde degil ayn1 zamanda jiiri sistemiyle de yargiya aktif katilimini 6n plana
cikarmaktadir. Bir noktada aslinda Montesquieu yargi giicline toplumsallik atfederek onu
ara erk niteligine sokmaktadir. Tabi Montesquieu bu amaci tasirken yasalar ile
siirlandirilmig monarsi ¢ergevesinde diisiinmektedir.

Tocqueville’de yargi konusunda iktidarin siirlandirilmasi adina Montesquieu ile
benzer fikirlere sahiptir. Tocqueville aristokrasi kurumunun kalktigi 1789 sonrasi
Fransa’sinda olusan ara erk boslugunun, engelleyici niteliginin doldurulmasi adina
yargiya bir nevi aristokrasi islevi yiiklemektedir. Tocqueville bu islevi yiiklerken
yargi¢larin dnemli bir is yaptiklari i¢in halk tarafindan saygin kisiler olarak goriilmesinin
etkili oldugunu savunmaktadir. Tocqueville’e gore yargi giiciinii uygulayanlar yasama
erkini de denetler niteliktedir. Hukukgular yasama erkinin hangi yasalari yapmasi
gerektigi konusuna dahil olup yasama erkinin islevini kirmazlar. Denetleme durumu
cikarilan yasalarin anayasaya uygunlugunu kontrol etmek {izerinden gerceklesir.
Tocqueville yargiyr demokratik toplum gergevesinde de ele almaktadir. Ona gore yargi,
juri sistemi ile yalnizca adli bir nitelik degil ayn1 zamanda siyasal bir nitelikte tagir. Ciinkii
yurttaslar jiiri sistemi ile diger yurttaslarin yasamis olduklari sorunlara dogrudan taniklik
edip ve sorunlarin ¢oziimii konusunda karar verme sorumluluguna girecekleri igin
bireysellesme tehlikeleri ortadan kalkmis olacaktir. Bu sekilde yurttaglar topluma karsi
daha duyarli hale geleceklerdir ve bu durumda demokratik toplumun devamliligr adina
onemli bir rol oynamis olacaktir.

Montesquieu ve Tocqueville ara erk niteligi olarak farkli toplumsal yapilar
temelinde yargiy1 ele almis olsalar da amag olarak aym kapiya c¢ikmaktadirlar. Iki
diisliniiriin de amaci iktidarin sinirlandirilmasinda yarginin devletin ti¢ islevinden biri

olarak bagimsizlig1 ile degil, ayn1 zamanda bir ara erk niteligi tasidigini da ortaya
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koymaktir. Montesquieu ve Tocqueville’in ara erk niteligi ylikledigi bir diger toplumsal

kurum ise din alanidir.

3.3.2.Din

Montesquieu ve Tocqueville din kurumunu teolojik bir anlamda degil, sosyolojik
ve siyasal boyutuyla ele almiglardir. Bu yoniiyle iktidarin sinirlandirilmasinda bir ara
mekanizma niteligi de atfetmislerdir. “Liberalizmin din ézgiirliigiinii korumak igin ileri
surdiigii argiiman ahlaki bir argiimandir. Bu argiiman temelinde liberalizm,
totaliteryanizme karst ¢tkmaktadir. Liberal ilkeleri benimseyen yonetim anlayisini agik
ya da gizli bir totaliteryanizme doniismekten kurtaran da bu degerdir. Insanlarin
kendileri i¢in iyi, dogru ve ahlaki hayat konusunda goriis ve diisiince gelistirmelerinin
devlet tarafindan engellenmesi, onlar: devletin basit araglari haline getirmektedir.
Devlet, ozellikle neyin iyi, ahlaki ve dogru olduguna cevap veren herhangi bir sekiiler
ideolojiyi ya da dini inanc: resmi doktrin olarak benimsedigi zaman kisilerin devletin
elinde aragsallasmast kaginilmaz hale gelmektedir.” (Sambur, 2011: 8) Liberalizm, dini
bireyin ger¢ek anlamda 6zel bir is yaptigindan dolayi, dini hayatin devletlestirilmesine
hep karsi ¢ikmaktadir. Bireyin vicdaninda istedigi inang ve dini dogru ya da yanlis olarak
benimsemesi ya da reddetmesi, inan¢ ve deger alaninda kendini farklilastirmasi ve
cesitlendirmesi vicdan Ozgiirligiiniin esasidir. Liberal diisiince temelde vicdan
Ozgirliigiine saygi duymakta ve korumaktadir. Disaridan hicbir sekiiler ya da dini
otoritenin bireyin vicdan Ozgiirliglinii ortadan kaldirmasi bu noktada diisiiniilemez
(Sambur, 2011: 10).

Montesquieu din konusunu ele alirken kendisinin bir din bilimci degil politik bir
yazar oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumdan da anlasilacag: iizere Montesquieu din
konusunu sosyolojik ve politik kaygilar 1s181nda incelemistir. Montesquieu’ya gore din
de tipki maddi unsurlar gibi siyasal durumu ve yasalari etkilemektedir. Montesquieu’ya
gore politik bir diisiiniirin ve yazarin din konusunu bu cercevede ele alarak analizlerini
ortaya koymasi gerekmektedir (Agaogullari, 2009: 454). Montesquieu’ya gore dinin
sosyolojik bir olgu olarak iglevi 6nemlidir, ¢iinkii Montesquieu’ya gore din toplumsal ve
siyasal yapinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir (Agaogullari, 2009: 461).

Montesquieu’ya gore kilise 6liimden sonraki diinyada olan mutluluk igin calisir.
Bunun yaninda ise insanlarin bu diinyada da mutlu olmalar igin calisir. Iste

Montesquieu’ya gore kilisenin bu islevi onun devletle en O6nemli ortak alanini
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olusturmaktadir. Montesquieu’ya gore dinsel alan ile siyasal alanin bulustugu ortak amag
budur. Kilise ya da din kurumu insanlarin yalnizca 6teki diinyada degil bu diinyada da
mutlu olmalar1 i¢in ¢caligmaktadir. Bu sebep din ve siyasal iktidarin ortak noktasini teskil
etmektedir (Agaogullari, 2009: 464). Montesquieu’ya gore dinlerin kendiliginden bir
hosgorii ortami olugturmalart ve devam ettirmeleri olanaksizdir. Montesquieu’ya gore bu
hosgorii ortamini olusturacak olan mercii siyasal iktidardir. Siyasal iktidar ise bu hosgorii
ortamini ancak tiim dinlere kars1 tarafsiz bir tutum sergileyerek yapabilir. Bu sekilde
olursa toplumda insanlarin birbirlerinin tistiinde dinsel bask1 yapmalar1 engellenmis olur
(Agaogullari, 2009: 459). Montesquieu din ile 6zgirliik arasinda bir bag oldugunu
savunmaktadir. Montesquieu’ya gore bir kisinin inancina yapilan 6zel yahut kamusal bir
saldir1 direkt o kisinin kisiligine ve 6zgiirliigiine yapilmis olur. Montesquieu’ya gore
dinsen hosgorii tiim toplumda hakim olursa 6zgiirliik inang diizeyinde yasatilmis olacaktir
(Agaogullari, 2009: 458).

Sinirl bir monarsinin dogru bir yonetim tipi oldugunu savunan Montesquieu, kralin
temel yasalara bagli oldugunu savunur. Kral bu yasalara baglilig1 sayesinde tahta oturur
ve hiikiim siirer. Montesquieu bu temel yasalar1 hukuksal olarak degil toplumsal olarak
kurgulamaktadir. Montesquieu’ya gore toplumsal olan bu yasalar soylular ve ruhban
smifidir. Montesquieu’ya gore bu iki sinif ara erk niteligindedir. Hem kral ile halk
arasinda bir tampon vazifesi gorerek mutlak iktidar1 engellerler hem de kralin isini
kolaylagtirirlar. Bu ara erk niteligi tagiyan iki smif ayni1 zamanda krala da baghdirlar.
Monarsilerde kral her tiirlii siyasal ve medeni otoritenin kaynagidir fakat yasalara
baglidir. Fransiz diisiiniirlere gore Kralin yapmis olmadigi bu yasalari degistirmesi
durumu da s6z konusu degildir (Agaogullari, 2009: 404).

Montesquieu’nun aslinda din konusunda bilimsellikten uzaklastigi ayrica
bilinmektedir. Montesquieu Acem Mektuplart adli eserinde Hiristiyanliga elestiriler
getirmis ve neredeyse yerden yere vurmustur. Fakat daha sonra yaslhlik siirecinde
Hiristiyanligr yiiceltmis ve diger dinlere karsida {stiin bir durumda oldugunu
savunmustur (Agaogullar;, 2009: 462). Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine adli
eserinde din konusuna ydnetim tipleriyle iliskisi baglaminda deginmistir. Montesquieu’
ya gore Hiristiyanlik dini zorbaliktan uzak 1limli bir dindir. Bundan dolay1 Hiristiyanlik
dini zorba bir yonetimin oldugu yerde yani despotizmin oldugu yerlerde olmaz. Ciinkii
kokeni 1limlilik olan Hiristiyanlik dini ile despotik yoOnetim g¢atisma igine diiserler.

“Hiristivanhk dini ar zorbaliktan cok uzaktir. Yumusaklik Incil’ de 6ylesine salik verilir
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ki, Hiristiyan dini, zorba hiikiimdarin gerek adaletini uygularken, gerek memleketi
yonetirken kullanacagi zoru, kokiinden aykirt diiser.” (Montesquieu, 2014: 407)
Tocqueville din ve inang konusuna ayr1 bir ehemmiyet gostermistir. “Tocqueville
icin temel kaygilardan birisi de modernite ve din iliskisi olmugstur. Tocqueville’ in
ilgilenmis oldugu konulardan biri geleneksel dindar ile modern bireyi birlestirme
fikridir” (Ossewaarde, 2004: 6). Tocqueville’e gore siyasal alanin temelinde toplumsal
olan olaylar ve olgular vardir. Tocqueville Fransiz Devrimine de bu noktada elestiri getirir
ve yeni rejimin eski rejimden almasi gereken faydali kisimlar1 almamasi elestirisinin
konusu olmustur. Bunlardan biri de Tocqueville’e gore dindir ve din siyasal alani
belirleyen toplumsal olgulardan en énemlilerindendir. Tocqueville Hiristiyan anlayisinin
savundugu tanr1 karsisinda herkes esittir anlayisinin siyasal durumda kanun 6niinde
herkes esittir anlayisini ortaya ¢ikaracagini savunmaktadir (Cagla, 2007: 21). Tocqueville
modernlesme siireci ile dinlerin etkisinin bitecegi gorlislerine karsi ¢ikmaktadir.
Tocqueville’e gore demokrasi i¢in din gereklidir, ¢iinkii din olmadan kamusal ahlak
gelismez ve kamusal ahlak gelismeden de 6zgiirliikler gergeklestirilip korunamaz (Smith,
2006). Tocqueville demokratik toplum, esitlik ve oOzgiirliik karsilastirmasi ve birey
konularinda, din kurumuna ayr1 bir 6nem vermistir. Ona gore din kurumu toplumdaki
dogmatik olan inanglardan en saglikli olanidir. Tocqueville dinin demokratik toplumda
islevsel olarak faydasinin olacagini dile getirir. Ona gore demokratik toplumda 6zgiirliik
hakim deger olursa, bireyler dini inanglarini1 da 6zgiir iradeleriyle kendileri segerler. Din
kurumu demokratik toplumdaki esitlik halinin getirecegi yabancilasan ve maddi istekler
pesinde kosup elde edemedigi i¢in mutsuzluga kapilan bireyi manevi anlamda degerli ve
mutlu hale getirir. Din bireyin kendini sorgulamasina ve ben bilincini canli tutmasina
yarar. Tocqueville’e gore din kendi alaninin digina ¢ikmamali. Eger din kendi alaninin
disina ¢ikarsa demokratik toplum iginde hem islevsizlesir hem de degerini kaybeder.
Demokrasilerde insanlar din konusunda Ozgiirdiirler. Insanlar demokratik toplumda
dinsel bir baskiya maruz kalmazlar. Tocqueville’ e gore demokratik toplumlarda din ve
Ozgiirliik arasinda bdyle bir iliski olmasinda dolayr din demokratik toplumlarda daha
islevsel olmaktadir (Cagla, 2007: 58). Hiristiyan anlayisi siyasal alanda kanunlar 6niinde
esitlik ile bagdastiran Tocqueville, yine Hiristiyan anlayis1 toplumsal alanda 6zgiirliik ile
iliskilendirmektedir. Tocqueville’ e gore inang ve gelenekler Ozgiirce yasanirsa o
toplumda 6zgiirliik genel olarak hakim durumda olur. Tocqueville’in Hiristiyanlik ve

demokrasi iliskisi diislinceleri 6zgiirliik temelinde sekillenmektedir (Cagla, 2007: 21).
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Tocqueville’e gore din ile 6zglirliik arasinda bir ¢atisma yoktur. Tocqueville’e gore din
ve 0zgiirliik dogal bir ittifak i¢indedirler (Kahan, 2010: 25).

Tocqueville’e gore dinin toplumda birlestirici rol istlenerek goérevini yerine
getirebilmesi icin siyasal iktidardan bagimsiz bir sekilde orgiitlenmesini saglamak
gereklidir (Audier, 2006: 61). Maddi refah duygusu tek basina tehlikeli olmaktadir.
Cilinkii demokratik toplumlarda maddi refah duygusuna kapilip demokrasinin erdemlerini
unutmak demokrasiyi yozlastirir. iste bu noktada Tocqueville maddi refah duygusunu
manevi yon ile yani din ile dengelemenin bir yol oldugunu savunmaktadir. Ona goére din
maddi diinyadan uzaklastirarak manevi diinyaya soktugu i¢in bir denge olusturacaktir.
Ciinkii din insanlarda bu diinyanin gegici oldugu hissi ve yarini diisiindiirmesi agisindan
maddi refah duygusunun demokratik topluma verecegi zararlarin 6niine gecilmesi i¢in iyi
bir aragtir (Cagla, 2007: 72). Tocqueville’in din ve demokrasi iliskisi baglamindaki
fikirleri nihayetinde dinsel inang ile demokrasinin birbirinden ayrilamayacagi noktasinda
sekillenmektedir (Smith, 2006: 5). inanglar diinyasinda her sey 6nceden belirlenmis ve
diizenlenmigtir. Siyasal diinyada ise her sey calkantili ve tartismalidir. Din alaninda
goniilliiliik ile birlikte pasif bir itaat vardir. Siyaset alaninda ise bagimsizlik arzusu ve her
tiirlii otoriteye yonelik bir kiskanglik vardir. Normal bir sekilde bakildiginda birbirine zit
olan bu iki alan birbirlerine zarar vermek bir yana her zaman birlikte yol alirlar
(Tocqueville, 2015: 90).

Montesquieu ve Tocqueville’in iktidarin sinirlandirilmasi ¢ergevesinde din konusu
ile ilgili fikirleri ele alinmustir. Iki diisiiniir de din konusunu sosyolojik ve politik
baglamda ele almaktadirlar. Montesquieu bu baglamda aristokratik toplum modeline
gore, Tocqueville ise demokratik toplum modeline gore din kurumunu bir ara mekanizma
olarak kurgulamaktadir. Montesquieu din kurumunu, monarki sinirlayan o6zsel ve
degismez yasalar temelinde engelleyici bir mekanizma olarak gormektedir. Fakat
Tocqueville ise din kurumunu bireylerin politik ve kamusal alana yabancilagmasini
onlemek adma engelleyici bir mekanizma olarak gdrmektedir. iki diisiiniiriin de din
kurumu hakkinda hemfikir olduklari temel argiiman; din kurumunun insanlarin bu
diinyadaki mutluluklarin1 saglayabilmek adma devlet ile ayn1 amacta bulustuklaridir.
Montesquieu’ya gore dinsel alan insanlarin yalnizca diger diinyada degil bu diinyada da
mutlu olmalarin1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda din alani ile devlet alaninin ortak
noktas1t insanlarin bu diinyadaki mutlulugunu saglamak amaci1 olusmaktadir.
Montesquieu’ya gore din, 6zglirliiklerin inang diizeyinde yasatilmas1 adina da 6nemlidir.

Montesquieu’ya gore monarsinin bagh kaldig1 ve degistiremeyecegi yasa alanim1 din
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teskil etmektedir. Monarsi bu baglamda sinirli olmay1 asamaz. Montesquieu din alanini
bu acidan bir ara erk olarak nitelendirmektedir. Bu dogrultuda monarsinin
sinirlandirilmasinda soylu ve ruhban simifinin ara erk niteligi lizerinden din alanini ele
almistir ve bir ara erk olarak islev kazandirmistir. Tocqueville’e gore demokratik
toplumlarda islevselligi agisindan din 6nemlidir. Ciinkii din Tanr1 karsisinda herkesi esit
kabul ederken yasalarda kanun karsisinda herkesi esit kabul etmektedir. Tocqueville
ayrica din konusunu, demokratik toplumda yasanan esitligin bireyleri yabancilastirmasi
baglaminda ele alir. Tocqueville’e gore din bu diinyada maddi tatmin pesinde kosup ve
kendine yabancilasan bireyi manevi anlamda huzurlu kilarak topluma karsi
yabancilasmasini  Onlemektedir. Tocqueville’e gore din sadece  bireylerin
yabancilagsmasini1 6nlemekle kalmaz. Ayn1 zamanda din 6zgiirliikklerin gézle goriiniir bir
hal almasi adina Onemlidir. Ciinkii demokratik toplumda din 6zgirliigii korunursa
Ozgiurliikler inang diizeyine kadar gotiiriilmiis olacaktir.

Montesquieu ve Tocqueville iktidarin sinirlandirilmasinda din kurumuna ara erk
niteligi vermeleri ile benzerlik tasimaktadirlar. Fakat Montesquieu dine ara erk niteligini
siyasal alanda verirken Tocqueville ise dine ara erk niteligini sivil toplum alaninda
vermektedir. Iste bu durum iki diisiiniir arasinda ara erkler cercevesinde 6nemli bir
farklilig1 ortaya koymaktadir. Tocqueville, Montesquieu’nun iktidarin siirlandirilmasi

adina savundugu ara erklere sivil toplum kurgusunu eklemlemektedir.

3.3.3. Sivil Toplum

Sivil toplum olgusunun agik bir bigimde ortaya ¢ikmasi on sekizinci yiizyilin
baslarinda goriilmektedir. Oncelikle politik toplum olarak kullanilan sivil toplum
kavrami, zaman igerisinde politik toplumdan farkli bir anlam kazanmaya baslamistir.
Sivil toplum kavrami kamusal alan ile 6zel alan tartigmalarinin ortasinda olmus ve bugiine
kadar “hukuk devletinin, piyasa ekonomisinin, demokrasinin, o&zgiirliiklerin devlet
miidahalesine karsi korundugu 6zerk bir alan” niteligi kazanmistir (Balkaya, 2015: 65-
67). Arslan’a gore ise sivil toplum, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korundugu,
orglitlenmenin gonilliiliik esasna dayali oldugu, toplumun devletin Oniine gegerek
siyasal iktidarin politikalarin1 denetleyip yon verebildigi “yurttaslik bilincine dayanan”
bir gelismislik diizeyidir (Arslan, 2001: 9). Tumay ve Okatan’a gore “sivil toplum,
bireyler tarafindan olusturulan, géniilliiliik esasi ile orgiitlenip faaliyet gosterebilen,

toplumun kolektif hayatini olusturan, bireyle devlet arasinda yer alan ara yapilar” olarak
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ifade edilebilir (Tumay ve Okatan, 2015: 323). Tungay’a gore “sivil toplumla bir iliski
kuruldugunda, kendi ekonomik ¢ikarlarint gerceklestirmeye ¢alisan bireylerle devlet
arasinda kalan bir iigiincii alan olarak, yani bireylerin devletten bagimsiz olarak, ama
kendi kisisel yararlarimi gézetmeden, toplumun genel yarari igin etkinliklerde
bulunduklar: farkly bir alani” olusturmaktadir (Tuncay, 1998: 13). Sivil toplum, politik
alan ile 6zel alanin disinda yer alan, kamusal ve orgiitlii bir toplumdur. Sivil toplumun,
0zel cikarlar yerine toplumun ortak yararini diisiinmesi sivil toplum alanin1 kamusal
kilarken, ¢ok sayida sivil toplum kurulusunu barindirmasi ise orgiitlii kilar (Yildirim,
2003: 239).

On sekizinci ylizyilin ortalarina kadar diisiiniirler, sivil toplum kavramini kendi
yasalarinin niifuzu altina sokan, boylece diizeni ve iyi yonetimi garanti altina alan bir
siyasal bir bitiinligii ifade etmek anlaminda kullanmiglardir. Aslinda bu durum
Aristoteles’e kadar dayanan eski bir Avrupa geleneginin parcasidir. Bu agidan sivil
toplum devletle yani politik alanla i¢ i¢e kullanilmistir (Bulut, 2003: 218-219) Tumay ve
Okatan’a gore “Sivil toplumu giiniimiizdeki anlamina yakinlastiran Tocqueville dir.
Aristokrasiden demokrasiye gegis siirecinin yasandigr bir devirde Tocqueville’e gore
demokrasinin dogru sekilde isleyebilmesi i¢cin orgiit kurma hakkinin vazgegilmez olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda demokrasinin eksik kalan taraflarini toplayacak olan
mekanizma sivil toplumdur.” (Tumay ve Okatan, 2015: 321)

Sivil toplum ve politik toplum ayrimimin zaman ve mekan bakimindan sinirlarini
belirlemek ¢ok zor olmakla birlikte, bu ayrimin Anglo-Amerikan diisiincesinde ortaya
ciktig1 ifade edilmistir. Ancak bu ayrimin kokenleri, gelisimi ve bolgesel anlami hakkinda
genelleme yapilmaktan ¢ekinilmistir (Bulut, 2003: 219). “Yine de sivil toplum ile politik
toplum ayriminin, deviet yapisimin sivil toplumun gelisimine daha uygun olmast
dolayisiyla Amerika’da ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.” (Tumay ve Okatan, 2015:
323) On yedinci yiizyilda ilk defa aristokrasinin ve devletin, yani politik toplumun
karsisinda, yeni bir gii¢ ortaya ¢ikmistir. S6z konusu gii¢, kendi haklarin1 giivence altina
almaya calisirken, anayasal siire¢lerin, hukuk devletinin ve demokrasinin de gelismesini
saglayacak olan sivillerin miicadele giictidiir (Karagdz ve Yardelen, 2021: 10). Mutlak
monarsiler ve merkantilist ekonomi, modern ¢aglarin baslangici olarak kabul edilse bile;
sivil toplumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, mutlak monarsilerin de alt edilmesi, devletin
mutlak otoritesinin sinirlandirilmasi ve ticari kapitalizmin gelismesinin beklenmesi tarihi
bir zorunluluktur (Karagéz Yardelen, 2021: 12). On sekizinci yilizyilda gergeklesen

Sanayi Devrimi, hukukun dstiinliigii ilkesinin kabulii, hukuk devletinin kurumsallagma
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siirecinin baslamasi, piyasa ekonomisinin giderek giiclenmesi ve ¢ikarlarin pesinden
gitmenin bir erdem haline gelmesi, sivil toplumu agiga ¢ikarmis ve demokratik sistemi
kurumsallastirmaya baslamistir (Karagoéz Yardelen, 2021: 16). “Sivil toplum kavrami
daha onceki kullamimlarindan farkli olarak, 1980'lerde Latin Amerika iilkeleri, Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyetler Birliginin, tek parti ve planli ekonomiye dayali
totaliter rejimlerinden demokratik yapilara gegiy siirecinde yeniden giindeme gelmistir.”

(Aslan, 2010: 358)

“Sivil toplum kavrami lizerinde sozlesmeci akimin temsilcileri olan Locke, Hobbes ve
Rousseau da durmustur. Locke’a gore toplum devletin olusumundan 6nce gelmektedir.
Locke boylelikle sivil toplumu herhangi bir kayit unsuru belirtmeden kullanmistir. Hobbes’a
gore ise insanin insanin kurdu oldugu bir donemde, her bireyin kendini koruma arayisindan
vazgecerek, giivenligi saglamak icin bir kisi veya meclis gorevlendirme suretiyle goniillii
olarak bir s6zlesme imzalamalarinin bir eseridir. Rousseau ise insanlarin birbirleriyle bariggi
ve uyumlu bir sekilde yasamak i¢in dzel iradelerini genel iradeye devretmesiyle toplumsal
sozlesmeyi gergeklestirmelerini sivil toplumun/devletin temeli olarak algilar. Bireylerin 6zel

ve farkl iradeleri, “genel irade” altinda somutlagirlar.” (Balkaya, 2015: 68)

Locke, modern anlamda devlet, hukuk devleti, toplum ve bireysel Ozgiirliikler
konusunda, ¢ok 6nemli degisimlere yol acan yaklagimlar getirmis ve daha da 6dnemlisi
devlet ile sivil toplumun ayrigmasina yol acacak bir ¢oziim sunmustur. Locke, yargiy:
yasama icinde diisiinse de, yasama, yiiriitme ve konfederatif gii¢ erklerini birbirinden
ayirmakla, hukuk devletine agilan kapiy1 gostermistir. Ancak hig siiphesiz, onun en biiyiik
basarisi, ¢ok biiyiik zihniyet degisimine yol acan “Toplum Soézlesmesi” tasavvuru,
bireylerin topluluk halinde kalmamak icin, toplum olmanin kosullarina riza
gostermelerini anlatir. Boyle bir anlayis sivillik kosullarinin, uygarlik durumu ile
baglantili oldugunu gostermistir. Locke, devletsiz olan doga durumu karsisina,
devletlenmis olan toplum durumunu ¢ikarmistir. Locke, artik bir toplum durumunun
kurulmusg oldugundan ve doga durumundan c¢ikildigindan s6z eder, ama kurulan bu
devletli kurumda, heniiz siyasal toplum ile sivil toplum ayrismamis haldedir. Biitiin
toplum siyasal toplumdur, yani devlettir (Karagoz ve Yardelen, 2021: 15-16).

Sivil toplumu, politik toplumla bir goren niteligin anlamini kaybetmesi, liberal
diisiincenin gelisimi ile s6z konusu olmustur. Sivil toplum zamanla liberal diisiincenin
temel ilkelerinden birisini olusturmustur. Liberalizm, bireyi Ozerk hale getirmis ve

devlete ise “bireylerin girisimlerinin ve Orgiitlenmelerinin, serbestge gergeklesmesini
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giivence altina almasini saglama” seklinde sinirli bir rol bigmistir (Yildirim, 2003: 230).
“Sivil toplumun gelismesine dolayli olarak katki saglamis gelismelere deginmek
gerekirse, ekonomik liberalizmle birlikte siyasi liberalizmin gelismesi ve bu gelisim ile
birlikte genel oy hakkimin yayginlasmasi, yurttaslhk bilincinin geligmesi, orgiitlenme
hakkinin taninmast gibi imkanlart belirtmekte fayda olacaktir.” (Tumay ve Okatan, 2015:
325) “Sivil toplum diisiincesini birey ve serbest pazar kavramlariyla iliskilendiren Locke
ve Montesquieu, sivil toplumun ortaya ¢ikmasinda farkl tarihsel siireglere ve olgulara
agwrlik vermekle birlikte feodal donemin sonuna dogru ortaya ¢ikan oznel haklarin
anayasal temelde tamimlanmast olgusu tizerinde aym diisiincededirler.” (Goziibliyiik
Tamer, 2010: 96) “Liberal politik iktisat goriisiiniin savunuculart olan Adam Ferguson,
David Hume ve Adam Smith gibi diisiiniirler sivil toplumu piyasa toplumu olarak
anlamlandwmislardir.” (Balkaya, 2015: 69).

“Hegel, etik hayatin alanini aile, sivil toplum ve devlet gibi ii¢ ayri alana aywrarak
her alanin farkli degerlere sahip oldugunu ileri siirer. Aile yasami i¢inde hakim olan
temel normlarin karsilikli sevgi, saygi, fedakarlik, itaat, birliktelik, ortak duygu ve
diigiince etrafinda olustugunu, sivil toplum etiginin ise; catisma, rekabet, hirs gibi
bireylerin tamamen kendi ¢ikarlarini vurgulayan normlar etrafinda gelistigini savunur.
Sivil toplum, aile bireylerini aile baglarindan kopararak aralarindaki uyumu bozar ve
birbirlerinin hasmi haline getirir.” (Caha, 1996: 185) Kisaca, sivil toplum Hegel’de
farklilik, 6zel ¢ikar ve gatisma alani olur. “Sivil toplumu aile ile deviet arasinda bir alan
olarak goren Hegel, bu alanda bireylerin, toplumsal siniflarin, her tiirlii toplumsal kurum
ve kuruluslarin sivil toplumu meydana getirdigini ileri siirmektedir. Hegel, onceki
diigtiniirlerin aksine, sivil toplumu kendi basina dogal bir durum olarak gormiiyor, sivil
toplumun korunmasini devlet diizenlemesine birakiyordu. Ona gore, sivil toplumun bir
kesiminin agsirt gelismesi, diger kesimleri engelleyebilir veya baski altina alabilir.”
(Keane, 1993: 68)

Hegel sivil toplumu devlete bagimli kurgularken Marx’1n ise devleti sivil topluma
bagimli bir sekilde kurgulamistir. “Marx’a gore insanin dogayla ilk etkilesimini olugturan
ekonomik hayat, insan hayatimin tiim aktivitelerinin ve sosyal hayatinin temelini
olusturur. Bu goriis dogrultusunda Marx, sivil toplumun geligimini burjuvazinin gelisimi
ile a¢iklamistir. Marx i¢in sivil toplum, iiretici giiglerin belli evrimsel gelisiminde ortaya
¢tkan ve bireyler arasindaki ekonomik iligkileri a¢iklayan bir kavramdr.” (Balkaya,
2015: 69) Cogu konuda fikirlerini Hegel’in fikirlerine bagl olarak gelistiren Marx, sivil

toplumu Hegel’den farkli olarak burjuva toplumu ile iliskilendirerek ele alir. Ama sivil
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toplumdaki ¢ikar ¢atismalart i¢in devletin varligi ¢6ziim olamaz. Ciinkii devlet ¢ikar
catismalarindan bagimsiz degildir (Karadag, 2005: 68). “Marx sivil toplumun
18.ytizyil’da burjuvazi ile birlikte gelistigini ileri siirerek sivil toplumun devlete bagh
olmadigini tersine devletin sivil topluma bagli oldugunu agiklamistir. Bir diger deyisle,
Marx in teorisinde sivil toplum devlete bagimli olarak diisiiniilmekten ¢ikmus, tersine
devletin sivil topluma bagimli oldugu, onun sivil toplum tarafindan belirlendigi
varsayilmistir. Bu anlamda sivil toplum devlet iizerindeki burjuva sinifi denetimini de
tireten bir alan olmaktaydi.” (Caha, 1996: 199) “Marx’a gore, sivil toplum alt yapt,
devletse iist yapidir. Iktisadi iliskiler alam olarak sivil toplum siyasi ve hukuki iist yapiy
olusturan devletin sosyal ve ekonomik temelini olusturmaktadir ve dolayisiyla devietin
faaliyeti de hakim sinifin ¢ikarlart dogrultusunda gergeklesmektedir.” (Erdogan, 1998:
221) Sivil toplum diisiincesinin gelisimine katkida bulunan disiiniirlerden bir digeri ise
Antonio Gramsci’dir. Gramsci, sivil toplumu agiklarken, hegemonya kavramina
basvurmaktadir. Gramsci’ye gore hem devlet hem de sivil toplum hegemonyanin iki iist
yapisal kurumudur. Hegemonyanin politik ayagi devlet lizerinde somutlasirken, kiiltiirel
ayagl ise, sivil toplumda cisimlesmektedir. Devlet, zor yoluyla hegemonyayi
olustururken, sivil toplum ise ikna yoluna bagvurur (Balkaya, 2015: 9).

Totalitarizmin baglica niteligi, yalnizca devletteki karar alma ve emir verme
mekanizmalarina degil, bireylerin 6zel hayatlarini denetleyecek ve yeniden kurgulayacak
diizene egemen olmalandir. Gergekte totaliter devlet ve toplum bigimleri, tipki
demokrasiler gibi olduk¢a karmasik ve g¢esitlidir. Fakat genel kabul géren bu anlayisla,
bireysel ozgiirliikleri kisitlayan ve dolayisiyla sivil topluma yasama olanag1 vermeden,
0zel olana ve 0zel alana hiikkmeden siyasal rejimleri ifade etmektedir (Karagdz Yardelen,
2021: 28). “Sivil toplum demokrasinin gercek anlamda iglemesini saglayan bir
mekanizmadir. Sivil toplumun baslica islevi, devlete, devletin toplum i¢in var oldugunu
ve vekaletin yurttastan alindigint hatirlatmaktir. Sivil toplum varligini siirdiirebilmek icin
demokratik topluma ihtivag¢ duyarken Ideal devlet diyebileceSimiz sivil toplumun
gelismesinin oniinii acan devlet, her seyden once kutsal olanin kendisi degil, bireyin hak
ve ozgiirliiklerinin oldugunun farkina varmis olan devlettir.” (Tumay ve Okatan, 2015:
328)

Tocqueville yurttaslar ile devlet arasinda ara erk niteligi goren sivil toplum
orgiitlerinin 6nemini vurgulayan ilk siyaset kuramcilarindan biridir (Woldring, 1998:
363-373). Sivil toplumun salt tekil ¢ikarlarin korunmasi ve gelistirilmesi alan1 olarak

kurumsallastirilmasi yerine, ayni1 zamanda siyasal siireclerin bigimlendirilmesine yonelik
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etkin toplumsallasma ve katilim alan1 olarak tasarlanmasi Tocqueville’in yaklasgiminin
belirgin bir niteligidir (Yetis, 2005: 20). “Tocqueville sivil toplumun demokrasi icin
vazgegilmez oldugunun altint ¢izmis ve demokrasinin ihtiyaci olan toplumun giiveni,
esitligi  ve toplumla uzlagmanmin sivil toplum sayesinde gerceklesebilecegini
savunmugtur.” (Tumay ve Okatan, 2015: 328) Tocqueville demokratik toplumlarda sivil
toplumun ne kadar 6nemli oldugunu kavramis ve bu konuda fikirler gelistirmistir (Klein,
1999: 213-220). “Tocqueville, devletin yalnizca ozgiirliik ve esitlige onem vermesini
yeterli gormez ayni zamanda sivil toplumun olusmasina da ortam saglamas: gerektigini
ifade eder. Ciinkii ona gére orgiitlenme 6zgiirliigii bireysel ozgiirliikler kadar onemlidir.
Hatta oyle ki orgiitlenme ozgiirliigiine yapilacak bir miidahalenin toplumu da derinden
sarsacagin ifade etmistir.” (Tumay ve Okatan, 2015: 328) Yetis’e gore “Tocqueville,
sivil topluma, tekil ¢ikarlarin biitiin topluma verebilecegi zararlart ve g¢ogunluk
yonetiminin demokratik rejim igerisindeki asiriliklarini engelleyerek, ozgiirliigii koruma
ve despotizmi onleme iglevini tanir. Demokratik toplumlarla ilgili olarak genel bir sonuca
ulasmak iizere, sivil toplumu ozgiirliiklere dayali yeni yurttaghk kiiltiiriiniin
gelistirilmesindeki roliinii vurgular.” (Yetis, 2005: 21)

Tocqueville’e gore, demokrasinin despotik bigimleri sadece siyasal toplum
alaninda ortaya ¢ikmaz. Sivil toplum alaninda da despotizmin ortaya c¢ikmasi
miimkiindiir(Yetis, 2005: 15). Tocqueville’e gore demokratik toplumlarin temel sorunlari
esitlik¢i egilimleri 6zgiirliikleri tehlikeye sokmadan gelistirebilmektir. Bu sorun siyasal
kurumlari ortadan kaldirarak ¢dziilemez. Insanlar arasi iliskilerin ¢oziildiigii donemde
etkili ve giiclii devlet kurumlar 6zgiirliik ve esitlik gibi degerlerin gelistirilmesinde
oldukga 6nemlidir. Ancak devlet despotizminin demokratik siire¢leri durdurmamasi i¢in
bu giicii dengeleyecek ve gerektiginde birey-devlet iligkilerinde ara erk niteligi tasiyan
sivil toplum kurumlarina ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 sivil toplum kurumlar siyasal
iktidar karsisinda hukuksal ayricaliga sahip olmalidir (Ozyurt, 2007: 40). Tocqueville’e
gore bireyin merkezilesen devlet karsisinda 6zgiirliikleri ve iktidari tehlikededir. Bireyin
Ozgiirliiklerini yasayabilmesi ve iktidarin1 gerceklestirebilmesi i¢in sivil toplum ve
dernekler 6nemli bir yere sahiptir. Tocqueville’ e gore birey siyasal iktidarin
merkezilesmesine karsin iktidarmi dernekler ve sivil toplum kuruluslar ile
gerceklestirmektedir. Tocqueville’ e gore sivil toplum kuruluslari ve dernekler
demokrasinin dogru isleyebilmesi ve ozgiirliiklerin korunabilmesi adina Onemli yer
tutmaktadirlar (Cagla, 2007: 179). Tocqueville, siyasete ilgisizlik ve anti-politik tavrin
liberal demokratik sistemlerdeki potansiyel tehlikelerinden kurtulma yolunu sivil toplum
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alaninda bulur. Demokratik donemle birlikte giindeme gelen esitlik egiliminin siyasal
sonuglarinin denetim altina almmasi bakimindan sivil toplum kurumlarindan
yararlanilmasini Onerir (Yetis, 2005: 20). Tocqueville’e gore esitlikten kaynaklanan
bireysellesmenin iistesinden gelmenin en 6nemli yolu sivil toplumdur. “Bireysel olarak
zayif ve ozgiirliiklerini korumada yetersiz yurttaslar diger yurttaslarla bir araya gelerek
orgiitlenmeyi ogrenmezlerse despotizm esitligin artisina paralel bir artis gosterecektir.”
Burada sozii edilen siyasal degil sivil orgiitlenmedir. Insanlar goniillii olarak
yardimlasmay1 kavramazlarsa yetersizlik durumuna diiseceklerdir.(Ozyurt, 2007: 38)
Tocqueville’ e gore halk egemenliginin hakim oldugu bir devlette iki unsur olmalidir. Bu
unsurlar drgiitlenme 6zgiirliigii ve basindir (Kale Ozgelik, 2021: 349). Tocqueville’e gore
bu iki unsurun haricinde yerel yonetimler ve dernekler de sivil toplumun ana
arglimanlarindandir. Montesquieu’ya iligskin olarak sivil toplum konusu yasamis oldugu

donemden ve i¢inde bulundugu toplumsal durumdan dolay1 yoktur.

3.3.3.1. Yerinden Yonetim

Tocqueville’e gore bir lilkede ¢cogunluk biiyiikk ve giiclii tutkulara sahip olsa da
biitiin yurttaglarin aynmi1 sekilde, ayn1 yerde ve ayni1 zamanda kendi taleplerine boyun
egmesini saglayamaz. Cogunlugun olusturdugu merkezi hiikiimet herhangi bir sey
emrettigi zaman, bu emrin hayata gecirilmesinde ¢ogu zaman kendine bagli olmayan
unsurlara bagvurmak zorunda kalir ki, bunlarin her hareketini yonetmesi ise zordur. Bu
noktada belediyeler ve ilge yonetimleri, cogunlugun iradesini geciktiren ya da kirilmasina
sebep olan kuvvet gorevini goriirler (Tocqueville, 2015: 396). Tocqueville demokratik
toplumun pratiginin halk egemenligi araciligiyla gerceklestigini savunur. Halk
egemenligi dogru siyasal ve sosyal kurumlarla sekillenirse demokratik tiranligin 6niine
gecilmis ve demokratik 6zglirliigiin 6nii agilmis olur. Tocqueville’e gore bu baglamda
bireyin ve toplumun 6zgiirliiklerini gerceklestirebilmeleri adina yerel yonetimler onemli
bir yer tutmaktadir. Birey ve toplum 6zgiirliiklerin, komiinal iligkiler baglaminda daha
rahat ve hissedilir sekilde gergeklestirilebilir. Tocqueville halk egemenligi fikrini
anlatirken 6rnek olarak Amerika’y1 ele almaktadir. Amerika’daki yerel yonetimler bu
noktada onemlidir. Tocqueville’e gore belediyeler neredeyse her lilkede vardir fakat
Amerika’daki gibi komiinal 6zgiirliikleri saglama islevleri yoktur. Tocqueville’e gore
belediyeler olmadan da 6zgiirliik olabilir fakat kisilerin 6zglirliiglinden boyle bir durumda

s6z etmek imkansizdir (Cagla, 2007: 23). Tocqueville’e gore yerel yonetimler
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giiclendik¢e merkezi yonetim tehlike altina girer fikri gereksiz ve yanlistir. Tocqueville
yerel yonetimlerin giiclenmesinin merkezi yonetimi zayiflatacagi fikirlerine karsi ¢ikmig
ve federatif yonetimin faydalarimi savunmustur (Kalfa ve Ataay, 2014: 40). Tocqueville’e
gore yerel kurumlar biitiin halklar i¢in yararlhidir. Fakat Tocqueville’e gore, bu kurumlara
en ¢ok ihtiya¢ duyan halk demokratik bir toplumsal yasama sahip olandir (Tocqueville,
2015: 161). Tocqueville’e gore siyasal alanda yerinden yonetim anlayisi 6nemlidir ve
yerel anlamda 6zgiirliiklerin hissedildigi ve bireyin kendini politik alanda gergeklestirdigi
yerdir (Cagla, 2007: 28).

Yerinden yonetim kurumlari iktidari sinirlandirma ve liberalizm iligkisine 6nemli
bir 6rnek olmaktadir. Yerinden yonetim kurumlari merkezde birikme tehlikesi tasiyan
giicli, siyasal iktidar1 6nemli Olgiide yerel diizeye tasiyarak bolmektedir. Tocqueville
boyle bir pratigi Amerika gezisinde inceleme firsatt bulmustur ve bu durum onun
kuraminda 6nemli bir nokta olmustur. Montesquieu ise yerinden yonetim konusunda

yasamis oldugu donemden kaynakli olarak bir fikir gelistirmemistir.

3.3.3.2. Orgiitlenme Ozgiirliigii

“Orgiitlenme oOzgiirliigii bir toplumun sivil olarak adlandirilmasinin zorunlu
kosullarindan en onemli ogeyi olusturmaktadir. Sivil toplumun; kendisini olusturan
ogelerin etkisiyle ¢ogulcu, dinamik, devletten ayri bir alan olarak ortaya ¢tkmasi ve
bireyin, devlet ve toplum karsisinda ozerklik kazanarak bunu siirdiirebilmesi, birtakim
orgiitlenmeler altinda bu durumunu pekistirmesi, orgiitlenme ozgiirliigiiniin varliginin
temel taslarini olusturmaktadr.” (Y1ldirim, 2003: 231)

Tocqueville i¢in tek basina hareket edebilme 6zgiirliiglinden sonra insanlar i¢in en
dogal olan1 kendi fikirlerini benzerleri ile bir arada uygulama 6zgiirliigiidiir. Bu nedenle
Tocqueville’e gore orgiitlenme 6zgiirligii tipkt bireysel ozgiirliik gibi insan dogasinin
ayrilmaz bir pargasidir (Tocqueville, 2015: 297). Tocqueville’e gore bir orgiit bir
toplulugun herhangi bir goriisii halka agik olarak benimseyip, yasamasina ve bu goriisii
herkese agik bir sekilde benimsemesine ve bu goriisii listiin kilmak ¢abasina imkan verir.
Bu acidan Tocqueville’e gore orgiitlenme 6zgiirliigli bir noktada yazma 6zgiirliigii ile i¢
ice gegmistir ve bu dogrultuda orgiitlenme 6zgiirliigli basin 6zgiirliiglinden daha giiglii bir
hale gelmektedir. Bir fikir bir orgiit tarafindan temsil edildiginde daha agik ve net bir
bicim alir. Kendi iiyelerinden gii¢ alir ve iiyeleri ile birlikte savunulan fikir yasatilir.

Orgiitlenme farkl1 bireylerin ¢abalari birlestirmek suretiyle bir araya getirir ve onlari bir
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amag etrafindan toplar (Tocqueville, 2015: 292-293). “Tocqueville’ e gire tek basina
hareket ozgiirliigtinden sonra insan i¢in en dogal 6zgiirliik baskalart ile bir araya gelerek
hareket etme ozgiirliigiidiir. Bundan dolayr Tocqueville’e gére orgiitlenme 6zgtirliigii
diger bireysel ozgiiliikler kadar mutlak ve devredilmez bir haktir.” (Dogan, 2013: 36)
Tocqueville’e gore oOrglitlenme 0Ozgiirliigii medenilesmenin aracidir. Bundan dolay1
medeni toplumlarda 6zgiirlesmek isteyen bireyler orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinda bilgi
sahibi olmalidirlar. Demokratik toplumlarda orgiitlenme bilimi bilimin anasidir; diger
bilimlerin ilerlemesi onun ilerlemesine baghdir (Ozyurt, 2007: 37). Tocqueville
demokrasilerde drgiitlenme 6zgiirliigiiniin olmasinin bireyleri siyasal ve sosyal alanlara
aktif bir sekilde katacagi i¢in despotizme engel olacagini savunmaktadir. Tocqueville
orgiitlenme Ozgiirliigliniin asiriliklara kagtig1 zaman gegici olarak kisitlanmalarini olagan
karsilamaktadir. Fakat demokrasilerde Orgiitlenme 0Ozgiirliigliniin tamamen kisith
olmamast gerektigini savunmaktadir. Tocqueville’ gore bazi zamanlarda asiriliklara
kagilmasindan dolay1 orgiitlenme Ozgiirliigiiniin kisitlanmast normal olsa da bunun
siirekli bir hal almasi demokrasiye ve Ozgiirliiklere zarar verir (Cagla, 2007: 68).
Tocqueville’e gore demokratik toplumda ¢ogunlugun tiranligi karsisinda engel teskil
edecek en 6nemli unsur orgiitlenme Ozgiirliigiidiir. Tocqueville bu anlayisin ingiliz
siyasal ve sosyal kiiltirinden Amerika’ya da gegtigini belirtir. Tocqueville’e gore
demokratik 6zgiirliigiin birincil 6znesi olan bireyin, bireysel ozgiirliglinii korumak ve
bireyin ozgiirliiklerini gergeklestirebilmesi adina bireylerin bir araya gelerek ortaya
cikardiklar1 sosyal ve siyasal alandaki Orgiitler 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Orgiitlenme bireyi pasif konumdan aktif konuma getirmektedir. Iste bu noktada
Tocqueville’e gore devlet eliyle kurulan Orgiitlenmelerin  haricinde Dbireylerin
inisiyatifiyle kurulan siyasal ve sivil orgiitlenmeler ¢ogunlugun tiranlig1 karsisindaki en
biiyiik engelleyici giictiir. Tocqueville’e gore bireysel 6zgiirliigiin ger¢ceklesmesi adina
siyasal oOrgiitlenme olduk¢a 6nemlidir. Tocqueville Amerika’da devlet eliyle kurulan
siyasal orgiitlenmelerin haricinde sivil alanda kurulan siyasal orgiitlerin bolluguna vurgu
yapmaktadir. Siyasal orgiitlenmenin kamu diizeni i¢inde dnemli olmasinin sebebi ise
diisiincelerini dile getirememis olan insanlarin bu orgiitlenmeler sayesinde fikirlerini
beyan etme ve gerceklestirme firsati yakalayabilmeleridir. Orgiitlenmek, insani
goriislerini kesin olarak belli etmeye zorlar, clinkii bir gazetenin yazdigi, fikirlere
katilmaktan ¢ok daha fazla maddi ve sembolik maliyeti vardir. Uyeler sik sik bir araya
geldiklerinden birbirlerini tanirlar ve kendilerini temsil edecek kisiye yetki verirler. Bu

kisilerde dernegin ya da partinin yoneticisi olurlar (Cagla, 2007: 30). Tocqueville
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Ozglrliigiin karsisinda esitligin yarattig1 sorunlara kars1 ¢6ziim olmasi noktasinda siyasal
ve toplumsal orglitlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Tocqueville’e gore demokrasilerde
yasanan esitligin olusturdugu sorunlarin Oniine siyasal oOzgiirlik ile gegilebilir.
Tocqueville’e gore siyasal 6zgiirliigiin en somut halleri ise siyasal ve toplumsal dernekler
ve orgiitlenme 6zgirliigiidiir (Cagla, 2007: 65). Tocqueville’e gore orgilitlenme 6zgilirliigii
yasadigr donemde ¢ogunlugun zorbaligina karsi onemli bir koruma olusturmaktadir.
Siyasi partilerin despotlasmasini veya yoneticilerin keyfiliklerini dnlemek adina 6rgiitler
islevsel olmaktadir. Devletler i¢inde bu tiir ikincil yapilanmalar, iktidarin kotiiye
kullanilmasin1 durduran &rgiitlerdir (Kale Ozgelik, 2021: 350). Bu minvalde aristokratik
toplumlar1 inceleyen Tocqueville’e gore aristokratik toplumlarda biiyiik isleri zaten
zengin ya da gii¢lii insanlar yapmaktadir ve soylular emrindeki insanlarin karsisinda orgiit
baskani gibidirler. Fakat demokratik toplumlarda birey tek basina ve giigsiizdiir. Bireyin
demokratik toplumda orgiitlenmeye goniillii olarak katilmasi gerekmektedir. Bu sekilde
orgiitler demokratik toplumda var olabilirler (Cagla, 2007: 66). Sivil toplumun
gelismemis oldugu ve bu nedenden dolayr Orgiitlenme Ozgiirliigli fikrinin heniiz
olugsmadigir bir tarihsel siirecte yasayan Montesquieu bu konu hakkinda fikir
gelistirmemistir. Orgiitlenme 6zgiirliigii fikri liberalizmin sinirh iktidar anlayisi ile
demokrasiye goriiniir bicimde etki etmeye baslamasindan sonra ortaya cikmaya
baslamistir. Bu durum goz 6niine alindiginda, Montesquieu’nun bu tarihsel siiregten 6nce
yasamis olmasi, orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinda neden fikir gelistirmedigi konusuna

aciklik getirmektedir.

3.3.3.3. Dernekler

Aristokratik toplum yapisindaki iilkelerde siyasal iktidarin suistimalleri ya da
despotik baskilar1 karsisinda, soylular ve zenginler adeta dogal birlikler ve dernekler
olarak etkinlik gdOsteriyorlardi. Aristokratik nitelikteki aract kurumlarin ortadan
kaldirildig1 toplumlarda, 6zel kisilerin bu tiirden geleneksel direnis odaklarinin yerine
yapay ve gecici Orgiitlenmeleri yaratamamasi durumunda despotizmin kalici olarak
Onlenmesi s6z konusu olamayacaktir (Yetis, 2005: 21). “Sivil toplumdaki orgiitlenmeler,
birbirinden yalitilmis  durumdaki  bireyleri tutunumsuz bir yogun olmaktan
uzaklastirarak, gerek sivil gerek siyasal siireglerin gerektirdigi toplumsal birlikteligin

olusturulmasina yonelik olarak etkinlik gostereceklerdir.” (Yetis, 2005: 21)
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“Tocqueville, derneklerde edilgin yurttaglarin etkin 6znelere dontismesini saglayan
toplumsal araglart goriiyordu. Birbirleriyle yardimlasma ve dayanisma yetenegini
gelistivememis yalitik bireylerin, sonugta toplumsal bakimindan giic yitimine
ugrayacaklarint  kavrayarak, sivil toplumdaki etkinliklerini daha yiiksek diizeylere
¢ctkarmalarinda yarar bulunmaktaydi.” (Yetis, 2005: 23) Tocqueville demokrasi ve
Ozgirliikk baglaminda derneklere 6zel bir 6nem vermektedir. Ona gore derneklesme bir
sosyal hak olarak 6zgiirliiklerin teminatidir. Tocqueville’e gore sivil toplum adina 6nemli
bir yer tutan derneklesmenin kesinlikle anayasal giivence altinda olmasi gerekir.
Tocqueville belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek icin goniilliilik esasina gore
kurulan yasal topluluklarin, Amerika’da her diizeyde tesvik edildigini gozlemler. Ona
gbre, anayasal gilivence altina alimmis bir sosyal hak olarak derneklesme, tiim
ozgiirliiklerin teminatidir (Kabake1, 2019: 86). Tocqueville, gortildiigii gibi, daha d6nceki
siyaset kuramcilarinin 6nemli bir boliimiinden ayrilmak {izere, degisik alanlarda ortaya
cikacak olan orgiitlenmelerin, siyasal partiler ya da derneklerin toplumda boliinmelere
yol agacagi yolundaki gorlisii benimsemez. Bu tlirden oOrgilitlenmeler, demokratik
toplumun ilerlemesi acisindan son derece yararl islevler gormekteydi. Yurttaslar ortak
amaglar dogrultusunda bir araya gelip kamusal alanda orgiitlenmeye ve kurduklari
dernekleri calistirmaya basladiklarinda, beklenenin tersine boliinme yerine toplumsal
uyum ortaya ¢ikacakti (Yetis, 2005: 22). Dernekler aristokratik toplumlardan ziyade
demokratik toplumda hayat bulan kurumlardir. Ciinkii aristokratik toplumlarda
derneklerin islevlerini aristokratik Orgiitlenmeler yapmaktadir. Montesquieu’nun
kuraminda dernek kurumlarinin yer almamasinin sebebi ise budur. Ciinkii Montesquieu
bu islevi zaten aristokratik yapida gdrmektedir.

Dernek kurma ozgiirligii ile basin ozgiirliigli arasinda yakin bir iligki vardir.
Toplumun sorunlar karsisinda ¢6zlim tiretebilmesi, devlete kars1 diisiindiiklerini 6zgiirce
ifade edebilmesi ve tartisabilmesi basin organlari yoluyla gerceklesebilecektir.
Tocqueville’e gore bir diisiinceyi ifade etmek ve yaymak {izere bir araya gelen insanlarin

olusturdugu o6rgiit basindan bile gii¢lii bir etki yaratacaktir (Tumay ve Okatan, 2015: 331).

3.3.3.4. Basin

“Basin, demokrasilerin vazgegilmez bir yapi tasidir ve basin ozgiirliigii olgusu da
vine demokratik iilkelerde ortaya konulmus bir kavramdwr. On yedinci yiizyildan

baslayarak yazili basin alanminda meydana gelen gelismeler daha sonralari basinin
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yvasama, yiriitme ve yarguun yanminda dordiincii gii¢ olarak kabul edilmesiyle
sonu¢lanmistir. Kamuoyunu agiklama, olusturma, iktidari, deviet kurum ve
kuruluslarimin faaliyetlerini halk adina denetleme ve elestirme gibi son derece onemli
gorevleri olan basin, etkili oldugu sahanmin genisligi goz oniine alindiginda bu
tamimlamayr tamamen hak etmektedir.” (Gezgin, 2006: 165) Demokrasilerde kitlelerin
devlet yasaminin isleyisinden, icraatlarindan, yoneticilerin paralarinin nerelere
harcandigindan bilgi sahibi olma haklan vardir. Bu bilgi sayesinde kitlelerin yonetimleri
degistirebilme, katilabilme, yonetim se¢imlerinde adaylarmi Dbelirleyebilme ve
degerlendirebilme olanagi saglanmis olur (Kiligoglu, 1993: 2). Hiikiimet politikasi ve tim
onemli siyasal olaylar, bir toplumun iiyeleri tarafindan bigimlendirilmektedir. Bir baska
deyisle, iktidar sahibi yoneticilerle yonetilenler arasinda siirekli bir iliski ve etkilesim s6z
konusudur. Egemenligin halktan kaynaklandigi, erki halka dayandiran bir yonetim bigimi
olan demokraside kamuoyu olgusu biiyiik 6nem tasimaktadir. Kamuoyu bu karsilikli
iligki ve etkilesim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsilikli iligki ve etkilesimin ana
araci ise basin olmaktadir (Gezgin, 2006: 172). Tocqueville, sivil toplum kuruluslarinin
gazeteler tarafindan desteklenmesinin, toplumdaki isbirliginin saglanabilmesi adina en
kolay ve alisilagelmis yontem oldugunu savunur (Tumay ve Okatan, 2015: 333).
“Giigstiz bireylerin durumunu karanlik icinde birbirini arayan insanlara benzeten
Tocqueville gazeteleri ise onlar1 bir araya getiren ve bir arada kalmalarin destekleyen
unsur olarak goriir. Ne var ki, basinin insanlari yanlis hedeflere yonlendirebilmesinin de
miimkiin oldugunu savunan Tocqueville, yine de sivil topluma saglayacag faydalarinin
zararlardan iistiin  gelecegine inanmaktadir”” (Tumay ve Okatan, 2015: 334)
Tocqueville’e gore basin 6zgiirliigii temel islevi dogrultusunda, basinin 6zgiir olmasi
insanlarin 6zgiirliigli i¢in temel bir kosul olmaktadir. Bundan dolay1 6zgiir olmak isteyen
bir toplum ne olursa olsun basin 6zgiirliigline sayg1 duyulmasini bekleme hakkina sahiptir
(Tocqueville, 2015: 294). Tocqueville’e gore basin dzgiirliigii yalnizca siyasal diisiinceler
tizerinde degil, insanlarin biitiin diisiinceleri iizerinde kendi giiclinii hissettirir. Yalnizca
yasalar1 degil ahlaki degerleri ve yasam bigimlerini de degistirir (Tocqueville, 2015: 279).
“Tocqueville’e gore basimin oénemli olmasinin sebebi, basin hiirriyetinin etkisinin
valnizca siyasal diisiinceler iizerinde olmamasindan dolayidir. Basin ozgiirliigii herkesin
her tiirlii diistincesini etkiler. Kanunlar: ve gelenekleri degistirir. Dolayistyla basin pek
cok alanda etkili olan bir aractir. Belki de bu denli etkili bir ara¢ olmasindan dolayidir
ki Tocqueville basin ozgiirliigiine karst temkinli davranir.” (Dingkol, 2004: 149-163)

Demokratik despotizme ve mutlak iktidara karst basin etrafinda olusan kamuoyu
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Tocqueville’in olduk¢a 6nem verdigi bir olgudur. Basin kendiliginden birlesmeyi
basaramamis biiyiik sayida insan gruplarini kisisel ¢ikarlar olmadan bir araya getirebilir.
Bir diislinceyi binlerce kisinin aklina ancak basin sokabilir. Basin 6zel bir girisim
olmadan her giin insanlara dogrudan seslenen bir tavsiye aracidir. insanlar daha esit ve
bireycilik daha tehlikeli hale gelince basinin degeri artar (Ozyurt, 2007: 39).

Basin 6zgiirligi Tocqueville’in demokrasi kuraminda ozgiirliikler alaninda
dikkatini ¢eken ve dnem verdigi bir konudur. Tocqueville’e gore basin keyfi yonetimin
karsisinda bir gii¢ olarak ozgiirliikleri teminat altina alir. Tocqueville’e gore basin bazen
asiriliklara kagabilir fakat modern demokratik toplumlarda bu 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
basinin asiriliklarindan daha tehlikeli olabilir. Cilinkii Tocqueville’e gore bu kisitlama
sanslire doniisecektir ve bu durum demokrasiyi despotizmin esigine getirecektir
(Kabakg1, 2019: 86). Tocqueville’e gore basin ozgirliigii 6zglirliiklerin ve haklarin
korunmasi ve devamlilig1 adina bir¢ok fayda saglamaktadir. Bundan dolay1 basinin yol
acmis oldugu kaginilmaz katiliikleri de kabullenmek gereklidir (Tocqueville, 2015: 284).
“Tocqueville’e gore halk egemenliginin hakim oldugu bir iilkede, basina uygulanan
sanstir yalnizca bir tehlike degildir ayni zamanda biiyiik bir sagmaliktir. Ciinkii toplumu
vonetme hakkint elde edenlerin kisileri harekete gegiren farkl diisiinceleri bilme ve
bunlar arasinda tercihte bulunma ve bilgisi sayesinde farkli olgular: degerlendirme
kapasitesine sahip olmast gerekir.” (Goze, 2011: 276-330). Montesquieu’da basin
fikrinin gelismemesi ise yasamis oldugu donemde basinin etkin bir unsur olmamasindan

kaynaklidir.
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SONUC

Siyasal diisiinceler tarihi i¢inde kavramsal ve kuramsal pek ¢ok agidan Oncii
olarak kabul edilen Montesquieu ve Tocqueville’in kuramlar1 son derece genis bir alani
kapsar. Bu genis yelpaze i¢inde iktidarin sinirlandirilmasi fikri farkli gerekgelerle de olsa
onlarin temel amaclarindan birisi olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismada, her ikisinin de
iktidarin sinirlandirilmasi amaciyla gelistirdikleri argiimanlar, taniklik ettikleri tarihsel
degisim ve kullandiklar1 kavramsal cerceve icinde degerlendirilmistir. Iki diisiiniiriin de
paylastiklar1 ortak zeminin genel itibariyle liberal teorinin siirli iktidar anlayisina iliskin
gelistirdigi kavramsal unsurlar ve varsayimlar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak
amagclanan sadece iki diisiiniiriin ortaklik zemini degil, aralarindaki farkliliklar1 da ortaya
koyabilmek oldugu i¢in ¢alismada, iki diisiiniiriin iktidarin sinirlandirilmasina giden yol
ve yontemleri; daha kapsayici bir ifadeyle kurumsal ve kavramsal mekanizmalar
karsilastirilmistir. Bu gercevede pek ¢ok benzerlik ve farklilik saptanmistir.

Buna gore, iki diislinlir de kavramsal altyapilarini ve iktidarin sinirlandiriimasi
lizerine argiimanlarini gelistirirken bir ara¢ ve de bi¢im olarak bunu yonetim tipleri
tizerinden yapmislardir. Bunu gergeklestirirken karsilagtirmalara ampirik bir zeminde
bagvurmalar1 onlarin en 6nemli ortak noktalarini olusturmaktadir. Montesquieu kuramini
insa ederken Fransa - Ingiltere karsilastirmasini yaparken, Tocqueville ise Fransa -
Amerika karsilastirmasi ¢abasina girmistir. Iki diisiiniir de toplumlar1 somut birer nesne
olarak inceleme konusu yaparlarken; toplumlarin geleneklerini, tarihsel siireg ve
gergekliklerini g6z 6niinde bulundurmuslardir.

Montesquieu ve Tocqueville’in  yonetim  tipleri iizerinden iktidari
sinirlandirmalart noktasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Montesquieu yonetim tiplerini
aciklamak i¢in monarsiyi 6n plana ¢ikararak aristokratik bir perspektifle iktidarin
siirlanmasi fikrini gelistirmektedir. Fakat Tocqueville, ¢ikis noktasi olarak demokrasiyi
ideallestirir ve bu minvalde argiimanlar gelistirerek iktidarin smirlandirilmasinin ana
Orgiisiinii insa eder. Dogal olarak, iki diislinliriin de bu sekilde kuramlarini insa
etmelerinde yasamis olduklar1 tarihsel siirecin etkileri g6z ardi edilmemelidir.
Montesquieu’nun yasadig: tarihlerde aristokrasinin etkileri toplumun tiim boyutlarinda
onemli diizeyde devam ederken, Tocqueville’in yasadigi tarihlerde aristokrasi sinifi bir
nevi geri dondiiriilemez sekilde tasfiye edilmis durumdaydi. Montesquieu’ya gore
demokrasi modern toplumlarda imkansizdir. Cilinkii demokrasinin olabilmesi igin

cografya ve niifus acisindan kiiciik devletlerin olmast ve maddi refah kaygisinin
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bulunmamasi gerekir. Ona gore modern caglardaki devletler ise ya orta ya da biiyiik
Olgeklidirler ve ticaretin asir1 yaygmn hale gelmis olmasi maddi refah isteginin
dizginlenemez bir hal almasina sebep olmustur. Bundan dolayr demokrasi imkansizdir,
despotizm ise tamamen bir kotiliktir. Modern déneme en uygun yonetim tipi
aristokratik monarsidir. Montesquieu iste bu dogrultuda iktidarin sinirlandirilmasina
yonelik argiimanlarini gelistirmistir. Tocqueville’e gore ise demokrasi kaginilmaz olarak
her toplumun eninde sonunda varacagi nihai noktadir. Tocqueville’e gére aristokrasi artik
imkansizdir ve aristokratik toplum tizerinden fikir gelistirmek ve iktidar1 sinirlandirmak
anlamsiz olacaktir. Bundan dolayr demokratik toplum iizerinden diislinerek ve fikir
gelistirerek iktidart sinirlandirmak gerekir. Demokratik toplumun kars1 karsiya
kalabilecegi en onemli tehlike c¢ogunlugun despotizmidir ve onu engellemek igin
¢Oziimler tiretilmelidir.

Iki diisiiniiriin de yonetim tipleri iizerinden kuramlarini sekillendirip kavramsal
gergeveye oturttuklari ele alindiginda; esitlik ve 6zgiirliik onlarin diistincesinde kavramsal
anlamda demokrasi ve liberalizmden sonra gelen en 6nemli iki kavramdir. Bu ¢aligmada
bu iki kavramin ayn1 baslik altinda incelenmesinin sebebi ise Montesquieu’nun yonetim
tiplerini agiklarken bu kavramlari referans alarak toplumsal olani1 agiklamast,
Tocqueville’in ise dogrudan bu iki kavramin karsilastirilmasi ve aralarindaki gerilim
dogrultusunda iktidarin sinirlandirmast fikrini olusturmasidir. Iki diisiiniiriin bu
kavramlar temelinde saptanan farkliliklari Montesquieu’nun Ozgirliigii ve esitligi
temelde tanimlayip agiklarken; Tocqueville’in ise, 6zgiirlige bir 6zgiillik katarak onu
birincil deger konumunda tutmasi ve demokratik toplumda esitligin 6zgiirliigii tehdit
edecek noktaya ulagmamasi amaciyla argiimanlarini kuramsallastirmasidir. Montesquieu
esitligin nasil saglanabilecegi ve hangi yonetim tiplerinde yorumlandigini ve
uygulandigini, ilimli yonetimler ve despotik yonetimler ¢evresinde konu edinmistir.
Tocqueville ise esitligin tanimin1 yapmanin 6tesine gegerek firsat esitligini ideallestirerek
demokratik toplumun despotizme kaymamasi agisindan ona islevsel bir anlam
yiiklemistir.

Montesquieu ve Tocqueville bu galismada incelenen tarihsel siire¢ ve kavramsal
cerceve dogrultusunda iktidar sinirlandirmak amaciyla gelistirdikleri mekanizmalarla da
baz1 benzerlik ve farkliliklar gdstermektedir. Iki diisiiniiriin de bu amagla gelistirmis
olduklar1 iki mekanizma kuvvetler ayrilig1 ve ara erklerdir. Kuvvetler ayriligi konusunda
iki diisiiniir de iktidarin siirlandirilmasi i¢in kuvvetin kuvvetle durdurulmasi konusunda

hemfikirdirler. Devletin ii¢ islevi olan yasama, yiiriitme ve yargi erkleri farkli ellere
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dagilmis olmali ve birbirleri {lizerinde tahakkiim kurmamalidirlar. Benzer sekilde ikKi
diistiniir de ara erklerin olusturulmasi konusunda uzlagirlar. Ancak iki diistiniiriin ayristig
nokta ara erklerin nitelikleri konusundadir. Montesquieu yargiyi, dini ve aristokrasi
siifini ara erk olarak goriirken; Tocqueville, ise yargiyi, dini ve bunlara ek olarak sivil
toplumu ara erk olarak ele alir. Montesquieu’nun aristokrasi sinifini, Tocqueville’in ise
sivil toplumu ara erk olarak gérmesindeki sebep hem yasadiklar tarihsel siirecle hem de
etkilendikleri iilkelerle yakindan alakalidir. Tocqueville sivil toplumu ara erk niteliginde
ele alirken konuyu genis bir perspektifte incelemistir. Bu baglamda sivil toplum baslig1
altinda yerel yonetimler, orgiitlenme 6zglirliigii, dernekler ve basin incelenmistir.

Biitiin diisiiniirlerin i¢inde yagadiklari tarihsel kosullardan etkilendigi yadsinamaz
bir gergektir. Ancak bu ¢alismada da dikkat ¢ekildigi gibi Montesquieu ve Tocqueville’in
sadece Fransa’yr degil tiim Bat1 siyasal diisiincesini ve pratigini giiclii bir sekilde
etkileyen 6nemli bir tarihsel olaymn (Fransiz Devrimi) dncesi ve sonrasinda, dolayisiyla
calkantil1 bir tarihsel kesit i¢ginde yasamis olmalari, onlarin ilerleyen donemlerde de etkili
olacak kavramsal ve kurumsal mekanizmalara diisiinsel olarak kaynaklik etmelerine
neden olmustur. Bu kapsamda, her iki diisiiniiriin de iktidarin sinirlandirilmasina yonelik
teorik ve normatif argiiman ve varsayimlar gelistirmeleri onlarin bilhassa liberalizmin
smirl iktidar varsayimi gercevesinde benzerlik gostermeleri ile sonuglanirken, iki
diistiniirtin gelistirdikleri farkli sinirlandirma mekanizmalar1 s6z konusu oldugunda onlari

liberalizm ve demokrasi iliskisi igindeki konumlar1 agisindan farklilagtirmaktadir.
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