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ON SOz

Epistemolojinin baslica ¢alisma konularindan birisi delillerdir. Bir énermenin
bilgi statiisii kazanmasini saglayacak ya da en azindan gerekgeli olmasina olanak
taniyacak epistemik araglardan birisi olan deliller, aynt zamanda epistemik
tutumlarimizin ne olmasi gerektigini belirleyen bir unsurdur. Deliller kisinin neye
inanmas1 gerektiginin isaretlerini verirler. Son zamanlarda cagdas epistemolojinin
giindemini olduk¢a mesgul eden ikinci diizey deliller, kisinin elindeki delillere karsi hangi
epistemik tutumunun rasyonel olacag tartismasinin merkezindedir. Ciinkii kisinin kendi
epistemik performansina siiphe ¢ekerek bir epistemik sarsici olan negatif karakterli ikinci
diizey deliller rasyonalitenin dogasiyla ilgili bir ¢ikmaza yol agmaktadir. Bu calismada,
s0z konusu ¢ikmazin nedenleri literatiirdeki tartigmalarin 1s18inda ele alinmaktadir.
Calismanin amaci, bu ¢ikmazin mahiyetini sorusturmak ve bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktir.
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ikinci diizey sarsicilar bir inancin rasyonel bir sekilde olusmadigina siiphe
ceken delillerdir. Boyle bir siipheden dolayi, negatif karakterli ikinci diizey delillerin
pozitif epistemik statiiye sahip inanglar iizerinde sarsici role sahip oldugu iddia
edilmektedir. Ancak, ¢agdas epistemolojide ikinci diizey delillerin sarsici rolii
oldukca tartismahdir. Ciinkii ikinci diizey delillerin bir sarsici oldugu goriisii
rasyonalitenin dogas1 bakimindan paradoksal sonuclara yol ag¢maktadir. Bu
calismamin amaci, ikinci diizey delillerin epistemik bir sarsici rolii oldugunu
savunmak ve buna yénelik itirazlari karsilamaya ¢ahsmaktir. Ikinci diizey delilleri
birer epistemik sarsici olarak kabul etmenin rasyonalite konusunda bir ¢ikmaza
siiriikledigi iddia edilse de problemin kaynag: rasyonalitenin dogas1 hakkinda hatah
bir yaklasim benimsenmesidir. Tezimiz sudur ki, rasyonalite ve gerekcelendirme
arasinda bir ayrim bulunmakta olup, epistemik performansa dayah bir rasyonalite
anlayisi ikinci diizey delillerin neden bir sarsici oldugunu aciklar. Kabaca, dogru
inanc1 bilgiye doniistiirecek bir kosul olarak gerekcelendirme saglandiginda,
6znenin kendisinden siiphe duymasina neden olacak ikinci diizey deliller yamlticidir
ve inanci gerekcelendiren unsurlari sarsmaz. Buna karsin, rasyonalite Kisinin
elindeki sebeplerin neye inanmak icin bir dayanak olabilecegini kavramasiyla
saglanabilir. Bu kavrayisa sahip Kkisi, epistemik performansinin bir sonucu olarak
epistemik bir tutum alir. Bu nedenle, boyle bir performansin miimkiin olmadigina
yonelik sebep teskil eden ikinci diizey deliller birer epistemik sarsicidir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diizey Deliller, Epistemik Sarsici, Rasyonalite,
Gerekcelendirme, Epistemik Performans
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Second-order (higher-order) defeaters are evidence that casts doubt on the
rationality of a belief. Because of such doubt, second-order evidence of negative
character is claimed to have a defeater role on beliefs with positive epistemic status.
However, the defeater role of second-order evidence in contemporary epistemology
is highly controversial. According to the objections raised in this regard, the view
that second-order evidence is a defeater leads to paradoxical consenquences in terms
of the nature of rationality. The aim of this study is to argue that second-order
evidence has an epistemic defeater role and to try to meet the objections to this.
Although it is claimed that accepting second-order evidence as an epistemic defeater
leads to a deadlock in rationality, the source of the problem is the erroneous
approach about the nature of rationality. My thesis is that there is a distinction
between rationality and justification, and an epistemic performance-based
understanding of rationality reveals why second-order evidence is a defeater.
Roughly, second-order evidence is misleading when justified as a condition to
transform true belief into knowledge and does not defeater the elements that justify
the belief. Conversely, rationality can be achieved by recognizing what reasons at
hand can be a basis for believing. Subjects with this understanding take an epistemic
attitude as a result of epistemic performance. Therefore, the second-order evidence
that such a performance is not possible is an epistemic defeater.

Keywords: Second-Order Evidence, Epistemic Defeater, Rationality,
Justification, Epistemic Performance
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GIRIS

Sextus Empiricus, siipheciligin temel savini su sekilde ifade eder (2007: 6): “Her
yargl i¢in esit giicte ama karsit bir yargi sunulabilir”. Epistemik olarak bunun miimkiin
olup olmamasi bir yana, ¢ogu durumda eldeki deliller, enformasyonlar, egilimler veya
inanglar bizi birbiriyle uyumsuz olan epistemik tutumlara ayni anda yonlendirebilir. Bu
tezin konusu, bdyle durumlara yol acan ikinci diizey delillerle ilgilidir. Aslinda rasyonel
olan 6znelerin kendinden siiphe etmesine yonelik bir sebep olarak ortaya ¢ikan negatif
karakterli ikinci diizey deliller, neye inanilmasi gerektigi konusunda 6zneyi catismaya
stiriikleyebilir. Sextus Empiricus’un belirttigi tizere (2007: 10) Pyrrhoncu siipheciligin bu
catisma haline buldugu ¢6ziim, yargilari askiya almaktir. Siipheci goriisiin bu diisiinceyle
temel kaygisi insanin ¢atismalardan uzak, dingin ve Ozellikle ahlaki bir yasam
stirebilmesidir. Buna karsin, salt epistemik bir kaygiyla ele alindiginda bu ¢6ziimiin daha
farkli temellendirilmesi gerekir. Bu agidan epistemoloji su soruya bir cevap aramaktadir:
Boyle bir durum karsisinda, 6znenin gostermesi gereken rasyonel tavir nedir? Dogal
olarak, eldeki soruya verilecek bir cevabin rasyonalitenin dogasiyla ilgili bir Kriter
onermesi elzemdir. Ancak bu, 6zellikle de ikinci diizey delilleri rasyonalitenin dogasinda

bir yere oturtmak bakimindan oldukc¢a problemli bir konudur.

Pozitif karakterli ikinci diizey delillerin rasyonalite icin bir giiclik
olusturmadigini sdyleyebiliriz. Soyle ki, bir yargida bulundugumuzda bazen bu yargimizi
dogrudan ya da dolayl1 yollarla teyit ederiz. Bazen de boyle bir onaya ihtiya¢ duymadan
yalnizca inaniriz. Gordiiklerimiz, hatirladiklarimiz, duyduklarimiz karsisinda pek de
sliphe etmeden inanmaya meyilliyizdir. Yine de kendiliginden inandigimiz bu tiir
kaynaklardan gelen inanglar bile siipheye maruz kalabilir. Belirli bir olaymn hangi yil
yasandigindan tereddiit etti§imizde, bu olaya tanik olan bir arkadasimizin onayina ihtiyag
duyabiliriz. Benzer bir sekilde, karmagsik bir hesaplama veya sahip oldugumuz
enformasyonlar yoluyla ulasilan sonuglar1 bir baskasinin onayma sunarak inancimiza
duydugumuz itimad yiikseltebiliriz. Bu her zaman dogrudan bir ¢abayla olmak zorunda
degildir. Ornegin, ekonomi hakkindaki bir fikrimizle ilgili olarak ekonomi uzmaninin
benzer fikirleri ileri siirdigiine sahit oldugumuzda, kendi diisiincelerimize dair giivenimiz

artar.

Bir yargimizin dogru olduguna inanmamizin iizerine, bu inanct benimsememizin

akla yatkin bir tavir oldugunu teyit edecek birtakim enformasyonlar edinmemiz,



inancimiz1 siirdiirmemizin veya daha fazla gliven duymamizin gerekgesi olurlar. Ama
burada ilgi ¢ekici olan sudur: Aslinda bu tiir yeni gerekgeler inancimizin dogrudan
gerekceleri degildir. Faturalar1 6dedikten sonra elimizde ne kadar para kalacagini
hesaplamamiz elimizdeki para ve faturalarin miktariyla ilgilidir. Dolayisiyla, elimizde su
ya da bu miktarda para kalacagini hesapladigimizda, bu hesabin sonucunu mevcut deliller
belirler. Hesab1 dogru yaptigimiza dair olumlayici baska deliller edinmemiz baslangigtaki
delil ve inang arasindaki iliskiyi degistirmez. Oyleyse, ayni durumun hesabi yanlis
yaptigimiza yonelik deliller edindigimizde de makul olmas1 gerekir. Soyle ki, hesaplama
konusunda bir hata yapmadigimiz halde bir arkadasimiz hesabi yanlis yaptigimizi iddia
ediyorsa, delil ve inang arasinda kurulan uygun iliski yine de bozulmamistir. O halde,
arkadasimizin iddiasmma ragmen baslangicta olusturdugumuz inanci siirdiirmemiz

rasyonel bir tavir midir?

Bu soruya verilecek olasi cevaplar pek ¢ok tartismaya yol agmaktadir. Ikinci
diizey sarsicilar problemi olarak sézedilen bu durum, bahsi gecen tiirde deliller
edinmemiz karsisinda neyin rasyonel oldugunun sorulmasiyla giindeme gelir.
Yargilarimizi teyit eden ya da inancimizin makul olduguna isaret eden yeni
enformasyonlar edinmemiz, mevcut inancimizda bir revizyona gerek oldugu izlenimi
vermez. Ancak, benimsedigimiz bir inancin hatali bir akil yiiriitmenin sonucu oldugunu
diistindiirecek sebeplere sahip olmamiz, sagduyusal olarak bir revizyona zorluyor gibi
goriinmektedir. Bu sagduyu pratik sonucglari bakimindan énemli olan durumlarda daha
agiktir. Ornegin, bir mimarin projesinde hatali hesaplar yaptig1 iddiasi, bu iddia yanls
olsa bile, g6z ard1 edilmesi zor bir durumdur. Ciinkii boyle bir hatanin dogru olma ihtimali
insan hayatin1 tehlikeye sokabilecek olaylara neden olabilir. Bundan dolayi, bazilarina
gore inancimizi olusturan diisiince siireclerine siiphe ¢eken deliller birer epistemik sarsict
olup, gormezden gelinmesi rasyonalite ile bagdasmaz (Feldman, 2005; Elga, 2007;
Christensen, 2010a; Prado, 2020).

Bazi durumlarda, ikinci diizey delillerin neden bir sarsici oldugu pratik sonuglari
ya da teorik bakimdan Oznenin kotii bir epistemik pozisyona sahip olmasiyla
aciklanabilir. Buna karsin, basit bir matematik islemi g6z oniine alindiginda, bir kiginin
hatalr akil yiiriittiigiine yonelik bir iddianin neden sarsic1 olarak goriilebilecegi pek de
acik degildir. Yukarida dikkat c¢ekildigi tizere, ikinci diizey deliller, bu delilleri
edinmeden once olusturulmus olan inancin dayanaklariyla dogrudan bir ilgiye sahip

degildir. Bir P inanc1 i¢in deliller E ise, burada E birinci diizey delillerdir ve inang P’ye



inanip inanmamakla dogrudan ilgilidir. Ikinci diizey deliller ise E’den dolay1 P’ye
inanmanin makul ya da irrasyonel olduguyla ilgilidir. Negatif karakterli ikinci diizey
deliller, baslangictaki inancin kusurlu bir siirecin sonucu olustuguna dair delillerdir.
Fakat, E ve P arasindaki iliskide bir problem yoksa, aslinda 6zne rasyoneldir ve bu
durumda ikinci diizey deliller dogas1 geregi yanilticidir. Bu dogasi nedeniyle, bazilarina
gore ikinci diizey delilleri bir sarsic1 kabul etmek hatali bir rasyonalite anlayisina yol

a¢cmaktadir (Kelly, 2005; Coates, 2012; Lasonen-Aarnio, 2014; Titelbaum, 2015).

Ikinci diizey delillerin rasyonalite hakkinda bir ¢ikmaza yol agmasi hem ikinci
diizey delillerin hem de rasyonalitenin dogasina yonelik 6nemli bir tartigmay1 giindeme
getirmektedir. Bu tezin amaci, ikinci diizey delillerin dogasini ve epistemik roliinii ortaya
koyarak rasyonalitenin neligine yonelik bir sorusturma yapmaktir. Tartismamiz boyunca,
ikinci diizey sarsici deliller iizerinden giindeme gelen temel meseleler incelenecektir. Bu
inceleme esnasinda, ikinci diizey sarsicilarin neden ve ne tiirden bir sarsici oldugu
gosterilmeye caligilacaktir. Tezimiz odur ki, kendi rasyonalitesinden siiphe etmesine
sebep olan ikinci diizey sarsicilar 6znenin inanglar {izerinde bir bozguncudur. Bundan
dolay1 6zne, mevcut inanglarini stirdiiremez. Ciinkii bir 6znenin rasyonel olmasi elindeki
sebeplere uygun olan epistemik reaksiyonu kavramasiyla miimkiindiir. Bu bakimdan,
rasyonalite inanglarin delilleriyle degil, inanglar1 benimseyen kisilerin bu tutumu nasil
aldigiyla ilgili bir meseledir. Dolayisiyla, 6znenin belli bir epistemik performans
gostermesi  olduk¢a Onemlidir. Performansin buradaki 6nemi, kisinin kendi
rasyonalitesinden siiphe duymasina yol acacak sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla goriilebilir.
Soyle ki, belirli bir inang i¢in 6znenin elinde iyi deliller olsa bile, ikinci diizey deliller
bunun aksine isaret edebilir. Boylece, kisinin bir epistemik tutuma sahip oldugu
onermeye yonelik deliller ve bu tutuma sahip olan kisinin kendi mental durumuyla ilgili
deliller birbiriyle catisirlar. Boyle bir catisma, 6znenin kotii bir epistemik performans
gosterdigi anlamia gelir ve 6znenin bunu kavramasi gerekir. Acikcasi, bu kavrayis
olmaksizin, 6zne kendi epistemik durumunun da neyin rasyonel oldugu konusunda bir
sebep teskil ettiginin bilincine varamaz ve epistemik reaksiyonunu belirlerken sahip

oldugu sebeplere uygun olan karsilig1 veremez.

Rasyonalitenin s6z konusu anlamda bir performans gerektirdigi fikri,
rasyonalitenin dogasinin subjektif 6geler barindirdig: diisiincesine dayanmaktadir. Es
deyisle, ikinci diizey delilleri dogru yere oturtmanin en makul yolu, subjektif bir

rasyonalite anlayisindan gecmektedir. Oyle ki, subjektif bir rasyonalite anlayisindan yola



cikildiginda ikinci diizey delillerin ger¢ek mahiyeti anlasilabilir ve bu tiir deliller
karsisinda 6znenin nasil rasyonel olmaya devam edebilecegi problemi rasyonalitenin

gerekliliklerinden taviz vermeden karsilanabilir.
Tezin plan1 asagidaki sekildedir:

1. Boliim: Bu boliimde hangi delillerin ikinci diizey olarak anlasilmasi gerektigi
ve negatif karakterli ikinci diizey delillerin neden bir sarsict olarak diislintildigi ele
alinmaktadir. Ikinci diizey delil, pozitif epistemik statiiye sahip bir inancin bu statiiye
sahip olmadigina yonelik ise negatif karakterlidir. Yanilabilirci bir bilgi anlayis1 pozitif
statiilii inanglarin yeni enformasyonlar karsisinda sarsilabilecegini kabul eder. ikinci
diizey sarsicilar da bir inancin rasyonel bir sekilde kurulmadigini veya
gerekeelendirmesinin kusurlu oldugunu gosterir (Feldman, 2005; Christensen, 2010a).
Ikinci diizey sarsicilarin bu islerligi nasil kazanabildigi konusunda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Birincisi, stipheye yol acan deliller edinmeden 6nce olusturulan inancin
delillerini baltalayan delilleri ikinci diizey delil kabul eder (Feldman, 2005; Matheson,
2015). Ikincisi ise baslangigtaki inancin degil, bu inanca yol acan bilissel siireci
baltalayarak baslangigtaki inanc1 6zneden mahrum eden delilleri ikinci diizey delil kabul
eder (Christensen, 2010a; Prado, 2020). Bu ¢alismada, rasyonalite hakkinda bir kusurla
ilgili delillerin ikinci diizey olarak ele alinmasi gerektigi ileri stiriilecektir. Boliimiin
amaci bu tartismada neden ikinci yaklasimin daha makul oldugunu géstermek ve boylece,
0znenin kendi rasyonalitesinden siiphe etmesinin neden bir sarsici giiciine sahip oldugunu

agiklamaktir.

2. Béliim: Ikinci diizey delillerin bir sarsict oldugu diisiincesine ydnelik énemli
itirazlar bulunmaktadir. Bu boliimde s6z konusu itirazlar incelenerek hem bunlara yonelik
literatiirdeki savunmalar ele alinacak hem de ikinci diizey delillerin neden bir sarsici rolii
olduguyla ilgili baska argiimanlar gelistirilmeye calisilacaktir. itirazlar iki baslik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki, ikinci diizey negatif karakterli delillerin baglangigtaki inancin
statiistinii higbir sekilde etkilemedigini iddia eder (Lasonen-Aarnio, 2014). Bir inancin
dogrudan deliller 15181nda rasyonel veya gerekgeli olmasi ile bu inancin rasyonel olup
olmadigiyla ilgili verilecek hiikmiin rasyonel veya gerekceli olmasi bagka bir meseledir.
Iki farkl1 seviyenin delilleri farklidir ve birbirlerinin statiisiinii etkilemezler. Bu itirazin
baska problemlere yol acan sonuglar1 vardir ve bunlarin neler oldugu bu béliimde etraflica

tartisilacaktir. Ornegin, Christensen’in dikkat ¢ektigi gibi (2010a), ikinci diizey delillere



ragmen birinci diizey inanci korumaya devam etmek dongiisellik problemiyle yiizlesmek

demektir.

Diger bir itiraz ise, ikinci diizey sarsicilarin yaniltici olmasina odaklanir.
Baslangictaki inang gergekte rasyonel ise, bunun bdyle olmadigina yonelik deliller dogal
olarak yanilticidir. Yaniltict deliller ise bizi gercekte dogru olandan uzaklastirir (Kelly,
2005; Titelbaum, 2015). Bu nedenle, yaniltic1 delilleri sarsict kabul etmek dogru bir
epistemik tutum olarak diisiiniilemez. Boliimiin son kisminda incelenecegi lizere, bilgi
konusunda bazi enformasyonlarin yaniltict olmasi, akil yiirtitmelerle ilgili bir sorun
anlamina gelmez ve bu baglamda ele alindiginda ikinci diizey sarsicilar neyin rasyonel

oldugu konusunda yaniltic1 degildir.

3. Boliim: Delilsel ve biligsel bakimdan esit diizeydeki iki 6znenin farkli inanglari
benimsemeleri akran anlagmazligi olarak ifade edilmektedir. Peki ama, bdyle bir
anlagsmazlik karsisinda hangi tutum rasyoneldir? Bu soru ayni zamanda ikinci diizey
delillerin sarsic1 olup olmadigim1 sorgular. Bazilarina gore anlasmazlik durumunun
kendisi bir ikinci diizey sarsici olup, 6znelerin kendilerinden siiphe etmesi rasyonel
secenektir (Feldman, 2005; Elga, 2007; Christensen, 2011). Bazilar1 ise akla yatkin
secenegin tartisan taraflardan hakl kisinin inancim siirdiirmesi oldugunu, hatali olanin
ise inancini birakmasi gerektigini disiiniir (Kelly, 2005; Titelbaum, 2015). Akran
anlagsmazlig1 lizerinden yapilan tartismanin bu tez icin en 6nemli yonii, ikinci diizey
sarsicilara ragmen birinci diizey inanglarin rasyonel reaksiyonu belirlemede bir 6neminin
olup olamayacagidir. Tartismanin sonucunda, baz1 durumlarda birinci diizey delillerin
ikinci diizey sarsicilar1 bertaraf edebilecegi, ancak bunun sebebinin birinci diizey
delillerden ziyade pozitif karakterli ikinci diizey delillerin mevcudiyeti oldugu 6ne

surilecektir.

4. Boliim: Bir 6znenin elinde hem P’nin dogru olduguna inanmaya yonelik
dogrudan deliller hem de P’ye inanmanin rasyonel bir tutum olmadigiyla ilgili deliller
varsa ve Ozne bu delillere karsilik vererek hem P’ye hem de P’ye inanmanin rasyonel
olmadigina inanirsa, bu Ozne akratiktir. Akratik durumlar yaygin olarak kot bir
epistemik pozisyon olarak diisiiniilmektedir (Horowitz, 2014b). Ciinkii bir 6znenin
epistemik tutumlarinin birbiriyle uyumlu olmasi rasyonalitenin gerekliligidir. Ancak,
ikinci diizey delillerin yanilticiligindan dolayr 6znenin hangi delillere karsilik vermesi

gerektigi konusunda bir g¢ekisme vardir. Bir 6zne ikinci diizey delilleri izleyerek



baslangictaki inancini bir kenara birakirsa, akratik durumdan kurtulur; ama birinci diizey
delillerini de gormezden gelmis olur. Bunun aksine, 6zne birinci diizey delillerinin
destekledigi inanc1 benimsemeye devam ederse, yine akratik olmaktan kurtulurken, bu
sefer de ikinci diizey delillere reaksiyon gostermemis olur. Eger 6zne farkl diizeylerdeki
delillerini ayn1 anda izleyerek birbiriyle uyumsuz olan tutumlar1 benimserse, sahip oldugu
tiim delillere karsilik verir; ama bdylece akratik bir duruma girer. Bu ii¢ diislincenin de
savunucular1 vardir ve goriilebilecegi gibi her birinin bir maliyeti bulunmaktadir. Yani,
rasyonalitenin gereklilikleri bakimindan bazi 6diinler vermeye neden olmaktadirlar. Bu
boliimde, bahsi gegcen maliyetin nedeninin konuya yonelik yaklasimlarin rasyonalitenin
gereklilikleri konusunda gozden kagirdiklart unsurlar oldugu ve 6znenin epistemik

performansini gozetmedikge s6z konusu ¢ikmazdan kurtulamayacaklar gosterilecektir.

5. Boliim: Akratik durumun irrasyonelligini kabul etmek rasyonalitenin enkratik
gerekliligi saglamasini sart kosar. Bir 6zne, delillerinin P’ye inanmay1 destekledigine
inantyorsa, P’ye inanmalidir. Bu gereklilik, rasyonalitenin epistemik tutumlar arasinda
uyum istedigini gosterir. Onermelere ya da bu oOnermelerin statiisiine ydnelik
tutumlarimiz birbiriyle catismamalidir. Diger yandan, rasyonalite eldeki sebeplere uygun
olan karsilig1 vermekle ilgilidir ama bu sebepler bizi ayni anda uyumsuz yonlere ¢ekebilir.
Gergekte rasyonel olan inanglar tizerine gelen ikinci diizey sarsicilar bu tiir durumlara bir
ornek teskil eder. Rasyonalitenin dogasiyla ilgili bu problemin altinda yatan neden aragsal
bir rasyonalite anlayisidir. Bu yaklasim, bilgi i¢in gerek sart olan gerekcelendirme unsuru
ile rasyonaliteyi ayn1 epistemik statli olarak goriir ve kacinilmaz olarak ikinci diizey
sarsicilart problemli hale getirir. En azindan hem sebeplere karsilik vermenin hem de
tutumlar arasinda uyumun neden bir arada saglanmasi gerektigiyle ilgili ikna edici bir

fikir sunmaz.

Bu boliimde incelenecegi gibi, son yillarda sorunu ¢ézmek adina yeni yaklagimlar
ortaya konmustur (Silva, 2017; Worsnip, 2018; Littlejohn, 2018). Fakat, bu yaklagimlarin
ikinci diizey sarsicilarin asil roliinii tam olarak yerine oturtamadig1 ve bu nedenle bagka
problemlere kapir agtiklar1 savunulacaktir. Rasyonalitenin dogasiyla ilgili bu krizden
cikmanin asil yolunun eldeki sebeplere uygun karsiligi vermenin 6znenin epistemik
performansini gerektirdigini gdrmek oldugu ileri siiriilecektir. Buna gore, rasyonalite
O0znenin perspektifindeki sebepler ve bu sebeplerin neye isaret ettigini kavramakla
ilgilidir. Ciinkii bir 6znenin erisimindeki sebeplerini izleyerek akratik olmasi, 6znenin

kendi rasyonalitesine siiphe ¢ekerek bir reaksiyon gostermeye zorlar. Ama bu, yalnizca



kisinin kendi mental haliyle ilgilidir ve subjektif bakimdan bir sebep olabilir. Oznenin
kendi durumunun bilincine varmasi, epistemik tutumlarini bir kenara biraktiran giiglii bir

sarsici rolil oynar.



BIiRINCIi BOLUM

IKINCIi DUZEY SARSICILARIN DOGASI

Bir 0znenin inanci genellikle delillerinden destek alarak varlik kazanir.
Karsimizda bir masa oldugunu gérmemize dayanarak karsimizda bir masa olduguna
inaniriz. Burada gorsel algimiz bir delil gorevi gorerek inancimizin sebebi olarak rol
oynar. Dahasi, inanmamizin sebepleri, inanglarin bilgi, gerek¢elendirme ya da rasyonalite
gibi pozitif epistemik statiiler kazanmalarini saglayabilir. Varsayalim, gorsel algi bir
inancin gerekceli olmasi igin yeterlidir. O halde, gorsel algimiza dayanarak karsimizda
bir masa olduguna inanmamiz gerekgeli bir inangtir. Peki, bir inancin sahip oldugu pozitif
epistemik statii birtakim yeni delillerle ortadan kalkabilir mi? Ornegin, gerekgeli bir
inang, bir takim yeni enformasyonlarla artik gerekgeli olma statiisiinli kaybedebilir mi?
Eger Oyleyse, yeni deliler 6znenin inancinin epistemik statiistinii ortadan kaldirabilecek
bir etkiye sahiptir. Baska bir deyisle, s6z konusu durumlarda inancin epistemik

statiisiiniin sarsilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Son yillarda, {izerinde oldukga detayli bir sekilde durulan sarsici tiirlerinden birisi
inancin kusurlu bir sekilde meydana geldigine isaret eden delillerdir. “Ikinci diizey
deliller” olarak ifade edilen bu deliller (Feldman, 2005: 97), 6znenin inancinin kusurlu
bir siirecin sonucu olduguna inanmasi i¢in giiclii sebeplerdir. Bununla birlikte, ikinci
diizey delillerden neleri anlamamiz gerektigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.
Ikinci diizey deliller, deliller hakkinda deliller (Feldman, 2007: 208), delil ve inang
arasindaki iliski hakkinda deliller (Dipaolo, 2018: 248), rasyonel olanin ne oldugu
hakkinda deliller (Titelbaum, 2015: 254) ya da 6znenin bilissel bir kusur isledigine
yonelik deliller (Christensen, 2010a: 186) olarak farkli sekillerde karakterize
edilmektedir. Bu calismada, ikinci diizey deliller, 6znenin akil yiiriitmelerinde ya da
rasyonalitesinde bir kusura igaret eden deliller olarak karakterize edilecektir. Ayrica,
ikinci diizey delillerin boyle bir kusura isaret ederek, 6znenin kendisinden siiphe etmesine
sebep oldugu ve bu siiphe sebebiyle 6znelerin inanglarimin rasyonalitesi iizerinde bir

sarsici oldugu savunulmaya c¢alisilacaktir.

Ikinci diizey sarsicilarin neden bu sekilde diisiiniilmesi gerektiginin bir
incelemesi, ¢alismanin bu boliimiiniin birinci ve ikinci kisminda yapilacaktir. Burada,

delillere yonelik bir sarsic1 delil ile inanc1 olusturan bilissel siire¢ler hakkindaki sarsici



delillerin birbirlerinden ayr1 hedeflere sahip oldugu ve 6znenin biligsel iglevine yonelik
sarsicilarin, gerekcelendirme ve bilgi temelinde glindeme getirilmis epistemik
sarsicilardan farkli bir bi¢imde, rasyonaliteyi sarsan deliller seklinde diisiiniilmesinin

daha yerinde bir yaklasim olacagi ileri stiriilecektir.

1.1. ikinci Diizey Deliller Nasil Karakterize Edilebilir?

Bir 6zne, delilleri E’ye dayanarak P inancini olusturuyor ve deliller E, dogrudan
inan¢ P’ye yonelik delillerse, E burada birinci diizey delillerdir. Ornegin, karsimizdaki
bir cismi kirmiz1 renkte algiliyorsak bu algiya dayanarak cismin kirmizi olduguna inaniriz
ve kirmizi algist bu inang i¢in birinci diizey delildir. Fakat bazen, sahip oldugumuz
deliller dogrudan P inanciyla ilgili olmayabilir. Feldman’in da vurguladig1 gibi (2005:
97), E’nin gercekten P inanci i¢in iyi bir delil olup olmadig1 ya da 6znenin P inancinin
gerekeeli olduguna dair inancinin da gerekgeli olup olmadigi gibi sorular giindeme
getirilebilir. Bu tiir sorularin cevabi igin destek alinabilecek deliller ikinci diizey

delillerdir.

Delillerin birinci ve ikinci diizey olarak ayrilmasinin dayanagi, inangla kurduklar
iligkiyle ilgilidir. Buna gore, birinci diizey deliller dogrudan inang¢ hakkinda delillerken,
ikinci diizey deliller bir inangla dolayli bir iliskiye sahiptir (Christensen, 2010a: 188).
Cilinkii ikinci diizey deliller, inancin dogruluk degeriyle dogrudan ilgili degildir (Skipper
& Steglich-Petersen, 2019: 1). Daha basit bir sekilde agiklamaya caligirsak, bazi
delillerimiz belirli inanglar i¢in birer destek gorevi goriirler. Elimizde kalem tutugumuzu
algilamamiz sebebiyle elimizde bir kalem olduguna veya disaridan gelen bir
arkadagimizin tanikligina dayanarak havanin yagmurlu olduguna inanabiliriz. Ancak,
Oyle deliller olabilir ki aslinda s6z konusu inanclarla ilgili dolaysiz bir iliskiye sahip

degildir; ama bu inanglara yonelik epistemik tutumlarimizi etkileyebilirler.

Ornegin, sug isledigi iddiastyla mahkemeye sevk edilen birisinin, bu sugu isleyip
islemedigine yonelik deliller birinci diizey delillerdir. “Sanik sugludur.” 6nermesinin
dogru (ya da yanlis) oldugunu destekleyecek her delil, “sanik su¢ludur.” onermesiyle
aracisiz bir iligkiye sahiptir. Birinci diizey delillerin bir inanci dogrudan destekleyen
deliller olarak goriilmesi bu iliskiyi dikkate alir. Buna karsin, “sanik su¢ludur.”
onermesiyle bir sekilde alakali goriinen bazi deliller olabilir ki, s6z konusu deliller

onermenin dogruluk degeri hakkinda bir seye isaret etmez. Farz edelim, mahkemenin
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yargict “sanik sugludur.” Onermesinin dogru olduguna kanaat getirdi. Eger sunulan
deliller giiclii ve yargi¢ yalnizca bu delilleri goz onilinde bulundurduysa, yargi¢ i¢in bu
onerme gerekgeli ya da rasyonel diyebiliriz. Fakat, “sanik sugludur.” 6nermesinin
gerekceli olmasi, yargicin bu 6nermenin gerekceli oldugunu da ayrica gerekgelendirdigini
gostermez. Ciinkii bunun miimkiin olmasi, “sanik sucludur inanci gerekgelidir.”
Oonermesinin gerekgeli olmasini gerektirir. Halbuki, yargicin birinci diizey delilleri
yalnizca “sanik sugludur.” 6nermesi hakkindadir. “Sanik su¢ludur yargisi rasyoneldir.”
gibi bir 6nerme hakkinda edinilecek deliller, ikinci diizey delillerdir. Varsayalim, yargicin
giivenilir buldugu bir baska yargic arkadast mahkemeyi izler ve mahkeme bitince de
yargicin yanina gelerek “bugiin ¢ok yorgun goriiniiyorsun, sanirim bu nedenle bazi
cikarimlarda hata yaptin.” der. Bu ifade yargicin bir takim kusurlu akil yiiriitmelerde
bulundugunu diistindiiren delillerdir; ama “sanik sucludur.” 6nermesini agik bir sekilde
hedeflemez. Bu nedenle, ikinci diizey deliller dolayli bir delilsel role sahip
goriinmektedir. Ancak, bu dolayli rolden tam olarak ne anlamamiz gerektigi ve inanglarin

pozitif statiileri lizerinde nasil bir etkide bulundugu tartismalidir.

Ikinci diizey delillerin dolayli rolii, ayn1 zamanda bu tiir delillerin nasil karakterize
edilecegi konusunda da bir uzlasmazlik dogurur. Ornegin Feldman, ikinci diizey delilleri
“deliller hakkinda delil” (2007: 208) ya da “bir grup delilin 6nemi, degeri veya varolusu
hakkinda delil” (2009: 304) seklinde ifade eder. Paralel bir sekilde, Kelly de (2005: 186)
ikinci diizey delilleri bir 6znenin “birinci diizey delillerinin karakteri hakkinda delil”
olarak tarif eder. Delilselcilik (evidentialism) goriisiiyle uyumlu olan bu tariflere gore
ikinci diizey bir delil, bir 6znenin birinci diizey delilleri hakkinda olmalartyla inanclar
tizerinde etkiye sahip olur. O halde, ikinci diizey delilin inang tlizerindeki dolayl rolii,
inancin dayandigi delilleri hedef aliyor olmasindandir. Delilselcilik bir 6znenin inancinda
gerekceli olmasini, 6znenin inanca yonelik epistemik tutumunun delillerine uymasi
bakimindan ele alir.! Bu sava gore, eger bir 6zne, akil yiiriitmelerinde birtakim hatalar
olduguna inanmak i¢in yargi¢ 6rnegindeki gibi deliller edinmigsse, bu deliller, 6znenin bir
onerme hakkindaki epistemik tutumlarini gelistirirken, bu tutumu dayandirdig: delillerde

bir problem oldugunu gdosterir.

Ikinci diizey delillerin inanc1 olusturan bilissel siireclerle ilgili olarak anlagilmasi

gerektigi de One siirlilmektedir. Bu karakterize seklini 6zetleyen Lasonen-Aarnio (2014:

! Delilselcilik hakkinda detayli bir sunum i¢in bkz. Feldman & Conee (1985, 2001), Mittag (2011).
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315) ikinci diizey delillerin, birisinin i¢inde bulundugu inangsal durumun kusurlu bir
stirecin sonucu olduguna siliphe ¢ekerek isledigini ve boyle bir delilin farkli sekillerde
kendisini gosterebildigini ifade eder:
Kisinin i¢inde bulundugu inangsal durumun kusurlu bir siirecin sonucu
olduguna yonelik delil birgok form alabilir. Bu, derin ama tespit edilemez
bir bilissel bozukluga maruz kalan birisine; basit bir hesaplama hatasi
yapmis olan bir kisiye; delillerinin 6nemini anlamakta basarisiz olan bir

kisiye; ya da epistemik kurallar1 yanlis takip eden birisine yonelik bir delil
bile olabilir. (Lasonen-Aarnio, 2014: 315)

Bu soylenenlere gore, ornegin matematiksel bir hesaplamaya dayanarak bir
sonuca inanan 6zne, bu sonucun hatali bir hesaplamanin {iriinii olduguna inanmak icin
giiclii deliller edindiyse, bu delil bir ikinci diizey delildir. Benzer sekilde, bir hava durumu
tahmincisi, meteorolojik verilere dayanarak havanin yarin yagmurlu olacagina inanabilir.
Fakat, gecmis tahminleri hakkinda bir rapor almasi sonucunda hava durumu
tahminlerinde fazla iyimser veya kotiimser olduguna yonelik bir delil edinirse, yine bir
ikinci diizey delille karsi karsiyadir. Ozne, ikinci diizey delili edinmeden &nce
olusturdugu inancinin epistemik anlamda uygun olmayan bir siirecin sonucu olduguna
yonelik bir delil edinmistir. Yukaridaki yargi¢ 6rneginde, yargicin giivenilir bir kaynak
olarak gorduigii arkadasi tarafindan yapilan degerlendirme, yargicin hiikkmiine ulasirken
epistemik ac¢idan hatali islemler yaptigina isaret edebilir. Dolayisiyla, Lasonen-
Aarnio’nun vurguladigi gibi, bir hesaplama hatas1 veya bir epistemik kuralin hatali
uygulanmasi seklinde kendisini gosterebilecek bir delil, 6znenin epistemik durumunun
kusurlu oldugu anlamina gelir. Bu bakimdan Lasonen Aarnio’nun ikinci diizey delil
olarak bahsettigi deliller, yukarida vurgulanmaya calisilana paralel olarak, 6znenin akil

yiiriitmeleri veya biligsel durumu hakkindadir.

Bir 6znenin akil yiirtitmeleri hakkinda delillere sahip olmasi, bu akil yiiriitmelerin
sonucuna yonelik tutumlarin etkiler. Bundan dolayz, ikinci diizey deliller hangi tutumun
rasyonel olduguyla ilgili deliller olarak da ifade edilebilir (Titelbaum, 2015: 254). Ciinkii
ikinci diizey delil ayn1 zamanda 6znenin nasil bir epistemik reaksiyon gdstermesi
gerektigini de giindeme getirmektedir. Baglangigta, 6znenin inancinin dayandig: deliller
iyl ve 0zne aslinda rasyonel olsa bile, ikinci diizey deliller bunun bdyle olmadigina

inanmak i¢in bir sebeptir.
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Boylece, Skipper ve Steglich-Petersen’in karakterize ettigi sekliyle ikinci diizey
deliller, “neye inanmamiz gerektigi hakkinda bir delil” olarak da diigiiniilebilir (2019: 1).
Oznenin rasyonel olduguna inandig1 dnermeye inanmasi rasyonel bir tavirdir. Kisi, eldeki
delillerin N inancini rasyonellestiren deliller olduguna inaniyorsa, makul olan, 6znenin
N’ye inanmasidir.2 Skipper ve Steglich-Petersen’m ikinci diizey delilleri karakterize sekli
bu gerekliligi karsilamay1 amaglar. Ornegin, meteoroloji uzmani hava durumu tahminleri
konusunda yeteneksiz oldugunu diisiindiirecek sebepler edindiyse, bu sebepler artik

yaptig1 hava durumu tahminlerine inanmamasi gerektigi anlamina gelebilir.

Christensen (2019: 13), ikinci diizey delillerin kendisini gosterdigi dort durumu
asagidaki sekilde 6zetler:

Ornegin, varsayalim deliller E’ye sahibim ve bu delillere dayanarak H
hipotezine yiiksek bicimde giiveniyorum. Fakat sonra, H’nin E’ye
dayandigi seklindeki degerlendirmemi muhtemelen kotii bir sekilde
yaptigim sonucuna yonelik bazi deliller edindim. Belki de H nin dayandigi
E, istatistikseldir ve edindigim delil istatistiksel diisiinmede kotii oldugum
hakkindadir. Ya da belki de E, erkek ve kadin adaylarin CV’leri, H ise
belirli bir erkek adaymn belirli bir kadin adaydan biraz daha iyi oldugu
hakkinda bir hipotezdir ve erkeklerin CV’lerini kadinlarinkine gore
abarttigima dair kanitlar elde ediyorum. Ya da belki de E, Alaska lizerinde
ucarken kii¢iik ucagimdaki kadran ve 6l¢iiniin gésterdiklerinden olusur, H
ise Sitka’ya ulagsmak i¢in yeterli yakita sahip oldugum tezidir; ve sonra
fark ediyorum ki bulundugum rakim 13.000 fitin iizerinde ve bunun E’den
H’ye ulagirken akil yiiriitmemin muhtemelen hypoxia etkisinde oldugu
anlamina geldigini biliyorum. Ya da son olarak, belki de E bana yarin
havanin yagmurlu olacagini destekler goriinen meteorolojik verilerin bir
kiimesidir, H ise yarin hava yagmurlu olacak hipotezidir ve 6greniyorum
ki bir diger giivenilir meteorolojist arkadasim ayni veriler E ile yarin
havanin yagmurlu olmayacag: seklinde bir tahminde bulunmustur.

Bu dort durumda ikinci diizey deliller sirasiyla yetenek, 6n yargi, mental durum
ve anlagsmazlik hakkindadir. Dikkat edilirse, yetenegimizi abarttigimiza inanmak i¢in
edinecegimiz deliller, 6rnegin, “istatistiksel diisiinmede kotiiylim.” gibi bir inang igin
birinci diizey delillerdir. Istatistiksel diisiinmede kétii oldugumuza inanmamiz ise
istatistiksel delillere dayanarak edinilmis bir inang i¢in ikinci diizey delillerdir. Yukarida

incelendigi gibi, ikinci diizey sarsicilarin karakterizasyonuyla ilgili iki goriis One

2 Enkratik gereklilik olarak bahsedilen bu durumun rasyonalitenin dogasiyla olan ilgisi daha ayrmtili olarak
doérdiincli ve besinci boliimlerde tartisilacaktir. Bu konuda detayli bir sunum i¢in bkz. Lasonen-Aarnio
(2020), Kappel (2019), Daoust (2019).
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cikmaktadir. Birincisi, 6znenin baglangictaki inancinin dayandigi deliller veya bu deliller
ile inan¢ arasindaki baglantiya ydnelik sarsicilardir. Ikincisi ise, ©6znenin akil
yiiriitmelerini etkileyebilecek olan algilama, hesaplama ya da yetenek gibi 6zelliklerine
siiphe ¢ekmek suretiyle Oznenin inancinin rasyonalitesine dair sebep teskil eden
sarsicilardir. Bir epistemik sarsicinin neden sarsici oldugu incelendiginde bu iki
karakterize sekli farkli bir sonuca vardirmaktadir. Istatistiksel diisinmede kotii
oldugumuza inanmamiz, baslangigtaki inancimiz i¢in birinci anlamda bir ikinci diizey
delil ise, inancin dayanaklari olan istatistiklerde bir sorun oldugunu diisiinmemiz gerekir.
Eger ikinci anlamda bir sarsicidan bahsediyorsak, istatistikler dogru olsa bile, kendimizin
bu verileri dogru sekilde analiz edemeyecegimize inanmamiz gerekir. Dolayisiyla, bu iki
karakterize sekli ayn1 zamanda iki farkli hedefi sarsiyor goriinmektedir. Ancak bu
dogruysa, iki farkli sarsici tiiriinden s6z edilmelidir. Bu sonu¢ pek de makul degildir,
clinkii iki farkli sarsici tiirii varsa, iki farkli delil tiirti vardir. Peki, ikinci diizey delillerden
hangi tiir delilleri anlamaliy1z? Bu sorunun cevabi i¢in ikinci diizey delillerin neyi sarstigi
sorusu ve literatlirde tartisilmis olan sarsici tiirleri arasinda nasil bir yeri oldugunu

sorgulanmalidir.

1.2. Ikinci Diizey Sarsicilar ve Epistemik Sarsic1 Tiirleri

Ikinci diizey delilleri, deliller hakkinda deliller veya birinci diizey delillerin
epistemik karakteri hakkinda deliller olarak ifade etmekle, inang {ireten biligsel siireglerin
kusurlu olduguna isaret eden deliller olarak ifade etmek arasinda 6nemli bir ayrim vardir.
Asagida daha detayli incelenecegi iizere, ikinci diizey delillerin “deliller hakkinda”
oldugu belirlenimi bir¢ok delil tiiriinii kapsamina dahil ettigi i¢in, bazi 6rneklerin farkini
aciklamakta yetersiz goriinmektedir. Yargi¢ 6rnegi iizerinden diisiiniiliirse; varsayalim
yargig, mahkemeye sunulan delillere dayanarak “sanik sug¢ludur.” inancini olusturur.
Ancak, yargi¢c daha kararini agiklamadan dnce mahkemeye sunulan son bir delil, “sanik
sucludur.” inancim1 destekleyen delillerin 6nemli bir boliimiiniin giivenilmez (veya
sorgulanabilir) bir kaynaktan geldigini giiclii bir sekilde gosterir. Oyleyse, yargicin

N 66

baslangigta inandig1 “sanik sucludur.” 6nermesi artik delilsel destegini yitirmistir.

Eger ikinci diizey delilleri, “deliller hakkinda deliller” seklinde karakterize
edersek, bu ornekte sonradan edinilen deliller de ikinci diizey delil olmalidir. Cilinkii

burada sonradan edinilen deliller, yargicin baslangi¢ta verdigi hiikmiin delillerini
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giindemden ¢ikarmaktadir. Problem su ki, yargicin arkadasi tarafindan sunulan, “bazi akil
yiiriitmelerde kusurlu oldugu” ifadesi ile baz1 delillerin giivenilmez bir kaynaga sahip
olduguna yonelik deliller birbirlerinden 6nemli Olgiide farklidir. Birinci durumdaki
deliller yargicin kendi akil yiiriitmeleriyle ilgiliyken, ikinci durumdaki deliller yalnizca
birinci diizey deliller hakkindadir. Her iki durumda da deliller inan¢ hakkinda dolayli bir
role sahiptir; ama delillerin mahiyeti hakkinda dolayli bir role sahip degildir. ikinci
ornekte dogrudan delilleri hedef alan birtakim kanatlar ileri stiriilmiisken, birinci 6rnekte
yargicin performansina dikkat ¢ekmek suretiyle dolayli olarak delillere isaret

edilmektedir.

Ikinci diizey delillerin “deliller hakkinda” oldugu diisiincesinin bahsedilen iki

durumu ayirt etmedigi, Feldman’in (2005: 96) sundugu 6rnekle goriilebilir:

Stiphecinin Ogrencisi

Farz edelim bir lisans 6grencisi epistemoloji sinifina kayit olmustur. Sinifa
gelmeden once, ¢evresindeki diinya hakkinda ¢ok sey bilmektedir. iki eli
oldugunu, avluda agaclar ya da dersinin sabah 11’de oldugunu bilmek gibi.
Bu bakimdan, alisilmadik bir kisi degildir. Epistemoloji sinifinda
odaklanilan konu siipheciligin arglimanlaridir. Hocas1 gibi 0grenci de
tartigmalari etkileyici bulur. [...] Ornegin, algisal deneyimlerin dogrudan
beyine bir bilgisayar tarafindan iletiliyor olmasindan ziyade olagan
fiziksel objelerden kaynaklandigin1 diisinmek i¢in iyi bir sebep
bulunmadigr gibi argiimanlar tartistlir. Hocanin uzmanligi ve
arglimanlarin akla yatkinlig1 goz oniine alindiginda, kisi, olagan sekilde
inandi@1 dis diinya ile ilgili dnermeler icin algisal deneyimlerin iyi bir delil
olmadigini diistinmek i¢in uygun bir temele sahiptir.

Feldman’a gore bu oOrnekte 0Ozne, delillerinin inanglarina iyi bir zemin
saglamadigin1 diisiinmek i¢in giliclii sebepler edinmistir. Feldman bu konuda hakl
olabilir; ancak Christensen’in (2010a: 186) sundugu asagidaki Ornekle siiphecinin

ogrencisi 0rnegi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir:

Ihtiyatlh Doktor

Hastalarina teshis koyup tedavi i¢in uygun regeteler yazan bir doktorum.
Bir hastanin durumuna teshis koyup belirli bir tedavi recetesi verdikten
sonra, bir hemsire tarafindan 36 saattir uyanik oldugum konusunda
bilgilendirildim. Uykudan mahrum insanlarin biligsel hata yapmaya
meyilli oldugunu bildigim i¢in (ya da belki de boyle kosullar altinda kendi
sicil kaydimin kotii teshislerini bilmemden) diistincelerimi dikkatlice
kontrol edene kadar, teshislerime yonelik giivenimi azalttim.
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Bu 6rnekte doktorun, hastalarin gosterdigi belirtilere dayanarak koydugu teshisler
birinci diizey inanglardir. Diyelim ki bir hasta belirtiler B’yi gdsteriyorsa, burada B birinci
diizey deliller, B’den yola ¢ikarak yapilan teshis T birinci diizey inangtir. 36 saattir uyanik
oldugunu 8grenmesiyle doktor yeni bir delil edinir. Farz edelim bu delil I olsun. Delil I,
burada, 6znenin uykudan mahrum olmasi sebebiyle bilissel hata yapmaya meyilli
olduguna inanmasi i¢in bir sebep teskil eder. Christensen’a gore (2010a: 188) bu delil,
O0znenin kendi epistemik basarisizligina yonelik bir delildir. Ancak, bu deliller genel
olarak 6znenin basarisiz olduguyla ilgili degil, o anda bilinen belirli bilissel siireglerin

kusurlu oldugu hakkindadir.

Christensen (2010a: 186) bu delillerin, 6znenin kendi epistemik islevinde bir
bozukluga inanmasimi destekleyen deliller oldugunu ve bu bozukluktan dolay1
diistincelerinde hatalar yaptigina inanmasini rasyonellestirdigini vurgular. Dolayisiyla
doktorun 36 saattir uyumamis olmasi, hastalarinin belirtileri ve buna yonelik teshis
konusunda hata yapma ihtimaline inanmasin1 destekleyen bir delildir. Feldman icin de
boyle bir delil ikinci diizey delildir. Fakat, Christensen’in ihtiyatli doktor Ornegi
tizerinden karakterize ettigi ikinci diizey deliller ile Feldman’in giiphecinin 6grencisi
orneginde ikinci diizey delil olarak nitelendirdigi delillerin kapsami farklidir.® En azindan
su yorum yerinde goriinmektedir: Siiphecinin ogrencisi 6rnegindeki deliller, 6znenin
sahip oldugu delillerin giivenilir olmadigin1 veya yetersizligini gosterirken, ihtiyatl
doktor 6rneginde uykusuzluk durumu hakkindaki deliller ya da hakim 6rneginde hakimin
arkadas1 tarafindan sdylenen ifadeler, delillerden ziyade 6znenin biligsel performansi

hakkindadir.

Christensen (2010a: 186), inang ve delil arasindaki iliskiyi kurarken, ikinci diizey
delillerden dolay1 6znenin epistemik bir basarisizlik sergiledigine inanmasinin bir “eksik
belirlenim” (underdetermination) durumu olmadigina dikkat c¢eker. Yanilabilirci
(fallibilism) bir bilgi teorisi temelde su tezin reddidir: Deliller E’den dolay1 P inanci
gerekcelendirilmis ya da 6zne, deliller E’ye dayanarak P’yi biliyorsa, deliller E, P
inancinin  dogrulugunu garanti eder (veya gerektirir).* Eksik belirlenim problemi

3 Christensen (2010a: 186), ikinci diizey delillerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda Feldman ya da
Kelly’den ayr1 m1 ya da onlarla paralel mi oldugu konusunda net bir sey sdylememektedir. Tkinci diizey
delillerin tam bir karakterizasyonunu vermeyi amaglamadigini ifade etmekle birlikte, onun odaklandig:
ornek tiirleri 6znenin biligsel bozukluguna isaret eden delillerle ilgilidir ve ikinci diizey delilleri bu anlamda
kullanir.

4 Bu analiz ve yanilabilircilik ile eksik belirlenim hakkinda daha ayrmtili bir sunum icin bkz. Brueckner
(2005).
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yanilabilirci bir teorinin dogal sonucudur. inancimizin dogrulugunu garanti etmiyorsa,
delillerimiz ne kadar giiclii olursa olsun, inancimiz yanlis olma ihtimalini tagimaya devam
eder. Buna karsin, ikinci diizey delillerin inanglarimiz iizerindeki etkisi, yanilabilirci bir
bilgi anlayisinin sonucu olmakla birlikte, eksik belirlenimi kasteden bir kusurla ilgili

degildir. Daha ¢ok, 6znenin delil ve inang arasindaki iliskide bir hata yaptigini ima eder.

Feldman’in anladig1 bi¢cimiyle ikinci diizey deliller, bir eksik belirlenim durumuna
daha yakin durmaktadir. En azindan inang revizyonu séz konusu oldugunda, siiphecinin
ogrencisi artik diinya hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiinmekten vazgececekse, bunun
sebebini delillerinin yeterli destegi saglamadigi seklinde agiklayacaktir. Bunun yerine
kendi biligsel hatalarin1 inan¢ revizyonunun sebebi olarak ileri siirmeyecektir. Fakat
ihtiyatli doktor igin, kendi teshislerine olan inancini geri ¢ekmesinin agiklamasi, kendi
epistemik performansina duydugu siiphe olur. Christensen’in da vurguladig: gibi (2010a:
185-186), yeni deliller karsisinda inancimizi revize etmemizin iki sebebi vardir. Bazen
delillerimiz inancimizin pozitif bir epistemik statiiye sahip olmasi igin yeterli
gelmeyebilir ve bu bir eksik belirlenim durumudur. Bazen de yeni deliller karsisinda
kendi akil yiiriitmelerimizde bir hata oldugu kanisma variriz. ikinci diizey delillerin
isleyisi, ikinci tiirden kusurlara dayanir. Dolayisiyla doktor orneginde, doktorun
uykusuzluk sebebiyle edindigi ikinci diizey delil, birinci diizey delillerinin inang i¢in
yetersiz olduguna inanmasina yonelik degil, doktorun kendisinin kusurlu olduguna

yonelik bir delildir.

1.2.1. ikinci Diizey Sarsicilarin Sarsici Tiirlerindeki Yeri

Ikinci diizey delillerin 6znenin kendisinden siiphe etmesi seklinde karakterize
edilmesi, ayn1 zamanda neden bir sarsic1 oldugunun sebebini gosterir. Soyle ki, 6zne
kendi rasyonalitesinden siiphe duyuyorsa, mevcut inancin1 bundan bdyle siirdiiremez.
Ama bu dogru olsa bile, ikinci diizey delillerin, hedefledigi epistemik unsur bakimindan
diger sarsici tiirlerinden nasil ayrildig tartisilmalidir. Boyle bir sorusturma igin 6ncelikle

ikinci diizey delillerle ilgili yaygin olarak kullanilan bazi 6rnekleri incelemek faydalidir.

Hypoxia®

Yalniz sizin oldugunuz kiiclik bir ugakla, dogal bir ugak pistine dogru
ucuyorsunuz. Asil varig noktanizdan 50 mil uzaktaki bir ugak pistine

5 Oksijen azlig1 nedeniyle algilamada giicliik cekilmesidir.
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giivenli bir sekilde ulasmak i¢in yeterli yakitinizin olup olmadigini
diisiiniiyorsunuz. Ilgili faktorleri kontrol edip, asgari olarak zorunlu olan
giivenlik sinirindan biraz daha fazlasina sahip oldugunuzu anlayarak,
yeterli yakitiniz olduguna son derece yiiksek bir gliven duyuyorsunuz.
Bundan sonra, daha uzaktaki piste dogru yonelmeye basgliyorsunuz. Fakat
sonra, fark ediyorsunuz ki altimetre 10.825 fit yiiksekligi gosteriyor. Gayet
normal ve zihniniz acik hissetmenize ragmen, hypoxia durumunun
tehlikeli etkilerine sahip olabileceginizi diisiinliyorsunuz. (Christensen,
2010b: 126)

Akran Anlasmazhig

Iki arkadas siklikla restoranda yemek yer ve gelen hesabin %20’sini bahsis
olarak birakacak sekilde kisi basina diisen para miktarini hesaplarlar. Cogu
zaman hesab1 akillarindan yapmakla birlikte, ge¢miste anlagsmazliga
diistiikleri durumlarda hesap makinesi ile hesaplamayi kontrol etmis ve
hakli olmak konusunda esit diizeyde sonu¢ almislardir. Ayrica birbirleri
hakkinda hata yaptiklari1 diisiindiirecek (yorgunluk, icki vs. gibi)
herhangi bir sebepleri yoktur. Nihayetinde birisi hesaplamanin sonucunu
43 dolar bulurken digeri 45 dolar bulur. (Christensen, 2011: 2)

Hypoxia 6rneginde sagduyuya uygun goriinen bir durum s6z konusudur. Bir
pilotun kendi algilarindan veya degerlendirme yeteneginden siiphe duymasina ragmen,
bu siipheyi gormezden gelmesi insan hayatiyla kumar oynamak anlamina gelir. Bu
bakimdan pilotun baglangictaki inancin siirdiirmeye devam etmesi oldukga irrasyonel bir
davranig olarak goriinmektedir. Buna ragmen, akran anlasmazligi bu kadar agik bir
sagduyusal bagvuruya sahip degildir. Christensen (2010a: 188) akran anlasmaziig:
orneginde kendisini gosteren ikinci diizey delilin “daha az acik ve daha az dolaysiz”
olduguna dikkat ¢eker. Clinkii asagida gosterecegimiz gibi ikinci diizey delilin kendisini
sunma bigimi hypoxia ya da ihtiyatli doktor d6rnegine gore biraz daha farklhidir. Ancak,
orneklerin ortak yani, baslangicta rasyonel bir inanca sahip olan bir 6znenin, bu inanci

olustururken rasyonel olmadig1 hakkinda deliller edinmesidir.

Hypoxia durumunda 6znenin yakitla ilgili gostergeleri birinci diizey delilleri, bu
delillere dayanarak ucagin gidebilecegine inandig1 mesafe birinci diizey inangtir. Bunun
tizerine gelen, rakimimn 10.000 fitin lizerinde olmasiyla ilgili deliller hypoxia durumuna
inanmak icin birinci diizey delillerdir. Oznenin rakimla ilgili delillerine dayanarak
hypoxia durumunda olduguna inanmasi, tek basina ele alindiginda bir birinci diizey inang

olurken, bu inang¢ baslangicta kurdugu inangla bir araya geldiginde artik bir ikinci diizey
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delildir. Ciinkii 6zne hypoxia sebebiyle algilarinda ve akil yiiriitmelerinde bir ariza
olabilecegi ihtimaline inaniyorsa, inancini bdyle bir durumda olusturdugu igin,

baslangigtaki inancini olustururken kusurlu olduguna inanmasi igin bir sebep edinir.

Akran anlagsmazligi 6rneginde ise, birinci diizey deliller 6znelerin sonuca
ulagmasini saglayan matematiksel islemlerdir. Buna dayanarak birinci diizey inanci, yani
islemin sonucunu olustururlar. Fakat anlagsmazligin Ogrenilmesiyle birlikte, bu
anlasmazlik durumunun kendisi bir delil teskil eder (Christensen, 2007: 196, Feldman,
2005: 100). Aynmi delillere sahip Oznelerin anlagsmazlik halinde olmasi demek, bu
Oznelerden en az birisinin hatali oldugu anlamima gelmektedir. Dolayisiyla 6zneler,
sonuca ulasirken hatali bir akil yiirlitme yaptiklarini diisiinmek i¢in bir sebep edinirler.
Boylece “anlagsmazligin kendisi”, 6znenin baslangictaki inancinin kusurlu bir siirecin
sonucu olduguna inanmasi i¢in ikinci diizey bir delil teskil eder. Hypoxia durumunda
oldugu gibi, 6zne inancinin gilivenilir bir siirecin sonucunda olusmadigina inanmaktadir
ya da en azindan inanmasi i¢in gii¢lii delillere sahip olmustur. Feldman’in da belirttigi
gibi (2005: 100), boyle giiclii delillere sahip olan bir 6znenin bu delillere sayg1 gostermesi

rasyonel bir reaksiyonun geregidir.

Birinci kisimda iizerinde duruldugu gibi, ikinci diizey deliller bir hesaplama
hatasina veya algilardaki bir kusura isaret edebilir. Oznenin bu anlamda bir siipheye sahip
olmastyla birinci diizey inanglar1 da dolayl sekilde etkilenmektedir. Sayet ikinci diizey
delillere reaksiyon gostermek rasyonalitenin bir gerekliligi ise, birinci diizey inancin
kusurlu bir siirecin sonucu olduguna inanmak akla yatkindir. Bu durumda, ikinci diizey
deliller bir sekilde birinci diizey inancin siirdiiriilmesini engeller. Peki, ikinci diizey

deliller bu engellemeyi nasil yapmaktadir?

Yeni deliller nedeniyle baslangigtaki inanglarin sarsilabilir olmasina bir agiklama
getiren Pollock’a gore (1987: 484), iki tiir sebebi birbirinden ayirmaliyiz. Bir dnermeye
inanmak i¢in eldeki sebepler sonucu garanti ediyorsa, bu sebepler kesindir ve yanilmaya
acik degildir. Dediiktif akil yiiriitmeler buna ornektir. Diger yandan, endiiktif akil
yiiriitmeler boyle bir kesinlik tasimaz ve bir inanca yonelik prima facie sebeplerdir. Buna
gore, yeni bir enformasyon dahil edildiginde eldeki deliller bundan bdyle baslangictaki
inanc1 desteklemeyebilir. Pollock, prima facie sebeplerle epistemik statii kazanmis
inanglarin, iki sekilde bu statiiyii kaybedebilecegini ya da baska bir ifadeyle eldeki

statlinlin sarsilacagini ileri siirer. Pollock™un yaptig1 klasiklesmis ayrima gore, bir delil
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Oznenin inancinin yanlis oldugu hakkindaysa, bu delil ¢iiriitiicii (rebutting) bir sarsicidir.
Bu bakimdan ikinci diizey delillerin ¢iiriitiicii bir sarsic1 olmadig1 genel bir kabuldiir.
Ciinkii ikinci diizey deliller inancin dogruluk degerine yonelik degildir. Diger bir sarsici
tiirli ise baltalayic1 (undercutting) delillerdir. Baltalayic1 bir sarsici, delil ve inang

arasindaki baglantry1 hedef alir.

Literatiirde siklikla kullanilan 6rnek tizerinden agiklanirsa, diyelim ki bir 6zne,
karsisinda duran nesnenin kirmizi olduguna, nesnenin kirmizi goriinmesine dayanarak
inanir. Ancak, bu nesne hakkinda giivenilir derecede kaynaklik edecek bir bagkasinin,
nesnenin aslinda beyaz oldugunu, nesnenin gozle goriilemeyecek kadar kiiciik kirmizi
lambalarla aydimlatildigini sdylemesi, nesnenin kirmizi oldugu inancini giiriitiir. Ozne
artik “nesne kirmizidir.” dnermesinin yanlis olduguna inanacak deliller edinmistir. Diger
yandan, eger 6zne yalnizca nesnenin lambalarla aydinlatildigint 6grenir, fakat duvarin
gercek rengi hakkinda herhangi bir enformasyon edinmez ise, baltalayici bir sarsiciyla
kars1 karstyadir. Cilinkii 6znenin gorsel algiya dayanan delilleri, nesnenin kirmizi oldugu
inancini siirdiirmesi i¢in islevini yitirir. Baltalayici bir delilin ayirt edici 6zelligi, delillerin
inangla baglantisin1 keserken, inancin dogrulugu veya yanlislig1 hakkinda olmamasidir.’
Dolayisiyla nesne gergekten de kirmizi olabilir; ama, 6znenin aydinlatmayla ilgili

edindigi delil, gorsel algiya dayali delillerini giindemden ¢ikartmaktadir.

Sarsicr tiirlerini agiklayan bir bagka 6rnek su sekildedir: Kirsal bir bolgede seyahat
ederken, su ana kadar gordiiglimiiz tiim hayvanlarin kahverengi inekler oldugunu
varsayalim. Bu bolgede yasayan arkadasimizin ineklerinin de kahverengi oldugunu
endiiktif olarak gerekgelendirebiliriz. Boyle bir durumda gerekcelendirmemiz ii¢ sekilde
sarsilabilir. Birincisi, arkadasimizi ziyaret edebilir ve ineklerinin kahverengi olmadigini
Ogrenebiliriz. Boylece, 6nceki inancimiz yanliglanir ve bu nedenle ¢liriitiicii bir epistemik
sarsici edinmis oluruz. Ikincisi, arkadasimizin ineklerinin kahverengi oldugu inancini

olusturduktan sonra, devam eden seyahat siiresince, farkli renkte inekler de oldugunu

® Epistemik sarsicilar ve bu ayrim hakkinda benzer bir sunum igin bkz. Pollock (1974: 86, 1987: 485),
Bergmann (2006: 159), Feldman (2005: 112), Grundmann, (2011: 158) ve Swinburne (2001: 28).

" Demircioglu (2021), baltalayici sarsici tiiriiniin tam olarak neyi sarstig1, hatta bir sarisict olup olmadig
konusunda iyi bir agiklamadan yoksun oldugumuzu ileri siirer. Ciinkii bir P inanci, bu inanci destekleyen
bir E deliline sahip ve bir baltalayici sarsici olan E* ise “E, P’yi destekler.” 6nermesini sarstyorsa, E’nin
P’yi destekledigi dogru degildir. O halde, ya E’nin P’yi destekledigi ya da E’nin P’yi desteklemedigi
dogrudur. Tki durumda da E* bir sarsic1 olamaz. Birinci durumun dogru olmasi halinde, E* olsa bile E, P’yi
desteklemeye devam eder. Ikinci durumun dogru olmasi halindeyse E, P’yi bagindan beri desteklemiyordur
ve E* herhangi bir statiiyii sarsmuis olmaz. ilerleyen kisimlarda goriilecegi iizere, benzer bir problem ikinci
diizey sarsicilar igin de ortaya ¢ikmaktadir.
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gormemizle beraber, eldeki inanci gerekcelendiren delillerin giicli ortadan kalkar ve
boylece baltalayici bir sarsici ile kars1 karsiya gelmis oluruz. Ugiinciisii ve Pollock’un
ayrimina bir ilave olarak, eger orijinal algisal inancin yanlis oldugunu, 6rnegin ineklerin
aslinda kahverengi degil de kahverengiye boyanmis oldugunu 6grenirsek, inanglar igin
eldeki sebeplerin dogru olmadigini, dolayisiyla sebep-sarsan sarsici (reason-defeating

defeaters) edinmis oluruz (Grundmann, 2011: 158).8

Ikinci diizey deliller, iddia edildigi gibi bir epistemik sarsiciysa, ne tiir bir sarsici
oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Yukaridaki sarsici tiirleri, neyin sarsildigini goz
onlinde bulundurarak yapilmis bir ayrimdir. Bu bakimdan ikinci diizey delillerin neyi
sarstigmin incelenmesi gerekir. Ikinci diizey delillerin deliller {izerinde bir sarsici
oldugunu o6ne siiren Feldman (2005: 103) siiphecinin 6grencisi 6rnegini su sekilde izah

eder:

Ogrenci S, alg1 ve hafizadan gelen delilleri E’ye dayanarak “avluda agag vardir.”

onermesi T ye inanir.
(1) Sinifa girmeden 6nce S, T inancim gerekgelendirmistir.
(2) Deliller E, T igin iyi destek saglar.
Ardindan 6grenci siipheci argiimani 6grenir ve deliller D’yi edinir.
(3) Delil D, ~(2) i¢in 1yi destek saglar.

Feldman’a gore 6grencinin smifa girip slipheci arglimani 6grenmesinden sonra

toplam delilleri E + D’dir. Oyleyse,
(4) (E&D), T i¢in iyi destek saglamaz.

Pollock’un (1987: 484) epistemik sarsicilarin isleyisine iliskin analiziyle uyumlu
olan (4), baslangigta gerekcelendirilmis olan inancin, yeni bir delil edinilmesiyle birlikte

artik gerekcelendirilmemis oldugunu gosterir. O halde,

(5) D, S’nin gerekgelendirmesini sarsmistir.

8 Ugiincii tiir sarsic1 Bergmann (2006: 159) tarafindan éne siiriilmiistiir. flerleyen kisimlarda bu sarsici tiirii
de tartisma agisindan faydali olacaktir. Bunula birlikte, ¢alisma boyunca klasik sarsici tiirleri denildiginde
Pollock’un yaptig: ¢iiriitiicii ve baltalayici sarsicilar ayrimi kastedilecektir.
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Feldman’in belirttigi gibi (2005: 112), siiphecinin ogrencisi d6rnegindeki sarsict
delil, sonucun yanlis olduguna isaret etmez. Bu nedenle ¢iiriitiicli bir sarsict degildir.
Yukarida sunulan 6rneklerle karsilastirildiginda, ilk bakista baltalayici bir sarsiciyla ayni
yapiya sahip goriinmektedir. Ornegin, duvarin rengi konusunda herhangi bir enformasyon
edinmeksizin, yalnizca duvarin kirmizi lambalarla aydinlatildigini1 68renen ya da endiiktif
temelli inanglarina karsin, su ana kadar ki gozlem verilerinden farkli veriler edinen
Ozneler i¢in, yeni deliller baslangictaki delillerle birlestiginde, artik benimsenmis olan
inanc1 desteklemez. Yani, deliller ve inang arasindaki baglanti koparilmistir. Fakat,
Feldman baltalayici sarsicilarla ilgili bir noktaya dikkat ¢eker:

Bir objenin kirmizi lambalarla aydinlatildigi delili, kirmizi gériinmesinin

nesnenin kirmizi oldugu 6nermesine sagladigi algisal delil i¢in baltalayici

bir sarsici olabilir. Boyle bir durumda, goriinen renk ile gergek renk

arasindaki genel olarak giivenilir olan baglantiya glivenmek makul

degildir. Bununla birlikte, bir seyin kirmizi goriinmesinin kirmizi
olduguna inanmak i¢in 1yi sebepler oldugu hala dogrudur. Sarsici, genel
baglantiy1 inkar etmez. Bu durumda bile, kirmizi gériinmesi halen kirmizi

olduguna inanmak i¢in bir sebeptir. Sarsici, yalnizca mevecut durum igin
bu delillere giivenilmemesi gerektigini gosterir. (Feldman, 2005: 112)

Klasik tiirde bir baltalayici delil, yalnizca glindeme geldigi durumun baglantisini
koparmaktadir. Siiphecinin dgrencisi ya da akran anlasmazligr gibi durumlarda
Feldman’a gore (2005: 113) genel baglant1 koparilir, yani su veya bu 6rnekte degil, higbir
bi¢cimde delil ve inang arasindaki baglant1 kurulmamaktadir:

Stipheci, 6rnegin, genel olarak iyi algisal delillerin belirli bir durumda

giivenilmemesi gerektigini ileri slirmez. Bunun yerine, algisal delillerin

hi¢bir sekilde iyi deliller olmadigini savunur. Hoca tarafindan saglanan

delil, algisal delillere dayandirilan dis diinya hakkindaki 6nermelerle ilgili

inanglarin hi¢ kimse i¢in gerekceli olmadigi iddiasini1 destekler. [...] Bu

nedenle, hoca tarafindan ya da anlagmazlik halindeki kisi tarafindan

saglanan delil, bir ciiriitiicii sarsict degildir ve asina olunan tiirde bir
baltalayici sarsic1 degildir.

Feldman, ikinci diizey delillerin bir sarsic1 oldugunu; fakat, tanidik tiirde bir
sarsict olmadigini diistinmektedir (2005: 113). Feldman gibi Christensen da ikinci diizey
delillerin baltalayic1 bir delilden onemli farklari olduguna dikkat c¢eker. Ancak,

Christensen ikinci diizey delillerin islevinin delil ve inang arasindaki genel baglantiya
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saldirmaktan daha farkli oldugunu disiintir. Bunu asagidaki Ornek iizerinden izah

etmektedir:
Iac

Bir 6zneye su sekilde bir deneye katilmak isteyip istemedigi sorulur:
Oznelere bir ilag verilir ve sonra bazi basit mantiksal bulmacalar hakkinda
sonu¢ ¢ikarmalar1 istenir. ilacin etkisi bu tip islerde insanlarin
performansini keskin bi¢cimde diistirmek olarak gozlenmistir. Gergekte,
ilaca duyarli insanlarin %80’i, bulmacanin parametrelerini agikca
anlayabilirken, bulmacaya yonelik akil yiirtitmeleri, yanlis cevaplarin
ortaya ¢ikmasiyla neredeyse siirekli olarak bozulmustur. Ilging bigimde
insanlarin hisleri tamamen normaldir ve herhangi bir bozulma fark
etmezler. Deneye katilmak isteyip istemedigi sorulan 6zneye, deneydeki
Oznelerin bulmacaya yonelik sliphesiz sagma olan iddialarina kars1 asir1
giiven duyduklarini sergileyen videolar gosterilir. Sonucta 6zne deneye
katilmay1 kabul eder ve onay formunu doldururken ona verilen kahvesini
yudumladiktan sonra, baglamaya hazir oldugunu sodylerler. Herhangi bir
hap vermeden once, bir pratik soru verilir:

Varsayalim tiim bogalar kizgindir ve Ferdinand bir kizgin boga degildir.
Hangisi dogrudur? (a) Ferdinand kizgindir; (b) Ferdinand kizgin degildir;
(c) Ferdinand bir bogadir; (d) Ferdinand bir boga degildir.

Ozne bu soruya karsilik asir1 giivenli bir sekilde, yalnizca (d) sikkimin
dogru oldugunu sdyler. Bunun lizerine 6zneye i¢tigi kahvenin aslinda ilagh
oldugu séylenir. (Christensen, 2010a: 187).

Kirmiz1 aydinlatma 6rneginde elde edilen yeni delil, her 6zne i¢in bir baltalayici
delildir. Christensen’n klasik tiirde baltalayict delil ile ikinci diizey baltalayici delilin
farkin1 agikladigr yukaridaki ilag Ornegi, dediiktif bir akil yiirlitme o6rnegi olmasi
sebebiyle Pollock’un sarsici tiirlerini ele aldigi 6rneklerden farklidir (2010a: 193). Daha
once de belirtildigi gibi, Pollock’a gore epistemik sarsicilar kesin olmayan nedenler
tizerinde etkili olabilir. Dediiktif akil yiirlitmeler ise baltalanamaz; yani, delil ve inang
arasindaki baglant1 koparilamaz. Ancak, Christensen ikinci diizey delillerin dediiktif akil

yiirlitmelerde bile baltalayici bir rolil olabilecegine dikkat cekmektedir.

Christensen’a gore Feldman, ikinci diizey delillerin klasik tlirde baltalayici
sarsicilardan farkli oldugu konusunda haklidir; ama Feldman’in ikinci diizey delilin
delilsel baglantinin higbir sekilde olmadigina isaret eden delil oldugu fikri dogru degildir.
Eger bir 6zne, drnekteki gibi bir ilag aldigin1 6grendiyse, ilac aldigin1 6grenmeden onceki
inancina duydugu itimadi diisirmelidir. Buna karsin, 6znenin ilaca bagisik oldugu bir

senaryoda, 6zne mantiksal gereklilikleri yerine getirmis durumdadir. Sonugcta ilag,
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mantiksal bulmacanin parametrelerine dokunmamistir. Bu durum, ayni bulmacaya ilag
almamig bir kisinin baktigi ve ayni sonuca ulastigi bir senaryoyla da diisiintilebilir.
Dolayisiyla, delil ve inang arasindaki baglanti klasik bir baltalayici sarsicida oldugu gibi
koparilmamuistir. O halde ilag aldigin1 6grenen birisi i¢in ikinci diizey delil nasil bir sarsici
islevi kazanir? Christensen su sekilde agiklar:

Sonuca duydugum giivenin rasyonalitesi gercegiyle, ilag hakkinda

edindigim enformasyon tarafindan sarsilmasi nasil bagdastirilabilir? Cevap

bana soyle bir sey gibi geliyor: Ilag hakkinda ikinci diizey delili agiklarken,

bir bakima ve bir dereceye kadar cevabimla ilgili orijinal sebeplerimi bir

kenara koymali veya parantez (bracket) icine almaliyim. Bir anlamda,
delillerimin bir boliimiiniin hakkini vermekten men edildim.

Sonugta, eger tiim delillerimin hakkini verseydim, ila¢ almis oldugumu
biliyor olsam bile, cevabima yiiksek bicimde giiven duymam benim ig¢in
rasyonel olacakti. (Christensen, 2010a: 195)

Deliller kesin nedenler olsa bile, Christensen (2010a: 196), ilag benzeri 6rnek
durumlarda 6znenin bu nedenleri ikinci diizey delillerine kars1 kullanmasinin rasyonel
olamayacagini diisiiniir. Clinkii 6znenin ila¢ aldigina yonelik enformasyona ragmen,
baslangigtaki inancini siirdiirmesi, ancak sansh sekilde bagisik oldugunu varsaymasiyla
miimkiindiir ve bdyle bir varsayim rasyonel bir tepkiyle bagdasmaz. Christensen’a gore
bu durum, “en iyi aciklamaya ¢ikarim” (inference to the best explanation) tiiriinden bir
ornek iizerinden de goriilebilir. Diyelim ki mahkemede bir jiiri liyesiyiz ve 6zne S’nin
suclu oldugunun sunulan delillerden ¢ikabilecek en iyi sonu¢ olduguna inaniyoruz.
Gergekten de delillere dayanarak yapilabilecek en iyi ¢ikarim S’nin suglu oldugudur.
Fakat, sabahleyin delilleri degerlendirme veya sonug ¢ikarma yetenegini bozan giiglii bir
ila¢ aldigimiza inanmak i¢in iyi delillere sahibiz. Boyle bir durumda, bu yeni delil S’nin
suclu oldugu inancina itimadimizi azaltmaya yonelik delillerdir. Buradaki deliller
dediiktif akil yiiriitme Ornegindeki gibi kesin (conclusive) olmasa da, 6znenin ilag
almadiginm1 varsaydigimiz bir senaryo goéz Oniine alinirsa, s6z konusu delilsel baglanti

degismeyecektir (Christensen, 2010a: 197).

Christensen, en iyi aciklamaya c¢ikarim Ornegini klasik tiirde bir baltalayici
ornegine ¢evirirsek, ikinci diizey delillerin farkin1 yakalayabilecegimizi one siirer.
Varsayalim S’nin bir ikizi oldugunu 6grendik. Boyle bir durumda sugu isleyenin S degil
de ikizi olmasinin muhtemel oldugu gergegi, klasik anlamda baltalayici bir sarsic1 olurdu.

Fakat, boyle bir durumda eldeki delilin sarsic1 giiciinii kazanmasi, bizim rasyonel bigimde
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kusurlu oldugumuza igaret eden delillerden dolay1 degildir. Bu nedenle Christensen su
sonuca varir:
Gordiigiimiiz gibi, HOE® olagan baltalayic1 sarsicidan farkli olarak, delil
ve inang arasindaki baglantiyr bozulmadan birakabilir. Sadece s6z konusu
ozne, bu baglantilar1 kendi degerlendirmesine glivenemeyecegi bir
pozisyona yerlestirebilir. Fakat, delilsel iliskileri oldugu gibi goren bir
baska kisi (kendine giivenmemek i¢in bir sebebi olmadik¢a), diger 6znenin

rasyonelligini baltalayan HOE’nin farkinda olsa bile bu sebeplerin
tamamini kullanabilir. (Christensen, 2010a: 198-199)

Christensen’a gore (2010a: 195) ikinci diizey delillerin baltalayici rolii ve klasik
baltalayicilardan farki, inancin orijinal nedenlerinin (birinci diizey delillerinin) paranteze
(bracket) alinmasiyla agiklanabilir. Klasik baltalayici deliller onceki inanci askiya almay1
gerektirebilirken, bunun nedeni eldeki delilleri artik kullanmamin yasaklanmasi degildir.
llag &rneginde &6znenin tiim delilleri dikkate alinirsa, delilsel baglanti aslinda
kopmadigindan, 6znenin inancin1 korumas: makul goriilebilir. Buna karsin, ikinci diizey
delilden dolay1, 6zne bundan bdyle delillerini kullanamaz. (2010a: 198). Ciinkii 6znenin
kendi biligsel yapisinda bir bozukluk olduguna inanmast i¢in iyi deliller edinmesi, 6zneyi
epistemik bir tutum gelistirmekle karsi karsiya getirir. Boyle bir durumda 6znenin
epistemik tutumunu belirlerken baslangigtaki inancinin delillerine bagvurmasi dongiisel
bir akil yiiriitmeye yol agacaktir (2010a: 196). Oznenin bdyle bir epistemik kusura
diismemesi i¢in epistemik tutumunu belirlerken, baslangictaki inancinin delillerine
bagvurmamasi gerekir. O halde, 6znenin epistemik tutumunun dayanaklari birinci diizey

delillerinden “bagimsiz” olmalidir.

Christensen birinci diizey delillerin paranteze alinmis olmasini bu baglamda ifade
etmektedir. Aslinda birinci diizey deliller ve inang arasindaki baglanti bozulmamis
durumdadir. Oznenin rasyonel bir reaksiyon gosterebilmesi icin kullanabilecegi delil,
ikinci diizey delildir ve bu delil 6znenin baslangictaki inancina duydugu giiveni
azaltmasini1 rasyonellestiren bir delildir. Dahasi1 bu, Christensen’a gore (2010a: 198)

ikinci diizey delillerin 6zneye goreli bir dogasi oldugunu da gosterir. Klasik tiirde

® Higher Order Evidence

10 Bu gereklilik “bagimsizlik prensibi” olarak ifade edilmektedir (Christensen, 2011: 1). Prensibe gore
6znenin ikinci diizey deliller karsisinda rasyonel reaksiyonunu belirlerken, dongiisel akil yiiriitme hatasina
diismemesi ve dolayisiyla kotii bir epistemik pozisyona girmemesi igin birinci diizey delillerini
kullanmamas1 gerekir. Bu prensiple ilgili daha ayrintili bir tartigsma, “akran anlagsmazligi” bolimiinde
yapilacaktir.
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baltalayic1 bir delilden farkli olarak, ikinci diizey delil durumlarinda delil ve inang
arasindaki baglanti korunmaktadir. Yalnizca, 6zne bu baglantiy1 degerlendirme
konusunda kendisine glivenemez. Buna karsin, farkli bir 6zne, ikinci diizey delil edinmis
diger 6znenin rasyonalitesinin baltalanmis oldugunun farkinda olsa bile, eldeki delillerin
hakkin1 tam olarak teslim edebilir ve rasyonel bir sekilde inancini olusturabilir.
Dolayisiyla, ikinci diizey delil sarsict giiciinii, boyle bir delil edinmis 6zne iizerinde

kazanabilir.

1.2.2. Rasyonaliteyi Sarsan Deliller

Bu caligmanin da savunacagi gibi, 6znenin inancinda rasyonel olmadigini
diisiindiirecek delillere sahip olmasi, pek ¢ok diisiiniire gére (Feldman, 2005, Christensen,
2010a, Bergmann, 2005) 6znenin inanci i¢in bir epistemik sarsicidir. Bu noktada
aydinlatilmas1 gereken husus, ikinci diizey delillerin bu role nasil sahip olduklaridir. Bu
amagla, oOncelikle ikinci diizey sarsicilarin tam olarak “ne hakkinda” olduklar
incelenmelidir. Ciinkii ikinci diizey sarsicilarin neyle ilgili oldugunu anlamak, neyi
hedefledigini gozler oniline sererek, ikinci diizey delillerin sarsic1 bir dogaya sahip
olabilmelerinin nedenini de agiklayabilir. Ayrica, ikinci diizey delillerin literatiirde yer

etmis sarsici tiirleri agisindan nereye oturtulabilecegi de gdsterilmis olacaktir.

Aciklanmaya calisildigr gibi, Feldman ve Christensen, ikinci diizey delillerin
sarsict rolii ve klasik sarsicilardan farkli bir isleyisi oldugu konusunda hem fikirdir.
Feldman ikinci diizey delillerin genel baglantiyr ortadan kaldirdigimi diisiintirken,
Christensen ikinci diizey deliller karsisinda inan¢ ve delil arasindaki baglantinin
paranteze alindigini, 6znenin kendi rasyonalitesinin problemli olduguna inanmasi
sebebiyle delillerinin hakkini teslim edemedigini ileri siirer. Feldman ve Christensen

arasindaki farkliligin sebebi asagidaki ii¢ 6rnek {lizerinden goriilebilir:

(A) Bir yargic taniklar1 dinler, savunmalar1 alir, suga teskil edebilecek verileri
dikkatle inceler ve sonunda bu delilleri géz 6niinde bulundurarak “sanik sug¢ludur.”
inancin1 olusturur. Bu siirecte yargic bir epistemik kusur islememistir ve inancini
olusturma konusunda yargic etkileyebilecek herhangi baska unsur bulunmamaktadir.
Yargic kararmi agiklamadan Once, mahkemeye son bir delil daha sunulur. “Sanik
sucludur.” inancini destekleyen taniklarin sanik ile gegmiste husumetleri oldugu siipheye

yer birakmayacak sekilde kanitlanmistir. Bu yeni delil, tanik ifadelerini “sanik su¢ludur.”
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inanc1 i¢in glindemden kaldirir; ¢iinkii taniklar artik glivenilir bir kaynak degildir. Tanik
ifadelerinin artik bir delil olmamasiyla, “sanik sucludur.” inanci 6nemli bir delilsel

destegini yitirmistir ve yargi¢ bunu fark ederek “sanik sucludur.” inancini askiya alir.

(B) Bir yargig, sani@in kimlik bilgilerine ve fotografina dikkat etmeksizin elindeki
dosyay1 inceler. Giinlerin yogunluguyla saniklarin kisisel detaylari yerine, vaka
hakkindaki delillere, savcilarin iddianamelerine ve avukatlarin yaptiklari savunmalara
odaklanmaktadir. Durugma basladiktan sonra soz artik saniga geldiginde, yargic fark eder
ki, sanik durumundaki kisi yargicin ¢ocukluk arkadasidir. Uzun yillar beraber vakit
gecirmis, ¢okga paylasimlart olmustur. Yillar iginde ayri sehirlerde olmanin verdigi
uzakliktan dolay1 birbirleriyle baglantilarim1 kaybetmisler olsalar da arkadasliklar
yargicin anilarinda halen canli duygularla yer edinmektedir. Yargi¢ durumu fark edince,

bu davada tarafsiz olamayacagi gerekgesiyle davanin {izerinden alinmasini talep eder.

(C) Bir yargig, sunulan deliller 1s181inda “sanik sug¢ludur.” inancini olusturur.
Karar1 agiklamadan 6nce, tansiyonunun yiikseldigini hisseden yargig, biraz soluklanmak
ve tansiyon ilacini igmek i¢in mahkemeye kisa bir ara verir. Odasina gidip ¢ekmesinde
tansiyon ilact olduguna inandig1 bir hap1 yutar. Fakat, o an fark eder ki, i¢tigi ilag tansiyon
ilac1 degil, yakin zamanlarda ge¢irdigi bir ameliyattan dolay: edindigi ¢ok giiclii bir agr1
kesicidir. Bu agr1 kesicinin zihinsel islevleri olumsuz yonde etkileyen yan etkileri
bulunmaktadir ve yargic bunun bilincindedir. Durusmaya tekrar dondiigiinde, ilact
almadan Once yargisini olusturmus olmasia ragmen, kusurlu bir hiikiim vermekten

kacinarak durusmayi bir baska tarihe erteler.

Feldman’in (2007: 208) “deliller hakkinda deliller” olarak karakterize ettigi ikinci
diizey deliller bu ti¢ 6rnegi de ikinci diizey delillerin kapsamina alir. Fakat, (B) ve (C)
orneklerinde ikinci diizey deliller (A)’dan farkli bir delilsel isleyise sahiptir. (A)
orneginde taniklarin giivenilir olmadigina yonelik deliller, baglangigtaki inancin delilleri
hakkinda deliller olarak islev gormektedir. Fakat, (B) ve (C) 6rneklerinde ikinci diizey
deliller yargicin kendi akil yiiriitmelerinde bir kusura isaret eder. Sorun su ki, bunlarin
her biri ayni tiirden sarsict olamaz. Ciinkii (A) 6rneginde klasik tiirde baltalayici bir sarsici
vardir. Dahasi, burada deliller hakkinda bir delil s6z konusudur. Ikinci diizey delillerin
deliller hakkinda oldugu dogru olsun. (A) 6rnegi gosterir ki, klasik tiirde baltalayici bir
delil de deliller hakkinda delildir. Feldman’in sdyledigi gibi aradaki fark, ikinci diizey

delillerin, delil ve inang arasindaki genel baglantiyr kesmesi, (A) ornegi ile Siiphecinin
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ogrencisi 0rnegi arasindaki farkin bu olmasi ise, (B) ve (C) 6rneklerindeki deliller ikinci
diizey delil degildir. Ciinkii (B) ve (C) orneginde ikinci diizey deliller ne deliller
hakkindadir ne de genel olarak delil ve inang arasindaki baglantiy1 kesmektedir. (B) ve
(C) orneklerinin siiphecinin ogrencisi orneginden farkini bir kenara birakarak, (A) ile ayni
tiirden sarsicilar olduklarint séylemek zor gériinmektedir. Diger yandan, (B) ve (C)’nin
ikinci diizey delil olmadigini iddia etmek pek de makul olmadigina gore, ikinci diizey

delillerin Feldman’nin tanimlamasindan daha farkli karakterize edilmesi gerekir.

Feldman’in siiphecinin égrencisi 6rnegi igin literatlirde tarif edilmis ve uygun
goriinen bir sarsict tiirii bulunmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi, klasik ayrim olan
cliriitiicii ve baltalayici sarsicilar ayrimina, Bergmann bir ti¢iinciisiinii ekler: Sebep-sarsan
sarsicilar. Kabaca, eldeki sebeplerin problemli veya yanlis oldugunun 6grenilmesiyle
birlikte, 6znenin inancinin sebeplerinin ortadan kalkmasidir. Ornegin, seyahati boyunca
hep kahverengi inekler gormiis bir 6zne, aslinda kahverengiye boyanmis inekler
gormiisse, eldeki algisal enformasyonlar yanlis oldugu icin, inancin sebepleri ortadan
kalmustir. Siiphecinin ogrencisi 6rnegi boyle bir sarsici tiiriine daha yakin gériinmektedir.
Belki, bu tiir bir sarsicinin da bir bakima baltalayici sarsict oldugu soylenebilir. Sarsici
tiirlerini karakterize etmek basli basina bir problemdir. Bununla birlikte, en azindan (B)
ve (C) orneklerinin Feldman’in analizinden farkli bir yapis1 vardir ve bu ¢aligmanin

konusu bu tiir 6rneklerde giindeme gelen ikinci diizey delillerdir.

Christensen’in hem ikinci diizey delilleri karakterize etme sekli hem de klasik
tiirde baltalayic1 bir sarsicidan nasil farkli olduguna yonelik diisiinceleri (B) ve (C)
orneklerinde ikinci diizey delillerin sarsict islevini aciklar ve (A) Ornegini ya da
Siiphecinin Ogrencisi tiiriinden drnekleri disarida tutar. (B) ve (C)’de 6zne kendi bilissel
yapisinda bir kusura yonelik deliller edinmistir. Bu ikinci diizey deliller, 6znenin
delillerini paranteze almak suretiyle, delillerinin destekledigi inanct benimseme
konusunda 6zneye yasak getirmistir. Buna karsin, Christensen’in diisiincesinde iki

problem gdze carpar.

Birinci problem, neden eldeki delillerin paranteze alindigt ama inancin
alinmadigiyla ilgilidir. Lasonen-Aarnio (2014: 317), ikinci diizey delillerin ¢iirtitiicti bir
giicii oldugunun da diisiiniilebilecegine dikkat ¢eker. Bu sekilde diisiiniiliirse, ikinci diizey
delil, deliller yerine inanci paranteze alarak da isleyebilir. Christensen (2010a: 195),

ikinci diizey bir delil kargisinda rasyonel reaksiyonu “cevabimla ilgili orijinal sebeplerimi
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bir kenara koymali veya parantez i¢ine almaliyim.” seklinde ifade eder. Bu nedenle, ikinci
diizey delillerin 6znenin kendi rasyonalitesinden siiphe etmesi yoluyla delilleri hedef
aldiginm1 6ne stirmektedir. O halde, Christensen ikinci diizey delillerin baltalayici roliinii
arastirmaktadir. Fakat, diyelim ki, akil yiirtitmeleri etkileyen bir ila¢ 6znenin delilsel
baglantilarini degil, bu baglantilardan dogru sonucu cikarmasini etkilesin. Ornegin,
varsayalim basit bir matematiksel islemde 6zne sayilar1 dogru algilamakla beraber,
sonucu dogru kuramamaktadir. BoOyle bir ilag, hafizaya dayali bozukluklar1 da
hedefleyebilir. Carpim tablosunu ezbere bilen bir 6zne, rakamlar1 dogru algilasa da
sonucu yanlis hatirlayabilir. Ikinci diizey delil gérevi gorecek boyle bir ilag alindiginda,

Ozne ilacin etkisiyle ilgili bilgilendirildiyse, delillerini degil inancin1 paranteze alacaktir.

Ikinci problem, (B) ve (C) drnekleri arasindaki farkta yatar. Iki 6rnekte de 6zne
ikinci diizey bir delile sahiptir. (B)’de bu delil 6znenin psikolojik egilimidir. Bahsedildigi
gibi ikinci diizey deliller, psikolojik egilimler, 6n yargilar veya yeteneklerle ilgili de
olabilirler. (C)’de ise yaygin olarak sunulan tiirde bir ikinci diizey sarsici Ornegi
bulunmaktadir. Ayrica, bu Ornekler dediiktif bir akil yiiriitmeyi icerebilir sekilde de
tasarlanabilirdi. Yani, ikinci diizey delillerle ilgili literatiirde sunulan 6rneklerle uyumlu
sekilde, klasik anlamda bir ikinci diizey delil durumu her iki 6rnek i¢in de gegerlidir.
Aradaki fark yalnizca sudur: (B) durumunda 6zne ikinci diizey delili bagtan edinmistir.
Bu noktada, 6znenin sanikla duygusal bagi oldugunu fark etmesi ilizerine inancini
benimsemis olup olmadig1 6nemli degildir. Sonugta, 6zne eldeki delilleri incelemis ve bu
delillerden bir yargiya varabilecek duruma gelmistir. Mahkemeden gekildikten sonra da
inancini olusturabilir. Fakat, ikinci diizey delil halen 6zne i¢in giindemdedir. O halde,
ikinci diizey delilin dnceden edinildigi (B) ile (C) arasindaki fark, neden bir problem
olusturmaktadir? Ciinkii (B) durumunda 6zne ne eldeki sebeplerini ne de inancini
paranteze almaktadir. Eger Christensen’in izah ettigi sekilde bir seylerin paranteze

alindigini sdylememiz gerekirse, 6zne boyle bir durumda kendisini paranteze almistir.

Elbette, iki problem de Christensen’in diisiincelerinde bir revizyon yapilarak
coziilebilir. Christensen, ikinci diizey delillerin 6znenin biligsel fonksiyonlartyla ilgili
oldugu konusunda onemli bir noktaya dikkat ¢ekmekle birlikte, tam olarak neyi
sarstigiin daha agik hale gelmesi gerekir. Bu bakimdan (B) 6rnegi ikinci diizey delillerin
Ne tiir bir sarsic1 olduguna iyi bir ipucu vermektedir. Soyle ki, bir 6zne kendi biligsel
yapisinda bir kusur oldugundan siiphe edecek sebeplere sahipse, 6znenin rasyonalitesi

sarsilmistir. Klasik tiirde sarsicilar, ¢iiriitiicii ve baltalayici sarsicilar veya bahsedilen
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sebep-sarsan sarsicilar rasyonalite hakkinda bir kusura isaret etmez. Ornegin, nesnenin
kirmizi lambalarla aydinlatildigini 6grenen bir 6znenin gerekgelendirmesi sarsilmistir.
Fakat, bu yeni enformasyon 6znenin bilissel yapisinda bir kusur gostermedigi gibi,
baslangictaki inancini olustururken de herhangi bir epistemik kusur isledigi anlamina
gelmez. Ciinkii klasik sarsic tiirleri, gerek¢elendirmenin nasil sarsilabilecegi sorusunu
konu edinir. Yukarida deginildigi gibi Pollock, prima facia sebeplerin yeni

enformasyonlar karsisinda nasil sarsilabildigini ortaya koyar.

Ikinci diizey deliller ise, dogrudan 6znenin rasyonalitesinde bir probleme y&nelik
delillerdir. Ustelik, Christensen’mn yukarida vurguladig1 gibi, aslinda deliller ve inang
arasindaki baglant1 bozulmamistir ve kendi rasyonalitesinden siiphe etmek i¢in sebepleri
olmayan bir 6znenin bu baglantiy1 kurmasi epistemik bir problem tegkil etmemektedir.
Bu durumda, ikinci diizey delil, 6zneyi elindeki orijinal delillere epistemik reaksiyon
gostermekten alikoymaktadir. Bir analojiyle de durumu izah etmeye calisabiliriz: Eger
bir hesap makinesiyle islem yapacagimiz sirada, aynit makineyi kullanan bir arkadasimiz,
makinenin son giinlerde hatali sonuclar ¢ikardigini sdylerse, hesap makinasini bir kenara
koyariz. Ciinkii arkadasimizin uyarist problemin kaynagmin ne olduguna yonelik bir
delildir. Verileri isleyen mekanizma bozuktur ve bundan dolayr mekanizmanin
giivenilirligi sarsilmistir. Benzer sekilde, rasyonel inanglar {ireten bilissel yap1 bozuksa,
delillerin mi yoksa inancin mi sarsildigi sorusu da giindemden diiser, ¢iinkii irrasyonel bir
mekanizma istenen bir epistemik sonuca ulagsa bile, bu ancak tesadiifiin bir sonucu

olabilir.

Sonug olarak, ikinci diizey deliller gerekcelendirme temelli sarsici tiirlerinden
onemli Olciide ayrilmaktadir. Klasik tlirde sarsicilar rasyonaliteyi ilgilendiren bir delil
degilken, ikinci diizey deliller de delil ve inang¢ arasindaki baglant1 ya da inancin yanlighgi
hakkinda dogrudan deliller degildir. Bu nedenle, ikinci diizey delillerin bir pozitif statii
olan rasyonalite hakkinda oldugunu diistinmek ve dolayisiyla ikinci diizey delilleri baslt
basina bir sarsici tiirii olarak ele almak makul durmaktadir. Boylece, (B) ve (C) drnekleri
arasindaki ince fark daha iyi agiklanabilir. Ayrica bu, sebeplerin degil de 6znenin
rasyonalitesinin paranteze alindigini ileri siirmektir. Bu yaklasim, Christensen’in

vurguladigi 6znenin eldeki delillerin hakkini teslim edemeyecegi fikriyle de uyumludur.

Bu noktada itiraz edilebilir ki, neden birinci diizey delillere dayandirilarak

olusturulan inang i¢in, 6znenin ayrica rasyonel oldugunu diisiinmesine yonelik delillere
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sahip olmasi1 gerekli degilken, rasyonel olmadigini diisiinmek igin deliller edinmesi,
baslangictaki inancin pozitif statiisiinii ortadan kaldirsin? Benzer bir sekilde, ikinci diizey
deliller rasyonalite hakkinda bir epistemik sarsiciysa ve gerekcelendirme ya da bilgi
tizerinde bir sarsict rolii bulunmuyorsa, 6zne neden inancini siirdirmeye devam
edemesin? Bu problem, diizeyler arasinda bir epistemik iligkinin olup olmadigi ile
ilgilidir. Caligmanin devaminda bu konu ele alinarak, ilgili itirazlara kars1 bir savunma
yapilmaya calisilacaktir. Kabaca sunu soyleyebiliriz: Bir hesap makinesinde yaptigimiz
islemlerin dogruluguna giivenirken, makinenin diizgiin ¢alistigin1 varsayariz. Gegmis
hesaplamalarda herhangi bir kusura denk gelmedigimiz i¢in bu varsayimin gerekgeli
oldugunu soyleyebiliriz. Hatta, bu varsayimin gerekgeli olmasinin gerekli olmadigini da
savunabiliriz. Buna gore, makinenin kusurlu olup olmadigi hakkinda agnostik olmak bile,
makinede yaptigimiz islemlere giivenmeyi rasyonel kilabilir. Fakat, makinenin kusurlu
calistigina yonelik bir delile ragmen hesaplamalara giivenmek, yani bozuk olduguna
inanilan bir hesap makinesinden dogru sonuglar ¢iktigina inanmak, epistemik
tutumlarimizi irrasyonel bir pozisyona sokacaktir. Oznenin epistemik performansindan

siiphe duymasi, 6zneyi birinci diizey inanglar1 hakkinda da bir tutum almaya zorlar.
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IKINCi BOLUM

BIRINCI VE IKINCi DUZEY INANCLAR ARASINDAKI ILiSKI
PROBLEMI VE YANILTICI DELILLER

Bu boliimde, ikinci diizey delillerin sarsic1 kabul edilmelerine yonelik 6nemli
itirazlar iizerinde durulacaktir. Birinci itiraz, epistemik seviyeler arasindaki iligkisizlikle
ilgilidir. Ikinci diizey delillerin birinci diizey deliller iizerinde bir etkisinin olmayacagini
iddia eden bu yaklasima karsin, 6znenin biligsel mekanizmasinin siipheli hale gelmesiyle,
neden iki diizey arasinda bir iliski kuruldugu agiklanmaya calisilacaktir. ikinci bir itiraz
ise, ikinci diizey delillerin yaniltici dogalarin1 giindeme getirir. Soyle ki, baslangicta
inancin1 gerg¢ekten rasyonel sekilde olusturmus bir 6znenin sonradan edindigi bir
enformasyon 6znenin aslinda rasyonel olmadigina yonelik bir delilse, sonradan edinilen
bu ikinci diizey delil, aslinda yanilticidir. Dolayisiyla 6zne, baslangictaki inancini
korumaya rasyonel bir sekilde devam edebilir. Bu itirazin iki 6nemli kusuru
bulunmaktadir. Oncelikle, ikinci diizey delilleri yaniltict kabul etmenin, literatiirde
yaniltict olarak degerlendirilen delil tiirlerinden onemli farklar1 vardir. Bu acgidan
yapilacak bir karsilagtirmayla, ikinci diizey sarsicilar1 yaniltici varsaymak icin yeterince
giiclii nedenlerin bulunmadigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yani sira, ikinci diizey
sarsicilarin yaniltic1 oldugu kabul edilse bile, yaniltic1 olmalari sebebiyle sarsici rollerinin
olmadigin1 varsaymanin, rasyonalitenin dogasiyla uyumlu olmakta zorlanan epistemik

sonuclar1 vardir.

2.1. Diizeyler Arasindaki iliski

Ikinci diizey deliller bir epistemik sarsic1 roliine sahip olabiliyorsa, epistemik
diizeyler arasinda bir iligki oldugu kabul edilmelidir. Soyle ki, eldeki birinci diizey deliller
15181inda bir P inancina sahip 6zne i¢in, P inanciin rasyonel olmadigini diislindiirecek
ikinci diizey deliller edinmesi P igin bir sarsici ise, ikinci diizey deliller birinci diizey
inanglarin epistemik statiislinli etkileyebilmektedir. Dahasi, bir delilin sarsict roli,
epistemik statiiye sahip inanclar i¢in negatif anlamda etkilidir. Ancak, ikinci diizey
delillerin sarsic1 olmadig1 durumlar da vardir ve bu bakimdan inanglar {izerinde pozitif
bir role de sahip olabilirler. Ornegin, eldeki birinci diizey deliller 15131nda bir P inancim
benimsemis 6zne, P’nin dogru olduguna inanabilir. Buna karsin, birinci diizey delillerine

dayanarak ayrica P’nin dogru oldugunu bildigine de gerekgeli bir sekilde inanamaz.
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Diyelim ki, elimizde bir bardak var ve eldeki delillere (bardagin siyah goériinmesi vb.)
dayanarak “bu bardak siyahtir.” 6énermesinin dogru olduguna inaniyoruz. Ardindan su
climleyi kurdugumuzu farz edelim: “Bu bardagin siyah olduguna inaniyorum ve bu
bardagin siyah oldugu inancimin rasyonel (ya da gerekgeli) olduguna da inantyorum”.
Birinci diizey deliller géz oniinde bulunduruldugunda, bu onermenin birinci bileseni
makuldiir; ama birinci diizey delillerin 6nermenin ikinci bileseniyle dogrudan bir ilgisi
gorinmemektedir. Ciinkii bardagin siyah olarak algilanmasi gibi bir delil birinci bileseni
gerekcelendirebilirken, ikinci bileseni gerekgelendirmek icin bir delil degildir.
Onermenin ikinci bileseninin gerekcelendirilmesi icin ikinci diizey delillere ihtiyag

duyulmaktadir.

(Cagdas epistemolojide, ikinci diizey delillerin birinci diizey inanglar iizerindeki
gerekliligi veya etkisinin ne derece oldugu gibi konularda 6énemli tartigmalar mevcuttur.
Bu tartismalardan birisi, ikinci diizey delillerin pozitif rolii ve gerekliligi hakkindayken,
bu calismanin iistiinde durdugu konu olan diger tartisma, ikinci diizey delillerin negatif
etkisiyle ilgilidir. Buna ragmen, iki mesele de birbirlerinden bagimsiz degildir. Bundan
dolay1, asagida ikinci diizey delillerin pozitif roliine yonelik bazi degerlendirmeler
incelenecek ve ikinci diizey delillerin pozitif ve negatif karakterlerinin farkli bir isleyise

sahip olup olmadig: tartisilacaktir.

Kabaca, ikinci diizey delillerin pozitif roliiyle ilgili tartigma, bir 6znenin inancinin
gerekcelendirilmis olmasi i¢in inancim gerekcelendirdigini de gerekgelendirmis
olmasmin gerekip gerekmedigidir. Bazi igselcilere gére, Oznenin inancinin
gerekcelendirme ya da bilgi gibi pozitif bir epistemik statiiye sahip olabilmesi igin
0znenin elindeki delillerin bu inanci pozitif statiiye ulastirdiginin bilincinde olmasi, yani
biligsel olarak farkindaliga sahip olmasi ve buna erisebilmesi gerekir. Dissalct
yaklasimlar ise bu teorinin reddidir. Digsalcilara gére 6znenin bdyle bir erisime veya
farkindaliga sahip olmasi inancin pozitif statiisii icin gerekli degildir. Bu bakimdan,
i¢selcilik pozitif karakterli ikinci diizey inanclarin veya delillerin pozitif statiiler tizerinde
bir rolii oldugunu savunurken, dissalcilar buna kars: ¢ikar (Oztiirk, 2008: 88-89; Kelp &
Pedersen, 2011: 586).

Varsayalim bir delil D ve buna dayanarak olusturulmus bir P inanc1 var. Boyle bir
inancin epistemik statiisiiyle ilgili i¢selcilik ve dissalcilik arasindaki yaklagim farkliligini

su sekilde izah edebiliriz:
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(1) Ozne, deliller D’ye dayanarak P’ye inanir.

(2) D, P igin 1yi delillerdir (ya da D’ye dayanan P inanci gilivenilir bir biligsel

siirecin sonucudur).

(3) Ozne (2)’yi gerekcelendirmistir.

I¢selci yaklasima gore P’nin gerekgeli oldugunu sdylemek icin, kosul (1), (2) ve
(3) bir arada saglanmalidir. Digsalcilar ise (3) s6z konusu olmasa da P’nin gerekgeli
sayilabilmesi i¢in kosul (1) ve (2)’nin birlikte yeterli oldugunu savunur. Digsalci
pozisyonu destekleyen William Alston (1980), i¢selcilerin bu yaklagiminin bir tiir “seviye
karmasas1” oldugunu 6ne siirer. Bir 6znenin, 6rnegin algiya dayali bir inancinin gerekceli
sayilmasi i¢in, ayrica bu inancin gerekceli oldugunu da bilmesi ya da gerek¢elendirmesi
gibi bir gereklilik ileri siirmek, inancin epistemik statiisii ile bu inancin gerekgeli olup
olmadig1 hakkindaki inancin epistemik statiisiinii birbirine karigtirmaktir (1980: 136).
Buna gore kosul (3), kosul (2) hakkinda bir meta-seviye inanca dayanir. Kosul (2)’nin
pozitif statlislinli saglayacak deliller ile kosul (3)’lin pozitif statiisiinii temin edecek
deliller birbirinden farklidir ve P inancinin gerekgeli olup olmamasi, yalnizca kosul (2)
ile alakalidir. Bu nedenle, Alston’a gore kosul (3), P’nin gerekgelendirmesi hakkinda

herhangi bir role sahip degildir.

Alston’in, “seviye karmasas1” durumlarina verdigi 6rneklerden birisi Chisholm’mn
dogrudan (immediate) gerekgelendirme teorisidir. Alston su ifadeyi 6rnek olarak alintilar
(1980: 138): “Eger bir dnerme gerekceli (evident) ve eger birisi bu 6nermeyi géz Oniine
alirsa, énermenin gerekceli oldugu da gerekcelidir”.!! Alston’a gore (1980: 138) bir P
onermesini  gerekcelendiren deliller ile Oznenin P’nin  gerekceli oldugunu
gerekcelendirmek i¢in goz Oniine alacagi deliller ayni degildir. Alston problemi su sekilde
ifade eder:

Oncelikle, eger birisi dogrudan gerekgelendirmenin agiklamasmi ayni

tirden gerekcelendirmenin bir veya daha fazla baglantili oldugu yiiksek

diizey onermeleri kapsayacak sekilde yaparsa, bu aciklamanin makuliyeti

azalacaktir. Chisholm’m durumu tam olarak budur. Konuyla ilgili nihai

karar ne olursa olsun, birisinin su anki hisleri, duygulari ya da
diisiinceleriyle ilgili inancin1 gerekcelendirmesini, sirf bdyle hissediyor,

11 Bu ciimlede gerekgelendirme olarak gevrilen “evident” kavrami Chisholm’in terminolojisini tam olarak
yansitmaz. Buna ragmen yukaridaki konu baglaminda bu durum bir problem teskil etmez. Chisholm’in
kavrami kullanim sekli ve teorisindeki yeri i¢in bkz. (1989: 11).
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duyuyor ya da disiinliyor oldugu gergegiyle varsaymak tamamen
mantiksiz degildir. Fakat, yorgun hissediyor olmamin benim i¢in tamamen
gerekgeli oldugu varsayimini, sirf yorgun hissediyor oldugum gergegiyle
gerekgelendirmem ayni derecede mantikli midir? (Alston, 1980: 139)

Benzer bir “seviye karmasasi” durumunu dolayli (mediate) gerekgelendirme
teorileri lizerinden de gosteren Alston (1980: 143), P gibi bir 6nerme i¢in deliller D’nin,
P’ye inanmak i¢in yeterli zemin saglamasinin yani sira, 6znenin bu delillerin yeterli bir
zemin sagliyor oldugunu da biliyor ya da en azindan gerekg¢elendirebiliyor olmasi
gerektigi iddiasina karsi ¢ikar. Daha once ifade edilen 6nerme hatirlanirsa, “Bu bardagin
siyah olduguna inaniyorum ve bu bardagin siyah oldugu inancimin rasyonel (ya da
gerekgeli) olduguna da inaniyorum.” seklinde ifade edilen bir 6nermenin bilesenleri iki
farkli seviye hakkindadir. Varsayalim, bardagin siyah olduguna inanmak i¢in gorsel algi
giiclii bir epistemik zemin sagliyor olsun. Alston’in giindeme getirdigi i¢selci yaklagim
icin bu zeminin mevcudiyeti, dnermenin birinci bilesenini gerekgeli kabul etmek i¢in
yeterli degildir. Onermenin ikinci bileseni olan, bu inancin gerekceli oldugu inancinin da
gerekcelendirilmesi, yani gorsel alginin bardagin siyah olduguna inanmak i¢in giiclii bir
zemin sagladiginin da gerekgelendirilmesi gereklidir. Yukaridaki formiilasyon
bakimindan bunun anlami, (3)’lin saglanmasini sart kogmaktir. Alston ise iki noktaya
itiraz etmektedir. Kosul (3) birinci diizey inanglarin pozitif statiisii i¢in gerekli degildir.
Dahasi, kosul (3)’i gerekgelendirecek deliller birinci diizey inanglarla ilgili deliller
degildir.

Kosul (3)’1in bir inancin epistemik statiisii i¢in gerekli olup olmadig tartismasi bu
caligmanin kapsaminin disindadir. Burada ikinci diizey sarsicilar agisindan ele alinacak
konu, Alston’in kosul (3)’ii gerekcelendirecek delillerin birinci diizey deliller veya
inanglar olmadigr ve (3) icin edinilecek delillerin birinci diizey inanglarin pozitif
statiileriyle bir iliskileri olmadig: iddiasidir. Feldman’in da vurguladigr gibi (2005: 95),
diinya hakkinda bilgi edinmek i¢in delillerimizin giivenilirligine yonelik ikinci diizey
enformasyonlara sahip olmamizin gerekli olmadig1 iddias1 dogru olsa bile, delillerimizin
giivenilir olmadigina yonelik ikinci diizey enformasyonlar edinmemiz karsisinda,
inang¢larimizin epistemik statiistiniin nasil etkilenecegi sorusu halen giindeme gelebilir.
Eger bir P 6nermesini gerekcelendirecek giiclii bir delilsel zemin var fakat 6zne bdyle bir

delilsel zemin olmadigim1 gerekcelendirebiliyorsa, artik yukaridaki bardagin rengiyle
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ilgili 6nerme su sekilde ifade edilmelidir: “Bu bardagin siyah olduguna inantyorum ve bu

bardagin siyah oldugu inancimin rasyonel (ya da gerekceli) olmadigima inaniyorum”.*2

Alston, kosul (3)’iin P’nin pozitif statiisii i¢cin gerekli olmadigini, yani (3) olmasa
da P’nin gerekgeli sayilmasi i¢in (1) ve (2)’nin yeterli oldugunu savunurken, burada ikinci
diizey bir role sahip kosul (3)’ii yalnizca ikinci diizey delillerin pozitif rolii bakimidan
dikkate almaktadir. Eger pozitif statiiler lizerinde sarsic1 etkiye sahip bir ikinci diizey delil

ya da inan¢ s6z konusu olsaydi, o zaman kosul (3) farkl bir sekilde diistiniilmeliydi:
(3*) Ozne, (2)’nin yanlis oldugunu gerekcelendirmistir.

Ozne kosul (1) ve (2)’yi saglamis; ama kosul (3*)’ii de saglayacak bir epistemik
pozisyona sahipse, P’nin epistemik statiisii problemlidir. Cilinkii boyle bir durumda 6zne,
deliller D’ye dayanarak olusturulmus P inancinin iyi bir delilsel destege sahip olmadigina
inantyordur. Eger 6zne aslinda iyi bir delilsel destege ya da giivenilir bir siirecin
sonucunda olugmus bir P inancina sahip, fakat bunun boyle olmadigina inaniyorsa, P’nin
epistemik statiisii hakkinda ne diyebiliriz? Digsalciligin 6nde gelen teorisyenlerinden
Alvin Goldman, bu problemi kendi gerekcelendirme yaklasimi agisindan ele alarak isler.
Onun yaklagimima gore, bir inang gercekte giivenilir bir biligsel siirecin sonucunda
olusmus ise gerekcelidir. Buna karsin, gergekte bir inang glivenilir bir siirecin sonucunda
olusmus olsa bile, 6zne inancinin bu sekilde olugsmadigina inanmak i¢in sebeplere
sahipse, 6znenin bu inancini gerekgeli kabul edemeyiz. Goldman durumu bir 6rnekle

betimlemektedir:

Varsayalim Jones’a, tamamen giivenilir bir otorite tarafindan hafizasinin
belirli bir inan¢ kiimesinin neredeyse tamaminin hatali oldugu
sOylenmistir. Ailesi, yedi yasindayken hafiza kaybi geciren Jones’a,
sonraki stirecte sozde anilar gelistirebilmesini saglayan tamamen yanlis
anilar iiretmistir. Jones ailesinin sdylediklerini dinleyip, onlara glivenmek
icin milkemmel sebeplere sahip olmasina ragmen, yedi yasindan gelen
sozde anilara inanmakta 1srar eder. Bu inanglar gerekceli midir? Sezgisel
olarak, gerekceli degildir. Fakat bu inanclar hakiki bir hafiza ve orijinal
algidan, yani yeterli bigcimde giivenilir siireglerden meydana gelmektedir
ve teorimiz bu inanglarin gerek¢elendirilmis oldugunu sdyler. (Goldman,
1979: 18)

12 Feldman, bu 6nerme formunu “P, fakat elbette delillerimin P igin iyi olup olmadig1 hakkinda bir fikrim
yok.” seklinde ifade eder (2005: 105). Bu form farkli sekillerde dile getirilebilmekte ve “epistemik akrasia”
olarak tartigilmaktadir. “Epistemik akrasia” konusu besinci boliimde ele alinacaktir.
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Goldman bu problemi agmak i¢in teorisini su sekilde revize eder: “Eger S’nin t
gibi bir zamandaki inanci, giivenilir bir siire¢ten meydana gelmis ve S i¢in mevcut,
gercekte kullanilan siirece S tarafindan eklenmis oldugunda t’de P’ye inanmamasiyla
sonuglanacak giivenilir ya da kosullu olarak giivenilir siiregler yoksa, S’nin P inanc1 t’de
gerekeelendirilmistir.” (1979: 20). Hafiza kaynakli delilleri, cogunlukla dogru inanglar
ireten giivenilir bir siire¢ sayarsak, Jones’in anilar1 gerekgelidir. Fakat ailesi bu anilarin
giivenilir bir kaynagi olmadigmi iddia eder ve yine giivenilir bir siire¢ olan tanmiklik
dolayisiyla bu iddia da gerekgelendirilebilir durumdadir. Goldman’a gore, bir meta-inang
ya da meta-delil konumundaki ailenin taniklig1 gibi durumlar, baslangictaki inanglar
tizerinde sarsici role sahip olabilir. Dolayisiyla, Goldman i¢in aslinda giivenilir bir siirecin
sonucunda olugmus, ama 6znenin elinde bu inancinin giivenilir sekilde olusmadigini
diisiinmek i¢in iyi nedenler varsa, 6znenin baslangictaki inancinin gerekgelendirmesi

ortadan kalkar.

Benzer bicimde Michael Bergmann, meseleyi gerekcelendirmeyi ortadan
kaldiracak unsurlar bakimindan ele almaktadir. Goldman gibi ona goére de bir 6znenin
inancinin giivenilir bir siirecin sonucunda olusmadigini diisiinmesi ya da bunu diisiinmesi
icin bir sebebe sahip olmasi 6znenin pozitif epistemik statiisiinii sarsar. Bu nedenle,
gerekcelendirmeden bahsedebilmemiz i¢in 6znenin kendisine ya da inanci olusturan
stirece siiphe ¢ekecek durumlarin olmamasi bir gerekliliktir. Yani, bir inancin gerekgeli
olmasi i¢in kosul (3)’iin saglanmas1 gerekli degildir ve bu konuda Alston haklidir. Ama
bir inancin gerekgeli olmasi i¢in ayni zamanda (3*) kosulunun da saglanmamasi gerekir.
Goldman’in Orneginde Jones, ailesinden gelen taniklik sebebiyle kosul (3*)1
saglamaktadir. Bu durumda, kosul (1) ve (2)’yi saglayan hafiza temelli gerekgeli inang
sarstlmistir. Bununla birlikte, bu drnekte pozitif statliye sahip bir inang i¢in yine pozitif
statiiye sahip (ya da olmasi i¢in yeterli delilleri olan) bir bagka inan¢ s6z konusudur ve
Jones i¢in sarsic1 gorevi goren ailesinin taniklig1 da gerekgelidir. Bergmann’a gore (2005:
424-425) ikinci diizey delillerin sarsici rolii kazanmasi icin bu bile gerekli degildir;
O0znenin (2)’nin yanlis oldugu inanci aslinda gerekgeli olmasa bile yine de bir sarsici
roliine sahip olabilir:

Hem P’ye hem de P inancimin giivenilir bir sekilde olusmadigina

inandigim kotii bir epistemik durumda, bu gayet agiktir. Bu yiizden, eger

birisi gerek¢elendirilmis bir P inancina sahip ve daha sonra, kendisi

gerekgelendirilmemis, P inancinin gilivenilir bir sekilde olusmadigi

inancini edinmisse, epistemik olarak kotii bir durumda olacaktir. [...] Kisi
ilgili delillerinin toplamina bakmalidir. Betimledigim tiirdeki durumlarda
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toplam deliller, yalnizca P’yi destekleyen yeterli delilleri icermeyecek,
ayrica P’yi temellendiren delillerin P’nin dogrulugunun giivenilir bir
gostergesi olmadigina yonelik ilerideki inanglar1 da igerecektir. Gergekte
deliller P icin miikemmel deliller olsa bile, eger P’yi temellendiren
delillerin giivenilir olmadigin1 diisiiniiyorsaniz, o halde P inanciniz
gerekgelendirilmemistir. (Bergmann, 2005: 424-425)

Jones 6rneginde, 6zne P’ye inanir ve P’nin giivenilir bir siirecin sonucu olmadigini
diisiinmek i¢in giiglii sebeplere sahip olur. Hem Goldman hem de Bergmann igin 6znenin
P’ye olan inancimi siirdiirmesi durumunda bu inancin gerekgeli olmaya devam
edebilecegini savunamayiz. Bunun yan1 sira, 6zne, P’nin giivenilir bir siirecin sonucu
olup olmadig1 konusunda herhangi bir yargida bulunamayacagi bir epistemik pozisyona
girecek olursa, 6znenin inanci sarsilmis midir? Bergmann’a gore (2005: 426) bir baska
inangsal tutum olan “yargida bulunmama” ya da bagka bir ifadeyle “yargiy1 askiya
almanin” da sarsici rolii vardir. Ornegin, Ayse bir fabrikanin izleme odasindan, montaj
hattindaki parcalar1 birlestiren bir makineye bakmaktadir. Gorsel algisina dayanarak
hattaki pargalarin kirmizi oldugu inancini olusturur. Bu sirada yanina gelen bir ¢alisan
Ayse’ye bu parcalarin gercekten kirmizi mi yoksa kirmiziyla aydinlatildiklari i¢in mi
kirmiz1 goriindiiklerini sorar. Ayse bu anda, calisanin bu sorusunu dikkate alarak, kendi
olusturdugu inanci, yani “montaj hattindaki pargalar kirmizidir.” dnermesinin giivenilir
olup olmadigini, dolayisiyla ikinci diizey bir 6nermeyi gézden gecirir. Bu ikinci diizey
onermenin dogru olup olmadig1 Ayse i¢in tamamen belirsizdir. Bunun bir sonucu olarak
Ayse, “parcalarin kirmizi oldugu inancim giivenilirdir.” 6nermesinin ne dogru olduguna
inanir ne de yanlig olduguna. Ayse “yargida bulunmama” tutumunu gelistir. Bu durumda,
Bergmann’a gore, Ayse’nin parcalarin kirmizi olduguna yonelik inanci sarsilmistir:

Eger P inancinin dayandigi temellerin, P’nin dogrulugunu gosteren gergek

temeller olup olmadigimi gbzden geciriyor ve gergek temeller olduguna

direniyorsaniz (meseleyi gozden gecirdiginizde bu temellerin P’yi
destekleyip desteklemedigi hakkinda bir fikriniz olmadigindan dolay1),

aynen P inancinin dayandigi temellerin P’nin dogrulugunu belirtmedigine

diipediiz inandiginizda oldugu gibi, P inancimzin gerekgelendirmesi
baltalanir (undercut). (Bergmann, 2005: 426)

Bergmann’in analizinde, baslangigtaki bir inancin, gergekten delillerin
destekledigi bir inan¢ olup olmadigi hakkinda higbir tutumun olmamas ile bir tutum

gelistirmek arasindaki durumun epistemik agidan farki ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, bir
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P inanc1 i¢in 6znenin pozitif epistemik statliye sahip olmasi, 6znenin bu statii hakkinda
bir inanca sahip olmasini gerekli kilmayabilir; fakat bu statii hakkinda bir inanca sahip
olmasi igin sebepleri oldugunda P’nin statiisii bu sebeplerden bagimsiz diisiiniilemez.
Ikinci diizey deliller, 6znenin eldeki inancinin statiisii hakkinda bir tutum gelistirmesini
gerektiren sebepler sunar. Baglangicta 6znenin bdyle bir tutum gelistirmesi i¢in higbir
sebebi s0z konusu olmasa bile, ikinci diizey delille birlikte artik boyle bir tutumu

gelistirmekle yiiz yiize kalir.

Hypoxia ya da akran anlagmazligi gibi drneklerde 6znenin edindigi ikinci diizey
delil, kosul (3*)’ti gerekgelendiren delillerdir. Goldman ve Bergmann’in ileri siirdiigi
gibi, boyle bir durumda 6zne, inancinin giivenilir bir siirecin sonucu olugmadigina inanir
ya da inanmalidir. Dolayisiyla, 6znenin baslangictaki inanci ig¢in bdyle bir siipheye sahip
olmasi veya siipheye neden olacak sebeplere sahip olmasi, baslangigtaki inancin
epistemik statiisiinii sarsmaya yeter. Ikinci diizey deliller pozitif statiilerin kazanilmasryla
ilgili bir etkiye sahip olmasa bile, statiilerin ortadan kalkmas1 konusunda negatif bir etkiye
sahip olabilirler. Bu da ikinci diizey ve birinci diizey arasinda bir iliskinin olabilecegini
gostermektedir. En azindan, epistemik sarsici roliine sahip delil veya inanglarin bu

anlamda bir gilicii bulunmaktadir.

Bu sonuca itiraz eden Thomas Kelly (2005), akran anlasmaziigi durumunda ikinci
diizey delillerin birinci diizey inanclarla pozitif ya da negatif anlamda bir iligkisi
olmadigini savunur. Alston’in yukarida bahsedilen arglimaniyla paralel bir sekilde Kelly,
ikinci diizey delillerin pozitif rollerinin inancin olugsmasinda herhangi bir etkisi s6z
konusu degilken anlasmazligin kendisi olan ikinci diizey delillerin de baglangigtaki inanci

siirdiirmenin Oniinde bir engel olusturmadigini savunur:

(1) E, H’nin dogrulugu i¢in iyi delillerdir.

Simdiki goriise gore, eger E temelinde H’ye inandigin1 kesfedersem, bu
kesfi (1) i¢in onaylayic1 bir delil olarak ele almaliyim. Ayrica H’nin
kendisi i¢in onaylayici bir delil olarak da ele almali miyim? Bunun yerine,
E temelinde sizin ~H’ye inandiginizi kesfedersem, bu kesif (1) icin
onaylamayan bir delil teskil edecek. Peki, ayrica H’ye kars1 bir delil de
teskil edecek mi?

Soyle ki, H’ye inaniyor oldugunuz gercgegini, inancinizi rasyonellestirmek
icin ele alinan birinci diizey degerlendirmenin {istiinde ve otesinde, H
inanci i¢in art1 bir sebep olarak ele almazsimiz. (Eger sonradan fikrinizi
degistirir ve birinci diizey delillerinizin inancin rasyonalizasyonu ig¢in
yeterli oldugundan siiphe ederseniz, H’ye inantyor oldugunuz gergegini bu
inanc1 siirdiirmek i¢in bir sebep olarak ele almazsiniz. Benzer big¢imde,
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birinci diizey deliller E’nin, baglangictaki gozden gecirilmesinin
temelinde, ilk olarak H’ye inandigmizda, H'nin dogru olduguna
inaniyorum gergegini H’nin dogru olduguna giiveninizi artirmak igin bir
sebep olarak diisiinerek devam etmezsiniz. Aksine, birinci diizey deliller
E’ye uygun oldugunu diisiindiigliniiz giiven seviyesine ulastiginiza
inanirsiiz). Bu nedenle, epistemik olarak goz dniinde tutulacak bir unsur
olarak ele alinmamasina karsin, H’ye inanmanin H inanci i¢in bir sebep
olarak ele alinmasi bana gore garip bir pozisyondur. (Kelly, 2005: 186-
187)

Akran anlagmazlhigi 6rneginde, diyelim ki 43 sonucuna ulasan Ali, 45 sonucuna
ulasan Ayse olsun. Kelly, ne Ali’nin ne de Ayse’ nin sonuca ulasirken bu sonuca inantyor
olmalarini bir delil olarak kullanmadigina dikkat ¢eker. Sonuca ulasma konusunda
Oznenin neye inantyor oldugu, sonucun kendisine yonelik bir delil degilken, neden
akranin inancin1 sonuca yonelik bir delil olarak ele alalim. iddia edildigi gibi, eger akranin
farkl1 bir sonuca inantyor olmasi, delillerin inang i¢in iyi deliller olmadigina yonelik bir
delil teskil etse bile, bu yine de sonucun kendisi hakkinda bir delil degildir. Oyleyse,
akraninin cevabi 6znenin inanct i¢in bir karsi delil degildir ve bu nedenle 6znenin inancini

stirdiirmesinin o6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Christensen (2011: 5-6), bu analizin hatali oldugunu, ¢iinkii ikinci diizey delillerin
kendine has bir 6zelligini gozden kacirdigin ileri stirmektedir. Buna gore, ikinci diizey
delillerin delilsel dayanagi, cogunlukla “6zneye gorelidir” (agent-specific). Eger Ali, 43
sonucuna ulasip, Ayse daha fikrini olusturmadan ya da Ali’ye sOylemeden once 43
sonucunu Ayse’ye soylerse, Ayse artik Ali’den gelen bir ikinci diizey delil elde etmistir.
Bunun iizerine, eger Ayse, yaptig1 hesaplamayla 45 sonucuna ulasirsa, Ali’nin ulastigi
sonug dolayisiyla gelen delil, Ayse i¢in birinci diizey delilleriyle bir araya gelir ve 45
sonucuna giivenmemesi, dolayistyla bir hata yaptigin1 diisiinmesi i¢in sebep teskil eder.
Ancak, bu durumda ikinci diizey delilin Ali iizerinde bir etkisi yoktur. Ayse inancin
Ali’ye bildirmediyse, Ali’nin ulagtigi sonuca inanmayi siirdiirmemesi i¢in bir sebebi

olmaz.

Yukarida ikinci diizey delillerin negatif etkisini gostermek i¢in Alston’in iddias1

tizerinden ele aldigimiz analiz su sekildedir:

(1) Ozne, deliller E’ye dayanarak P’ye inanur.
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(2) E, P i¢in iyi delillerdir (ya da E’ye dayanan P inanc1 giivenilir bir siirecin

sonucudur).

(3*) Ozne, (2)’nin yanlis oldugu inancin1 gerekgelendirmistir.

Kelly’nin dikkat cektigi nokta, bir 6znenin inan¢ P’yi olustururken yalnizca
deliller E’ye dayaniyor olmasi, dolayisiyla E’nin P i¢in iyi deliller oldugu ya da baska bir
ifadeyle P’nin rasyonel bir inan¢ oldugu seklinde dile gelecek bir ikinci diizey inancin,
P’yi olusturan 6zne igin P ile ilgili bir delil olmadigidir. Bu anlamda bir ikinci diizey delil,
P ile ilgili bir delil degilken, neden akranin inanct 6znenin P’ye inanip inanmamasiyla
ilgili olsun. Fakat, Kelly ikinci diizey delilin P ile bir ilgisinin olmadig1 konusunda hakl
olsa bile, 6znenin kosul (1) ve (2)’yi saglarken herhangi bir ikinci diizey delili g6z 6niinde
bulundurmamasi, Feldman’in da belirttigi gibi (2005: 100), bir ikinci diizey delilin
Oznenin erigimine girmesiyle birlikte, 6znenin epistemik bir tutum gelistirmekle yiiz yiize

geldigi gercegini degistirmemektedir.

Ornegin Ali, matematiksel hesaplamalarinin sonucunda 43 cevabina ulasabilir ve
43 cevabina ulasirken bu cevabin delillerin gergekten destekledigi bir sonug¢ olup
olmadig1 hakkinda higbir tutum gelistirmeyebilir. Zaten bdyle bir tutum gelistirmesi,
ornegin 43 cevabinin rasyonel oldugunu iddia etmesi i¢in, 43 sonucuna ulastiran birinci
diizey delillerden bagska birtakim deliller edinmesi gerekirdi. Ciinkii birinci diizey deliller
yalnizca 43 sonucu ile ilgilidir. Buna karsin, akranin farkli bir sonuca ulasmis olmasi
gercegi, 43’lin dogruluk degeri hakkinda bir delil olmamakla birlikte, 6znenin 43
sonucuna nasil bir tutum sergileyecegiyle ilgili bir delildir. Baslangigta 6znenin 43
sonucunun epistemik statiisiine yonelik bir inang i¢in herhangi bir delili yokken, artik
0zne (3*) kosulunu saglayacak bir delil edinir. Dahasi, 6znenin inancinin veya inanci
olusturan siirecin epistemik statiisii hakkinda bir ikinci diizey inan¢ gelistirebilmesi i¢in
elindeki tek delil budur. Bu delil de acik bigimde ulasilan sonucun hatali bir akil
yiirlitmeye dayandigini destekler.

Christensen’1n ikinci diizey delillerin “6zneye goreli” bir dogast oldugu iddiasi bu
noktada onemlidir. Ali, Ayse’ye ulastifi sonucu sdylemis olsun. Ama Ayse daha
delillerinden herhangi bir sonuca ulasmamistir. Bunun {izerine, Ayse’nin delillerini
incelediginde Ali’den farkli bir sonuca ulagmasi, Ayse bu durumu Aliye bildirmedigi

siirece Ali icin ikinci diizey bir delil degildir. Ayse ise Ali’nin sonucu sOylemis
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olmasindan dolay1 ikinci diizey delile sahiptir. Anlagmazliktan gelen delil dolayisiyla,
Ayse’nin inancini kusurlu bir siirecin sonucu meydana getirdigine inanmak i¢in sebepleri
vardir ve Ali’nin aksine, inancinin statiisiine dair bir delil edinmistir. Bu sebebe sahip
olmayan Ali’nin inancin siirdiirmesi rasyonel bir kusur olarak goriilmezken, Ayse’nin
bilissel erisiminde inancinin statiisiine yonelik negatif karakterli deliller olmasi, Ayse’nin

inancin1 korumasini giiglestirir.

Pozitif rolleri s6z konusu oldugunda, bir P 6nermesine inanmak ya da P inancinin
gerekeeli olup olmadigina karar vermek igin, ikinci diizey deliller hi¢bir role sahip
olmayabilir. Alston ve Kelly bu bakimdan hakli olabilirler. Buna karsin, Hypoxia
durumunda olmak ya da epistemik anlamda akran olduguna inanilan birisiyle anlasmazlik
ierisine diismek, birinci diizey inangla dolayl bir iliskiye sahip goriinmektedir. Ikinci

diizey deliller bu iliskiyi 6zne tizerinden kurmaktadir.

Bir 6nermeye karsi inangsal bir tutum almay1 veya yeni deliller karsisinda inang
revizyonuna gitmeyi rasyonellestiren unsur eldeki deliller olarak diisiiniilse bile, sonugta
bu tutumu alan ya da revizyona giden biligsel yapinin varsayimsal olarak kusurlu
olmamas1 gerekir. Birinci diizey bir inancin pozitif statiisii ele alindiginda, bu varsayimin
reflektif olmasi gerekmeyebilir. Yani 6zne, biligsel yapisinda bir kusur olmadigina da
gerekceli ve hatta gerekgesiz bile inanmayabilir. Varsayimsal olarak, delillerin
destekledigi inanci, yalnmizca bu delillere dayanarak benimsemesi, 6znenin rasyonel

oldugunu sdylemek icin yeterlidir.

Ornegin, bir hesap makinesine girilen verilerden ¢ikan sonucun dogru olduguna
inanirken, hesap makinesinin dogru calistigint da varsayariz. En azindan dogru
calismadigima yonelik bir siiphemiz bulunmaz. Fakat, ayni makineyi kullanan ve
kendisinden siiphe etmemiz igin sebebimizin olmadigi bir arkadasimizin, “hesap
makinesi bozulmus, yanlis hesaplamalar yapiyor.” ifadesi artik bir siiphe dogurur. Bu
siipheye ragmen, hangi gerekceyle hesaplamanin sonucuna giivenebiliriz. Birinci diizey
deliller yalnizca birinci diizey inanglar hakkindaysa, hic¢bir birinci diizey delil makinenin
bozuk olmadigina yonelik bir delil teskil etmez. Makinenin kusurlu oldugu siiphesi,
epistemik agidan ikinci diizeydir. Bu siipheye ragmen, hesap makinesi ile islem yapmak
ne kadar irrasyonel goriiniiyorsa, hypoxia ya da akran anlasmazligi gibi durumlarda da
O0znenin kendi bilissel yapisi hakkinda sliphe duymak icin deliller edinmesine ragmen

baslangigtaki inancini siirdiirmesi bir 0 kadar irrasyoneldir.
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Kisacasi, farkli epistemik seviyelerin birbirlerinin statiileri iizerinde etkisinin
olmadig1 iddias, bir dereceye kadar haklidir. ikinci diizey deliller birinci diizey inanglarla
ilgili degildir. Hatta, § 1.2’de savunulmaya ¢alisildig1 gibi, ikinci diizey deliller 6znenin
kendi akil yiiriitmesinden siiphe etmesi olarak karakterize edilirse, delillerle ilgili de
degildir. Ancak bu, ayn1 zamanda birinci diizey deliller i¢in de gecerlidir. Birinci diizey
deliller de ikinci diizey delilleri ya da ikinci diizey inanglari bertaraf edemez. Akran
anlagmazlhigi durumunda, O6zne baslangigtaki delillerine dayanarak, anlasmazligin
kendisinin, 6znenin rasyonel oldugunu gostermeyecek bir delil oldugunu savunamaz.
Ciinkii eger Kelly ve Alston hakliysa, seviyeler arasi iliskinin iki diizey i¢in de ayni1 kriteri
saglamasi, birbirlerinin pozitif statiilerini etkilememesi gerekir. Dolayisiyla 6zne, birinci
diizey inanglarina dayanarak inancinin rasyonel oldugunu iddia edemez ve bu gerekli de
olmayabilir. Fakat, sorun su ki, 6znenin rasyonel olduguna inanmasinin birinci diizey
inancin statiisii tizerinde etkisinin olmamasi, irrasyonel olduguna inanmasinin etkili
olmadigmi gostermemektedir. Ozne, baslangicta rasyonel oldugunu varsaymasa bile,
inanci gerekgeli olabilir. Ancak, ikinci diizey delil irrasyonel oldugunu kabul etmeye onu
zorlarken, birinci diizey inancina yonelik tutumlarini revize etmesi gerekir. Ve bu
revizyonun sebebi, birinci diizey inang ya da bu inancin delilleri ile ilgili degil, 6znenin
kendi biligsel yapisiyla ilgili bir delil edinmesindendir. Cilinkii 6znenin sonradan edindigi
sliphe, baslangictaki inangtan sonraki bilissel siiregle ilgili degil, baslangictaki inanci

kurmadan 6ncesine dair bir siiphedir.

2.2. Yaniltic1 Deliller ve ikinci Diizey Sarsicilar

Bir P inancinin rasyonel bir sekilde olusmadigina isaret eden deliller, bu inancin
higbir zaman rasyonel olmadigini kasteder. Eger Oznenin biligsel yapisi kusurlu
calisiyorsa, bu yapinin sonucu olan inanglar da problemlidir. O halde, bunun aksi yonde
diisiiniilmesi de dogru olur. Eger 6znenin biligsel yapisinda bir problem yoksa, bu yapinin
sonucu olusan inanglarda da bir problem yoktur. Demek ki, 6znenin baslangigtaki inanci
rasyonelse, ikinci diizey deliller yanilticidir (misleading), ¢iinkii 6znenin hi¢bir zaman
rasyonel olmadigina hatali sekilde isaret eder. Bundan dolayi, ikinci diizey delillerin

sarsici roliine kars1 giiclii itirazlar yapilmistir.® Séyle ki, pozitif epistemik statiiye sahip

13 Kelly (2005), Coates (2012), Lasonen-Aarnio (2014), Titelbaum (2015) ikinci diizey delillerin yaniltic
olmalar1 sebebiyle sarsici roliine itiraz eden diisiiniirlerden bazilaridir.
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inanclar hakkinda bir ikinci diizey delil, gogunlukla (belki de her zaman) yaniltici bir delil
teskil eder. Skipper (2019a: 1374), ikinci diizey delillerin bir epistemik sarsici oldugunu
savunmanin, bu sarsicinin giiciinii yaniltict bir delilden aldiginm1 kabul etmek oldugunu
ifade eder. Yaniltici olmayan bir ikinci diizey delil, rasyonel olan bir inancin rasyonel,
irrasyonel durumdaki bir inancin da irrasyonel oldugunu gosterir. Daha Once de
bahsedildigi gibi, bu duruma ikinci diizey delilin birinci diizey inang iizerindeki pozitif
yonlii etkisi diyebiliriz. Elbette irrasyonel bir inancin rasyonel oldugunu destekleyen bir
ikinci diizey delil de olabilir; fakat baslangigta zaten pozitif bir epistemik statiiden
bahsedemeyecegimiz i¢in ikinci diizey delilin etkisi 6nemsiz kalir. O halde, 6zne aslinda
pozitif epistemik statiiye sahip bir inanc1 benimsemesine karsin, bu inanci olustururken
kusurlu oldugunu diistinmek icin sebepler edinirse, bu sebepleri saglayan deliller dogal

olarak yanilticidir.

Yaniltici deliller, kabaca, bir inancin yanlis, gerekgesiz veya rasyonel olmadigina
hatali sekilde isaret eden delillerdir. Yanilabilirci bilgi teorileri, inanglarin pozitif
statiilerinin yeni deliller karsisinda sarsilabilecegini kabul eder; ancak nelerin birer sarsici
olabilecegi konusu tartigmalidir. Yaniltic1 deliller, sarsilabilirlik teorilerinin sarsicilarin
kapsamindan diglamaya calistiklar1 delillerdir (Grundmann, 2011: 157). Bu bakimdan,
ikinci diizey delillerin sarsici roliine itiraz edenlere gore, eger epistemik sarsicilara
yonelik bir smirlandirma olarak yaniltict deliller disarida tutulmaliysa, ikinci diizey
deliller de yamiltict olmasi sebebiyle epistemik sarsicilarin kapsamina dahil

edilmemelidir.

Allen Coates, yaniltict bir ikinci diizey delilin birinci diizey inanglar {izerinde
sarsic1 bir rolii oldugu iddiasinin, epistemik sarsici roliine sahip oldugu diisiiniilen bir
delilin isleyisiyle tutarsiz bir goriintii sergiledigini 6ne siirer. Ona gore ikinci diizey
sarsicilar hakkindaki iddianin dayanagi asagidaki iki tanimdar:

Bir D diisiincesi, delil E’ye dayanan P inanci i¢in ancak ve ancak E’ye

dayanarak P’ye inanmak rasyonel fakat hem E hem de D’ye dayanarak
P’ye inanmak rasyonel degilse, bir sarsicidir.

Bir C diisilincesi, E’ye dayanan P inancina iliskin ancak ve ancak E’ye
dayanan P’nin rasyonel olduguna (ya da olmadigina) yonelik bir delilse
(burada C, E’nin bir parg¢asi degildir) ikinci diizey delildir. (Coates, 2012:
118)
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Ikinci tamima dayanarak belirlenen ikinci diizey delillerin bir epistemik sarsici
oldugu diisiincesi, Coates’e gore (2012: 118) birinci tanimla uymayan bir sonug verir.
Soyle ki, birinci tanima gore bir sarsici s6z konusuysa, eldeki rasyonel inang irrasyonel
hale gelir. Tkinci tanim ise 6znenin inancinin “bastan beri” irrasyonel olduguna belirtir.
Birinci tanim bir sarsicinin irrasyonel bir inanci rasyonel yaptigini ifade etmedigine gore,
bir 6znenin ikinci diizey delilinin bir sarsict olarak iglev gérmesi, onun birinci diizey
inancinin ayni anda hem rasyonel hem de irrasyonel oldugunu sdéylemeyi gerektirecektir.
Ciinkii ikinci diizey delil yaniltict olmasina ragmen bir delilse, bu delil 6znenin basindan
beri rasyonel olmadigina isaret eden bir delil oldugu i¢in, 6znenin birinci diizey inanci
rasyonel degildir. Fakat, 6znenin inanc1 baslangictan beri rasyonel degilse, ikinci diizey
delil birinci tanima gdre bir epistemik sarsici degildir. Ikinci diizey delilin sarsici
olabilmesi i¢in baslangictaki inancin rasyonel oldugu kabul edilmelidir. Oyleyse,

baslangigtaki inancin hem rasyonel hem de rasyonel olmadigina hiikiim vermis oluruz.

Ikinci diizey delillerin “ge¢mise doniik” (retrospective) yoniinii vurgulayarak
yaniltict ikinci diizey delillerin sarsici roliine bir itiraz da Lasonen-Aarnio (2014)
yapmistir. ikinci diizey delillerin bir epistemik sarsic1 oldugunu iddia edenler, boyle bir
delil edinilmesinin 6zneye, inancinin kusurlu bir akil yiirlitmenin sonucu olduguna
inanmasi i¢in iyi sebepler sagladigini ileri siirerek, 6znenin aslinda basindan beri
irrasyonel olduguna inanmasi gerektigini savunurlar (Moretti & Piazza, 2018: 2848).
Sorun su ki, aslinda 6zne baslangictaki inancinda rasyoneldir ve ikinci diizey delil
yanilticidir. Coates gibi Lasonen-Aarnio da yaniltici ikinci diizey delillerin bir sarsici
olarak kabul edilmesinin problemli sonuglari oldugunu vurgular. Ona gore (2014: 314)
bu tiir delilleri bir saric1 kabul etmek, iki katmanli bir gerekcelendirme teorisini gerektirir.
Bir 6znenin inancim gerekcelendirmesi ya da inancinda rasyonel olmasi demek, inancin
pozitif statiislinii saglayan bir “dogru epistemik kural” gerektirir. R gibi bir epistemik
kural, P’ye inanmay1 gerektiriyorsa, 6zne P’ye inanmalidir. Eger ikinci diizey delillerin
sarsict rolil varsa, s6z konusu normatif kural, pozitif statii icin yeterli gelmeyecektir.
Ikinci bir kosul olarak 6znenin R’nin dogru olduguna inanmamasina neden olacak bir
sebepten de yoksun olmasi gereklidir. Tkinci diizey delil karsisinda 6znenin rasyonel tavr
yargisini askiya almak olmaliysa, yargiy1 askiya almak epistemik bir tutum olarak birinci
kosul olan normatif kurali saglamalidir. Buna gore, sarsici bir ikinci diizey delil durumu
I olsun, dzne I durumundaysa, dogru bir epistemik kural 6zneye yargisini askiya almasi

gerektigini belirtmelidir. Fakat, 6zne ger¢ekte R epistemik kuralina uygun durumdaysa,
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dogru epistemik kural R’dir. Ama rasyonel tavr1 belirleyen kural 1 ise, o zaman I dogru
epistemik kural olmalidir (2014: 325). Lasonen-Aarnio (2014: 342) bunun bir ¢ikmaz
oldugunu ve bu paradoksal durumun ikinci diizey delillerin sarsici roliinii tamamen

reddetmekle ¢oziilebilecegini savunur.

Coates ve Lasonen-Aarnio’nun argiimanlari {izerinden agiklanmaya calisildig:
gibi, ikinci diizey delillerin sarsici rolii bir ¢ikmazla kars1 karsiyadir. Bunun sebebi ise
ikinci diizey delillerin yaniltici dogalaridir. Dolayisiyla, eger ikinci diizey delillerin bir
epistemik sarsici oldugu savunulacaksa, yaniltict olmasina ragmen bir delilin nasil sarsici
bir giice sahip olabildiginin ve boyle bir delili sarsici1 kabul etmenin paradoksal sonuglari
olmadigmin izah edilmesi gereklidir. Bu amacla, iki konu ele almacaktir: Ilk olarak,
yaniltic1 delilden ne anlasildig1 ve ikinci diizey delilin bu baglamda neden bir yaniltict
delil olarak diisiiniilebilecegi incelenecektir. Daha sonra, ikinci diizey delilleri epistemik

sarsicilarin kapsamindan ¢ikarmanin rasyonaliteyle bagdasir olup olmadigi tartisilacaktir.

2.2.1. Yaniltic1 Delillerin Dogas1 Bakimindan Ikinci Diizey Deliller

Gettier sonrasi epistemoloji calismalarindan bazilari, Gettier problemine bir
¢Oziim Onerisi olarak epistemik sarsicilari hesaba katacak yaklasimlar 6ne siirmektedir.
Kabaca, dogru bir inancin gerek¢elendirilmesi “sarsiimamalidir”  seklinde
Ozetlenebilecek bu yaklasimlarin karsilagtigi 6nemli bir giigliik, yamltici olarak
etiketlenen delil tiirleridir. Hangi delillerin yaniltict delil sayilacagmin belirlenmesi
oldukca karmasik bir konudur. Cagdas epistemolojide yaniltict delillere dikkat ¢eken
baslica ¢alismalardan birisini sunan Lehrer ve Paxson’in 6rnegi bu konuda fikir vericidir:

Varsayalim bir adamin kiitliphanede yiiriirken bir kitab1 alip ceketinin

altina sakladigini gérdiim. Sinifima katildigindan beri bu adami siklikla

gordiigiimden onun Tom Grabit olduguna eminim. Dolayisiyla kitab1 ¢alan

kisinin Tom Grabit oldugu sonucunu ¢ikarmis durumdayim. Fakat,

varsayalim Tom’un annesi Bayan Grabit, Tom’un aslinda binlerce mil

uzakta oldugunu, dolayisiyla kiitiiphanede olmadigini, Tom’un tam

anlamiyla ikizi olan John Grabit’in kiitiiphanede oldugunu sdylesin.

Dahasi, farz edelim ki Bayan Grabit’in bunlar1 sdylemis oldugu
gerceginden tamamen habersizim. (Lehrer & Paxson, 1969: 228)

Boyle bir durumda, Bayan Grabit’in ifadeleri “kitabi ¢alan kisi Tom Grabittir.”

inanc1 i¢in bir epistemik sarsict midir? Eger Oyleyse, bunun gibi 6znenin haberdar
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olmadig1 pek ¢ok dogru ifade bulunabilir ki, 6znenin inancinin pozitif epistemik statiisii
sarsilir. Dahasi, epistemik sarsicilar da sarsilabilir durumdadir. Ornegin, yukaridaki
durumda, ayrica Bayan Grabit’in akil saghiginin yerinde olmadigini, Tom’un bir ikiz
kardesi olduguna yonelik ifadelerin Bayan Grabit’in zihninin bir iirlinii oldugunu mevcut
delillere eklersek, Bayan Grabit’in ilk ifadeleri etkisini kaybeder. Bu durumda Bayan
Grabit’in soyledikleri artik “kitab1 ¢alan kisi Tom Grabittir.” inanci igin bir epistemik
sarsic1 giiciine sahip olamaz. Lehrer ve Paxson (1969: 228), sarsici roliine sahip
Onermelere bir sinirlandirma getirmek ve yaniltici olan ile gergek olan sarsicilar1 ayirmak
gerektigini iddia ederler. Onlara gore haberdar olmadigimiz Tom Grabit’in annesinin
ifadeleri, “kitab1 ¢alan kisi Tom Grabittir.” Onermesini sarsmamalidir. Ciinkii bu
onermenin gerekcelendirmesi Bayan Grabit’in yukaridaki tiirden ifadeler sdylemedigini
gerekcelendirmeye bagimli degildir (1969: 229). Lehrer ve Paxson’a gore (1969: 230)
gercek bir sarsicinin, 6znenin yanlis oldugunu gerekcelendirmis oldugu bir dnerme
olmasi gerekir. Lehrer ve Paxson’in 6nerisi bakimindan gergek ve yaniltici sarsict ayrimi

su sekilde formiile edilebilir:
(1) Q bir dogru ifadedir.

(i1) Eger S, Q ifadesinin yanlis oldugu inancini gerekcelendirmisse, Q bir
sarsicidir;  fakat S, Q  ifadesinin  yanlis oldugu inancim

gerekcelendirmemisse, Q yanilticidir.

Bayan Grabit’in Tom’un bir ikizi oldugu ve kiitiiphanede olanin Tom olmadig1
seklinde beyan vermis olmasi dogru olsa da 6zne, kitabi ¢alan kisinin Tom oldugu
inancini gerekgelendirirken, Bayan Grabit’in bdyle seyler sdylediginin yanlis oldugunu
gerekcelendirmis durumda degildir. Bu nedenle, Bayan Grabit’in ifadeleri yaniltict bir
delildir ve sarsici giicline sahip degildir. Lehrer ve Paxson, asagidaki oOrnekle

kiyaslandiginda durumun daha iyi anlasilacagini ifade ederler:

Farz edelim, sinifimdaki bir 6grenci olan Bay Nogot’un Ford marka bir
arabasi oldugu inancimi miikemmel delillerle tamamen gerekg¢elendirdim.
Bu deliller, onu arabay1 siirerken gdrmem, arabaya sahip oldugunu
sOyledigini duymam vb. olsun. Bay Nogot sinifimda Ford’u olan birisidir
ve dolayistyla simifimda birisinin Ford’u vardir. O halde siifimdan
birisinin Ford marka arabast oldugu inancimi da tamamen
gerekcelendirmis durumdayim. Diyelim ki, delillerin aksine Bay Nogot un
bir Ford’u yoktur ve ben aldatilmis durumdayim. Fakat, haberdar olmasam
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da siifimda olan Bay Havit’in Ford marka bir arabasi vardir. Tamamen
gerekegelendirilmis bir dogru inanca sahip olsam da sinifimda birisinin
Ford’u oldugunun bilgisine sahip degilimdir. Ciinkii sinifimda birisinin
Ford’u oldugu inanci i¢in gerekcelerim Bay Nogot bir Ford’a sahip
degildir dogru 6nermesi tarafindan sarsilmalidir. (Lehrer ve Paxson, 1969:
229)

Tom Grabit 6rneginde, 6znenin Tom Grabit’in kitab1 ¢alan kisi oldugu inancini
gerekcelendirmesi, Bayan Grabit’in ifadelerinin yanlis oldugunu gerek¢elendirmis
olmaya bagl degilken, “Sinifimda birisinin Ford’u var.” 6nermesinin gerek¢elendirmesi,
“Bay Nogot’un bir Ford’u yoktur.” 6nermesinin yanlis oldugunun gerekgelendirilmesine
baglidir. Bu nedenle ikinci durumda, “Bay Nogot’un bir Ford’u yoktur.” dnermesinin

dogrulugu, gergek bir sarsici roliine sahiptir (Lehrer ve Paxson, 1969: 229).

Lehrer ve Paxson’in yaniltict delilleri karakterize etme bigimlerine yonelik
itirazlar ya da diizeltmeler one siirilmiis ve yaniltici delilleri belirleme konusunda detayli
tartismalar literatiirde yerini almistir.}* Bergmann’in da vurguladig: gibi (2006: 154),
yaniltic1 delillerin tespit edilmesi karmasik ve giic bir meseledir. Bu konuda yapilan
tartismay1 doyurucu bir sekilde burada sunmak hem ¢alismanin kapsaminin diginda hem
de gerekli degildir. Burada dikkat verilecek nokta ikinci diizey delilleri hangi gerekceyle
yaniltict sayabilecegimiz iizerinedir. Fakat, bunu incelemeye ge¢meden once yaniltici

deliller hakkinda Gilbert Harman tarafindan sunulan bir 6rnegi incelemek 6nemlidir:

Bir politik lider suikasta ugrar. Onun ortaklari, bir hiikiimet darbesinden
korkarak kursunun bir baskasmi vurdugunu sdylerler. Ulke ¢apinda yayin
yapan televizyonda, suikast¢inin basarisiz oldugunu ve hatali bir sekilde
gizli servis elemaninmi 6ldiirdiiglinii duyururlar. Fakat, duyurudan once
girisimci bir muhabir sahneden telefonla gazetesine ulagarak gercek
hikayeyi son baskiya yetistirir. Jill bir gazete alir ve suikast hikayesini
okur. Okuduklar1 ve hikayenin nasil gazetede yer aldigiyla ilgili
varsayimlari dogrudur. Yazar olarak gdriinen muhabir suikast1 gordii ve su
an basil1 olan hikaye aynen onun raporunu soyleyerek yazdirdigi gibidir.
Jill gerekgelendirilmis dogru inanca sahiptir ve goriilecegi gibi tiim ara
sonuglart  dogrudur. Fakat, politik liderin suikasta ugradigimn
bilmemektedir. Diger herkes, televizyondaki duyurudan haberdardir.
Onlar gazetedeki hikayeyi gérmiis ve belki de neye inandiklarini bilmiyor
olabilirler. Jill’in herkesin sahip oldugu delilden yoksun olmasindan
dolayi, bilgiye sahip olmas1 miimkiin goriinmiiyor. Jill, bilmiyor, ¢linkii

14 Bu tartisma icin bkz. Lehrer & Paxson (1969), Sosa (1970), Annis (1971), Swain (1974), Klein (1976),
Harman (1977) ve Levy (1977).
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onun bilgisi, sahip olmadig: deliller tarafindan baltalanir. (Harman, 1977:
144)

Lehrer ve Paxson’in Orneginde, 6znenin haberdar olmadigi, Bayan Grabit’in
kiitliphanedeki kisinin Tom olmadigina isaret eden ifadelerini Harman’in Ornegine
uyarlarsak, bu ifadeler bir epistemik sarsici giiciine sahip olur. Varsayalim, 6zne bilmese
de Bayan Grabit’in, Tom’un ikiz kardesi oldugu ve Tom’un schir disinda oldugu gibi
ifadeleri, genis bir ¢evre tarafindan duyulmustur. Dolayisiyla, Jill 6rnegindekine benzer
sekilde, toplumsal bir enformasyon bulunmaktadir. Bu enformasyon yanilticidir ve
aslinda 6zne gerekgeli dogru inanca sahiptir. Buna ragmen, Harman’a gore (1977: 149)
bu tiir yaniltici deliller baltalayici bir role sahiptir. O halde, Lehrer ve Paxson’in yaniltic
delillere yonelik analizlerindeki kosul (ii) hatalidir. Bir 6znenin yanlis oldugunu
gerekgelendirmedigi bazi Onermeler, yanlis olsa bile 6znenin inancinin epistemik

statiistinii sarsabilir.

Peki, bu iki yaklagim 1s181nda ele alinirsa, ikinci diizey deliller neden yaniltici bir
delil olarak diisliniilebilir? Lehrer ve Paxson’in analizleri iizerinden degerlendirilirse,
ikinci diizey delilin veya inancin yaniltici olmasi i¢in 6znenin bunun yanlis oldugunu
gerekgelendirmemesi gerekir. Ornegin Hypoxia durumundaki bir 6zne icin, yakit
gostergesi ve gidilecek mesafeyle ilgili inang, ayrica “su an hypoxia durumundayim.”
onermesinin yanlis oldugunu gerekcelendirmek anlamina gelir mi? Eger bdyle oldugu
kabul edilmezse, Lehrer ve Paxson’in dnerisi bakimindan ikinci diizey delil yanilticidir
ve bir epistemik sarsici roliine sahip olamaz. Ayrica, Harman’in sarsici roliine sahip
olabilecegini diislindligii yaniltici toplumsal enformasyonlardan birisi de degildir. Bu
durum, ikinci diizey delillerin yapisal olarak yaniltici olmasi gerektigi fikriyle de
uyumludur. Sdyle ki, gercekten rasyonel bir inang i¢in, bu inancin rasyonel olmadigina

yonelik deliller yaniltict olmalidir.

Diger yonden, 6znenin baslangigtaki inanci, “su an hypoxia durumundayim.”
onermesinin yanlis oldugunu gerek¢elendirmek anlamina gelirse, Lehrer ve Paxson’in
oOnerisi bakimindan gergek bir sarsicidir. Bu da makul bir pozisyondur. Sonugta, hypoxia
durumunda olduguna inanmak i¢in delilleri olan bir 6zne, ayrica bilissel mekanizmasinda
bir kusur olduguna inanmak i¢in de delillere sahiptir. Ciinkii hypoxia durumunda,
kisilerin biligsel mekanizmasi giivenilir bir sekilde ¢alismayabilir ve 6zne bunun boyle

oldugu hakkinda enformasyona sahiptir. /htiyatli doktor drneginde de durum benzerdir.
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Doktorun uzun siiredir uykusuz oldugu gercegi ve uykusuz olmanin teshislerde hataya
sebebiyet vermesinin miimkiin olduguna yonelik enformasyonlar (istatistiksel veriler ya
da bizzat 6znenin gegmis yasantilari), bilissel mekanizmasinin kusurlu caligsabildigine
inanmak icin giiclii sebepler verebilir. iki durumda da &zne, uykusuzluk ya da hypoxia

gibi durumlarin yol ag¢tig1 sonuglardan “basindan beri” haberdardir.

Oyleyse, ikinci diizey deliller edinmeden dnce de 6znelerin rasyonalitelerinde bir
kusur olmadigina inanmalar1 ya da 6nden varsaymalar1 gerekebilir. Rasyonel olduklarini
gerekgelendirmeleri gerekli olmamakla birlikte, ucagin mesafesini hesaplamak ya da
dogru teshisleri koymak i¢in, “su an bilissel mekanizmam kusurludur.” dnermesinin
yanlis olduguna inanmalidir. Bu 6nermenin gerekgeli olup olmadig: tartismali goériinse
de, baz1 inang¢larimizin gerek¢elendirmesinin, bu inancla uyumsuz olan baska inanglarla
gerekeelendirildigini kabul etmek miimkiin goriinmektedir. Soyle ki, P ve Q gibi iki
onermeden yalnizca birisinin dogru oldugunu biliyor ve P’nin dogru oldugunu
gerekcelendirecek  deliller ediniyorsak, Q Onermesinin yanlis oldugunu da

gerekgelendirmisizdir.

Sarsilabilirlik teorilerinin yaniltict delilleri tespit etmeyle ilgili tartismasi, ikinci
diizey delillerin yaniltict olduguna hiikiim vermek ic¢in agik bir kriter sunmamakla
birlikte, ikinci diizey deliller agisindan bir bagka ayirt edici nokta daha bulunmaktadir.
Yukaridaki ornekte giindeme alinan sarici tiirleri ile ikinci diizey sarsicilar farklidir.
Bergmann’in yaptig1 ayrima gore (2006: 153), bir inan¢ ya 6znenin biligsel erisiminde
olmayan bir gergeklikle ya da Oznenin bilissel erisimine dahil olmus yeni bir
enformasyonla sarsilir. Birinci tiir, nermesel sarsic1 (propositional defeater), ikinci tiir
ise mental sarsicidir.’® Diyelim ki, bizim haberimiz olmasa da Tom’un gercekten bir ikizi
var. Bu durumda kiitiiphanede gordiiklerimize dayanarak inandigimiz, kitabi ¢alan kiginin
Tom oldugu inancimiz dogru olsa bile, bilgi statiisiinde degildir. Ciinkii kiitliphanedeki
Tom’un ikizi olsaydi, biz yine onun Tom olduguna inanacaktik; ama bu inang¢ yanlis
olacakti. Bu durumda, Tom’un kendisinden ayirt edilemez bir ikizi oldugu gercegi,
bizden bagimsiz bir dnermesel sarsicidir. Benzer bigimde, Bayan Grabit’in ifadeleri de
bir énermesel sarsicidir. Onermesel sarsicilar giiciinii “karsiolgusal” durumlardan edinir.
Yani 6zne bu delillere sahip olmus olsaydi, mevcut inancina inanmazdi; ya da bu deliller

O0znenin mevcut delillerine eklenirse, inancin pozitif statiisii ortadan kalkar. Bayan

15 Klasik tiir sarsicilar olarak bahsedilen baltalayic1 ve giiriitiicii sarsicilar neyin sarsildigiyla ilgili bir
ayrimken, dnermesel ve mental sarsicilar neyin sarstigiyla ilgili bir ayrimdir.
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Grabit’in ifadelerinden ya da Tom’un gergekten bir ikizi oldugu gerceginden 6zne

haberdar olsaydi, kiitiiphanedeki kiginin Tom olduguna inanmayabilirdi.

Onermesel sarsicilar bir gergege dayanarak gii¢ alirken, mental sarsicilar daha
farkl1 isler. Ornek iizerinden gidilirse; 6znenin Tom’un bir ikizi oldugunu 6grenmesi,
bilissel erisimine bu enformasyonun dahil olmas1 bir mental sarsic1 olurdu. ikinci diizey
delillerle ilgili istiinde durulan orneklerde de bu tiir enformasyonlar birer mental
sarsicidir.'® Hypoxia 6rneginde, 6znenin oksijen azligindan dolayr akil yiiriitmelerine
giivenmemesi i¢in edindigi sebepler, yakit ve varig noktasi arasinda kurdugu iliskinin
kusurlu bir siirecin sonucu oldugu hakkinda bir ikinci diizey delil ve ayrica biligsel
erisimine dahil olmasi sebebiyle bir mental delildir. Lehrer ve Paxson ile Harman’in
orneklerinde ele alinan sarsicilar 6nermesel sarsicilardir. Yaniltici olup olmadiklari
konusu bu baglamda ele alinir. Sonugta mental bir sarsici, 6znenin sahip olmadigi ve
giiclinli karsiolgusal durumdan alan bir epistemik sarsicidan farklidir. Peki, mental bir

delil olan ikinci diizey delil, sarsic1 giiciinii nasil kazanabilir?

Yukarida da vurgulanmaya caligildig1 gibi, sayet ikinci diizey bir delil sarsici
giiciine sahipse, onermesel delillerin aksine, bu giiciinii 6znenin zaten sahip oldugu
enformasyonlardan alabilir. Oznenin 10.000 fitin iizerinde seyrediyor oldugunu fark
etmesi, hafizasinda bulunan hypoxia durumu hakkindaki inanglartyla birlestiginde bir
anlam kazanabilir. Doktorun, 36 saattir uyumadigini 6grenmesi, uykusuzlugun sonuglari
hakkindaki inanglariyla bir araya geldiginde akil yiiriitmelerinden siiphelenmesi i¢in bir
delil islevine sahip olabilir. Akranmin farkli fikirde oldugunu 6grenmenin bir 6zne igin
delil olmasi, akran olduguna ve dolayisiyla hata yapma ihtimallerinin ayni diizeyde
olduguna inanmasiyla miimkiindiir. Bundan dolayr, bdyle durumlarda akil

yiiriitmelerinde kusurlu olduguna inanan 6znenin bu inanci gerekgelidir.

Gerekgeli inanglar yaniltict deliller olarak kabul etmek i¢in tek makul sebep, bu
delillere dayandirilan inanglarin!’ yanlis olmalar1 ve yanlis inanglarin delil gorevi
gordiigii birinci diizey inanclar hakkinda 6zneyi yaniltic1 bir sekilde yonlendirdigi olur.
Buna gore, gerekceli ama yanlis inanglar olmasi sebebiyle ikinci diizey deliller 6zneyi

gercek hakkinda yaniltmaktadir. Ornegin, doktorun uykusuzluga ragmen akil

16 Sayet ikinci diizey deliller 6znenin kendi rasyonalitesinde bir kusura isaret eden deliller olarak
diisliniiliirse bu iddia dogru olur. Buna karsin, klasik tiirde baltalayic1 bir delil de ikinci diizey delil olarak
ele alinirsa, boyle bir delil mental sarsic1 olmak zorunda degildir.

7 Delillerin degil; ciinkii 10.000 fitin {izerinde seyrediyor oldugu dogrudur.
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yiiriitmelerinde bir kusuru yoktur ve mental olarak iyi durumdadir. Ikinci diizey delilin
doktorun kendi mental durumuna sliphe ¢ekmesi doktorun ger¢ek durumu hakkinda

yanilmasina neden olur.

Bu diisiinceyle ele alinan epistemik statii bilgiyse, buna yonelik bir itiraz
olmayabilir. Ornegin, dznenin kiitiiphaneden kitap calanin Tom olduguna inanci, eger
kiitiiphanedeki Tom degil de 6znenin varligindan habersiz oldugu Tom’un ikiziyse,
Oznenin gorsel algilar1 ve hafiza temelli enformasyonlarina dayandirdigi bu gerekceli
yanlig inanci elbette bilgi degildir. Bu bakimdan 6znenin elindeki deliller 6zneyi yanlis
bir inanc1 benimseye yoneltir ve bundan dolay:1 yanilticidir. Fakat, 6znenin inancinin
gerekeeli ya da rasyonel olup olmadig: sorgulandiginda ayni hiikkmii veremeyiz. Sonugcta,
gorsel algilar1 ve hafiza temelli enformasyonlari kisinin Tom oldugunu diisiinmek i¢in iyi
sebeplerdir. Diyelim ki, 6zne kitab1 ¢alan kiginin Tom oldugu inancina dayanarak, “Tom
kiitliphanededir.” inancin1 da olusturur. Kiitiiphanedeki kisinin Tom olduguna yonelik
gerekcelendirme, “Tom kiitliphanededir.” inancin1 da gerekgelendirir. Farz edelim, Tom
gercekten kiitliphanededir, ama kitab1 ¢alan kisi Tom’un ikizidir. Bu durumda, 6znenin
“Tom kiitiiphanededir.” dogru ve gerekgeli inancinin gerekc¢elendirmesi, bir yanlisliktan
kaynaklanir. Gerekgeli yanlig inang, bir dogru inanca gerekce iletmektedir. Boyle bir
durumda 6znenin “Tom Kkiitiiphanededir.” inancini bilgi olarak kabul edemeyiz. Bu
anlamda, gerekceli yanlis inanglar1 yaniltic1 deliller olarak kabul etmek, bilgi konusunda
O0zneyil hatali yargilara stiriikleyen deliller olarak diisiinmeyi agiklar. Diger yandan,
Oznenin “Tom kiitliphanededir.” inanc1 gerekgelidir ve rasyonel saymamamiz igin bir

sebebimiz goriinmemektedir.

Ornekte, “Tom kiitiiphanededir.” inanci icin eldeki deliller birinci diizey
delillerdir. Bununla birlikte, birinci diizey deliller ve birinci diizey inanglar i¢in gerekgeli
yanlis inanglar, bilgi konusunda 6zneyi yamiltmakla birlikte, rasyonalite konusunda
yanilttigin1 diisiinmek pek de makul degildir. Birinci diizey durumlarda bu miimkiinse,
pekala ikinci diizey durumlarda da miimkiin olabilir. Yani, gerekceli ama yanlis bir ikinci
diizey delil, 6zneyi rasyonalitenin gereklilikleri konusunda yaniltmayabilir. En azindan
mental deliller bakimindan, ister birinci diizey isterse ikinci diizey deliller olsun, 6znenin
mesuliyeti eldeki delillerden en akla yatkin sonucu ¢ikarmaktir. Bu bakimdan, gerekgeli
ama yanlis olmasi sebebiyle, ikinci diizey deliller yaniltici deliller olarak kabul edilse
bile, 6zneyi rasyonalite konusunda yanlis yoOnlendirdigini sdylemek i¢in bir sebep

bulunmamaktadir.
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2.2.2. Rasyonel Inanclarin Sarsilabilirligi Ve Yaniltic1 Deliller

Ikinci diizey delillerin yaniltict olmalar1 sebebiyle rasyonel inanglart
sarsamayacagl iddias1 dogruysa, ikinci diizey delillerin neden yaniltict oldugunun izah
edilmesi gerekir. Yukarida tartisildig: iizere, ikinci diizey delillerin yaniltict bir delil
olarak diistiniilmesi gerektigini agiklayabilecek en makul gerekge, 6zneyi birinci diizey
delillerle farkli yonlere ¢ekiyor olmasi ve bu yonlerden rasyonel olanin aslinda birinci
diizey delillerin gosterdigi yon oldugudur. Soyle ki, 6zne delilleri E’ye dayanarak P’ye
inaniyor ve P gercekten de E’nin destekledigi inangsa, 6zne rasyoneldir. Boyle bir
durumda 6znenin rasyonel olmadigimi destekleyecek olan ikinci diizey deliller dogal
olarak yanilticidir. Eger bir R durumu rasyonalitenin gerekliliklerini karsiliyor ve 6zne

P’ye inanirken R durumundaysa, 6znenin P inancinin rasyonel olmadig1 iddias1 hatalidir.

Ucgiincii sahis bakis acisindan ele alindiginda, bu durum oldukga akla yatkindir.
Buna karsin, su soruya nasil bir cevap verilebilir: Yaniltici ikinci diizey deliller rasyonel
inanglar1 sarsamaz ise, hangi deliller sarsabilir? Yukaridaki yap1 dogruysa, rasyonel bir
inang i¢in her ikinci diizey delil yaniltici olacak ve yaniltict olmasindan dolay1 sarsict
giicline sahip olamayacaktir. O halde rasyonel inanglar ikinci diizey delillerle sarsilamaz.
Ikinci diizey delillerin kapsamini genisleterek, yalnizca 6znenin akil yiiriitmelerinde bir
kusura isaret eden delilleri degil, deliller hakkinda her tiirden delilleri de dahil edersek,
yine ayni yarglyr vermemiz gerekecektir. Yani, gercekte rasyonel bir inang i¢in, bu
inancin rasyonel olmadigina isaret edecek herhangi bir delil dogal olarak yaniltici bir delil
olur ve deliller hakkinda edinilebilecek herhangi bir delil de sarsici giiclinii kazanamaz.
Ornegin, karsimdaki duvarin kirmizi olduguna, duvari kirmizi goriiyor olmama
dayanarak inaniyorsam, ayrica duvar gercekten kirmizi ve kirmizi algima sebep olan
duvarin kendisiyse (aydinlatma benzeri bir durum s6z konusu degilse), ‘“duvar
kirmizidir.” inanci sarsilamaz. Birisinin duvarin kirmizi lambalarla aydinlatildigin
sOylemesi, dogal olarak yaniltict olacaktir ve ben bu kisinin sdyledigine ragmen “duvar
kirmizidir.” inancim siirdiirlirsem, rasyonel olmaya devam edebilirim. Eger bu inanci
tesadiifen dogru yapacak alternatif bir durum yoksa, ayrica “duvar kirmizidir.” inancinin

benim i¢in bilgi oldugunu da sdyleyebiliriz.

Boyle bir durumda, “duvar kirmizidir.” inancinin rasyonalitesini herhangi bir yeni
delil sarsamaz. Pek kabul edilebilir gériinmeyen bu sonug igin belki de tek agiklama,

eldeki delillerin inanc1 zorunlu olarak rasyonel kildigidir. Bu bakimdan eldeki deliller
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inancin pozitif statiisiinii garanti etmigtir. Baltalayic1 sarsicilar i¢in verilen klasik
aydinlatma Orneginde, birisinin 6zneye duvarin kirmizi lambalarla aydinlatildigini
sOylemesi, eldeki deliller ve inang¢ arasindaki baglantiy1r kopardigr i¢in bir epistemik
sarsicl olarak diisliniilmektedir. Diyelim ki, duvarin kirmizi lambalarla aydinlatildigi
hakkindaki enformasyon yanligtir. Yani, 6znenin kirmizi algisinin kaynagi gercekten
duvarin kendisidir. Dolayisiyla 6znenin inanci dogru, gerekcelendirilmis ve rasyoneldir.
Eger yaniltici delillerin bir epistemik sarsici olamayacagi iddiasi dogruysa, duvarin
gergekten kirmizi oldugu bir senaryoda, Oznenin aydinlatmayla ilgili edindigi
enformasyon inancin epistemik statiisiinii veya 6znenin rasyonalitesini sarsamaz. Buna

gore 6zne, s0z konusu yeni enformasyonu géormezden gelebilir.

Bu diisiince, 6znenin rasyonalitesini 6znenin perspektifinin disinda ele almakla
miimkiin olur. Soyle ki, 6znenin rasyonalitesi, eldeki deliller 1s18inda dogrulara
yonelmesiyle ilgilidir. Eldeki deliller 6zneyi yanlishiga yoneltiyorsa, deliller yanilticidir
ve Ozne hicbir sekilde rasyonel sayillamaz. Problem su ki, asagida gosterilecegi gibi, bu

diisiincenin makul olmayan epistemik sonuclar1 vardir.

Christensen (2010a: 196) ikinci diizey deliller karsisinda, 6znenin birinci diizey
delillerine dayanarak inancini siirdiirmeye devam etmesinin dongiisel bir akil yiiriitme
olarak goriilebilecegine dikkat geker. Ikinci diizey deliller de birer mental delildir ve
herhangi bir mental delilin yaniltici oldugu gerekcesiyle epistemik sarsici roliinii
reddetmek benzer bir dongiisellige sebebiyet verecektir. Ozne, nesne konusunda
yanilmiyor olsa bile, nesnenin aydinlatildigina yonelik enformasyonu hangi gerekgeyle
gormezden gelebilir? Oznenin tavr1 ancak su sekilde betimlenebilir: Inancimin hatali
oldugu iddiasina ragmen inancim siirdiiriiyorum, ¢iinkii inancimda rasyonelim. Oyleyse,
O0znenin inancint olusturmasinin sebepleri birinci diizey delillerdir. Ayrica, 6znenin
inancini siirdiirmeye devam etmesinin rasyonel oldugunu diisiinmesinin sebepleri de yine
birinci diizey delillerdir. Halbuki, 6znenin yeni enformasyonu bertaraf edebilmek ve
inancin siirdiirmesinin rasyonel olduguna inanabilmesi i¢in birinci diizey delillerinden

daha fazlas1 gereklidir.

Bir bagka problem, 6znenin rasyonalitesi yerine irrasyonalitesi diislintildiigiinde
kendisini gosterir. Varsayalim, gercek diinyadan koparilmis iki insan bir makineye
baglanmistir ve makinenin islevi bu insanlarin beyinlerine ger¢ekten ayirt edilemeyecek

algilar sunmaktir. Sonugta, insanlarin beyinleri gelisimlerini tamamlamis durumdadir ve
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gercek diinyada oldugu gibi deliller karsisinda gosterdikleri akilsal reaksiyonlar farklidir.
Bunlardan M, eldeki delilleri mantik g¢ercevesinde ele alarak en makul sonuglari
cikarmaya yonelen bir zihinsel yapiya sahiptir. D ise eldeki delillere dilek, istek veya
duygu temelli tepkiler vererek sonuglarmni ¢ikarmaya egilimlidir. Ikisi i¢in de algilarma
sunulmus olan veriler gercekte yanlistir. Eger ikinci diizey delilleri veya genel olarak
mental delilleri, 6zneyi yanligliga yonlendirdigi durumlarda yaniltic bir delil olarak kabul
etmek dogru ise, M ve D i¢in deliller yanilticidir. Buna karsin, M ve D arasinda biiyiik
bir biligsel fark vardir. Yine de, sz konusu teori, bu farki bir kenara koyarak iki 6zneyi

de irrasyonel kabul eder.8

Boyle bir teori i¢in bir ¢itkmaz da sudur: Farz edelim, bir meteoroloji uzmani, hava
durumuna yonelik delillerden hava durumu tahminleri yapmaktadir. Bu verileri saglayan
cihazlar bugiine kadar giivenilir sonuglar vermistir. Fakat, kimse haberdar olmasa da
birkag haftadir cihazlar bozuktur ve zaman zaman hatali veriler sunmaktadir. Dolayisiyla,
bazi gilinler meteoroloji uzmaninin hava durumu tahminleri yanligtir. Ama meteoroloji
uzmani eldeki verilerin destekledigi inanci olusturmakta bir kusur islemez. Problem
verilerin bazen hatali olmasindan kaynaklidir. Giiniin verilerini dikkatlice inceleyen
meteoroloji uzmani yarin havanin yagmurlu olacagi inancini olusturur. Ancak, giin
itibariyle cihazlarin sundugu veriler hatalidir. Eger cihazlar dogru ¢aligsaydi, meteoroloji
uzmanina ulasacak olan veriler, yarin havanin yagmurlu olacagi konusunda belirsizlik
oldugunu, dolayisiyla bu konuda yargisiz kalmasimi destekleyecekti. Bu esnada, son
haftalardaki tahminleri ve dogruluk oranlarmi inceleyen tesis miidiirii, meteoroloji
uzmaninin énemli sayida hatali tahminler yaptigin1 fark eder. Bunun iizerine uzmana
gelerek, bugiinlerde hatali tahminler yaptigini, eger kisisel hayatinda bir problem yasiyor
veya kendisini son zamanlarda yorgun hissediyorsa, biraz izin almay1 diisiinebilecegini
sOyler. Uzmanin herhangi bir problemi yoktur ve kendisini kotii hissetmemektedir. Ama
tahminlerindeki hata sayisin1 gérmiis ve bir problemi oldugundan siiphe etmistir. Bu
sliphe sonucu, yariin hava durumu tahmini konusundaki inancinda tereddiide diiser ve

havanin yagmurlu olacagi inancini askiya alir.

Rasyonaliteyi dogrulara yaklastiran delillere bagli olarak diisiiniip ve gerekgeli
olsa bile, 6zneyi dogrulardan uzaklastiran delilleri yamiltici olarak kabul edersek,

meteoroloji uzmani inancini askiya alarak rasyonel davranmistir. Ancak, 6znenin

18 Bu 6rnek Cohen’in (1984: 283), giivenilirci gerekgelendirme teorisine yonelik itirazindan uyarlanmgtir.
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rasyonalitesi tesadiifen dogruya yonelmistir. Miidiiriin soyledigi, yani son giinlerde
Oznenin tahminlerinin yanlis oldugu dogrudur. Ayrica giiniin verileri, gergeklikte, yani
Oznenin perspektifinin disinda, havanin yagmurlu olup olmayacagi konusunda ¢ekimser
olmay1 desteklemektedir. Sonugta 6zne, havanin yagmurlu olacagi inancini askiya alarak
tesadiifen de olsa dogruya yonelmistir. Ustelik, boyle bir durumda miidiiriin ifadeleri

yaniltici birer delil degildir.

Rasyonalitenin tesadiifle uyumlu olmasi epistemik bakimdan kotii bir epistemik
pozisyondur. Bununla karst karsiya kalinmasmin sebebi, rasyonaliteyi 0znenin
perspektifinden bagimsiz bir yaklasimla ele almaktir. Eger rasyonaliteyi, 6znenin
perspektifindeki delillerini epistemik anlamda dogru degerlendirmesi olarak ele alsaydik,
yukaridaki tesadiif problemiyle karsilasmazdik. Cilinkii boyle bir yaklasimla 6zne, mental
delillerine reaksiyon gostererek rasyonel olur. Eldeki deliller baslangigta, havanin
yagmurlu olacagina inanmay1 desteklerken, miidiiriin ifadeleriyle birlikte 6znenin kendi
biligsel yapisindan siiphe etmesi, 6znenin agnostik bir tutum sergilemesini destekleyen
deliller olurdu. Dolayisiyla, 6znenin yine rasyonel oldugunu sdylerdik, ancak tesadiifen
degil.

Eger yanilabilirci bir bilgi teorisinden sz ediyorsak, inanglarin epistemik
statiilerinin yeni delillere kars1 kirilgan olabilecegini de kabul etmeliyiz. Su ana kadar
sOzii edilen epistemik sarsicilarin giindeme gelebilmesi bu nedenledir. Bir delil, 6znenin
inancinin sebeplerinde bir yetersizlige, kusura veya delillerin inangla kurdugu iliskide
Oznenin haberdar olmadig1 bir baglantisizliga yonelik delillerse, bu inang artik bilgi
degildir veya belki gerek¢elendirilmemistir; ama rasyonel olmadigini sdylemek i¢in bir

engel goriinmemektedir.

Rasyonalite hakkinda kusurlar, daha ¢ok 6znenin akil yiiriitmelerinde bir problem
olduguyla ilgilidir. Bu nedenle ikinci diizey delilleri bilgi ve gerek¢elendirmeyi sarsan
delillerden ayirt etmeye calisttk. Mental deliller 6znenin perspektifinden kusurlu
goriilemezler. Ozne, kendi perspektifindeki delillerden yola ¢ikarak, edindigi yeni
delillerin yaniltict olduguna hiikiim veremez. Bundan dolay1, ikinci diizey deliller bir
bakimdan yaniltici olsa bile, Christensen’in ifade ettigi gibi bu delillere sayg1 gostermek,

rasyonalite bakimindan bir kusur degildir (2011: 5).

Rasyonalite 6znenin perspektifiyle ve inangsal tutumlariyla ilgili disiiniiliirse,

ikinci diizey delillerin sarsici roliine yonelik, Coates ve Lasonen-Aarnio’nun itirazi
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karsilanabilir. Bahsedildigi gibi, Lasonen-Aarnio ikinci diizey delilleri sarsicit kabul
etmenin iki katmanli bir gerekcelendirme teorisine yol agtigin1 ve Ozneyi birbiriyle
uyusmayan yonlere ¢ektigini ileri siirer. Klemens Kappel’a gore (2019: 131) Lasonen
Aarnio’nun analizi hatalidir. Ciinkii bu analiz yeni deliller karsisinda 6znenin epistemik
durumundaki degisikligi goz ard1 etmektedir:
Varsayalim Suzy kendisini kosul C’de bulur ve dogru kural R ona C
kosulunda P’ye inanmasini bildirir. Diyelim ki, Suzy C durumundayken
kural R’nin yanlis olduguyla ya da C durumunda R’yi yanlis uygulamis
olma ihtimali ile ilgili yaniltic1 ikinci diizey delil edinmesiyle ortaya ¢ikan
yeni kosul C* olsun. [...] O halde Suzy’nin C*’de neye inanmasi
gerektigini bildiren bir R* kurali varsayalim ve bu kural Suzy i¢in P
hakkindaki inancin1 askiya almasi gerektigini belirtsin. Burada R ve R*
arasinda bir catisma yoktur. Elbette, R, P’ye inanmay1 gerektirirken, R*, P
hakkindaki inanc1 askiya almayi gerektirir. Fakat, halen bir catigsma yoktur:
R, C kosulunda P’ye inanmay1 gerektirir, oysa R*, C* durumunda P
hakkindaki inancini askiya almayr gerektirir. C ve C* farkli durumlar
oldugundan, birbiriyle ¢atisan gerektirmeler s6z konusu degildir. Yaniltic
ikinci diizey delili edinmesinden sonra S, artik C’de degil, durum C*’dedir

ve bu nedenle C durumunda R kuralinin ne sdyledigi burada ilgisizdir.
(Kappel, 2019: 131-132)

Oznenin perspektifinden diisiiniiliirse, 6zne C’de edindigi delillere kars: rasyonel
bir reaksiyon gostermelidir. Kappel’in bu ¢6ziimlemesi daha once tizerinde durulan,
Oznenin birinci diizey inancinin statiisii hakkinda herhangi bir tutum gelistirmek icin bir
sebebinin olmadig1 durum ile ikinci diizey deliller nedeniyle artik bir tutum gelistirmek
i¢in giiclii bir sebebinin oldugu durum arasindaki farkla uyumludur. Ozne, yaniltic1 bile
olsa bir delil edinmistir ve bu delil onu yeni bir epistemik duruma, ikinci diizey bir inang

gelistirmeye zorlandig1 bir epistemik pozisyona gotiiriir.

Bunun yanm sira, Coates ve Lasonen-Aarnio’nun analizlerinde, listiinde durulan
pozitif epistemik statiiniin neyin hakkinda olduguna dair bir ayrim yapilmamaktadir.
Ornegin, eger rasyonaliteden sz ediyorsak, yukarida gdstermeye ¢alisildigi gibi, bunu ya
Ozneden bagimsiz olarak dnermenin rasyonel olmasi anlaminda ya da 6znenin inancini
rasyonel bir sekilde kurdugu anlaminda kullanabiliriz.!® Basitge, bir inancin delilleri,
gercekten bu inanci destekliyorsa, “bu inang” rasyoneldir diyebiliriz. Fakat, delilerin

inanc1 gergekten desteklemesi, 6znenin yalnizca bu delilleri kullandigini1 veya delilleri

19 Christensen bu ayrimi1 dnermesel ve inangsal (doxastic) rasyonalite seklinde ifade eder (2011: 4).
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kullanirken hatali bir akil yiiriitme yapmadigini gostermez. Ornegin bir matematik
isleminde kisi islemin sonucunu dogru bulduysa, delillerinin gercekten destekledigi
sonuca ulasmistir; ancak islemler esnasinda hatali bir yol tutup, tesadiifen dogruya
ulagmis da olabilir. Dolayisiyla, rasyonel oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in 6zne, inancini
olustururken yalnizca ilgili delillere dayanmali ve bu delilleri epistemik anlamda uygun

sekilde kullanmis olmalidir.

Coates’in itirazini1 bu ayrim {lizerinden yeniden incelersek, bir epistemik sarsicinin
rasyonel bir inancin irrasyonel oldugunu gostermesi gerektigi iddiasi yalnizca kismen
dogru olur. Bir epistemik sarsici, 6znenin rasyonel olmadigina, baska bir ifadeyle
“rasyonel bir inanan” olmadigina yonelik delillerken, inancin rasyonel olmadigina isaret
etmeyebilir. Deliller E’ye dayanan bir P inancina, {i¢iincii sahis bakis a¢isindan
yaklasarak, eger E’nin P i¢in iyi deliller olduguna hiitkmedersek, P’nin rasyonel oldugunu
iddia edebiliriz. Eger 6znenin E’den P sonucuna ulasirken hatali bir takim akil yiiriitmeler
yaptigini biliyorsak, 6znenin rasyonel oldugunu sdyleyemeyiz. Bu bakimdan yaniltici
olsa bile, bir ikinci diizey delilin 6znenin basindan beri irrasyonel olduguna isaret etmesi,
aslinda rasyonel bir inancin artik irrasyonel oldugunu sdylemeyi gerektirmez. Kendi
basina ele alindiginda inang halen rasyoneldir. Oznenin inanmasinin dayanaklar1 ele
alindiginda (bu durumda birinci diizey deliller ve 6znenin rasyonalitesi hakkindaki ikinci
diizey deliller bir araya gelir) 6znenin inanci irrasyoneldir. Lasonen-Aarnio’nun iddias1
icin de ayn1 epistemik farklilik giindeme gelir. Soyle ki, bir inancin epistemik statiistinii
belirleyecek epistemik kural veya kriterler ile 6znenin mental durumu bakimindan sahip
oldugu epistemik statiiyii belirleyecek kural veya kriterler birbirinden farklidir. ikinci
diizey deliller, 6znenin mental durumuna dahil olan deliller oldugu ig¢in, ikinci diizey

delillerin yaniltict olup olmamasi, birinci tiirden epistemik durumlar hakkinda degildir.

Sonug olarak, Oznenin perspektifine dahil olmus delilleri, 6znenin mental
durumundan bagimsiz olarak, gerceklikte yanlisa yonlendirdigi sebebiyle yaniltic1 kabul
etmek ve bu nedenle 6znenin rasyonalitesi iizerinde bir belirleyiciliginin olamayacagini
savunmak, bizi ya 6znenin perspektifinde bir kusur olmadig1 halde 6znenin inancinin
epistemik statiisiinii elinden almaya ya da rasyonalite ile tesadiifii uyumlu kabul etmeye
gotiirlir. Halbuki, pek ¢ok Ornek iizerinden gosterilmeye calisildigi gibi, rasyonaliteyi
0znenin kendi akil ytiriitmeleriyle ilgili diistinmek ve ikinci diizey delillerin sarsic1 roliinii
bu baglamda ele almak olduk¢a makuldiir. Ustelik, bdyle bir yaklagim rasyonaliteyi
yukaridaki problemlerden de uzak tutmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
AKRAN ANLASMAZLIGINDA RASYONEL TAVIR

Biligsel olarak benzer bir kapasiteye sahip ama birbirlerinin kusurlu olduklarini
diisiinmek i¢in sebepleri olmayan 6znelerin, tam olarak ayni delillere dayanarak uyumsuz
inanglara sahip olmasi akran anlasmazligi olarak karakterize edilmektedir. Buradaki
genel problem sudur: Anlagmazligin farkina varildiktan sonra, 6znelerin s6z konusu
anlagsmazlik durumunu devam ettirmeleri rasyonel midir? Bu soruya yonelik
yaklasimlardan birisi, akranlar aras1 anlagsmazligin rasyonel bir sekilde devam
ettirilebilecegi diisiincesini esas alir. Buna gore, anlagsmazligin kendisi 6znelerin inancini
revize etmeleri i¢in bir neden degildir. Bu anlayisin karsisinda yer alan bir bagka goriis
ise, akranlar aras1 anlagsmazligin kendisinin aslinda bir delil oldugunu, s6z konusu delil
karsisinda Oznelerin baslangigtaki inanglarin1 rasyonel bir sekilde siirdiirmelerinin

miimkiin olmadigini ileri siirer.

Onceki boliimlerde, ikinci diizey delillerden ne anlasilmasi gerektigi, neden bir
sarsici olarak diisliniilmesi gerektigi ve buna yonelik itirazlar ele alinmistir. Bu boliimde
ise hangi epistemik tavrin rasyonel oldugu konusunda ikinci diizey delillerin ne 6l¢iide
belirleyici oldugu incelenecektir. Bu inceleme bakimindan énemli bir konu olan akran
anlagsmazlig1 problemi iki soru tizerinden tartisilacaktir: Birincisi, anlasmazligin kendisi
olarak ortaya ¢ikan ikinci diizey delil karsisinda rasyonel tavir ne olmalidir? ikincisi ise
akran anlagsmazlig1 durumunda ikinci diizey delilin sarsic1 giicii kirilabilir mi? Akran
anlagsmazligr orneklerinde, anlasmazlik durumunun devam edip etmeyecegiyle ilgili
tartisma bu iki soruya verilen cevaplar seklinde Ozetlenebilir. Soyle ki, anlagsmazlik
durumunun rasyonel bir sekilde siirdiiriilebilecegini iddia eden yaklagima gore ikinci
diizey deliller bir epistemik sarsict degildir. Bu ¢alismada da savunulacag: gibi, karsit
pozisyonda olan goriise goreyse ikinci diizey deliller bir epistemik sarsicidir ve dzneler

anlagsmazlik durumunu rasyonel bir sekilde devam ettiremezler.

Tartismanin diizeni su sekilde olacaktir: Oncelikle akran anlasmazligindan ne
anlasilmas1 gerektigi iizerinde durulacaktir. Ciinkii anlasmazlik durumunun bir ikinci
diizey delil olarak sarsici rolii kazanabilmesi i¢in gergek bir anlagmazligin s6z konusu
olmasi, yani 6znelerin delilsel ve biligsel bakimdan esit olmasi, dolayisiyla anlagmazlik
durumu disginda rasyonel tavri belirleyecek baska bir delilin glindeme gelmemesi

gereklidir. Boylece, ikinci diizey delilin rasyonel tutumlar1 belirlemedeki rolii daha agik
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bir sekilde goriilebilecektir. Bundan sonra ele alinacak konu anlagmazlik karsisinda
rasyonel tavrin ne olduguyla ilgili yaklasimlar {izerinedir. Bir tarafta anlagsmazligin
kendisinin delilsel bir giicii olmadigini iddia eden goriis bulunmaktayken, diger tarafta
ise bu diisiinceye itiraz ederek anlagsmazlik karsisinda Oznelerin inanglari revize
etmeleri gerektigini One siiren pozisyon yer almaktadir. Burada, anlasmazlik konusu
inanclar i¢in bir sarsici olmasi sebebiyle anlagmazligin kendisinin rasyonel reaksiyonu
zorunlu kildigim1 savunan yaklasim desteklenmeye calisilacaktir. Son kisimda ise,
anlagsmazliktan kaynaklanan ikinci diizey delilin, 6znenin sahip oldugu bagka deliller ile
bertaraf edilmesinin miimkiin olup olmadigi {izerinde durulacak ve Oznelerin akran
olmadiklarina inanmalar1 i¢in bir sebepleri olmadikga, ikinci diizey delilin birinci diizey

deliller yoluyla etkisizlestirilmesinin miimkiin olmadigi ileri stiriilecektir.

3.1. Gercek ya da Idealize Edilmis Anlasmazhk

Insanlar birbirleriyle siirekli bir anlasmazlik icerisindedir. Satin alinacak bir sey
hakkinda tercih yaparken, bir filmin iyi olup olmadigini degerlendirirken, bir seyin
goriinlimiiniin neye benzedigini konusurken veya hangi eylemin uygun olduguna karar
verirken insanlarin farkli fikirlerde olmasi ve bu konuda 1srarci davranmalar1 hayatin
icinde karsilasilan olagan durumlardir. Bu gibi anlagmazlik durumlarinda oldukga ¢esitli
faktorler giindeme gelebilir. Ornegin anlagsmazligin kaynag farkli istekler ya da kabuller
olabilir. Buna ragmen, bir 6znenin pratik istekleri dogrultusunda P’yi, diger 6znenin ise
yine pratik istekleri dogrultusunda G’yi tercih etmesi bir anlasmazlik olmakla birlikte,
epistemik bir anlagsmazlik degildir. Epistemik bir anlasmazliktan bahsedilebilmesi i¢in,
Oznelerin benzer epistemik delillerden yola ¢ikarak birbirleriyle uyumsuz olan sonuglara
inanmalar gereklidir. Diger yandan, bastan kabul edilmis baz1 diisiincelerin mevcudiyeti
de bir anlasmazlik nedenidir. Ornegin, konuya yaklasirken faydacilig1 esas alan bir ahlaki
teoriyl benimseyen birisi ile ahlakliligin temel unsurunu erdemler olarak goren bir
baskasinin fikirleri arasinda anlagsmazlik durumu ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda
anlagsmazlik halinde olunmasinin sebebi anlagmazlik konusunun kendisinden kaynakli
degildir. Soyle ki, iki 6zne farkl kriterleri bastan kabul ederek, bir konu hakkinda farkl
sonuglara ulasiyorlarsa, bu sonucun kendisi bir anlasmazlik durumu degildir. Elbette

burada, goriiniirde bir anlasmazlik vardir; ama ger¢ek anlasmazlik ulasilan sonugcla ilgili
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degildir. Dolayisiyla, bir anlasmazligin gercek bir anlagsmazlik olarak ele alinmasi igin,

ozneler arasinda paylasilan bazi epistemik ortakliklar olmalidir.?°

Oznelerin benzer bir bakis acis1 veya kriterden ve ayn1 delillerden yola ¢ikarak,
birbiriyle uyumsuz olan inanglara sahip olmalar1 gercek bir anlasmazlik 6rnegine
yakindir; fakat yeterince degil. Ciinkii bu ayniligin yani sira, yetenek ya da kapasite
yoniinden farkliliklar bulunmaktaysa, anlagsmazlik durumunu bozucu etkenler soz
konusudur. Frances’in vurguladigi gibi (2011: 68), karsimdaki kisiyle bir konuda
anlagsmazlik halinde oldugumda, ayrica karsimdaki kisinin bu konuda benden daha iyi bir
uzman olduguna inaniyorsam, anlasmazlik konusundaki tutumumu siirdiirmeye devam
etmem pek de makul goriinmemektedir. Oyleyse, eger bir 6znenin, anlasmazlik halinde
oldugu kisinin kendisinden daha yukar1 ya da asag1 bir seviyede olduguna inanmasi i¢in
sebepleri varsa, anlagsmazlik konusu olan 6nermenin diginda birtakim deliller mevcuttur.
Bu tiir delillerin oldugu durumlarda gergek veya ideal bir anlagmazliktan bahsedemeyiz.
Bunun nedeni, anlasmazlik disindaki sebeplerin bu noktada belirleyici bir rol
oynamasidir. Bu tiir deliller, karsidaki 6znenin epistemik bakimdan kusurlu oldugunu
diisiindiirecek sebepler de olabilir. Ornegin, bir 6zne anlasmazlik durumunda oldugu
kisiyle ayn1 epistemik seviyede olduguna inanmakla birlikte, eger bu kisinin yorgun,
uykusuz ya da ilag vb. bir sey kullandigina inanmak i¢in de birtakim sebeplere sahipse,
yine burada anlagsmazlik disindaki deliller anlagsmazligin epistemik karakteri lizerinde

belirleyici bir rol kazanir.

Bu ¢alismanin odaklandig1 konu anlagsmazlik durumlarinda ikinci diizey delillerin
sarsict roliiyle ilgilidir.?! Bu nedenle, anlasmazligin kendisinin bir ikinci diizey delil
olarak gercekten islevinin olabilmesi i¢in anlasmazlik disindaki deliller, tartisma konusu
olan inanca yonelik epistemik tutumlar1 etkilememelidir. Aksi halde, 6znenin
anlagmazlig1 olagan bulacagi bazi sebepleri zaten vardir ve bu sebepler anlasmazligin
kendisini 6nemsizlestirir. Bundan dolayi, ikinci diizey delillerin roliiyle ilgili tartismada
anlagsmazlikla ilgili 6rnekler akran anlagsmazlig1 iizerine yogunlagmistir. Ciinkii akran
anlagsmazligi, tartisma konusu inancin temellendirilmesi disindaki unsurlar1 giindemden

cikarmay1 hedefleyen idealize edilmis bir durumdur. Belirtmek gerekir ki, gergekten

2 Gergek bir anlagmazligin dogas1 hakkinda benzer bir sunum igin bkz. Kelly (2005: 167), Feldman (2006,
216), Christensen (2007, 187), Matheson (2015, 19), Lackey (2010, 298).

21 Epistemik anlagmazlik konusu bu ¢alismanin kapsamindan ¢ok daha genis oldugu igin burada yalnizca
akran anlagsmazliginda ikinci diizey delillerin rolii ele alinmaktadir. Anlasmazlikla ilgili diger problemler
hakkinda bir sunum i¢in bkz. Frances (2011: 69).
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bdyle bir idealize edilmis durumun miimkiin olup olmadig: tartigmalidir. Ancak, gercekte
bdyle bir durum miimkiin olmasa bile, ikinci diizey delillerin roliinii anlayabilmek i¢in

varsayimsal olarak boyle bir durumu tasarlamak énemlidir.

Ikinci diizey delillerin bir sarsict roliine sahip olup olmadiginin tartisildig idealize
edilmis bir anlasmazlik Ornegi olarak akran anlagmazligi, ayni delillere sahip ve
birbirlerini bilissel kapasite, yetenek, egilim vb. konularda esit goren ve karsisindakinin
kusurlu oldugunu diisiinmek i¢in herhangi bir sebebi olmayan Ozneler arasinda
miimkiindiir. Kelly (2005: 175) akran anlasmazligi i¢in gerekli olan unsurlar1 su iki

kosulda esitlik olarak ifade eder:
(1) sorgulamanin dayandirildig argimanlar ve delillere aginalik

(i1) 6n yargilardan yoksunluk, diistincelilik ve zeka gibi epistemik erdemler

Lackey (2010: 302) bu iki kosulan birincisini “delilsel esitlik”, ikincisini “biligsel
esitlik” olarak ifade eder.?? Bu iki esitligin saglanmasi yalnizca spesifik bir konuyla
ilgilidir; ya da genel olarak oznelerin delilsel ve bilissel agidan esit olmast zorunlu
degildir. Burada problem, epistemik agidan ayni1 sayilabilecek ve bu anlamda akran olarak
nitelenen 6znelerin, bu ayniliga ragmen birbiriyle uyumlu olamayacak inanglara sahip

olmalaridir. Bu kosullara uygun diisen iki 6rnek asagidadir:

Epistemoloji ve Kotii Iblisler

Farz edelim, esit sekilde nitelikli iki epistemolojist olan Rich ve Alvin,
kot bir iblisin aldatmalarina maruz kalan bir diinyadaki kisilerin,
epistemik acidan nasil bir durumda olacaklarima dair bir tartisma
yiiriitmektedirler. Rich, bu diinyanin kurbanlarinin yine de inanglarinin
gerekeeli olacagi sonucuna varir. Alvin ise, kabahatli olmamalarina
ragmen bu diinyanin sakinlerinin inan¢larinin gerekceli olamayacagi
sonucuna ulagir. Birbirleriyle argiimanlarin1 paylasirlar, fakat buna ragmen
anlagsmazlikta 1srar ederler. (Matheson, 2015: 69)

Akran Anlasmazhig

Iki arkadas siklikla restoranda yemek yer ve gelen hesabin %20’sini bahsis
olarak birakacak sekilde kisi bagina diisen para miktarini hesaplarlar. Cogu
zaman hesab1 akillarindan yapmakla birlikte, ge¢miste anlagmazliga

22 Akran anlasmazligma yonelik benzer karakterize bigimleri igin bkz. Matheson (2015: 24), Feldman
(2006: 219), Christensen (2007: 188).
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diistiikleri durumlarda hesap makinesi ile hesaplamay1 kontrol etmis ve
hakli olmak konusunda esit diizeyde sonu¢ almislardir. Ayrica birbirleri
hakkinda hata yaptiklarini diistindiirecek (yorgunluk, icki vs. gibi)
herhangi bir sebepleri yoktur. Nihayetinde birisi hesaplamanin sonucunu
43 dolar bulurken digeri 45 dolar bulur. (Christensen, 2011: 2)

Epistemoloji ve Kétii Iblisler drneginde, konunun iki uzmani hem bilissel olarak
hem de delilsel olarak esit goriilebilir. Ikisi de ayn1 delilleri incelerler; fakat tiim bu
ayniliklara ragmen farkli olan bir sonuca ulasirlar. Akran Anlagmazligi 6rneginde de ayni
durumla karsilagilmaktadir. Diyelim 6znelerden birisinin inandig1 43 cevabi igin birinci
diizey deliller E olsun. Oyleyse E, gelen faturadaki rakamlar ve yapilacak olan
matematiksel islemlerdir.?® iki 6zne de aym faturayi inceleyecek ve ayni matematiksel
islemleri uygulayacaktir. Nihayetinde, ayni delillerden farkli sonuca ulasirlar.
Christensen (2007: 196) ve Feldman (2005: 100) 6znelerin birbiriyle uyumsuz bir sonuca
ulagmalar1 dolayisiyla ortaya c¢ikan anlasmazligin kendisinin de bir delil oldugunu 6ne
stirerler. Birinci diizey delillere dayanarak olusturulan inancin, yani iki akranin da islemi
bir sonuca ulastirmasinin iizerine gelen bu yeni delil I olsun. I burada, 6znenin birinci
diizey delilleri E ve sonug P arasindaki iligskide bir hata oldugunu diisiinmek i¢in iyi bir
sebep saglar; clinkii hesaplamalarimizda kusurlu olmamiz her zaman miimkiindiir. O
halde, iki 6zne de anlagmazlik halinde olduklarin1 6grenmeleriyle birlikte, hesaplamada
bir hata yaptiklarni diistinmek i¢in iyi bir sebep edinir. Peki, bu delil karsisinda 6zneler

icin hangi epistemik tutum rasyonel olur?

Burada asil konu, kisilerin anlasmazlig1 nasil ¢ozebilecekleri ya da kimin hakl
oldugunu nasil belirleyecekleri meselesi degildir. Dogal olarak o6zneler yapilan
hesaplamayi beraber gézden gecirebilir ya da bir tiglincii kisiye bagvurabilir. Fakat, boyle
bir durumda artik yeni bir delil, 6rnegin {i¢iincii kisinin hesaplamasi1 gibi, devreye girer
ve akranlarin delilsel acidan ayniligi ortadan kalkar. Ciinkii en az bir 6zne, hatal
oldugunu diisiinmek i¢in digerinden daha fazla delil edinmis olur. Bu idealize edilmis
akran anlagmazligr 6rneginin amaci, ayni delillere sahip ve esit diizeyde bir epistemik
pozisyonda olan veya oldugu varsayilabilecek iki 6zne arasindaki fikir ayriligi karsisinda,

neyin rasyonel oldugunu belirleyecek epistemik kriteri ortaya ¢ikarmaktir.

2 Gegmis anlagmazliklara yonelik veriler veya bagka bir ifadeyle epistemik performanslarimin sicil kaydiyla
ilgili deliller, burada s6z konusu hesaplama hakkinda degil, birbirlerinin akran olduguna inanmalariyla ilgili
delillerdir. Dolayisiyla akran olduklarina inanmalar1 igin 6znelerin sahip oldugu sebepler ile hesaplamanin
sonucuyla ilgili deliller birbirleriyle ilgisizdir.
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Bu konuya yonelik yaklasimlar iki tarafa bolinmektedir. Bir taraftakiler,
akraniyla farkli fikirde oldugunu Ogrenen Gzne igin rasyonel tutumu belirleyenin
baslangictaki inancin epistemik statiisii oldugunu savunurken, karsi taraftaki diisiintirler,
boyle bir anlasmazlik durumunda rasyonel tutumun tartisma konusu olan inanci askiya
almak ya da inanca yonelik itimat (credence) diizeyini diisiirmek oldugunu savunurlar.
Birinci  goriistekiler wuzlasmazcr  (steadfast), ikinci goriistekileri ise wuzlasimci
(conciliatory) olarak adlandirilmaktadir (Christensen, 2009: 757; Matheson, 2015: 14-
16).

Uzlagmazcilar akran anlagsmazligt durumunda, “anlasmazligin kendisinin”
epistemik bir 6neminin olmadigini savunurlar. Kisi, akraninin kendisiyle uyumsuz bir
tutuma sahip oldugunu bilmesine ragmen baslangigtaki inancini siirdiirmeye rasyonel bir
sekilde devam edebilir. Onlara gore akranlar arasinda bir anlagmazlik taraflari inang
revizyonuna zorlamaz. Anlasmazligin kendisine karsin, 6zne kendi inancinin
rasyonalitesine giivenebilecek sebeplere sahiptir. Diger yonden Uzlasimc: yaklagim ise
“anlagsmazligin kendisinin” bagli basina bir 6énemi oldugunu vurgulayarak 6znenin,
anlagsmazligin kendisinden bagimsiz olarak bir sebebi olmadikga, baglangictaki inancini
rasyonel bir bigimde slirdiirmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer (Lackey, 2010: 299-
300). Aksi halde kisi, kotli bir epistemik vaziyete girecek, drnegin delili gérmezden
gelmis ya da déngiisel bir akil yiiriitme yapmis olacaktir.?* Bu nedenle uzlasimc: goris,
akran anlagsmazlig1 durumunda 6znelerin inang revizyonunu rasyonel bir tavir i¢in gerekli

gormektedir.

Bu iki karsit kampin tartismasi, aynt zamanda su iki soruya nasil cevap
verilecegiyle de ilgili bir tartismadir: Rasyonel anlagsmazlik mimkiin miidiir?
Anlasmazhigin kendisi olan ikinci diizey delil bir epistemik sarsict midir? Iki soru da
birbiriyle dogrudan iliskilidir. Rasyonel anlasmazligin miimkiin olmasi, 6znelerin aym
delillere dayanarak farkli bir sonucu rasyonel bir sekilde savunabilmesi anlamina
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, epistemik akranlar arasinda gergekten anlagsmazlik
halinde olmak miimkiindiir. Bu goriis anlasmazligin kendisinin herhangi bir epistemik
etkisinin olmayacagin1 benimser. Diger yandan, eger ikinci diizey delil akranlar arasi

anlagsmazliklarda bir epistemik sarsici ise, 6znelerin anlasmazligi rasyonel bir sekilde

24 Burada dongiisellik problemi, 6znenin zaten sorgulanan seyi bir delil olarak yeniden kullanmasindan
kaynaklanacaktir. Su sekilde: P’nin dogru olduguna inantyorum, akranim P’ye inanmiyor. Ancak akranim
yaniliyor; ¢iinkii P dogru. Bkz. Christensen (2010a: 196).
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stirdirmeleri  miimkiin  degildir.  Dolayisiyla, rasyonel bir anlasmazligin
stirdiiriilemeyecegini savunan pozisyon i¢in, ikinci diizey deliller bir epistemik sarsicidir.
Ikinci diizey delillerin sarsic1 rolii hakkinda ¢ekisme halindeki bu teoriler asagidaki iki
konu iizerinden ele alinacaktir. ilk olarak, anlasmazlik karsisindaki epistemik tutumun ne
olmas1 gerektigi tartisilacaktir. Buradaki problem ikinci diizey delilin inang revizyonunu
gerektirip gerektirmedigidir. ikinci olarak ise, ikinci diizey delilin bir sarsic1 oldugu kabul
edilse bile, en azindan bazi durumlarda bu sarsicinin kendisinin de sarsilip

sarsilamayacagi incelenecektir.

3.2. Anlasmazhk Karsisinda Rasyonaliteyi Belirleyen Unsurlar

Uzlasimcr yaklasgim anlagmazligin kendisinin, yani ikinci diizey delilin 6znenin
birinci diizey inancinin epistemik statiisiinii sarstigini, bu nedenle 6znenin baslangigtaki
inancinin ya da itimat diizeyinin bundan bdyle rasyonel bir sekilde siirdiiriilemez
oldugunu savunur. Feldman (2006: 219-220) akran anlasmazligini iki evre olarak
diisinmenin konuyu incelemek i¢in faydali olacagmi ifade eder. Birinci evreyi
“izolasyon” olarak ele alir. Buna gore iki 6zne, benzer delilleri dikkatlice ve ciddiyetle
inceledikten sonra birbiriyle uyumsuz ama &6znelere olduk¢a dogru goriinen inangsal
tutumlar takinirlar. Ornegin bir 6zne P’nin dogru olduguna inanirken, diger 6zne P nin
dogru olmadigina inanir. Sonraki evre ise “tam ifsa” evresidir. Iki 6zne de birbirlerinin

arglimanlarini ve sebeplerini 6grenirler.

Feldman’a gore (2006: 223), “tam ifsa” bir kisinin sahip olabilecegi 6zel bir delili
ya da kavrayist digerinin de 6grenmesini saglar. Eger bir anlasmazlik durumunda farkli
delillere sahip olan Ozneler soz konusuysa, bu farklilik anlagmazligin makuliyetini
aciklar. Farkli delillerden bir ihtilaf ¢cikmasinda akla yatkin olmayan bir sey yoktur. Buna
karsin, eger 0zneler ayni delillere sahip ya da tam bir ifsayla delillerini birbirlerine
aciklarlarsa, halen bir anlagsmazligin nasil makul olabilecegi anlagilir degildir (Feldman,
2007: 201). Feldman bunu bir 6rnek iizerinden analiz eder:

Varsayalim bir dedektifin elinde Lefty’i suc¢layici giiglii deliller olmakla

birlikte Righty’yi ayn1 suctan suclamak icin de giiclii deliller vardir. Farz

edelim, dedektif yalnizca bir sliphelinin suglu oldugunu bilmektedir. Her

iki slipheliden birisi i¢in dava acilabilecegi diisiiniilebilir. Dedektif makul

bicimde Lefty’nin sug¢lu olduguna ve Righty’nin olmadigina ya da makul

bicimde Righty’nin suglu olup Lefty’nin olmadigina inanabilir. Se¢mek
ona kalmistir. Eger boyle bir sey dogruysa, diisliniilen anlamda bir makul
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anlagsmazlik miimkiin olabilir. Eger ayn1 delillerle iki detektif varsa, birisi
Lefty’nin diger ise Righty’nin suclu oldugu konusunda makul sekilde
anlasmazlik halinde olabilirler. Ayrica her ikisi de digerinin karsit

diisiinceye akla uygun sekilde ulastig1 konusunda anlasabilir. (Feldman,
2007: 204)

Rasyonel bir anlagsmazligin miimkiin olabilecegini savunan bu yaklagimi Feldman
dogru bulmaz. Eger gercek bir anlagsmazliktan séz ediliyorsa, yani goriiniirdeki
anlagmazlig1 bozacak herhangi bir delil bulunmuyor ve epistemik ayniligin kosullarini
saglamis olan 6zneler anlagmazlik halinde olduklar1 konusunda anlasiyorlarsa, Feldman’a
gore inanglarini siirdiirmeye devam etmemelidirler:

Ancak, bana gore durumun bu analizi ciddi bicimde hatalidir. Béyle bir

durumda detektiflerin yargilarin1 askiya almalar1 gerektigi agiktir. Lefty

icin deliller Righty icin kars1 delillerdir. Bu karisik deliller temelinde

ozellikle bir siiphelinin suglu olduguna inanmak makul degildir. Dahasi,

diger inancin akla uygun oldugunu diisiinmek oldukga zordur. Varsayalim

dedektiflerden birisi Lefty nin suglu olduguna inanir. Oyleyse, Righty’nin

de suclu olmadigmi c¢ikarabilir. Fakat, bu ¢ikarimi yapabiliyorsa,

Righty’nin suglu oldugu sonucunun akla uygun oldugunu makul bir

sekilde diisiinemez. Inanclarin bu kombinasyonu acgik¢ca mantiksizdir.
(Feldman, 2007: 204-205)

Feldman i¢in bdyle bir vaziyette ne inanmak ne de inanmamak makul segenektir.
Akla uygun tek inangsal tutum yargiy: askiya almaktir. Feldman (2007: 205) bu durumu
“egsizlik tezi” olarak adlandirdig: bir gériis iizerinden savunur:® Bir grup delil, rakip
onermeler kiimesinden en fazla bir 6nermeyi ve belirli bir 6nermeye yonelik en fazla bir
tutumu gerekgelendirir. Dolayisiyla, eger elde bir grup delil varsa, bu delillere dayanarak
ancak inanmak veya inanmamak ya da yargiy1 askiya almak rasyonel bir sekilde gerekgeli
olabilir. Iki tutumun da rasyonel bir sekilde savunulmasi, aym delillere dayanarak
miimkiin degildir. Bu nedenle, ayni delilleri paylasan kisiler arasinda makul bir

anlasmazlik olamaz.

Akran Anlagsmazligi 6rnegi lizerinden diistintiliirse, elde rasyonel reaksiyonu
belirleyecek deliller, birinci diizey deliller E ve ikinci diizey delil olan anlagmazligin
kendisi, I’dir. Sorun su ki, hesaplamanin sonucunu destekleyen deliller E ve epistemik

acidan kendisine esit diizeyde gordiigii akraninin farkli bir sonuca ulagmasi gergegi olan

%5 Egsizlik tezi besinci boliimde daha detayl ele alinacaktir.
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I arasinda kalan 6zne epistemik tutumunu neye gore belirlemelidir? Uzlasimci yaklasimi
savunan Feldman’a gore boyle bir durumda delil 1, 6zne i¢in, E’nin P i¢in iyi deliller
oldugu inancinin yanlis oldugunu destekler. Eger 6zne E’nin P i¢in iyi deliller olmadigina
inantyorsa, inancini rasyonel bir sekilde siirdiirmesi miimkiin degildir:
Gergekte belirli bir sonucu destekleyen bir grup delil olsun. Bir 6zne bu
delillere dayanarak s6z konusu sonuca inanir. Sonra 6zne, delillerin bu
sonucu desteklemedigini diisiinmek ig¢in bir sebep edinir. [...] O halde,
deliller hakkindaki deliller 1s181nda, birisinin goriisiinii siirdiirmesinin akla
uygun olmadig1 giindeme gelir. O halde, eger birisinin ikinci diizey
delilleri, birinci diizey delillerinin sonucu desteklemedigini belirtiyorsa ve

kisi delillere saygi gostermeliyse, kisi bu sonuca inanmayi
stirdiirmemelidir. (Feldman, 2005: 100)

Feldman (2005: 103), bir akran anlasmazligi durumunda 6znenin ne P’yi ne de
P’nin gerekgeli oldugu inancimi gerekcelendirdigini diisiiniir. Cilinkii ikinci diizey delil
hem delillerin sonucu destekledigi iddiasinin yanlis oldugunu hem de bundan dolay1 P’ye
yonelik dznenin inancinin pozitif statiisiiniin devam etmedigini gosterir. Ustelik, ikinci
diizey delil aslinda yaniltici bir delil olsa bile bu etkiye sahiptir. Soyle ki, gergekte birinci
diizey delillerin destekledigi sonuca akranlardan birisi ulasmis ve dolayisiyla aslinda
rasyonel bir inanca sahip olsa bile, yine de anlagsmazligin kendisi birinci diizey inancin
epistemik statiisiinii sarsar. Sonugta, yaniltici deliller de inangsal tutumlar i¢in bir delildir

ve 0zne eldeki delillerini gormezden gelemez.

3.2.1. Neyin Rasyonel Oldugunu Hangi Delil Belirler?

Uzlasimct gbriis anlasmazligin kendisi dolayisiyla edinilen ikinci diizey sarsicinin
mevcut inancit baltaladigim1 ve 6znenin rasyonel olmay: siirdiirmesi i¢in inancini bir
kenara birakmasi ya da en azindan inanca yonelik giivenini diistirmesi gerektigini iddia
etmektedir. Bu bakimdan, neyin rasyonel oldugunu tamamen ya da énemli dl¢iide ikinci
diizey sarsici belirler. Bu diisiinceye karsi ¢ikan Uzlasmazci yaklasim, iki 6zne arasinda
anlagsmazligin miimkiin oldugunu, dolayisiyla anlagmazligin kendisi olan ikinci diizey
delile ragmen Oznenin inancini silirdiirmesinin rasyonel olabilecegini savunmaktadir.
Oyleyse, rasyonel olan1 belirleyen deliller ikinci diizey sarsicilar olamaz. Uzlasmazci

yaklagimi destekleyen Thomas Kelly (2005: 190), bir inancin rasyonalitesinin yalnizca
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delillerin karakteriyle belirlenebilecegini diistinmektedir. Akran anlagsmazliginda Kelly’e

gore tablo su sekildedir:
E*= (i) Orijinal birinci diizey deliller
(ii) Ozne S1’in E’ye dayanarak H’nin dogru olduguna inanmasi

(iii) Ozne S2’nin E’ye dayanarak H’nin yanls olduguna inanmasi

Kelly, E* tablosunun bize ne sdyledigine bakarsak, elimizde karar verici
olabilecek tek seyin E’nin karakteri, yani dogal olarak birinci diizey deliller olacagini 6ne
stirer. Eger S1 hakliysa, S1’in inancin1 devam ettirmemesi i¢in ortada bir sebep yoktur
(2005: 189-190). Kelly’nin bu analizi, (ii) ve (iii) durumunun birbirini dengeledigini, bir
bakima iki 6zne i¢in de anlagmazligin kendisinin herhangi birini destekler bir pozisyon
vermedigini, dolayisiyla geriye kalan (i) durumunun, yani orijinal delillerin inangsal
tutumlar1 belirlemede rol oynayabilecegi goriisiine dayanir. Séyle ki, 6znenin birinci
diizey delillerine dayanarak inaniyor olmasi, karsisindakinin farkli bir diisiinceye inaniyor
olmas1 gercegine dayanan ikinci diizey delilin delilsel giiciinii engeller. Ozne icin
karsisindakinin birinci diizey delillere dayanarak bir P 6nermesine inanmasi durumu bir
ikinci diizey delil olarak giindeme geliyorsa, kendisinin birinci diizey delillere dayanarak
~P dnermesine inanmas1 durumu da ikinci diizey delil olmalidir. Bu sekilde, iki 6znenin
birinci diizey inanca inantyor olmasindan kaynaklanan ikinci diizey delilleri birbirlerini
dengeler. O halde anlasmazligin kendisi, E {izerinde bir sarsici rolii oynayamaz ve tek
karar verici unsur olarak birinci diizey deliller E kaldigindan, E’nin destekledigi inanca

sahip kisinin inancin1 korumasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Christensen (2011: 5-6) bu analizin hatali oldugunu, ¢iinkii ikinci diizey delillerin
kendine has bir 6zelligini gézden kagirdigint ileri siirmektedir. Ona gore, ikinci diizey
delillerin delilsel dayanagi, ¢ogunlukla 6zneye gorelidir. Akran anlagmazlig1 6rneginde,
diyelim ki 43 sonucuna ulasan 6zne Ali, 45 sonucuna ulasan 6zne Ayse olsun. Eger Alj,
43 sonucuna ulasip, Ayse daha fikrini olusturmadan ya da Ali’ye sdylemeden once 43
sonucunu Ayse’ye soylerse, Ayse artik Ali’den gelen bir ikinci diizey delil elde etmistir.
Bunun iizerine, eger Ayse yaptig1 hesaplamayla 45 sonucuna ulasirsa, Ali’nin ulastig
sonug dolayisiyla gelen delil, Ayse icin birinci diizey delilleriyle bir araya gelir ve 45

sonucuna giivenmemesi, dolayisiyla bir hata yaptigini diisiinmesi i¢in sebep teskil eder.
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Ancak, bu durumda ikinci diizey delilin Ali iizerinde bir etkisi yoktur. Ayse inancin
Ali’ye bildirmediyse, Ali’nin ulastig1 sonuca inanmay1 siirdiirmemesi i¢in bir sebebi
olmaz. Bu bakimdan Kelly’nin analizindeki sorun, 6zne i¢in hi¢cbir zaman yukaridaki

tablonun tigiincii bir bakis agisindan goriilemeyecegidir.

Burada, uzlasmazci yaklagim igin bir bagka 6nemli problem daha bulunmaktadir.
Iddia edildigi gibi, anlasmazligin kendisi 6nemsiz veya anlasmazliktan kaynaklanan
ikinci diizey delilin herhangi bir sarsici islevi kabul edilemez olsa da anlagsmazliktan sonra
Oznenin inancint koruyabilmesinin tek yolu baslangigtaki delilleridir. Ancak,
anlagmazliktan gelen delile karsilik anlagmazlik konusu olan inancin dayandig: delilleri
kullanmak dongiisel bir akil yiirlitmeye sebep olacaktir. Bu nedenle, 6znenin inancini
stirdiirmesi ancak rasyonaliteden vazge¢cmek pahasina miimkiindiir (Christensen, 2007:
197). Bundan dolayi, Christensen’a gore anlagsmazliga diismeden onceki inancimiza
kaynaklik eden sebeplerimizi, anlasmazlik karsisindaki tavrimiz i¢in kullanmamamiz
gerekir. “Bagimsizlik prensibi” olarak isimlendirilen ilkeye gore:

Bir bagkasinin P hakkinda ifade ettigi inancin epistemik giivenilirligine

verecegim degeri, P hakkindaki inancimi nasil degistirecegimi (ya da

degistirip degistirmeyecegimi) belirlemek icin degerlendirirken, P’ye

yonelik baslangigtaki inancimin arkasindaki sebeplere dayanmamaliyim.
(Christensen, 2011: 2)

Christensen i¢in bu prensip, bahsi gecen anlamda dongiisel akil yiiriitmeden
kaginmay1 ve bdylece ikinci diizey deliller karsisinda en miimkiin rasyonel reaksiyonun
gosterilmesini saglamayi hedefler. Bu reaksiyon, akraninin inancina yonelmek olmalidir.
Ciinkii anlagsmazliktan gelen delil bir sarsici gorevi gorerek, birinci diizey delilleri
“parantez icine” alir (Christensen, 2010a: 195). Buna gore, anlagmazligin kendisi,
rasyonel reaksiyon icin 6znenin birinci diizey delillerini kullanmasin1 yasaklar. Ayni
zamanda bu, daha 6nce aciklandig: gibi ikinci diizey delillerin “6zneye goreli” olmasiyla
da paralel bir diisiincedir. Ozne anlasmazliktan kaynaklanan delili edindiginde, elindeki
deliller baslangictaki inancin1 korumasi i¢in ona higbir sebep vermezken, kendisinin hata

yaptigini diistinmeyi makullestirir.
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3.2.2. Psikolojik Deliller itirazi

Christensen ve Feldman, anlagsmazligin kendisinin bir delil oldugunu ve sarsici
rolii oldugunu kabul edip, ayrica akran anlagsmazligi durumunda rasyonel reaksiyonun
O0znenin inancini sirdiirmemesi yoniinde oldugunu savunan Onde gelen wuzlasimci
diistiniirler olsalar da bir noktada farkli bir analize sahiptirler. Feldman epistemik
tutumlardan bahsederken, inanglarimizi mutlak tutumlar olarak ele alir ve inanmak,
inanmamak ya da yargiyr askiya almayr goz oOniinde bulundurur. Fakat Christensen
inanclarimizi dereceli olarak diisiindiiglinden, itimat (credence) diizeyleri agisindan
meseleye yaklasir. Bundan dolay1 uzlagimc:r goriisten bahsederken bazen onun yerine,
bazen de bir varyasyonu olarak “esit agirlik” (equal weight) adlandirmast kullanilir.
Elga’ya gore (2007: 488), karsisindakini akran kabul eden bir 6znenin, bir anlagmazlik
karsisinda kendi inancinin itimat diizeyine agirlik vermesi, epistemik anlamda mesru
degildir. Bir inanca duyulan itimat diizeyi, bu inancin giivenilir oldugunu savunmak i¢in
de bir delil olarak gosterilemez. Oyleyse, anlagmazlik karsisinda tek mesru tavir

karsisindakinin itimat diizeyine yonelmektir.

Bu diislinceye gore bir akran anlasmazligi durumunda rasyonel tavir, akranlarin
inanglarina yonelik itimat seviyelerini ortada bulusturacak (split the difference) sekilde
ayarlamalaridir (Christensen, 2011: 2). Her ne kadar akran anlagmazligi durumunda,
uzlagimcr yaklasimlar inancin revize edilmesini genel bir teori olarak savunsa da esit
agirlik goriisii itimat diizeylerini géz oniinde bulundurdugu i¢in inang revizyonunu her
zaman Yyarglylr askiya almak olarak ileri slirmez. Mutlak tutumlar bakimindan
baslangigtaki inang tamamen sarsildig1 i¢in birinci diizey deliller rasyonel reaksiyonun ne
oldugu konusunda tamamen etkisiz goriinmektedir. Esit agirlik goriisii ise birinci diizey
delillere yonelik itimat diizeyini goz onlinde bulundurdugundan kismi olarak birinci
diizey delillerin sonraki rasyonel itimat i¢in rolii oldugunu kabul etmektedir. Kelly’ye
gore mutlak tutumlar birinci diizey delilleri tamamen etkisiz kilarak kabul edilemez bir
anlayis ortaya koyar. Bununla birlikte Kelly, esit agirlik goriisiiniin de farkli bir senaryo

sunmadigin diisiinmektedir.

Ornegin Ali ve Ayse ayn1 deliller E’ye sahip olmasima ragmen H hakkinda farkli

goriisler ileri siirerler. Diyelim ki, zaman t0’da Ayse H icin 0.8 itimada sahipken Ali ise
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0.2 itimat duyar.?® Ali ve Ayse ulastiklar1 sonucu karsilastirdiklarinda anlasmazliklarini
fark ederler. Kelly boyle bir durumda esit agirlik goriisiiniin, iki 6znenin ortada bulusacak
sekilde itimat diizeylerini ayarlamasimi gerekli gordiigiinii belirtir. Dolayisiyla
anlasmazligin fark edilmesinden sonraki bir zamanda, diyelim ki t1’de 6znelerin itimat
derecesi 0.5 seviyesine gelmelidir. Fakat, Kelly bunun makul olmayan bir sonug
oldugunu savunur:

Bir genel regete olarak, bu beni su sebepten otiiri bir yanliglik olarak

sarsiyor: Fark edersek, betimlenmis bir durumda su ana kadar deliller E ve

H arasindaki iliski hakkinda ve 6zel olarak E’nin H’yi destekleyip
desteklemedigi konusunda hicbir sey sdylenmemistir. (Kelly, 2011: 191)

Farz edelim Ali ve Ayse orneginde delillerin gercekte destekledigi itimat diizeyi 0.8
olsun. Yani Ayse, delillerin destekledigi sonucu dogru sekilde olusturmustur. O halde
Ayse H hakkinda akla uygun bir fikre sahipken, Ali i¢in bunu sdyleyemeyiz. Kelly’e gore
(2011: 191), boyle bir durumda hangisinin inancini revize etmesi gerektigini soracak
olursak cevabin tartismasiz sekilde Ali oldugunu sdylememiz gerekir. Ayse’nin mevcut
itimat seviyesini korumasi gayet makul olacaktir. Buna karsin, esit agirlik gortisii aksini

savunarak Ayse’nin de inancini revize etmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Kelly, anlagmazliklar1 giindeme gelmeden once Ali ve Ayse’nin asimetrik bir
durumda olduguna, yani Ayse epistemik agidan daha iyi bir durumdayken, Ali’nin tersi
bir konumda olduguna dikkat cekmektedir. Ama esit agirlik goriisii bu asimetriyi ortadan
kaldirir. Halbuki t1’de Ali ve Ayse’nin epistemik agidan simetrik olarak goriilmemesi
gerekir (Kelly, 2011: 190-191). Baslangigta rasyonel bir 6znenin, yeni bir delil karsisinda
rasyonel tavir sergilemesine ragmen, baslangigtaki epistemik pozisyonundan daha kétii
bir hale gelmesini Kelly kabul edilemez bulmaktadir. Sorun su ki, esit agirlik teorisi bizi

bdyle bir sonuca siirliklemektedir.

Kelly’e gore (2011: 192), bunun sebebi esit agirlik goriisiiniin inancin orijinal
delillerini psikolojik delillerin iginde eritmesinden kaynaklanir. Bdylece, uzlasimci
goriisiin  esit agirlik versiyonu bir anlagmazlik durumunda rasyonaliteyi yalnizca

psikolojik delillerin belirledigini kabul etmekle kars1 karsiya kalir:

2 Buradaki rakamsal oranlar sunu ifade eder: Eger bir 6zne p’nin dogru olduguna inaniyorsa, verebilecegi
maksimum itimat diizeyi 1, yanlis olduguna inaniyorsa verebilecegi minimum itimat diizeyi 0’dir.
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Sonugta, tl’de bulustuktan sonra bizim ig¢in rasyonel olan inang,
muhtemelen bu noktada sahip oldugumuz toplam delillere baglhdir.
Diyelim ki, tl’de toplam delillerimiz E* olsun. E* neyi igerir?
Muhtemelen sunu:

Orijinal delil kiimemiz E
E’ye karsilik H inancina .8 derece inaniyor oldugum gergegi
E’ye karsilik H inancina .2 derece inaniyor oldugun gercegi

Dikkat edilirse, esit agirlik gortisiinde, E’ye dayanan H, E*’ye dayanan H
icin tamamen ilgisiz olur. Aslinda, t1’de H’ye yonelik inang i¢in makul
olan, t0’da E’ye nasil karsilik verdigimizi takip etmektir. Zaman t1’de,
inanmamiz i¢in rasyonel olani belirlemede rol oynayan unsur séz konusu
oldugunda, benim ve senin neye inandigimiz hakkindaki, yalnizca

psikolojik olan deliller tarafindan E tamamen c¢ignenmektedir (Kelly,
2011: 192).

Bu durum, dogrudan bagimsizlik prensibinden kaynaklanmaktadir. Prensip,
6znenin P hakkindaki orijinal delillerine dayanmasini yasakladigi i¢in Ayse’nin pozitif
epistemik konumunu korumasini engellemektedir. Christensen, bu itiraz1 bir makul bulur.
Ustelik, orijinal delilleri ve inanci agisindan tamamen kotii bir epistemik durumda olan
iki Oznenin, anlagsmazlik sonrasi ortada bulusmaya yonelik tavirlarinin da rasyonel
sayllmamasi gerektiginin ayrica altin ¢izer (Christensen, 2011: 3-4). Fakat, Christensen
genel olarak uzlasimci yaklagimin ve 6zel olarak esit agirlik goriigiiniin orijinal delilleri
ilgisiz gordiigii iddiasina karsi ¢ikar:

Eger delillerim P’yi destekliyorsa (6yleyse P’ye inanmam benim ig¢in
onermesel anlamda rasyoneldir) ve ben gergekten de P’ye inaniyorsam,
yine de bu inancim (inangsal anlamda) rasyonel olmayabilir. Ornegin, eger
inancim bir hiisniikuruntudan dolay1 olusmus, dolayisiyla hicbir sekilde
delillerime dayanmiyorsa, rasyonel olmayacaktir. Ve ayrica, delillerimden
bir ¢ikarim yapmis; fakat ¢ikarimsal diistinmede fena halde ¢uvallamis ve

yalnizca birbirini telafi eden hatalar yoluyla P’ye ulasmigsam, inancim
yine de rasyonel olmayacaktir. (Christensen, 2011: 4)

P’yi destekleyen delillere sahip olmak oOnermesel anlamda inancin rasyonel
oldugunu gosterir. Bununla birlikte, dnermesel rasyonalite 6znenin inangsal diizeyde
rasyonel olmasini garanti etmez. Ozne ilgili delillerin disinda bir baska sebeple de P’ye
inanabilir ve bundan dolay1 inangsal diizeyde rasyonel olmay1 basaramayabilir. O halde,
Christensen’a gore (2011: 4), Ali ve Ayse orneginde Ali’nin eldeki birinci diizey delilleri

kullanmadaki beceriksizligi nedeniyle anlagsmazlik sonrasi revize edilmis inancinin
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rasyonel oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat, Ayse hem birinci diizey delillerinin destekledigi
itimat diizeyine ulagmis hem de ikinci diizey delile rasyonel reaksiyon gostermis oldugu

i¢cin anlasmazlik sonrasi ulastigi itimat diizeyinde rasyoneldir.

3.2.3. Rasyonalite Tiirleri Bakimindan Bagimsizhik Prensibi Sorunu

Christensen, esit agirlik goriisiiniin ya da daha genel bir siniflandirma olarak
uzlagimcr kanadin hangi tutumun rasyonel oldugunu belirlerken birinci diizey delilleri
tamamen gormezden gelmedigini, gelmesine de gerek olmadigimi ileri stirmektedir.
Fakat, Christensen’in 6nermesel ve inangsal rasyonalite ayrimiyla temellendirdigi bu
diisiince onemli bir dilemmaya davetiye ¢ikarir: Ya bagimsizlik prensibi ihlal edilmistir
ya da rasyonalite i¢cin uyumlu olmayan epistemik kriterler bir arada savunulmaktadir.

Bunu gérmek i¢in Christensen ve uzlasimci yaklagimin temel tezlerini 6zetlersek:

(i) Ozne ikinci diizey deliller karsisinda epistemik reaksiyonunu belirlerken

baslangigtaki inancinin delillerine dayanmamalidir (bagimsizlik prensibi).

(i1) Bir inancin delilleri bu inanc1 6nermesel anlamda rasyonellestirir; bir
0znenin sadece bu delillere dayanarak inanmasi bu inanci inangsal anlamda

rasyonellestirir.

(iii) Oznenin baslangigtaki inancinda rasyonel olmasi igin hem 6nermesel

hem de inangsal anlamda rasyonel olmasi gereklidir.

(iv) Ikinci diizey delillerine karsin inancini revize eden 6znenin rasyonel
sayilabilmesi i¢in hem 6nermesel hem de inangsal anlamda rasyonel olmaya

devam etmesi gerekir.

Diyelim ki, Ozne S, eldeki deliller E temelinde 0.7 itimat diizeyine sahiptir. Bu
itimat diizeyi gercekten de delillerinin destekledigi diizeydir ve S yalnizca ilgili delillere
dayanarak inancimi olusturmustur. Bundan dolayr hem onermesel hem de inangsal
anlamda rasyonel, yani (i1) ve (ii1) 6zne i¢in saglanmistir. Akraninin farkli bir sonuca
ulastigini 6grenmesiyle birlikte znenin toplam delillerine ikinci diizey delil, 1 eklenir.
Varsayalim S’nin akrani 0.9 itimat diizeyine sahiptir. Bu diizey delillerin gergekte

destekledigi diizey olmadigindan akranin ulastigi 0.9 itimat diizeyi Onermesel
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gerekcelendirme igin delilsel destege sahip olsa da s6z konusu akran inangsal anlamda
rasyonel sayilamaz. Buna ragmen, Christensen’a gore S, 0.8 itimat diizeyine eriserek
farklilig1 ortada bulusturursa rasyoneldir. Peki, S, anlagsmazliktan sonraki itimat diizeyini

hangi delilleri gozeterek rasyonellestirmistir?

Anlasmazliktan sonra S, deliller E ve I’ye sahiptir. I, 5znenin kendisinde bir kusur
olduguna inanmak i¢in iyi bir sebeptir. Bundan dolayr S, delil E’ye dayanarak
olusturdugu 0.7 itimat diizeyinde revizyona gitmeli ve akraninin E’ye dayanarak
olusturdugu 0.9 itimat diizeyine yaklasmalidir. O halde, S’nin kalkis noktasi, E’ye
dayanarak olusturulan 0.7 itimat diizeyi ile 0.9 itimat diizeyidir. Ancak, bu iki diizey de
anlagmazlik dncesi delillere dayanir. Sonugta 0.7’yi rasyonellestiren deliller birinci diizey
delillerdir. Oyleyse, inang revizyonunun epistemik kalkis noktas1 baslangigtaki inancin
sebepleriyle dogrudan iliskilidir. Ayrica bu durum, 6nermesel ve inangsal rasyonalite
ayrimiyla uyumsuz degildir. Kosul (iv)’iin gerektirdigi gibi, onermesel rasyonalite
Oznenin elindeki iyi deliller olduguna gore, anlagsmazliktan sonra 6znenin elindeki toplam
deliller E ve I, 6znenin inangsal rasyonalite i¢in dayanmas1 gereken delillerdir. Sorun su
ki, anlagmazliktan sonra 6znenin epistemik tutumunda E halen giindemde olmak
zorundadir; ¢linkii eldeki delillerden bir kismini1 giindemden ¢ikartirsa, 6znenin inangsal
anlamda rasyonel olmas1 miimkiin degildir. Ama bunun dogru olmas1 halinde 6zne (i)

kosulunu ihlal etmis olmaz mi?

Bu noktada bir itiraz olarak, dnermesel ve inangsal rasyonalite ayrimi iki delilsel
seviyede ayri ayr1 giindeme getirilebilir. S0yle ki, anlagmazliktan 6nce 6zne inangsal
rasyonaliteyi saglamigsa, anlagmazliktan sonra ikinci diizey delilin destekledigi inanci,
yalnizca ikinci diizey delil temelinde benimseyerek baslangictaki inangtan bagimsiz
olarak inangsal anlamda rasyoneldir. Anlagmazliktan sonra bir O6znenin rasyonel
olabilmesi i¢in anlagmazliktan 6nce E’ye dayanarak Onermesel ve inangsal anlamda
rasyonel olmasi gereklidir. Bundan sonra 6zne, yalmz I’ye dayanarak &nermesel ve
inangsal anlamda rasyonel olabilir. I, 5znenin kusurlu olduguna inanmasin1 destekleyen
delillerdir ve kusurlu olduguna inanan 6zne, baslangictaki inancini revize ederse, nihai

durumda rasyonel sayilabilir.

Boyle bir iddia, rasyonalite i¢in birbirinden farkli ve uyumsuz epistemik kurallari
varsayar. Ali ve Ayse orneginde, birinci diizey delillerin gercekten destekledigi inanca

sahip olan Ayse, ikinci diizey delil karsisinda inancinm revize ettiginde de rasyoneldir.
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Eger iki diizeyin rasyonalitesi i¢in Onermesel ve inangsal rasyonalite ayrimi birinci ve
ikinci diizey delilleri bagimsiz olarak diisiinmeyi gerektiriyorsa, Ayse, delillerin
destekledigi inanglar1 benimserken, birinci diizey inancini yalnizca E’ye dayandirdigi igin
rasyoneldir. Ikinci diizey inancini ise yalnizca I’ye dayandirdigi i¢in rasyoneldir. Al ise,
birinci diizey inancinda E’nin destekledigi itimat diizeyini kavrayamadigi i¢in rasyonel
degildir. Ayrica, ikinci diizey inancinda, Ayse gibi yalnizca I’ye dayanarak ve gergekten
I’nin destekledigi gibi kendisinin kusurlu oldugunu benimsemesine ragmen, sonugta
rasyonel degildir. Ustelik, iki 6zne de anlasmazliktan sonra inanglarini aymi itimat
diizeyine getirdikleri halde, yalnizca Ayse rasyoneldir. Dahasi, Ayse’nin revizyon sonrasi
itimat diizeyi birinci diizey delillerinin gergekte destekledigi itimat diizeyinden farklidir.

Buna ragmen Ayse rasyoneldir; fakat Ali degildir.

Eger rasyonel olmak delillerin gergekte destekledigi inangla ilgiliyse, birinci
diizey inancin itimat diizeyi 0znenin tutumunun rasyonalitesini saglamalidir. Ciinkii
ikinci diizey delil birinci diizey inancin itimat diizeyiyle ilgili degildir. Yani, Ayse birinci
diizey inancina 0.7 itimat duyuyor ve bu konuda rasyonelse, (ii) ve (iii)’lin gerektirdigi
gibi, 0.7 hem delillerin gercekte destekledigi itimat diizeyi olmali hem de 6zne yalnizca
bu delillere dayanarak inanmalidir. Ama bu halde, Ayse’nin anlagsmazliktan sonraki itimat
diizeyi olan 0.8, birinci diizey delillerinin destekledigi itimat diizeyi olmadigindan, Ayse
rasyonel sayilmamalidir. Ciinki, ikinci diizey delil I, inancin itimat diizeyiyle ilgili degil,
6znenin bu konuda bir kusur isledigiyle ilgilidir. Dolayisiyla, 0.8 itimat diizeyi icin I,
dogrudan bir delil degildir. I, yalnizca inanci1 revize etmeyi, itimat diizeyini diisiirmeyi
rasyonellestirir. Eger, anlagsmazliktan sonra ikinci diizey inancin rasyonalitesini
belirleyen unsur, birinci diizeyin inancin itimat diizeyi degilse, anlagmazlik karsisinda

ayn1 epistemik reaksiyonu gosteren Ali’nin neden rasyonel sayillmayacagi agik degildir.

Varsayalim, birbirlerini akran olarak goren iki meteoroloji uzmani eldeki verileri
inceleyerek havanin yarin yagmurlu olacagina inaniyorlar. Ancak, uzmanlardan birisi 0.7
itimat diizeyine sahipken, digeri 0.9 itimat diizeyine sahiptir. Veriler ise gercekte 0.8
itimat diizeyini destekler. Dolayisiyla iki uzman da aslinda verilerin destekledigi sonuca
ulagsmamis ve Christensen’in yaklasimi bakimindan inangsal anlamda rasyonel degildir.
O halde, anlagmazliktan sonra farklilifi ortada bulusturup 0.8 itimat diizeyine
geldiklerinde de bu uzmanlar1 rasyonel sayamayiz. Peki, bu uzmanlar 0.8 itimat diizeyine
ulasirken hangi delillere dayanmistir? Elbette birinci ve ikinci diizey delillerine. Ancak,

ikinci diizey deliller verilerin gercekte neyi destekledigiyle ilgili deliller degildir. Havanin
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yagmurlu olacagiyla ilgili deliller yalnizca birinci diizey delillerdir. Bu durumda,
Oznelerin rasyonel olmamasinin sebebi, birinci diizey delillerin destekledigi itimat
diizeyine ulasmalar1 degil, bu dilizeye ulasirken destek aldiklar1 delilleri hatali
degerlendirmeleridir. Nasil oluyor da anlagsmazliktan sonra inancinmi revize eden Ayse,
birinci diizey inancinin desteklemedigi ve sadece birinci diizey delillerle ilgili olan itimat
diizeyine erismedigi halde rasyonel olabilirken, meteoroloji uzmanlar1 rasyonel

olamamaktadir?

Ikinci diizey deliller karsisinda inancin revizyonu, birinci diizey inanci
olustururken temel alinan delillere dayanmamaliysa, inan¢ revizyonunda birinci diizey
inancin itimat diizeyi bir kalkis noktast olmamalidir. Buna karsin, anlasmazlik sonrasi
inang revizyonunun rasyonel olmasi igin eger birinci diizey inanglarin rasyonalitesi bir
gereklilikse, bu epistemik kuralin anlasmazliktan sonra da gegerli olmast gerekir. Bu
bakimdan, anlagmazliktan sonra da inancin itimat diizeyi, bu itimat diizeyiyle ilgili olan
delillerin destekledigi diizeyi korumalidir. En azindan Christensen’in argiimani
bakimindan bu kural1 giindemden ¢ikarmak i¢in herhangi bir sebep goriinmemektedir. Bu
sonug ise ikinci diizey delillerin sarsici roliinli reddetmeyi gerektirir ve dogal olarak

Christensen’in temel tezlerinden birisiyle ortiismez.

Aslinda problem, yalnizca Christensen’in Kelly’nin itirazlarina verdigi cevapla
degil, temel savi bakimindan esit agirlik goriisiiniin ikinci diizey delillerin sarsic1 roliiyle
ilgili de kendisini gostermektedir. Problemin sebebi ise ikinci diizey delillerin 6znenin
akil yiiriitmelerinde bir kusura isaret eden deliller olarak ele alinmasina ragmen, 6znenin
tutumlarin baslangigtaki itimat diizeyini géz oniline almasina miisaade edilmesidir.
Epistemik gerek¢elendirme dereceli olarak kabul edebilir ve delillerin giiciine bagl
olarak inanglarm farkli diizeyde gerekgeli olduklari savunulabilir. Ornegin, matematiksel
ya da mantiksal onermelerin gerekcelendirme diizeylerinin daha giiclii oldugu ve bu tiir

Onermelere itimat diizeyinin algiya dayali inanglardan daha yiiksek olacag: diigiiniilebilir.

Bir epistemik sarsict gerekcelendirmeyi toptan sarmak yerine, itimat diizeyini
diistirebilir. Eger ikinci diizey deliller gerekcelendirme diizeyini diistiren deliller olarak
diistiniiliirse, anlagmazlik karsisinda 6zneler inanglarinin itimat diizeyini revize etmelidir.
Christensen’1n esit agirlik goriisiine yonelik savunmasi dikkate alindiginda ikinci diizey

delilleri bu sekilde ele aldig1 goriilebilmektedir.?” Yani, ikinci diizey deliller kismi birer

27 Anlasmazliktan kaynaklanan delilin kismi bir sarsic1 olduguna yonelik bir goriis icin bkz. Thune (2010).
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sarsici roliine sahiptir ve gerekgelendirmeye dayali epistemik diizeyi degistiren bir etkide
bulunur. Ancak, Christensen (2010a: 186) ikinci diizey delillerin 6znenin kendi epistemik
islevinde bir bozukluga inanmasini destekleyen deliller oldugunu ifade eder. Bir 6znenin
hem kendi epistemik islevinde bir bozukluk olduguna inanmasi hem de ikinci diizey delil
karsisinda inang revizyonunda baslangictaki itimat diizeyini giindeme almasi anlagilir
degildir. Bir 6zne rasyonalitesinde bir kusur olduguna inaniyor ve anlasmazligin kendisi,
Christensen’in da kabul ettigi gibi, boyle bir kusura isaret ediyorsa, 6zne i¢in en makul
secenek yargiyr askiya almak olmalidir. Ciinkii bir 6znenin hem bilissel islevinde bir
bozukluk olduguna inanmasi hem de inancinin itimat diizeyinde bir ayarlamaya gitmesi

pek de makul goriinmemektedir.

Feldman i¢in bu konu bir sorun teskil etmez. Feldman’a gore tek makul epistemik
pozisyon yargty1 askiya almaktir. Egit agirlik goriisii de bir anlagsmazlik karsisinda 0.5
itimat diizeyini makul secenek olarak goriirse, yukaridaki problemleri asabilir. Buna
karsin, ikinci diizey deliller gerekgelendirme diizeyini sarsan deliller olarak karakterize
edilerek kismi bir sarsici olarak diisiiniiliirse, bagimsizlik prensibi ihlal edilmelidir.
Cilinkii birinci diizey inancin gerekgelendirme diizeyi halen belirleyici bir role sahiptir.
Eger bagimsizlik prensibinin ihlaline ragmen 6znenin rasyonel olmasi miimkiinse,
Kelly’nin savundugu “toplam deliller goriisii” bu konuda ¢ok daha makuldiir. Kelly
(2011: 203), birinci diizey delillerden yola ¢ikarak bir P 6nermesine inaniyorum oldugu
gercegi ile anlagsmazligin 6grenilmesi sonucu akranin ~P’ye inanmasi gergeginin birbirini
dengeledigini diisiiniir. Bu dengelemenin kendi basina agnostik bir tavri destekledigini;
fakat eldeki birinci diizey delillerin halen toplam delillere dahil olduguna dikkat ¢eker.
Dolayisiyla, agnostik tavri destekleyen ikinci diizey ve birinci diizey deliller bir arada
diisiiniildiiglinde, baslangictaki inancin itimat diizeyinde bir diisiis gereklidir. Ama bu
diizey 0.5, yani yargida bulunmama olmamalidir. Sonugcta, orijinal deliller eski giicline
sahip olmasa da, halen birinci diizey inanc1 destekleyecek bir role sahiptir. En azindan,
baslangigtaki inancinda rasyonel olan 6znenin, 0.5’ten daha yiiksek bir itimat diizeyini
korumas1 gereklidir. Fakat, Kelly’nin 6nerisinde, ikinci diizey deliller karsisinda 6znenin

gostermesi gereken tutum cok net degildir.

Ornegin, itimat diizeyi 0.9 olan bir 6znenin, inancinin itimat diizeyini ne kadar
diisirmesi  gerektigine dair agik bir Oneri sunulmamaktadir. Bununla birlikte,
Christensen’da da oldugu gibi, ikinci diizey delillerin sarsici rolii konusunda da bir

¢ikmaz barindirir. Tezin birinci boliimiinde de iistiinde duruldugu {iizere, ikinci diizey
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delillerin 6znenin akil yiiriitmelerinde bir kusura isaret eden deliller olarak karakterize
edilmesi, rasyonalite ile ikinci diizey deliller arasinda iliskiyi daha agik bir sekilde
gosterir. Eger 6zne akil yiirlitmelerinde bir kusur olduguna inaniyor ve ikinci diizey
deliller birinci diizey inanglar ya da bu inanglara yonelik orijinal itimat diizeyiyle
dogrudan ilgili degilse, 6zne baslangigtaki inancin1 ya da itimat diizeyini hangi gerekceyle
giindemde tutmaya devam edebilecektir? Buna ragmen, Kelly ikinci diizey delilleri bir
sarsici olarak gormekten ziyade, gerekgelendirme diizeyini diisiirecek deliller hakkinda
deliller seklinde ele aldigindan onun yaklagimi Christensen’in 6nerisinden daha ikna
edicidir. Christensen’in 6nermesel ve inangsal rasyonalite ayrimi ilizerinden Kelly’nin
itirazina verdigi karsilik, onu Kelly’nin diisiincesine yaklastirmakta, ama ikinci diizey
delillere yonelik kendi karakterize sekliyle ve bagimsizlik prensibiyle uyumsuz bir sonug

dogurmaktadir.

Sonug olarak, Kelly’nin esit agirlik goriisiiniin birinci diizey delilleri psikolojik
delillere cignettigi iddiasina karsi Christensen’in savunmasi, uzlasimcr goriisiin temel
prensipleriyle bir catismayir kacinilmaz kilar. Halbuki, Kelly’nin itirazina bodyle bir
catisma olmaksizin da karsilik verilebilir. Ornegin, Matheson (2015: 94), psikolojik
delillerin ikinci diizey delillerin bir tiirii olarak ele alinabilecegini ama ikinci diizey
delillerin tek tiiriiniin psikolojik deliller olmadigina dikkat ¢eker. Dogasi itibariyle ikinci
diizey deliller psikolojik bir karaktere sahip goriinliyor olsa bile, yine de epistemik agidan
etkilidir. Yani, delilsel bir rolii vardir. Matheson’1n diisiincesi hakli olmakla birlikte, daha
detayli olarak su soru giindeme getirilmelidir: Hangi deliller psikolojik bir delil olarak
goriilmelidir? Kelly, inanglar1 gercekten destekleyen birinci diizey delilleri psikolojik
olmayan deliller olarak diisiiniirken, anlagmazliktan gelen ikinci diizey delili psikolojik
bir delil olarak niteler. Bu da ilk bakista makuldiir; ¢linkii 6znenin inancini olusturan
biligsel siirecleriyle ilgili bir delildir. Dahasi, birinci diizey inanci ger¢ekten rasyonel olan
bir 6zne i¢in yaniltict bir delil oldugu diisiiniilebilir. Soyle ki, bir 6zne eldeki delillerin
gercekten destekledigi inanci benimsemis ve kusurlu olmayan bir biligsel siirecle bu
inanci olusturmus ise, bu siirecin kusurlu olduguna isaret eden bir delil yanilticidir. Yine
de ikinci diizey delili bir psikolojik delil olarak nitelemek akla yatkin olsa bile, bazi

psikolojik delillerden ayirt edilmesi gerekir.

Ornegin bir doktor, elinde higbir iyi sebebi olmadig: halde, pazartesi giinleri
koydugu teshislerde ¢ogunlukla hatali olduguna yonelik yanlis bir izlenim edinir ve bu

izlenim sebebiyle pazartesi giinleri koydugu teshislerine giivenmemeyi tercih ederse,
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burada bir psikolojik delil s6z konusudur. Fakat, buradaki psikolojik delil iyi sebeplere
sahip degilken, ikinci diizey sarsici inanglar iyi gerekcelere dayanmaktadir. Akran
Anlasmazlhigi 6rneginde, anlasmazligin kendisi en az bir kisinin hata yaptigini diistinmek
icin giiclii bir delil teskil eder. Boyle bir durumda farkli sonuglara ulasilmasinin tek
miimkiin yolu, en az bir kisinin hatali hesaplama yapmis olmasidir. Uzlasimci yaklagim
acisindan hatanin karsidakinde olduguna yonelik elde bir sebep yoksa, 6zne hatanin
kendisinde olma ihtimalini bertaraf edemez. Dolayisiyla, psikolojik ya da yaniltici bir
delil olsa bile, 6znenin epistemik reaksiyonunu etkileyebilecek mevcut bir delil s6z
konusudur ve bu delil 6znenin kendinden kuskulanmas: igin giiclii bir dayanaktir. Ozne
bir sekilde bu delili bertaraf edemedigi siirece, epistemik reaksiyonuna ikinci diizey delili
dahil etmelidir. Eger bu delil 6znenin akil yiiritmelerinde bir kusura isaret eden delillerse,
Oznenin baslangictaki inancimi askiya almasini, dolayisiyla birinci diizey delillerini
giindemden ¢ikarmasini rasyonellestirir. Buna gore, ikinci diizey sarsicilar1 kabul eden
yaklagimlarin rasyonaliteyi belirleyen unsur olarak birinci diizey delilleri tamamen ilgisiz
kildig1 konusunda Kelly’nin tespiti dogrudur; ama bu zaten ikinci diizey delillerin nasil

islediginin bir gostergesidir.

3.3. Anlasmazhiktan Kaynaklanan ikinci Diizey Delil Sarsilabilir mi?

Uzlasimcr yaklasima gore anlagsmazliktan gelen ikinci diizey delil 6znenin
baslangigtaki inancinin epistemik statiisiinii etkiler. Bu goriise yonelik giiclii itirazlardan
birisi, en azindan bazi durumlarda, ikinci diizey delillerin delilsel giicliniin elimine
edilebilecegi fikrine dayanir. Goriintiste bir anlagmazliktan s6z edildiginde bu diisiince
oldukea iyi isler. Soyle ki, eger 6znelerden birisi, digerinin kusurlu olduguna ya da
digerinden daha iistiin olduguna yonelik sebeplere sahipse, anlasmazlig1 bozucu deliller
giindeme gelir. Dolayisiyla bdyle bir sebebi olan 6zne, anlasmazliga ragmen inancini
koruyabilir. Ciinkii aslinda gergek bir anlasmazlik i¢in gerekli kosullar saglanmamistir.?®
Peki, Epistemoloji ve Kotii Iblisler ya da Akran Anlasmazligi gibi baz1 durumlarda,

Oznenin ikinci diizey delilleri bertaraf etmesi rasyonel bir sekilde miimkiin miidiir?

28 Ornegin Rosen (2001: 88), kisiye 6zgii bir kavrayis ya da agikliktan dolay1 6znelerin inanglarini
stirdiirmelerinin rasyonel oldugunu diisiiniir. Fakat, bu iddia dogruysa, Feldman’in da dikkat ¢ektigi gibi
(2007: 201), oznelerin delilsel farkliligindan dolay1 boyle bir anlagmazlik durumu zaten goriiniirde bir
anlagmazlik olacagindan, bu tiir durumlarda rasyonel tutumlarin ne olmasi gerektigi ikinci diizey delillerle
ilgili bir konu degildir. Basit¢e agiklanmaya calisilirsa, bir 6zne elindeki kalemi kirmizi, diger 6zne pembe
goriiyorsa, delilsel farkliliktan dolay1 anlasmazlik dogaldir.
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Rasyonel reaksiyonu belirleyen unsurun dogru anlagilmasi halinde, ikinci diizey
delillerin sarsici etkisinin olmayacagi durumlarin bulundugunu savunan Lackey (2010:
305), hem wuzlasimcr hem de uzlagmazer yaklasimin akran anlasmazligi i¢in makul bir
aciklama sunamadigini iddia eder. Ona gore iki yaklasimin da paylastig1 ortak bir tez
vardir. Lackey’nin “aynilik” olarak ifade ettigi bu tez, akranlar arasindaki anlagsmazligin
epistemik bakimdan tiim kosullarda ayni isledigi diislincesidir. Oysa, baz1 O6rneklerde
uzlagimcilik daha yerinde bir teori saglarken, bazi 6rneklerde ise uzlasmazcilik uygun bir
bakis acis1 sunuyor goriinmektedir. Bu da “aynilik” tezinin hatali oldugunu gdsterir.
Farkli bir yaklasim olarak Lackey, akran anlagmazligmmin epistemik Onemini
gerekeelendirme diizeyini géz oniinde bulundurarak ele alir. Diigiincesini ortaya koymak

icin sundugu iki 6rnek asagidadir:

Temel Matematik

Alt1 yildir ¢alisma arkadasim olan Harry ile kahve igerken, yaklasan
APA’ya bizim bolimden kac¢ kisinin katilacagini tespit etmeye
caligmaktayiz. Sesli sekilde muhakeme ederek, Mark ve Mary’nin
carsamba, Sam ve Stacey’nin persembe gidecegini sOylerim. 2+2=4 eder
ve dolayisiyla konferansa boliimden katilacak kisi sayisinin dort olacagini
hesaplarim. Buna karsilik, Harry 2+2’nin 4’e esit olmadigini iddia eder.
Bu anlagmazliktan 6nce ne Harry ne de benim bir sekilde biligsel ya da
delilsel bakimdan kusurlu oldugumuzu diisiindiirecek herhangi bir
sebebimiz yoktur ve ikimizde birbiriyle ¢elisen inanglarimizi igtenlikle
dile getirmis durumdayiz. (Lackey, 2010: 308)

Yol Tarifi

On bes yildir Chicago’da yastyorum ve sehir merkezine oldukga asinayim.
Yemekten hoslandigim pek ¢ok restoran arasinda, Michigan Bulvarindaki
My Thai favorilerim arasindadir. Komsum Jack, on bes yil 6nce benimle
ayn1 apartmana taginmis ve sehre asinalik konusunda benim gibi yeterlidir.
Cesitli yerlerde birbirimize rastlamamiz alisilmadik bir durum degildir ve
My Thai de onlardan birisidir. Buglin onu apartmana gelirken
gordiigiimde, Michigan Bulvarindaki My Thai’den geldigimi sdyledim ve
buna karsilik bana, My Thai’nin Michigan Bulvarinda degil, State
Sokaginda oldugunu sdyledi. Bu anlasmazliktan 6nce ne Jack ne de benim,
hafizalarimizin bir sekilde yetersiz oldugunu diistinmek i¢in bir sebebimiz
yoktur. Ayrica ikimizde Chicago hakkinda bilgi s6z konusu oldugunda
hakli olarak birbirimizi akran olarak gérmekteyiz. (Lackey, 2010: 308-
309)
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Lackey’e gore (2010: 308) bu tiirden anlasmazliklarda, ¢ok yiiksek derecede
gerekeelendirilmis inanglar s6z konusudur. Bu tiir yiiksek diizeyde gerekgeli inanglarda
yanilma ihtimali oldukg¢a diisiik oldugundan anlasmazlik halindeki taraflardan birisinin
kafasinin karisik bir durumda oldugunu diisiinmek akla yatkindir. Yiiksek diizeyde
gerekeeli inanca sahip bir 6znenin anlasmazlik durumuyla karsilagmasi, akran olduguna
inandig1 6znenin artik akran olmadigina inanmak igin giiclii sebepler verir. Bundan
dolay1, uzlagmazcilik bu tir 6rnekler i¢in makul yaklagimi savunan goriistiir. Ancak
Lackey (2010: 309), bu noktada wuzlasimct yaklasimin anlasmazlik karsisinda 6znenin
inancini rasyonel bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in akranlik durumunu olusturan simetrinin
ortadan kalkmasi gerektigini, yani bir “simetri kirici” delilin = gerekliligini
savunabilecegini ifade eder. Boyle bir delil, bir 6znenin digeriyle artik akran olmadigina
inanmasini rasyonellestirecektir. Lackey’nin “kisisel enformasyon” dedigi bu delil, ona
gore ¢ogu durumda miimkiindiir:

Kisisel enformasyon, birisinin kendi biligsel yetilerinin islevinin

normalligine yonelik sahip oldugu enformasyondur. Ornegin, kendimin su

anda yorgun olmadigini, regeteli bir ilacin yan etkilerini

deneyimlemedigimi ya da depresyondan muzdarip olmadigimi

bilebilirken, bunlarin karsimdaki i¢in dogru oldugunu bilemeyebilirim.

Elbette, karsimdakiyle epistemik akran olduguma inanmak igin

milkemmel sebeplerim verildiginde, anlasmazligin kendisi disinda, su

anda karsimdakinin yorgun olduguna, regeteli bir ilacin yan etkilerini

deneyimledigine ya da depresyondan muzdarip olduguna inanmak i¢in

delillerim olmayabilir. Fakat bu, karsimdaki i¢in bunlarm dogru
olmadigin1 bilmememle kesinlikle uyumludur. [...] Bu degerlendirmeyi

YOL TARIFI icin diisiiniirsek, sz konusu anlasmazlik, en az birimizin,

yani ya Jack’in ya da benim, ciddi bigimde biligsel olarak kusurlu

oldugumuzu gosterir. Ancak, kendimin igkili olmadigini, su an herhangi

bir sanridan muzdarip olmadigimi ve hafizamin giivenilirligini sorgulamak
icin herhangi bir delilim olmadigini biliyorum. (Lackey, 2010: 310)

Lackey ic¢in anlagmazlik gerg¢egi disinda, karsimdakinin su anki biligsel
durumuyla ilgili bir enformasyonum olmamasina ragmen, kendimin biligsel durumunun
kusurlu olmadigina yonelik kisisel enformasyonum, yani bir ilacin yan etkilerini
deneyimlemedigime ya da depresyondan muzdarip olmadigima  yonelik
enformasyonlarim, problemin karsimdakiyle ilgili oldugunu diisiinmeye neden olur. Bu
tiir yiiksek derecede gerekgelendirilmis inanglarla ilgili anlasmazlik durumlarinda kisisel
enformasyon bir simetri kirict olarak hizmet eder. Boylece, anlagsmazligin kendisi olan

ikinci diizey sarsici, kisisel enformasyon ile sarsilmistir. S6z konusu yiiksek diizeyde
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gerekeeli inanglar tlizerinde anlasmazlik halinde olmak, 6znenin anlagmazlik halinde
oldugu akranmin, artik bir epistemik akran olmadig1 inancini gerekgelendirir.
Karsisindakini akran olarak gormemek i¢in deliller edinen ve kendisinin kusurlu
olmadigina inanmak i¢in sebepleri olan bir 6znenin rasyonel bir sekilde inancini1 korumasi

mimkindiir.

Diger yandan, Akran Anlasmazligi drneginde Lackey’e gore (2010: 316-318)
uzlagimcr iddia daha makul olan yaklasimdir. Cilinkii bu 6rnekte, digerlerinde oldugu gibi
O0znenin yiiksek diizeyde giliven duyabilecegi bir inan¢ olmadigi gibi, inancin
gerekeelendirmesi de ¢ok giiglii degildir. Bu ornekte de kisi, kendi yeteneklerine ve
herhangi bir biligsel kusura sahip olmadigina gii¢lii bir sekilde inanabilir. Dolayisiyla
kisisel enformasyona yine sahiptir; ama bu sefer Yol Tarifi ya da Temel Matematik
orneklerinin aksine yaniliyor olma ihtimalinin diisiikligiinden s6z edilemez. Anlasmazlik
durumunun ortaya ¢tkmasinin anlagilabilir oldugu bir durumda, kisisel enformasyonun
anlagsmazlik durumunun nedenlerini agiklama giicii zayiftir. Bu nedenle, kisisel
enformasyonun gerekcelendirmesi, anlasmazliktan gelen delili bertaraf edecek giice sahip
degildir. Fatura hesaplamaya dayali bu 6rnekte hata ihtimali yiliksektir ve 6znenin eldeki

gerekceleri yanilabilir olma ihtimalini elimine edemez.

3.3.1. Pozitif Karakterli ikinci Diizey Deliller

Christensen’a gore (2011: 9) Lackey’nin iddias1 uzlasimci yaklasim igin bir
problem olusturmaz. Cok yiiksek derecede rasyonel glivene sahip inanclar karsisinda
anlagsmazliga diisilmesi nasil agiklanabilir? Christensen, bdyle bir durumda, anlasmazlik
halindeki 6znelerden birisinin oldukg¢a tuhaf bir mental bozukluga sahip olabilecegini;
bitkinlik, sarhosluk veya psikoz durumu yasandigin1 ya da 6znelerden birisinin eglence
amaclt bir saka planladigimi ileri siirebilecegimizi ifade eder. Bu tiir anlagmazlik
durumlart bir seylerin garip oldugunu diisiindiirecek durumlardir ve bu gariplik ancak
yukaridakine benzer gerekcelerle agiklanabilir.

Karsiliklt uyusmazligimizi agiklamak i¢in ayrintilt bir liste degildir bu.

Fakat bence, neden arkadasimin ifadesinin dogru olma ihtimalinin

benimkinden daha diisiik olduguna inanacagim bir pozisyonda oldugumu

gostermek ic¢in yeterlidir. Mesela sanatsal, deneyimsel ya da eglence
amagli yanlis cevap verme ihtimalini kendim i¢in kesinlikle

reddedebilirken, bu ihtimali arkadagim i¢in emin bir sekilde dislayamam.
(Christensen, 2011: 9)
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Christensen i¢in (2011: 10) yukaridaki bakis acis1 bagimsizlik prensibine aykiri
degildir. Clinkii eger bir 6zne inancini olusturdugu delillerinden bagimsiz olarak, inancini
olusturan siirecin giivenilir olduguna inanmak icin sebeplere sahipse, bu sebepler inancin
rasyonel bir siirecin sonucu olduguna inanmay1 rasyonellestirir. Bu tiir anlasmazlik
orneklerinde 6zne oldukga giivenilir bir metot kullanmis veya 6zenli davranmistir. Bu
nedenle, boyle giivenilir bir siirece ragmen anlagmazlik s6z konusu oldugunda 6zne, bu
anlasmazligin makul aciklamasmin karsisindaki 6zneyle ilgili bir problem oldugunu
diistinebilir. Bunu diistiniirken, karsisindakiyle ilgili bir problem olduguna inandiracak
sebepler, inancin olusturulmasinda temel alinan deliller degildir. Dolayisiyla 6zne,
anlagsmazlik konusu olan inancin delillerini kendisinin hakli oldugunu diisiinmek icin bir
sebep olarak kullanmaz. Siirecin rasyonel oldugu hakkinda elde zaten ikinci diizey deliller
oldugunda, 6zne bu delillere dayanarak inancini siirdiirebilir ve karsisindakinin bir
problemi oldugunu diisiinebilir. Oznenin tavr1 bu noktada bagimsizlik prensibini ihlal

etmemektedir.

Christensen, hakli olarak anlasmazlik karsisinda epistemik reaksiyon igin
anlagmazligin disinda bazi ikinci diizey deliller varsa, anlasmazligin kendisinin delilsel
giicliniin etkisizlestirilebilecegini ileri siirer. Tartigmamizin birinci kisminda da {izerinde
duruldugu gibi, negatif etkiye sahip ikinci diizey delillerin sarsici giiclinii kazanmasi,
epistemik bir tutum igin eldeki tek rasyonel sebep olmasindandir. Eger pozitif karakterli
ikinci diizey deliller de mevcutsa, 6znenin epistemik tutumlar1 yalnizca ikinci diizey
sarsicilar tarafindan rasyonellestirilemez. Oznenin kendi akil yiiriitmelerinde bir kusur
olduguna inanmasi i¢in sebep teskil eden ikinci diizey delillere karsin, boyle bir
kusurunun olmadigina ve baslangictaki inancini siirdiirebilmesinin makul olduguna
inanmasini, baslangigtaki inancinin delillerine dayandiramaz. Bunun da iki gerekgesi
vardir. Birincisi, baslangigtaki inancin delilleri, inancin dogruluguna inanmak igin birinci
diizey sebepler verirken, inancin dogruluguna inanmanin rasyonel olduguna yonelik
sebepler vermez. Bu tiirden bir ikinci diizey inang i¢in elde pozitif karakterli ikinci diizey
deliller olmalidir. ikincisi ise, 6znenin kendi inancinin rasyonel olduguna, bu inanci
olusturan birinci diizey delillere dayanarak inanmasi kotii bir epistemik tutumdur. Ciinkii
boyle bir akil yiiriitme dongiisellik problemiyle karsilasir. O halde, 6znenin elinde
inancinin rasyonel olduguna inanmak i¢in sebepleri varsa, ikinci diizey pozitif deliller
olan bu tiir sebeplerin, negatif karakterli ikinci diizey delillerin sarsici roliinii bertaraf

etmesi uzlagimcr bir yaklasim igin problem teskil etmez. Buna karsin, Christensen’in
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uzlasimciltk admna yaptig1 savunmanin, Epistemoloji ve Kétii Iblisler drnegi icin nasil

diistiniilmesi gerektigi pek de agik degildir.

Bu o6rnekte, Rich ve Alvin birbirleriyle anlagsmazlik halinde olduklarini 6grenirler.
Diyelim ki, hem Rich hem de Alvin, arglimanlarin1 ya da delillerini titiz bir sekilde
incelemis, fikirlerini defalarca degerlendirmis ve diisiincelerini ileri siirerken hatali
olmadiklarmi diisiinmek i¢in gii¢lii deliller edinmistir. Dahasi, birbirlerinin argiiman ve
delillerini tam bir ifsayla agiklamislardir. Buna ragmen, farkli bir inanc1 benimsedikleri
gercegi karsisinda, uzlagimc: yaklagima gore anlagmazligi stirdiirmeleri miimkiin miidiir?
Eger Lackey ve Christensen’in sdyledigi gibi, bu 6znelerin eldeki inanglarinin giivenilir
bir siirecin sonucu olduguna inanmak i¢in anlasmazligin kendisinden bagimsiz delilleri
varsa, rasyonel bir sekilde inanglarinmi siirdiirmeleri, ikinci diizey delillerin sarsici rolii
oldugunu savunan bir teori i¢in sorun teskil etmez. Problem su ki, 6znelerin kendi
inanglarinin rasyonalitesi hakkinda deliller edinmesi hemen hemen her anlasmazlik
durumunda makul goriilebilir. O halde, ¢ogu akran anlagsmazligi drneginde uzlasmazci

yaklagim hakli bulunmalidir.

Lackey’nin iddias1 ve Christensen’in bu iddia karsisindaki savunmasi, eldeki bazi
delillere dayanilarak, ikinci diizey sarsicilarin bertaraf edilebilecegi fikrini farklh
gerekgelerle de olsa paylagmaktadir. Ikinci diizey pozitif karakterli delillerin rolii
konusunda Christensen’in yukaridaki diislinceleri makul goriinmekle birlikte, hangi
durumlarda bu tiir pozitif karakterli delillerin gercekten ikinci diizey sarsicilar karsisinda
bir sarsici sarsan oldugunun sinirlarinin daha net olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu
konudaki belirsizlik, uzlasimc: yaklasimin birkag spesifik 6rnek diginda hatali bir teori
sundugu sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle, Lackey’nin 6n plana ¢ikardigi
ornek tiirleri ile Epistemoloji ve Kétii Iblisler ya da Akran Anlasmazhigi gibi 6rnekler
arasindaki farkin yeterince agiklanmasi, uzlasimcr yaklasim i¢in daha savunulabilir bir

pozisyon saglayacaktir.

3.3.2. ikinci Diizey Delillere Dayanan Akranlik

Lackey’nin fikirleri, birinci diizey inanglarin gerekg¢elendirme diizeyinin hata
ihtimalini oldukc¢a diislirdiigii ya da belki de higbir sekilde miimkiin kilmadig

durumlarda, 6znenin kendisinde bir problem olmadigina inanmak i¢in sahip oldugu



84

enformasyonlarin, anlagmazliktan gelen ikinci diizey sarsicilar1 sarsabilecegi diisiincesi

tizerine kuruludur. Bu goriisii su sekilde ifade edebiliriz:

(L) Birinci diizey inanglarin ve bu inanglar1 olusturan bilissel siireglere giivenin
gerekcelendirme  diizeyi, anlagsmazliktan kaynaklanan ikinci diizey sarsicinin
gerekcelendirme diizeyinden daha yiiksek ise, ikinci diizey sarsicinin delilsel giicii

sarsilir.

Lackey’nin diisiincesine gore, her anlasmazlik durumunda kisisel bir enformasyon
vardir. Ancak, one siirdiigii yliksek gerekceli inanclarla ilgili anlasmazlik 6rnekleri ile
Akran Anlasmaziigi gibi Orneklerin farki, birinci diizey delillerin yiiksek diizeyde
gerekcelendirdigi inanglarin kisisel enformasyonun rasyonalitesini de gerekcelendiriyor
olmasidir. Yiiksek diizeyde gerekgeli inanglar hakkinda bir anlagsmazlik akla yatkin bir
durum degildir ve bu nedenle, 6znenin kendi biligsel yapisinda bir kusur olmadigina
inanmasi tek rasyonel secenektir. O halde, 6znenin inancini korumasmi makul kilan
deliller, inancin dogru olduguna inanmay1 destekleyen delillerdir. Bu durumda, inanci
stirdiirmeyi rasyonel kilan deliller, halen birinci diizey deliller oldugu i¢in Lackey’nin
iddias1 dogrudan bagimsizlik prensibine aykiridir. Buna karsin, Christensen’in bu itiraza
yonelik savunmasi, bagimsizlik prensibini koruyan bir yaklagimla, inancin rasyonalitesini
saglayan delillerin ikinci diizey pozitif karakterli deliller oldugu diisiincesini 6ne ¢ikarir.

Christensen’in ileri siirdiigii yaklasim su sekildedir:

(C) Birinci diizey inanglar1 olusturan bilissel siireglere giivenin rasyonalitesine
inanmak i¢in anlagmazlik konusu inangtan bagimsiz olarak edinilmis iyi sebepler varsa,

anlagsmazliktan kaynaklanan ikinci diizey sarsicinin delilsel giicii sarsilir.

(L) ve (C), eldeki inanglara duyulan giivenin rasyonalitesini farkli delil
kiimelerine dayandirir. Yol Tarifi 6rneginde 6znenin siirekli gittigi restoranin yeri
konusunda benimsedigi inancin, rasyonel bir inan¢ olduguna ya da baska bir ifadeyle
oldukga giivenilir bir inang olduguna inanmasini gerek¢elendirecek deliller, (L)’ye gore
birinci diizey deliller, (C)’ye gore ise ikinci diizey delillerdir. Peki, bir 6znenin inancinin

rasyonalitesiyle ilgili duyacagi bir gliveni hangi deliller gerekcelendirir?

Bu noktada Christensen’in yaklagimi hakli goriinmektedir. Ciinkii Lackey’nin
sundugu s6z konusu orneklerde, inanci benimsemek ic¢in eldeki deliller ile inanci
benimsemeyi siirdiirmek i¢in eldeki deliller birbirinden farklidir. Yol Tarifi 6rneginde,

diyelim ki 6zne birtakim delillere dayanarak My Thai restoraninin yeri konusunda bir
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inanca sahip olmustur. Bundan sonra, yasadigi on bes yil boyunca yiizlerce defa bu
restorana girmis ve restoranin yerine yonelik inancini her seferinde onaylamis olabilir.
Varsayalim, onlarca kez taksiyle ve onlarca kez de otobiisle gitmis, her seferinde adresi
Michigan Bulvari olarak diistinmiis veya ifade etmis ve her seferinde de karsisinda My
Thai’yi bulmustur. inanc1 onaylayan tiim bu durumlarda zne yeniden inanmak i¢in degil,
inancinin rasyonel olduguna inanmak i¢in deliller edinmistir. Bir inancin dogru olduguna
inanmak i¢in dogrudan deliller ile bir inancin dogru olduguna inanmanin makul olduguna
inanmak i¢in deliller birbirinden farklidir. Bu 6rnekte, on bes y1l boyunca edinilen deliller
inancin siirdiiriilmesini rasyonellestiren deliller oldugundan, bu deliller ikinci diizey

delillerdir.

Daha once de soylenildigi gibi, Lackey’nin diisiincesine gore aslinda her
anlagmazlik durumunda bulunan kisisel enformasyonu bu tiir 6rneklerde bir sarsic1 yapan
unsur, birinci diizey inancin gerekcelendirme diizeyidir. Buna gore, 6znenin bir
anlagsmazlik karsisinda, kendisinin herhangi bir bilissel kusura sahip olmadigini ve buna
karsin, karsisindakinin biligsel bir kusura sahip olmasinin daha makul goériinmesinin
nedeni yiiksek diizeyde gerekgeli inanglarin anlasmazlik konusu olabilmelerinin akla
yatkin olmamasidir. Fakat, yukarida ifade ettigimiz bakis agis1 yerindeyse, kisisel
enformasyonun makuliyetinin sebebi birinci diizey inancin dogrudan delilleri degil, bu

inanc1 benimsemeyi rasyonellestiren ikinci diizey delillerdir.

Yiiksek diizeyde gerekgeli inanglara olan glivenimizin sebebi, bu inanglari
olustururken elimizde olan birinci diizey delilleri degerlendirmemiz degil, bu inanglara
inanmanin ya da bu inanglar konusunda hatali olmanin pek de miimkiin olmadigina
inanmanin rasyonalitesini gerekcelendirecek enformasyonlara sahip olmamizdir.
Ornegin, eger konunun bir uzmam degilsek, 2+2=4 benzeri 6nermelere duydugumuz
yiiksek giiven, deneyimlerimiz veya toplumsal enformasyonlarimiz gibi sebeplerle bu tiir
onermelere olan inancimizin rasyonelliginin gerekcelendirilmesine dayanir. Bu nedenle,
okul cagina yeni gelmis bir ¢ocuk i¢in bizim bir anlamda otomatik inandigimiz bu tiir
onermeler yiiksek diizeyde gerekceli degildir. Benzer bir sekilde, sehre yeni tasinmis bir
0zne, My Thai’nin adresine yonelik enformasyonlar edinip, bu enformasyonlar temelinde
ulastig1 adreste My Thai’yi bulursa, My Thai’nin yeri konusunda eldeki deliller 1s181nda
olusturacagi inang, yiiksek diizeyde gerekcelendirilmis olmayacaktir. Ciinkii inancin
rasyonalitesini destekleyecek giigte ikinci diizey deliller mevcut degildir. Dolayisiyla, bir

O0znenin inancinin  giivenilirligine yonelik sebepleri, ikinci diizey delillere
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dayandirilabilir. Bunun bir sonucu olarak, kisisel enformasyonun bir anlagsmazlik
durumunda sarsict rolii kazanmasini birinci diizey delillerin gerekgelendirme giiciine

bagl kilan (L), hatalidir.

(C), boyle bir sorunla karsilagsmaz. Christensen’in savundugu gibi, inancin
rasyonel bir siirecin sonucu olduguna inanmak i¢in pozitif karakterli ikinci diizey
delillerin mevcudiyeti, anlasmazliktan kaynaklanan ikinci diizey sarsiciyr bertaraf
edebilir. Eger Lackey’nin one siirdiigii yiiksek diizeyde gerekgeli inanglarin pozitif
karakterli ikinci diizey delillerle desteklenmis oldugu kabul edilirse, neden anlasmazligin
kendisinin bu tiir durumlarda inan¢ revizyonunu giindeme getirmedigi agiklanmig
olmaktadir. Bu bakimdan, uzlagimci goris i¢in Lackey’nin itirazi karsilanabilmektedir.
Bununla birlikte, (C) i¢in bir bagka sorun giindeme gelmektedir. Epistemoloji ve Kotii
Iblisler gibi drnekler konusunda ortaya c¢ikan bu problem, iki 6znenin de inancinin
giivenilir ya da rasyonel bir siirecin sonucu olduguna yonelik ikinci diizey pozitif

karakterli deliller edinmesi karsisinda (C)’nin uz/lasmazc: bir tavri destekliyor olmasidir.

Bir 0znenin elinde inancini siirdiirmenin rasyonel olduguna inanmak igin
sebepleri varsa, anlasmazligin kendisi olan ikinci diizey delilin sarsici rolii sarsilmistir.
Kisi, akraninin inancinin rasyonel bir siirecin sonucu olmadigina ve dolayisiyla artik
akran olmadiklarina inanabilir. Peki, 6znenin elinde akraninin inancinin da giivenilir bir
siirecin sonucu olduguna yonelik deliller varsa, 6znenin hangi tavri rasyoneldir?
Varsayalim iki dedektife bir vaka verilir. Ikisinin de delilleri tamamen aynidir ve bu
delillerden suglunun kim oldugunu tespit etmeleri istenir. Iki dedektif de birbirlerini
biligsel kapasite yoniinden esit gormektedir. Gegmiste inceledikleri vakalar1 basarili bir
sekilde ¢6zme konusunda esit sonug¢ almislar ve vakalar1 incelerken birbirlerinin kusurlu
davrandiklarin veya epistemik erdemlere uygun olmayan yaklasimlar sergilediklerini
diisiinmek icin herhangi bir sebepleri yoktur. Ikisi de eldeki delillerden bir sonuca
ulagirlar. Diyelim ki dedektif S1, G’yi suclu bulmusken, dedektif S2, F’yi suglu
bulmustur. Eldeki delillere gore iki kisinin birden suglu olma ihtimali yoktur. iki dedektif
de birbirlerine ulastiklari sonucu sOylemeden Once, konunun uzmani olan ve
uzmanliklarini tartismasiz bi¢imde tescillemis kisilerden fikir alirlar. S1, uzman olan
Ul’e gider ve U1, G’nin suglu oldugu iddiasinin rasyonel bir sonug oldugunu ifade eder.
S1, Ul’in yanindan ¢ikarken, karst odada bulunan ve Ul kadar bu konularda uzman
olduguna inandig1 U2’nin odasindan S2’nin ¢iktigin1 goriir. Selamlasmadan sonra S2,

uzman olan U2’den fikir aldigmni ve U2’nin kendisine rasyonel bir sonuca vardigini
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sOyledigini ifade eder. Ayn1 enformasyonu S1°de akraniyla paylasir. Bu bakimdan iki
dedektif yalnizca birinci diizey deliller konusunda degil, ikinci diizey deliller konusunda
da esittir. 1ki 6znenin de eldeki inanglarmin rasyonel olduguna inanmak igin pozitif
karakterli ikinci diizey delilleri vardir. Bundan sonra, iki 6zne de birbiriyle uyumsuz olan

sonucu paylasir ve anlasmazlik halinde olduklarini 6grenirler.

(C), boyle bir durum karsisinda 6znelerin inanglarin1 korumalarinin rasyonel
oldugunu sdylemektedir. Fakat, goriilebilecegi gibi iki 6zne de hem birinci diizey hem de
ikinci diizey delillerinde esit durumdadir. Yani, eldeki pozitif ikinci diizey deliller akran
olma durumunu bozmamaktadir. Buna ragmen, 6znenin kendi inancini siirdiirmesinin
rasyonalitesini eldeki ikinci diizey pozitif delillere dayandirmasi, karsisindakinin ikinci
diizey pozitif delillerini gérmezden gelmesi anlamina gelir. Ustelik, boyle bir senaryo,
cogu akran anlagmazlig1r durumunda diistiniilebilir ve eger (C)’nin verdigi hiikiim makul
secenek ise, uzlagmazci yaklasim daha savunulabilir bir pozisyon haline gelir. Bu
problemi asmanin yolu, anlagsmazlik halinde olan Oznelerin epistemik anlamda
ayniliklarin1 giindeme getirmek olabilir. Soyle ki, akran olmak konusunda delilsel esitlik
yalnizca birinci diizey deliller konusunda degil, ikinci diizey deliller konusunda da
saglanmigsa, anlasmazligin kendisi bir epistemik sarsicidir. Bundan dolayi, (C)’nin

asagidaki sekilde revize edilmesi gerekir.

(RC) Birinci diizey inanglar1 olusturan bilissel siireglere giivenin rasyonalitesine
inanmak i¢in, anlagsmazlik konusu inangtan bagimsiz olarak edinilmis 1yi sebepler varsa
ve bu sebepler, 6znenin karsisindakini akran kabul etmesine yonelik sebepler degilse,

anlagmazliktan kaynaklanan ikinci diizey delillin delilsel giicii sarsilir.

Bu revizyon sayesinde karsilikli olarak edinilen ikinci diizey pozitif delillerin
rasyonel reaksiyon konusunda uzlagimcilik i¢in ortaya ¢ikardigi problem ¢oziilebilmektir.
Bir akran anlasmazligindan bahsedilebilmesi i¢in 6znelerin delilsel ve biligssel anlamda
esit olmalar1 veya en azindan buna inanmak icin iyi sebeplere sahip olmalar1 gereklidir.
Iki filozof bir tartisma halindeyse, bir akran anlasmazligindan sdz edilebilmesi igin
Ozneler birbirlerini bilissel kapasite ve entelektiiel erdemler bakimindan esit diizeyde
gormelidirler. Ayrica, eldeki delillerinin ayn1 olduguna inanmalidirlar. Boyle bir
tartismada eldeki delillerin ayn1 olmas1 demek, tartisma konusu inancin dayanaklarinin,
bu inanci1 desteklemek i¢in benimsenen yontemlerin ya da ileri siiriilen argiimanlarin da

paylasilmasi demektir. Dolayisiyla, iki 6zne de hem inancin delilleri konusunda ayni



88

olduguna inanmak i¢in sebeplere hem de inanclar1 olusturan siirecler konusunda ayni
yeterlilige ve aynu titizlige sahip olduklarina inanmak igin sebeplere sahiptir. Oznelerin
kisisel enformasyonlar1 esit diizeyde gerekgelidir ve 6zneler bunun farkindadir. O halde,
bir 6zne kendi inancinin gilivenilir bir siirecin sonucu olduguna inanmak i¢in oldugu
kadar, karsisindakinin inancinin giivenilir bir siirecin sonucu olduguna inanmak i¢in de
iyi sebepler edinmistir. Buna gore, 6znelerin birbirlerini akran gdrmelerinin sebepleri

arasinda ikinci diizey pozitif karakterli deliller de bulunmaktadir.

Iki dedektif ya da iki filozof inanglarinin rasyonel olduguna inanmak igin pozitif
delillere sahip ve bu delilleri tam bir ifsayla birbirlerine iletmislerse, hem birinci diizey
delillerin hem de ikinci diizey delillerin ayniligindan dolayr birbirlerini akran olarak
gérmeye devam edebilirler. Bdylece, inancin giivenilir olduguna yonelik her iki 6zne i¢in
de mevcut olan deliller, akran olduklarina inanmamay1 gerekcelendiremez. Buna uygun
bir akran anlagmazligi durumunda rasyonel tutumu belirlemek icin eldeki tek delil,
anlagsmazligin kendisi kalir ve bu delil 6znelerin biligsel bir kusura sahip olduklarina
inanmak i¢in iyi bir sebep teskil eder. Bu nedenle 6zneler, anlasmazlik konusu olan

inanglarina yonelik tutumlarini askiya almalidir.

Ikinci diizey pozitif delillerin rolii bu sekilde anlasilirsa, uzlagimci yaklasimin Yol
Tarifi ve Temel Matematik gibi 6rneklerde verdigi hiikkiim ile Akran Anlasmazligi ya da
Epistemoloji ve Kétii Iblisler gibi 6rneklerde verdigi hiikiim arasindaki uyumsuzluk
giderilebilir. i1k iki rnekte, anlasmazlik konusu olan inang, 6zneler arasindaki simetriyi
kirabilecek ikinci diizey delillere sahiptir. 2+2=4 gibi inang¢larin, bu inanci benimsemenin
rasyonel olduguna inanmak icin de gii¢lii sebepleri vardir. Ancak, bdyle bir inang
hakkinda anlasmazlik durumu kusurlu bir akil yiiriitmeyle ilgili olamayacagi i¢in
Oznenin, inanct silirdirmenin rasyonel olduguna yonelik ikinci diizey sebepleri,
karsisindakinde bir kusur olduguna inanmay1 rasyonellestirir. Daha agik bir ifadeyle, bu
tiir 6rneklerde 6znenin kendi akil yiirlitmesinden siiphe duymasina sebep olacak ikinci
diizey sarsicilar s6z konusu olamaz. Ciinkii bu tiir inanglar, karsisindakinin inancini
giivenilir bir slirecin sonucu olusturduguna inanmayr miimkiin kilamayacak diizeyde
giiclii ikinci diizey sebeplere sahiptir. Buna karsin, akran olmak i¢in yukarida ifade edilen
ozelliklere sahip olduguna inanan iki 6znenin anlagmazlik durumunda, eger 6znelerin
ikinci diizey pozitif delilleri, karsisindakinin kusurlu olma ihtimali i¢in kendisinin kusurlu

olma ihtimalinden daha giiclii sebepler saglayamiyorsa, 6znenin ikinci diizey pozitif
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delilleri anlagsmazligin kendisini sarsamaz. Bdylece, anlasmazligin kendisi olan ikinci

diizey delil, bu tiir 6rneklerde de sarsici giiciinii korumaya devam eder.
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DORDUNCU BOLUM

EPISTEMIK AKRASIA

Bir 6zne hem P’ye inanip hem de P’ye inanmanin rasyonel olmadigina inaniyorsa,
yani “P’ye inantyorum, ama P’ye dair inancimin rasyonel olmadigina da inaniyorum.”
seklinde ifade edilecek bir epistemik tutuma sahipse, akratik bir 6znedir.?® Epistemik
acidan akrasia, 6znenin birinci ve ikinci seviyelerde benimsedigi tutumlarin birbiriyle
uyumlu olmamasidir.*® Buna gére, birinci diizey bir inang olan P’nin dogru olduguna
inanmak ve ikinci diizey bir inang olarak P’ye inanmanin giivenilir bir zihinsel siirecin
sonucu olmadigina inanmak, birinci ve ikinci diizey inanglar arasinda paralel olmayan bir
tavir gdstermektir. Bu bakimdan, G.E. Moore’un isaret ettigi ve bir paradoks olan “hava
yagmurlu fakat buna inanmiyorum.” dnermesini andirmakla birlikte, bundan daha farkl
bir ifade oldugu da diisiiniilmektedir.3! Ciinkii akratik &nermenin birinci bileseni
dogrudan P ile ilgiliyken ikinci bileseni P’nin epistemik statiisii hakkinda ikinci diizey bir
inangtir. Farkli seviyeler hakkindaki epistemik tutumlarla ilgili oldugundan akratik
durumlar 6znenin hem P’nin dogru olduguna hem de P’nin yanlis olduguna inanmasi
bi¢iminde diistiniilmez. Horowitz’in ifade ettigi gibi (2014b: 725), akratik Gnermeler
kendisini bir c¢eliskiden ziyade kotii bir epistemik durum olarak gdsterir. Bu nedenle,
bdyle bir epistemik pozisyon almanin rasyonel bir durumu yansitamayacagi yaygin bir
fikirdir (Horowitz, 2014b; Titelbaum, 2015; Feldman, 2005). Ancak, baz1 diisiiniilere
gore (Coates, 2012; Hazlett, 2012; Lasonen-Aarnio, 2014) bu yaklasim hatali olup,

yamltict ikinci diizey deliller s6z konusu oldugunda akratik durum rasyoneldir. 32

2 Akratik durumlar farkli sekillerde ifade edilebilmektedir: “P, fakat delillerim P’yi desteklemez.”, “P,
fakat P’ye inanmamaliyim.”, “P, fakat P’ye inanmam irrasyonel.” (D. Greco, 2014: 201). Bu tezde ikinci
diizey deliller 6znenin akil yiiritmelerinde bir kusura isaret eden deliller olarak karakterize edildigi igin,
akratik onerme genellikle P’ye inaniyorum fakat P’ye olan inancim rasyonel degil ya da P, fakat P’ye
inancim kusurlu bir akil yiiriitmenin triinii seklinde ifade edilecektir.

30 Akrasia, epistemolojiye etikten gegmis olan bir kavramdir. Etik bakimdan akratik durumlar, yapilmamasi
gereken ve yapmamasi gerekti§ine de inanmasina ragmen 6znenin bu eylemi yapmasidir. Bu durumu
epistemolojiye uyarlayan Chisholm, bir 6zne i¢in, P durumu Q’yu gerektiriyor fakat bir S durumu P ile
birlestiginde artik Q’yu gerektirmiyorsa, bu gerektirmelerden birisinin sarsilacagini ileri siirer (1964: 148).
Epistemolojide bu bakis agisiyla giindeme gelen akrasia durumu, birbiriyle ¢atigan epistemik tutumlarin
birlikte rasyonel olamayacag: diisiincesine dayanr.

31 Bu konuda bkz. Smithies (2012); Chislenko (2016).

32 fkinci diizey delillerin bulundugu 6rnekler disinda, akratik durumlar “her zaman” irrasyoneldir fikri pek
de yaygin degildir. Ciinkii akratik durumlar her zaman ikinci diizey delillerle ilgili olmayabilir. Ornegin,
bir doktor hastasina uygulayacag: tedavinin yalnizca %50 ihtimalle ise yarayacagini, mevcut veriler goz
Ontine alindiginda bundan daha iyi ihtimale sahip bagka bir tedavinin olmadigina inanabilir. Bdylece,
inancinin rasyonalitesi konusunda diigiik bir ihtimale sahip olabilir. Bununla birlikte, diyelim ki hastanin
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Akratik durumlarin rasyonel olup olamayacagiyla ilgili tartisma su sekildedir:
Oznenin P’nin dogruluguna inanmak icin giiglii sebepleri olsun. Buna karsin, bu 6znenin
P’ye inanmanin rasyonel olmadigina da inanmak i¢in ikinci diizey delilleri varsa, 6znenin
hem rasyonel olmadigina inanmasi hem de P’ye olan inancini korumasi rasyonel bir
sekilde miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek her cevap ikinci diizey delillerin epistemik
roliine yonelik de bir pozisyon alir. Diyelim ki, Ozne P konusunda hakli, 6znenin elindeki
delilleri gergekten de P’yi destekler. Bu durumda, bunun boyle olmadigini iddia eden her
ikinci diizey delil yanilticidir.®® Eger yaniltici delillerin pozitif epistemik statiileri
sarsamayacagl kabul edilirse, 6zne baslangicta rasyoneldir ve bu epistemik statiisiinii
korumasi gereklidir. Dolayisiyla boyle bir yaklasim (Kelly, 2005; Titelbaum, 2015),
ikinci diizey delillerin birinci diizey inancglar iizerinde bir etkisinin olmayacagini
savunmakla, akratik onermenin rasyonel olmayacagini da savunmaktadir. Cilinkii 6znenin
kendi rasyonalitesinden sliphe duymasi igin sebepleri yanilticidir. O halde, akratik

Onermenin ikinci bileseni rasyonel bir sekilde gormezden gelinebilir.

Buna karsit bir pozisyon ise ikinci diizey delillerin yaniltici olsa bile yine de bir
delil roliine sahip oldugunu ve bu nedenle gérmezden gelinemeyecegini iddia eder. Bu
goriise gore, 6znenin delil ve inang arasinda kurdugu iliskinin hatali oldugu veya inancin
olustururken biligsel bir kusur isledigine isaret eden ikinci diizey deliller, birinci diizey
inanglar iizerinde bir epistemik sarsici roliine sahiptir. Dolayisiyla, akratik durumdaki bir
O0zne rasyonel olamaz. Ciinkii 0nermenin birinci bileseni ikinci bileseni tarafindan

sarstlmigtir (Feldman, 2005; Elga, 2007; Christensen, 2010a; Horowitz, 2014b).

Bu iki yaklagim tamamen farkli sebeplerle olsa da akratik bir durumun rasyonel
olamayacagini savunmaktadir. Ancak, akratik durumun rasyonel olabilecegini one siiren
ticlincii bir goriis de bulunmaktadir (Coates, 2012; Lasonen-Aarnio, 2014). Bu bakis acgis1
i¢in ikinci diizey delilin yaniltic1 olsa bile 6znenin epistemik tutumlari lizerinde etkisi
kabul edilebilir. Bundan dolayi, 6znenin birinci diizey inancinda rasyonel olmadigina

inanmas1 makuldiir. Yine de bu, Oznenin baslangictaki inancindan vazge¢cmesini

acil miidahaleye gereksinimi bulunmaktadir. Béyle bir durumda doktor pek de rasyonel bulmasa da dogru
tedaviyi tercih ettigine inanabilir. Boyle bir senaryo da akratik durum olarak ifade edilebilir. Ancak, burada
tedavinin rasyonalitesi hakkindaki inang, doktorun kusurlu olduguna isaret etmez. Dolayisiyla ikinci diizey
delillerin sarsic1 roliine sahip oldugu 6ne siiriilen 6rneklerden farklidir. Akratik durumlarin rasyonalitesi
hakkindaki tartigma ikinci diizey sarsicilarin bulundugu iddia edilen 6rneklerle ilgilidir ve bu tezde de
akratik durumlardan bu tiir 6rnekler anlasilacaktir.

33 Horowitz (2019: 107), bir P inancini rasyonel kilan birinci diizey delilleri varsaydigimizda, ikinci diizey
delillerin yaniltici oldugunu a priori bilebildigimizi belirtir.
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gerektirmez. Sonugta, 6znenin birinci diizey delilleri baglangictaki inancini desteklemeye
devam eder. iki farkli epistemik seviyeyi rasyonellestiren ayr1 ayr1 deliller séz konusu
olduguna gore akratik Onermenin iki bileseni de birbirinden bagimsiz sekilde
savunulabilir. Bu goriis i¢in eldeki delillere tam olarak saygi gostermenin tek yolu budur

(Tiozzo, 2019:917).

Akratik durumun epistemik statiisine iliskin bu {i¢ pozisyonun tezlerinin
temelinde rasyonaliteye yonelik anlayislarinin farkli olmasi yatmaktadir. Rasyonalitenin
neyi gerektirdigi konusunda hem fikir olmayan bu yaklasimlar, tek basma
distintildiigiinde rasyonel bir inang i¢in olduk¢a makul gériinen bazi kosullardan taviz
vermektedirler. Fakat, bu tavizlerin asil sebebi rasyonalite ve gerekcelendirme arasinda
bir ayrim yapilmamasidir. Soyle ki, bu goriislerin her birisi, akratik Onermenin
bilesenlerinin birbirinden bagimsiz olarak nasil gerekgeli olabilecegini tartisir. Bunun bir
sonucu olarak rasyonalitenin gerekliliklerini saglama konusunda bazi g¢ikmazlarla
karsilagirlar. Bu ¢ikmazlara bir ¢oziim getirebilmek icin rasyonalitenin bazi
gerekliliklerden 6diin verilmektedir. Bu calismada, boyle bir tavize gerek olmadigi,
¢linkii rasyonalitenin dogasimnin bir inancin gerekgeli olmasindan daha fazlasim
gerektirdigi ileri siiriilecektir. Daha spesifik olarak, rasyonalite, inanglar i¢in epistemik
performans ister ve dogasindaki bu 6zellik sebebiyle gerekgelendirmeden ayrilmalidir.
Kabaca, burada epistemik performansla kastedilen, 6znenin inancini dayandirdigi
delillerinin bu inanci benimsemeyi rasyonel kildigma iliskin bir farkindaliga sahip

olmasidir.

Performans kosuluyla birlikte, yalnizca akratik 6nermenin bilesenlerinin nasil
rasyonel olabilecegi (ya da olamayacagi) degil, akratik durumun neden epistemik
performansla bagdasamayacagi gosterilmeye calisilacaktir. Bu sekilde, inancin
rasyonalitesi i¢in sagduyusal bir makuliyete sahip kosullardan 6diin verilmesine gerek
kalmadig1 iddia edilecektir. Boliimiin plant su sekildedir: Birinci boliimde, akratik
durumun rasyonalitesi hakkindaki goriisler daha ayrintili olarak incelenecek ve bu
goriislerin problemli sonuglar1 iizerinde durulacaktir. Ikinci boéliimde ise, bu
yaklagimlarin karsilastigi giigliikklerin nedeninin akratik durumlar gerek¢elendirme
temelli bir bakis acisindan incelemelerinin oldugu iddia edilecektir. Son boliimde de
akratik durumun rasyonel bir sekilde siiriidiiriilemez olmasinin epistemik performansla

olan ilgisi gosterilecektir.
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4.1. Akratik Durumlarin Rasyonalitesine iliskin U¢ Yaklasim

Akratik bir 6znenin rasyonel olup olmadig1 hakkinda birbirleriyle tartisma halinde
bulunan {i¢ ana kamp bulunmaktadir. Bunlarin savlarim1 daha iyi anlamak amaciyla
rasyonel bir inancin saglamasi gereken ya da gerektigi diisiiniilebilecek asagidaki iki

epistemik kriterden bahsedilebilir.

Enkratik Kosul (EK): Eger 06zne, delillerinin P’yi destekledigine

inaniyorsa, 6zne P’ye inanmalidir.

Delilsel Destek (DD): Bir grup delil E, P’ye inanmay1 destekliyorsa,

rasyonel olan P’ye inanmaktir.

Diyelim ki, birinci diizey deliller E, P’ye inanmay1 destekleyen delillerdir. DD
nedeniyle bdyle bir durumda 6znenin rasyonel tavri P’ye inanmak olmalidir. Ozne P’ye
rasyonel bir sekilde inanmasina ragmen, varsayalim I gibi bir delil P’ye inanmanin
rasyonel olmadigina yonelik bir sebep vermektedir. Ozne I’yi edindiginde, DD nedeniyle
P’nin rasyonel olmadigima inanmalidir. Hem E hem de 1 6zne icin mevcutsa, 6zne hem
P’ye hem de P’nin rasyonel olmadigina DD’den dolayi inanabilir. Ama DD ile EK burada
bir ¢atisma halindedir. Ozne I’ye dayanarak ve DD’den dolay1 P’nin rasyonel olmadigina
inanmalidir. Eger 6zne P’nin rasyonel olmadigina inaniyorsa, EK rasyonel olanin P’ye de
inanmamasi oldugunu belirtir. Buna karsin DD, halen E’den dolay1 rasyonel olanin P’ye
inanmak oldugunu soyler. Iste bu ¢tkmaz karsisinda neyin rasyonel oldugunu belirlemek

icin agagidaki kriter onerilmektedir:

Seviyelerin  Uyumu (SU): Oznenin birinci diizey inancinin
rasyonalitesine yonelik inanci, birinci diizey inancina yonelik epistemik

tutumuyla paralel olmalidir. Yani, 6zne akratik olmamalidir.3

DD ve EK’nin birinci diizey ve negatif karakterli ikinci diizey deliller karsisinda

dogurdugu problem SU ile bir noktaya kadar giderilebilir. Akratik olmay1 yasaklayan SU

3 SU ve EK ilk bakista birbiriyle ayn1 kosul olarak goriilebilir. Aslinda, Akratik durumlarin rasyonel
olamayacagini savunan goriisler i¢in EK zaten SU’yu igerir. Fakat, akratik durumun rasyonel olabilecegini
savunan bir teori i¢in bu s6z konusu degildir. $6yle ki, 6zne hem birinci hem de ikinci diizey inancinin
rasyonel olduguna inanabilir ve bu inanci benimseyebilir. Bu durumda, iki diizey i¢in de bagimsiz olarak
EK saglanmis, ama SU saglanmamustir.
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kosulu, kisinin toplam delillerinin ayni anda hem P’yi hem de P’ye inanmamay1
destekleyemeyecegi anlamina gelmektedir. ikinci diizey delillerin sarsic1 roliinii kabul
eden goriisler birinci diizey inancin sarsilmasi yoluyla SU’nun saglanacagimi ve
boylelikle, DD ve EK’nin da saglanacagini1 6ne siirmektedir. Ancak, baslangicta rasyonel
olan bir inancin (yani DD saglandiginda) rasyonel olmadigma yonelik gelebilecek
delillerin yaniltici olmasi nedeniyle sarsilamayacagini iddia eden goriis i¢in bu diisiince

dogru degildir. Buna gore rasyonalitenin dogas1 asagidaki kriteri de kapsamalidir:

Dogruya Yonelmek (DY): Oznenin P inancinin delilleri tarafindan
rasyonellestirilmesi, bu delillerin inanci dogru olmaya yonlendirmesi
anlamina gelir. Baska bir deyisle, deliller inancin dogru olma ihtimalini

giiclii kilmalidir.

DY bir inancin rasyonalitesinin inanci dogruya yonlendiren delillere dayanmasini
gerekli kilar. Bu bakimdan, P’ye inanmay1 destekleyen E gibi bir delilin P’ye inanmay1
rasyonellestirmesi, ancak E’nin dogru bir inanci benimsemis olma ihtimalini artirmasiyla
miimkiindiir. Fakat, ikinci diizey deliller aslinda rasyonel olan inanglarin rasyonel
olmadigma yaniltict bir sekilde isaret ederek Ozneyi yanlis inanglari benimsemeye
yoneltmektedir. Bu ise DY ’nin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla, ikinci diizey sarsicilar
rasyonalitenin dogasina uygun olan tavri engellemektedir. Diger yandan DY, birinci
diizey inanci1 korumakla anti-akratik olmay1 saglar ve DD’nin yanisira SU kosulunu da
korumaktadir. Buna ragmen, ikinci diizey delilden dolayr P’nin rasyonel olmadigina

inanan ya da en azindan inanmasi i¢in sebepleri olan bir 6zne EK’y1 ihlal etmelidir.

Bu iki yaklagima karsit olarak {igiincii bir goriis ise EK ve SU’ nun rasyonalitenin
dogasiyla ilgili olmadigin1 iddia etmektedir. Inancin rasyonalitesi delillere uygun olarak
epistemik tutumlar1 sergilemekle ilgilidir. Bir kisinin elinde P’ye inanmak 1ilgili E ve
P’nin rasyonel olmadigima inanmakla ilgili I gibi deliller varsa, 6zne rasyonel bir sekilde
hem P’ye hem de P’nin rasyonel olmadigina inanabilir. Bu iki inan¢ farkli epistemik
seviyelerle ilgilidir ve her iki seviyeyi makiillestiren deliller bulunmaktayken, 6znenin

akratik bir pozisyona girmesi rasyonaliteyle bagdagmaz bir durum teskil etmez.

Kabaca incelendigi gibi, yukaridaki ii¢ anlayis rasyonalitenin dogas1 i¢in bazi
kosullar1 yeterli bulmakta ve ikinci diizey deliller hakkinda bir hiikkme varmaktadirlar.

Buna karsin, yukaridaki dort kosul tek basina diistiniildiiglinde, rasyonalitenin dogasina
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olduk¢a uygun epistemik kriterler olarak goriinmektedir. Sorun su ki, akratik durumun
epistemik statiisiine yonelik bahsi gegen ii¢ yaklasim i¢in 6zne yukaridaki kosullarin

tamamini bir ¢ikmaza girmeden yerine getiremez:*®

Varsayalim birinci diizey deliller E, bu delillere dayanarak
olusturulmus bir G inanc1 ve bu inancin rasyonel bir sekilde olusmadigina

yonelik ikinci diizey deliller I olsun.

(1) Ozne, E’nin G’yi destekledigine inanir ve bu nedenle G’ye inanir. O halde
EK saglanmistir.

(2) Eger (1) dogru ve deliller E, gergekten de G’ye inanmayi destekliyorsa 6zne
DD’yi de saglamistir.

(3) Ozne, G’yi olustururken kusurlu bir akil yiiriitme yaptigma yonelik deliller
I’yi edinir.

(4) 1, 6znenin G’ye inanmamasinin ya da G’ye ydnelik itimadim diisiirmesinin
rasyonel bir tutum oldugunu destekler.

(5) Ozne, (3), (4), DD ve EK’dan dolay1 G’ye inanmamalidir.

(6) Eger (2) dogruysa, DY kosulunun saglanmasi i¢in 6zne G’ye inanmayi
stirdiirmelidir.

(7) Eger (6) dogruysa I yamlticidur.

(8) 1 yaniltict ise DY nin saglanmas igin (3) ve (4)’iin bir kenara birakilmasi

gerekir.
(10) Ozne (3) ve (4)’ii gdrmezden gelirse, EK ihlal edilmistir.

(11) E ve I, farkli epistemik seviyelerle ilgili deliller olmalar1 sebebiyle
birbirinden bagimsiz tutumlar gelistirmeye miisaade ediyorsa, yani EK’nin ihlal

edilmesi mesru ise SU kosulu da ihlal edilmistir.

Ikinci diizey delillerin yaniltict olmasi, bu delillere dayanarak olusturulacak bir
inancin DY kosulunu ihlal etmesi anlamina gelir. Clinkii baglangigta rasyonel bir inanca

sahip olan 6znenin kendi akil yiirlitmelerinin kusurlu oldugu hakkindaki inanc1 aslinda

% Silva (2017), Worsnip (2018) ve Littlejohn (2018) ikinci diizey delillerin dogasina iliskin goriislerin
rasyonalitenin gereklilikleri konusunda problemli oldugu gosteren benzer sunumlar yapmaktadirlar. Fakat,
bu sunumlarda problemli noktalar1 ¢6zmek igin rasyonalitenin kosullarini nasil anlamamiz gerektigi iizerine
bazi revizyonlar onerilmektedir. Bu c¢alismada ise rasyonalitenin yukaridaki kosullardan daha fazlasini
gerektirdigi iddia edilmektedir.
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yanlistir. Dolayisiyla, deliller 6zneyi neye inanmasi gerektigi konusunda yaniltir. Eger
rasyonalite icin DY gerekli ise bu kosulu saglamak, ikinci diizey delillerin sarsici roliinii
reddetmekle miimkiindiir. Bu durumda da EK ve DD ikinci diizey inanci benimseme
bakimindan ihlal edilir. Eger bu c¢ikmazdan kurtulmak igin epistemik seviyelerin
rasyonalitesinin birbirinden bagimsiz saglanmasi gerektigi savunulur, yani rasyonel

akrasia miimkiin goriiliirse, SU kosulundan vazgecilmelidir.

Bu dort gereklilik tek baglarina ele alindiginda oldukga sezgisel bir makuliyete
sahip goriinmektedir. Buna karsin, yukaridaki haliyle disiiniildiigiinde, ikinci diizey
delillerin roliine iligkin teoriler i¢in bu gereklilikler bir arada saglanamaz. Bu problemden
kurtulmak i¢in akratik durumun epistemik statiisiiyle ilgili bahsi gegen li¢ yaklagimin
stratejisi, kosullardan en az birisini rasyonel bir gereklilik olarak gérmemektir.
Kalibrasyonizm, rasyonel bir tavir i¢in ilk {i¢ kosulu savunurken, DY nin ¢ignenmesini
kismen de olsa (ikinci diizey inanglar i¢in) makul goriir.%® Ciinkii ikinci diizey delil
yaniltict olsa da sonugta 6znenin perspektifinde olan bir delildir ve 6znenin bu delili
rasyonel bir sekilde gérmezden gelmesi miimkiin degildir. Hakl1 sebep yaklagim1 ise DD
ve SU’yu gerekli gormekle birlikte, EK’y1 DY kosuluna bagh kilar.®” Séyle ki, DY
saglanmis ise, EK da saglanmis olmalidir. Ancak, EK saglandiginda 6zne hataliysa, yani
delillerinin P’yi destekledigi ya da desteklemedigi konusunda 6zne yanlis bir inanca
sahipse, DY saglanmamustir ve 6zne rasyonel olamaz. Seviye béliiciiler ise bir dnermeye
yonelik epistemik tutumun, EK ve DD’yi saglamasi gerektigini kabul etmekle birlikte,
ikinci diizey tutumlarin DYyi ihlal etmesi durumunda SU’nun bir gereklilik olmadigin
ileri siirer.®® Asagida bu goriisler daha ayrintili incelenecek ve ii¢ yaklasimin da akratik
durumun rasyonalitesini inanglarin  gerek¢elendirmesini g6z Onilinde tutarak

degerlendirdigi gosterilmeye calisilacaktir. Konuya gerekcelendirme temelli bir

% Kalibrasyonizm ifadesi Schoenfield’den (2015) alinmgtir. Ayrica, ikinci diizey deliller karsisinda inanci
kalibre etme diisiincesi White (2009) ve Sliwa & Horowitz (2015) tarafindan savunulmaktadir. Bu diistince
akran anlagmazlig1 boliimiinde bahsedilen uzlasimci yaklasimla paraleldir. Ancak, belirtmek gerekir ki,
kalibrasyonist olarak siniflandirabilecegimiz her diigiiniir tamamen ayni teoriyi savunmaz. Buna ragmen,
ikinci diizey delillerin rolii konusunda temelde ortak bir anlayisa sahiplerdir ve ayrintilardaki bazi farklara
ragmen akratik durumlarin rasyonel olamayacag1 konusunda birlesirler. Bu ortak tavirlari burada yapilacak
inceleme igin yeterli oldugundan, gerekli olmadik¢a kalibrasyonistlerin kendi aralarindaki farklardan
bahsedilmeyecektir.

37 Hakl sebep (right reason) yaklagiminin ana tezleri Kelly (2005) tarafindan sunulmakla birlikte, daha
detayl1 bir teori Titelbaum (2015) tarafindan gelistirilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Kelly (2011) daha
sonralar1 kalibrasyonizme yakin bir pozisyonu savunmaya baslar.

38 Seviye boliiciiler (level-splitting) ifadesi Horowitz’den (2014b) almmustr.
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yaklasimin sonucu olarak her teori yukaridaki dort gereklilik konusunda 6diin verir.

Fakat, asagida tartisilacagi gibi, bu stratejinin kabul edilmesi gii¢ sonuclar1 vardir.

4.1.1. Hakh Sebep Goriisii

Bu yaklagima gore, pozitif bir epistemik statiiye sahip inanglar hakkinda ikinci
diizey delillerin sarsic1 bir rolii olamaz. Ciinkii ikinci diizey deliller yanilticidir ve 6zne
aslinda inancinda haklidir. Bundan dolay1, akratik bir durum rasyonel olamaz. Oznenin
birinci diizey inanc1 gerekgeli ve dogrudur; fiilen 6znenin inanc1 pozitif epistemik statiiye
sahiptir ve rasyonel tavir bu statliyli korumay1 gerektirir. Bu goriis, DD, SU ve DY
kosullarin1 rasyonalite i¢in bir gereklilik olarak savunurken, EK’nin ihlal edilmesine

miusaade eder.

Hakl1 sebep teorisinin ikinci diizey delillerin sarsict bir roliiniin olamayacagi
diisiincesi rasyonalite ve gergeklik arasinda kurdugu iligkiye dayanir. Bu nedenle,
dogruya yonelme kosulunu 6n plana ¢ikarir. Soyle ki, bir inancin dayandig: delillerin bu
inanct 0znenin perspektifinden bagimsiz olarak dogruya yoneltmesi gerekir. Yani,
rasyonel bir inan¢ demek, 6znenin bu inancinda hakli olmasi, inancin gergeklikte olan
durumu yansitmasi demektir. Ornegin Kelly nin savundugu gibi (2005: 189-190) bir P
onermesinin rasyonel olmasinin anlami, P’nin 6znenin perspektifinden bagimsiz olarak
deliller tarafindan desteklenmesidir. Bu nedenle, bir akran anlagmazligi durumunda
delillerin destekledigi sonuca ulasmis olan 6zne rasyoneldir. Oyleyse, eger bir P inanci
DD ve DY kosullarin1 saglamis, fakat 6zne P’nin rasyonel olmadigina inaniyorsa,
Oznenin bu inanci hatalidir. DD ve DY, rasyonalite i¢in gerekli kosullar olarak ele
alindiginda, 6znenin neye inanmanin rasyonel oldugu hakkinda yanilmasini da yasaklar.
Titelbaum bu goriisli su tezle savunur: “rasyonalitenin gereklilikleri hakkinda hatalar,
rasyonalite hatalaridir” (2015: 253). Buna gore, 6zne rasyonel bir sekilde yanlis inanglar1
benimseyebilir; ama rasyonalitenin neyi gerektirdigi hakkinda rasyonel yanlis inang
miimkiin degildir. O halde bir 6zne akratik durumda rasyonel olamaz. Ciinkii rasyonalite
P’ye inanmay1 gerektiriyorsa, DD ve DY den dolay1, 6znenin P’ye inanmanin irrasyonel

olduguna inanmamasi gerekir.

Oznelerin eylemlerine karar verecegi durumlar bakimindan yukaridaki savin
makul olmayan sonuglar1 vardir (Steel, 2019: 437). Ornegin bir pilot hypoxia olarak ifade

edilen ve algilarinda bir kusur olduguna isaret eden ikinci diizey deliller edinmesine
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karsin, eger bir K konumuna ulasabilecek yakiti olduguna duydugu inanci dogru ve
birinci diizey delilleri bu inanci destekliyorsa, hakli sebep goriisiine gore pilotun alacagi
risk rasyoneldir. Benzer bi¢cimde, ¢ok uzun siliredir uykusuz kalmis ve bu durumun
farkinda olan bir doktorun kritik 6nemde olan kararlarinin (gergekte hakliysa)
rasyonalitesine giivenmesi gerektigini savunulmaktadir. Dolayistyla, birinci diizey inanci
rasyonel olan her 6znenin, pratik bakimdan ne kadar makul goriinmese de ikinci diizey

delillerini gérmezden gelebilecegi ileri siiriilmektedir.

Makul olmayan pratik sonug¢larinin yani sira §2.2.°de gosterilmeye ¢alisildig gibi,
hakli sebep yaklagiminin rasyonalite anlayisi tesadiifen dogru olan inancglara duyarh
degildir. Diyelim ki, eldeki deliller F, G ve H, bir davada kimin suglu oldugunu tespit
etmekte kullamlmaktadir. Ozne, bu deliller 15131nda suca aday S1, S2 ve S3 arasindan
birisinin su¢lu olduguna hiikiim verecektir. Ozne, S3’iin suglu oldugu yargisina varir.
Oznenin perspektifinden bagimsiz olarak mevcut deliller S3’iin suglu oldugunu destekler
ve gercekten de S3 sugludur. Bu durumda, hakli sebep goriisiine gore 6zne S3 konusunda
rasyoneldir. Ancak, hakli sebep goriisii 6znenin S3 sonucuna nasil ulastigin1 géz 6niine
almaz. Varsayalim delil F, “S2 sugludur.” 6nermesinin dogru olmadigini, delil G, “S1
sugludur.” dnermesinin dogru olmadigin1 destekleyen deliller olsun. Delil H de yalnizca
tek suclu oldugunu gosteren bir delildir. Buna karsin, farz edelim ki, 6zne akil yiiriitiirken
F’yi dikkate alarak S1’in, G’yi dikkate alarak da S2’nin sugsuzluguna kanaat getirmistir.
Dolayisiyla, hatali bir akil yiirlitme, tesadiifen de olsa 6znenin dogru sonuca ulasmasina
yol agmistir. Bu kusurlu akil yliriitmesine ragmen 6znenin inancini rasyonel varsaymak,
tesadiifiin rasyonaliteyle uyumlu oldugu diisiincesine kap1 agmaktadir. Eger tesadiifen
dogru olan inanglar rasyonalite acisindan problem teskil etmiyorsa, kot akil

yiirlitmelerin mesruiyetine epistemik zemin saglanir.

Hakl1 sebep goriisiiniin bu duruma yol agmasinin nedeni, ikinci diizey delilleri
yaniltici olmasi sebebiyle epistemik statiiler lizerinde etkisiz eleman olarak gormesidir.
Daha dogrusu, problemli olan nokta, s6z konusu delil tiiriiniin yaniltici olarak
etiketlenmesidir. Sarsilabilirlik teorileri 6znenin bilgiye sahip olacagi durumlarda
Oznenin inancin1 haksiz yere sarsacak enformasyonlart siirlandirmak i¢in yaniltict
delillerden s6z eder.* Su sekilde: Gerekgelendirilmis bir dogru inang olan P, eger 6znenin

erisiminde R gibi bir enformasyon olsaydi, bundan bdyle 6znenin inanmadig1 bir 6nerme

39 Yaniltic1 deliller hakkinda bkz. Lehrer & Paxson (1969), Swain (1974), Harman (1977). Ayrica, §2.2.1°de
sarsilabilirlik teorileri ve yaniltic1 deliller lizerinde daha ayrmtili durulmustur.
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olacakti. Ama R, gercekte dogru olan P 6nermesinin hatali sekilde yanlis olduguna isaret
eden bir delilse, yanilticidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu teorilerdeki yaniltict
delillerin 6zneye dissal olan enformasyonlar olmasidir. Ikinci diizey deliller ise 6znenin
biligsel erisimine dahil olmus enformasyonlar olarak klasik anlamda yaniltict bir delil
olarak diisiiniilmemelidir. Baglangicta rasyonel olan bir 6znenin, hatali sekilde rasyonel
olmadigin1 diislindiirmesi sebebiyle ilk bakista klasik anlamda yaniltic1 delillerle ayni
yapiya sahip gibi gorlinen ikinci diizey delillerin farki, 6znenin mental durumunda
mevcut olan bu delili gormezden gelmek i¢in bir sebebinin bulunmamasidir. Dolayisiyla,
O0zneyi yanlisa yonlendirmekle birlikte, ikinci diizey delil karsisinda 6znenin
baslangigtaki inancini korumasinin tek sebebi baslangictaki delilleri olabilir. Ancak,
Christensen’in belirttigi iizere (2010a: 196), 6zne baslangictaki delillerini inancini

siirdiirmenin sebebi olarak kullanirsa, dongtisellik problemiyle karsilasir.

4.1.2. Seviye Boliiciiler

Hakl1 sebep goriisii ile seviye boliiciiler ikinci diizey delillerin yaniltict olmalari
nedeniyle birinci diizey inanglari sarsamayacagi konusunda aym fikirdedirler.*
Aralarindaki fark; hakli sebep goriisii SU kosulunu rasyonalitenin bir gerekliligi olarak
kabul ederken, seviye boliiciiler bunu reddeder. Clinkii iki epistemik seviye birbirinden
bagimsiz olarak gerekgelendirilebilir. Bunu miimkiin kilan da ikinci diizey delillerin
yaniltict olmasidir (Hazlett, 2012; Lasonen-Aarnio, 2014). Baslangicta rasyonel
inanglarin epistemik statiisii hakkinda yaniltic1 deliller varsa, 6zne rasyonel bir sekilde
hem P’ye hem de P’nin rasyonel olmadigina inanabilir. Coates bdyle bir durumun
asagidaki ornekte goriilebilecegini diisiiniir:

Watson, usta bir hafiye olan Holmes un umut verici ¢iragidir. Egitiminin

bir parcasi olarak Watson, siklikla Holmes’a su¢ mahalli ve diger yerlerde

eslik ederek elinden gelen en iyi sekilde delilleri degerlendirir ve Holmes’a

c¢ikardig1 sonucu, bu sonuca nasil ulastigini da izah ederek agiklar. Bunun

lizerine Holmes, Watson’in ulastigi sonucun dogru ya da yanlis olup
olmadigini1 degil, rasyonel olup olmadigini belirler. Elbette, Holmes bu
degerlendirmeyi delillerin sonucu destekleyip desteklemedigi iizerinde
temellendirir. Fakat bir mantik 68rencisi gibi, dnciillerden gecerli bicimde

cikacak bir sonuca, gegersiz adimlarla ulasilabilir ve Watson da delillerin
destekledigi bir sonucu bu tiirden bir kotii akil yiiriitmeyle ¢ikarmis

40" Ayrica, bu iki teori akran anlagsmazlifinda rasyonel tavir ne olmal tartismasinda da anlagmazligin
kendisinin anlagsmazlik konusu olan inang tizerinde bir epistemik sarsict olamayacagini savunarak ortak bir
diisiinceyi paylasmaktadir.
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olabilir. Boyle bir durumda Watson, ulastigi sonug hakkinda irrasyoneldir
ve Holmes degerlendirmesini bu bakimdan yapacaktir. Dolayisiyla,
Holmes ve Watson ayn1 delillerden ayni1 sonuca ulasabilir ancak, yine de
Holmes, Watson’in irrasyonel oldugunu soyleyebilir. Watson bunun
farkindadir ve bu nedenle Holmes’un degerlendirmesinin, ulastig1 sonucun
yanlisligini belirttigini diistinmez. Hatta, Holmes’un degerlendirmesinden,
delillerin sonucu desteklemedigi gibi bir ¢ikarim yapmaz. [...] Varsayalim
Holmes, Watson’1 bir su¢ mahalline gotiiriir ve buradaki deliller kahyanin
suclu olduguna isaret eder. Watson iyi bir akil yliriitmeyle bu sonuca
ulagir. Kisacast Watson rasyonel bir sekilde sugu kahyanin igledigine
inanir. Buna karsin, sonucu ve bu sonuca nasil ulastigini Holmes’a
anlattifinda, Holmes yalnizca su yaniti verir: “Senin sonucun
irrasyoneldir”. Holmes usta bir hafiye oldugundan Watson, Holmes’un
hakli oldugu inancini gerekgelendirmistir. Ciinkii Holmes bu konularda
yetki sahibidir. Fakat ne kadar yetki sahibi olsa da Holmes da yanilmaz
degildir ve bu vaka onun nadiren yanildig1 vakalardan birisidir.
Dolayistyla Watson, Holmes’ un degerlendirmesini kabul ettiginde, aslinda
bir yanligligi kabul etmis ve sonug olarak makul bi¢cimde, ama yanlis bir
sekilde sonucunun irrasyonel oldugu yargisina varir. Bundan dolay1, eger
Watson kahyanin su¢lu oldugu inancini siirdiiriirse, hem bundan hem de
epistemik yargisindan dolay1 rasyoneldir. Fakat her iki inancit da
benimsemesiyle, akratiktir. (Coates, 2012: 114)

Coates’e gore s6z konusu ornekte Watson, hem “kahya sugludur.” dnermesine
inanmaya yonelik hem de “kahya sucludur.” 6nermesine irrasyonel bir sekilde ulastigim
diisiinmek i¢cin Holmes’un degerlendirmesine dayanan iyi delillere sahiptir. Bu analiz
bakimindan Watson, birinci diizey iyi delillere sahip ve olusturdugu inanca yliksek
derecede giivenirken, ayni zamanda Holmes’un bir otorite oldugunu kabul etmis ve ondan
gelen delili gormezden gelmemistir. Coates’in iddiasina gore sonucta rasyonel olan,
eldeki delillerin neyi destekledigi ile ilgilidir. Hem birinci diizey inanci hem de ikinci
diizey inanc1 destekleyen deliller mevcutken, Watson’un tavrinda irrasyonel olan bir sey
yoktur. Ciinkii Holmes’un degerlendirmesi bir karsi delil degildir; yani Watson’in
inancinin dogru ya da yanlis oldugu hakkinda bir sey sdylemez (2012: 114-115). Ayrica,
Holmes hatalidir ve onun ifadesi 6nermesel anlamda da birinci diizey inanci yanlis
kilacak bir delil gorevi goremez. Watson’1n, inancin yanlis oldugunu diisiinmek icin bir

sebebi bulunmazken bu inangtan vazgegmesi gerekli degildir.

Burada, Coates’in diisiinceleri ikinci diizey delillerin dogasiyla ilgili iki noktadan
beslenir: (i) ikinci diizey deliller birinci diizey inanglarm dogruluk degeriyle ilgili degildir
ve (ii) rasyonel birinci diizey inanglar hakkindaki ikinci diizey deliller yamlticidir. ikinci

diizey delillerin dogasini aciklayan bu iki unsur hakkinda ikinci diizey delillerin sarsici
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roliinii kabul eden yaklasimlarin bir itirazi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Coates ve
genel olarak da seviye boliiciiler bu konuda farkli bir sey ileri siiriiyor degillerdir. Onlarin
kars1 ¢iktig1 diisiince, ikinci diizey delillerin dogasindan akratik durumlarin statiisii
hakkinda ¢ikarilan sonuctur. Yani, (i) ve (ii), diger yaklasimlarin (hakli sebep goriisii ve
kalibrasyonistlerin) diislindiigiiniin aksine akratik durumlarin irrasyonel degil, rasyonel
olabilmesinin zeminidir. Bu kosullardan (ii) konusunda hakli sebep goriisii lizerinden
yukarida bir tartigma yiirlitiildiigii i¢in burada tekrarlanmayacaktir. Yine de (i) ile (i1)
dogru varsayilsa da ikinci diizey delillerin bu iki 6zelligi Coates’in sundugu tiirde

orneklerde akratik durumlarin rasyonel oldugunu gdstermez.

Watson ve Holmes 6rneginde kritik unsur, Holmes un Watson’1n akil yiiriitmeleri
hakkindaki ifadelerini, Watson’in inancina yonelik olarak ele almamasidir. Holmes
rasyonel ya da irrasyonel oldugunu sdylediginde; Watson, Coates’in belirttigi gibi, bu
ifadenin ulastig1 sonucun yanlis oldugu anlamina gelmeyecegini diistinmektedir. Sorun
su ki, bu durumda Holmes’iin ifadeleri yalnizca inancin yanlishgiyla degil, dogruluguyla
da ilgisizdir. Yani, Holmes irrasyonel oldugunu sdylediginde, Watson bu ifadenin,
inancinin dogru olduguna yonelik bir ima tagimadigina da inanmalidir. O halde, Watson

asagidaki durumla yiiz yilizedir:
(1) Watson, “kahya sugludur.” 6nermesi K’ya inanir.
(2) K ya dogrudur ya da yanlis.

(3) Watson’in K’nin dogru olduguna inanmasi i¢in sebepleri E’dir ve K’nin

dogrulugunu onaylamak i¢in baska herhangi bir sebebi yoktur.
(4) Holmes, Watson’in K’ya inancinin irrasyonel bir sekilde olustugunu soyler.
(5) Watson (4)’ten dolay1 K’ya irrasyonel bir sekilde ulastigina inanir.
(6) Holmes’iin degerlendirmesi (2) hakkinda bir delil teskil etmez.

(7) Watson’1n elinde K’nin dogru olduguna inanmak i¢in E’den baska bir sebebi

halen yoktur.

Bu akil yiiriitmenin sonucunda Watson’in K dnermesine inancini siirdiirmesinin
sebebi yalnizca E olabilir. Ciinkii seviye bdliiciilerin iddiasi dogruysa, Holmes’iin
degerlendirmeleri K hakkinda degildir. Ama ifade edildigi gibi, bu durum K’nin yanlis
oldugu hakkinda olmadig1 gibi, K’nin dogru oldugu hakkinda da degildir. Oyleyse
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Watson rasyonel bir sekilde K hakkinda irrasyonel olduguna inanabilirken, K’nin dogru
olduguna da inanabilir mi? Eger inancini siirdiirlirse, bu ancak birinci diizey delilleri
E’den dolayr olur. Bunun sonucu da Watson’in dongiisellik problemine diismesi
demektir. Bununla birlikte, daha carpici olan bir bagka problem daha bulunmaktadir.
Holmes’iin  degerlendirmelerinin K hakkinda olmadig1 iddiasi pek dogru
gorinmemektedir. Clinkii Watson K’ya irrasyonel bir sekilde ulastigina inantyorsa,
sonucun dogrulugundan siiphe etmek i¢in de iyi bir sebep edinmistir. Mademki,
Holmes’un ifadeleri ne K’nin yanlis ne de K’nin dogru olduguna isaret ediyor, o halde
irrasyonel olduguna inanmak hatali bir sonuca ulastigina da inanmay1 makul kilar. En
azindan sonucun hatali olmadigina inanacak baslangigtaki delillerinden bagka bir sebebi
bulunmayan bir 6znenin bu konuda agnostik bir tutum sergilemesi daha akla yatkin

goriinmektedir.

Son olarak, seviye boliiciilerin pozisyonu, savunduklari kriterleri uygulama
konusunda tutarsiz bir goriiniim sergiler. Soyle ki, iddiaya gore birinci diizey inan¢ DD,
EK ve DY kosullarini sagliyorsa rasyoneldir ve bu inanca yonelik ikinci diizey delil dogal
olarak yanilticidir. Buna ragmen, ikinci diizey delil de bir delildir ve buna reaksiyon
gosteren 0zne ikinci diizey inancinda rasyoneldir. Boylece akratik 6nermenin iki bileseni
de birbirinden bagimsiz olarak 6zne icin rasyoneldir (eger ikinci bilesen rasyonel
olmasaydi akratik durum da rasyonel olamazdi). Varsayalim Watson daha delilleri
incelemeden Holmes ona akil yiiriitmelerine giivenmemesi gerektigini, ¢linkii sabah ictigi
kahvede bilissel yetileri bozacak bir ila¢ oldugunu soylesin. Ayrica, farz edelim Holmes
haklidir ve Watson’mn akil yiiriitmeleri kusurludur. Bunun {izerine, Watson yine de
delilleri incelemis ve bir sonuca varmistir; ama ulastig1 sonug ilacin etkisinde oldugu i¢in
hatalidir. Boyle bir durumda baslangigta olusturulan inang ikinci diizey, daha sonra
olusturulan inang ise birinci diizeydir. Dahasi, ikinci diizey delil ger¢ekten rasyonelken
birinci diizey inang degildir. Eger seviye bdliiciilerin iddia ettigi gibi epistemik seviyeler
birbirlerinin statiilerini etkilemiyorsa, Watson rasyonel bir sekilde hem irrasyonel
olduguna hem de ulastig1 sonucun dogru olduguna inanabilir. Ancak, burada irrasyonel
oldugu dogru ve ulastig1 sonug¢ yanlistir. Bir 6zne, hem irrasyonel olup hem de yanlis bir
sonucun dogru olduguna rasyonel bir sekilde nasil inanabilir? Eger, buna bir cevap olarak,
yaniltict delillerin yalnizca ikinci diizey deliller i¢in rasyonaliteyle uyumlu oldugu 6ne
stiriiliirse, 1ki epistemik seviye i¢in farkli epistemik kriterler, yani neyin rasyonel oldugu

konusunda birbiriyle uyumsuz olan gereklilikler savunulmus olur.
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4.1.3. Kalibrasyonizm

Kalibrasyonizm igin ikinci diizey deliller 6znenin birinci diizey inancinin
epistemik statiisii lizerinde baltalayici bir role sahiptir. Bu nedenle, akratik énermenin
ikinci bileseni birinci bilesenini sarsar ya da itimat diizeyini diisiiriir. Bu goriisiin bakis
acisindan akratik durumun irrasyonalitesi, akratik 6nermenin birinci bileseni olan birinci
diizey inancin artik siirdiiriilemeyecegi ya da en azindan eski diizeyinde itimada sahip
olamayacag diisiincesi iizerinden temellendirilir.** Dolayisiyla akratik durumun

irrasyonelligi ikinci diizey sarsicilardan kaynaklanir.

Kalibrasyonist goriisler rasyonel olmayan akratik durumlarin sebebini iki
arglimanla savunurlar. Birincisi, ikinci diizey delil karsisinda 6znenin baglangigtaki
inancini siirdiiremeyecegi diisiincesine dayanir. Oznenin ikinci diizey sarsic1 karsisinda
birinci diizey inanci baltalanmistir ve bdyle bir durumda rasyonel tavir yargiyr askiya
almak ya da inancin itimat diizeyini diistirmektir. Ciinkii ikinci diizey deliller, 6znenin
inancinda rasyonel olmadigina isaret eden giiclii delillerdir. Oznenin bu delillere ragmen
baslangigtaki inancin1 korumasi ikinci diizey delili gormezden gelmek anlamina gelir.
Fakat, Oznenin baglangigtaki inancinin halen rasyonel oldugunu varsaymak icin
basvurabilecegi deliller, baslangictaki inancinin delilleri olacagindan, 6zne dongiisellik
problemiyle yiiz yiize gelir. Dolayisiyla, rasyonalite 6znenin baglangigtaki inancini bir
kenara birakmasini gerektirdigi i¢in, Ozne rasyonel bir sekilde akratik olamaz.
Kalibrasyonistlerin ikinci argiimani ise akratik durumun epistemik anlamda tuhaf bir
goriiniim sergileyecek olmasidir. Bir kisinin hem P’ye inanip hem de P’nin rasyonel bir
akil yiiriitmeye dayanmadigina inanmasi makul bir epistemik pozisyon olarak
goriinmemektedir. Pratik acidan diisiiniildiigiinde bu durum ¢ok daha barizdir. Ornegin
uzun siire uykusuz kalan bir doktorun kritik 6nemde kararlar vermesi akla uygun bir

davranig degildir.

Kalibrasyonizme yoneltilmis iki giiclii itiraz bulunmaktadir. Bu itirazlardan
birisine gore, ikinci diizey deliller yiiziinden 6znenin baslangictaki inancini revize etmesi,
rasyonel reaksiyon i¢in birinci diizey delilleri gormezden gelmek anlamina gelir (Kelly,

2011: 192). Sonugta, 6zne aslinda rasyonel bir inanca sahiptir ve yaniltici delillere ragmen

41 Feldman (2005, 2006), Elga (2007) White (2009), Christensen (2010a, 2011), Sliwa & Horowitz (2015),
Kappel (2019) hem ikinci diizey sarsicilarin dogasi hem de 6znenin akratik durumda olmamasinin neden
rasyonel bir gereklilik oldugu konusunda tamamen ayni fikirde olmamakla birlikte, kalibrasyonizmin temel
tezleri olan ikinci diizey delillerin bir sarsici giice sahip oldugu ve akratik durumun irrasyonelligi
konusunda ayni durusa sahip olmalari sebebiyle kalibrasyonist diisiincenin temsilcileri olarak goriilebilirler.
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bu inancindan vazge¢mesi aslinda epistemik acidan iyi bir pozisyonda olan 6zneyi daha
kotii bir konuma getirmeye yol acar. Halbuki, 6zne birinci diizey delilleri karsisinda
rasyonel bir tutum sergilemistir. Bu itiraza karsin Christensen (2011: 3-4), kalibrasyonist
yaklasimin birinci diizey delilleri gérmezden gelmedigini, aksine baslangigta rasyonel
olmayan bir 6znenin ikinci diizey delillerin gerektirdigi tavri benimsemesiyle rasyonel
sayllamayacagini ifade eder. Yani, 6zne hem baslangigtaki delillerine hem de ikinci

diizey delillerine uygun olan epistemik tavri sergilerse rasyonel olabilir.

Bir diger itiraz ise ikinci diizey delillerin neden bir sarsic1 oldugu konusunda
kalibrasyonist yaklagimin iyi bir agiklama sunamadigini iddia eder. Buna gore, yaniltic
olmalarina ragmen ikinci diizey delillerin birinci diizey inanclar iizerinde bir sarsici
oldugunun kabul edilmesi, tutarli olmayan bir epistemik model ortaya cikarir (Coates,
2012: 118; Lasonen-Aarnio, 2014: 314; D. Greco, 2014: 205). Soyle ki, eger 6zne
baslangicta rasyonelse, bir epistemik sarsicinin s6z konusu olmasi i¢in bu 6znenin bundan
boyle rasyonel olmamasi gerekir. Ancak, ikinci diizey deliller yanilticidir ve 6zne
baslangigtaki inancinda rasyoneldir. O halde, ikinci diizey delil bir epistemik sarsici
degildir. Buna karsin, 6znenin baslangicta rasyonel olmasi igin, baslangigta rasyonel
olmadigini diislindiirecek delillerden yoksunluk bir epistemik gereklilikse, 6zne aslinda
bagindan beri rasyonel degildir. Bu durumda da ikinci diizey delil yine bir epistemik
sarsicl olamaz. Ciinkii 6znenin birinci diizey inanci zaten pozitif bir epistemik statiiden

yoksundur.

Bu itiraz olduk¢a gii¢lii ve haklidir. Bunun sebebi, kalibrasyonist goriislerin
temelinde rasyonel tutumlar1 belirleyenin delilsel destek oldugu diislincesinin
bulunmasidir. Rasyonalite bu sekilde ele alindiginda, epistemik gerekcelendirme ile
arasinda bir fark kalmamaktadir. Yani, bir P 6nermesi, P’ye inanmak i¢in 1yi deliller E
mevcut oldugunda ve 6zne E’ye dayanarak P’ye inandiginda gerekgelidir ve rasyoneldir.
Dolayisiyla, DD ve EK kosullart bir inancin rasyonalitesini ve gerekg¢elendirmesini
saglar. Sorun su ki, ikinci diizey delillerin mevcut oldugu 6rneklerde DD ve EK birbiriyle
catisir.*? Ozne, birinci diizey inanc1 P konusunda rasyonel olsun. Bunun iistiine gelen
ikinci diizey deliller bu inancin rasyonel bir sekilde olusmadigina isaret eder. Eger 6zne
baslangigta P inanc1 igin rasyonelse, DD ve EK saglanmustir. ikinci diizey inang

rasyonelse yine DD ve EK saglanmistir. Ama P inanci ve P’nin rasyonel olmadigi

42 Delilselcilige yoneltilen bu itiraz i¢in bkz. Lasonen-Aarnio (2020); Prado (2020); Worsnip (2018);
Littlejohn (2018); Silva (2017).
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inanglar1 kalibrasyonizm i¢in birlikte rasyonel olamaz. Baska bir deyisle, 6zne anti-
akratik olmalidir. Bu durumda 6zne, P’nin rasyonel olmadigina inaniyorsa, EK
kosulundan dolay1 P’ye inanmay1 siirdiirmemesi gerektigine de inaniyordur ve P’yi bir
kenara birakmalidir. Fakat, DD gercekte P’ye inanmay1 gerektirir ¢linkii ikinci diizey
deliller yanilticidir. Eger buna karsi, yaniltict olsa bile ikinci diizey delillerden dolay1
DD’nin saglanmasinin P’ye yonelik itimadin azaltilmasi1 ile miimkiin oldugu savunulursa,
bu durumda birinci diizey delillerin herhangi bir roliiniin bulunmadigi kabul edilmelidir.
Bu itiraza bir savunma olarak, birinci diizey delillerin birinci diizey inanglarin epistemik
statiisiiniin belirlemeye devam ettigi, ama ikinci diizey sarsicidan dolay1 P’nin hakkinin
teslim edilemeyecegi One siiriiliirse (Christensen, 2010a), anti-akratik ilke, yani seviyeler
aras1 uyum olmali kosulu bir rasyonel gereklilik olamaz. Ciinkii DD ve EK iki ayr1 seviye

icin birbirinden bagimsiz saglanmalidir.

Kalibrasyonizm’in kars1 karsiya kaldigi bu probleme bir ¢dziim 6neren Sliwa ve
Horowitz (2015: 2840-2841) rasyonaliteyi belirleyenin salt ikinci diizey delillere
gosterilen reaksiyon olmamasi1 gerektigini, birinci diizey delillerin gormezden
gelinemeyecegini diisinmektedir. Ciinkli baslangigtaki inancini irrasyonel bir sekilde
olusturmus bir 6zne ile baslangicta rasyonel bir 6znenin arasinda bir asimetri vardir. Peki,
bir 6zne hem birinci diizey delillerine hem de ikinci diizey delillerine epistemik saygi
gostererek inanclarini olustururken, akratik bir durumda olmamay1 nasil basarir? Sliwa
ve Horowitz’e gore (2015: 2843) “delilsel kalibrasyonist” formiil buna bir ¢6ziim
onermektedir. Eger bir 6zne P nin dogru olduguna inaniyorsa, P’ye yonelik itimat diizeyi,
P hakkinda egitimli tahminiyle beklenen giivenilirligine esit olmalidir. Ornegin, bir
doktor hastasina uygulayacagi dogru dozun B olduguna inanir. Gergekten de dogru doz
B’dir. Bunun {izerine, 6gle yemegini yedigi kafeteryanin ascisi gelerek yanliglikla
yemekte kullandig1 mantarlarin akil yiiritmelerde kusura sebep oldugunu agiklar. Dahasi,
bu mantarlar1 kullanan doktorlarin yalnizca %60 oraninda dogru dozu tespit edebildikleri
bilgisini verir. Boyle bir durumda doktorun kendi akil yiiriitmesine duymas1 gereken
itimat diizeyi baslangigtaki itimat diizeyinin %60’1 olmalidir. O halde, B’ye yonelik
baslangictaki itimat diizeyi 1 ise, as¢cinin agiklamalar ile gelen ikinci diizey delilden
dolay1 B’ye yonelik itimat diizeyi 0.6 ya ¢ekilmelidir. Boylece hem birinci diizey hem de
ikinci diizey deliller g6z 6niine alinmaktadir. Dahasi, bu durum anti-akratik gerekliligi de

ihlal etmez. Cilinkli 6zne P’ye inanirken, P’nin rasyonel olduguna da 0.6 diizeyinde
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itimada sahiptir. Iki seviye arasindaki itimat farki, P’ye inaniyorum ama P’nin rasyonel

olduguna inanmiyorum seklinde ifade edilecek bir ¢atigmaya yol agmaz.

Sliwa ve Horowitz’in delilsel kalibrasyonizmi, birinci diizey deliller ve ikinci
diizey delillerin rasyonel bir tavir igin birlikte nasil miimkiin olabileceklerini gosteren
onemli bir yaklasim sunmakla birlikte, ikinci diizey delillerin sarsici rolii konusunda
problemlidir. Aslinda bu durum, akran anlagsmazligi konusunda bahsi gegen esit agirlik
gorisi icin de gecerlidir. Soyle ki, eger 6zne ikinci diizey delili edindiyse ve bu delile
kars1 birinci diizey delillerini kullanmas1 dongiisel bir akil yiiriitmeye yol agacaksa,
Oznenin baslangigtaki inancinin itimat diizeyini bir epistemik kalkis noktasi olarak
kullanmamas1 gerekir. Clinkii kalibrasyonist tezleri benimseyenlerin kabul ettigi gibi
ikinci diizey deliller birinci diizey inancin bir sekilde kusurlu oldugunu gosterir. Bu da
birinci diizey inanca yonelik itimat diizeyinin tamamen siipheli oldugu anlamina gelmez
mi? Daha basit¢e ifade edecek olursak, eger inang iireten silire¢, mekanizma ya da akil
yiirlitmeler sorunluysa, iiretilen inancin epistemik statiisti hakkinda bir sey s6ylenemez.
Yukaridaki 6rnekte, 6znenin baslangicta B i¢in sahip oldugu itimat diizeyi 1 ve ikinci
diizey delil %60 oraninda kusurlu inanglara sebep olan delillerse, bu B’nin %60 ihtimalle
rasyonel bir inang oldugunu degil, B inancinin %60 ihtimalle kusurlu ¢alisan bir biligsel
stirecin Uriinii oldugunu gosterir. Dolayisiyla 6zne, énemli oranda kusurlu isledigini

diistindiigii bir akil yiirlitme yetisine giivenip giivenmemek sorusuyla yiizlesir.

4.2. Gerekgelendirme ve Rasyonalite Ayriminda Akrasia Problemi

Akratik durumun epistemik statiisii hakkinda tartisan taraflarin bakis agilarmi
yonlendiren ama pek de giindeme getirilmemis bir varsayim bulunmaktadir. Bu
tartisgmanin taraflari i¢in akratik durumun gerekgeli olup olmadigi ile rasyonel olup
olmadigi meselesi birbirine indirgenmekte, yani inanglarin rasyonalitesi ve
gerekcelendirmesi birbirine 6zdes durumlar olarak kabul edilmektedir. Halbuki, cagdas
epistemolojide bilginin bir gerek kosulu olarak ele alinan gerekg¢elendirme kavramu, bilgi
icin bir tanimlayan konumundadir. Bundan dolayi, gerek¢elendirme kavrami dogru
inanglara bilgi statiisii kazandiracak bir epistemik kriter olarak ele alinmakta,
gerekcelendirmenin dogasinin ne oldugu sorusu da bilginin neligiyle ilgili baglantisi
tizerinden tartisilmaktadir. Dolayisiyla, gerek¢elendirme kavrami bilgi hedefinin bir

pargasi olarak incelenmektedir. Ancak, rasyonalite bir tanimlayan degil bir tanimlanan
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olarak bilgiden bagimsiz diisiiniilmelidir. Yani, rasyonalite kendi basina bir epistemik
hedeftir. Buna ragmen, akratik durumlarin rasyonel olup olmamasi sorunu, yaygin bir
sekilde gerekgelendirme ve rasyonalitenin ayni gerekliliklerle agiklanabilecegi
varsayildig1 bir zeminden ele alindig1 i¢in, bu yaklasimlarin tartismalarinda iki mesele 6n

plana ¢ikmaktadir.

Birincisi, akratik onermenin bilesenlerini neyin gerekcelendirdigi lizerinedir.
Baska bir deyisle, hem birinci diizey inancin hem de ikinci diizey inancin ayni anda
gerekeeli olup olamayacagi sorgulanmaktadir. Aslinda, birbirine zit inanglarin ayni anda
gerekceeli olmasinin dniinde bir engel yoktur. Diyelim ki, bir 6zne “evrende 6zgiir irade
vardir.” dnermesine diger 6zne ise “evrende 6zgiir irade yoktur.” énermesine inanir. Iki
0zne de bu inanglarin1 desteklemek icin deliller bulup arglimanlar tiretebilir. Buna karsin,
bu iki 6nermenin birlikte dogru olmasi miimkiin olmadigindan, bir 6zne ikisine birden
rasyonel bir sekilde inanamaz. Ancak, birbiriyle uyumsuz bu iki inancin ayni anda
benimsenmesinin akla uygun olmamasi, ayni anda gerekgeli olamayacaklarindan degil,
ikisine birden pozitif tutum gelistirmemenin rasyonel olmamasindandir. Akratik
durumlarda da Onermenin iki bilesenin ayni anda gerekgeli olmasi ile ayn1 anda iki
bilesene de tutum gelistiren 6znenin rasyonel olup olmadig1 konusu farkli bir inceleme

alanidir.

Epistemik akrasia hakkindaki tartismada 6ne ¢ikan ikinci konu, gerekceli yanlis
inanglarin gerekgeli dogru inanglar1 sarsip sarmayacagi meselesidir. Clink{i akratik
Onermenin birinci bileseni gerekgeli dogru bir inangken, ikinci bileseni de gerekgeli ama
yanlis bir inangtir. Ancak, birbiriyle uyumsuz olan iki gerekgeli inangtan hangisinin bir
sarsicl oldugu ya da bir inancin gerekgeli olmasmin kosullart ve bu statiiyii nelerin
sarsabilecegi gibi sorular ile “akratik durumdaki 6zne neden rasyonel degildir?” sorusu
ayni degildir. Bu soru ile dncekilere verilecek cevap ayni goriildiigiinde ikinci diizey
delillerin sarsic1 roliinlin nedeni ile gerek¢elendirme teorilerini uyumlu kilmak
zorlagmaktadir. Bu zorlugun sebebi ikinci diizey sarsicilarin gerekcelendirmeyi
sarsmamasidir. Ikinci diizey deliller ne delilleri bozar ne delil ve inang arasindaki
baglantiy1 keser ne de inancin yanhs olduguna isaret eder.*® Bir epistemik sarsicinin
sarsicl role sahip olmasiyla kastedilen eldeki inancin epistemik statiisiinii ortadan

kaldirmas1 olduguna gore, hangi epistemik statiiniin sarsildiginin ortaya konulmasi

43 §1.2.°de bu konuda iizerinde ayrintili olarak durulmustur. Ayrica bkz. Christensen (2010a: 195).
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onemlidir. Bu noktada tezimiz sudur: Kisinin akil yiiriitmelerinde bir kusur olduguna
inanmasina sebep olan ikinci diizey deliller yalnizca rasyonaliteyi sarsar. Dolayisiyla, bir
O0znenin baslangigtaki inanci ikinci diizey delillere ragmen gerekgelendirmesini

koruyabilir; ama 6zne rasyonel bir sekilde inancini siirdiiremez.

Rasyonel bir inanca sahip olan 6zne, bu inancin rasyonel olmadigina isaret eden
deliller karsisinda hangi tutumu benimseyerek rasyonel olmasini siirdiirebilir? Bu soruya
cevap veren taraflar farkli diisiinceleri savunsalar da oncelikle baglangigtaki inancin
rasyonalitesi hakkinda hem fikir goriinmektedirler. Oznenin ikinci diizey delilden &nceki
inancinda rasyonel olmasinin sebebi, bu inancin delillerin destekledigi inan¢ olmasi,
Oznenin bu inancin rasyonalitesinden siiphe edecek bir sebebinin olmamasi ve 6znenin
bu delillerin inancin1 destekledigine inanmasi ve yalnizca bu delillere dayanmasidir.
Boyle bir inang, DD, DY, EK ve SU kosullarini ihlal etmez. Buna karsin, “ikinci diizey
deliller karsisinda 6znenin hangi tutumu rasyonel olur?” sorusuna karsi One siiriilen

goriigler, bu dort kosuldan ya bir taviz verir ya da bir ¢ikmaza yol acgar.

Akratik durum basta olmak iizere, ikinci diizey delillerin roliine yonelik tartismali
noktalar, rasyonalitenin neyi gerektirdigi konusunda ikinci diizey delillerin bize
diistiniilmesi gereken bir seyler daha oldugunu gdstermesi olarak anlagilabilir. Yakin
zamanlarda konuya bu agidan yaklasanlar bulunmaktadir. Ornegin, Littlejohn (2018: 259)
yalnizca delilsel destegin rasyonalite i¢in yeterli olmadigin ileri siirer. Delilselci teze
yonelik bir itiraz olan bu diislinceye gore ayni diizeyde delilsel destege sahip iki inangtan
yalnizca birisi rasyonelse, bu durum rasyonalitenin delilsel destekten daha fazlasi oldugu
anlamina gelir. Buna gore, 6znenin inanc1 igin yeterli delilleri olsa da bu inanca rasyonel
bicimde inanmayabilir. Ciinkii 6znenin neyin rasyonel oldugu konusunda yanilmamasi
gerekir. Yani, birinci diizey inan¢ rasyonel bigimde olusmussa, bu inancin rasyonel
olmadig1 inanci rasyonel bir sekilde olusamaz. Bu goriis hakli sebep yaklagiminin bir
versiyonudur. Dolayisiyla, her ne kadar rasyonaliteyi gerekc¢elendirmeden ayri
diisiinmeyi Onerse de ikinci diizey delilin gérmezden gelinebilecegini ya da bagka bir
ifadeyle delilsel destege ragmen ikinci diizey inancin bir kenara birakilabilecegini

savunur.

Worsnip (2018: 4-5) ise akratik 6nermenin ya da genel olarak birbiriyle uyumsuz
epistemik tutumlara sahip olmanin rasyonalitesi hakkindaki goriislerin hatali bir

varsayimdan yola ¢iktigini diislinlir. Ona gore, birbiriyle uyumsuz tutumlarin rasyonel
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olamayacagi iddiasi, rasyonalitenin inanglar arasinda bir uyum (ya da seviyeler arasi
uyum) gerektirdigi lizerine kuruludur. Ancak burada, s6z konusu epistemik uyum ile
delillere karsilik vermenin paralel oldugu varsayilmaktadir. Yani, deliller karsisinda bir
Onermeye yonelik epistemik tutum rasyonelse, inanglar ya da seviyeler aras1 uyum da
saglanmistir. Worsnip’e gore (2018: 5) rasyonalitenin bu iki gerekliligi birbirine
indirgenemez. Dolayisiyla, bu iki gereklilik bir cekisme icerisinde olabilir. Ikinci diizey
yaniltict delillerin oldugu durumlarda delillerin neyi destekledigi hakkindaki inang ve
seviyeler arasindaki uyum birbiriyle bagdasmaz olabilir. Yukaridaki kosullar agisinda bu
goris, DD ve SU kosullar1 birlikte saglanamaz anlamina gelmektedir. Ciinki
rasyonalitenin neyi gerektirdigiyle ilgili ileri siiriilen DD ve SU kosullari, delilselciligin
yaptig1 gibi, iki kosul i¢in de ayni anlama gelecek bir rasyonalite terimiyle agiklanmaya
calisilirsa, 6zilinde delilselci bir tez olan DD, yaniltict ikinci diizey delillerin oldugu
durumlarda SU kosulunu saglayamaz. Bu da delilselciligin yanlis oldugunu gdsterir
(Worsnip, 2018: 8-9). Buna karsin, Wosnip, DD ve SU kosullarinin birbirlerinden farkli
tiirde normatif gereklilikler olarak anlagilmasi halinde, bu durumun bir problem olarak

goriilmeyecegini ileri siirer.

Her ne kadar Littlejohn ve Worsnip rasyonaliteyi gerekg¢elendirmeden bagimsiz
sekilde diisiinerek, ikinci diizey delillerin nasil bir role sahip olabilecegine yonelik
gerekcelendirme temelli goriislerden farkli bir pozisyona sahip olsalar da yukarida
bahsedilen ii¢ yaklasimla paralel olarak rasyonalitenin dogasi konusunda sagduyusal
olarak makul goriilen gerekliliklerden taviz verme stratejisini paylasirlar. Bu tezde
benimsenen strateji ise bu dort kosulu korumak ama bunu yaparken de ikinci diizey
delillerin sarsic1 roliinii izah edebilmektir. Ciinkii bu dort kosuldan vazgegmenin
epistemik maliyeti fazla olmakla birlikte, boyle bir 6diin vermek gerekli de degildir.
Burada ihtiyag¢ duyulan asil sey, ikinci diizey deliller ile birinci diizey deliller arasinda bir
kopri kurmaktir. Soyle ki, bu iki diizey arasindaki iligkiyi kapsayacak bir rasyonalite
anlayis1 hem sezgisel olarak vazgegmenin zor oldugu gerekliliklerden bir 6diin
vermemeyl hem de bir ¢ikmaza girmeden ikinci diizey delillerin epistemik konumunu
belirlemeyi saglar. Dolayisiyla, rasyonalitenin neyi gerektirdigi hakkinda yukaridaki dort
kosul olan DD, DY, EK ve SU’nun yani sira, bir baska kosul daha 6ne siiriilecektir. iddia
edecegimiz lizere, epistemik performans olarak ifade edecegimiz bu sartin rasyonalitenin
bir gerekliligi olarak kabul edilmesi durumunda, akratik durumlarin neden irrasyonel

oldugu agikga gortiliir.
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4.3. Epistemik Performans ve Akrasia

Gerekgelendirme temelli teoriler bir inancin rasyonalitesi konusunda delilsel
destegi on plana ¢ikarmaktadirlar. Ancak, bir inancin dayandigi delillerin giiglii olmasi
Oznenin bu inanca nasil ulagtig1 hakkinda bir sey ifade etmez. Bir P 6nermesinin dogru
olduguna inanmak i¢in yeterince iyi deliller mevcut olabilir. Buna ragmen, 6zne P’ye
hatal1 bir sekilde ulagabilir. Bunun anlami, 6znenin delil ve inang arasinda uygun olmayan
bir iliski kurmasidir. Bir 6zne, eldeki meteorolojik verilerden yola ¢ikarak bu verilerin
destekledigi inanca sahip olabilir. Bir baskasi, mantik problemini dogru adimlarla
¢ozebilir veya bir dedektif eldeki deliller 1518inda kimin suclu oldugu konusunda dogru
yargiya varabilir. Tiim bu ve benzeri durumlara 6znenin perspektifinin disindan bakilirsa,
O0znenin herhangi bir hata yapmadigina kanaat getirilebilir. Fakat, bu kanaat dogru
olmayabilir. Akil yiiriitme konusunda ¢ok kotii 6zneler bile dogru adimlart tesadiifen
atabilirler. Inanclarim1 bu sekilde olusturmus 6zneler ile eldeki deliller ve inanglar
arasindaki iliskinin farkinda olan 6znelerin birbirinden ayrilmasi 6nemlidir. Bu 6zneler
arasindaki epistemik farka rasyonalite farki diyecegiz. Dolayisiyla rasyonaliteyi, eldeki
deliller ile inanglar arasindaki iligki olarak ele alacak ve bu iligkinin kurulmasi1 anlaminda

epistemik performansi rasyonalitenin sartlarindan birisi olarak varsayacagiz.**

Epistemik Performans (EP): Bir 6zne epistemik tutumlarinin kendi
perspektifindeki sebeplerin bir sonucu oldugunu kavriyorsa, bu tutumlar

epistemik performansin bir sonucudur.

Rasyonalite i¢in EP’nin gerekli goriilmesinin mahiyeti sudur: Rasyonalite,
Oznenin zihninde mevcut olan epistemik malzemeyi iyi bir sekilde igslemesiyle veya daha
kisa bir ifadeyle 6znenin biligsel islemleriyle ilgilidir. Bu nedenle, rasyonel olma
statiislinii tasiyan kendi basina inanclar degil 6znelerdir. Rasyonalitenin bu 6zelligi onu
gerekcelendirme tiirlerinden ayirir. Diyelim ki, bir grup delil E, P’yi destekler. E’ye sahip
olan 6zne P’ye inanirsa, dnermesel anlamda P gerekgelidir. Burada 6nermesel ifadesinin

anlami, 6zneden bagimsiz olarak ya da bagka bir ifadeyle, tigiincii bir bakis agisindan

44 Rasyonalitenin bu sekilde ele alinmas, igselciligin KK prensibi ile erisilebilirlik tezlerini ve buna yonelik
itirazlar1 glindeme getirir. Bu ve benzeri itirazlarla birlikte rasyonalite hakkinda daha ayrintili bir tartisma,
bu boliimiin kapsamini agmamak igin daha sonraki boliimde yiiriitiilecektir. Bu boliimiin amaci, rasyonalite
i¢cin performansin gerekli goriilmesi halinde akratik durumlarin statiisiiyle ilgili problemler konusunda nasil
bir avantaj saglandiginin gosterilmesidir.
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onermeye bakildiginda delillerin bu 6nermeyi desteklemesidir. Bunun yani sira, 6znenin
P’ye hangi sebeplerle inandig1 da ayrica sorulabilir. Clinkii 6zne E’ye sahip olsa da E’nin
disindaki birtakim uygun olmayan sebeplerle de P’ye inanmis olabilir. O halde 6znenin
P inanc1 gerekgelidir demek ile 6zne gerekgeli inanir demek birbirinden farklidir. Eger
ozne yalmzca E’ye dayanarak P’ye inaniyorsa, P inangsal anlamda gerekgelidir.®
Gerekgelendirmenin bu iki tiirii de performans kosulunun saglanmasi i¢in yeterli degildir.

Ciinkii iki tiir i¢in de 6znenin nasil inandig1 dikkate alinmamaktadir.*®

Bunu daha agik hale getirmek i¢in delil ve sebep arasinda bir ayrim yapmaliyiz.
Bir delilin bir inang i¢in sebep olmasi, 6znenin bu inanci benimsemesinin nedeninin bu
delil olmasiyla miimkiindiir. Prado’nun belirttigi gibi (2020: 330) bir 6zne delil D’ nin
P’ye inanmaya yonelik bir delil oldugunun farkinda degilse, delil D 6zne i¢in bir sebep
degildir. Dolayisiyla, bir 6znenin erisiminde iyi deliller olabilir; ancak &znenin bu
delillerin neye inanmay1 gerektirdigi hakkinda da makul bir fikrinin olmas1 gerekir.
Basitce, bir bitkinin boynunu biikmesinden suya ihtiyaci oldugu sonucunu ¢ikarmak ya
da bir doktorun eldeki verilere dayanarak bu verilerin hangi teshisi destekledigini tespit
etmesi gibi durumlar bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu tiir durumlarda 6znenin delilleri,
inanglarin1 benimsemek i¢in birer sebeptirler. Elbette, her sebep bir delil degildir. Bir
kisinin yarin sinavda basarili olacagina inanmasi i¢in kahve fali da bir sebep olabilir.
Fakat, kahve fal1 iyi bir sebep olmadig gibi sinavdan gegmek icin epistemik bir delil de
degildir. Dolayisiyla 6zne, delil ve inang arasinda epistemik bir iliski kurabiliyorsa, bu

deliller inanmanin sebepleridir ve 6zne de bundan dolayi1 rasyoneldir.

Ikinci diizey delillerin s6z konusu oldugu drneklerde ikinci diizey delilin bir role
sahip olmasi ancak bir sebep olmasiyla miimkiindiir. Hypoxia 6rneginde, 6zne hypoxia
durumundan muzdarip olduguna nasil inanabilir? Oncelikle 6znenin algida kusura sebep
olan bdyle bir durum hakkinda enformasyona sahip olmasi gerekir. Eger 6znenin hypoxia
durumu hakkinda herhangi bir malumati yoksa, 10.000 fitin iizerinde seyrediyor olmasi
onun i¢in mevcut bir delil olmakla birlikte, algilarinda kusurlu olma ihtimalini diisiinmek
icin sebep teskil etmez. Boyle bir durum ancak 6znenin zihninde zaten mevcut olan bazi

inanglar sayesinde miimkiindiir. Benzer sekilde, bir doktorun uykusuzluk ve hatali

4 Gerekgelendirmenin bu iki tiirii arasindaki ayrim Firth (1978: 217) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
konuda ayrica bkz. Korcz, (1997: 171); Bergmann, (2006: 4); Turri, (2010: 312-313).

46 Turri (2010:317-318), 6nermesel ve inangsal gerekgelendirme ayriminin 6znenin nasil inandigim dikkate
almadigma isaret eder. Ancak, Turri’nin ele aldigi problem rasyonalite hakkinda degil, destek iliskisi
(basing relation) olarak ifade edilen ve iki gerekgelendirme tiirii arasindaki iliskinin nasil kurulmasi
gerektigiyle ilgilidir.
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teshisler arasinda baglant1 kuracak bir enformasyonu yoksa ya da en azindan bunun ne
kadar akla yatkin oldugunun bilincine varamiyorsa, uykusuz olmasi onun kendinden
siiphe etmesi i¢in bir sebep olamaz. Dolayisiyla, eldeki deliller ve inang arasinda iliski

kurulmasi i¢in delillerin bu inanci1 destekleyecek bir sebep oldugu kavranmalidir.

Elbette, 6znenin rasyonel bir birey olmasi i¢in yalnizca epistemik performans
yeterli degildir. Ayrica, bu performanst bozacak unsurlarin da olmamasi gerekir.
Yukarida da ifade edildigi gibi gerekc¢elendirmenin iki tiirii bakimindan da DD, DY, EK
ve SU kosullart savunulabilir. Ancak, rasyonalite bakimindan epistemik performans bir
gereklilik olarak goriiliirse, bu dort kosulun gerekliliginin nedeni de degismektedir.
Ciinkii epistemik performansin sonucu olan bir inancin bu dort kosuldan herhangi birisini
saglamamasi bir ¢eliski yaratir. Asagida, performans ve diger kosullar arasindaki iligki

gosterilmeye calisilmaktadir:
(1) Ozne bir grup delil G’ye dayanarak L’ye inanur.
(2) Oznenin L inanci epistemik bir performansin {iriinidiir.

(3) Ozne L’nin rasyonel olduguna inaniyorsa L’ye inanmalidir (EK).

Ozne (2) den dolay1 L ye ulasirken akil yiiriitmelerinde bir kusur islememis, G ve
L arasindaki iligkiyi hatali bir sekilde kurmamistir. Bu durumda, 6zne L’ye inanirken,
G’nin L’ye inanmay1 gerektirdigini de fark etmis durumdadir. Bdylece, 6zne L’ye
inanmas1 gerektigine de inanir. Yani EP saglanmigsa, EK’da saglanmigstir. Diyelim ki, EK
rasyonalite i¢in bir gereklilik degildir. Eger EK yanlissa, 6zne rasyonel olduguna inandig1
bir inanci yine de benimsemeyebilir. Ancak, EK’nin yanlis olmasi, 6znenin L’ye
inanmamasini mesrulastiramaz. Ciinkii deliller G, L’ye inanmay1 rasyonellestirir.
Oyleyse 6zne neye inanmasi gerektigi konusunda hatali davranabilir. Bu da dznenin

kusurlu oldugu anlamina gelir.
(4) Eger (EK) yanligsa 6zne neyin rasyonel oldugu konusunda hata yapmustir.

(5) Eger (4) dogruysa 6znenin akil yiiriitmeleri kusurludur. Dolayisiyla 6znenin

tutumu epistemik performansin iiriinii degildir ve boylece EP ihlal dilmistir.
O halde rasyonel inanclar i¢in EP ihlal edilemez ise EK’da ihlal edilemez.

(6) Deliller G, L’yi destekliyorsa 6zne L’ye inanmalidir (DD).
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(7) Oznenin L inanci igin dayandign deliller G, L’yi destekleyen deliller degilse,

6znenin L inanci1 kusurlu bir akil yiirlitmenin sonucudur. O halde (DD) ihlal edilmistir.

(8) Eger (7) dogruysa EP ihlal edilmistir.

Oznenin G ve L arasinda bir epistemik iliski kurabilmesi icin G’nin ger¢ekten de
L’yi desteklemesi gerekir. Burada delillerin “gergekten” inanci desteklemesinden kasit,
ideal bir epistemik 6znenin de bu sonuca ulagmasi anlamindadir. Delillerin inanglari
desteklemedigi bir durumun epistemik performansi s6z konusu olamaz. Ancak, bir
Oznenin mevcut delillerinin inanc1 gergekten destekleyecek deliller olmasi, inancin
rasyonel olduguna inanan bir 6znenin rasyonel oldugu anlamina gelmez. Ciinkii 6zne,
eger hatali bir iliski kurmussa, neden bu delillerin inanci rasyonellestirdigi hakkinda halen
kusurlu olabilir. Bu nedenle, DD ise EP gibi bir iddia dogru degildir. DD, EP igin yeterli
olmayabilir. Aksine, EP ancak DD ile miimkiindiir. Bu nedenle, DD mevcut olmadiginda

EP ihlal edilir.

(9) Deliller G’nin L’yi rasyonel kilmasi i¢in, L’yi dogruya yonlendirmesi gerekir

(DY).
(10) Rasyonel yanlis inang miimkiinse, (9) dogru ama L yanlis olabilir.
(11) L dogru, ancak L kusurlu bir akil yiirtitmenin sonucuysa (EP) ihlal edilmistir.

(12) Eger (9) ve (10) dogru ve (EP) ihlal edilmemisse L rasyonel bir sekilde yanlis
olabilir.

Inanglarin rasyonel olmasi igin dogru olmalar1 gerekmez. Epistemolojide bilinen
bir 6rnekle izah edersek, bilgisayara bagl bir beyin yanlis inanglarinda rasyonel olabilir.
Ciinkii inanglarin, 6znenin zihninde olup bitenlerden bagimsiz olarak yanlis olmasini
miimkiin kilan senaryolar ileri siiriilebilir; ama bu, 6znelerin perspektifinden kaynaklanan
bir kusur degildir. Diyelim ki, yillardir sabah ise giderken saat 7:15-7:30 araliginda gelen
otobiise biniyorsunuz. Bugiine kadar da otobiisiin birkag istisna disinda gelmedigine sahit
olmadiniz. Dogal olarak, bugilin sabah duraga giderken otobiisiin gelecegine
inaniyorsunuz. Bunun i¢in sebepleriniz kotii degildir. Yine de otobiis bir ariza sebebiyle

o giin gelmeyebilir. Boylece, rasyonel inan¢ yanlistir. Ama bu sizinle ilgili bir hataya
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isaret etmez. Aksine, inancin dogru olmasi daha beklenilir bir durumdur. Istisnai bir
sekilde inancin yanlis olmasi, eldeki sebeplerin sizi bir yanlighga siirlikledigini
gostermez. Bu bakimdan rasyonel yanlis inanglar miimkiindiir. Buna karsin, kusurlu
diistinme bigimlerinin yanlis bir sonuca ulagsmasimi beklemek daha makul bir tutumdur.
Kisacasi, rasyonalite genellikle dogru olan veya olmasini beklemenin makul oldugu
inanglar1 izler ama mutlak bir sekilde dogrulara bagimli degildir. Eger inang, epistemik
performansin sonucuysa, bu performansi miimkiin kilan sebepler, inanci dogruya

yonlendirir veya dogru olma ihtimalini daha beklenir kilar.
(13) Bir 6zne rasyonel bir sekilde akratik olamaz (SU).

(14) Ozne, inancinin rasyonel olmadigina epistemik bir performansin sonucu

olarak inaniyorsa, 6zne inancinin rasyonel olmadigina inanmalidir.

(15) Ozne inancinin rasyonel olmadigina inaniyorsa, bu inancin kusurlu bir akil

yiirtitmenin sonucu olduguna inanmalidir.

(16) Eger (14) ve (15) dogru ve 6zne L’nin kusurlu bir akil yiiriitmenin sonucu
olduguna inaniyor ama L’ye inancini siirdiiriiyorsa, L inanc1 DD, DY ve EK kosullarini

ihlal eder.

(17) Oznenin inanc1 epistemik bir performansm iiriinii ve (1)-(12) dogruysa DD,

DY ve EK, ihlal edilemez.

(18) Eger (14)-(17) dogruysa, 6zne hem L’ye hem de L’nin rasyonel olmadigina

rasyonel bir sekilde inanamaz.

(19) Eger (13) yanlis, ama (18) dogruysa (EP) ihlal edilmistir.

Bir 6zne, P inancin1 benimsemesine zemin olan sebeplerine dayanarak inanci ile
bu sebepler arasindaki iliskiyi kurmus (bdylece DD, DY ve EK) saglanmis ve SU ihlal
edilmemis olsun. Diyelim ki, P birinci diizey bir inangtir ve 6zne rasyoneldir. Bunun
lizerine, 6zne P inancini rasyonel bir sekilde olusturmadigina isaret eden ikinci diizey
delilleri edinir. Bu deliller de P’ye rasyonel bir sekilde ulagmadigina inanmak i¢in iyi
sebepler olsun. Varsayalim, 6zne bu sebeplere dayanarak ikinci diizey inancini da
epistemik bir performansin sonucu olusturmustur (bdylece DD, DY, EK burada da

saglanmistir). Dolayisiyla 6zne, akratik bir pozisyona diiser. Burada Kritik unsur,
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Oonermenin iki bileseninin de rasyonel olmasidir. Soyle ki, iki bilesen de birbirinden
bagimsiz olarak diisliniildiigiinde rasyonalitenin gerekliliklerini saglamistir. Bunun boyle
saglanmasmin ise onemli bir sonucu bulunmaktadir. Diger teorilerden farkli olarak,
aslinda rasyonel olan baslangigtaki inang¢ degildir. Buradaki bakis agisindan ikinci diizey
deliller yaniltici olmadig1 ve iki diizey i¢in de 6znenin inanmasinin sebepleri epistemik
performanst miimkiin kildigindan, iki bilesen de rasyoneldir. Ancak, iki bilesenin
birbirinden bagimsiz olarak rasyonel bir sekilde olusmasi akratik durumun rasyonel
oldugu anlamma gelmez. Oznenin inanglar1 bir ¢eliski durumunu yansitir. Ozne hem
P’nin sebeplerinin P’ye inanmay1 gerektirdiginin hem de ikinci diizey delillerin P’nin
kusurlu bir akil yiiriitmenin sonucu olduguna inanmay1 gerektirdiginin farkindadir.
Ciinkii sebepler ve inanglar arasindaki iliskiyi kurarak inanir. Bu farkindaligin sonucu
olarak 6zne akratik durumu su sekilde algilar: “Sebeplerim ve P arasindaki iliskiye
inantyorum ama bu iliskiyi kurduguma inanmiyorum.” Bir 6zne ayni Onerme igin es
zamanl olarak hem epistemik iligkiyi kurduguna hem de kuramadigina inanamaz. En
azindan bdyle bir inan¢ epistemik performansin bir iirlinii degil, kusurlu bir akil
yiirlitmenin sonucudur. Dolayisiyla, 6zne celiski formuna doniisen akratik durum
karsisinda Onermenin iki bileseninden birisinin hatali olmak zorunda oldugunun
bilincinde olmalidir. Fakat, sebepleri bunlardan birisini tercih etmek i¢in yeterli bir kriter
saglamaz. O halde 6zne, yargisini askiya almalidir. Ciinkii, SU kosulunun ihlal edilmesi
rasyonel olmayan bir tutumla miimkiindiir. Kisacasi, ikinci diizey sarsicilar séz konusu
ise akratik durumlar rasyonel olamaz. Bu ise, 6znenin akratik durumda oldugunun
bilincine varmasindan dolayi, kendi rasyonalitesinden sliphe duymasina yonelik bir sebep

edinmesinin sonucudur.
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BESINCI BOLUM
EPISTEMiK RASYONALITENIN DOGASI

Bir inancin rasyonalitesi, bu inancin dayandigi iyi deliller ya da inanct olusturan
siire¢ veya zeminle iligkilidir. Ayrica, 6znenin bu inang ile uyumlu olmayan birinci ya da
ikinci diizey bir bagka inancinin olmamasi da 6nemlidir. Ancak, rasyonalitenin dogasini
olusturan bu iki kosul bazen 6zneyi karsit tutumlar benimsemeye yoneltebilir. Boyle
durumlarda rasyonel olan tavrin ne olmasi gerektigi tartismalidir. Burada, ikinci diizey
delillerle giindeme gelen bu tartisma incelenecektir. Oncelikle, taraflarin goriisleri ve
cikmazlar1 ele alinacaktir. Daha sonra, rasyonalitenin dogasinin epistemik bir

performansin {iriinii oldugu ileri siirtilecektir.

5.1. Ikinci Diizey Deliller ve Rasyonalite Cikmazi

Rasyonalitenin dogasi su iki unsurla yakindan baglantilidir: Inanglarimizin iyi
sebeplere dayanmasi ve inanglarimizin birbiriyle ¢atismamasi. Bir P inancini
benimsemenin rasyonel olmasi i¢in P’nin dayandigi birtakim iyi nedenlerin varlig
gereklidir. Bu tiir nedenler P’nin dogruluk degeriyle ilgili birinci diizey deliller olabilir.
Bununla birlikte, P’nin epistemik statiisii ya da P’ye inanmanin makul olup olmadigiyla
ilgili ikinci diizey deliller de edinilebilir. Bdylece 6zne, P’nin rasyonel olduguna ya da

P’nin rasyonel olmadigina inanmak i¢in bazi sebeplere sahip olur.

Sagduyusal olarak, bir 6nermeye inanmanin rasyonel olduguna inaniyorsak bu
onermeye inanmak rasyonel bir tavirdir. Dolayisiyla, inancin birtakim 1yi dayanaklarinin
mevcudiyeti ve farkli seviyelerdeki inanglarimiz arasinda bir uyumun olmasi
rasyonalitenin gereklilikleri arasindadir. Buna karsin, negatif karakterli ikinci diizey
deliller karsisinda bu iki gerekliligin bir arada saglanmasinin miimkiin olmadig: iddia

edilmektedir (Littlejohn, 2018; Worsnip, 2018; Lasonen-Aarnio, 2020).

(1) Bir inang 1yi sebeplere ya da zemine sahip ve 6zne inancini bu sebeplere

ya da zemine dayandiriyorsa, rasyonel olan bu inanc1 benimsemektir.

(i1) Bir 6zne, rasyonel olduguna inandigi bir inanct benimsemelidir

(Enkratik Gereklilik).
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Varsayalim bir 6znenin P inanci i¢in kosul (i) saglanmis ve 6zne P’ye inanmakta
rasyoneldir. Daha sonra, 6zne P’nin rasyonel olmadigina yonelik yaniltic1 ikinci diizey
deliller edinmis ve bu delillere olumlu reaksiyon géstermis ise 6zne P’nin rasyonel
olmadigina inanmalidir. Ozne P’nin rasyonel olmadigma inaniyor ve kosul (ii)
rasyonalite i¢in bir gereklilikse, 6zne P’ye inanmayr birakmalidir. Problem su ki,
rasyonaliteyi belirleyen iyi sebep ya da zemin yaniltici delillerden olugsmamaliysa, 6zne
kosul (ii)’yi saglamamalidir. Eger enkratik gereklilik rasyonalitenin dogasinin bir parcasi
ise, yaniltic deliller de iyi birer epistemik zemindir. O halde, bir 6znenin elinde yaniltici
olmayan, yani 6znenin perspektifinden bagimsiz olarak iyi deliller olsa bile, yaniltici

deliller neyin rasyonel oldugu konusunda daha belirleyici olabilir.

Bu iki kosul her ne kadar rasyonalitenin dogas1 bakimindan bir ¢ikmaza yol agiyor
gibi goriilse de bir kenara birakilmalar1 kolay bir segenek degildir. Bundan dolayz,
rasyonalitenin dogasi detayli bir sekilde sorusturulmalidir. Cagdas epistemoloji literatiirii
incelendiginde rasyonalite iki sekilde ele alinmaktadir (Foley, 2011: 37). Birincisi, Post-
Gettier epistemolojinin dogru inanci bilgiye doniistiirecek bir kosul olarak ele aldig:
gerek¢elendirme kavramidir. Burada gerekgelendirme ile rasyonalite es anlamlidir.
Ikincisi ise, rasyonalitenin bilgi hedefinden bagimsiz olarak kendi dogasinin
incelenmesidir. Birinci durumda rasyonalite aragsaldir. Bilgi hedefinin bir pargas1 olarak
gerekcelendirme kosulu dogru inanci bilgiye doniistiirecek bir unsur oldugundan, bir
inancin rasyonel olmasi, bu inancin bilgi hedefine yonelmesi olarak diistiniilmelidir.
Asagida daha detayl tartisilacagi gibi, boyle bir rasyonalite goriisii ikinci diizey delillerle
ilgili (i) ve (ii) kosullarini bir arada saglama bakimindan bahsi gegen ¢ikmazla karsi
karsiyadir. Diger yandan, rasyonalite bir epistemik statiiniin araci olarak degil kendi
basina bir hedef olarak ele alinabilir. Her ne kadar bilginin gerek kosullarindan birisi
olarak diisiinlilen gerekg¢elendirmenin dogas1 hakkindaki teorilerden tamamen bagimsiz
olmasa bile, “rasyonalite nedir?” sorusuna cevaben gelistirilen ve sdz konusu ¢ikmazi
bilgi hedefini bir 6n kosul olarak varsaymadan ¢6zmeye calisan iki temel kamptan s6z
edilebilir: Objektivizm ve subjektivizm. Objektivizme gore, (i) ve (ii) rasyonalite igin
gereklidir; ama (i1) yaniltic1 delillerin bir sonucu ise 6zne rasyonel olamaz (Kelly, 2005;
Titelbaum, 2015; Littlejohn, 2018). Subjektivizm ise yaniltici delillerin rasyonel tavir igin
bir problem olmadigin1 6ne siirer. Ozne inancinda yanilsa bile (i) ve (ii) saglanabilir.

Fakat bu iki kosulun saglanmasi, ikinci diizey delillerin birinci diizey inanglar iizerinde



118

bir sarsict oldugunun kabul edilmesiyle miimkiindiir (Feldman, 2005; Christensen,
2010a).

Objektivizm bir inancin neden rasyonel olduguna iyi bir kriter sunmasina ragmen,
Oznenin perspektifinden hangi tutumun rasyonel olduguna nasil karar verilebilecegi
konusunda problemlidir. Subjektivizm ise iyi sebeplerin rasyonel tutumlari nasil
belirledigi hakkinda giiclii bir pozisyon olsa da neden ikinci diizey delillerin baglangigtaki
delilleri giindemden c¢ikardig1 ve epistemik uyumun neden bir gereklilik oldugu
konusunda problemlidir. Bu ¢alismada, subjektif bir rasyonalite anlayis1 savunulacaktir.
Ancak, klasik subjektivizmden farkli olarak, 6znenin tutumlarinin rasyonalitesinin hangi

tutumu benimsemesi gerektigine dair bir kavrayisla ilgili oldugu ileri stiriilecektir.

Klasik stibjektivizm, inanglarin rasyonalitesini 6znenin sahip oldugu delillere
gosterdigi reaksiyonda aramaktadir. Bu agidan, kosul (i) delillere uygun olan karsilig
vermekle saglanir. Kosul (i) ise delillere uygun karsiligi vermenin dogrudan bir sonucu
olarak diisiiniilmektedir. Oznenin toplam delilleri bir inanci benimsemeyi rasyonel
kiliyorsa, Oznenin bu inanca karsit pozisyondaki bir bagka inanci benimsemesi,
rasyonalite bakimindan miimkiin degildir. Ancak, bu diisiincenin hatali bir yaklagim
oldugu, cilinkii birinci diizey ve ikinci diizey delillerin farkli seviyede inanglari
destekledigi ve 6znenin farkli diizeylerdeki inanglar1 ayn1 anda benimsemesinin delillere
uygun karsilig1 vermek bakimindan bir sorun olusturmadigi iddia edilmektedir (Lasonen-
Aarnio, 2020; Worsnip, 2018). Ozellikle, birinci diizey inanglarin iyi delillere dayandig
ve ikinci diizey delilin yaniltici oldugu durumlarda, 6zenin kosul (ii)’y1 saglamasi1 eldeki
sebeplerin bir sonucu olamaz. Bu itirazin hakli olmast durumunda ya akratik 6znelerin
rasyonel oldugunu ya da negatif karakterli ikinci diizey delillerin bir sarsici

olamayacagini kabul etmekle yiizlesiriz.

Bu béliimde, klasik subjektivizm i¢in zorlayici olan bu iki itirazin rasyonalitenin
subjektif karakterinin ve rasyonalite icin gerekli goriilen iki kosulun sebep temelli bir
anlayisla aciklanabilecegi ileri siiriilecektir. Buna gore, rasyonalite eldeki sebeplere
karsilik vermeyi gerektirir; ama epistemik tutumlar arasindaki uyum bunun bir sonucu
degil, aksine karsilik verilmesi gereken bir bagka sebepten kaynaklanir. Bir 6zne elindeki
sebeplerin destekledigi inanci benimseyerek rasyonel olur. Bu sebepler bazen bir P
inancin1 benimsemekle ilgiliyken, bazen de 6znenin kendi mental durumu hakkinda bir

tutum almasiyla ilgilidir. Bunlara rasyonalite hakkinda sebepler diyebiliriz. ikinci diizey
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sarsicilar giiclinii 6znenin kendi rasyonalitesi hakkinda bir tutum almaya zorlayan
sebepler olmasindan kazanmaktadir. Oznenin bir ya da daha fazla énermeye yonelik
epistemik tutumlar1 birbiriyle ¢catisma halindeyse, bu ¢atisma halinin kendisi de 6znenin
mentalitesi hakkinda bir sey soyler. Daha basit bir sekilde ifade edilirse, akratik durumda
olmanin kendisi, 6znenin bilissel yapisinin rasyonalitesinden siiphe duymasini gerektirir.
Fakat, bu siiphenin makul olmas1 i¢in 6zne, akratik vaziyetin siipheye bir gerekce
sagladiginin bilincine varmalidir. Burada, farkina varilacak durumun epistemik
performans gerektirdigini, boylelikle 6znenin kendi epistemik pozisyonunu

degerlendirebilecegini 6ne slirecegiz.

Epistemik performans bir 6znenin biligsel erisimine dahil olan delil ya da
inanglarin neye inanmak i¢in iyi bir sebep teskil ettiginin bilincine varmasidir. Bu noktada
su hususa dikkat ¢ekmeliyiz: Eger inan¢larin nedenlerini 6nermesel anlamda ele alirsak,
ikinci diizey deliller hicbir zaman bir sarsic1 degildir. Onermesel anlamda deliller bir
inanci ya destekler ya da desteklemez. Bu durum gerceklikle ilgilidir ve 6zneden bagimsiz
olarak dogru olan ne ise bunun dogru olmadigini destekleyen bir delil her zaman
yamlticidir. Fakat 6znenin perspektifinden ele alindiginda bu durum degisir. Ozne elinde
hem P’yi hem de P’ye inanmanin rasyonel olmadigina yonelik iyi delillere sahipse, hangi
delil grubunun dogruya ulastiracagini tespit edemeyebilir. Diger bir yonden, 6znelerin
mental durumundaki farkliliklardan dolayi, inanci 6nermesel anlamda destekleyecek
deliller bir 6zne igin kavrayisa acik olabilirken, bir baskasi i¢in olmayabilir. Ornegin, bir
hastalik belirtisi 6nermesel olarak belirli bir hastaligin sebepleridir. Buna karsin, yalnizca
doktor olan veya egitimli birisi igin bu belirtiler hastaligin sebepleri olabilir. S6z konusu
ikinci diizey deliller oldugunda, bu ayrim daha ¢arpici bir sekilde dnem kazanmaktadir.
Ciinki negatif karakterli bir ikinci diizey delil her zaman spesifik olarak belirli bir 6zne
i¢cin sebeptir. Uykusuzluk, yorgunluk, ilag, onyargi vb. sebepler, bu sebebe sahip olan
Oznenin kendisinden siiphe duymasina neden olabilir. Bundan dolayi, bir dnermeyi
rasyonel kilan unsurlar ile bir 6znenin epistemik tutumunu rasyonel kilan unsurlar
birbirinden farkhidir. Eger ikinci diizey delilleri, 6znenin inanglarinin rasyonalitesi
bakimindan ele alirsak, bu bir subjektif rasyonalite meselesi olmaktadir. ikinci diizey
delilleri rasyonalitenin dogas1 bakimindan bir yere oturtmak i¢in performansin gerekli
oldugunu iddia etmenin nedeni budur. Ozne, sebeplerinin neyi destekledigini anlayarak

rasyonel olabilir ve bu bir performans gerektirir.
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Rasyonalite, 6znenin performansindan bagimsiz olarak objektif bir hedefin aract
olarak ele alindig: siirece, ikinci diizey deliller bir problem olmaya devam eder. Boyle bir
rasyonalite yaklagimi, kendi rasyonalitesinden siiphe etmeye isaret eden bir delil
karsisinda 6znenin hangi tutumu benimsemesi gerektigine iyi bir cevap verememektedir.
Opysa, kisilerin rasyonel reaksiyonunun mevcut inanglari, enformasyonlari, delilleri ya da
sebepleri 1s18inda gelistigi gdz Oniine alinirsa, kisilerden beklenen makul tavir bu
unsurlara uygun olan1 géstermeleridir. Gergeklikte olan ne olursa olsun, bir 6znenin
yapmasi gereken kendi diisiince siireclerinde tutarli olmaktir. Bu ise 6zne icin nelerin bir
sebep olabildigiyle sinirlandirilmistir. Buna dayanarak, burada epistemik rasyonalitenin

sOyle diisiiniilmesi gerektigi iddia edilmektedir:

Epistemik Rasyonalite: Bir P 6nermesine yonelik T tutumu (inanmak,
inanmamak ya da yargiyr askiya almak gibi), ancak ve ancak kisinin
perspektifinde P’ye yonelik T tutumu igin epistemik performansi
saglayacak olan N gibi bir sebebi var ve kisinin perspektifinde T tutumunu
benimsemenin hatali olabilecegine inanmasi i¢in epistemik performansi

saglayacak olan bir sebebi yoksa, T tutumu rasyoneldir.

Epistemik rasyonalite bu sekilde anlasildiginda, bir inanci benimsemek i¢in
sebepler olmalidir ama bu inanc1 benimsemenin rasyonel se¢enek olmadigini diigiinmek
i¢in de bir baska sebep olmamalidir. ilk bakista, bununla basitge “ikinci diizey sarsici
olmamali” kosulu 6nerildigi diisiiniilebilir. Bu yorum dogru olmayacaktir, ¢iinkii ikinci
diizey deliller belirli bir inancin rasyonel olmadigina yonelik dogrudan deliller degildir.
Dahasi, bir tutumun rasyonel olup olmamasi konusunda sebeplerle kurulan iliski
epistemik performans gozetilmedigi siirece acik bir sekilde goriinmez. Bu bakimdan,
asagida bir 6znenin perspektifindeki sebepler ve 6znenin epistemik performansindan ne
anlasilmas1 gerektigi detaylica tartigilacaktir. Ancak, bu noktaya gelmeden 6nce, aragsal
rasyonalite anlayisinin ikinci diizey deliller sorununa neden yol agtigini incelemek

sonraki konular1 daha anlasilir kilacaktir.
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5.2. Aragsal Rasyonalite

Epistemolojide rasyonalite denildiginde siklikla kastedilen, bir sekilde dogru
inanglar1 benimsemeye ama yanlis inanglardan ise kaginmaya ydnelen tutumlara sahip
olmaktir.*’ Bu bakimdan, rasyonel dznelerden beklenen miimkiin oldugunca dogru
inanglara yonelmeleri, basit¢e yazi tura atmak yerine inanci olusturan zemini titiz bir
sekilde degerlendirmeleridir (Pritchard, 2010: 45). Foley’nin sozleriyle (2011: 39):
“Genel bir rasyonalite teorisi icinde epistemik olarak rasyonel inang kavramini
yerlestirmeye yonelik ilk adim rasyonalitenin hedefe yonelik bir kavram oldugunu
kavramaktir. Inanglarin, kararlarin, niyetlerin, planlarin veya stratejilerin rasyonelligiyle
ilgili bir sorgulamada s6z konusu olan, hedeflerin etkin bir sekilde takip edilmesidir.
Ornegin, bir kararin rasyonelligi hakkindaki sorular, ilk asamada, karar vericinin verdigi

bu kararlar yoluyla hedeflerini ne derecede gergeklestirdigini gosteren sorulardir.”

Rasyonalitenin bu sekilde disiiniilmesinin nedeni, ¢agdas epistemolojide
gerekcelendirme ve rasyonalitenin birbirinin yerine kullanilabilen ve ayni duruma isaret
eden epistemik statiiler oldugunun varsayilmasidir (Pritchard, 2010: 42; Foley, 2011: 37).
Bilgiden sans unsurunu dislamanin ve dogruya belirli bir epistemik yol veya siirecle
ulagmanin bilgi i¢in gerekli oldugunu diisiinen gerek¢elendirme teorileri rasyonaliteyi de
bu amacin bir araci olarak ele almaktadir. Dogrulugu tesadiife dayanan inanglar kolaylikla
yanlig olabilecek inanglardir ve bilgi statiisii kazanabilecek inanc¢larin dogrulugunun
tesadiif gibi zayif bir zemine dayanmamasi gerekir. Rasyonalite ya da gerek¢elendirme,
dogru inanglar1 benimsemeye yonelik tutumlarla ilgili oldugundan, bilgi hedefi i¢in iyi

bir zemin saglar.

Aragsal rasyonalite epistemoloji ve bilim felsefesinde yaygin bir yaklasimdir
(Kelly, 2003: 614). Buna gore, bilgi gibi bir epistemik hedefe ulagmak i¢in gerekli olan
kosullardan birisi rasyonaliteyse, rasyonel olmanin bu hedefe bizi yaklagtirmasi gerekir.
Bilgi hedefinin bir parcasi olarak rasyonalite ele alindiginda, tesadiif gibi bilgiden bizi
mahrum birakacak unsurlar rasyonalite ile dislanmaya ¢alisilir. Ikinci diizey deliller de
Ozneyi bilgiden mahrum birakacak bir epistemik sarsici olarak diisiiniildiiglinden
gerekcelendirme teorilerinin bu tiir sarsicilar karsisinda nasil bir anlayisa sahip olduklari

incelenmelidir.

47 Epistemik tutum, bir dnermeye inanmak, inanmamak ve yargiy1 askiya almak seklinde ii¢ tiirdiir. Bunun
yani sira, epistemik tutumlar bir itimat derecesi olarak da ele alinabilir (Matheson, 2015: 6).
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5.2.1. Gerekcelendirme Teorileri ve Ikinci Diizey Sarsicilar

Edmund Gettier’in 1963°te yayinladigi makaleyle birlikte bilgilinin tanimi sorunu
cagdas epistemolojinin odak noktasi haline gelmistir. Gettier (1963), bilgi i¢in One
stiriilen gerek¢elendirme, dogruluk ve inang kosullarinin bilgi i¢in yetersiz oldugunu,
clinkii li¢ kosullu bu tanimin gerekceli ama tesadiifen dogru inanclart bilgi saydigim
ortaya koyar. Bunun iizerine, tanimin nasil revize edilecegiyle ilgili teoriler
gelistirilmistir. Bu teoriler sonraki yillarda iki grup altinda toplanmaktadir: i¢selcilik ve

dissalcilik.

Gettier, gerekgelendirilmis dogru inan¢ taniminin bilgi i¢in eksik oldugunu suna
benzer bir 6rnekle gosterir: Diyelim ki, Bilge isimli bir arkadagimiz var ve bagvuruda
bulundugu bir ise onun alinacagina inanmak i¢in oldukga giiclii delillere sahibiz. Dahast,
Bilge’nin cebinde 10 lira oldugunu biliyoruz. O halde, “ise Bilge almnacaktir.” (Y) ve
“Bilge’nin cebinde 10 lira vardir.” (C) 6nermesi gerekgelidir. Bu iki 6nermenin gerekgeli
olmasinin bir sonucu olarak, “ise alinacak kisinin cebinde 10 lira vardir.” (K) énermesi
de gerekgelidir. Buna karsin, bir sekilde ise alinan kisi Bilge degil, ama tesadiifen cebinde
10 lira olan Hakk1 olsun. Bu durumda, gerekgeli inancimiz K dogru olur. Fakat, K bizim
icin bilgi statiisiinde degildir. Ciinkii K 6nermesini gerekgelendiren delillerin Hakki ile

bir ilgisi yoktur ve gerekgeli dogru inancimiz tesadiifen dogrudur.

Bu probleme yonelik ¢6ziim Onerileri baglangicta Y dnermesine odaklanir. Cilinkii
K onermesini gerekcelendiren Y Onermesi yanlistir ve gerekgeli dogru inancimiz bir
yanlighga dayanmaktadir. Bu nedenle, bilgi statiisiine sahip olacak bir inancin
gerekcelendirmesinin - bu  tiirden yanlis Onermelere dayanmamasi  gerektigi
diistiniilmektedir (Pritchard, 2016: 9). Boyle bir sinirlandirmayi, bazilari gerekcelendirme
kavramin1 gili¢lendirerek yapmayi, bazilar1 ise gerekcelendirme kavramini 6zneden
bagimsiz ve 6zneye digsal olan nedensel siirecler veya zemin seklinde revize ederek yapar
(Pritchard, 2016: 11; Lemos, 2007: 108). Birinci yaklasim igselcilik, ikinci yaklagim ise

dissalciliktir.®® Ancak, daha sonra, yanlis bir inang yoluyla gerekgelendirilmese bile

48 Kabaca, i¢selcilik bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in 6znenin erisiminde olan delillerin neyi destekledigi
konusunda reflektif bir degerlendirme yapmasi gerektigini ve Oznenin bu konuda epistemik bir
sorumlulukla kars1 karsiya oldugunu iddia eder. Digsalcilik ise bir inanci gerekgelendirenin 6znenin
perspektifinin digindaki faktorler oldugunu ve 6znenin erigiminin ve sorumlulugunun gerekli olmadigini
savunur. Bir inang, 6zne bu inanci olusturan siirecin mahiyeti hakkinda bir fikir sahibi olmasa bile, inanct
olusturan bilissel siire¢ ve digsal gerceklik arasinda nesnel bir iliski varsa, gerekgelidir. Icselcilik ve
Digsalcilik hakkinda bazi sunumlar i¢in bkz. Bonjour (2009: 209); Pritchard (2016: 77); Carter vd. (2014:
66); J. Greco (2014: 325); Feldman (2014: 337).
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tesadiifen dogru olan gerekgeli inanglarin miimkiin oldugu gosterilmistir. Ornegin, ayni
is yerinde c¢alistigimiz ve defalarca gordiigiimiiz A, hafizamizda onun nasil goriindiigiine
dair bulunan enformasyonlar sebebiyle tanidikliga sahip oldugumuz birisidir. Yani, A ile
bir yerde karsilasirsak, onun A oldugunu rahatlikla ¢ikarabiliriz ve “bu kisi A’dir.” inanc1
gerekeeli olacaktir. Varsayalim, markette A ile bire bir ortiisen bir kisi gordiik ve dogal
olarak “markette gordiigiim kisi A’dir.” inancini olusturduk. Bilmedigimiz sey ise A’nin
kendisinden ayirt edilemeyecek bir ikizinin oldugudur. Bu ikiz A* olsun. Eger biz
markette, A’y1 degil, A*’y1 gorseydik, yine karsimizdaki kisinin A oldugu inancini
olusturacaktik. O halde, “markette gordiigiim kisi A’dir.” inanci tesadiifen dogru olan

gerekeeli bir inangtir.

Ikinci rnegin birinciden fark, ikinci drnegin gerekcelendirilmesinin bir yanlis
onermeye dayanmiyor olmasidir. Dolayisiyla, inanci olusturan veya temellendiren
biligsel siire¢le bir ilgisi yoktur. Bundan dolayi, hem igselci hem de digsalct bir
gerekcelendirme kurami icin gerekgeli inancin tesadiifen dogru oldugu ikinci 6rnege
benzer durumlar 6zneyi bilgiden mahrum eder. $6yle ki, 6znenin haberdar olmadigi ama
dogru olan bir F Onermesi, 0znenin inancinin epistemik statiisiinii sarsar. “A’nin
kendisinden ayirt edilemeyecek bir ikizi vardir.” Onermesinin dogrulugu, 6znenin
gordiigii kisinin A oldugu inancinin bilgi sayilmasini engeller. Bu tiir dogrulara,
onermesel sarsici denilmektedir ve 6zneden bagimsiz olarak diinya hakkinda dogrular

olduklari i¢in digsal birer sarsicidirlar.

Sonugta, hem igselcilik hem de digsalcilik bilgi icin 6zneye digsal olan bu tiir
sarsicilarin olmamasi gerektigini kabul eder. Igselcilik i¢in bu bir giigliik olarak
gorilebilir. Clinkii bilgi statiisiine sahip inanglarin en az bir digsal epistemik kosulu
saglamas1 gerekir. Digsalcilik ise gerekcelendirme kavramini 6zneye dissal siireglerle
acikladigi icin ek bir digsal kosulun gerekliligi sorun olarak goriilmez. Buna karsin,
Ozneye dissal olmayan ve gerekcelendirmeyi hedeflemek suretiyle 6znenin inancinin
bilgi statiisine sahip olmasin1 engelleyen bazi sarsici tiirleri de dissalcilik i¢in giigliik
olusturur. Soyle ki, bir G kurali (burada G digsalc1 bir gerekcelendirme anlayisini
yansitir), P’ye inanmay1 gerekgelendiriyor, ama yine G kuralina uygun olarak gerekceli
bir L inanci, P’ye inanmamay1 gerekgelendiriyor olsun. Diyelim ki, L yanlis, fakat
Oznenin biligsel erisimine dahil olmus bir enformasyondur. Bu durumda, L nedeniyle
0zne P’ye inanmamalidir. O halde, 6znenin P’yi gerek¢elendirmesi i¢in, L gibi bir inancin

Oznenin erisiminde olmamas1 gerekir (Goldman, 1979: 20; Bergmann, 2005: 424). Bu
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sinirlama, 6zneye igsel olan bir sinirlamadir ve bdylelikle digsalcilik, bu tiir sarsicilart saf
dist birakabilmek i¢in 6zneye igsel olan bir kosulu 6ne siirmek durumunda kalir

(Swinburne, 2001: 29).

Bu tiir sarsicilar, pozitif epistemik statiiye sahip olan bir inancin bu statiistini
ortadan kaldiran mental sarsicilardir. Ikinci diizey sarsicilar da bu tiirden bir sarsicidir.
Buna karsin, ikinci diizey sarsicilar gerekcelendirmenin dogasiyla ilgili bir problemden
cok daha fazlasini barindirir. Ciinkii iki gerek¢elendirme yaklasimi da dogru inanca
eklenecek kosulun bilgi hedefine bizi daha fazla yaklastiracagini iddia eder. Eger 6yleyse,
bir epistemik sarsicinin sarsict olmasi i¢in bu hedeften bizi uzaklastirmasi
gerekmektedir.*® Klasik Gettier drnegi ve sonraki benzer tiirdeki érneklerde ortaya ¢ikan
durumlar, bu anlamda bizi bilgiden mahrum birakan sarsicilarla ilgilidir. Ancak, asagida
tartisilacagi gibi, ikinci diizey delillerin neden bir epistemik sarsici oldugu ya da 6znenin
neden ikinci diizey sarsicilari gormezden gelemeyecegini agiklamak aragsal bir

rasyonalite anlayis1 i¢in ciddi problemler barindirir.

5.2.2. Gerekgelendirme ve Rasyonalite Ayriminin Gerekliligi

Icselci ve digsalc1 teorilerin ikinci diizey sarsicilar konusunda karsilastig:
giicliiklerin sebebi, gerekcelendirme ve rasyonalite arasinda bir ayrim yapamamasi ve
bunun bir sonucu olarak rasyonalitenin bilgi hedefi i¢in bir ara¢ konumuna gelmesidir.
Iki gerekgelendirme teorisi de bilginin dogru inanglardan fazlas1 oldugunda anlasirlar.
Dogru inang ve bilgiyi ayiran unsurlardan birisi, dogru inanglarin tesadiifen dogru olan
inanglar1 da kapsamasidir. Gerekgelendirme kosulu tesadiifii dislayacak bir epistemik
gereklilik olarak ortaya atilmakla beraber, Gettier tiirii 6rnekler bunun yetmedigini
gosterir. Buna karsin, gerekgelendirilmis dogru inanglarin gerek¢elendirilmemis dogru
inanglardan bilgi statiisii kazanmaya daha makul bir aday olmas1 konusunda bir tartisma
gorinmemektedir. O halde, eger gerekcelendirme ve rasyonalite ayni epistemik

statiilerse, bir inancin rasyonel olmasinin bu inanci bilgiye daha yakin kilmasi1 gerekir.

49 Coates (2012: 118) bu noktaya su bakimdan dikkat ¢eker: Bir P inanci gercekte rasyonel ise, bu inancin
aslinda rasyonel olmadigina yonelik bir delil, bu inancin basindan beri rasyonel olmadig1 anlamina gelir.
Ama P gergekte rasyoneldir. O halde bu yeni delil herhangi bir statiiyii sarsamaz. Buna paralel bir
diisiinceyle, rasyonalite bilgi hedefinin bir araciysa, ikinci diizey sarsicilara karsi rasyonel olan tavir da bu
hedefi korumalidir. Fakat, gerek¢elendirme teorileri bakimimdan bunun saglanmasi i¢in yaniltict mental bir
delilin sarsic1 kabul edilmemesi gerekir.
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Su sekilde 6zetleyelim: Bilgiye B, rasyonaliteye R dersek; eger B bir hedef ve R
bu hedefe ulagsmanin ya da yaklagsmanin bir yoluysa, R’yi saglayan bir inan¢ B’ye yakin,
R’yi saglamayan ya da R statiislinii kaybeden bir inancin da B’den uzaklagsmasi gerekir.
Ayrica, eger gerekgelendirmeye G dersek, G ve R ayni epistemik statii ise, R statiisiine

sahip bir inang sarsildiginda G de sarsiimalidir.

Varsayalim, bir dedektif elindeki bir grup delili inceler ve Z’nin suglu oldugu
sonucunu ¢ikarir. Dedektifin elindeki deliller giigliidiir ve gercekten de bu delillerden
cikarilabilecek en iyi agiklama Z’nin suglu oldugudur. Dahasi, Z’nin su¢lu oldugu
dogrudur ve 6znenin inanci yalmzca delillerine dayamir. Oyleyse, inancin delilleri iyi
oldugundan bu inang &nermesel anlamda gerekgelidir. Ozne yalmzca ilgili delillerden
sonuca ulastig1 i¢cin de 6znenin “Z sugludur.” inanci inangsal anlamda da gerekgelidir.
Hatta, o0zne eldeki delillerin “Z sucludur.” inancin1 gerekcelendirdigini de
gerekcelendirecek bir reflektif inanca sahiptir. Farz edelim, 6znenin bu inanci
olusturdugu T gibi bir zamanda, bu inanc1 tesadiifen dogru kilacak bir durum/zemin ya
da siire¢ olmadig1 gibi, bu inanci sarsacak ve 6znenin haberdar olmadigi bir dogru 6nerme
de yoktur. Sonug olarak, su¢lunun kim olduguna dair dedektifin inancinin bilgi oldugunu
kabul edelim. Bunun iizerine, daha sonra T* gibi bir zaman diliminde, hem vakay1
inceleyen dedektifin hem de diger dedektiflerin bir uzman olarak kabul ettigi, uzman
olarak kabul etmek i¢in oldukga giiclii sebeplere sahip oldugu ve bugiine kadar herhangi
bir vakada yanildiginin goriilmedigi Bay Otorite gelerek vakay: inceler ve dedektife

ulastig1 sonucun rasyonel olmadigini sdyler.

T’de, hem igselci hem de digsalci bir bilgi teorisi, bu 6znenin neden biliyor
olduguna dair bir agiklama sunabilir. Peki, T* durumu meydana geldiginde, bu 6znenin
rasyonel reaksiyonun ne olmasi gerekir? Buna dair kritik unsur, Bay Otoritenin yaniliyor
olmasidir. Soyle ki, 6znenin “Z sug¢ludur.” inancinin gerekgeli ve dogru oldugunu
varsaydigimizda, Bay Otoritenin bu inancin rasyonel olmadigina yonelik beyani dogal
olarak yanlistir. Bay Otorite beklenmedik sekilde yanilir ve dedektif yaniltict bir delille
kars1 karsiyadir. Bununla birlikte, Bay Otoritenin beyani 6znenin inancinin kusurlu
sekilde olustuguna isaret eder ve bu nedenle negatif karakterli bir ikinci diizey delildir.
Daha 6nce § 1.2.°de iizerinde duruldugu gibi, bir ikinci diizey delil, inancin dogruluk
degeri hakkinda bir delil degildir. Bay Otoritenin, inancin rasyonel bir biligsel siirecin
sonucu olmadigini séylemesi, “Z sugludur.” inancinin ne dogru oldugunu ne de yanlis

oldugunu gosterir. Elbette, 6zne rasyonel olmadigina inanarak ulasti1 sonucun da yanlis
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olduguna inanabilir; ama bu, irrasyonel olsa bile inancin dogru olmayacagi anlamina
gelmez. Bay Otoritenin beyani, 6znenin sahip oldugu delillere yonelik bir kars1 delil de
degildir. Ciinkii 6znenin deliller ve inang¢ arasindaki iliskiyi hatali kurduguna yonelik bir
kars1 delil olsa bile, delillerin “Z sugludur.” inancim1 desteklemedigine isaret etmez.
Gergekten de 6zne irrasyonel olsa da deliller 6nermesel anlamda halen s6z konusu inanci

destekleyebilir.

Simdi, eger R-G, dogru inanglar1 bilgi statiisiine eristirecek epistemik unsurlarsa,
R-G durumunda olmak B’ye yakin olmali demistik. Bizim dedektifimizin “Z sucludur.”
Onermesini bildigini varsaydigimiza gore, 6zne bu dnerme i¢in R-G’yi saglamistir. Eger
dedektif, Bay Otoritenin beyanina karsilik verir ve rasyonel olmadigina inanirsa, artik “Z
sucludur.” 6nermesini bilmiyordur. Fakat, 6znenin bilgiden mahrum kalmasinin sebebi
ikinci diizey delile rasyonel olan reaksiyonu gostermis olmasidir. Bu durumda, R-G
olmak, hem bilgiye ulasmanin hem de bilgiden uzaklagsmanin bir yoludur. Ciinkii R-G
olmanin gerekliliklerini yerine getiren 6znenin baslangictaki inanci bilgi statiisiine
sahiptir; ama edindigi yeni delil karsisinda R-G olmanin gerekliliklerini yerine getiren

Oznenin baslangigtaki inanci bilgi degildir.

Makul olmayan bu sonuctan dolayi, baz1 yaklagimlar ikinci diizey delillerin bir
sarsicl olmadigini ve epistemik statilyii kazanmis inanglara sahip 6znelerin bu delilleri
gormezden gelmesinin rasyonel oldugunu oOne siirerler (Kelly, 2005; Coates, 2012;
Lasonen-Aarnio, 2014). Bu yaklasim iki bakimdan sorunludur: Birincisi, 6znenin
inancini gerekgeli yapacak zemin (siire¢ ya da uygun fonksiyon) Bay Otoritenin beyani
icin de gecerlidir. Buna ragmen, 6znenin bu delili bir delil olarak gérmemesi i¢in bir
nedeni bulunmamaktadir. Ikincisi, eger Bay Otoritenin beyan1 “Z sugludur.” dnermesiyle
ilgili bir delil degilse, 6zne akratik durumda olacak ve hem inancinin dogru olduguna hem
de inancinin rasyonel olmadigina inanacaktir. Bunun ise kotii bir epistemik pozisyon

oldugu § 4.1.2°de ayrintisiyla tartisilmistir.

Igselci ve 1liml1 bir digsalcr yaklasim bakimindan Bay Otoritenin beyani epistemik
bir sarsic1 olarak kabul edilebilir. Ancak, R-G’nin hem B i¢in bir ara¢ olmasi hem de
B’den uzaklasmak i¢in bir ara¢ olmasiyla ilgili gii¢liiglin yaninda, bdyle bir beyanin neyi
sarstig1 da baska bir sorun dogurur. Soyle ki, eger 6zneye dissal olan bir gerekcelendirme
kural1, 6znenin “Z sucludur.” inancin1 gerekgelendiriyor ve ayni kural, Bay Otoritenin

beyant nedeniyle “Z sugludur inancinda rasyonel degilim.” inancin1 da
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gerekeelendiriyorsa, ayni kural bir 6nermeyi hem R-G kilar hem de bu 6nermenin R-G
olmadigina inanmamayir R-G kilar. Ayni sekilde, eger 6zneye igsel olan birtakim
unsurlarin mevcudiyeti 6znenin bir inanci benimsemesini R-G yapiyor ise 6znenin bu
tiirden unsurlara sahip olmasi sebebiyle “Z sugludur.” inanci R-G ve bu tiirden unsurlara
sahip olmasi sebebiyle “Z sugludur.” inancinin rasyonel olmadigina inanmak ve bu inanct
askiya almak da 6zneyi R-G vyapar. Iki durumda da &6znenin orijinal inancinin
rasyonalitesinin sarsilmasi, ancak rasyonel olan reaksiyonu gostermesinin sonucu

olabilir. Halbuki, orijinal inan¢ halen rasyoneldir.

Eger rasyonalite ya da gerekcelendirme bir baska epistemik hedefin araciysa, bu
araglara sahip olan 6znelerin hedefi yakalamaya daha yakin olmasi gerekir. Yukarida
tartisildigi gibi, gerekcelendirme ve rasyonalite ayni epistemik statiiler ve bilgi hedefinin
bir araciysa, ikinci diizey negatif deliller ile birinci diizey deliller aynmi aragla farkli
epistemik sonlara (hem biliyor hem de bilmiyor olmak gibi) ulastirmamalidir. Ancak,
Oznenin birinci diizey inanci rasyonelse, Oznenin birinci diizey inancinin rasyonel
olmadigina isaret eden ikinci diizey deliller yanilticidir. Oznenin ikinci diizey yaniltici
delillerine reaksiyon gostermesi rasyonel olmanin bir geregi ise, ikinci diizey sarsici
deliller her zaman yanlis olan inanglar1 rasyonellestirir. Rasyonalitenin bunu
gerektirmesi, bilgiden bagimsiz bir dogaya sahip oldugunu gosterir. Bu nedenle,
gerekcelendirme teorileri bilgi hedefinin bir parcasi olarak gerekgelendirme ya da
rasyonalite kosulu ile rasyonalitenin kendi basina neyi gerektirdigi konusunu birbirinden
ayirmalidir. Ciinkii ikinci diizey negatif delillerin destekledigi inancglart benimsemek
rasyonel olan tutumsa, rasyonalite bu tiir deliller karsisinda yanlis olan inanci

benimsemeyi gerektirir.

5.3. Rasyonalitenin Dogasiyla flgili Cikmaza Yénelik Coziimler

Aragsal rasyonalitenin ikinci diizey delillerle ilgili karsilagtigi giligliiklerin bir
nedeni, rasyonalitenin dogasinda bulunan 6nemli bir unsuru kapsamiyor olmasidir. Bu
unsur epistemik tutumlarimiz arasinda bir uyumun gerekli olmasidir. Epistemik
tutumlarimiz arasindaki uyum hem birinci hem de ikinci diizey inanglarla ilgilidir. Birinci
diizey bir P inanc1 ile Q inanci, 6znenin ayni1 anda dogru olduguna inanmasinin makul
olmadig iki 6nerme ise, bu iki inanci ayn1 anda benimsemek epistemik uyumsuzluktur.

Ornegin, aym verilerden yola cikarak havanin hem yagmurlu hem de agik olduguna
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inanamayiz. Benzer bir durum ikinci diizey inanglar ve birinci diizey inanglar arasinda da
vardir. Bir P 6nermesinin rasyonel olduguna ama ayni anda bu inanci benimsemenin
rasyonel olmadigina inanmak seviyeler arasinda bir uyumsuzluk olusturur. Bundan
dolay1, rasyonalitenin gerekliliklerinden birisi 6znenin akratik durumda olmamasidir.*
Akratik durumlarin irrasyonelligi, yalnizca epistemik tutumlarimiz arasinda bir
uyumsuzlugun olmamasi gerektigini degil, ayn1 zamanda ikinci diizey tutumlarin birinci

diizey inanglara kars1 gelistirilecek tutumlar iizerinde de belirleyici oldugunu gosterir.

Ras-U: Ikinci diizey tutumlarimizin birinci diizey tutumlarimizla uyumlu

olmasi gerekir.

Ras-U’nun sonucu sudur: Bir 6zne P’nin rasyonel olduguna dair bir inanca sahip
ve bu inang 1yi sebeplere dayaniyorsa, 6zne yalnizca P’nin rasyonel olduguna degil, P’ye
de inanmalidir. Dolayisiyla, P’nin statiisii hakkindaki ikinci diizey inang, 6znenin birinci

diizey inanca nasil bir tavir sergilenmesi gerektigini de belirler.

Aragcsal bir rasyonalite ya da gerekgelendirme teorisi, bir inanci gerekcelendiren
unsurun, diyelim ki X, seviyeler arasindaki iliskiden bagimsiz olarak gerekgelendirdigini
oOne stirer. Rasyonalite, bilgi hedefinin bir parcasi ise, P’yi bilmek i¢in X ve P’nin rasyonel
olup olmadigimi bilmek i¢in yine X gerekir. Yani, birinci ve ikinci diizey inang birbirinden
bagimsiz olarak gerekgelendirilir.>! Bu gerekcelendirme yaklasimimnin sonucunda P nin
dogru olduguna ama P’nin rasyonel olmadigina inanmak miimkiindiir. Sorun su ki, X bu
inanglarin hangisinin daha gerekgeli olduguyla ilgili bir yargi vermeyi saglamamaktadir.
Dahasi, neden bu uyumsuzlugun X konusunda sorun ¢ikardigina yonelik agik bir fikir
sunmaz. SOyle ki, birinci diizey inancin gerekgelendirmesi icin seviyeler arasinda bir
uyumluluk gerekli degilken, ikinci diizey inancin ortaya gelmesiyle seviyeler arasinda bir
uyum gerekir. Bu durumda, baslangicta P’yi gerekcelendirmek i¢in X yeterlidir; ama
ikinci diizey delilin s6z konusu oldugu durumlarda X yetersizdir ve Ras-U

gerekcelendirme icin bir gereklilik haline gelir. Bu sonug¢ gerekcelendirme teorileri

% Akrasia konusunun tartigildig1 dnceki boliimde seviye boliiciiler olarak ifade edilen yaklagimin epistemik
seviyeler arasinda uyumsuzlugun rasyonel olabilecegini savunduguna deginilmistir. Bu yaklagimin
olumsuz epistemik sonuglar1 detaylica tartisildigi i¢in burada tekrarlanmamaktadir. Bu bdliimde,
rasyonalitenin anti-akratik bir tavri gerektirdigini kabul eden goriisler lizerinde durulacaktir.

51 Kat1 igselcilik diyebilecegimiz ve inanglarin gerekgeli olmasi igin bu inanglarm gerekgeli oldugunun da
gerekeelendirilmesi gerektigini savunan (Bonjour, 1985; Lehrer, 1990) yaklagim i¢in bu dogru degildir.
Kati igselcilik birinci ve ikinci diizey inang¢larin gerekg¢elendirmesinin birbirine bagli oldugunu diisiiniir. Bu
gorlis asagida daha detayh tartigilacagindan simdilik tistiinde durulmayacaktir.
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bakimindan ikilem dogurmaktadir: Tek baslarina ele alindiginda, P nin ve I’nin gerekceli
olmast i¢in X yeterlidir; ama I inanc1 P’nin statiisii hakkindaysa P i¢in (yalnizca P i¢in)

X yeterli degildir.

Aragsal gerekgelendirmenin bu giigliigiine karsin, rasyonaliteyi kendi basina ele
alan yaklasimlar 6ne siirlilmektedir. Bu kuramlarin temel amaci, bir inanci rasyonel
kilacak epistemik zemin ile Ras-U’yu bir arada tutabilecek bir anlayis gelistirmektir.
Boylece, inancin rasyonel olmasi i¢in yalnizca X’in mi yoksa her zaman X ve Ras-U’nun

mu gerekli oldugu ikileminden kurtulmay1 hedeflerler.

5.3.1. Subjektivizm

Rasyonalitenin dogasina yonelik iki bakis agist oldugunu soyleyebiliriz.
Bunlardan birisi inancin rasyonalitesine odaklanir ve bu inanci rasyonel kilacak kriterleri
dzneden bagimsiz ele alan bir strateji yiiriitiir. Ornegin, rasyonalitenin gercege uygun olan
inanglar1 benimsemesi, dogrular1 hedeflemesi, delillerin inanc1 dogru olmaya elverisli
kilmas1 gibi kriterler bu tiirden bir stratejidir. Kaba ama basit bir anlatimla, epistemik
ikizlerden birisi delillerin neye inanmay1 destekledigi konusunda dogru olan tutuma
sahipken digeri degilse, birinci 6zne hakli olan taraf olarak rasyoneldir. Bundan dolay1
inancin1 korumasi gerekir. Burada kritik olan su ki, hakli olanin inancin1 rasyonel yapan
unsur 6znenin kendisi degil, 6zneden bagimsiz olarak delil ve inang arasindaki iligkinin
uygunlugudur. Rasyonalite konusunda diger bakis acis1 ise bu uygunlugu kabul eder; ama
rasyonaliteyi saglayanin 6znenin mental durumu oldugunu 6ne siirer. Bu strateji, inananin
rasyonalitesine odaklanir ve elindeki delillere uygun olan reaksiyonu gosterdigi siirece
6znenin gergeklik konusunda yanilmasini bir kusur olarak gérmez. Dolayisiyla, epistemik
ikizler kimin hakli oldugunu bilmedikleri siirece kendi inanglarin1 koruyamaz. Ciinkii
rasyonalitenin belirleyici unsuru 6znenin sahip oldugu delillerdir ve yaniltic1 delillerden
dolay1 inancin yanlis olmasi eldeki delilleri gormezden gelmeyi makullestirmez. Birinci

goriistekiler objektivist ikinci goriistekiler de subjektivist seklinde ifade edilebilir.

Akran anlasmazliginin tartisildigi boliimde ayrintisiyla lizerinde duruldugu gibi,
uzlasimcr goriis (Feldman, 2006; Christensen, 2007; Elga, 2007) anlasmazligin
kendisinin bir ikinci diizey delil oldugunu ve Oznenin bu delili gérmezden
gelemeyecegini savunur. Bu diisiinceye gore, neyin rasyonel oldugu konusu 6znenin

perspektifinden tamamen bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Benzer bigimde, akratik
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Onermenin rasyonel olamayacagini iddia eden kalibrasyonist goriis (Feldman 2005;
White 2009; Sliwa & Horowitz, 2015) i¢in de ikinci diizey delil, 6znenin baslangigtaki
inancinin epistemik statiislinii tamamen sarsar ya da itimat diizeyini diisiiriir. Dolayisiyla,
rasyonalite 6znenin elindeki deliller ve bu delillere gdostermesi gereken reaksiyonla
ilgilidir. Oznenin perspektifine dahil olmus delillerin rasyonalite i¢in belirleyici bir unsur
oldugunu ya da bazi durumlarda olabilecegini savundugundan bu goriisii subjektivizm

olarak ele alacagiz.%?

Subjektivizm Ras-U’nun rasyonalite i¢in bir gereklilik oldugunu kabul eder. Ama
objektivizmden farkli olarak, neyin rasyonel oldugunun tamamen 6zneden bagimsiz olan

bir gergeklikle belirlenmedigini diisiiniir.>® Temel savlar1 sudur:

Delilsel Gereklilik: Eger bir 6znenin toplam delilleri P hakkinda bir tutum

almay1 destekliyorsa, 6zne bu tutumu almahdir. (Silva, 2017: 308;

Worsnip, 2018: 7).

Buna gore, 6znenin hangi tutumu rasyonel bir sekilde alabilecegini belirleyen
unsur eldeki delillerdir. Bu yaklasim, Ras-U’nun saglanmasinin delilsel gerekliligin bir
sonucu oldugunu ileri siirer.>* Yani, 6znenin perspektifinde hem birinci diizey hem de
ikinci diizey negatif deliller varsa, 6znenin toplam delilleri hem P’ye inanmay1 hem de
P’ye inanmanin rasyonel secenek olmadigina inanmay destekleyemez. Ancak, delilsel
gerekliligin epistemik tutumlarimiz arasindaki uyumu dogrudan saglayamayacagi

yoniinde itirazlar bulunmaktadir (Silva 2017, Lasonen-Aarnio, 2020, Worsnip, 2018).

52 Bu ¢alismanin amaci ikinci diizey sarsicilarin rasyonalitenin dogas1 bakimindan nasil ele almabilecegini
incelediginden, subjektivist ve objektivist siniflandirmasi yalmzca ikinci diizey delillerin 6znenin
perspektifine dahil olmasi karsisinda baslangictaki inangta revizyonun gerekli oldugunu diigiinenleri ya da
diigiinmeyenleri kapsamay1 hedefler. Bununla birlikte, subjektif rasyonalite anlayigi gerek¢elendirme ve
rasyonalitenin ayn1 oldugunun diigiiniildiigli aragsal rasyonalite goz onilinde tutulursa ¢ok genis yelpazede
ele alinmasi gerekir. Bu bakimdan, igselci gerek¢elendirme teorileri (Lehrer, 1990; Bonjour, 1985; Foley,
1987; Feldman & Conee, 2001) subjektif rasyonaliteyi savunur goériisler olarak diistinebilir. Ancak, aragsal
rasyonalitenin ikinci diizey delillerle ilgili karsilastig1 giicliikler daha dnce ele alindi8i1 i¢in burada {izerinde
durulmamaktadir.

53 Bu konuda subjektivistleri ikiye ayirmak gerekir. Bazilar1 (Feldman, 2005, Foley 2001, Smithies 2012,
Kappel, 2019) 6znenin mental durumlar1 bakimindan iginde bulundugu epistemik durumun rasyonel tavri
belirleyen asli unsur oldugunu kabul ederler. Bazilari ise (Lord, 2018, Horowitz, 2019) her zaman bunun
dogru olmadigini, 6zneden bagimsiz olarak bazi kriterlerin gerekli oldugunu savunurlar. Ancak, belirtmek
gerekir ki ikinci goriistekilerin objektivist oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

% Burada Christensen’a ayr1 bir parantez agilmahdir. Christensen her ne kadar ikinci diizey sarsicilari
savunuyor olsa da rasyonel uyumun saglanmasinin gerekliligi konusunda farkl bir diisiinceye sahiptir. Bazi
durumlarda rasyonalite ideali ihlal edilebilir (2010a: 213) ve bunun bir sonucu olarak Akratik olmak bazen
bir problem olmayabilir; hatta, gerekli olabilir (2016b: 398).
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Bu sorunla karsilagiimasinin sebebi farkli seviyelerde inanglarin dayandigi
delillerin yalnizca belirli bir seviyeyle ilgili olmasidir. Birinci diizey deliller E, P ile ilgili
ve ikinci diizey deliller I, P’ye inanmanin rasyonel bir tavir olup olmadigiyla ilgiliyse,
Oznenin iki inanci benimsemesi miimkiindiir. O halde, delilsel gereklilik bakimindan
bunun Oniinde bir engel yoktur. Ama Ras-U rasyonalitenin bir gerekliligi ise bu sonug
kabul edilemez. Bu nedenle, ya delilsel gereklilik rasyonalitenin asli bir unsuru degildir

ya da Ras-U’nun ihlali rasyonalitenin dogas1 bakimindan bir kusur olusturmaz.

Subjektivist bakis acist problemi iki sekilde ¢Oozmeye calismaktadir.
Yaklasimlardan birisi, I’nin E’yi sarstigint ileri siirer (Feldman, 2005, 2006; Matheson,
2015). Fakat, buna 6nemli Ol¢lide karsi ¢ikilmaktadir; ¢linkli aslinda E’de bir kusur
olmadig1 gibi (Chrsitensen, 2010a), 6znenin P’nin rasyonel olmadigina yonelik inanci
yaniltict delillerden gelir. Bu durumda, ortada sarsilan bir inang¢ yoktur (Coates, 2012).
Diger yaklagim ise, parantez stratejisi diyebilecegimiz bir anlayisi savunur (Christensen,
2010a; Prado, 2020). Gergekten de birinci diizey deliller ve bu delillerin neyi destekledigi
konusunda epistemik anlamda bozulan bir sey yoktur. Buna ragmen, 6zne birinci diizey
delillerini kullanamaz veya baska bir deyisle hakkin1 teslim edemez. Christensen (2010a:
195) bunu birinci diizey delillerin paranteze alinmasi olarak agiklar. Prado (2020: 327)
ise bunun bir anlamda mahrum eden sarsic1 olarak diisiiniilebilecegini iddia eder. Bu
yaklagim, delilselci agiklamanin bir reddidir (DiPaolo, 2018: 253). ikinci diizey
sarsicilarin dogasina iliskin dnemli bir noktay1 agiklamakla beraber, parantez stratejisi
yukaridaki problemi ortadan kaldirmaz. Sonugta deliller bozulmamaistir ve inang eldeki
delillerle desteklenebilir. Dahas1 eldeki birinci diizey deliller halen 6znenin
erisimindeyken, 6zne Ras-U’nun saglanmasi igin E’den degil de I’den vazgegebilir.
Christensen (2016a: 595), bu zorlugu kabul ederek ideal bir rasyonalitenin her zaman
miimkiin olmadigini kabul etmekle kars1 karsiya oldugumuzu diisiiniir. Buna gore, bazen

rasyonalitenin gerekliliklerinden taviz vermek zorunda kalabiliriz.

Gostermeye calisildigr gibi klasik subjektivist anlayis, delilsel gereklilik ve Ras-
U’nun birlikte nasil saglanacagi konusunda ciddi bir giicliikle kars1 karsiya kalmaktadir.
Bunun nedeni, kisinin epistemik tutumlarini belirlerken hangi sebepleri gozettigi ve
gbzetmesi gerektigiyle ilgili belirleyici unsurlar1 yalnizca 6nermesel anlamda deliller
olarak ele almasidir. Oysa bir 6znenin epistemik tavri inancin delillerinden ziyade
0znenin perspektifindeki sebeplerle ve bu sebeplerin birbirini diglamamasiyla rasyonel

olabilir. Bunu anlamak i¢in su 6rnegi inceleyebiliriz:
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Matematik Hocast

Diyelim ki konusunda uzman olan ya da en azindan derslerdeki
performansi bakimindan 6grencide bir sliphe uyandirmamis matematik
hocasi, bir soruyu derste ¢ozer. Coziimii yaptiktan sonra 6grencilerine bu
soruyu yanlis ¢0zdiigliinii ifade eder. Fakat, neyi yanhs yaptiginm
aciklamaz. Ogrenci, mevcut egitimine dayanarak tiim dikkatiyle tekrar
tekrar ¢ozlimii kontrol etmesine ragmen her sey yerinde ve sonug¢ dogru
goriinmektedir. Bununla birlikte 6grenci, hocanin dogruyu sdyleyip
sOylemedigini de bilmemektedir. Peki, bu durum karsisinda 6grenci nasil

bir tutum sergilerse rasyonel olur?

Burada problem sudur: Ogrenci aldig1 egitimi hocasindan almis ve hocasini bir
uzman olarak kabul etmis durumdadir. Bir ¢irak ve bir uzmanin tartisma haline benzer
bir sekilde, 6grenci epistemik bakimdan kendisinden daha yiiksekte gordiigii bir kisinin
goriigiiyle karsi karsiyadir. Buna ragmen, siiphe cekilen inang olan matematik islemi,
ogrencinin kavrayisina fazlasiyla agik bir sekilde dogru goriinmektedir. Varsayalim ki
Ogrenci haklidir ve Ogrenci bunu bilmese de dersin hocasi 6grencilere bir saka
yapmaktadir. Bu durumda 6grencinin, islemin dogru olduguna yonelik inanci haklidir ve
delilleri bu inanc1 destekler. Diger yandan, dersin hocasinin otorite olmasi ya da olduguna
inanmak icin sebeplere sahip olunmasi, hocanin ifadelerini giiclii bir delil yapar.
Ogrencinin bu delili gormezden gelmesi iyi bir epistemik tavir gibi durmamaktadir. Ama
eger Ogrenci inancindan vazgecerse yanlig bir inanci benimser ve hocanin sakasinin

kurbani olur.

Subjektivizmin savundugu gibi rasyonalitenin, elindeki delilleri izlemekle veya
daha giiglii bir ifadeyle, elindeki delillerin neyi destekledigini benimsemekle ilgili
oldugunu varsayalim. Ogrencinin islemin sonucuyla ilgili delilleri E, hocanin soruyu
yanlis ¢ozdiigiine yonelik ifadesi I olsun. E, sorunun sonucuna subjektif olarak inanmay1
destekliyor, I ise subjektif olarak sonuca inanmamay1 destekliyorsa, 6grenci hangi delili
izlemelidir? Subjektivizm Ras-U’nun rasyonel bir gereklilik oldugunu savundugundan,
iki inanc1 birden benimsemenin makul olmadigi savini 6ne stirer. Fakat, Ras-U, iki diizey

inang i¢in de giiclii deliller oldugunda neyin rasyonel olduguna dair bir kriter sunmaz.
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Ciinkii Ras-U, delilsel destegin ya da 6znenin delillerini degerlendirmesinin bir sonucu

degildir.

Bunu ¢6zmenin yolu su iki sorunun cevabinin ayni olmasinda yatar: Neden akratik
durumlar ya da Moore paradoksunda dile geldigi sekliyle “hava yagmurlu ama buna
inanmriyorum.” tiirtinden epistemik pozisyonlar rasyonel olamaz? Neden 6zne delillerini
takip ederek akratik durumda olamaz? Bu caligmaya gore, akratik durumda olmanin
irrasyonelligi akratik durumda olmayi siirdiirmenin rasyonel bir sekilde miimkiin
olmamasindandir. Yani, bir grup delil ile bir bagka grup delil 6zneyi akratik bir vaziyete
striikleyebilir; ama 6znenin akratik pozisyonunu epistemik olarak kabullenmemesi
rasyonel bir gerekliliktir. Bunun imkani ise akratik olmanin 6zne icin bir sebep olmasi,
kendi mentalitesinin, epistemik bakimdan bilissel siireglerinin rasyonalitesiyle ilgili bir
sarsict olmasin1 fark etmesinde yatar. Ancak, bu diislinceyi detaylandirmadan Once

subjektivizme karsit olan objektivist yaklagim1 incelememiz yerinde olacaktir.

5.3.2. Objektivizm

Objektivizm, bir inancin gii¢lii delillere dayanmasinin bu inancin rasyonalitesi
i¢in yeterli olmadigini savunur (Littlejohn, 2018: 262). Bu anlayisa gore, neyin rasyonel
oldugu konusunda 6znenin rasyonel olmasi, neyin rasyonel oldugu konusunda hakli
olmastyla miimkiindiir. Soyle ki, birinci diizey inanglarimiza yonelik ikinci diizey
tutumlarimizin, birinci diizey inancimizin epistemik statlisiinii gergekten yansitmasi
gerekir. Bir P Onermesine inanan 6zne P’ye inanmakta rasyonelse, P’ye inanmanin
rasyonel bir tutum oldugu konusunda yanilmamalidir. Objektivizm su iddia iizerine

kuruludur:

Sabit Nokta Tezi: Eger rasyonalitenin P inancim1 gerektirdigine
inaniyorsan, bu inan¢ ya dogrudur ya da rasyonel bir sekilde

yasaklanmustir (Littlejohn, 2018: 261).%°

Buna gore, bir P 6nermesine duyulan inang ger¢ekten rasyonel olan tutumsa, P’nin

rasyonel olmadigina inanmak rasyonel degildir. Diger yandan, P’ye inanmanin rasyonel

% Bu tezi ilk 6ne siiren Titelbaum’dur (2015). Onun ifadesiyle sabit nokta tezi su sekildedir:
“Rasyonalitenin gereklilikleri hakkindaki hatalar rasyonalite hatalaridir.” (2015: 253).
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olduguna yonelik bir inang gergekten rasyonel olan tutumsa, rasyonel olan P’ye
inanmaktir. Ornegin, bir akran anlagsmazligi durumunda, inancinda hakli olan taraf
anlasmazlik nedeniyle inancindan vazgegerse, neyin rasyonel oldugu konusunda

hatalidir.

Diyelim ki, dogru ve yanlis 6nermelerden olusan bir K kiimesi var. Birtakim
kosullar saglandiginda su veya bu inangsal tutum rasyoneldir veya rasyonel degildir. Bu
kiimede a priori olarak gerekcelendirilen 6nermeler de bulunacaktir. Eger Everest’e
tirmandigimi hayal edersem, deniz seviyesinin iizerinde olacagimi ¢ikarmak a priori
gerekeelidir. Objektivizme gore, K kiimesindeki buna benzer sekilde a priori gerekgeli
Oonermelere rasyonel lisans veren unsurlar 6znenin i¢inde bulundugu epistemik durum
degil, bundan bagimsiz kriterlerdir (Skipper, 2019a: 1379-80). Bu bakimdan, restoranda
bahsis olarak 100 lira gelen hesabin %20’si, 20 lira olarak dogru bir sekilde
hesaplandiysa, partnerimin sonucu 25 lira bulmasi dogru olan hesaba yonelik bir karsi

delil olusturmaz (Steel, 2019: 434).

Objektivizm, Ras-U’nun rasyonalite i¢in bir gereklilik oldugunu kabul eder. Buna
karsin, ikinci diizey yaniltict delillerin birinci diizey tutumlarimiz tizerindeki etkisine
kars1 ¢ikar. Ozne igin P’ye inanmak rasyonel olan tutum ise, ikinci diizey deliller giiclii
sebepler verse bile, P’ye inanmanin rasyonel olmadigina isaret etmesi bakimindan
yanilticidir. Diger yandan, eger 6znenin ikinci diizey tutumlari rasyonel ise, birinci diizey
inanciin delilleri yanilticidir. Dolayisiyla, bir P 6nermesine inanmakta olan 6zne ya
haklidir ya da P’nin rasyonel olmadig1 konusunda haklidir. Eger P’ye inanmakta hakliysa,

P’nin rasyonel olmadigina inanmasi rasyonel olarak miimkiin degildir.%®

Objektivizmin temel itiraz1 delilsel destegin rasyonalite igin belirleyici oldugu
goriisiinedir (Littlejohn, 2018: 259). Ikinci diizey deliller, 6znenin perspektifinden ne
kadar giiclii deliller olursa olsun, sonucta yaniltici delillerdir ve neyin rasyonel oldugu
konusunda dogru hiikiim vermeyi saglayamazlar. O halde, delilsel destegin olmasi bir
inancin rasyonel olmasi icin yeterli degildir (Littlejohn, 2018: 271). Bu yaklasim

bakimindan rasyonalite, yalnizca 6znenin mental durumuyla ilgili degil, bu 6zneden

%6 Akran anlagmazlig1 konusunda daha onceki boliimlerde iizerinde durulmus olan “uzlasmazcr” yaklagim
(Kelly, 2005) ve akratik durumlarin rasyonel olamayacagini, ¢linkii birinci diizey inancinda hakli olan
tarafin inancim1 korumasi gerektigini savunan “hakli sebep” yaklagimi (Titelbaum, 2015), objektivist
gortslerdir.



135

bagimsiz olan gerceklikle bir uyum meselesidir. Bu nedenle, Ras-U’nun saglanmasi

subjektif bir mesele olamaz.

Objektivist goriisiin bu savi dogru degildir. Temel matematik islemleriyle ilgili bir
ornek icin objektif kriterler olduk¢a makul bir segenek olarak goriinse de Gznenin
epistemik durumunun 6nem arz ettigi 6rnekler vardir. Hypoxia ihtimaliyle yiiz yiize gelen
bir pilotun, baglangicta yakit ve mesafe arasinda kurdugu iliski dogru ve a priori olarak
gerekgeli olsun. Buna ragmen, hypoxia nedeniyle algilarinda bir kusur olduguna y6nelik
sebepler edinen bir 6zne, Skipper’in da dikkat cektigi gibi (2019a: 1382), yeni bir
epistemik duruma girmistir. Ik basta pilot, yakit ve mesafe arasindaki dogru iliskiyi
kurdugunda, bu iliskiyi dogru kurmasindan siiphe edecek bir sebebe sahip degildir. Fakat,

algilarinda kusurlar olabilecegine inanmasi halinde bu iliskiye kuskuyla yaklasabilir.®’

Yaniltict olmasi sebebiyle kisiyi gercekten uzaklastiran ve rasyonel oldugu halde
bu statliye haksiz yere kusku ¢eken deliller rasyonalite icin iyi birer kaynak olarak
goriilmeyebilir ve delilsel destegin rasyonalite i¢in yeterli olmadigi iddia edilebilir. Fakat,
sorun su ki, gercege ulagmak i¢in yaniltict delillere basvurmamak zorunlu degildir. Bazen
yaniltict delilleri takip eden bir 6zne de dogru yargiyr verebilir. Ornegin P’nin dogru
olduguna inanmak i¢in deliller E yaniltict olsun (Yani P aslinda dogru degildir). Daha
sonra, E’nin kusurlu oldugunu diisiindiirecek deliller ’de yaniltict olsun. Delillerine
reaksiyon gosteren bir 6zne, sonucta E’nin kusurlu olduguna ve P’nin dogru olmadigina
inanacaktir. Boylece, yaniltic1 deliller vasitasiyla 6zne, dogru inanci benimsemis olur. O
halde, negatif karakterli ikinci diizey delillerin yaniltici olmasi, gercekligi yakalamak

bakimindan esas sorunu teskil etmez.

Objektivist gorlis yaniltict deliller konusunda gozetilmesi gereken bir ayrima
dikkat etmemektedir. Baz1 deliller 6znenin gercekte olani yakalamasini engelleyerek
yamiltict olurlar. Bu tiir yaniltic1 delillere “gercekten saptiran” deliller diyelim. Ornegin,
10.000 fit yiiksekligi astigini fark eden bir pilotun algilarinin kusurlu ¢alismasina neden
olabilecek hypoxia durumunda olduguna inanmasi igin sebepleri vardir. Gergekte 6zne
hypoxia durumunda degilse, algilar1 diizgiin ¢alisir ve boyle bir durumda olduguna

yonelik inanc1 onu gercekte olandan saptiran delillere dayanmaktadir. Bu tiir yaniltici

5" Karmagik bir hesaplama isleminde kusurlu olmak gayet olasidir. Ama denilebilir ki, 3 ile 5’in toplamimin
8 ettigi inanci siipheye nasil maruz kalabilir? Bazi giiglii gerekge diizeyine sahip inanglarin ikinci diizey
sarsicilart etkisizlestirebileceginden akran anlagsmazligi bolimiinde s6z etmistik. Yine de, ilerleyen
kisimlarda bu konu tekrar ele alinacaktir.
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deliller 6znenin nasil akil yiiriittiigii konusunda bir isleve sahip degildir. Buna karsin, bir
doktor bazi belirtilerin hangi hastaliga uydugu konusunda hafizas1 tarafindan
yaniltilabilir. Benzer sekilde, bir dedektif elindeki delilleri hatali bir degerlendirmeye tabi
tutabilir. Bunlar birer akil yiiriitme hatasidir ve yine de dogru sonuglara ulagmay1
engellemeyebilirler. Bir 6zne hatali akil yiiriitse bile, tesadiifen gercekte olani
yakalayabilir. Fakat, 6zne inancinin sebepleri konusunda yanilmaktadir. Bu durumdaki
bir 6zneyi yaniltan unsur akil yiriitmelerindeki kusurlardir. Her seye ragmen, 6znenin
elinde birtakim sebepler oldugu sdylenebilir; ama bu sebeplerin iyi oldugu séylenemez.

Bu tiir delillere “akl1 yaniltan™ deliller diyebiliriz.

Bir 6zneyi gergek konusunda yaniltan deliller 6znenin dogruya ulagmasini
engellerken hatali bir akil yiirlitmenin sonucu degildir. Akl1 yaniltan deliller ise hatali bir
diisiinme siirecine neden olur. Buna ragmen, 6znenin dogrulara ulagsmasi miimkiindiir.
Objektivist goriis, yalnizca birinci tiir yaniltict delillere odaklanan ve 6znenin gergekte
rasyonel olan (6zneden bagimsiz olarak) inanci benimsemesi gerektigini iddia eden bir
anlayistir. Ancak, 6znenin ikinci tlir yamltici delillere ragmen dogrulara ulagmasi
miimkiindiir. Bu durumu Bonjour’un bir 6rnegi tizerinden inceleyebiliriz:

Maud, inanci i¢in bir sebebi olmamasina ragmen kehanet yetenegine sahip

olduguna inanmaktadir. Boyle bir giiclin miimkiin olmadigma dair

goriintiste inandirict olan ¢ok sayida bilimsel kanitla arkadaglari ve
akrabalar1 tarafindan bunaltilmasina ragmen Maud bu inancini
korumaktadir. Bir giin Maud, goriiniirde higbir sebep olmaksizin Bagskanin

New York’ta olduguna inanmaya baslar ve herhangi bir bagimsiz kanit

olmamasina ragmen sozde kahin giicline bagvurarak inancini siirdiiriir.

Gergekten de Baskan New York’tadir ve saglanan kosullar altinda Maud

tamamen gilivenilir kehanet giiciine sahiptir. Dahasi, Bagkanla ilgili inanc1
bu giiciin igleyisinin bir tiriniidiir. (Bonjour, 1985: 40)

Maud’un herhangi bir sebebi olmaksizin inandig1 kehanet giicline sahip oldugu
inancinin dogru oldugunu varsaydigimizda, Objektivist yaklasim i¢cin Maud rasyoneldir.
Ciinkii, Maud’un kehanet giiciinden kaynaklanan baskanin yeriyle ilgili inanc1 gercegi
yansitir. Bu durumda, karsi sebepler yanilticidir ve rasyonel olan Maud’un inancini
stirdiirmesidir. Problem su ki, Maud’un kendi giiciine glivenmesinin iyi sebepleri
olmadig1 gibi, bdyle bir giicli olmadigina inanmak i¢in iyi sebepleri vardir. Maud’un
giiclii kars1 delillere ragmen kehanet giicli olduguna yonelik sebepsiz inanci ve bu inanci

nedeniyle dogru inanglar1 benimsemesi, kehanet giiciinlin rasyonel bir zemin oldugu
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anlamma gelmemektedir. Bagka bir deyisle, Maud’un akil yiiriitmesi kusurludur ve
inancin gercegi dile getirmesi bu durumu rasyonel yapmaz. Bundan dolay1, objektivizmin
iddiasinin aksine, bir 0znenin inancini nasil olusturdugu neyin rasyonel oldugu

konusunda fazlasiyla belirleyici olabilmektir.

5.4. Epistemik Performans Olarak Rasyonalite

Subjektif ve Objektif yaklasimlarin delilsel gereklilik ve epistemik tutumlar
arasindaki uyumun saglanmasi konusunda 6diin vermeden bir strateji sunamamalarinin
en onemli nedeni, gerek¢elendirme ve rasyonalite ayrimi yapmaksizin dnermesel ve
inangsal gerekg¢elendirme/rasyonalite ayrimini bir yere oturtmaya ¢aligmalaridir. Klasik
anlayisa gore, bir takim iyi delillerin mevcudiyeti bir inancin O6nermesel anlamda
gerekgeli olmasidir. Oznenin yalmzca bu iyi delillere dayanarak inanmasi ise inangsal
anlamda gerekgelendirmedir. Bu iki gerekcelendirme tiirii arasindaki iligski bagka bir
tartisma konusu olmakla birlikte, bilgi i¢in inangsal gerekg¢elendirme yaygin olarak
gerekli goriilmektedir (Silva, 2017: 311). Yani, hem 1yi deliller mevcut olmalidir hem de
0zne bu iyi delillere dayanarak inanmalidir. Hedef bilgi ya da dogru 6nermeler oldugunda
onermesel gerekcelendirme dar kapsamli, inangsal gerekcelendirme ise genis
kapsamlidir. Ciinkii yalnizca dogruya yonelten deliller bir inanc1 gerekgelendirebilir ve
sadece bu delilleri ama ayrica bu delillerin hepsini degerlendiren bir 6zne gerekgeli bir

sekilde inanabilir.

Onermesel Gerekg¢elendirme (OG): Bir inancin gerekgeli olmasi, ancak
bu inancin 6znenin perspektifinden bagimsiz olarak iyi delillere sahip

olmasiyla miimkiindiir.

OG, bilgi igin bir gerekliliktir. Inanglar i¢in bir 6znenin erisiminde olan ya da
olmayan giiclii veya zayif deliller olabilir. Bazen 6znenin iyi oldugunu diisiindiigi
delilleri aslinda zayiftir. S6z konusu bilgiyse, yalnizca iyi deliller OG kapsamina girebilir,
ki bu, yaniltic1 olan delillerin iyi bir delil olamayacag1 anlamina gelir. Subjektivistlere
yoneltilen itirazlarin temelinde bu mesele bulunmaktadir. Clinkii bilgi i¢in delilsel destek

OG olarak anlasilmaliysa, bir 6znenin elindeki toplam deliller dogruya yonelen
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onermeleri destekleyebilir. O halde, yaniltict olan ikinci diizey deliller 6nermesel

anlamda gerekgeli inanglara neden olamazlar.

Daha once de tizerinde duruldugu gibi, hedef bilgi oldugunda bu goriis haklidir.
Buna karsin, bu haklilik yalnizca bilgi i¢in gerekli olan gerek¢elendirme unsuru i¢in kabul
edilebilir. Rasyonalite, gerek¢elendirmeden bagimsiz ele alinarak dogrulara yakin kilan
delillerden ziyade Oznenin nasil inandigiyla ilgili degerlendirilirse, Onermesel
gerek¢elendirmeden ne anlasilacag degisir.®® OG, 6znenin perspektifine dahil olsa bile,
yaniltict delilleri disarida tuttugu icin dar bir kapsayiciligr vardir. Ornegin, su veya bu
belirtiler objektif olarak sizofreniye isaret ediyor olsun. Sizofrenin belirtilerine sahit olan
ama psikoloji egitimi almamuis birisi ile ayn1 belirtilere sahit olan psikologun epistemik
durumu OG bakimindan aymdir. Ama iki 6zne de kisinin sizofreni olduguna inaniyor
olsa, yalnizca psikolog inangsal gerekcelendirmeye sahip olabilir. Ciinkii psikoloji
egitimi almamis kisinin inanci yalnizca sizofreni belirtilerine dayanarak olusmayacaktir.
Buna gore, neyin sizofreni belirtisi oldugunu bilmeyen bir 6znenin ilgili hastanin
sizofreni olduguna inanmak icin baska sebepleri olsa bile OG bu inancin gerekgeli

olmadigini ifade eder.

Onermesel gerekcelendirme agisindan bunlar makul olabilir. Fakat, dnermesel
rasyonalite daha farkli ele alinmalidir. Rasyonalitenin temelde eldeki sebeplere uygun
olan karsilig1 vermeyi gerektirdigi kabul edilirse, kisiyi dogrulara ulastiracak objektif
olarak 1yi delillerden ziyade, belirli bir 6nermeye inanmak i¢in birtakim 1yi1 subjektif

sebepler onermesel anlamda rasyonaliteyi saglayacaktir.

Onermesel Rasyonalite (OR): Bir inancin rasyonel olmasi, ancak bu
inanc1 benimsemek i¢in 6znenin perspektifinde iyi sebepler olmasiyla

mumkindiir.

Yukaridaki psikologun neden rasyonel oldugu OR bakimindan agiktir. Psikolog

konusunda uzmandir ve hangi belirtilerin hangi hastalig1 gosterdigini bilmektedir.

%8 Turri (2010), 6nermesel ve inangsal gerekgelendirme ayriminda Ortodoks goriis olarak bahsettigi klasik
anlayisin onermesel gerekgelendirmeyi temel alarak inangsal gerekgelendirmeyi tanimladigini, ama bu
tanimlamanin 6znenin nasil inandigin1 g6z dniinde tutmadigini iddia eder. Turri’nin bu noktada tartistig
konu gerekgelendirme tiirleri arasindaki iliskinin nasil kurulacagiyla ilgilidir. Bununla birlikte, 6znenin
nasil inandig1 konusuna ¢ektigi dikkat, dzellikle rasyonalite bakimindan 6nemlidir. Bu noktada sunu da
belirtmek gerekir ki, Turri’nin s6z konusu ¢aligsmasinda subjektif bir rasyonalite anlayisin1 kurmak gibi bir
amac1 bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla, “D varsa, H’dir” tiirinden enformasyon psikologun zihnindedir ve bir
hastada D’yi gormesi H’ye inanmasinin sebebi olur. Fakat, OR’nin OG’den farki, iyi
delilleri 6znenin perspektifine bagli kilmasidir. Bu bakimdan, psikoloji egitimi almamis
birisi, ayn1 belirtilere sahit olsa bile, hi¢cbir zaman psikolog ile ayni igerikte bir onermesel
rasyonaliteye sahip olamaz. Buna ragmen, psikoloji egitimi almamus birisi halen rasyonel
olabilir. Sayet, hastanin sizofreniden mustarip olduguna inanmak i¢in bir baska psikolog
veya bu konularda egitimli birisinin teshisi dolayisiyla sebepler edinmisse, Ozne
Oonermesel olarak rasyoneldir. Psikologun aksine, “D varsa, H’dir” gibi bir
enformasyonun burada sebep olmasi, birinci diizey delile degil ikinci diizey pozitif delile
dayanir. Yani Psikolog i¢in D hastaligin belirtileridir; ama diger 6zne i¢in D bir uzmanin
bu konudaki goriisleridir. Burada kritik olan su ki, ikinci diizey pozitif delili saglayan
uzman aslinda sahtekar olsaydi da bu kisinin uzman olduguna inanmak i¢in yeterince
sebebi olan bir 6zne i¢in s6z konusu teshise inanmak halen rasyonel olan tutumdur. OG

bunu kabul etmez, OR ise bu sonugla uyumludur.

Elbette, 6nermesel gerekcelendirme icin oldugu gibi dnermesel rasyonalite de tek
basina rasyonalite i¢in yeterli degildir. Oznenin iyi delillere veya sebeplere sahip olmast,
yalnizca bunlara dayanarak inandig1 anlamina gelmez. Ayrica 6znenin inangsal anlamda
rasyonel olmasi gerekir. Bununla birlikte, OG ve OR ayrim1 inangsal gerekcelendirmeden
(IG) ne anlagilmas: gerektigini degistirmektedir. Birinci durumda 6zne yalnizca OG’yi
saglayan delillere dayanmalidir. Ikinci durumda 6znenin inangsal olarak rasyonalitesi
(IR) &nermesel olarak rasyonalitesinden ayri diisiiniilemez. Syle ki, bir 6znenin elinde
iyi deliller olmasina ragmen 6zne bu delilleri ve bir bagka subjektif 6nyargiyr hikkmiine
katabilir ve dolayisiyla yalnizca iyi delillere dayanmaz. O halde IG ancak OG iistiine
kurulabilir, ama OG, IG’den bagimsizdir. Inangsal rasyonalite bakimindan bu ikisi
birbirinden ayrilamaz. IR bir 6znenin tiim sebeplerini kapsadig1 icin, OR de sadece bu

sebepler olmalidir.*

Bu noktada dogal olarak su diisiiniilecektir: Bir takim keyfi sebepler (epistemik
bakimdan kusurlu) hem IR hem de OR igin yeterli midir? Eger yazi tura atarak kimin
suglu olduguna karar veren bir jiiri liyesiysek, tabi ki bu rasyonel bir tutum degildir. Bu

anlamda keyfi kriterler epistemik bir dayanak olamazlar. Burada keyfi olan1 belirleyen

% Silva (2017) benzer bir yaklagimla, ikinci diizey sarsicilar ve rasyonalitenin gereklilikleri konusunda
ortaya ¢ikan problemin nedeninin dnermesel ve inangsal gerekc¢elendirme ayrimiyla ilgili bazi agikliga
kavusturulmamis noktalar oldugunu diigiiniir. Ancak, onun analizinde gerekgelendirme ve rasyonalite
ayrimi yapilmadigi i¢in yaniltict delillerle ilgili ¢ikmazlar devam etmektedir.
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delil ve inang arasindaki iliskidir. Yazi gelmesi ile ilgili sug arasinda delilsel anlamda bir
iliski yoktur. Bu nedenle, bugiin bir jiiri iiyesinden beklenecek sey, neyin birer delil
olduguna dair kavrayisa sahip olmasidir. Ayni sekilde, bir hava tahmincisinden beklenen
epistemik tavir, nem, basing vb. verileri dogru degerlendirerek bu verilerin hangi hava
durumuna isaret ettigini bilmesidir. Hava durumu tahmincinin bilmesi gereken havanin
yarin nasil olacagi degil, hangi verilerin hangi tahmini makul kildigidir. Verileri saglayan
cihazlar bozuk ve bundan dolay1 veriler ger¢ekte olan1 gostermese bile, su veya bu
verilerin su veya bu hava durumuna inanmay1 destekledigi konusunda hatali olunmadigi
stirece hava durumu tahmincisinin performansinda bir kusur yoktur. Dolayistyla, eldeki
verilerin neye inanmak i¢in bir sebep olacagi dnermesel anlamda da inangsal anlamda da
bir hava durumu tahmincisi i¢in degismez. Boyle bir degisiklik, hava durumu konusunda
uzmanlig1 olmayan bir baska 6zne i¢in miimkiindiir. Ancak, birinci ve ikinci diizey
delillerin birbiriyle catisan inanglar1 desteklemeleri karsisinda rasyonaliteyi saglayan
performans nedir? Bunun cevabi performansin saglanabilmesi i¢in 6znenin karsilamasi

gereken sebeplerinin neler oldugunda gizlidir.

5. 4. 1. Sebepler ve Oznenin Performansi

Bir 6znenin epistemik performansinin rasyonaliteyle ilgili oldugunu 6ne siirmek,
rasyonalitenin subjektif bir mesele oldugunu sdylemektir. Diinya hakkinda bir 6nermeden
salt mantiksal iligkilere kadar, bir inancin rasyonalitesi 6znenin performansiyla da
alakalidir. Tam da bundan dolayi, rasyonalite delillerle degil sebeplerle iligkilidir.
Schroeder (2015: 159-160), bir 6znenin inanci igin iki tiir sebepten bahsedebilecegimizi
belirtir. Bir inan¢ i¢in nedenlerin olmasi (6znenin farkinda olmadigi), bu inang i¢in
objektif anlamda sebeptir. Ona gore, 6znenin bir inang i¢in sebebe sahip olmasi ise
stibjektif anlamda sebeptir. Objektif sebepler inanglarin dogruluguyla ilgiliyken, siibjektif
sebepler rasyonelligiyle ilgilidir. Yukarida aciklandig iizere, 6nermesel gerekcelendirme
objektif sebepleri kasteder. Ciinkii epistemik durumu farkli iki 6zne ayni delillere sahipse,
ikisi de onermesel anlamda gerekgelendirmeye sahiptir. Onermesel rasyonalite ise
yalnizca subjektif anlamda sebepleri icerir. Bir delilin belirli bir inanci benimsemenin
sebebi oldugunu idrak etmeyen bir 6zne, bu deliller erisiminde olsa bile dnermesel olarak

rasyonel degildir. Prado’nun da hakli olarak vurguladig: gibi (2020: 330), bir kisi J’nin
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L’yi benimsemenin sebebi oldugunu farkinda degilse, kisi L’yi benimsemek i¢in bir

sebebe sahip degildir.

Burada, objektif/siibjektif sebep ayrimimi delil ve sebep ayrimi olarak
kullanacagiz. Boylece delil derken, 6zneden bagimsiz olarak bir inanci destekleyebilecek
epistemik unsurlar anlasilacaktir. Ornegin, bir hasta kizamik belirtileri gdsteriyor ve
gercekten de kizamiksa, herhangi bir doktorun teshis koymasindan bagimsiz olarak s6z
konusu belirtiler “bu hasta kizamiktir” teshisini destekler. Eger hasta bir doktora
goriiniirse, doktor mevcut belirtileri “bu hasta kizamiktir.” inancini olusturmak i¢in bir
sebep olarak kullanir. Burada ayirt edici unsur, belirtiler ve kizamik hastalig1 hakkinda
bir fikri olmayan hi¢bir 6zne i¢in bu delilin bir sebebe doniismeyecek olmasidir. Sayet,
kizamik olan birisi bu hastalikla hi¢ tanismamis bir topluluga gidecek olursa, toplulugun
sifacisi i¢in hastaligin belirtileri kizamiga yorulmayacagi gibi, belki tamamen baska bir
hastalik ya da durumun habercisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, ekonomik veriler veya
matematik sorusunun bilesenlerinin 6znelerde uygun olan inanci olusturabilmesi i¢in, bu
delillerin 6znenin zihninde belirli bir inanca epistemik dayanak yapilabilmesi gerekir. Bu
da ancak 6znede zaten bu verileri isleyecek bir mekanizma ve enformasyon aginin
varligiyla miimkiin gériinmektedir. Aksi halde, eldeki deliller iyi ve inan¢ dogru olsa bile,
deliller ve inang arasindaki baglant1 tesadiifen veya keyfi olarak kurulabilir. Bundan

dolay1, bir 6znenin rasyonel olmasi suna baglidir:

Epistemik Performans (EP): Bir 6zne epistemik tutumlarinin kendi
perspektifindeki sebeplerin bir sonucu oldugunu kavriyorsa, bu tutumlar

epistemik performansin bir sonucudur.

Bu noktada denilebilir ki, inanglarin birtakim sebeplere dayanmasi, inanglari her
zaman rasyonel kilmayabilir. Ciinkii sebepler ve inang arasindaki iliski problemli olabilir
ya da sebepler aslinda makul olmayabilir. Eger sebepleri genis bir anlamda kullanirsak,
bu diisiince haklidir. Fakat, yalnizca inangla uygun epistemik iliskiye sahip olabilecek
unsurlar1 sebep olarak diisiiniirsek, bu problem asilabilir. Farz edelim, bir 6grenci modus
ponens ile modus tollens hakkinda hatali bir inanca sahiptir. Bir mantik islemi yaparken
modus ponens ya da modus tollens olarak adlandirilan diistinme sekilleri yanlis hatirlanir.
Buna ragmen 6grenci, tesadiifen dogru sonuca ulasmis olsun. Bu senaryoda 6grencinin

sonucun dogru olduguna dair bir inanci1 ve bu inanci i¢in sebepleri vardir. Fakat, bu
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sebepler sonuca inanmay1 gerektirecek veya makullestirecek sebeplerden ziyade, 6znenin
kendisini hatal1 bir sekilde ikna etmesinin sebepleri olabilir. En azindan, 6znenin
sebepleri ile sonuca gotiiren islemler arasinda epistemik bakimdan uygun bir iligki
miimkiin degildir. Benzer sekilde, kizamik ile kizil hastaligi arasindaki ayrimi fark
edemeyecek ve kizil hastaliginin belirtilerini gorseydi de kizamik hastalig1 teshisi
koyacak birisi i¢in kizamik teshisinin dogrulugu bir bakima tesadiif olacaktir. Yani

olmasi, inanci igin birtakim sebepleri oldugu anlamina gelmez.

Bu noktada suna dikkat ¢ekmeliyiz: Yukarida 6grencinin dayanaklarini epistemik
sebep saymamamizin nedeni hatali olmalar1 degildir. Denildigi gibi, delillerin bir 6zne
icin sebep olabilmesi, epistemik performans gosterebilmenin kosuludur. Mantik
ogrencisinin hafizasindaki yanlis enformasyonlar epistemik bir performansin sebebi
olamazlar. Fakat, bunun nedeni yanlig bir enformasyonu, 6znenin kabahati olmaksizin
dogru olarak diistinmesi degil, 6grencinin dogru bir enformasyonu hatali bir sekilde
hatirlamasi, 6grenmesi ya da bir sekilde garpitmis olmasidir. Ornegi biraz degistirerek
bunun nedenini gorebiliriz. Diyelim ki, 6grencinin dogru oldugunu diisiindiigli kurallar
hatal1 ama bu hatanin sebebi 6grenci degildir. Ogrenciye bu kurallar1 6greten hocasi bahsi
gecen hatanin kaynagi olsun. Ogrenci bu enformasyonlarin dogrulugunu tespit edebilecek
diizeyde olmadig:i gibi, elinde bununla ilgili bagvurabilecek bir kaynagi da yoktur.
Bundan dolayz, bir otorite olarak kabul ettigi hocasinin dogru enformasyonlar sagladigina
inanir; ama ogrenci haberdar olmasa da hocanin 6grettigi kurallar hatalidir. Boyle bir
durumda 6grencinin yanlis olan kurallari inanglari i¢in iyi birer sebep olur ve bu sebeplere

dayanan 6grenci epistemik bir performans gostermektedir.

Bu sonug itiraza neden olabilir. Nasil olur da yanlis enformasyonlara dayanan bir
0zne, bu konuda kabahati olmasa bile, rasyonel olabilir? Bunun neden bdyle oldugu
asagida tartisilacaktir; ama simdilik tek bir noktaya dikkat c¢ekebiliriz: Eger mantik
Ogrencisini ikinci senaryoda rasyonel kabul edemiyorsak, o halde ikinci diizey delilleri
gérmezden gelmenin rasyonel bir reaksiyon oldugunu kabul etmeliyiz. ikinci diizey
delilleri reddetmenin olumsuz sonuglarindan tez boyunca detayl1 bahsedildiginden burada
tekrarlanmayacaktir. Matematik Hocasi 6rnegini kisaca incelememiz bize ikinci diizey

delillerin rasyonel reaksiyon i¢in 6nemini gostermeye yeter.
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Matematik Hocas: orneginde, hocanin yaptigi matematik isleminde bir hata
oldugunu sdylemesi (hatanin ne oldugunu sdylemeden) bir ikinci diizey delildir. Clinkii
bu delil 6znenin kendisinden siiphe etmesi gerektigi anlamina gelir. Soyle ki, 6grenci i¢in
matematik islemi tamamen gegerli adimlarla dogru sonuca ulasmis goriinmektedir.
Ogrenci bu konuda gercekten de haklidir. Buna ragmen, 6grencinin bu adimlarin gegerli
olduguna yonelik inanglarmin kaynagi hocasindan 6grendigi enformasyonlardir ve
hocanin islemin hatali oldugunu sdylemesi yine ayni kaynaktan gelen bir bagka

enformasyondur. O halde, 6grencinin epistemik pozisyonu su sekildedir:
(1) Hocanin 6grettikleri dogrudur, ¢iinkii hoca bu konuda uzmandir.
(2) Yapilan islemde bir hata yoktur.

(3) Hoca (2)’nin hatal1 oldugunu soyler.

Ogrencinin (2)’deki inanci (1)’e dayanir. Bu nedenle, dgrenci islemde bir hata
olmadigina inaniyorsa, bunun sebebi hocaya duydugu giivendir. Eger 6grenci, (3)’e
ragmen (2)’ye inanirsa, (1)’ reddetmesi gerekir. Ciinkii (1) dogruysa, (3)’te dogrudur ve
eger (3) dogruysa (2) yanlistir. Burada 6grencinin (2)’ye dair inanci sarsilmalidir. Ama
bunun sebebi (3) olamaz. Aksi halde, eldeki deliller hem islemin dogru olduguna
inanmay1 hem de yanlis olduguna inanmay1 destekler. Burada asil sebep, (3) nedeniyle
ogrencinin kendisinden sliphe duymasidir. Eger hem (1) hem de (3) dogruysa ama (2)’de
dogru goriinliyorsa, 0grenci i¢in en makul (epistemik agidan catigmasiz) pozisyon

kendisinin (2) konusunda hata yaptigidir.

Elbette, 6grencinin eldeki sebepleri bakimindan makul olanin kendisinden siiphe
etmesi olduguna inanmasi igin epistemik performans gostermesi gerekir. Bu ise bir
farkindalik ister. Burada farkindalik kavrami ¢ok gii¢lii bir ifade olarak diisiiniilebilir.
Fakat Ogrencinin sebeplerinin farkinda olmasi, bu sebeplerin inanglarin1 nasil
destekledigine yonelik bir kavrayisa sahip olmast anlamima gelmekle birlikte,
sebeplerinin gerekceli ya da rasyonel oldugunu ayrica bilmesi anlamina gelmez. Bir N
sebebi inan¢ P’ye inanmay1 makul kiliyor ve 6zne N dolayisiyla P’ye inanmanin rasyonel
secenek olduguna inaniyor ve bu inang bir epistemik performansin liriinilyse, 6zne P
konusunda rasyoneldir; ama N’nin kaynagina inanmanin (6rnegin, P’yi yanlis kilacak bir

delil olmamasi gibi) rasyonel olup olmadigini bilmesi gerekli degildir.
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Oyleyse, diyelim ki bir 6znenin herhangi bir sebebi olmaksizin kendisinde
kehanet giicliniin olduguna yonelik bir inanca sahip olmasi, kehanete dayandiginmi
diisiindiigli inanglarin1 rasyonel kilar mi1? Hayir, ¢linkii kehanet ve inanglar arasindaki
iliski epistemik degildir ve 6znenin bu giice sahip oldugunu diisiinmek icin bir sebebinin
olmamasi, kars1 bir sebebe sahip olmasa bile en azindan makuliyetini sorgulamasini
gerektirir. Benzer sekilde, cagimizda evrenin isleyisini perilerle agiklayan bir kitabin
igerigi rasyonel inanglarin sebebi olamaz. Bunun nedeni, bilimsel ¢alismalar nedeniyle
perilerle ilgili aciklamanin epistemik sarsicilarla kusatilmis olmasidir. Oznenin bu
sarsicilart gormezden gelmesi, elindeki sebepler ile inanglar1 arasindaki iliskiyi kusurlu
kurmasindandir. Buna karsin, ayn1 hiikkmii bin y1l 6nce yasayan ve evreni Aristotelesci
paradigmayla yorumlayan ya da binlerce yil dncesinde yasamis ve diinyayr mitolojik
Ogelerle aciklayan bir kabile iiyesi i¢in veremeyiz. Ciinkii ne Aristoteles¢inin ne de kabile
iyesinin inang agindan kaynaklanan sebeplerini sarsacak bir enformasyonu yoktur. Bu
tir kisilerin, rasyonel olduguna inandigi tutumlar ile uyumlu olan inanglari

benimsemeleri gerekir.

5.4.2. Bir Meta-Sebep: Akratik Durumlarin irrasyonelligi

Avistoteles (1145b/10-15), Nikomakhos'a Etik Yedinci Kitapta, akrasia ifadesiyle
kisinin kotii oldugunu bildigi halde kendini dizginleyemedigi eylemleri agiklar: “Simdi,
kendine egemen olmanin ve sabrin iyi ve Oviilmeye deger seyler arasinda, kendine
egemen olmamanin ve gevsekligin kotii ve kinanmasi gereken seyler arasinda oldugu
diisiiniilmektedir; ve ayni1 kisinin kendine egemen ve degerlendirmelerinin sonucuna itaat
etmeye hazir oldugu ya da kendine egemen olmayan ve bu sonuglara yiiz ¢evirmeye hazir
oldugu disiiniilmektedir. Kendine egemen olmayan kisi, yaptiginin koti oldugunu
bilerek, bunu tutkunun bir sonucu olarak yaparken, kendine egemen kisi ise tutkusunun

kotii oldugunu bilerek, rasyonel ilkesi nedeniyle onlar1 izlemeyi reddeder.”

Goriilebilecegi gibi, Aristoteles’e gore pratik bakimdan eylemlerin aslinda kot
oldugunu bildigi halde bu eylemi yapan kisi akratiktir. Ornegin, bugiin sigara igmenin ya
da baz1 yiyecekleri tiiketmenin sagliga ne kadar zararli olduguna dair fazlasiyla
enformasyon olmasina ragmen, pek ¢ok insan bu zararli tiiketim nesnelerinden
vazgegmez. Ancak bu, mevcut zararlardan haberleri olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bu bakimdan, pratik anlamda akratik bir 6zne, “P’yi yapiyorum ama P’yi yapmanin
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rasyonel olmadigini da biliyorum.” seklinde betimlenebilecek bir pozisyona sahiptir.
Bunun epistemik versiyonu Moore un paradoksu olarak da bilinen P’yi onaylayan ama
P’ye inanmayan veya P’ye inanan ama P’nin dogru olmadigin1 da onaylayan 6znelerdir
(Smithies, 2012: 280; Skipper, 2019a:1372). Tezin 6nceki boliimiinde incelendigi iizere
teorik veya epistemik akrasia 6znenin kendinden siiphe etmesine neden olan ikinci diizey
delillerle de glindeme gelir ve 6znenin hem P’ye inandigt hem de P’ye inanmanin

rasyonel secenek olmadigina inandig1 epistemik durumlar1 kasteder.

Rasyonalitenin gereklilikleri konusunda yaygin olan anlayis, 6ne siiriilen kriterin
akratik olmamakla sonuglanmasini hedefler. Objektivistler rasyonel olani belirleyen
unsuru 6zneden bagimsiz olarak gerceklige uygun olanla agiklar ve bu sayede 6zneyi
akratik olmaktan kurtarir. Klasik subjektivist goriis ise birinci diizey delillerin sarsilmasi
yoluyla 6znenin akratik olmasi engelleyen bir kosul 6nerir. Bu bakimdan iki yaklasim da
akratik olmay1 dnceden engelleyen kriterlerin pesindedir. Halbuki, su ikisi birbirinden
farkli meselelerdir: (1) Bir 6zne rasyonalitenin gerekliliklerini yerine getirerek akratik
olamaz. (2) Bir 6zne akratik olmay1 siirdiirerek rasyonalitenin gerekliliklerini yerine
getiremez. Burada ileri siiriilen rasyonalite yaklasimi, (2)’nin rasyonaliteyi kavramak i¢in
daha iyi bir strateji oldugudur. Buna gore, 6znenin akratik olmayi siirdiirmemesi de neyin
rasyonel olduguyla ilgilidir. Eldeki sebepler 6zneyi akratik olmaya siiriikliiyorsa, akratik
olmanin kendisi de kisi icin bir sebeptir. Nasil ki, Aristoteles’in de vurguladig: tizere
pratik bakimdan akratik bir kisi, degerlendirmelerinin sonucunda yapmamasi gerektigini
bilmesine ragmen kendine egemen olamayarak irrasyonelse, epistemik acidan akratik bir

kisi irrasyonel bir pozisyondadir.

Smithies’in vurguladigi tizere (2012: 281), Moore’un paradoksu olarak ifade
edilen onermelerin bilesenlerinin birine ya da digerine inanmak bir geligki tiiretmez.
Kisinin 6nermenin iki bilesenine es zamanli olarak inanmasindan bir ¢atisma ¢ikar. Bu
catismanin neden ¢iktigin1 akratik 6znenin delilsel goriintiisiinii inceleyerek daha iyi
aciklayabiliriz. Bir 6zne hem birinci hem de ikinci diizey negatif karakterli delillere

sahipse, 6znenin delilsel goriintiisii su sekildedir:

Q) Bir E delili P’nin dogruluguna inanmak igin sebeptir.

(i)  Bir I delili, H’ye inanmak i¢in bir sebeptir.
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Diyelim ki E, ucagin gostergesindeki yakit miktar1 ve P de E miktarda yakitin
gidebilecegi mesafedir. I ise ugagin 10.000 fitin iizerinde seyrettigini gosteren delillerdir
ve 10.000 fitin iizerinde seyretmek kisinin algilarinda problem olduguna isaret eder.
Dolayisiyla I, algilarinda problem oldugu inanci olan H igin bir sebeptir. Ozne E’den
dolay1 P’ye, ’den dolay1 H’ye inanirsa, tek basina diisiiniildiigiinde birinci diizey olan I
delili artik ikinci diizey bir delil rolii de kazanir. I’ye dayandirilan H inanc1 da ikinci diizey
bir inang olur. Oznenin hem P’ye hem de H’ye inanmasi durumunda bu 6zne akratiktir

ve asagidaki yeni sebep ortaya ¢ikar.

(ili)  Hem bir inanc1 benimsemek hem bu inancin giivenilir olmayan biligsel

stireglerin sonucu olduguna inanmak irrasyoneldir.

Bir kisi i¢in (iii) ancak bunun bilincindeyse bir sebep olabilir. Yani, biz 6znenin
kendi epistemik halinin ne oldugunu kavramasiyla 6zne igin (iii)’e uygun diismek
rasyonel bir secenek olamaz. Epistemik performansin rasyonalite i¢in 6nemi en agik
haliyle burada kendisini gosterir. Kisinin subjektif olarak kendi mental durumunun
farkinda olmasi ve bu farkindalikla mevcut durumunun nasil bir tutum i¢in sebep
oldugunun bilincine varmas1 gerekir. Boylece, aslinda rasyonel bir sekilde
perspektifindeki sebeplere uygun olan karsiligi vermis 6zne, yine de kotii bir epistemik
durumla yiiz yiize kaldiginda, bunun bir meta-sebep oldugunu gorebilir. Clinkii 6znenin
problemin kaynagini tespit etmek igin bir imkani1 bulunmamaktir. Sorun eldeki deliller de
olabilir, akil yiiriitme hatas1 da olabilir. Bu konuda karar verebilmek i¢in mevcut sebepler
hicbir ipucu vermiyorsa, 6znenin kendi yargilarina giivenmeyi birakmasi tek rasyonel
reaksiyon olabilir. Bu ise kisinin kendinden siiphe duymasina neden olan ve inanglarinin

dayanaklariyla dogrudan bir ilgisi bulunmayan akratik sebepten kaynaklanir.

5.4.3. Kati i¢selcilik

I¢selciligin savina gore epistemik gerekcelendirme, dznenin perspektifine icsel
olan dgeler yoluyla miimkiindiir. Bununla birlikte igselciler, i¢sel olan kavramiyla ne
anladiklar1 konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Erisilebilirlik¢i goriis i¢in, bir inancin
gerekcelendirmesi inanci gerekgelendiren unsurlara 6znenin yalnizca refleksiyonla

ulasabilmesine baglidir. Buna karsilik mentalizm ise, bir inanci yalnizca 6znenin zihnine
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icsel olan (algisal deneyim, hafiza, inanglar vb.) mental durumlarin
gerekcelendirebilecegini iddia eder (Carter, vd., 2014). Aslinda igselciligin bu iki
versiyonu da inancin gerekgelendirilmesini 6zneye igsel olan 6geler yoluyla agikladigi
icin, bu Ogelerin 6znenin erisiminde olmasi gerektigini kabul eder. Aralarindaki fark,
inancin gerekgelendirilmesinde 6zneye diisen sorumlulugu farkli bir sekilde gérmeleridir:
Bazi filozoflar igselciligi gorev ya da sorumlulugu tatmin edici sekilde
iceren bir gorlis olarak tanimliyorlar. Benzer sekilde, bazilarima gore
gerekegelendirilmis inang epistemik olarak sorumlu inangtir.[...] Burada
sunun gozetilmesi dnemlidir: Epistemik olgularin igsel olgulara baglh
oldugu goriisti ile epistemik olgularin bir anlamda gorevle ilgili bir mesele
oldugu goriisii mantiksal olarak birbirinden farkhidir. Soyle ki,
gerekgelendirmenin kisinin gérevini yapmasi veya yapmasi gerekeni
yapmast meselesi oldugunu sdylemek bir seydir. Ilgili epistemik gorevin

icsel olgular tarafindan belirlendigini sdylemek bagka bir seydir.
(Feldman, 2014: 343)

Feldman igselciligi “iyi sebepler teorisi” olarak ifade eder ve deontolojik
yaklagimin igselciligin genel bir kabulii oldugu fikrini hatali bulur (Feldman, 2014: 343).
Diger yonden, i¢selciligin deontolojik versiyonuna gore bir inang gerekceliyse, bu inanci
benimseyen kisi hicbir epistemik sorumluluktan kaginmamistir. Ozne, erisiminde
olmayan bir ylikiimliiliigiinden sorumlu tutulamaz ama erisiminde olan yiikiimliiliikleri
de bilmesi ya da kavramasi gereklidir. Dolayisiyla, bir inanci gerekgelendiren faktorler,
kisinin reflektif olarak yansitabilecegi igsel Ogelerdir (Vahid, 2011: 147). Burada,
O0znenin erisiminde olan faktoriilerin inanci gerekgelendirdiginin farkinda olmasi
gerekliliginden anlagilan, 6znenin bu faktdrlerin inanci gerek¢elendirdigini bilmesi ise,
bu goriis gliclii bir i¢selci sav ortaya atmaktadir:

Eger inanglarimizin gerekgelendirilmis olmasi i¢in, yalnizca inanglari

gerekgelendiren faktor ya da zemininin farkinda olmamiz degil, ayrica

bunlarin yeterli oldugunun, yani bu faktorlerin s6z konusu inancin

gerekgelendirilmesini  nasil  desteklediginin de farkinda olmamiz

gerekliyse, bunun sonucu giiglii bir erisim i¢selciliginin ortaya ¢ikmasidir.
(Vahid, 2011: 146)

Kati igselci goriisiin 6nde gelenlerinden birisi olan Bonjour’a gore (1985: 8-9) bir
inancin gerekgelendirilmesi, bu inancin dogruluk hedefiyle benimsenmesi ve 6znenin
inancinin sebeplerinin bu amag icin yeterli oldugunun farkina varmasiyla saglanir.

Bundan dolayi, 6zne inancinin gerekgeli olup olmadigini tespit etmekle yikiimliidiir.
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Eger bir inancin gerekgelendirilmesi 6znenin elindeki sebeplere bagliysa, 6zne elindeki
sebepler nedeniyle bu inanci benimseme konusunda sorumludur. Benzer bir yaklagimla
rasyonaliteyi ele alan Pollock & Cruz (1999: 156-157) ise, rasyonalitenin insan bilisinin
yeterliligiyle, bilisi yoneten normlarla ilgili bir teori oldugunu iddia eder. Dahasi,
rasyonalite ya da gerekcelendirme yalnizca norma uygun degil, normun rehberliginde
olmakla miimkiindiir. Bu nedenle, yalnizca norma uymak degil, norma riza géstermek bir
gerekliliktir. Boyle bir anlayis, epistemik gerekc¢elendirme igin inanci gerekgelendiren
epistemik zeminin, inanci gerekgelendiren bir zemin oldugunu da 6znenin bilmesini veya
gerekgelendirebilmesini sart kosar:

Bilgiye sahip birisi varsayildiginda, bu kisinin inang¢larini1 kabul ederken,

inanclarinin belirli bir epistemik hesabin standartlariyla bulustugu ve

dolayistyla, bu standartlar1 takip etmesinin uygun bir meta-

gerekgelendirmeyi gerektirdigi, en azindan ilkesel olarak kisi ig¢in
ulagilabilir olmalidir. (Bonjour, 1985: 10)

Bu yaklagimlar gbz oniine alindiginda kati i¢selciligi su sekilde ifade edebiliriz:
Bir inancin gerekgeli olmasi saglayan epistemik zemin, diyelim ki GZ olsun, 6znenin
inancint  gerekgelendirdiginde, 6zne inancinin GZ’den dolayr gerekgeli oldugunun
farkindadir. Bunun i¢in 6zne, GZ’nin bir p inancint gerek¢elendirdigini de
gerekgelendirmelidir. Bu bir meta-gerek¢elendirme kuramidir ve bilissel erisime dahil
olmus sebeplerin bir inanc1 gerekcelendirmesini, bu sebeplerin inanci gerek¢elendirecek
sebepler olmasimin yani sira, bu sebeplerin inanci gerekcelendirebilecek unsurlar
oldugunu da 6znenin gerek¢elendirmesi gerektigini 6ne siirer. Kisacasi, 6zne E’den
dolay1 P’nin dogruluguna inaniyor ve gerekgeli bir sekilde inandigi GZ’nin bu tutumu

desteklediginin bilincindeyse, P gerekcelidir.

Kati igselcilik ile EP temelinde burada sunulan rasyonalite goriisiiniin temelde
ayn1 oldugu iddia edilebilir. Fakat boyle bir iddia iki bakimdan yerinde degildir. ilk
olarak, EP bir gerek¢elendirme teorisi degil, bir rasyonalite teorisidir. Bilgi hedefinin bir
aract olarak dogru inanglart bilgiye doniistiirecek gerekgelendirme kosulu ile
rasyonalitenin dogasin1 amaglayan, temelde 6znenin epistemik bakimdan inang agiyla
uyumunu hedefleyen rasyonalitenin gerekliliklerinin farkli ele alinmasi gerektigi 6nceki
boliimlerde detayl sekilde tartisilmstir. Ikinci olarak, EP bir meta-gerekgelendirme ya
da meta-rasyonalite kosulunu bir inancin rasyonel sayilmasi i¢in gerekli gormemektedir.

Yukarida daha detayli iizerinde duruldugu gibi, ig¢selciligin erisilebilirlik¢i versiyonu
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sudur: Bir P 6nermesi, ancak ve ancak P’nin gerekceli olduguna gerekgeli bir sekilde
inanirsak gerekgelidir (Gp <> GGp). Buna karsin, EP boyle bir karsilikli kosul iligkisi 6ne
siirmez. Bir 6znenin P i¢in elinde birtakim sebepler varsa ve 6znenin P’ye inanmamasina
veya P’ye inanirken rasyonel olmadigina yonelik birtakim baska sebepler yoksa, 6znenin
P’ye inanmasi rasyoneldir. Bununla birlikte, 6znenin buradaki rasyonalitesi, daha 6nce
bahsedildigi gibi eldeki sebeplerin p hakkinda bir tutum almayr gerektirdigini
kavramasiyla ilgilidir. Bu sebepler herhangi bir gerekg¢elendirme teorisi bakimindan
yeterli olmayabilir. Yahut, kat1 icselciligin erisilebilirlik kosulunu saglamayabilir.
Boylece, 6zne bilgi icin bir gerek kosul olan gerekcelendirmeye sahip olmayabilir. Yine
de Oznenin rasyonel olmast miimkiindiir. Bunu gostermek i¢in asagidaki Ornek

incelenebilir:

Varsayalim, deniz kenarinda yiiriiylise gitti§im bir glin yogun bir miisilaj
olusumuyla karsilastim. Daha 6nce boylesine biiyiik bir olusumla kargilasmadigim gibi
bugiine kadar miisilajin neden olustugu hakkinda ne detayl bir arastirma yaptim ne de bu
konuda enformasyon sunan herhangi bir tanikliga sahit oldum. Yiiriiyiisimi bitirdikten
sonra gittigim resim kursunda, karsilagtigim manzarayr benimle bu kursu alan dort

arkadasimla paylagtim.

(Senaryo A) Arkadaslarimin her birisi bu yogun olusumun sebebinin denizin yillar

boyunca asir1 kirlenmesinden kaynaklandigini sdyledi.

(Senaryo B) Arkadaslarimin her birisi bu yogun olusumun ortaya ¢ikmasinin
dogal sebeplerinin oldugunu, kaygi duyulacak herhangi bir nedeni ya da sonucu

olmadigini soyledi.

(Senaryo C) Arkadaslarimindan ikisi miisilajin deniz kirliliginin bir sonucu

oldugunu soylerken, diger ikisi miisilajin dogal siire¢lerden kaynaklandigini sdyledi.

Farz edelim, bu dort arkadasimin resim yapmak disinda herhangi bir uzmanliklar
olup olmadigini bilmiyorum. Bana verdikleri enformasyonu neye dayandirdiklari
hakkinda da bir malumatim yoktur. Daha 6nce bir konuda hakli ¢ikip ¢ikmadiklariyla
ilgili bir dikkatim de olmamustir. Simdi, “miisilaj deniz kirliliginin bir sonucudur.”
onermesi dogru olsun. O halde, yukaridaki senaryolardan yalnizca A dogru bir inanca
destek saglayabilir. Fakat, dort arkadasimin miisilaj konusunda ya da herhangi bir baska
konuda ne derece giivenilir olduklarina dair bir bilgim ya da inancim bulunmamaktadir.

Farkl bir ifadeyle, bu dort arkadasin giivenilirligine inanmanin ne 6l¢iide dogru inanca
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dayanak olabileceklerini bilmiyorum. Bu nedenle, kati igselcilik i¢in senaryo A
gerceklestiginde benim arkadaglarimin ifadesine dayanarak dogru inancit benimsemem
gerekgeli degildir. Ciinkii bu inanc1 gerekgeli yapan arkadaslarimin soylediklerinin
genellikle giivenilir olduguna dair herhangi bir gerekgem yoktur. EP bdyle bir gereklilik
One slirmedigi i¢in, senaryo A gerc¢eklestiginde 0znenin inanci rasyoneldir. Dahasi,
senaryo B gerkgelestiginde 6zne “miisilaj olusumunun sebebi dogal siireclerdir.”
Onermesine inanirsa, 6znenin bu inanci da rasyoneldir. Senaryo C halinde ise 6znenin
sergileyebilecegi tek rasyonel tutum yargida bulunmamak olabilir. Ciinkii {i¢ senaryoda
da s6z konusu dort kisinin tanikligina itimat etmeye ya da etmemeye yonelik 6znenin
herhangi bir meta-gerekcelendirmesi yoktur. Oznenin gdsterebilecegi epistemik tavir i¢in
elindeki tek deliller bilissel erisimine dahil olmus kisilerin sundugu enformasyondur. Bu
enformasyon, hangi inang¢ igin bir destek sagliyorsa, 6znenin bu inanci benimsemesi

rasyoneldir.

Denilebilir ki, bir grup kisinin tanikligi dolayisiyla bir P 6nermesinin dogru
olduguna isaret eden bazi deliller edinilmesi bir meta-gerek¢elendirme saglamaz mi?
Elbette, eger 6zne P’ye inaniyor ve bir grup bagka taniklik da P’nin dogru oldugunu ifade
ediyorsa, bu tanikliklar P’yi silirdiirmek i¢in pozitif karakterli ikinci diizey delil gorevi
gorebilir. Ama burada, 6znenin tutumunu rasyonel yapan, 6znenin elindeki sebeplerin
destekledigi epistemik tutumun ne oldugunu kavramasidir. Bu kavrayis, kisinin elinde
P’ye inanmak i¢in sebepler oldugunu ve bundan siiphelenmek icin bir sebep olmadigini
gormesidir. Buna kargin, 6znenin tanikligin iyi bir epistemik dayanak olduguna da
inanmast EP’nin sart kostugu bir kriter degildir. Dolayisiyla, bir kisinin epistemik
tutumlarini olustururken, bu tutumlar1 almasina neden olan epistemik siirecin uygun
epistemik siire¢ olduguna da gerekgeli bir sekilde inanmamasi (Yani epistemik zeminin
ne iyi olduguna ama ne de kotii olduguna), 6znenin raSyonel bir sekilde inanmasini

engellemez.

Bunu gormenin bir baska yolu da ikinci diizey sarsicilarin sarsici giicli
kazanamadig1 otomatik tiirdeki inanglarimizi incelemektir. 3 ile 5’in toplami, stirekli
gittigimiz bir yerin adresi gibi olduk¢a giiven duydugumuz inancglarin, sliphe ¢eken
delillere kars1 bagisik oldugundan akran anlasmazligi boliimiinde bahsedilmisti. Bu
bagisikligin sebebi bu tiir inanglarin bir meta-gerekcelendirmeyle desteklendigi veya
yeterli diizeyde gerekcelendirecek delillere sahip olmasi degildir. Boyle inanglara giiven

duymak icin fazlasiyla ikinci diizey pozitif karakterli delile sahibizdir. Kappel’in de
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dikkat cektigi gibi (2018: 1044), oldukc¢a giiven duydugumuz inanglar yetiskinler i¢in
siiphe konusu edilemiyor olsa da kiiciik ¢ocuklar icin bu dogru degildir. Kendi
akranlarindan gelen enformasyonlara karsi daha kirilgan olan ¢ocuklarin bu durumunun
nedeni, yeterince pozitif karakterli ikinci diizey delile sahip olmamalaridir. Bunun anlami
cocuklarin rasyonel olamayacagi degildir. Epistemik performans eldeki sebeplerin inang
agtyla kurdugu iliskide 6nem kazanir. Bu inang aginin gorece zay1f olmast bir performans
gosterilemeyecegi anlamina gelmez. Her epistemik tutum, kisinin kendi mental
durumunu ve inang-delil iliskisini 6znenin perspektifi iizerinden degerlendirerek rasyonel
olabilir. Bazen zayif bir performans yeterli olabilirken bazen karmasik bir analiz

gerekebilir.

Bu yaklasimla, ikinci diizey negatif delillerin neden bir sarsic1 oldugu ya da olmasi
gerektigi konusunda da bir agiklama sunmus oluruz. Kati igselcilige gore, bir inancin
gerekceli olmasi, bu inancin gerekgeli oldugunun da gerekceli olmasini gerektirir. O
halde, bir P inanc1 gerekgeliyse, bu inanci gerekcelendiren unsurlar yeterlidir ve 6zne
bunun bilincindedir. Sorun su ki, P bu sekilde gerekgelendiriliyorsa, ikinci diizey deliller
bir sarsic1 olamaz. Bir P inanc1 yeterli epistemik destege sahip oldugu icin gerekgeliyse,
P’nin gerekgeli olmadigina yonelik deliller hatalidir ve 6znenin bunu fark etmesi gerekir.
Bu sonug, gerekcelendirmenin 6znenin perspektifindeki deliller ve bu delillere epistemik
yiikiimliiliigliniin sonucu olarak dogru reaksiyon gostermekle ilgili oldugunu savunan
igselilik i¢in problemlidir. EP ise bu sorunla karsilasmaz. EP’ye gore 6znenin ikinci diizey
sarsici delillere reaksiyon gostermesinin nedeni, birinci diizey inang¢ ve ikinci diizey
delillerin destekledigi inanci benimsemek arasinda ortaya ¢ikacak uyumsuzlugun,
6znenin sonraki epistemik tutumu igin bir sebep vermesidir. Ozne bu sebebin kendi
performansinda bir kusur olduguna isaret ettigini kavrayarak birinci diizey inancini askiya

alir.

5.4.4. Kendini Sarsan Teori ve Siiphecinin Rasyonalitesi

Rasyonalitenin 6znenin perspektifindeki sebeplere karsilik vermekle ilgili oldugu
iddiasi, eger bu sebepleri yalnizca 6znenin inang agina uyabilen deliller olarak ele alirsak,
epistemik keyfilik ya da bir tiir epistemik anarsizm dogurdugu gerekgesiyle itiraz
gorebilir. Littlejohn (2018: 263) bdyle bir itiraz1 glindeme getirerek, suna benzer bir 6rnek

sunmaktadir: Diyelim ki, rasyonalite hakkinda bir objektivist olan felsefe dgretmeni,
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diinyayla iletisimi kopuk olan bir kasabada hararetli ve ikna edici bir sekilde 6grencilere
objektivizmi agilamaktadir. Bunu yaparken karsit goriislerden bahsetmez ve 6grencilerin
karsit goriisleri 68renebilecegi bir kaynak da yoktur. Boylece, 6grenciler i¢in rasyonalite
konusunda tek bir teori vardir: Objektivizm. Ister klasik subjektivist olarak ifade ettigimiz
yaklagimlar olsun, isterse de bu ¢alismanin savundugu performansa dayali subjektvizm
olsun temel de 6znenin perspektifindeki delillerin rasyonalite iizerinde belirleyici
oldugunu kabul ettigi i¢in, bu 6grencilerin objektivizmi benimsemesi rasyoneldir. O
halde, subjektivizm kendisine rakip teori olan objektivizmin rasyonel bir sekilde

benimsenebilecegini kabul etmekle kendi kendini baltalamis olmaz m1?

Buna bir cevap vermek i¢in dncelikle s6z konusu 6rnegin dikkat edilmesi gereken
yonleri oldugunu gostermek gerekir. Bu drnekte, 6grencilerin objektivizmi savunmasinin
nedeni, rasyonalite hakkinda ileri siiriilen argiimanlar1 6grenip bunlarla ilgili bir yargida
bulunmalar1 olmadigi gibi, objektivizmin tartigmasiz bigimde ikna edici bir teori olmasina
dayanmaz. Ogrencilerin objektivizmi benimsemelerinin asil nedeni, hocalar tarafindan
yapilan manipiilasyondur. Baska bir deyisle, hocalarina duyduklar itimat nedeniyle
objektvizmin dogru oldugunu diisiinen 6grenciler, objektivizmin dogru teori olduguna
dair bir meta-epistemoloji gelistirmis olmazlar. Bu nedenle, 6grencilerin bahsi gegen
kosullarda objektivizme inanan epistemik duruslari, subjektivist bir anlayis icin eldeki
tek sebebe reaksiyon gostermeleri nedeniyle rasyonel olan tavirdir; ama burada

rasyonaliteyi belirleyen sebeplerin objektivist teoriyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Bir bagka itiraz ikinci diizey sarsicilarin kendini yaniltan deliller olarak

goriilebilecegine dikkat ¢eker (Skipper, 2019b; Worsnip, 2019):

(1) Delillerin toplami, P’ye yonelik D gibi bir inangsal tutumu
destekler,
(i1) Delillerin toplami, delillerin toplaminin P’ye yonelik D gibi bir

inangsal tutumu desteklemedigine inanmayi destekler.

Eger bir grup delil D, P’yi desteklemek icin yeterince 1yi delillerse, bu deliller
P’ye inanmay1 destekler. Bir I delili, D’nin P’yi desteklemedigine yonelik delillerse I
delili yanilticidir. Peki, toplam deliller bakimindan (i) ve (ii)’den hangisi dogrudur?
Sayet, I delili D iizerinde bir sarsici ise (ii)’nin dogru olmas1 gerekir. Ama D, yeterince

iyi delillerse 1 yamlticidir ve (i) dogru olmalidir. O halde, aslinda tiim deliller bakimimdan
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D tutumu rasyonel secenek olmaliyken, delillerin toplaminin D’yi desteklemedigine
isaret eden 1’den dolay1, delillerin neyi destekledigi konusunda mevcut deliller kendi

kendini yaniltir.

Paradoksal goriinen ve ikinci diizey yaniltici delilleri sarsici kabul etmenin bir
sonucu olarak vurgulanan bu durum, delil ve sebep ayrimi gozetildiginde herhangi bir
sorun teskil etmez. Oncelikle, bir delilin yeterince iyi delil olmasi iki anlamda
miimkiindiir. Birincisi, objektif anlamda ya da énermesel anlamda yeterince iyi deliller
s6z konusu edilebilir. ikincisi, subjektif anlamda 6znenin yeterince iyi delilleri olduguna
inanmasindan soz edilebilir. ikinci ihtimalin gerceklesmesi igin dznenin yalnizca P’ye
yonelik delillere degil, bu delillerin iyi olduguna inanmak i¢in de sebeplere gereksinimi
vardir. Bu tiir sebepleri olan bir 6zne ikinci diizey pozitif delillere sahiptir ve bu deliller
ikinci diizey sarsicilarin sarsic1 giiciinii kirabilir. Oyleyse dzne, (ii)’nin dogru olmadigina
rasyonel bir sekilde inanabilir ve eldeki deliller kendi kendini yaniltamaz. Birinci ihtimal
ise 6znenin perspektifinden énemsizdir. Ozne &nermesel olarak yeterince iyi delilleri
oldugunu bilmedik¢e veya buna inanmadig1 miiddetce, 6znenin birinci diizey delillerinin
ikinci diizey delilden daha giiclii olduguna inanmak i¢in bir sebebi olamaz. Ayn1 sekilde,
ikinci diizey delilin de daha giiglii olduguna inanamayan ve toplam delillerinin kendisini
iki farkli tutum almaya cektigini fark eden bir kisi akratik oldugunun bilincindedir ve
daha 6nce de agiklandigi gibi bunun bilincinde olmasi kendi performansinin kusurlu
olduguna inanmasi i¢in bir sebeptir. Elindeki deliller bakimindan neyin rasyonel
olduguna karar veremez durumdaki 6zneler i¢in makul reaksiyon yargilarini bir kenara

birakmaktir.

Son olarak, akran anlagmazlig1 karsisinda uzlagimci bir tavir alarak baglangigtaki
(gercekte rasyonel olan) inanci silirdiirmemenin ya da akratik durumda oldugunun
farkinda olan 6znelerin yargilarini bir kenara birakmasinin rasyonel segenek oldugunu
iddia etmenin siipheci bir epistemik pozisyon oldugu sdylenebilir. Boyle bir itiraz, bahsi
gecen epistemik anlayisin slipheci oldugu konusunda hakli olmakla birlikte, siipheci

pozisyonun rasyonel bir tavir olmadigi konusunda haksiz olacaktir.

Elbette, bilgiden her zaman mahrum kalacagimizi iddia eden siipheci bir goriis
epistemoloji i¢in onemli bir problemdir. Fakat, 6zellikle vurgulandigi iizere bu tez,
0znenin perspektifindeki sebeplere yonelik performansa dayali rasyonelite yaklasimuiyla,

rasyonaliteyi bilgi i¢in gerekli bir unsur olarak goriilen gerekcelendirmeden ayirmaktadir.



154

Boylece, rasyonel segenegin ne oldugu, 6znenin bilgiye sahip olup olmadigindan
bagimsiz sekilde degerlendirilmektedir. Dahas1 ve en 6nemlisi, rasyonelite siipheciligin
yikmakta zorlanacagi en basta gelen epistemik statiidiir. Stipheci de herhangi bir
iddiasiin rasyonel oldugunu gostermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, burada savunulan
rasyonelite yaklagimi siipheci bir durus sergiliyorsa bile, bu bakis agisi rasyonaliteyi
yikan bir pozisyondan ziyade rasyonel olmay1 6zneler i¢in her zaman miimkiin kilmay1

hedefleyen bir siipheciliktir.

5.4.5. Essizlik Tezi

Epistemik performans, bir 6znenin inancini nasil olusturduguyla ilgilidir. Bir
inan¢ epistemik performansin sonucuysa, bu inan¢ Oznenin mevcut inang agiyla
catismamaktadir ve eldeki sebepler ile inang arasindaki iliski uygun sekilde kurulmustur.
Bunun bir sonucu olarak, bu yaklasim neyin rasyonel oldugu konusunda essizlik tezini
benimser. Essizlik tezi, kabaca, eldeki bir grup delilin alternatif tutumlardan yalnizca
birisini makul kilacagin belirtir. (Feldman, 2007: 205). Bu teze gore, birisinin toplam
delilleri gbz 6niine alindiginda, bu kisinin benimseyebilecegi yalnizca bir inangsal tutum

vardir (White, 2005: 445).

Bu yaklagimin karsisinda yer alan miisamahacilik (permissivism) ise essizlik
tezinin fazla sinirlayici oldugunu ve en azindan bazi durumlarda eldeki delillerin birden
fazla tutumu rasyonel kilabilecegini savunur (Kelly, 2014: 299). Diyelim ki, iki 6zne S1
ve S2, ayni deliller E’ye sahip ve bu delillerden yola ¢ikarak birbiriyle uyumsuz olan
inanglar1 benimsemis olsun. Essizlik tezine gore iki 6znenin de bu anlagsmazlik karsisinda
rasyonel olabilmesini miimkiin kilacak tek bir tutum olabilir. Miisamahacilik ise
0znelerin ayni tutumda bulusmamalarinin her zaman rasyonel bir kusur olmadigini, farkh

tutumlarin rasyonel bir sekilde siirdiiriilebilecegini iddia eder.

Essizlik tezine yonelik iki 6nemli itiraz gelistirilmistir. Bunlardan ilki, essizlik tezi
ve delilselcilik arasindaki farka dayanir. Delilselci yaklasima gore bir 6znenin epistemik
tutumunun rasyonalitesi, eldeki delillerin destekledigi tutumu benimsemesiyle
mimkiindiir. Ballantyne ve Coffman (2011: 3-4), essizlik tezinin delilselciligi
gerektirdigini ama tersinin dogru olmadigini1 vurgular. Soyle ki, delilselcilige gore A ve
B gibi iki 6zne ayn delillere sahip fakat epistemik bakimdan benzer seviyede degillerse,

deliller bu iki 6znenin farkli tutumlar benimsemesine izin verir. Ornegin bir ¢irak ve
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uzman belirli bir konuyu inceliyor ve mevcut bir delil L, uzman i¢in P’yi ama ¢irak icin
herhangi bir tutumu desteklemiyorsa, yalnizca uzman P’yi gerekg¢elendirebilir (Feldman
& Conee, 2001: 3-4). Buna karsin, essizlik tezine gore, deliller yalnizca bir tutumu
rasyonel kilabiliyorsa, delilsel ayniliga sahip olan 6znelerin uyumsuz inanglara sahip

olmamasi gerekir (Ballantyne ve Coffman, 2011: 4).

Ikinci itiraz, essizlik tezinin kisiler arasi1 (interpersonal) ve igsel (intrapersonal)
¢ekisme ayrimimi goz 6niinde bulundurmadig iddiasini 6ne ¢ikarir (Kelly, 2011: 192;
2014: 303). Eldeki delillerin hangi tutumu benimsedigi konusunda, kisinin kendi
icerisindeki inanglar1 yalnizca bir tutumun rasyonel oldugunu destekleyebilir. Fakat, ayni
delillere sahip kisiler i¢in tek bir tutumun rasyonel oldugunu séylemek pek akla yatkin
degildir. Kelly’e gore (2014: 300), iki 6zne ayn1 delillere sahip olabilir; ama bu bireysel
olarak ayni olduklari anlamina gelmez. Varsayalim iki 6zneden S1, ihtiyatl bir kisilik ve
mevcut delillerini degerlendirirken her zaman bu delillere ya da ulastig1 sonuca karsi
tedbiri elden birakmayan birisidir. S2 ise, kendine giivenen, ulastig1 sonuglar konusunda
S1 gibi dikkatli olmakla birlikte, S1 kadar ihtiyath bir kisilige sahip degildir. iki 6znenin
de ayni delillere sahip oldugu ve aymi epistemik tutumu benimsedigi bir durumda,
muhtemelen S1’in inancina duydugu itimat S2’ye gore daha diisiik olacaktir. Bu bir kusur

degildir ve iki 6zne de rasyoneldir.

Bu iki itiraz, essizlik tezini savunan ve bunu delilselciligi baz alarak yapan
gorlslere yonelik olmakla birlikte, burada savunulan rasyonalite anlayisi i¢in de giindeme
getirilebilir. Birinci itiraz, dogrudan delilselcilik ile essizlik tezi arasindaki kriter farkina
dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu, burada savunulan yaklagimi, yani rasyonalitenin epistemik
performansin bir sonucu oldugu goriisii i¢in zorluk ¢ikarmaz. Ciinkii, delilselci tez i¢in
bir inancin rasyonalitesinin belirleyen temel unsur deliller iken, rasyonel performans i¢in
temel unsur sebeplerdir. Delilselcilik bir inancin rasyonalitesi ya da gerek¢elendirmesi
icin 1yi delillerin mevcut olmasi ve delil ile inan¢ arasindaki iligskinin iyi kurulmasini
gerekli goriir (Feldman & Conee, 1985: 23-24). Birincisi onermesel anlamda inancin
gerekceli olmasini, ikincisi ise inangsal anlamda inancin gerekgeli olmasini sart kosar.
Ama delilselci tez rasyonel uyumun (Ras-U) neden gerekli olduguna yonelik agik bir
kriter sunmaz. Ciinkii delilselcilik, inanct rasyonel kilanin deliller oldugunu 6ne siirer;
ama Ras-U’yu saglamak, delilsel destek icin gerekli degildir. Ornegin, bir dzne P’ye
delilleri E temelinde inaniyor, ama sonradan edindigi bir ikinci diizey delil I, bu inancta

bir kusur olduguna isaret ediyorsa, delilselcilik igin I, E’yi sarsar ve I, P’ye inanmamay1
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destekler. Fakat E oldukga giiclii delillerse, I’nin E’yi sarsmamas: gerekir. Bdyle bir
durumda, 6zne E’den dolay1 P’ye inanmaya ve I’den dolay1 P’ye inanmamasi gerektigine
inanabilir. Buna karsin, 6znenin hem P’ye hem de P’ye inanmamasi gerektigine yonelik
ayni anda benimseyebilecegi inanglarin rasyonel olmamasinin delilsel destekle bir ilgisi

bulunmamaktadir.

EP’yi baz alan bir rasyonalite goriisii i¢in I, E’yi sarsmaz. I, 6znenin kendi
performansina siiphe ¢eken bir delil oldugu icin 6znenin P’ye yonelik inancini geri
cekmesinin bir sebebi olur. Dahasi, 1 gercekte E’yi sarsmasa bile, eger 1 epistemik
performans icin sebep olabilecek bir delil ise, 0znenin gosterebilecegi epistemik
performans, yani rasyonel tutum P’ye inanmamaktir. Dolayisiyla, essizlik tezi, eldeki
sebeplerin dogrudan belirli bir inanc1 ya da alternatiflerden birisini rasyonel kilmasi
olarak diistiniiliir ve bir delilin sebep olmasi i¢in 6znenin inang agiyla uyumsuz olmamasi
gerektigi dikkate alinirsa, delillerin bir ya da daha fazla inanci 6nermesel anlamda

gerekcelendirmesi burada 6nemli degildir; rasyonalite tek bir tutumu destekler.

Basitce ifade edersek, essizlik tezi “delilsel destegin” tek bir tutumu
rasyonellestirdigi seklinde diistintiliirse yukaridaki itirazlar haklidir. Buna karsin, essizlik
tezi “rasyonalitenin” tek bir tutumu destekledigi seklinde disiiniiliirse yukaridaki
problemler sorun olmaktan ¢ikar. Clinkii rasyonalite yalnizca delilsel destekle ilgili degil,
epistemik tutumlar ve enformasyonlar arasindaki uyumla da ilgilidir. Ayn1 delillere sahip
bir ¢irak ve uzmanin durumunda, delillerin bir sebep giicii kazandig1 uzman i¢in rasyonel
olan tepki ile delillerin bir sebep giicii kazanmadig1 cirak icin rasyonel tepki ayni
olmamalidir. Ancak, burada rasyonel olani belirleyen unsur sebeplerdir ve bir delilin
sebep olmasi1 Oznenin kendi enformasyon kiimesine ve performans gosterip
gostermemesine baghdir. Boylece, Kelly’nin vurguladig: kisiler aras1 ve igsel ¢ekisme
ayriminda bir noktaya kadar hakli oldugunu kabul etmis oluruz. Kisinin kendi igerisinde
bir ¢ekisme haline diismemesinin rasyonalitenin bir gerekliligi oldugunu zaten ileri
siirmiistiik. O halde, eldeki sebepler birden ¢ok tutumu belirli derecelerde destekliyorsa,
en fazla makul kildig1 tutumu ya da bunun 6znenin performansiyla tespit edilemedigi
durumlarda inanglar1 askiya almayi destekler. Diger yandan, idealize edilmemis
(6znelerin epistemik seviyelerinin farkli oldugu) bir anlasmazlik durumunda, 6znelerin
birbiriyle ¢atisan tutumlar1 benimsemeleri irrasyonel olmadigi gibi, epistemik uyumu

dikkate alan essizlik tezi i¢in problemli bir sonug¢ degildir. Ciinkii boyle bir rasyonalite
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anlayisinda delillerin objektif olarak hangi inanglar1 makul kildig1 degil, bireysel olarak

6znenin bu delillere ne derece sebep giicii kazandirabildigi belirleyicidir.

Her ne kadar performansa dayal1 rasyonalite yaklasimi i¢in yukaridaki itirazlar
sorun teskil etmese de, son olarak, miisamahaci1 goriisiin karsilastigi onemli bir itiraza
deginmeliyiz. Diyelim ki, miisamahacilik hakli ve dolayistyla essizlik tezi neyin rasyonel
oldugu konusunda hatal1 bir teoridir. Ayni delillere sahip 6znelerin, epistemik bakimdan
benzer olsa bile, farkli tutumlar1 benimsemeleri rasyoneldir. Bunun iki versiyonu
bulunmaktadir. Birincisi radikal bir yaklasim olarak, birbirine tamamen uyumsuz
inanglar1 benimsemenin rasyonel oldugunu ileri siirer. ikincisi ise, 1limli bir versiyon
olarak, tamamen karsit olan itimat diizeylerini rasyonel bulmamakla birlikte, ayn1 itimat

diizeyinde olmamayi kusurlu kabul etmez.

White (2005: 454), iki yaklasimin da yeni delillere reaksiyon gostermeyi
gereksizlestirdigini diigiinmektedir. Varsayalim 6zne G1 eldeki delillere dayanarak 0.8
itimat diizeyine, 6zne G2 de aym delillere dayanarak 0.6 itimat diizeyine sahiptir.
Oznelerin epistemik seviyeleri baz1 dnemsiz farklar goz ard1 edilirse, benzerdir. Diyelim
ki, iki 6zne de yeni bir delil J’yi edinir. J, iki 6zne i¢in de itimat diizeyini biraz
yiikseltmeyi ya da diislirmeyi destekleyebilir. Buna ragmen, 6zneler J’yi gérmezden
gelerek aymi itimat diizeylerini koruyarak rasyonel olmaya devam edebilirler. Ciinkii
rasyonalite miisamahay1 miimkiin kiliyorsa ve hem G1 hem de G2 ayn1 anda rasyonel
oluyorsa, 6znenin 0.8 itimat diizeyinde kalmasi ya da 0.7 itimat diizeyine inmesi herhangi
bir farka sebep olmayacaktir. Dolayisiyla, dznelerin yeni delili gérmezden gelmesi

mumkin olmaktadir.

Bu durum kotii bir epistemik sonugtur ve rasyonaliteyi delil ve inang arasindaki
iliskiden oldukg¢a koparir. Halbuki, Horowitz’in de ifade ettigi gibi (2014a: 41), neden
rasyonel olmayu isteriz sorusu bir deger sorusudur. Hem kendimiz hem de karsimizdakiler
i¢in, rasyonel olmanin bir degeri olmadikga, neyin rasyonel oldugu ya da neden rasyonel
olmamizin gerekli oldugunun énemli bir cevabi olmaz.%° Miisamahacilik, ister istemez
rasyonel reaksiyon gostermeyi ya da gosteren tutumlar1 epistemik bakimdan asagi bir
konuma c¢ekmektedir. Halbuki, mevcut enformasyon agi ve uzmanlhgiyla, bir kisinin

elindeki sebepler ve inanglar arasindaki iliskiyi kurmasi ile yetersiz bir enformasyon

0 Rasyonalitenin degeri, burada tartigthn konunun kapsamim astigindan ele alinmamaktadir.
Rasyonalitenin bizim i¢in neden degerli oldugu ve neden essizlik tezini gerektirdigi konusunda bir sunum
i¢in bkz. Dogramaci & Horowitz (2016).
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agina ragmen sanli tahminlerle bu iligkiyi kuran birisinin arasindaki farki gézetmek,

rasyonalitenin 6nemini dikkate almaktir.
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SONUC

Ikinci diizey deliller rasyonalitenin dogasiyla ilgili bir krize yol agmaktadir.
Rasyonalitenin dogasi hakkinda ilk bakista makul goriinen 6nemli bir 6zellik enkratik
gerekliliktir. Kisinin sahip oldugu bir grup delil belirli bir epistemik tutumun rasyonel
olduguna veya bunun aksine isaret ediyorsa, bu tutum ya benimsenmelidir ya da bir
kenara birakilmahidir. Bu gereklilik ikinci diizey pozitif ya da negatif karakterli
delillerden kaynaklanir. Basit¢e ifade edilirse, 6zne P’nin akla yatkin se¢cenek olduguna
inaniyorsa, P’ye inanmalidir. Ayni sekilde, P’nin akla yatkin secenek olmadigina
inaniyorsa P’ye inanmamalidir. Dolayisiyla, enkratik gereklilik akratik olmay1 6zneye
yasaklayan bir kosuldur. Bir kisi hem P’nin rasyonel olmadigina inanip hem de P’yi

benimseyen bir tutumda olmamalidir.

Enkratik gereklilikle birlikte rasyonalitenin dogasi i¢in ilk bakista makul goriinen
bir bagka ozellik ise delilsel gerekliliktir. Bir inancin delilleri neye inanmayi
destekliyorsa, rasyonalite bu inancit benimsemeyi gerektirir. Rasyonalitenin dogasinin
¢ikmazi, ikinci diizey sarsici deliller s6z konusu oldugunda, delilsel gereklilik ile enkratik
gerekliligin 6zneyi ayni anda farkli tutumlar almaya zorlamasidir. Eger bir delil veya delil
kiimeleri 6zneyi aym anda farkli tutumlar1 benimsemeye siiriikliiyorsa, nasil bir tavir
rasyonel olabilir? Bu soruya cevap veren ili¢ yaklasim bulunmaktadir. Tez boyunca
incelendigi gibi, bir goriis eldeki delilleri epistemik seviyeleri bakimindan ayirir. Bir
inancin dogru olduguna inanmanin gerekgeleri ile bu inanci benimsemenin rasyonel
olduguna inanmanin gerekgeleri birbirinden farklidir. Bu yaklagim hakliysa, bir arada
bulundugunda uyumsuz gibi goriinen epistemik tutumlar1 benimsemek rasyonalitenin
dogasiyla catismaz. Diger bir goriis ise birinci diizey inanglarin ikinci diizey deliller
tarafindan sarsilabilecegini, boylece rasyonel reaksiyon icin ikinci diizey delillerin
oldukca 6nemli oldugunu savunur. Bu anlayisin sorunu, ikinci diizey delillerin nasil
sarsic1 glicii kazandig1 konusunda ikna edici olmayan bir argiimana sahip olmasidir. Soyle
ki, dogru inanglarin iyi gerekgeleri, bu inanclarin rasyonel olmadigina yonelik deliller
olsa bile, halen iyi gerekgelerdir. O halde, ikinci diizey delillerin tam olarak neyi sarstigi
ve sonraki rasyonel raksiyonu neden belirledigi sorusu ortadan kalkmamustir. Ugiincii bir
goriis ise ikinci diizey delillerin higbir etkisinin olamayacagini, pozitif statiiye sahip bir
inancin bir takim yaniltict delillerle sarsilamayacagini ileri siirer. Bu stratejinin sorunlu

yani, Oznenin mental durumunu tamamen g6z ardi etmesidir. Ciinkii 6znenin
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perspektifinde bir takim deliller mevcuttur ve 6zne rasyonel reaksiyonunu bu delilleri

gozeterek vermek zorundadir.

Tezin amaci, bu ii¢ goriisiin ¢ikmazlarina diismeden ve rasyonalitenin dogasi
hakkinda bazi sezgisel diislincelerden 6diin vermeden ikinci diizey delillerin sarsici
roliinii agiklamaktir. Bu hedef dogrultusunda su {i¢ soruya cevap vermeye calisilmistir:
(1) Ikinci diizey deliller sarsic1 giiciinii nasil kazanir? (2) Bir 6zne ikinci diizey sarsicilar
karsisinda hangi tavr sergilerse, rasyonel olmayi stirdiirebilir? (3) Rasyonel bir inanan

olmak icin neler birer sebeptir?

Birinci soruya karsilik verebilmek i¢in ilk iki boliimde ikinci diizey delillerin
dogas1 incelenmistir. Pozitif epistemik statiiye sahip bir inang, bu statiiye sahip
olmadigini diisiindiiren veya 6znenin bundan siiphe duyacagi sebeplerle karst karsiya
kaldiginda mevcut statiisiinii kaybediyorsa, mevcut statliyli saglayan unsurlari
bozmalidir. Ornegin, gerekgeli bir inang bu statiisiinii onu gerekgelendiren delil ya da
sirecle 1ilgili bir kusur oldugunda kaybeder. Klasik tiirde sarsicilar s6z konusu
edinildiginde bunun nedeni anlagilmaktadir. Eger karsimizdaki bir cismi mavi
goriiyorsak, bu algidan dolay1 cismin renginin mavi olduguna inaniriz. Ama daha sonra,
cismin fark edilemeyecek kadar kiigiik mavi lambalarla aydinlatildigi gibi bir
enformasyon edinirsek, mevcut inancimizin dayanaklar1 giivenilir olmaktan ¢ikacaktir.
Buna karsin, ikinci diizey sarsicilar icin isleyis boyle goriinmemektedir. Ciinkii ikinci
diizey negatif deliller, benimsenmis olan bir inancin delilleriyle ilgili benzer bir sorun
gdstermez. Inanci olusturan biligsel siirecle ilgili bir hata olduguna ydnelik deliller
olmakla birlikte, hatanin kaynagi deliller degildir. Dahasi, ilk iki boéliimde iistiinde
duruldugu gibi, ikinci diizey sarsicilar gercekten pozitif statiiye sahip inanclar iizerine
geldiginden dolayi aslinda neyin dogru oldugu konusunda yanilticidir. Mesela, bir doktor
dogru teshisi koyarak rasyonel bir yargiya varmistir. Daha sonra, kendinden siiphe
etmesine neden olacak bir ilag i¢tigini fark etmesi, baslangicta rasyonel oldugu gercegini
degistirmez. Buna ragmen, neden ikinci diizey deliller bir sarsicidir sorusuna en makul
cevap, bir sekilde 6znenin orijinal durumunu siirdiirmesinin engellenmesi oldugu

seklindedir.

Bu tezde de ayni stratejiyle, 6znenin gergekte rasyonel olmasinin mevcut inancini
korumasi i¢in yeterli olamayacagi, 6znenin gerceklikteki durumunun ikinci diizey

sarsicilar karsisinda rasyonel olan reaksiyonun ne oldugunu belirleyemeyecegi
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savunulmaktadir. Dahasi, ikinci diizey sarsicilarin hedefinin dogrudan rasyonalitenin
kendisi oldugu, kendi mental durumuna giivenmemesini saglayarak 6znenin eldeki
tutumlarin1 bir kenara birakmasini gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, 6znenin
rasyonalitesi sarsilmaktadir ve kisi mevcut inanglarimi bir kenara birakmalidir.
Dolayisiyla, ikinci soruya cevaben Oznenin ikinci diizey sarsicilar karsisinda
gosterebilecegi tek makul reaksiyonun yargilarimi askiya almak oldugu iddia
edilmektedir. Ugiincii béliimde tartisildigy iizere, akran anlasmazligi durumlari bunun
nedenini agik hale getirir. Delilsel ve biligsel bakimdan esit 6znelerin bir anlasmazlik
karsisinda inanglarini siirdiirmeleri i¢in bir sebebe ihtiyaclar1 vardir. Ancak, akranlar bu
noktada birinci diizey delillerine yeniden bagvurursa dongiisel akil yiiritme sorunuyla
kars1 karsiya kalirlar. Dahasi, anlagmazlik halinde neyin rasyonel olduguyla ilgili deliller
birinci diizey deliller olamaz. Birinci diizey deliller yalnizca belirli bir inancin dogru ya
da yanlis olduguna inanmakla ilgilidir. Anlasmazlik karsisinda hangi tavri gostermek
gerektigi konusunda eldeki tek delil anlagsmazlik durumunun kendisidir ve boyle bir
durum en az birisinin hatali olduguna isaret eder. Eldeki toplam deliller kimin hatali
oldugu yoniinde bir sey belirtmediginden, ikinci diizey sarsici roliine sahip olan ihtilaf
halinin kendisi, 6zneleri inanglarini geri cekmeye zorlamaktadir. Elbette, bazi durumlarda
anlasmazlik halinde olunmasi pek de mantikli bir segenek degildir. Temel aritmetik
islemleri ya da siirekli gittigimiz bir yerin adresini bilmek gibi konularda anlagmazlik hali
bir sarsict rolii kazanmaz. Ama bunun sebebi, bu tiirden inanglarin giivenilirligi
konusunda pozitif karakterli ikinci diizey sebeplere sahip olunmasidir. Boylece, ikinci
diizey sarsiciya ragmen bu inanglarin korunabilmesinin sebebi birinci diizey deliller degil,
ikinci diizey pozitif delillerdir. O halde, rasyonel tavr1 belirleyen yine ikinci diizey deliller

olmaktadir.

Tezin inceledigi ve bir cevap vermeye calistigi tiglincii soru, yani rasyonel bir 6zne
olmak icin nelerin iyi bir sebep oldugu meselesi, ikinci diizey delilleri rasyonalitenin
dogas1 bakimindan bir yere oturtmakla ilgilidir. Tezin dordiincii boliimii, bu amagla
akratik durumlarin rasyonalitesini tartismaktadir. Bir 6zne hem birinci diizey hem de
ikinci diizey delillere olumlu karsilik verdiginde akratiktir. Kisinin akratik olmasi, bir
inanc1 benimsemesi ama bu inanci benimsemesinin rasyonel bir tutum olmadigina da
inanmas1 anlamina gelir. Epistemik diizeylerin birbirlerinin statiisiinii etkileyemeyecegini
iddia etmek rasyonel bir sekilde akratik olmanin miimkiin oldugunu savunmaktir. Ikinci

diizey delillere ragmen baslangictaki inancin pozitif epistemik statiisiinii koruyacagini
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benimseyen bir yaklasim ise ikinci diizey sarsicilar1 reddetmekle birlikte, rasyonel bir
sekilde akratik olunamayacagini kabul eder. Eger ikinci diizey sarsicilar birinci diizey
inanglarin statiisiinii ortadan kaldiriyorsa, rasyonel akrasia miimkiin degildir; ama bu
sonu¢ yalmizca ikinci diizey delilleri takip etmekle saglanabilir. Bu ii¢ yaklagim,
rasyonalitenin dogasiyla ilgili baz1 gereklilikleri benimserken, bazi gerekliliklerden ise
6diin verir. Halbuki, bdyle bir ¢cikmaza girmeden de ikinci diizey sarsicilarin rasyonalite
bakimindan yeri anlasilabilir. Kisinin epistemik tutumunun rasyonalitesinin, sebeplerine
karsilik verirken, epistemik bir performansi gerektirdigini savunan bir stratejiyle neden
ikinci diizey sarsicilarin 6zneyi baslangigtaki inangtan mahrum ettigi daha agik bir sekilde

goriilebilmektedir.

Epistemik  performansin rasyonaliteyle olan bagi besinci  boliimde
tartisilmaktadir. Performans, kabaca, eldeki sebeplerin neye isaret ettigini kavramak
olarak belirlenmektedir. Bunun 6nemi akratik durumun bir sebep olmasinda kendisini
gosterir. Cogu goriis gerekgelendirme ile rasyonaliteyi esdeger saydigi i¢in, rasyonaliteyi
aragsal bir sekilde konumlandirir. Rasyonalite dogru inanglar1 bilgiye doniistiirecek bir
unsur olarak ele alindiginda su ¢ikmazla karsi karsiya kalinmaktadir: Eldeki delillere
uygun olan karsiligi vermek ile epistemik tutumlarimiz arasindaki uyumun bir arada
saglanmasi rasyonalitenin bir gerekliligi ise, ikinci diizey delillerin bu iki gerekliligi bir
arada saglayan bir rasyonalite anlayisinda yer bulmasi miimkiin degildir. Bu ¢ikmazi
¢ozmek adina bir yaklasim, ikinci diizey delillerin rasyonel reaksiyonu belirlemede basat
rolli oynadigin ileri siirer. Sorun su ki, ikinci diizey deliller belirli bir inanca inanmak
i¢in bir sebep olmakla birlikte, rasyonel uyumu saglamanin bir gereklilik olduguyla ilgili
deliller degildir. Ornegin, birtakim belirtilerin su veya bu hastalig1 teshis etmek igin delil
olmast, bir doktorun bu belirtileri gordiigii s6z konusu teshisi koymasi i¢in bir sebeptir.
Ayrica, bir ilag akil yiiriitmelerde kusurlu olmak gibi yan etkilere sahipse, bu ilact alan
ve yan etkilerini bilen bir kisinin akil ylrtitmelerine giivenmemesi, eldeki sebeplere
karsilik vermektir. Eger bu iki tutum i¢in elde sebepler varsa, birbirinden bagimsiz olan
iki inang i¢in 6znenin elinde sebepler vardir ve bu sebeplere uygun olan tavri benimseyen
0zne akratik bir durumdadir. Bu bakimdan, kisinin sebeplerini izlemesi akratik durumda
olmanin 6niinde bir engel olugturmaz. Ama akratik olmak rasyonel olmayan bir epistemik
pozisyon ise, 6znenin bu duruma diigmesini engelleyecek olan epistemik unsur ne
olabilir? Bir bagka yaklasim bunun ancak objektif bir rasyonalite anlayisiyla miimkiin

oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore, bir doktorun hem teshislerinde hakli olmasi hem
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de bu teshislerin rasyonel olmamasi miimkiindiir degildir. Gergeklikte, bu ikisinden
birisinin dogru olmasi gerekir ve hangi durum gercekte olani yakaliyorsa, 6znenin
siirdiirmesi gereken rasyonel tutum budur. Doktor teshislerinde hakliysa, ilag almis olsa
bile bu teshisleri rasyonel bir sekilde olusturmadigina yonelik sebepleri yanilticidir ve

doktorun rasyonel reaksiyonunun ne olmasi gerektigini degistirmez.

Bu goriis 6znelerin akratik olmamasi gerektigine bir agiklama sunmakla birlikte,
Oznenin nasil inandigin1 goz ardi ettigi i¢in problemlidir. Sonucta bir 6zne, hatali akil
yiiriitmelerle ve hatta yaniltict birtakim delillerle bile ger¢egi yakalayabilir. Bu nedenle,
kisilerin epistemik tutumlarinin ne olmas1 gerektigi hakkindaki objektif bir kriter, kiginin
bu kriteri uygun sekilde sagladigini gostermez. Dahasi, bu bakis agisinda bir inancin nasil
rasyonel olacagiyla ilgili bir teori sunulsa da bir inananin nasil rasyonel olabilecegi
konusunda problemli bir anlayis bulunmaktadir. Cilinkii ikinci diizey deliller 6znenin
perspektifindedir ve bir 6znenin perspektifindeki toplam delillerin yalnizca bir kismini
giivenilir bulmasi i¢in bir nedeninin olmas1 gereklidir. Yani 6znenin kendisine siliphe

ceken bazi delilleri hangi gerekgeyle gérmezden gelecegi belirsizdir.

Bir 6zne perspektifindeki delillerin hangilerinin yaniltici olduguna her zaman
dogru sekilde karar verebilecek epistemik kosullara sahip olamaz. Epistemik tutumlar
mevcut olan birtakim sebeplere dayanarak gelistirilebilirler. Bu sebepler ise oldukca
subjektif bir unsur olarak isler. S6yle ki, 6znenin elinde bir¢ok delil olabilir; ama 6zne
yalnizca belirli bir inanc1 benimseye isaret ettigini diisiindiigli delilleri bir temel olarak
kullanabilir. Hukuk egitimi almamuis birisi i¢in delillerin neye isaret ettigi ile bir hakim
i¢in delillerin neye isaret ettigi farklidir. Buna karsin, yalnizca hakim hukuki konularda
bir epistemik performans gosterebilir, ¢iinkii eldeki deliller hakimin inanglar1 igin bir
sebep olabilirler. Ikinci diizey delillerin sarsic rolii de bir sebebe kaynaklik ettiginin
kavranmasiyla miimkiindiir. Baglangicta rasyonel bir inanca sahip olan kisinin, bu inancin
rasyonel bir biligsel siirecin sonucu olmadigina inanmasina sebep olabilecek ikinci diizey
deliller edinmesiyle kisi akratik bir duruma girmektedir. Tam olarak bu durumun kendisi
Ozne igin bir seylerin yolunda olmadigina yonelik sebep teskil eder. Ancak, 6zne kendi
perspektifinden hatanin nerede oldugunu tespit edemez. O halde, en makul reaksiyon
6znenin kendi rasyonalitesinden siiphe duymasi ve yargilarini askiya almasidir. ikinci
diizey sarsict deliller 6znenin kendi rasyonalitesini sarsmaktadir ve gosterilmeye
calisildigr gibi, boyle bir sarsicinin igleyebilmesi i¢in akratik durumun neye inanmayla

ilgili bir sebep olduguna dair 6znenin de bir kavrayis1 gereklidir. Bu sayede, 6zne elindeki
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sebeplere uygun olan epistemik karsiligt vererek epistemik tutumlari arasindaki
uyumsuzlugu giderebilir ve rasyonalitenin gereklilikleri ikinci diizey sarsicilari kapsayan

bir sekilde yerine getirilebilir.
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