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OZET

Ogretmen Adaylarimin Program Okuryazarlik Diizeyleri ile Egitim Programia

Iliskin Metaforik Algilarinin incelenmesi

GUNGOR DEMIR, Sual

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1
Proje Danismani: Dog. Dr. Serhat SURAL

Ocak 2023, 92 sayfa

Egitim, bireylerin ve toplumlarin geleceginde 6nemli bir rol oynar. Verimli bir
egitimin amaci programin hedeflerini 6grenciye kazandirmaktir. Hedeflerin Ogrenciye
kazandirilmasi hususunda O6gretmen ve program arasindaki iliski dinamik olmalidir.
Ogretmenin programi anlayabilmesi, anlamlandirabilmesi, uygulama kisminda gereKli
kararlar1 alabilmesi ve diizenleme yapabilmesi gerekir. Bu sebeple 6gretmenlerin program
okuryazarlik becerisine sahip olmasi ve bu beceriye bakis agilari, program ve 6gretmen
arasindaki biitiinciil yapinin saglanabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile egitim programina iliskin
metaforik algilarinin incelendigi bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin
ayni g¢ercevede bulgu ve sonuclart sundugu karma yontem tercih edilmistir. Karma
yontemin es zamanli iiggenleme deseni kullanilmistir. Orneklem segimi "Oransiz tabakali
orneklem olarak seg¢ilmistir. Oransiz 6rnekleme yontemiyle egitim fakiiltesinde 6grenim
goren ikinci, liglincii ve dordiincii siif 6grencilerinden veriler elde edilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adayr Ogrencilerin egitim programlariyla ilgili
maddeler, boyutlar ve genel algilarinin “Iyi” derecesinde oldugu ve ogretmen adayi
ogrencilerin egitim programi okuryazarlik derecelerini yliksek diizeyde gormektedirler.
Ogretmen adayr dgrencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarma iligkin
algilarmin program bilgisine katkis1 en fazla olan meslek bilgisi dersine gore farklilik
gostermedigi ancak cinsiyet, sinif diizeyi ve bransa gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin okuma ve
yazma boyutlar1 ve genel olarak cinsiyete gore kizlar lehine yiiksek ve anlamli farkli

oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin
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algilariin sinif diizeylerine gore biiyiik siniflar lehine yiiksek ¢ikmistir. Ogretmen aday:
Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin algilarinin branslara
gore sinif 6gretmenligi brans1 6grencileri lehine ytiksektir.

Egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin egitim
programini ifade ettikleri metaforlarda en fazla ifade edilen metafor ‘Pusula’ olmustur.
Bunu sirastyla rehber, harita, yol haritasi, kilavuz, agag, plan, bina temeli, hayat ve 151k
kelimeleri izlemistir. Ogretmen adaylarinin egitim programlarina soyut anlamlarin yaninda
somut anlamlarda yiikledikleri goriiliirken genel olarak kavramlarin yol gosterici ve
projektor niteligi olan kelimeler 6n plana ¢ikmustir.

Metaforlarin kategorilestirilmesi sonucunda “Yol gosterici rehber”, “Canli”,
“Yasami kolaylastiric1”, “Eglenceli”, “Faydali seyler” ve “Yorucu seyler” basliklar ortaya
cikmistir. Bulgulara gore egitim programina iligskin ifadelerin ¢ok biiyiik oranda 6nemli,
faydali, canli ve eglenceli anlamlarindaki kelimelerle ifadesinin yani sira ¢ok az oranda da
olsa yorucu seyler olarak goren 6gretmen adaylar1 da mevcuttur. Ogretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarlik diizeylerinin metafor kategorilerine gore anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin metaforlar1 farkli olmasina ragmen egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu ve anlaml farklilik olmadig1 sonucuna

ulastlmistir.

Anahtar Sozciikler: Aday 6gretmen, metafor, egitim programi, okuryazarlik, algt
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ABSTRACT

Research of Pre-service Teachers' Program Literacy Levels and Metaphorical

Perceptions of the Curriculum

GUNGOR DEMIR, Sual

Master Thesis, Department of Educational Sciences,
Department of Curriculum and Teaching
Project Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serhat SURAL
January 2023, 92 pages

Education plays an important role in the future of individuals and societies. The aim
of an efficient education is to make the students gain the objectives of the program. The
relationship between the teacher and the program should be dynamic in terms of gaining
the goals to the students. The teacher should be able to understand the program, make
sense of it, make the necessary decisions and make arrangements in the implementation.
So, it is very important for teachers to have curriculum literacy skills and their perspectives
on this skill in order to provide a holistic structure between the curriculum and the teacher.

In this study, in which pre-service teachers' curriculum literacy levels and
metaphorical perceptions about the curriculum hece been examined, a mixed method has
been preferred, in which qualitative and quantitative data collection methods presented the
findings and results within the same framework. The simultaneous triangulation pattern of
the mixed method has been used. The sample selection has been chosen as the
"disproportionate stratified sample.” Data have been obtained from the second, third and
fourth grade students studying at the faculty of education using the disproportionate
sampling method. As a result of the research, pre-service teachers see the items,
dimensions and general perceptions of the students about the curriculum at a "Good" level
and the pre-service teacher sees the curriculum literacy levels of the students at a high
level.

It has been determined that the perceptions of pre-service teachers regarding
literacy and its sub-dimensions of the curriculum, not differ according to the vocational
knowledge course that contribute the most to the curriculum knowledge, but show a

significant difference according to gender, class level and branch. It has been observed that
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the literacy levels of the pre-service teachers are high and significantly different in favor of
girls in terms of reading and writing dimensions and gender in general. Students'
perceptions of curriculum literacy and its sub-dimensions are higher in favor of large
classes compared to grade levels. The perceptions of pre-service teachers about literacy
and its sub-dimensions of the curriculum are higher in favor of the students of the
classroom teaching branch compared to the branches.

"Compass" has been the most frequently used metaphor in the metaphors of the
education program of the pre-service teachers studying at the faculty of education. This has
been followed by the words guide, map, road map, guide, tree, plan, building foundation,
life and light. While it has been seen that pre-service teachers ascribed concrete meanings
as well as abstract meanings to their education programs, the words that are generally
guiding and projector qualities of the concepts come to the fore.

As a result of the categorization of the metaphors, the titles “Lodestar”, “Lively”,
“Life facilitating”, “Fun”, “Useful things” and “Exhausting things” emerged. According to
the findings, besides the fact that the expressions related to the education program are
mostly expressed in words with the meanings of important, useful, lively and fun, there are
also pre-service teachers who see it as tiring things at a very low rate. There is no
significant difference between pre-service teachers’ educational program literacy levels
according to metaphor categories. Accordingly, although the metaphors of the pre-service
teachers are different, it is concluded that the literacy levels of the curriculum are similar

and there is no significant difference.

Key words: Pre-service teacher, metaphor, curriculum, literacy, perception
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, onemi, sinirhiliklart ve tez kapsamindaki 6nemli kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, kalkinma ve ilerleme noktasinda 6nemli bir giictiir. Toplumlarin egitim,
saglik, beslenme, giivenlik ve barinma gibi ihtiyaglarinin en verimli sekilde giderilme
diizeyi tlkelerin gelismislik diizeyi ile paralellik gosterir. Gereksinimleri karsilanan
bireyler iilkenin kalkinabilmesi icin gerekli olan nitelikli insan giiciinii olusturur. Bu
sebeple tilkelerin ilk hedefi, bu nitelikli insan giicli toplulugunu olusturmak olmalidir.
Egitim, diinyaya ve insanlara olumlu y6nde miidahale etmenin bir yoludur (Freire,
2019). Ulkelerin bunu gergeklestirmek igin anahtari ise ©’egitim’’ dir. Zira egitim,
bireylerin becerilerini gelistirilmeleri i¢in 6nem arz eder. Insanlar, egitim sayesinde yeni
beceriler elde ederler. Egitimle, elde edilen beceriler, siireg icerisinde gelistirilir (Pineda,
2010). Bireylerin bu becerileri kazanmalar1 ancak kendi yasantilarina ve cevresindeki
insanlarin ge¢cmis yasantilarina baglidir. Bu kazanimlarin planli ve sistematik olarak
yonetilebilmesinin tek yolu ise egitimdir.

Egitim toplumlarin gelecegine yon vermede énemli bir rol oynar. Egitim topluma
yon verdigi derece de bireyin gelecegine de yon verir. Bireyler yasamlar1 boyunca olumlu
veya olumsuz, bilingli veya bilingsiz bir sekilde davranis degistirirler.

Bireyin istendik yonde davranis degisimi egitim sayesinde gergeklestirilir. Bu
ama¢ dogrultusunda egitim kurumlarinda nitelikli ve planli bir egitim organize
edilmelidir. Nitelikli ve planl bir egitim sayesinde bireylerin ve toplumun gereksinimleri
karsilanip gelisimleri devam ettirilmelidir. Cagin getirdikleri dogrultusunda toplumun ve
bireyin hedeflenen egitimle gelisimi ve degisimi kiiltiirlin nesilden nesilden tasiyicis1 ve
kilit ogesi okullar sayesinde miimkiin olmaktadir. Okullardaki bu egitim G6gretmen
Ogrenci ve egitim programi gibi dgelerden olusur. Okullar bu gelisim ve degisimin en
onemli parcasidir. Okullardaki egitimi bir biitiin olarak degerlendirecek olursak egitimin
ham maddesi de ¢iktis1 da Ggrenci siirecin ydneticisi ve iscisi 0gretmendir. Etkili ve

verimli bir egitim sayesinde ham madde, kaliteli bir iriin haline gelebilir. Cagin



getirdikleri dogrultusunda toplumun ve bireyin hedeflenen egitimle gelisimi okullar
sayesinde miimkiin olmaktadir. Okullardaki bu egitim O6gretmen, Ogrenci ve egitim
programi gibi Ogelerden olusur. Bu oOgeler arasinda Ogretmen, Ogrenci ve program
arasinda bir koprii gibidir. Programin uygulayicisi olarak 6grenci ve program arasinda
siirekli bir etkilesimdedir. Ogretmenler, 6grencilerin egitimini planlama ve uygulama
konusunda sorumluluk almalar1 beklenen yiiksek egitimli profesyonellerdir (Tikkinen,
Korkeamaiki ve Dreher, 2020).

Her alanda hizli bir degisim ve gelisimin yasandigi 2l.yy diinyasi
diisiiniildiginde gelecegin sekillenmesinde anahtar kelimeler teknoloji ve bilimdir.
llerleyen bilim ve gelisen teknolojiden dolay1 toplumsal rekabet artmakta bu rekabette
etkili ve giiclii nesiller yetistirmenin 6nemini gliglendirmektedir.

Bireylerin de egitimden beklentisi siirekli degismekte, egitim de siirekli
giincellenerek c¢aga ayak uydurmak durumunda kalmaktadir. Bu giincelligi
yakalayabilmek icin Ogretmenler, bilgi ve teknolojinin gerekliliklerini 6grencilere
aktarabilmelilerdir. Teknoloji ve okullar arasinda tam manasi ile bir koordinasyon
saglanirsa egitimde kalite de artacaktir. Bu durumda Ogretmenlerin mesleklerini
profesyonel bir sekilde yerine getirmelilerdir. Isin nasil gergeklestirilecegi noktasinda,
profesyonelin bakis acis1 dnem arz eder. Bu yiizden bir 6gretmenin de isini yerine
getirirken yeni Oneri ve yontemlere, kendini gelistirmeye ve 0grenmeye agik olmasi
gerekir  (Glasser,1992). Ogretmenlerin  mesleklerini  profesyonel bir  sekilde
gerceklestirmelerinin  ¢ikis noktasi 1yi bir 6gretmen yetistirme egitiminden ge¢mis
olmalaridir. Ancak 6gretmen yetistirme egitimini 6nemseyen bir politikas: olan tlkelerde
egitim daha uzman ve basarili sekilde gerceklesir. Tiirkiye’de 6zellikle cumhuriyetin
ilanindan giinlimiize kadar gegen siirede Ogretmen yetistirmede nicelik ve nitelik
bakimindan ¢ok oOnemli gelismeler meydana gelmistir (Tugluk ve Kiirtmen, 2018).
Ogretmen yetistirme konusunda en 6nemli yeterlilikler meslek bilgisi, mesleki beceri,
mesleki tutum ve degerlerdir.

MEB (2017b) mesleki bilgi bagligi altinda 6gretmenlerin alanlarinda uygulanan
programlar1 tiim ogeleri ile agiklamasi, mesleki beceri basligi altinda da 6gretmenlerin
icinde bulunduklar1 imkanlar dahilinde derslerini 6gretim programina gore planlamalari,
hedeflere uyumlu materyal hazirlayabilmeleri, 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilere ve
kazanimlara uygun yontem ve teknikleri etkili sekilde kullanabilmeleri ve alanlarina ve
Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun siire¢ ve sonug¢ odakli 6lgme ve degerlendirme

araglari1 hazirlaylp uygulayabilmeleri gerektigini 6gretmenlik yeterlilikleri i¢inde



vurgular. Ogretmen temel becerilerinde program okuryazarligi énemli bir rol oynar. Bu
yizden Ogretmenlerin temel beceri noktasinda program okuryazarlifin1 kazanmalari
gerekmektedir. Keskin ve Korkmaz (2021) program okuryazarligini tanimlamislardir.
Buna gore program okuryazarligi i¢in egitim programlari ile ilgili bilgi sahibi olunmasi
gerekir. Egitim programlarinin yorumlanmasi, elestirel ve sorgulayict bir acidan ele
alinmas1 program okuryazarliginda bulunmasi gereken diger niteliklerdir. Ayrica program
okuryazarliginda, egitim programinin okul veya sinifin sartlarina gore sekillendirilmesi
de yer alir.

Program okuryazarligi, egitim programimin anlasilmast ve uygulanmasi
noktasinda farklt unsurlari bir arada diigiinmeyi gerektirir. Bu g¢ercevede programi
anlamak, programi kavramak, programin hedeflerinin farkina varmak, programdaki
hedeflere yonelik plan yapmak, programi uygulamak ve silirecin sonunda programi
degerlendirmek program okuryazarligmin kapsami icine girer. Ogretmen yetistirme
egitimlerinde, oOzellikle program okuryazarligini ortaya ¢ikaran kazanimlara 6nem
verilmelidir. Clinkii egitim sisteminin kalitesi 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine sahip
olmasina baghdir. Eger tam tersi durum yasanir ve Ogretmenler bu beceriyi
gelistiremezlerse, Ogrenciler ulasilmasi planlanan hedefleri gergeklestiremezler ve
beklenen basari1 diizeyine ulasilamaz. Bu baglamda bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin bu
yeterlilik konusunda hangi diizeyde olduklar1 ve program okuryazarligi hakkindaki
diisiincelerinin arastirilmas1 ogretmen yetistirme egitimi hakkinda faydali olabilecek

sonugclar ortaya ¢ikarabilir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
“Egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri ile olusturduklar1 metaforlar arasinda iligki nasildir ? seklinde

problem ciimlesi ifade edilebilir.

1.1.2 Alt Problemler

Aragtirmada birden fazla alt problemler ele alinmistir. S6z konusu alt problemler,
su sekilde siralanabilir:

1. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri

a)Program1 okuma,

b)Yazma boyutlar ve



c)Genel olarak; cinsiyet, smif diizeyi, brang ve meslek bilgisi dersleri
degiskenlerine bagl olarak farklilik gostermekte midir?

2. Egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylari, egitim programini
hangi metaforlarla agiklamaktadirlar?

3. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin egitim programi

okuryazarlik diizeyleri, metaforlara gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmada, 2020-2021 Egitim-Ogretim  Yil'nda birden fazla devlet
tiniversitesinde bulunan egitim fakiiltelerinde {igiincli ve dordiincii sinifta 6grenim goren
Ogrencilerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi ve bu program
okuryazarlik becerilerinin kisisel degiskenlere gore farklilik durumlarinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Ayrica bu alanca arastirmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin alan yazmna katki saglamasi ve ilgililere erisimine firsat verilmesi de

amagclanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimdeki kalite faktoriiniin yegane yapi taglarindan biri 6gretmendir. Egitimdeki
nitelik programin uygulayicist olan O6gretmenlerin  mesleki  sorumluluklarini
gerceklestirmesine baglidir. Ogretmen olarak gorevlerini gerektigi gibi yapabilmelerin
icin Ogretmenlerin mesleki becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu beceriler
pedagoji, alan bilgisi, teknoloji kullanim becerisi, okuryazarlik, anlama ve program
okuryazarligi vb. gibi beceriler gelmektedir. Bu mesleki yeterliliklerin en basinda ise
program okuryazarlik becerisi gelmektedir (Ertiirk, 2013; Demirel, 2017; Ornstein ve
Hunkins, 2017).

Ogretmenin kagit {izerindeki programi temel alarak dgrenme ortamlarini organize
etmesi en Onemli gorevidir. Ogretmenlerin programi smif iginde uygulayabilecek
yeterliklere sahip olmamasi programi higbir sekilde etkin kilmaz. Bu noktada 6gretmenin
icsellestiremedigi yeni durumlari simf ortammma uyarlamada basarisiz  oldugu
goriilmektedir (MEB, 2017¢c). Ogretim programi 6grenci icin degil dgretmen igin en
onemli kaynaktir; 6gretmen gerekli yeterliklerini kullanip bu kaynaktan yararlanmasini
bildigi siirece faydali olacaktir. Ogretmenler bu yeterliklerini kullanmadiklarinda

ogrencilerini bilgilendirip yonlendiremezler (Grossman ve Thompson, 2008).



Gelecek yillarda egitimin icinde aktif bir sekilde rol alacak 6gretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeylerinin ve programi algilama sekillerinin incelenmesi
Tiurkiye’de Ogretmen yetistirme politikas1 acisindan egitim fakiiltelerine bilgi
vereceginden dolay1 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6gretim programu ile ilgili algilart yapilan
metaforlarla ortaya cikarirken; egitim programi okuryazarligi Olcegi ile program
okuryazarlik diizeyleri tespit edilmistir. lkisi arasinda anlamli bir iliskinin bulunup
bulunmadigi ortaya konulmaya caligilmistir. Ayrica bu g¢alisma 6gretmen adaylarinin
program konusunda neyi ne kadar bildikleri konusunda farkindalik olusturacagindan ve
edindikleri bilgilerle program kavramini nasil algiladiklari ortaya koyularak diger
arastirmacilara 151k tutacagindan onemlidir. Literatlirde benzer bir ¢alisma olmadigindan

dolay1 da calismanin literatiire katki sagladigi diisliniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
v Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin sorulara igtenlikle ve samimiyetle
yanitladiklar1 varsayilmistir.

v Omeklem grubun, evreni yeterli oranda karsiladig1 kabul edilmistir.

1.5. Smirhhklar
v Arastirma, 2020-2021 Egitim-6gretim yili ile sinirlandirilmastir.
v Bu arastirma egitim fakiiltesinde 6grenim goren 475 O6gretmen adayi ile

sinirli kalmastir.

1.6. Tamumlar
Egitim; bireyin davranmiginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik

degisme meydana getirme stirecidir (Ertiirk, 2013).

Ogretim; dgrenmenin gerceklestirilmesi ve 6grenme siireci boyunca rehberlik
etme, yol gosterme ve kilavuzlama demektir (Ertiirk, 2013).
Egitim programi; bireylere okul i¢inde ve okul disinda kendi yasantilar1 vasitasi

ile kazandirilmak istenilen yasantilar tasarimidir (Demirel, 2017).

Okuryazarhik; basili bilgileri giinliik hayatta anlama ve kullanma becerisidir.

Ayrica bireyin amacia ulagsmasi i¢in bilgisini ve potansiyelini gelistirmesi de



okuryazarlikla ilgilidir. Okuryazarlik, bir kisinin belirli bir kapasite ve davranig sekli
olarak da tanimlanabilmektedir (OECD, 2000).

Program okuryazarligi; 6gretmenlerin, uyguladiklar1 programin dort unsurunun
Ogrenilmesi noktasinda bilgi sahibi olmalaridir. Ayrica programin sinif iginde
uygulanmas1 noktasinda; unsurlar arasinda var olan baglantiyt yorumlayabilmek ve
egitim ortaminda uygun diizenlemeleri yapabilmek de program okuryazarliginin iginde

yer almaktadir (Bolat, 2017).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Teorik Kapsam ve Ilgili Arastirmalar Béliimiinde egitim, egitim programi,
programin oOgeleri, egitim programi gelistirme, okuryazarlik, okuryazarlik tiirleri ve

egitim programi okuryazarligi konularina deginilmistir.

2.1. Egitim

Gegmisten gliniimiize insanlarin yasamlarini devam ettirebilmek i¢in fizyolojik ve
psikolojik ihtiyaglari olmustur. Beslenme, barinma, giivenlik gibi fizyolojik ihtiyaglari
karsilanan insanlarin fizyolojik ihtiyaclar1 ortadan kalkar ve Maslow’un da belirttigi
tizere psikolojik ihtiya¢ arayisina gecerler (McLeod, 2007). Bir topluluga ait olma
hissiyati, tek basina hayatina devam edemeyecegini diisiiniip ihtiya¢larini karsilayamama
kaygist bireyi toplumun bir pargasi olmaya tesvik eder. Bireyin topluma katilmasiyla
birlikte sistem toplulugun bir parcast olma sorumluluklarini da bireye yiikler. Bu
durumda sorumluluklarini yerine getiren bireyin gelisimi, toplumun gelisiminin ilk
basamagidir. Bireylerin ve toplumun gelismesinde ve varolugsal siirecini gelecege
tasimasinda en Onemli etken egitimdir. Ancak egitimle bireyler var olduklar1 toplumu
tiretken ve siirdiiriilebilir hale getirir.

Egitimin siire¢ i¢inde bir¢cok tanimi yapilmistir: Ertiirk (1979) egitimin, kisilerin
istek ve iradelerine gore sekillendigini diisiiniir. Insan yasantisinda kisinin kendi istek ve
iradesinin neticesinde ortaya ¢ikan kalic1 davranis degimini 6grenme olarak ifade eder.
Varis (1997) ise egitimi, toplumunda etkisiyle bireyde meydana gelen davranig
degisikligi siireci olarak vurgular. Senemoglu(2009) egitim igin yatirim benzetmesi
yaparak bireyin kendi Ozelliklerini ve becerilerini besleme siireci olarak bahseder. Bu
noktada egitimin tek bir taniminin bulunmadig: belirtilmelidir. Felsefe akimlari, egitimi
ele alirken kendi diisiince diinyalaria gore egitimi tanimlarlar. Bazi felsefe akimlarinin
egitim tamimlarini su sekilde vermek miimkiindiir: idealizm, egitimi mutlak degismez ve
Tanr’ya uyum kavramlarina gore ele alir. Idealizmde egitimle bireyin Tanr1’ya uyumu
saglanir. Gergekgeilik olarak da adlandirilan realizmde egitim, bireyin kendi potansiyelini
realitede gerceklestirmesidir. Tiirk¢eye faydacilik olarak ¢evrilebilen pragmatizm egitimi,
hem bireyin kendisi hem de toplum i¢in faydali olabilecek bireylerin yetistirilme siireci
olarak kabul eder. Sosyalizmin temellerinin atildigi Marksizm’de egitim, bilimin
ilkelerinden uzaklasmadan bireyin uygulama yapilarak yetistirilmesidir. Deneycilik veya

dogacilik olarak da adlandirilan natiiralizmde ise egitim, kisinin egemen bir ortamda



olgunlagsmasini saglamaktir. Ancak ortam olusturulurken dogal siirecler takip edilmeli ve
olusturulan ortam bireyin kendini gergeklestirme potansiyelini kolaylikla ortaya
cikarmasini saglayabilmelidir (S6nmez, 2011; Kale ve Nur, 2016).

Bu tanimlar degerlendirildiginde egitimin, bireyin kendi istegi dogrultusunda
davranig seklinin bilingli olarak degistirilmesi oldugu sonucuna varilmaktadir. Egitim,
insan Ogesinin yogun oldugu; insana dayali, insan i¢in ve insana gore farklilik gosteren
bir sistemdir. Her insanin biricik oldugunu anlayisinin yogun oldugu ve gelisimini
hedefleyen bir yapidir. Egitim; insalarin bilgi ve deneyimlerini en yalin bigimde
aktarilmas1 ve gelisimin siirekliligi, toplumlarin refah ve mutlulugu i¢in
vazgecilemeyecek bir deger ve yapidir. Ayrica siyasal sistemlerin devam etmesi i¢in de
egitim bir ara¢ ve 6nemli bir 6gedir. Egitim, toplumlarin gelismesi hedeflenmekle birlikte
bunun basarilabilmesi i¢in bireysel gelisimin temele alinarak bunun basarilabilmesini
temele almaktadir. Bu agidan bakildiginda egitimin bireysel 6zelliginin daha 6n planda
oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok tanimi1 yapilmasina ragmen egitim, her zaman beklenildigi
sekilde gergeklestirilemez. Egitim, iki farkli sekilde gerceklestirilir: Formal egitim ve
informal egitim.

Formal Egitim: Formal egitim, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in belli bir plan ve
program cercevesinde okul ortaminda gergeklesen egitimdir. Formal egitim kendi i¢inde
ikiye ayrilir: Orgiin egitim ve yaygin egitim. Orgiin egitim; okulda yapilan egitimdir.
Orgiin egitimde, amaglarm gergeklesmesi igin belirli yas grubundaki bireylere planli ve
programlt egitim verilir (Giltekin, 2017). Okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksek
Ogretim olarak gruplandirilan okul kademeleri 6rgilin egitim sisteminin igerisinde yer alir.
Yaygin egitim; ilkokul, ortaokul, lise ve yliksek 6gretim gibi Orgiin egitim ortamlarnin
disinda bireylere farkli alanlarda verilen egitimdir. Yaygin egitimin tasarlanmasinda
bireylerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinir (Unal, 2017). Halk egitimi merkezleri vb.
kurumlar yaygin egitim sistemi cerisinde yer alir.

Informal Egitim: Formal egitimden farkli olarak belirli bir plan ve program
dahilinde gerceklesmeyen egitimdir. Giinliik hayat icerisinde kendiliginde ortaya ¢ikan
egitimdir. Informal egitim, hayatin her siirecinde her an ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
yiizden informal egitim, aile ortamindan baslayarak bireyin iletisim i¢cinde bulundugu tiim

ortamlarda ger¢eklesebilmektedir.



2.2, Egitim Program

Curriculum, milattan 6ncesinde Julius Caesar déoneminden itibaren atli arabalarin
yaristigl kosu pisti i¢in kullanilan bir sozciiktiir. Yaris ve kosu pisti kavramlar1 zaman
igerisinde pek cok degisiklige ugramistir. Egitim programinda da degisimde siireklilik s6z
konusudur. Zaman ve kosullardaki degisimler, egitim programlarini etkiler. Zira egitim
programi, sadece bireylere aktarilacak degismez bir bilgi toplulugu degildir. Zamanla bu
kelime yirmi birinci ylizy1l egitimcilerinin siirekli kullandigi, anlam bakimindan somut
bir kavram olan kosu yolundan soyut bir kavram olan ‘‘izlenen yol’’ anlamina gelen
egitim programina dogru farklilasmistir (Oliva, P. F., ve Gordon, W. R., 2018).
Gegmisten gliniimiize egitim programi kavrami egitimciler tarafindan farkli sekillerde
ifade edilmistir. Egitim programi, yetistirmek fiilinden yola ¢ikilarak ‘‘yetisek’’ olarak
tanimlanmis &grencileri yetistirmeye yonelik egitim durumlart olarak ifade edilmistir.
(Ertiirk, 2013). Benzer sekilde Demirel (2017) de egitim programini; 6grenene, okul
icinde ve okul disinda planlanmis etkinlikler yardimi ile saglanan 6grenme yasantilari
diizenegi seklinde ele almistir. Bu 6grenme yasantilarinin gergeklesmesi igin egitim
programi ‘‘izlenmesi gereken yol’’ dur. Bu yol 6grenme ve 6gretme siirecinde 6gretmene
ve 6grenciye yardimel olur. Bu siliregte Remillard (2005) da egitim programini; bireye
ogretileceklerin sirali olarak gosterildigi bir rehber ve 6gretmenlerin istendik 6grenmeleri
kazandirmalar1 i¢in tasarlanan kapsamli bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu yapinin diger
bir deyisle planli olarak hazirlanan egitim dokiimanlarinin timiinii kapsadig
belirtilmektedir (Koksal, 2007, s.180).

Dinamik bir siire¢ olan egitim programi; belirlen bir disiplin g¢ercevesinde
bireylerin daha once edindikleri bilgi, ilgi ve tecriibeleri ile yeni beceri ve aliskanliklar
arasinda iletisim kurar ( Tomlinson ve digerleri, 2017). Insan ve hayat siirekli bir gelisme
ve degisme siireci i¢indedir. Dogal olarak bdyle bir dinamik siire¢ icerisinde, birey ve
toplum icin gelistirilen egitim programlari da gelisme ve degisme gosterebilecektir.
Egitim programi bu degisimin getirdigi ihtiyaglara cevap verebilecek diizeyde kendini
yenileyebilmelidir. Bireyleri, dolayli olarak bireylerin olusturdugu toplumlari, uluslar1 bu
degisimde ayakta tutacak olan gii¢ egitimdir. Bu giiclii ve kaliteli egitim sistemi de ancak
verimli bir egitim programi ile saglanmaktadir.

Kaliteli bir egitim sisteminin yetistirdigi birey iyi bir vatandas olma yolunda
ilerleyecek, iilkenin gelismesinde olumlu bir ivme kazandiracaktir. Bu durumun

saglanmasinda egitim programi islevi onemlidir. Egitim programlarin1 Posner islevine
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gore bes gruba ayirmaktadir (Akt: Demirel, 2017) Buna gore sdz konusu bes grup su
sekilde aciklanabilir:

Formal egitim programi (official program). Egitim programinin kilavuzunu,
hedeflerini, ders planlarini, konularin islenme sirasini, degerlendirilmesini ve kullanilacak
malzemeleri belirten programdir.

Isevuruk egitim programi (operational program): Smif iginde nelerin, ne sekilde
ogretildigi iceren programdir. Igevuruk egitim programi, aynm1 zamanda ogrencilerin
O0grenme tiriinlerinin biitliniinii de igerir.

Ortiik  egitim  programi  (hiddencurriculum): Resmi programda acikca
belirtilmeyen kazanimlarla ilgilidir. Toplumun norm ve degerlerinden hareketle ortaya
¢ikan programdir.

Ogretisiz egitim programi (nullcurriculum): Resmi ya da isevuruk programin
disinda kalan unsurlarla ilgilidir. Buna gore o6gretilmeyen konular ve bu konularin
ogretilmeme nedenlerini i¢eren programdir denilebilir.

Destekleyici egitim programi (extracurriculum): Tamamen Ogrencilerin ilgi ve

goniilliiliik esaslarina gore diizenlenen egitim programdir.

2.3. Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programi kilavuz niteliginde planh sekilde hazirlanan bir yapidir. Bu ¢ok
yonlii yapinin hazirlanma siireci birbiriyle iliskili boyutlardan olusur. Bu boyutlar
arasinda dinamik bir iliski mevcuttur. Programin olugma siirecinde birbiri ile iliskili
boyutlarda ‘‘Bireyleri ni¢in egitiyoruz?’’, ‘‘Ne 6gretelim ?”°, ‘“Nasil 6gretelim?’’ ve “‘Ne
kadar 6grenildi?’’ sorularmma yanit aranmaktadir (Demirel, 2017). Bu sorularin cevabi
egitim programinin dort ogesini ortaya c¢ikarir. Bu dort oge; hedef, igerik (kapsam),
O0grenme-6gretme siirecleri (egitim durumlari) ve Olgme degerlendirme seklinde
belirtilebilir  (Ornstein ve Hunkins, 2017). Programi olusturan bu ogeler birbiriyle
sistematik bir iligki icindedir ve birbirlerini tamamlarlar. Bu ogeler arasindaki iligki,
kapsamlari, hangi sorulara cevap verdigi ve yeni programda bu dgelere karsilik gelen

kelimeler Tablo 2.1.’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Egitim Programimin Yapisal Ogeleri (Demirel, 2012)

Program Ogesi Kapsami Soru kalib1 Yenilenen Programda
Karsiligi
Hedef Ihtiyaclara gore Nigin egitim? Kazanim

belirlenen siireg Ne tip birey?
ve sonuglar.

Icerik Mubhteva, liniteler, Ne Ogretilecek? Ogrenme Alanlari/
konular, bilgi Temalar
Egitim Durumlari Ogretim strateji, Nerede ogretilecek?  Etkinlikler
Ogretme 6grenme  yontem, teknik, Ne zaman
etkinlikleri stire, 0gretim Ogretilecek?
hizmetinin niteligi  Ne ile 6gretilecek?
Olgme ve Sinavlar, testler Ne kadar 6grenildi?  Smama durumlari
degerlendirme vb. 6l¢me araclari

Tablo 2.1.°de goriildiigli lizere hedef, igerik, egitim durumlar1 ve O6l¢me ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki iliski belirtilmistir. Program incelenirken tek boyutuna
gore degil bu dort boyutun birbiri ile olan iliskiler biitiiniiyle incelenir. Ornegin: ilk ve
temel boyut olan hedeflerin eksik ya da yetersiz kalmasit dogrudan ve dolayli diger
boyutlarin da bu durumdan olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu oOgeler
arasindaki dinamik iligkiden dolay1 bir 6gedeki eksikligin ya da degisimin diger dgeleri
etkiledigi ya da degistirdigi ifade edilebilir. Hedef icerigi olustururken igerik de egitim
durumlarini, egitim durumlar1 da 6lgme ve degerlendirmenin nasil olacagini sekillendirir.
Ogelerin olusumunda yapilan eksiklikler ya da hatalar diger dgelerin de olusumunu
olumsuz yonde etkiler. Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda ogelerin olusmasi
asamasinda dikkatli olunmasi1 gerekmektedir. Bu 6geler olusturulurken toplumsal sosyal
deger ve deger yargilar géz oniinde tutulur. Toplum ve bireyin gereksinimleri ile birlikte
konu alanlarinin degisim ile gelisiminden kaynagini alan ihtiyaglar da onem arz eder
(Akar, 2001, s.5). Hedef unsurunun belirlenmesinden itibaren o hedefin igerigi saptanir
ve programin ana hatlar1 olusturulur. Igerigin olusmasindan sonra ise bu igerigin

ogrencilere nasil aktarilacagi hususunda egitim durumlar1 diizenlenir.

2.3.1.Hedef

Programda hedef, 0&grencilere kazandirilmak istenen Ozellikler seklinde
tanimlanmistir. Bilgiler, beceriler, yetenekler, ilgiler, aligkanliklar programla hedeflenen
ozelliklerdir (Demirel, 2017). Giinlimiizde ilerleyen teknolojiyle beraber degisen diinya

insant da degisim siirecine ayak uydurmaya zorunlu kilar. Bu degisim icinde insanin
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sahip olmas1 gereken beceri ve yetkinliklerin, egitimin giicii sayesinde kazandirilmasi
planlanmaktadir. Egitim programi bu noktada yasam boyu O0grenme igin gerekli olan
yetkinlikleri ve biitiinsel gelisim i¢in gerekli yetkinlikleri ifade etmektedir (Stabback,
2016). Program hazirlama siirecinde hedef, ilk hazirlanan ve en temel olan 6gedir ¢linkii
hedef diger program ogelerinin de nasil sekillenecegini belirler. Egitim programinda
hedef dikey boyutta olarak ii¢ sekilde belirlenir (Demirel,2017):

Uzak Hedefler: Bir toplumun politik felsefesi ve varilmak istenen konumla ilgili
olan hedeftir. Genel niteliktedir (Ertiirk,2013). Genel hedeflerin ¢ikis noktasinda uzak
hedefler yer alir.

Genel Hedefler: Uzak hedeflerden temel alarak gelisen hedeftir. Hem Milli
Egitimin hem de okulun varmak istedigi konumu belirleyen nitelikleri bulunur (Ertiirk,
2013). Genel hedefleri, uzak hedeflerin yorumu seklinde de ifade etmek miimkiindiir.

Ozel Hedefler: Okulun genel hedeflerinin gerceklestirilmesi noktasinda her bir
ders veya konu alaninda 6grenciye kazandirilmasi diisiiniilen 6zellikler biitiinii seklinde
ortaya ¢ikan hedeflerdir (Ertiirk, 2013). Bu hedefler belirli bir disiplin veya calisma i¢in
kazandirilmak istenen 6zelliklerdir.

Hedeflerin asamali simiflamasi ise yatay boyutta {li¢ sekilde yapilmaktadir
(Demirel,2017):

Biligsel alan( Cognitive domain): Bilgiyi tanima, hatirlama, kavrama gibi zihinsel
olarak gergeklestirilen 6grenmelerin yer aldig1 alana, biligsel alan denilir.

Biligsel alanin alt basamaklar1 sunlardir:

e Bilgi

e Kavrama
e Uygulama
e Analiz

e Sentez

e Degerlendirmedir (Demirel,2012).
Duyussal alan(Affactive domain): 1lgi ve dzgiiven gibi duygu ve tutumlardan
meydana gelen alana duyussal alan denilir.
Duyussal alanin alt basamaklar1 sunlardir:
e Alma
e Tepkide bulunma
e Deger verme

e Orgiitleme



13

e Kisilik haline getirmedir (Demirel,2012).

Devinigsel alan(Psychomotor domain): Fiziksel eylemlerin etkin oldugu zihin ve
kas koordinasyonu gerektiren alandir.

Devinissel alanin alt basamaklar1 sunlardir:

o Algilama

e Kurulma

e Kilavuzla yapma

e Mekaniklesme

e Beceri haline getirme

e Uyum

e Yaratmadir (Demirel, 2012).

Yatay boyuttaki hedef alanlar1 incelediginde; bilissel alanda zihinsel
o0grenmelerin; duyussal alanda tutum, duygu, deger gibi duyussal niteliklerin; devinissel
alanda ise zihin ve kas arasindaki koordinasyon gerektiren yeterliliklerin baskin oldugu
goriiliir (Yeklen ve Konokman, 2017, s.131).

Hedefler programlarin odak noktasini olusturur. Ralph Tyler (1949) ‘a gore hedef
belirlenmesi sadece programin basinda degil diger siireclerde de devam eder. Programin
genel amaglarinin belirlenme asamasinda toplum, Ogrenci ve konu alanmin ihtiyag
belirlemede veri kaynagi oldugunu ve bu ihtiyaclarin egitim felsefesi ve 6grenme
psikolojisi siizgeglerinden gecerek kesinlesen hedefler haline doniistiigiinii belirtir.
Ogrenci igin gercekten dnemli ve ulasilabilecek hedeflerin sayisi belirlenmeli, dgrencinin
celigkili yaklasimlardan etkilenmemesi i¢in bu kazanim grubunun oldukga tutarli olmasi
gerekmektedir. Bu tutarlilik da ancak okulun bagli oldugu egitim ve sosyal felsefe
sayesinde saglanabilir (Tyler, 1949).

Programin diger ogeleri de secilen hedefe gore sekillenir. Hedefler igerik
seciminin, iceriklerin dgrenciye sunulacagi egitim etkinliklerinin ve bu 6grenme sonucu
ortaya ¢ikan degerlendirmelerin iizerinde dogrudan etkilidir. Bu durum goéz Oniine
alindiginda hedef, programin en temel Ogesidir. Programin etkililigi i¢in hedeflerin
Ogretmenler tarafindan anlasilabilir olmasi1 6nemlidir. Clinkii hedefin 6gretmen tarafindan
tim yonleriyle anlasilmasi, hedefin devamlilig1 olan icerik ve igerige yonelik en uygun

yontem ve tekniklerin secimini kolaylastirir.
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2.3.2. Icerik

Hedefe yonelik olarak bireylere oOgretilecek olan konular igerigi olusturur.
Programin bu o6gesinde o6grencilere hedefin kazandirilmasi i¢in hedefe uygun bilgiler
organize edilir. Icerigin organize edilme siirecinde bazi Slgiitler vardir. Bunlar:

o Kigisel yeterlik

e Anlaml olmasi

e Giivenirlik

o Gegerlilik

e Opgrencinin ilgisini ¢ekmesi

e Kullanigli olmasi

e Ogrenilebilir olmast

o Gergeklestirilebilir olmasidir (Baykara, 2014, s.165).

Giliniimiiz diinyasinda hizli gelisen teknoloji ve ilerleyen bilimden dolay1 giincel
bilgiler degiskenlik gostermektedir. Giincelligi yakalamak ve hedefe ulasilabilirlik
acisindan icerik seciminde O&grencilerin ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigina
odaklamlmalidir. igerik seciminde ayrica topluma ve bireye saglanan fayda, igerigin
bireyin ilgi ve ihtiyacina uyup uymadigma dikkat edilmelidir (Altuncu, 2021,s.28). Bu
noktada Ogretmen bireye uygun olarak igerigi organize etmekle gorevlidir. Igerigin
secimindeki bahsedilen Olgiitler O6gretmenlere bu gorevde yardimcir olmaktadir.
Ogretmenin igerigi iyi bir sekilde diizenlemesi, 6grencinin dgrenme siirecini verimli hale

getirir.

2.3.3. Ogretme-Ogrenme Siireci

Ogretme-6grenme siireci, program ve planlamanin en kapsamli boyutudur.
Materyal se¢imi, dersin islenecegi ortamin diizenlenmesi ve zaman yOnetimi gibi
durumlar ogretme-ogrenme siirecinde yer alir (Demirel, 2017, s.151). Egitim
programlarinin i¢inde en aktif olunan siire¢ 6gretme-6grenme siireci (egitim durumlari)
dir. Bu asamada hedefe uygun segcilen igeriklerin O0grenciye ‘‘Nasil?’’ verilecegi soz
konusudur. Ogrencilere kazandirilmak istenen hedeflerin en etkili sekilde
kazandirilabilmesi i¢in egitim durumlarimin  verimli  bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Bu planlama siirecinde 6grenciler icin bireysel farkliliklar g6z oniinde

bulundurularak ogrencilerin dikkatini ¢ekecek ve hedeflerin kalici olmasii saglayacak
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sekilde farkli 6gretim ydntem ve teknikleri siirece dahil edilmelidir. Ogretme-6grenme
stireci program oOgelerinden en aktif olunanmi oldugu kadar ayni zamanda 6grencinin
farklilastig1 siiregtir. Ogretme-6grenme siireci, ogrenci ve Ogretmen agcisindan ele
alindiginda farkli ifade edilir. Buna gore bu siirecte d6grenci s6z konusu ise “Ogrenme
durumu”; 6gretmen s6z konusu ise “0gretme durumu” ortaya ¢ikar (Saglam, 2006, s.38).
Ogrencilerin bu siiregte aktif olmasi durumunda, siire¢ daha etkin devam eder. Ayrica
siire¢ boyunca kullanilacak yontem ve teknikler, 6grencilerin deneyim kazanmalar1 ve
ogrenmelerine katki saglamasi gerekir (Aslan, 2018, s.20). Secilen yontem ve teknikler

Ogretmen ve Ogrenciyi sliregte aktif hale getirmelidir.

2.3.4. Ssnama Durumlar

Sinama durumlari, 6gretme-6grenme durumlart sonucunda Ogrencinin hedefleri
hangi diizeyde kazandigini ortaya koyar ve 6lgme degerlendirme olarak da adlandirilir.
Bu basamak, 6grencinin hedefi kazanip kazanamadigi, hedefi kazandiysa hangi ol¢iide ve
ne diizeyde kazandigi, hedefi kazanamadi ise kazanabilmesi i¢in nelerin gozden
gecirilmesi gerektigi veya eksik oldugu konusunda yol gosterir. Smnama durumlari;
program dgelerinin hepsinin bir sonucu olup programin etkililigi hakkinda bilgi verir. lyi
planlanmis ve sistematik bir program gelistirme siireci siirekli bir gelisim dongiisii
i¢indedir (Stabback, Male ve Georgescu, 2011, s.16). Bu dongii degerlendirmenin verdigi
doniitler sayesinde gerceklesir.

Degerlendirme aynt  zamanda  programlarin  gelistirilmesidir. ~ Egitim
programlarinin bir¢ok farkli temele dayanan degerlendirme yaklasimlari ve modelleri
mevcuttur. Yapilandirmact yaklasgiminda Ogretmen ve Ogrenci iligskisi Onemlidir.
Ogretmen dgrenciye karsi dgretici roliinii birakip 6grenme ortamini diizenleyen rehber
roliine gecer. Bu yaklasimda sinama durumlart {iriin yerine siirece odaklanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, 6gretimle beraber ve 6gretime yon veren bir
siire¢ olarak goriilmektedir (Sentiirk, 2010, s.61) . Degerlendirme siirecin bir pargasi
olmakla beraber siire¢ sonundaki iiriin degil performansi 6nem teskil etmektedir.

Dort program dgesinde goriildiigii tizere programi anlamak, yorumlamak ve dogru
bir sekilde uygulayabilmek i¢in Ogretim programlarinin bilesenlerinin anlasilmasi,
Ogretmenlik egitimi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Siiral ve Dedebali, 2018,
s.304). Hedeflenen program ile uygulanan program ayni paralelde gibi dursa da objektif
acidan bakildiginda farkli olduklar1 goriilebilir. Degerlendirme, uygulanan program ve

planlanan program arasindaki farki ortaya koyarken, yeni gelistirilecek programlar icinse
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temeli olusturur (Avar Vayvay, 2020, s.31). Degerlendirme sayesinde programda tespit

edilen eksiklikler ve yanlislar ortadan giderilmeli, program gelistirilmelidir.

2.4. Egitimde Program Gelistirme

Gelisen ve degisen diinyanizda bilgi kendini siirekli yenilemektedir. Insanin,
giincelligi yakalayabilmesi ancak gilincellenen egitim ile saglanabilir. Bu noktada
egitimin gerceklesmesini saglayan programin kendini siirekli dinamik ve gilincel tutmasi
gerekir. Clinkli program toplumu ve bireyi etkiledigi kadar kendisi de bu durumlardan
etkilenir. Bu durumu destekleyen Demirel (2017, s.5) program gelistirmeyi, egitim
programlarinin hedef, icerik, Ogrenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme siirecleri
arasindaki dinamik iliskilerin tiimii olarak aciklar. Program gelistirme, programin
gelistirilmesi, etkililigi ile iyilestirilmesi durumlarini merkeze alir.

Egitim programi gelistirme; &gretmenler, egitim programi uzmanlar1 ve bazi
durumlarda diger kesimler tarafindan oynanan bir oyun seklinde kabul edilebilir. Bu
oyunu oynayan insanlar, egitim programi gelistirmenin farkli amaglarinin bulundugunu
fark ederler (Ornstein ve Hunkins, 2014, s.183). S0z konusu oyunda, oyuncular
kuvvetlerini birlestirirler. Ancak oyunculardan en etkin olaninin 6gretmenler oldugu
goriiliir. Ogretmenler, oyunu &grencilerine kazandirmak igin caba sarf ederler. Egitim
programi gelistirme noktasinda tasarlamada uzmanlar gorev alir. Programin aktif hale
getirilmesini yani uygulanmasini 6gretmenler saglar.

Bu siirecin tasarlanmasi uzmanlarin gorevi olsa da aktif hale getirilmesinde ve
uygulanmasinda ogretmenler rolii biiyiliktiir. Programi uygulayan 6gretmen, programin
hedeflerinin kazandirilmasi amaciyla yola c¢ikilan siiregte programin eksiklerine ve
iyilestirilmesi gereken yonlerine daha hakimdir. Ogretmenin verdigi doniitler sayesinde
programin yenilenmesi, glincellenmesi ve iyilestirilmesi saglanir. Bu sebeple dgretmenin
programi anlamasi ve yorumlamasi program ag¢isindan 6nemlidir.

Degisim ve yenilik stirecleri i¢inde ortaya ¢ikan biitiin egitim programlarinin, belli
kistaslar1 saglamalar1 bir zorunluluktur. Programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin de
programi1 uygulayabilmeleri i¢in belli yeterliliklere sahip olmalar1 beklenir. Zira
programin programi tek diize uygulanmasi, ortam kosullarinin géz 6niine alinmamasi ve
yaraticiligin dikkate alinmamasi1 gibi durumlar hem 6gretmenleri hem de Ogrencileri
stirec i¢cinde programdaki amac¢ ve hedeflerin disina ¢ikarir. Egitim programinda

belirlenen amag ve hedeflere ulasabilmek icin 6gretmenlerin, 6grencilerini iyi tanimalari
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gerekir. Ayrica dgrenme ortamimin farkina varilmasi da gerekir. Ogretmenin elestirel

bakis acis1 ve yaraticiligini da programa yansitabilmesi 6nem arz eder.

2017 yilinda Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan

giincellenen (MEB, 2017b) raporda; 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinde gegen

“mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler” seklinde, program

okuryazari bir Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler agiklanmistir. Bu

aciklamaya gore bir O0gretmenin program okuryazarligi becerisine sahip olmasi

gerektigi su sekilde aciklanmistir (MEB, 2017b):

Ogretmenler, alani ile ilgili egitim programlarmin biitiin 6gelerini agiklayabilme
Ozelligine sahip olmak zorundadir.

Ogretmenler alam ile ilgili &gretim programini  farkli programlar ile
iligkilendirebilmelidir.

Ogretmenler, &grencilerin  akademik ~ diizeylerini  6gretim  siireleri ile
birlestirebilmelidir.

Ogretmenlerin alaninda kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve teknikleri
karsilastirma yeteneginin olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin alaninda kullanilabilecek &lgme ve degerlendirme yontemlerini

karsilastirabilmelidir.

Bu rapor géz Oniine alindiginda da 6gretmenlerin program okuryazarlik becerisine

sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Ayrica program tiim dgeleriyle beraber ne kadar

iyl olursa olsun sonugta Ogretmenin Ogrenciye aktarabildigi kadardir. Bu noktada

O0gretmenin programi anlamasi, yorumlamasi ve uygulayabilmesi 6gretmenin program

okuryazarlik becerisine baglidir. Program okuryazarlik becerisine sahip bir 6gretmenin,

birbiri ile iligkili program ogelerinin biitiinselliklerini bozmadan hedefleri 6grenciye

kazandirabilmesi muhtemeldir. Bu sebeple program okuryazarligt her 6gretmende

bulunmasi gereken en 6nemli becerilerden biridir.

2.5. Okuryazarhk

Okuryazarlik, okuma ve yazma durumlarinin birlesiminden meydana gelir.

Okuryazarhigin gelismesi ile teknolojinin gelismesi arasinda dogrusal bir bag bulunur.

Zira matbaanin icadi ve yayginlagmasindan itibaren okuryazarligin da gelistigi ve

yayginlagtig1 goriiliir. Okuryazarlik, yazma ve okuma eylemlerinin bileskesinden olusur.

Ancak okuryazarligin (literacy) okuma (reading) ve yazma (writing) eylemlerinden farkli
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oldugu belirtilmelidir. Okumak ve yazmak okuryazarlik i¢in gereken beceriler olsa da
“‘okuryazarlik’> kavramini sadece bu iki beceriden olusmaz. Okuryazarlik kavrami,
harfleri anlamlandirabilmek demek degildir. Ozel bir alanda bilgi sahibi olmakla ilgilidir
(Som ve Kurt, 2012, s.105). OECD (2000) tanimina gdre okuryazarlik ise; basil1 bilgileri
giinliik hayatta anlama ve kullanma becerisi, kisinin amacina ulagmasi i¢in bilgisini ve
potansiyelini geligtirmesi olarak tanimlanmakla beraber kisinin belirli bir kapasite ve
davranis bi¢imi olarak da tanimlanir. Okuryazarlik becerilerinin gelisebilmesi noktasinda
bazi unsurlara sahip olmak gerekir. Onal (2010), bir kiside okuryazarlik becerilerinin
gelisebilmesi icin varolussal yetkinliklerin bir sistem dahilinde, ¢evreyle biitiinsel sekilde
kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Frankel vd. (2016), okuryazarlik iizerine yaptigi

caligmalarinda, okuryazarligin ilkelerini ortaya koymustur. Buna goére okuryazarligi

ilkelerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Sekil 2.1. : Okuryazarlik Ilkeleri (Frankel vd. , 2016)

Kaynak: Frankel, K. K., Becker, B. L., Rowe, M. W., & Pearson, P. D. (2016). “What is
reading?” to what is literacy?, Journal Of Education, 196(3), 7-17.

Zaman gegctikce gelisen ve degisen toplumlarda ve kiiltiirlerde farkli ihtiyaglar
ortaya cikmistir. Bununla beraber okuryazarlik da tipki kiiltiirler ve toplumlar gibi
zamanla bulunulan ¢agin 6zelliklerini tasiyan ve yansitan bir kavram haline gelmistir.
Yeni gereksinimler farkli ve yeni bilgileri ortaya c¢ikararak yeni bilgi alanlarinin

olugsmasina sebep olmus dolayisiyla ortaya c¢ikan yeni uzmanlik alanlar1 farkli
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okuryazarlik gesitlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Farkli disiplinler ve farkli
hayat tarzlar1 bulunur. Bu ylizden farkli okuryazarlik tiirleri ortaya c¢ikmistir. Farkli
kiltirlerin ve ortamlarin etkilesimi ile de farkli okuryazarlik tiirleri ortaya
cikabilmektedir. Ifade edilen harfleri anlamlandirmaya dayanan okuryazarlik kavrami, bu
ilerleme sonucunda yeni kelimelerle bir araya gelerek anlamsal kapsamini daha da
genisletir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010, s.284). Farkli disiplinler arasi bakis acilari,
kavramsal olarak farkli okuryazarlik tiirlerinin meydana gelmesini saglar. Okuryazarlik
sO0zclgii cergevesinde, yeni terimler de olusmaktadir (Snavely ve Cooper, 1997, s. 12).

Bazi okuryazarlik tiirleri sunlardir: Bilgi okuryazarlii, medya okuryazarligi,
bilimsel okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, gorsel okuryazarlik
vb. Omek okuryazarliklarin kelime anlamindan da anlasilacag iizere yeni
okuryazarliklar, sadece yazili metinlerde ve eserlerde olmayip c¢agin getirdigi farkli
alanlarda da kendini gostermektedir. Cagin degismesiyle gelisen bilim ve teknoloji yeni
okuryazarliklar1 kagittan bagimsiz hale getirmistir. Cagimizda, okuryazarliklar yalnizca
yazili metinlerin yorumlanmasi olarak algilanmamaktadir. Okuryazarliklara, bireylerin
hayatlarinda ortaya ¢ikan tecriibe ve hayallerin de etkisi olmaktadir (Altun, 2005, s.158).

Ozellikle teknolojinin gelismesi bilginin yayilimi ve ulasilabilirligine biiyiik katki
saglayarak yeni okuryazarlik tiirlerinin olusumuna katki saglamistir. Yeni okuryazarlik
tiirlerinin meydana gelmesinde bilginin yayginlagsmasi ile uzman kisilerin okuryazarlik
tizerinde yogunlagmalarinin da etkisi bulunur. Literatiire taramasi yapildiginda egitim
alan1 noktasinda birbirinden farkli pek ¢ok okuryazarlik tiirii ile karsilasmak miimkiindiir.
Egitimle alaninda goriilen en yaygin okuryazarhik tiirleri sunlardir: Akademik
okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, bilimsel okuryazarlik, dijital okuryazarlik, elestirel
okuryazarlik, erken okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, kazanim (program) okuryazarligi,
kiiltiir okuryazarhigy, kiitiiphane okuryazarligi, matematik okuryazarligi, okuma becerileri
okuryazarligi, medya okuryazarli§i, oyun okuryazarligi, tarih okuryazarligi ve cok
kiiltiirlii egitim okuryazarlhig: (Ates ve Asci, 2021).

Konu ile ilgili caligmalar tarandiginda bir¢cok okuryazarlik tiiriiyle karsilagilmis
bazilarina yer verilmekte olup 6zellikle ¢alisma kapsaminda olan program okuryazarlig
daha genis kapsamli ele alinmistir.

Bilgi Okuryazarhigi: Bilgi okuryazarligi, tiim okuryazarliklarin temelidir. Bilgi
okuryazarlig1 bilginin nasil anlagildigi ve bilginin nasil kullanilacagiyla ilgilenir. Bu
okuryazarlik tiirii, bilginin etkili kullanilabilmesi i¢in hem yazili hem de gorsel medya

ciktilarini1 tanimlayabilme, gereksinim duyulan bilgiye ulasabilme, degerlendirebilme ve
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ayirt edebilme becerisi seklinde agiklanabilir (Altun, 2005, s.49). Giinlik yasamda
karsilagilan bir problemin ¢ézlime ulasmasi i¢in gerekli olan bilgiler bilgi okuryazarligi
sayesinde saglanir. Bu sebeple bilgi okuryazarhigi 21.yy’in temel becerisi olarak
gosterilebilir.

Bilgi okuryazarligi kavrami yasam boyu 6grenmeyi ve bilgi becerilerinin giinliik
yasama uygulanmasini kapsar (Kuhlthau, 1995, s.2). Bilgi okuryazarligi, bilginin nereden
nasil ulasilabilecegini bilmeyi, bulunan bilginin yorumlanmasini, diizenlenmesini ve
degerlendirilmesini gerektirir. Bu bilgiler gbz 6niine alindiginda bilgi okuryazarligi diger
okuryazarlik tiirlerinin temelini olusturur.

Bilgi okuryazarlig1 ve diger okuryazarliklarin iligkisi McClure (1994) tarafindan
gelistirilen Bilgi Okuryazarlig1 Topolojisi sekil 2.2.’de gdsterilmistir:

Bilgi Okuryazarhg

Gdarsel Okuryazarlik

Ag Okuryazarhg

Medya Okuryazarlig

Bilgisayar Okuryazarlig

Sekil 2.2. McClure Bilgi Okuryazarlig1 Topolojisi

Kaynak: McClure, Charles R. (1994). Network literacy: a role for libraries. Information
Technology and Libraries, 13(2), June 1994: 115-125.

McClure’e (1994) gore bilgi okuryazarligimin gorsel, bilgisayar, ag ve medya
okuryazarliklarinin merkezinde yer alarak onlar1 igine aldig1 ifade edilmektedir.

Bilgi okuryazarligi sadece diger okuryazarlik tiirlerinin degil ayni zamanda
egitimin de temelini olusturur. Ozellikle egitimin okullarla sinirli kalmadigi ve yasam
boyu devam ettigi goz Oniine alindiginda; bilgi okuryazarlifiyla 6grencilere problem
¢Ozme, arastirma, 6grenmeyi 0grenme gibi temel beceriler kazandirilabilir ( Yildirim ve

Yemenici, 2020, s.2307).
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Peki 6grencileri nasil bilgi okuryazari yapabiliriz ? Ogrenciler 6grenme siirecinde
pasif “‘bilgi alan’’ yapisindan uzaklastirilip “‘bilgi isleyen’ yapiya kavusturulmalidir.
Ogrencilerin bilgi okuryazarligim kavramalar1 igin siirecte onlara eldeki soru veya
sorunla ilgili bilgi bulma ve degerlendirme pratigi yapma firsati verilmelidir ( Breivik,
2000, s.8). Bilgiyi hayatimizda her an her yerde kullanabilecegimiz durumu
disiiniildiginde Ggrencilerin bu beceriyi kazanmalart yasam boyu Ogrenme igin
onemlidir. Ulkeler arasindaki rekabet dolayli olarak bilgi okuryazarhigi ve bilgi
teknolojileri sahasinda gergeklesmektedir. Bu becerilere sahip bireylerin bu alanda etkin
ve basarili olmasi, iilkelerinin diger iilkeler arasinda 6n planda olmasina yardimeci
olacaktir. Ulkelerin ihtiya¢ duydugu bu becerilere sahip bireylerin yetismesinden sorumlu
olan kurumlar ise egitim kurumlaridir. Bu nedenle ogrencilerin okul sayesinde bu
beceriyi kazanmalar1 beklenir. Ozellikle 6gretmenlerin ve oOgretmen adaylarimn
ogrencilerine bu beceriyi kazandirabilmeleri i¢in bilgi okuryazarligi becerisine sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Teknoloji Okuryazarhigi: Toplumlarin sanayi cagindan bilgi cagia gegisleri
ortaya ¢ikan bir okuryazarlik tiiridiir. Her ¢agin kendi i¢inde sahip oldugu ihtiyaglari
bulunur. Teknoloji vasitasi ile gelisen bilgi birikimi bu birikimlerin topluma aktarilmasi
onem arz eder. Yeni yeterlikler kazanan toplumlarin yeni ihtiyaglar ve bu ihtiyaclarimi
gidermek i¢in yeni teknolojiler ortaya cikarmasi ile bireylerin yetistirilmesinde teknoloji
okuryazarligi ve dijital okuryazarlik 6nem arz etmektedir. Teknoloji okuryazarligi en
kapsamli tanimiyla teknoloji teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama
olarak tanimlanmaktadir (International Technology Education Association [ITEA], 2000,
s.7). Giiniimiiz diinyasinda teknolojinin geldigi nokta disiiniildiigiinde bireyin
teknolojiden kaginmasi imkéansizdir. Ancak teknoloji bu hizli gelisimi karsisinda bireyler
teknoloji okuryazarligi becerisi kazanarak bu durumla uzlasabilir. Teknoloji okuryazarlig
egitim alaninda da son yillarda 6n plana ¢ikmustir. Milli Egitim Bakanliginin bu konuda
amaci; okullarda etkilesimli akilli tahta, Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’nin vb. kullaniminin
yayginlagtirilmasidir. Bu yayginlasmayr saglamak icin 2010 yilimin Kasim ayinda
"Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi Projesi (FATIH)” uygulanmaya
konulmustur. EBA, 6gretmen ve 6grencilerin igerik paylasimi yapabilecekleri dijital bir
platformdur. Bu platforma; bilgisayar, tabet ve cep telefonlarindan erisilebilmektedir.
EBA sistemi goniilliiliik esas1 lizerine insa edilmistir. EBA’daki igerikler biiyiik oranda
MEB tarafindan hazirlanmaktadir. Ancak EBA’ya egitim firmalari, 68retmen ve

ogrencilerin gonderdikleri icerikler de yiiklenebilmektedir. EBA sistemi kisa siirede
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gelisme gostermis ve yaygmlagmistir. EBA, 6nemli bir igerik paylagimi platformuna
haline gelmistir. EBA sistemini, MEB’e bagli birimler arasinda yer alan Yenilik ve
Egitim Teknoloji Genel Miidiirliigii yonetmektedir. Ozellikle salgin doneminde TRT
EBA TV adi ile ilkokul, ortaokul ve lise kademeleri i¢in {i¢ farkli kanaldan yayin
yapilmistir. EBA ve EBA TV salgin doneminde, egitim-6gretimde siirekliligi saglamistir.
EBA canli ders uygulamasi, eszamanli canli ve goriintiilli ders islemeye imkan
saglamaktadir. EBA, Tiirkiye’deki en biiyiik icerik paylasimi sistemidir. Bu sistem, tiim
okul kademelerinde teknoloji destekli Ogretimin siirdiiriilebilirligi ile siirekliligini
saglamaktadir.

Medya Okuryazarligi: Giliniimiizde teknolojinin ilerlemesi ile toplumlarda
teknolojinin kullanimi da yaygimlasmistir. Kiigiik yaslardan itibaren g¢ocuklar tablet,
telefon gibi teknolojik cihazlara maruz kalmaktadir. Bu durum her ne kadar olumsuz gibi
algilansa da teknoloji, bilginin daha kolay ulasilabilir hale gelmesini de saglamakla
beraber kiiciik yastaki ¢ocuklarin da teknoloji sayesinde bilgiye ulastiklar1 goriilmektedir.
Bu durum sadece cocuklar i¢in degil yetiskinler icin de ayni sekildedir. Cagin gerektirdigi
izere yetigkinlerin de eskiye gore teknoloji ile gegirdigi siire artmistir. Peki bu durum
toplumu hep olumsuz mu etkilemektedir? Tam tersine teknoloji sayesinde daha fazla
kisiye ulasan kitle iletisim araglar1 bilingli kullanildig1 siirece topluma fayda
saglamaktadir. RTUK e (2007) gdre medyanin; haberdar etme, bilgi edindirme, egitim,
kiiltiirel varliklarin korunmasi, eglendirme, toplumsallastirma ve kamuoyu olusturma gibi
islevleri bulunmaktadir. Medyadan ulasilan bilgileri saglikli bir ayiklayabilme ve
organize etme bilingli hale gelmenin ilk adimi sayilabilir. Medya okuryazarligi, medya
iriinlerinden gelen mesajlar1 yorumlayabilme ile ilgilidir. Ayrica medya okuryazarligi
sayesinde kiside farkli medya araglar1 vasitasi ile tartisma, mesaj iletme ve paylasma
becerileri de gelismektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Medya okuryazarligi kurallar
cercevesinde ilerleyen bir toplumun yapisallasmasini saglar; ¢iinkii medyadan ihtiyaci
olan bilgiyi akil slizgecinden gegirebilen ve saglikli bilgiye ulasan birey dogru ile yanlisi
ayirt ederek adaletli ve bilingli bir ortamin olugmasini saglar. Bu tanimlar ortak bir potada
bulugsmaktadir. Medya mesajlariin bir siizgegten gecirilip yorumlanmasi ile elestirel ve
sorgulayict agidan degerlendirilmesi tanimlardaki ortak noktalardir (Som ve Kurt, 2012,
s.106). Bu bilinci gelistirmek i¢in son donemde Milli Egitim Bakanligi, okullarda medya
okuryazarligin1 segmeli ders olarak dgrencilere sunmustur.

Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarligi son donemde sik¢a duydugumuz

terimlerden biridir. Son yillarda ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, insanlarin dogal
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kaynaklar1 bilingsiz kullanmasi artan ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlara kars1 ¢oziim arayist iginde olunmasi da literatiire gevre okuryazarligi kavramini
kazandirmistir. Yakin zamanda pek ¢ok iilkenin giindemini olusturan ¢evre kirliligi, iklim
degisikligi ve siirdiiriilebilir ¢evre konular1 egitim alanlarina da yansimistir. Diinya
genelinde bu konu tizerinde durularak 6gretim programlarina eklenmesi bu sene Milli
Egitim Bakanliginin harekete gegmesiyle iilkemizde de 6nem kazanmistir. Cevre Egitimi
ve Iklim Degisikligi adiyla 6gretim programina eklenen dersin amaci dgrencilere gevre
okuryazarlig1 becerisini kazandirmaktir.

Gorsel Okuryazarlik: Gorsel okuryazarlik terimi yakin zamanda telaffuz edilse de
tarihgesi yazisiz iletisimin oldugu donemlere dayanir. Teknolojinin gelismesine kadar
yazi, anlam ve anlatimin kurulmasinda mutlak egemen unsur olarak ¢ok Gnemli bir
konumda yer almigtir. Teknolojinin hizla gelismesi ile fotograf makinesi, Sinema ve
televizyon gibi hareketli goriintiileri saptayip yayan araclarin icat edilmistir. Yani diinya
hem imgelerin hem de gorsel kiiltiiriin kendine has kurallartyla ortaya konulabilecek hizli
bir siirecin i¢ine dahil olmustur (Parsa, 2004, s.59). Sembol ve ifadelerin anlasilip,
yorumlanmasina, degerlendirilmesine ve o sembollerden anlamsal biitiinliikte ifadeler
olusturulmasina gorsel okuryazarlik denilebilir. Gorsel okuryazarlik becerisi olan bir
birey gorsel sembol ve imgelerle iliski kurarak farkli anlamlar olusturabilir. Giinlimiiz
diinyasinda gorsel okuryazarlik becerisi bilgi okuryazarligi kadar onemli bir hale
gelmistir; clinkii gelisen teknoloji ile beraber bireyi gorsel olarak uyaran etmenler
(semboller, imgeler vb.) artmistir.

Elestirel Okuryazarhik: Insanlarin yasadigi gevreyi, igcinde bulundugu toplumu
tanimas1 ve anlamasi elestirel okuryazarlikla iliskilidir. Elestirel okuryazarlik tanidik olan
seylerin de Otesini gosteren bir ¢ift gozliikk gibidir (Jones, 2006; akt. Norris, Lucas ve
Prudhoe, 2012, s.59). Elestirel okuryazarlik farkli ve kapsamli bir perspektiften bakarak
toplum, egitim ve siyaset gibi konularda yordama yapmakta ancak bu yordama sadece
yazili metinler i¢in gegerli olmamaktadir. Elestirel okuryazarlik, gorsel, sozli,
performans metinler ve durumlar {izerine analiz yapip degerlendirir. Elestirel
okuryazarligin temelini bir 21.yy becerisi olan elestirel diisiinme becerileri olusturur.

Bilimsel Okuryazarlik: Insanlarin yasam devamliligmni saglamasi agisindan
bulundugu dogayi, toplumu ve evreni tanimasi 6nemlidir. Bu arayis ve anlama siireci
bilimi konu alan bir okuryazarlik tiiri olarak geligmistir. Bilimsel okuryazarligin amaci,

hizla gelisen bilime iligkin genis bir anlayis saglamakti (Deboer, 2000, s.586). Bilimi
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anlamanin en temel yolu bilimi ifade eden bilgileri kavrama, analiz ve degerlendirmedir.
Dolayisiyla bilimsel okuryazarligi i¢in temel beceri bilgi okuryazarligidir.

Cok Kiiltiirlii  Egitim  Okuryazarligi:  Okullarda verilen egitim-0gretim
faaliyetlerinin, 6grencilerin farkli etnik ve kiiltiir yonlerini dikkate alinarak yapilmasi
noktasinda ¢ok kiiltiirlii egitim ortaya ¢ikar. Cok kiiltlirlii egitimde, 6grencilerin egitim
hizmetlerine esit ve etkin sekilde katilimlari esastir. 21.yy’da ¢ok cesitli sebeplerin
neticesinde, go¢ niifusunda artiglar meydana gelmektedir. Gog¢ niifusundaki yiikselisle
birlikte ¢ok kiiltiirlii egitim okuryazarlik konusu, popiiler bir konu olmaya baslamistir. Bu
noktada 6gretmenlerin, ¢ok kiiltiirlii egitim okuryazarlig1 becerisine sahip olmalar1 6nem
arz etmektedir. Bu ylizden cok Kkiiltiirlii egitim okuryazarligi becerisinin &gretmen
yetistirme programlarinda da yer almas1 gerekmektedir. Zira artan go¢ niifusu karsisinda
Ogretmenin sinifindaki farkli 1wk ve kiiltiirden gelen Ogrencilerle egitim-6gretim
faaliyetini gergeklestirmesi beklenmektedir. Ogretmen cok kiiltiirlii simif ortaminda
bulunan her 6grenciyi esit ve etkin bir bi¢imde derse dahil edebilme becerisine sahip
olabilmelidir. Bu noktada farkli kiiltirden gelen Ogrencilerin sinif ortaminda
bulunmasinin olumsuz bir durum olmadig belirtilmelidir. Dahas1 bu tiir smif
ortamlarinda farkli kiiltiirlerin farkli vizyon, deger ve deneyimleri diger 6grencilere
yansitilabilmektedir. Bdylece 6grenciler arasinda birbirlerine ve birbirlerinin kiiltiirlerine
yonelik empati duygulari ve iletisim becerilerinin de gelismesi saglanabilmektedir.

Kiitiiphane Okuryazarhigi: Kiitiphane okuryazarligi bilgiye ulasilmak ve
kiitiphanenin nasil kullanacagi noktasinda bireylere bilmeleri gereken becerilerin
kazandirilmasini saglayan okuryazarliktir. Cogunlukla egitim alani ile etkilesim iginde
olan kiitiiphane okuryazarligi, ayn1 zamanda bilgi okuryazarliginin temelinde yer alir. Bir
bireyin, bilgi edinmek i¢in kiitliphanede bulunan kitap vb. materyalleri bilingli bir
bicimde taramas1 ve kaynaklara erisebilmesi icin kiitliphane okuryazarligi 6nem arz eder.

Matematik Okuryazarligi: Bir bireyin matematikle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri
anlamalar1 ve anlamlandirmalar ile ilgilidir. Birey bunlar1 gergeklestirirken akil yiirtitme
ve analiz etme gibi yontemlerden yararlanir. Matematik, bir kistm 6grenci i¢in zor bir
bilim seklinde algilanmaktadir. S6z konusu alginin olusmasinda, matematik konularina
duyulan 6nyarginin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bu noktada matematik okuryazarliginin
kiiciik yaslardan itibaren bireylere kazandirilmasinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrenciler, matematik okuryazarligi sayesinde matematik bilimine karsi ényargilarindan
kurtulabileceklerdir. Boylece matematik alanindaki akademik basarilarimi da artirmis

olacaklardir. Dahas1 matematik okuryazarlig: ile bireyler, problemlerin ¢6ziim yollarini
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giinlik hayatta karsilastiklar1 problemlerden hareket ederek ¢Ozebilme becerisini
kazanabilmektedirler.

Giiniimiizde ilerleyen bilim ve gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in bazi
temel ihtiyag ve becerilere gereksinim duyulmustur. Bu beceriler: bilgi okuryazarligi,
bilimsel okuryazarlik, medya okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, gérsel okuryazarlik vb.
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bahsedilen okuryazarlik tiirleri arasinda egitim alaninda sikg¢a
karsilagilan ve program konusunda ihtiya¢ duyulan temel becerilerden biri de program

okuryazarhigidir.

2.6. Program Okuryazarhg

Bir ilkenin diger tlilkelere gore gelismisligi, o iilkedeki insanlarin egitim
diizeyleriyle iligkilidir. Toplumda iyi egitilmis bireylerin olmasi, onlarin iilkesine kars1
olan gorev ve sorumluluklarini yerine getirerek iilkelerinin diger iilkeler arasinda daha
gelismis bir konumda olmasina yardime1 olur. Ancak o iilkedeki insanlarin egitim ihtiyaci
verimli bir sekilde giderilmediyse durum tam tersine doner. Ulkenin imkanlari ne kadar
1yi olursa olsun toplum bilin¢li olmadig1 ve insan giicli verimli bir sekilde kullanilmadig:
stirece llkenin imkanlar1 o ilkenin diger gelismis iilkeler seviyesine kalkinmasina
yardimci olamaz. Sonu¢ olarak yasanilan problemlerin ¢ozlimiinde egitim biiylik bir
Oneme sahiptir.

Verimli ve iyi bir egitim sistemi ancak iyi bir altyap: ¢aligmast ile saglanir. Iyi bir
egitimin en Oonemli iki 6gesi verimli hazirlanan ve gerceklestirilen bir program ve bu
programin uygulayicilaridir. Program; Ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlari,
icerigi, bu igerigin Ogrenciye sunulmasi ve degerlendirilmesini kapsayan bir
mekanizmadir. Bu siiregte programin uygulanmasindan sorumlu kisiler 6gretmenlerdir.

Marsh ve Willis (2007), arastirmalarinda 6gretmenlerin programi uygulama
gorevleri noktasinda iki durumun belirleyici oldugunu ifade ederler. S6z konusu Marsh
ve Willis (2007), aragtirmalarinda 6gretmenlerin programi uygulama gorevleri noktasinda
iki durumun belirleyici oldugunu ifade ederler. S6z konusu durumlardan birincisi,
programin uygulanmasi asamasinda sinirsiz bir bicimde yetkilerini kullanmalaridir. Bu
durum bir Ornekle aciklanabilir: Buna gore sinirsiz olarak yetkilerini kullanan bir
ogretmen, konu iceriini zaman ve mekani istedigi zaman degistirebilir. Igerikleri
aktarirken serbest olarak cesitli materyaller segebilir veya yeni materyaller olusturabilir.
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma yonelik olarak bilgiyi rahat bir ortamda sunabilir. Sézii

edilen durumlardan ikincisinde 6gretmenin rolii smirlandirilir. Ogretmen; materyal
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seciminde, konu diizenlenmesinde, yontem ve teknik tercihinde, bilginin aktarilmasinda
kontrollii hareket eder. Aralarinda farklilik bulunmasina ragmen her iki durumda da
secim 6gretmene birakilir. Yani 6gretmen hem sinirlandirilmayan durumda yaraticiligini
kullanmay1 hem de smirlandirildigi durumda programdaki sinirlarla yetinmeyi kendisi
tercih eder.

Ogretmenler programin anlasiimasi, planlanmasi ve uygulanma sirasinda
ogrenciye rehberlik eder. Ogretmenlerin program siirecindeki rolleri ¢ok 6nemlidir.
Egitimin etkililiginden programin hedeflerine ulasilmasina kadarki siiregte 6gretmenlerin
olumlu veya olumsuz etkileme giicii bulunur (Aslan, 2018, s.28).

Ogretmen, programim Ogrenciye uygulanmasi siirecinde katalizor gorevi
gormektedir. Tipki bir mikroorganizmanin sisteminde tepkime i¢in tiim elemanlar var
olsa da katalizdr olmadan tepkime baslamaz. Ogrencilere hedeflerin kazandirilmasi igin
sadece programin olmast yeterli degildir. Ancak 6gretmenin rehberligiyle siire¢ baslar,
devam eder ve tamamlanir. Egitim programi tiim ogeleriyle beraber ne kadar verimli
olarak planlansa da 6nemli olan o plani hayata gegirecek ve egitimin hedefine ulagmasini
saglayacak olan 6gretmenlerdir. Ogretmenin programi anlamasi, programin kriterlerinin
ve smirlarinin farkinda olmasi ve programi buna gore diizenleyip uygulamasi dnemlidir.
Program okuryazarligi; 6gretmenlerin programi 6ziimsemeleri, anlamalari, planlamalar
ve imkanlar dahilinde programi diizenleyerek uygulayabilmeleri olarak tanimlanabilir.
Program okuryazarlig1 becerisine sahip bir 6gretmenin programi anlamasi, yorumlamasi
ve sartlara uygun olarak programi Ogrencilerine uygulamasi beklenir. Program
okuryazarligl; programi olusturan dort 6geyi anlama, yorumlama, bu bilesenlerin birbiri
ile olan iliskisini degerlendirme, gerekirse programi uyarlayarak uygulamak olarak
tanimlanabilir (Cetinkaya ve Tabak, 2019, 5.289).

Okuryazarlik kavrami temele alindiginda, program okuryazarliginda okuma
program bilgisine sahip olma, yazma ise programi planlama ve uygulama anlamina gelir.
Program bilgisi, 6gretmenin program hakkinda temel bilgileri anlamas1 ve kavramasini,
programin hedeflerinden haberdar olmasini ve program dahilindeki icerikte konu
basliklarin1 bilmesini; planlama ise dgretmenin ders plani olusturmasini, olusan plana
gore igerigin organize edilmesini kapsamaktadir; uygulama ise 6gretmenin igerigi uygun
ogretim yontem tekniklerle siif i¢inde yaptig1 uygulamalar1 kapsar.

Program okuryazarligi, programin egitimdeki etkililigi icin dnemlidir. Bu sebeple
bir programin hedefine ulagmasi ancak programin uygulayicist olan Ogretmenin bu

beceriye sahip olmasi ile gerceklesir. Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarmin sahip
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olmalar1 gereken temel beceriler arasinda program okuryazarligi da bulunur (Bolat, 2017,
s.125). Ogretmenlerin program okuryazarlik becerisine sahip olmalari, programin
uygulanmasi noktasinda 6nemli ve gereklidir. Bu beceriye sahip olunmasi 6grencilere de
avantajlar saglar. Bunun yaninda 6gretmenin siire¢ ig¢indeki destek giiciinii program
okuryazarligi becerisinden alabilecegi de sOylenebilir. Zira program okuryazarligi
becerisini icsellestiren Ogretmenler, egitim-6gretim siirecini daha kaliteli ve verimli
yonetebilirler. Bir 6gretmenin siire¢ i¢cinde ¢ikabilecek problemleri 6n gérebilmesi ve bu
problemlere yonelik farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilmesi de program okuryazarlhigi
becerisi ile ilgilidir.

Ciinkii 6gretmenler program belirlenen hedeflere Ogrencilerin ulagsmasindan
sorumludurlar ve bu siire¢ ancak dgretmenler bu beceriye sahip ise basarili bir sekilde
tamamlanir. Bu beceri altinda 6gretmenlerin hangi yeterliliklere sahip oldugunu Bolat

(2017) su sekilde simiflandirmistir:

Tablo 2.2. Program Okuryazarligi Yeterlikleri

1-Hedef

* Hedef davranigin anlatmak istedigini anlayabilme.

» Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iligskin oldugunu ayirt edebilme.
» Hedeflerin siirliklarini belirleyebilme.

» Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme.

= (Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

» Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilme.

* Derse/konu alanina iligkin uygun dikey hedefler yazabilme.

* Derse/konu alanina iligskin uygun yatay hedefler yazabilme.

2-Tcerik
» Hedefe uygun igerik secebilme.
» cerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit
edebilme.
= [cerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.
» cerigin hedeflerle iliskili olup olmadigim tespit edebilme.
* Hedefe uygun icerik yazabilme.
» cerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.
= Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.
» Hedef davranisi kazandiracak igerigin eksikliklerini tamamlayabilme

3-Ogrenme ve Ogretme Siirecleri
* Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme.
» Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.
= Ogrenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyali segebilme.
»  Ogrenme-6gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilme.
= Secilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-6gretme siireglerini tasarlayabilme.
= Secilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-ogretme siireclerini tasarlayabilme.
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»  Ogrenme-6gretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.

= Ogretme-6grenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.
4-Olg¢me ve Degerlendirme

* Hedefe uygun 6lgme yontemini segebilme.

» Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilme.

= QOlg¢me araglarmi okuyabilme.

=  Olgme ve degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilme.

= Hedefe uygun soru yazabilme.

»  Hedefe uygun uygun degerlendirme 0lgiitii yazabilme.

= Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilme.

Tablo 2.2.°de Programin dort 6gesi ve program okuryazarligmmin bu dort o6ge
kapsamindaki alt becerileri verilmistir. Egitim programinin dgelerini ve dgelerin igerigini
yansitan alt beceriler tabloda karsilastirmali olarak belirtilmistir. Tabloda gosterilen alt
beceriler  program  okuryazarlik  kavraminin  bireylerde  zihinsel  olarak
anlamlandirilmasma yardimci olmakla beraber ayni zamanda program okuryazarlik
kavraminin gelismesi i¢in gerekli temel yeterlilikleri gostererek programin verimli bir
sekilde anlasilip uygulanmasini ve basarili bir sekilde sonug¢lanmasini saglayabilir (Bolat,
2017). Ogretmenlerin program okuryazarligi becerisine sahip olmalar1 sayesinde,
programin hedeflerine ulasmasi daha kolay olabilecektir. Ayrica programin uygulanmasi
noktasinda da kalite ve verimlilik de 6gretmenin program okuryazarlik diizeyi ile ilgilidir.

Program okuryazarliginin bilesenleri Sekil 2.3.’de belirtilmistir:

BILGI

(Felsefe,

Program

Okuryazarligi

BECERI (Program
TUTUM (Destek, Hazirlama,
Yardim, Uygulama,
ihtiyaglar Rehberlik, izleme,
Karsilama, Degerlendirme,
Agiklama) Yénetme
Becerileri)

Sekil 2.3. Program Okuryazarliginin Bilesenleri (Yar Yildirim, 2018: s.34).

Kaynak: Yildirim, V. Y. (2018). Ogretmen, 6grenci ve velilerin ortaokul diizeyinde
verilen giinlik 6devler hakkindaki gortsleri. Milli Egitim Dergisi, 47(220), 201-
224,
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Gelismis toplumlarda, cogunlukla kendini yetistirmis ve hedefleri belli olan
bireylerin var oldugu goriiliir. Bu noktada toplumun gelismislik diizeyleri ile bireylerin
gelismiglik diizeyleri arasinda olumlu yonde dogru bir orantinin bulundugu goriiliir.
Kaliteli egitimle, toplumlarin ve bireylerin gelisme saglayacaklar1 belirtilmelidir. Egitim
sisteminin kaliteli olmasit birey ve toplumla birlikte iilkenin de kalkinmasini ve
gelismesini saglayabilecektedir. Bunun igin iilkelerin egitim alanina 6ncelik vermeleri
gerekmektedir. Egitim sayesinde iilkeleri kalkindiracak ve gelistirecek nitelikli insan
giicii meydana getirilebilmektedir.  Bir iilkenin sahip oldugu maddi ve manevi
kaynaklarimi1 kullanabilmesi ve diinya genelinde stratejisini ortaya koyabilmesi i¢in
nitelikli insan giici 6nem arz eder. Nitelikli insan giicii okullar sayesinde olusturulur.
Okullarin ve 6gretmenlerin nitelikli insan yetistirilmesinde 6nemli rolleri bulunur.

Kaliteli bir egitimde Ogrenci, 6gretmen, okul ve program arasinda dengeli bir
iligki bulunur. S6z konusu iligskinin stirdiiriilebilmesi i¢in dgeler arasindaki iligkilerin
dinamik tutulmas1 gerekmektedir. Iliskilerin dinamik tutulmasi, verimli bir egitim
tasariminda da denge biitiinliigli saglar. So6z konusu iliskiler biitiinlinde 6gretmen ve
egitim programi arasindaki iliski belirleyici olabilmektedir. Bunun i¢in 6gretmen ve
egitim programi arasindaki iliskinin {ist diizeye tasimnmasi 6nem arz eder. Program
okuryazarlik becerisi sayesinde, 6gretmen ve egitim programi arasinda biitlinciil bir yap1

meydana gelebilmektedir.

2.7. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan
aragtirmalara yer verilmistir. Arastirma Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik
diizeylerini merkeze aldigindan dolayr 1ilgili arastirmalara Oncelikle program

okuryazarlig1 cergevesinde oncelik verilmistir.

2.7.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Giiltekin (2013) arastirmasinda; 6gretmen adaylarinin programla ilgili yaptiklar
metaforlar1 ortaya koymaya ¢aligmistir. Caligmaya bir devlet iiniversitesinde 6grenim
gormekte olan farkli boliimlerden ve 4.smif olan toplamda 120 &gretmen adayi
katilmistir. Arastirmaci katilimcilardan veri toplamak i¢in acik uclu anket formunda yer
alan “‘Egitim programi gibidir; ¢linkii...”” climlesinin tamamlanmasini istemistir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda; 0gretmen adaylarinin egitim programi hakkindaki diisiincelerini
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yansitan toplamda 84 metafor ortaya ¢ikmis, bu metaforlar: ‘‘kilometre tasi, sistemli bir
biitiin, genis bir yelpaze, gelismeye agik bir olgu, rehber, sekillendirici ve sorun yaratan
karmasik bir yap1’’ seklinde ortak 6zelliklerine gore kategorize edilmistir. Arastirma
sonucunda genel olarak O0gretmen adaylarinin egitim programina iliskin goriislerinin
olumlu oldugu tespit edilmistir.

Bolat’in (2017) ¢aligmas1 suana kadar program okuryazarligi alaninda gelistirilen
ilk 6lgek calismasidir. Calismada; ““Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi’” kullanilarak
O0gretmen adaylariin program okuryazarlik diizeyleri hakkinda bilgi toplanmustir.
Calismaya bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesi 6grencilerinden 313 kisi katilmistir.
313 ogrencinin 39’u (%13.5) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi, 214’1
(%68.4) smif ogretmenligi, 2’si (%8,3) fen bilimleri 6gretmenligi, 1’1 (%5.4) zihinsel
engelliler 6gretmenliginde, 17 06grenci (% 5.4) ise resim Ogretmenliginde 6grenim
gormektedir. Caligmada Slgek gelistirme asamasinda program okuryazarliga iliskin 5°1i
likert tarzinda 32 maddelik bir dlgek hazirlanip 313 kisiye uygulanmistir. Verilerin analiz
sonuclarina gore gelistirilen Olcek okuma ve yazma olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Okuma alt boyutunun giivenirligi .888 yazma alt boyutunun giivenirligi
907 olarak hesaplanmistir. 32 maddeden ii¢ tanesi bulgular sonucunda ¢ikarilmis ve
6l¢ek 29 madde olarak kullanima hazir hale getirilmistir.

Akinoglu (2017) arastirmasinda; 0gretmen adaylarinin ‘‘68retim programi’’na
iliskin algilarin1 metaforlarla ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Arastirmaya bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde farkli boliimlerinde 6grenim goren toplamda 123
O0gretmen adayr katilmistir. Arastirma fenomenoloji desenli nitel bir arastirmadir.

b

Aragtirmaci katilmcilardan “‘Ogretim  programi ...... gibidir ¢iinkii...”” climlesini
tamamlamalarini isteyerek verileri toplamistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi
teknigi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; Ogretmen adaylari 6gretim programini
toplamda 107 farkli metaforla yansitmis ve bu metaforlar ortak o6zelliklerine gore
kategorize edilmistir. Ogretmen adaylarinin sikliga gdre 6gretim programi kavramina
iliskin ana metaforlar1 asagidaki gibidir: pusula, yol, rehber, kiyafet, cerceve, okyanus
seklinde ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin arastirma sonunda ‘dgretim programi’
kavramini olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.

Erdem ve Egmir (2018) calismalarinda Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve program okuryazarlik diizeylerinin degiskenlere

gore farklilk gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimigtir. Ogretmen adaylarmin

program okuryazarlik diizeyleri hakkinda Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim
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Programi Okuryazarligi Olgegi” araciliiyla bilgi toplanmistir. Calismaya bir devlet
tiniversitesinde 0grenim goren dordiincii sinif 6gretmen adaylart ve egitim fakiiltesinde
pedagojik formasyon alan toplam 210 6gretmen adayi katilmistir. Arastirma sonucunda;
O0gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlig diizeyi 3,72 (tamamen katiltyorum)
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 dlgegin ‘‘okuma’® boyutunda  “‘yazma”’
boyutuna gore daha basarili olup, 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri
farkl1 degiskenler (cinsiyet, yas, Ogrenim tiirli) ag¢isindan anlamli gsekilde
farklilasmamaktadir. Tiirkge ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
program okuryazarlik diizeyi en yiiksek, matematik 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen
adaylarinin program okuryazarhigi diizeyi ise diger branslara gore en diisiik diizeyde
kalmistir. Akademik basarist iyi ve orta diizeyde olan 6gretmen adaylari arasinda da iyi
diizeyde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Aslan (2018) calismasinda; ortaokulda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamigtir. Calismaya Ankara’da gorev
yapmakta olan toplamda 311 ortaokul 6gretmeni Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler, fen
bilimleri branglarindan katilim saglamistir. Arastirmact calismasinda Ogretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Program Okuryazarhk Olgegi” ni kullanmgtir. Arastirma  sonuglarina  gére;
katilimcilarin yliksek seviyede program okuryazari oldugu goriilmiistiir. Branslar goz
online alindiginda Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri 6gretmenlerinin
yiiksek diizeyde program okuryazari olduklar1 goriilmiistiir. Ortaokul 6gretmenlerinin
program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, brans, meslekteki hizmet yili degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmils; ancak mezun oldugu okul tiirii
degiskenine gore planlama alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
fark egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler ile diger okullardan mezun olan
O0gretmenler arasinda olup diger okullardan mezun olan 6gretmenler lehine ¢ikmustir.

Aslan ve Giirlen (2019) yaptiklar1 arastirmada; ortaokulda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmaya
ortaokullarda gorev yapan farkli branglardan toplamda 311 Ogretmen katilmistir.
Aragtirmaci katilimcilardan veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Program Okuryazarlik Olgegi”> uygulamistir. Uygulama sonunda dlgegin gegerli ve
giivenilir oldugu tespit edilmis olup tabakali giivenirlik katsayis1 .774 olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonunda; katilimcilarin program okuryazarlik diizeyinin

yiiksek oldugu bulunmustur. Program okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet, brans, kidem
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degiskenlerine gore incelendiginde alt boyut olan program bilgisi, planlama ve uygulama
ile degiskenler arasinda anlamli bir farklilik goriillmezken, planlama alt boyutu ile mezun
olunan okul degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmistir. Mezun olunan okul
tiirlinde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ve diger okullarda 6grenim gormiis olan
Ogretmenler kiyaslanmis, diger okullardan mezun olan 6gretmenlerin lehine bir sonug
ortaya ¢ikmistir.

Gomleksiz ve Erdem (2018) calismalarinda; egitim fakiiltesinde 68renim goren
O0gretmen adaylar ile egitim fakiiltesinde formasyon egitimi 6grencilerin egitim programi
okuryazarligi kavramina iliskin goriislerini karsilastirmayr amaglamislardir. Tarama
modelindeki aragtirmaya egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 753 Ogretmen adayr ve
egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan 908 o&grenci katilmistir.
Arastirmacilar tarafindan veri toplamak amaciyla Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Egitim Programi1 Okuryazarhk Olcegi> katilimcilara uygulanmustir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin program okuryazarlik goriisleri cinsiyet, egitim durumu ve boliim
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmada; Ogretmen adaylarmmin program
okuryazarlik goriislerinin cinsiyet, boliim, egitim durumu degiskenleri agisindan anlamli
sekilde farklilik gdsterdigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Stiral ve Dedebali (2018) arastirmalarinda; ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligi ve program okuryazarligi diizeylerini incelemek ve aralarindaki iliskiyi
ortaya koymaya ¢aligmislardir. 895 6gretmen adayiyla yapilan ¢aligmada tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmada Adigiizel tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarhigi Olgegi”
digeri ise Bolat tarafindan gelistirilen ‘‘Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi”’
kullanilmistir. Aragtirma sonunda; 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri
ve bilgi okuryazarhigr diizeyleri yliksek c¢ikmistir. Program okuryazarligi diizeyinde
boliim degiskeni agisindan bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile okul 6ncesi
ogretmen adaylar arasinda sosyal bilgiler dgretmen adaylari lehine fark goriilmiistiir. Iki
okuryazarlik tiirii de genel olarak orta ve diisiik diizeyde olup ikisi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) calismalarinda; Ogretmen adaylarinin program
okuryazarligr diizeylerini 6grenim gordiikleri boliime ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya bir devlet iiniversitesinin e8itim fakiiltesinde
fen bilimleri, matematik ve okul oncesi egitimi bolimlerinin 3. ve 4. Sinif diizeyinde
Ogrenim goren 345 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Katilimcilara Bolat tarafindan

gelistirilen ‘‘Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi”’ uygulanmistir. Arastirma sonunda;
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Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore program okuryazarligi diizeyleri incelendiginde
4. smiflar lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Calismada, 6grenim goriilen boliimlere
gore program okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir. Sinif
egitimi boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerin genel program okuryazarlig diizeyleri ve
yazma boyutu program okuryazarlig diizeyleri diger iki boliimden daha yiiksektir.

Aslan (2019) aragtirmasinda; okul yoneticilerinin program okuryazarlik algilarini
degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin katilimcilart devlet okullarinda
gorev yapan 378 okul yoneticisi tarafindan olusturulmustur. Aragtirma tarama modelinde
olup katilimcilardan veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu ve ‘“Yonetici
Program Okuryazarhigi Olgegi’’ ile elde edilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligini
saglamak ic¢in pilot uygulama yapilmis, bu uygulama sonucunda ortaya cikan veriler
analiz yapilarak tek boyutlu dlgek elde edilmistir. Olgek kullanilarak elde edilen veriler
betimsel analiz teknigi ile ¢Ozlimlenmistir. Arastirmact c¢alisma sonunda; okul
yOneticilerinin program okuryazarligi algilarinin cinsiyet, brans, gorev tipi, egitim diizeyi
ve kidem degiskenlerine gore incelediginde anlamli bir farklilik olmadigini ancak
program okuryazarligi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore program
okuryazarlik algilarmin degistigini ortaya koymustur. Program okuryazarlig: ile ilgili
hizmet i¢i egitim alan okul yoneticilerinin program okuryazarlik algilarimin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Mansuroglu (2019) caligmasinda; 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklari
ile yansitici diisiinme egilimlerini cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans, yas, kidem ve 6gretim
programini inceleme siklig1 agisindan incelemeyi amacglamistir. Katilimcilar devlet
okulunda farkli branglarda c¢alisan rastgele secilen toplam 511 6gretmenden olusmustur.
Arastirmac1 veri toplamak i¢in Bolat’m (2017) gelistirdigi ‘‘Egitim Programi
Okuryazarhg Olgegi’’ni ve Semerci’nin (2007) gelistirdigi ‘“Yansitict Diisiinme
Egilimleri Olgegi’’ni kullanmistir. Arastirma sonuglarma gore; dgretmenlerin programi
okuryazarlik becerileri cinsiyetleri, 6grenim diizeyleri, branslari, yaslar1 ve kidemleri gibi
degiskenlerden etkilenmemektedir. Ogretmenlerin dgretim programimi inceleme sikliklari
arttikca egitim programi okuryazarlik becerileri ve yazma boyutu becerisi artmakta ancak
egitim programi okuryazarliginin okuma boyutu becerisi iizerinde etkili olmamaktadir.
Ogretmenlerin egitim programlar1 ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda diisiik
diizeyde ve ayn1 yonde bir iligki vardir.

Keskin (2020) calismasinda; ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik

diizeylerine yonelik algi diizeylerini tespit etmeyi ve 6gretim programi okuryazarliginin
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boyutlarini ortaya koymayr hedeflemistir. Aragtirma, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
acik uglu soru formu ile 181 dgretmenle ve yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligl ile
18 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Ayrica 713 dgretmenden ‘Ogretim Programi1 Okuryazarlig
Alg1 Olgegi’ araciligiyla veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretim programi
okuryazarligi; a) programi tanima, b) programi hayata gegirme, c) programi sorgulama ve
d) programa deger verme boyutlarindan meydana gelmektedir. Ogretmenlerin kendilerini
bu boyutlarin tiimiinde iyi derecede 6gretim programi okuryazari olarak algiladiklari
sonucuna ortaya ¢cikmustir.  Ogretmenlerin algilarini 8gretim programi ile ilgili hizmet
ici egitim ve program gelistirme ¢alismalarina katilmalar1 etkilemektedir. Ogretmenler
boyutlardan en yiiksek programa deger verme, en diisiik ise programi sorgulama
boyutundan puan almislardir. Ogretmenlerin programa verdikleri énem derecesi ve
programlardan yararlanma sikliklar1 artttkca Ogretmenlerin  Ogretim  programi
okuryazarlig1 alg1 puanlarinda degisiklikler meydana gelmistir.

Erdamar (2020) c¢aligmasinda; smif Ogretmenlerinin program okuryazarlik
algilarin1 degiskenlere gore ve ilerlemeci felsefe baglaminda analiz etmeyi ve ilkokul
yoneticilerinin, sinif dgretmenlerinin program okuryazarlik becerisine sahip olmalarina
yonelik algilarin1 degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlurfa’da bulunan devlet okullarinda gorev yapan toplam 441 siif 6gretmeni ile bu
okullarda gorev yapan toplam 163 okul yoneticisi arastirmaya katilmistir. Calisma
betimsel tarama modelindedir. Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Smf Ogretmenlerinin Program Okuryazarligi Algi Olgegi’” ve ’Yonetici Algi
Olgegi’’yle toplanmustir. Arastirma  sonucunda; sinif Ogretmenlerinin  program
okuryazarlhigi algilart program Ogeleri ve program anlayisi boyutlarinda yiiksek ve
programin uygulanmasi boyutunda ise ¢ok yiiksek olarak bulunmustur. Sinif 6gretmenleri
kendilerini, program O&geleri ve program anlayist konularinda yeterli, programin
uygulanmas1 konusunda ise c¢ok yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Sinif
ogretmenlerinin program okuryazarligina dair algilar1 kidem, brans, egitim diizeyine gore
degismemekle beraber erkek oOgretmenlerin algilar1 kadin Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Hizmet i¢i egitim alan smif Ogretmenlerinin program okuryazarlik algi
diizeyleri, almayanlara gore daha yiiksektir. Ilkokul yéneticileri ise simf dgretmenlerinin
okuryazarlik becerisine sahip olma konusunda program bilgisi boyutunda orta diizeyde;
programi uygulama boyutunda ise yiiksek diizeyde yeterli olduklarini belirtmislerdir.

Keskin ve Korkmaz (2021) c¢alismalarinda; 6gretmenlerin 6gretim programi

okuryazarlig1 algilarimi belirlemeye yonelik bir olcek gelistirmeyi amaglamiglardir. 118
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maddelik 6lcek uzman degerlendirmeleri sonucu 68 maddelik son haline gelmistir. Olgek
2018-2019 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Ankara ilindeki alt1 farkli ilgede ilkokul,
ortaokul ve liselerde devlet okullarinda gérev yapmakta olan 406 6gretmene uygulanarak
Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz sonucu dort boyut ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 6lgek Ankara’daki devlet okullarinda gorev yapmakta olan toplam 713 ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenine uygulanarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Analiz sonucunda 6lgegin 38 maddeden olusan dort boyutlu yapist dogrulanmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Opoh ve Awhen (2015) calismalarinda; Ogretmenlerin yiiksekdgretim
kurumlarinda programin uygulanmasi ile ilgili algilanan problemlerini arastirmay1
amaglamislardir. Arastirmaya 480 Ogretmenin katilmi saglanmistir. Ogretmenlerin
algiladiklar1 bazi problemler; program gelistirme ¢alismalarima O6gretmenlerin
katilmamasi, &gretmenlerin programin analiz ve yorumlanmasi konusunda yetersiz
kalmas1, programin uygulama siirecinde Ogretmenlerin ilgisizligidir. Ogretmenlerin
¢Oziim olarak Onerisi ise; program uygulama basamaklarinin dogru sekilde izlenmesi
gerektigidir.

Huang, Cheng ve Yang, (2017) c¢alismalarinda; &gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
okuryazarlik durumlarini incelemeyi amacglamislardir. Arastirmanin katilimcilarini
Taitung’da gorev yapan toplamda 274 ilkokul fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur.
Tarama modeli olan arastirmada veriler, katilimcilara ‘‘Cok Kiltlirlii Egitim
Okuryazarlign Olgegi’” uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerin
cok kiiltiirlii egitim okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ancak algilar yiliksek olsa
da cok kiiltiirlii 6gretim ortami i¢in yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

McRae (2018) calismasinda; Avustralya 6gretmen egitimi programlarinda kisisel
okuryazarlik bilgisinin tarihsel siiregte nasil elde edildigini ve ilk 6gretmen egitimi
(Initial Teacher Education) programinda nasil oldugunu incelemeyi amaglamistir.
Dokiimanlardan elde edilen veriler icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Incelemeler
sonucunda hem giincel hem de eski programlarda kisisel okuryazarlik bilgisinin yer aldig
ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kisisel okuryazarlik bilgisine sahip
olmas1 gerekliligi Avustralya’daki 6gretmenlerin ve ITF programinin gilivenirligi
tizerinde onemli bir etki gostermektedir.

Shively ve Palilonis (2018) calismalarinda; program gelistirme baglaminda

O0gretmen adaylarinin program ve tasarim algilarin1 incelemeyi amaglamislardir.
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Arastirmacilar, 6gretmen adaylarina dijital okuryazarlik okumalari, tasarim atolyeleri ve
bilgilendirme anketi Olgegi uygulamislardir.  Arastirmada;  katilimci 6gretmen
adaylarinin tasarim diisiincesi hakkindaki algilarinin ve stratejilerinin, temel bir program
cercevesi olarak dijital okuryazarlik anlayislarina nasil yansidigi tartisilmistir. Arastirma
sonucunda; hangi disiplinle ilgili olursa olsun program gelistirme ve planlamada ilk
basamagin bu siirecte gérev yapanlarin programa yonelik algi ve bilgilerinin yonlendirici
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tikkinen, Korkeamiki, ve Dreher (2020) c¢alismalarinda;  Ogretmen ve
kiitliphanecilerin ortakliklarinin yerel programi planlamak ve uygulamak i¢in nasil
isbirligi yaptigini incelemek i¢in bir vaka calismasi yapmayir hedeflemislerdir. Fin
Ogretmenleri, yerel programlarini tasarlarken ortaklarini segebilirler. Bu calismada iyi
yapilandirilmis Finlandiya halk kiitiiphanesinin 6zellikle Ogrencilerin okuryazarlik
motivasyonunu desteklemek icin uygun bir secenek oldugu ortaya koyulmustur.
Arastirma; yerel 6grenim programi reformunda 6gretmenler ve kiitiiphaneciler arasindaki
isbirligini nitel bir vaka c¢alismasi olarak ortaya c¢ikarmistir. Arastirma sonucunda;
program hazirlama siirecinin zor oldugu, 6gretmenlerin ve kiitiiphanecilerin hem program
olusturma hem de uygulama siirecinde basarili olmak i¢in daha fazla bilgi ve beceriye
ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin  Ogretmen ve Ogretmen
adaylanyla yapildig1 goriilmekle birlikte benzer sonuglarin ortaya c¢ikmistir. Yapilan
calismalarda program okuryazarlik diizeyleri ve egitim programina dair algilar incelenmis
ancak her ikisinin ayni anda incelendigi calisma bulunamamaistir. Bu ¢alismanin 6gretmen
adaylan ile gerceklestirilmesi sorunun tespit edilmesi ve uygulamaya doniik ¢oziim

bulunmasi a¢isindan da 6nemlidir.

Tablo 2.3. ligili Arastirmalar

Aragtirmanin Adi Yili  Yazan Turu Sonug

[Ikdgretim Ogretmen Ogretmen adaylarmin
Adaylariin Egitim 2013 Mehmet Makale 6gretim programi’
Programi Kavramina Giiltekin kavramina yonelik algilar
Yiikledikleri Metaforlar olumludur.

Teachers perceived 2015 Odey Edward Makale ~Ogretmenler programin
problems of curriculum Ogar And Opoh analiz ve yorumlanmasi
implementation in and Fredrick konusunda yetersiz ve
tertiary institutions in Awhen programin uygulama
cross river state of stirecinde ilgisizdir.

Nigeria
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Egitim Programi 2017 Bolat Makale Okuma ve yazma

Okuryazarligi Kavrami boyutlarindan olusan

ve Egitim Programi “Egitim Programi

Okuryazarlig1 Olgegi Okuryazarlig1 Olgegi’’
gelistirilmistir.

Science Teachers’ 2017 Hsiu-Ping Makale ~Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii

Perception on Huang egitim okuryazarlig algilar

Multicultural Education Ying-Yao yiiksektir.

Literacy and Curriculum Cheng

Practices Cheng-Fu Yang

Pre-Service Teachers' 2017 Orhan Akmoglu Makale Ogretmen adaylarinin

Metaphorical ‘dgretim program1’

Perceptions Regarding kavraminini olumlu

the Concept of algilamiglardir.

Curriculum

Teachers’ literacy 2018 G.W. McRae Tez Gegmisten glinlimiize tiim

knowledge: a case study programlarda kisisel

of provision okuryazarlik bilgisinin yer
aldig1 ve 6gretmenlerde
kisisel okuryazarlik bilgisi
olmasi gerekliligi.

Curriculum 2018 Kate Shively Makale Program gelistirme ve

Development: Preservice and planlamada programa

Teachers’ Perceptions of Jennifer yonelik alg1 ve bilgilerinin

Design Thinking for Palilonis yonlendirici olmustur.

Understanding Digital

Literacy as a Curricular

Framework

Egitim Fakdiltesi ve PFE 2018 Mehmet Nuri Makale Ogretmen adaylarinin

Programina Kayith Gomleksiz ve program okuryazarligina

Ogretmen Adaylarinin Sule Erdem dair goriisleri cinsiyet,

Egitim Programi egitim durumu ve bolim

Okuryazarligina Iliskin degiskenleri ile ilgilidir.

Gortisleri

Ortaokul 2018 Seda Aslan Tez Ogretmenlerin program

Ogretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri

Program Okuryazarlik yiiksektir.

Diizeyleri

Ogretmen Adaylarmin 2018 CahitErdemve Makale Ogretmen adaylarmin

Egitim Programi Eray Egmir program okuryazarlik

Okuryazarlig1 Diizeyleri diizeyleri yiiksek ve
akademik basarinin iyi ve
orta olmasi ile iliskilidir.

Ortaokul 2018 Aslan ve Giirlen Makale Ogretmenlerin program

Ogretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri

Program Okuryazarlik
Diizeyleri

yiiksek ve mezun olunan
okul tiirti ilgilidir.
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A Study of Curriculum 2018 Serhat Siiral ve©  Makale  Ogretmen adaylarinin
Literacy and Information Cem Nurhak program okuryazarlik
Literacy Levels of Dedebali diizeyleri ve bilgi
Teacher Candidates in okuryazarlig1 diizeyleri
Department of Social yiiksek ve ilgili gikmustir.
Sciences Education
Ogretmen Adaylarinin 2019 Seher Cetinkaya Makale Ogretmen adaylarinin
Egitim Programi ve Sanem Tabak program okuryazarligi
Okuryazarlik diizeyleri 6grenim
Yeterlilikleri gordiikleri boliim ve sinif
diizeyi ile iliskilidir.
flk ve ortaokul 2019 Osman Aslan Tez Okul yoneticilerinin
yoneticilerinin program program okuryazarlik
okuryazarligina iliskin algilart hizmet i¢i egitim ile
algilarinin gesitli iliskilidir.
degiskenlere gore analizi
Ogretmenlerin Egitim 2019 Cihan Tez Ogretmenlerin egitim
Programi Mansuroglu programlari ile yansitict
Okuryazarliklari ile diisiinme egilimleri arasinda
Yansitici Diistinme diisiik diizeyde ve ayni1
Egilimlerinin yonde bir iligki mevcuttur.
Incelenmesi
Finnish Teachers and 2020 SiinamariTikkin Makale Ogretmenlerin ve
Librarians in Curriculum en kiitiiphanecilerin hem
Reform Riitta- program olusturma hem de
LiisaKorkeamék uygulama siirecinde basaril
[ olmak i¢in daha fazla bilgi
Mariam ve beceriye ihtiyag
JeanDreher duyduklari ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin Ogretim 2020 Ahmet Keskin ~ Tez Ogretmenlerin program
Programi Okuryazarlik okuryazarliklarinin yiiksek
Diizeylerine ve programa verilen onem
Yonelik Algilarinin derecesi ve yararlanma
Belirlenmesi sikliklar1 arttik¢a dgretim
programi1 okuryazarlig: algi
puanlarinin degistigi ortaya
cikmustir.
Smif Ogretmenlerinin 2020 Fatih Selim Tez Sinif 6gretmenlerinin
Program Okuryazarlik Erdamar program okuryazarlik
Algilar ve Tlkokul becerisinin yiiksek oldugu
Yoneticilerinin belirtilmistir.

Ogretmenlerin Program
Okuryazarlik Becerisine
Yonelik Algilariin
llerlemeci Felsefe
Baglaminda Analizi




Ogretmenlerin Ogretim
Programi Okuryazarligi
Alg1 Olgegi’nin
Gelistirilmesi

2021 Ahmet Keskin
ve Hiinkar
Korkmaz

Makale
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Ogretim programi
okuryazarligi algilarin
belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirilmistir.




UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, “arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin ayni ¢ergevede bulgu ve
sonuglart sundugu karma yontem kullanilmistir. Karma yontemin es zamanli tiggenleme
deseni kullanilmistir. Es zamanli iggenleme deseni ayni zamanda Newman ve Ridenour
(2008) tarafindan “Simultaneous Attempt” (es zamanli ¢aligma) olarak ifade edilmekle
birlikte bu calismada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte ve es zamanli olarak
gerceklestirildi( Newman ve Ridenour 2008; akt. Bati1 ve Kaptan, 2017, s.433). Bu desen
yontemlere esit Oncelik vererek ¢ozliimleme sirasinda bu asamalart birbirinden ayr1 tutar

ve genel yorumlama yaparken sonuglari birlestirir (Creswell ve Plano Clark, 2007, s.79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Pamukkale Universitesi
egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplamda 2249 ikinci, tgiincii ve dordiincii smif
Ogrencileri olusturmaktadir. Calismada oransiz Ornekleme yontemi kullanilmistir.
"Oransiz eleman Orneklemde Orneklem igindeki temsil orani goz ardi edilerek oran
olmaksizin Orneklem secilir" (Schmidt ve Hunter, 2014, akt. Baltaci, 2018, s.242).
Oransiz 6rnekleme kapsaminda; Pamukkale Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim
goren ikinci, ligiincii ve dordiincii sinif 6grencileri se¢ilmistir.

Orneklem olarak alman katilimcilarin kisisel bilgilerine gore dagilimi Tablo

3.1.”de verilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklem Grubu Dagilimlar:

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 333 70,1
Erkek 142 29,9
Sif 2. Smuf 133 28,0
3. Sif 222 46,7
4. Smif 120 15,3
Bransg Okuloncesi 59 12,4
Siif 55 11,6
Ortaokul brang 316 66,5
Ozel Egitim 45 9,5
Meslek Bilgisi derslerinden Sinif Yonetimi 51 10,7
program bilgisine katkisinin en  Okul deneyimi 55 11,6
yiiksek oldugunu diisiindiigiiniiz Egitim sosyolojisi ve 87 18,3
ders psikolojisi
Egitime Giris 42 8,8
Egitim [lke ve Yontemleri 200 42.1
Diger (Olgme degerlendirme, 40 8,4

Program gelistirme ve 6zel
Ogretim yontemi)
Toplam 475 % 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet olarak %
70,1’i kiz ve % 29,9’u erkektir. Ogrencilerin % 46,7’si 3. Smif, % 28’i 2. Smif ve %
15,31 4. Smufta 6grenim gérmektedirler. Okuduklari alan-brans dagilimlar ise % 66,51
ortaokul branglar, % 12,4’ okuloncesi, % 11,6’a1 smif ve % 9,5’1 Ozel egitim
ogretmenligi alanlarinda 6grenim gormektedirler. Meslek Bilgisi derslerinden program
bilgisine katkisinin en yiiksek oldugunu diistindiikleri ders dagilimlarinin en yiiksek
derecede % 42,1 oranla egitim ilke ve yontemleri dersidir. Bunu % 18,3 ile egitim
sosyolojisi ve psikolojisi, % 11,6 ile okul deneyimi, % 10,7 ile siif yonetimi, % 8,8 ile

egitime giris ve % 8,4 ile diger dersler izlemektedir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama 6lgegi iic kisimdan olugmaktadir. Veri toplama aracinin
baslangicinda 6grencilere ait kisisel bilgileri iceren “a) Cinsiyet, b) Siif diizeyi, ¢) Brans,
d) Universite, ) Meslek Bilgisi derslerinden program bilgisine katkismnin en yiiksek
oldugunu diisiindiigiiniiz ders olmak iizere 5 soru yer almaktadir.
2. kisimda 6gretmen adayr Ogrencilerin program ile ilgili diislincelerini ortaya
¢ikarmak amaciyla agik uglu metafor sorusu olarak; Program; .................... gibidir.

Clnkli ...l Seklinde metafor sorusu yer almaktadir.
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Metafor; kelimenin ger¢ek anlami disinda anlamlar yiiklenip kullanilmasi, bir
sOzciikle birden ¢ok sozciigiin anlatacagi seylerin ifade edilmesidir. Metafor ile daha az
sozciikle ve daha az zamanda ¢ok etkili aktarim ve garpici ifade edilebilir (Kart, 2016).
Metaforlarin yaygin 6gretim ve ifade araci olarak kullanilmaktadir. Metaforlar hem
bireysel alg1 ve yargilarin ifadesi hem de soyut kavramlarin daha somut ve anlagilabilir
olmasi i¢in yaygin kullanildigi bilinmektedir (Ceylan, 2016). Bununla birlikte
metaforlarin adlandirma, yonlendirme, soyut kavramlarin olusturulmasi, paradigmalarin
cesitlendirilmesi, psikolojik tesir, iletisimsel ve egitsel islev ve yeni bilginin {iretimi gibi
islevleri de bulunmaktadir (Kantekin, 2018). Bu nedenle sosyal bilimlerde sosyoloji,
psikoloji ve egitim bilimlerinde siklikla kullanildig: bilinmektedir.

3. kisimda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarliklarim1 6lgmek amaciyla Bolat (2017) calismasinda gelistirdikleri "Egitim
Programi Okuryazarligt Kavrami ve Egitim Programi Okuryazarhgi Olgegi" yer
almaktadir. Egitim Programi Okuryazarligi Kavrami ve Egitim Programi Okuryazarlig
Olgegi 29 madde ve 5°1i Likert tipinde olan dlgekte beceri ifadeleri “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Az Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cok Katiliyorum”, “Tamamen
Katiliyorum” seceneklerinden olusmakta, maddelerin tamaminda olumlu climleler yer
almaktadir. Bu nedenle verilen cevaplar katilma diizeylerine gore sirayla “17, “27, “3”,
“4”  “5” puanlar1 ile puanlanarak dijital ortama girilmistir. Bolat (2017)’in yaptigi
aragtirmanin ¢alisma grubunu Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim
goren 313 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubundan elde edilen verilerle
Olgegin faktor analizi i¢in uygunlugunun test edilebilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 hesaplanmis ve Barlett’s Kiiresellik testi uygulanmustir. Olgek iizerinde yapilan
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6lgegin iki faktdrden olustugu anlasilmistir.
Bu faktorler “okuma” ve “yazma” olarak adlandirilmistir. Okuma faktorii 15 maddeden
meydana gelirken yazma faktdrii 14 madden olusmaktadir. Olgege ait 3, 6, 2, 7, 8, 11, 5,
1,9, 10, 12, 13, 14, 4, ve 17 maddeler bir araya toplanarak birinci faktorii olusturdugu ve
ortaya cikan bu faktor “okuma” bashig: altinda tanimlannmustir. Ikinci faktérde, 29, 30, 31,
28, 22, 23, 32, 26, 27, 24, 25, 20, 19 ve 21 maddeler bir araya gelerek “yazma” baslig1
altinda tanimlanmistir. Alt faktorlerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik katsayilari ise
“okuma” faktorii icin 0.888 ve “yazma” faktorii icin 0.907 olarak hesaplanmistir. Olgegin
tamamimin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.940° diir. Olgegin bu haliyle
yapilan ikinci uygulamaya 215 6grenci katilmistir. Bu uygulamadan elde edilen yapilan

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore dlgek icin belirlenen iki farkli yapinin
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dogru oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklem grubuyla gilivenirlik testi bir kez

daha yapilarak ve dl¢ek verilerinin Alpha Cronbach giivenirlik testi yapilmigtir

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak icin alinmasi gereken bilimsel arastirma izni i¢in aysemeb.gov.tr
web adresinden arastirma izni bagvurusu yapilmistir. Basvuru raporu enstitiiye verilerek
gerekli izinler almmustir. iznin gelmesinden sonra olgekler yeterli sayida cogaltilarak
Pamukkale tiniversitesine gidilmis ve egitim fakiiltesi binasinda 6grencilerle teker teker
goriigiilerek istekli ve goniillii olarak katilim saglayanlara Olgekler verilmis ve gerekli
aciklamalar yapilmistir. Olgek doldurma igin dgrencilere yeterli siireler verilmistir. Olgek
doldurma icin yaklasik 4-6 dakika siire yeterli olmustur. Ogrenciler kisisel veri
yazmamalar1 konusunda bilgilendirilmistir. Veriler yeterli sayiya ulasincaya kadar bu

sekilde toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi
Toplanan veriler kodlanarak SPSS 26 istatistik programina girilmistir. Analizlerde

SPSS programi ve toplanan bu veriler kullanilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Giivenirlik Analizleri ve Yapilan Analizler

Toplanan verilerin glivenirlik degerleri i¢cin Cronbach’s Alpha degerlerinin analizi

Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Toplanan Verilerinin Cronbach Alpha Degerleri

Olgek orijinalinin Cronbach’s Bu ¢aligmanin Cronbach’s
Alpha Degerleri Alpha Degerleri
Okuma boyutu ,888 ,943
Yazma boyutu ,907 ,939
Genel ,940 ,964

Tablo 3.2 incelendiginde alt boyutlar ve genel olmak iizere biitiin degerlerin
,90’dan yliksek oldugu ve verilerin giivenirlik diizeyinin ¢ok yiiksek derecede oldugu
goriilmektedir. Tugut ve Golbast (2010) Cronbach a katsayisi .60-.79 arasi “oldukca

giivenilir”, .80-1.00 aras1 ise “yiiksek derecede giivenilir” olarak ifade etmektedir.
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Olgekle toplanan verilerin dagiliminin normallik analizini test etmek icin yapilan
Kolmogorov Simirnov, basiklik (kurtosis) ve garpiklik (skewness) degerlerine iliskin

bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Verilerin Kolmogorov Simirnov, Basiklik ve Carpiklik Analiz Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlari Basiklik Carpiklik Kolmogorov
(Kurtosis) Degeri ~ (Skewness) Degeri Simirnov
Okuma boyutu 1,22 -1,11 122
Yazma boyutu 1,47 -, 731 ,080
Olgek toplami1 1,66 -,981 ,095

Tablo 3.3’te dlgek ve alt boyutlarinin Kolmogorov Simirnov analizinde verilerin
normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriiliirken “Basiklik ve Carpiklik” degerlerinin -2
ile +2 arasinda yer aldigi ve George ve Mallaery (2010) ¢alismasinda belirttigi {izere
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik analizi sonuglari
dikkate alindiginda verilerin normal dagildigir goriildiigiinden analizlerde parametrik
testlerin ~ kullanilmigtir.  Manidarlik  diizeyinde a=.05 degeri g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Arastirmada analizlerde asagida verilen siire¢ izlenmistir.

1) Aragtirmaya katilan Ogretmen adayr oOgrencilerin kisisel degiskenlerinin
dagilim ile betimsel istatistik analizlerinde “betimsel istatistikler (frekans, ortalama ve
yiizde)” kullanilmistir.

2) Algi analizlerinde yorumlamada kullanilan araliklar ve yorumlar sdyledir:

1,00 — 1,80 Cok az

1,81 -2,60 Az

2,61 — 3,40 Orta

3,41 420 lyi

4,21 - 5,00 Cok iyi

3) Ogrencilerin algilarmin karsilastirmalarinda ikili olan cinsiyete analizlerde
“Bagimsiz Orneklem T” testi kullanilmstir.

4) Ogrencilerin sinif, brans, meslek bilgisi derslerinden program bilgisine katkisi
olan ders gibi ikiden fazla kategorik degiskenlere gore analizlerde “tek yonlii varyans
analizi (One way Anova)” analizi kullanilmistir. Farkliliklarin oldugu gruplarin tespitinde

ise Post Hoc Tukey HSD testi yapilmigstir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Giivenirlik Analizleri

Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan’in (2018) calismalarinda belirttigi gibi nitel
arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik ¢ok 6nemlidir. Bu arastirmada da metaforlarla ilgili
verilen cevaplarin giivenirlik, aktarilabilirlik, onaylanabilirlik ve inandiricilik kriterlerini
tasima durumuna bakilmistir. Metaforlarla ilgili gorlisler toplanirken goriismeciye
......... bunu mu demek istedin?” yada “......... sunu mu demek istedin?” gibi teyit etme
sorulartyla verdigi cevap onaylatilmistir.

Toplanan verilerin analizlerinde arastirmaci tarafindan kategorilestirme-
simniflamada kullandig1 Olciitlerin  giivenirligi i¢in bir baska alan uzmanmin goriisii
istenmistir. Yapilan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis, metaforlardan
olusan kategorilere son hali verilmistir. Bu durumda verilerin analiz siirecinde yapilan

kategorilestirme, siniflamanin dogru oldugunu gdstermistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analiziyle ulagilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“1. Egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri; a) Programi ‘okuma’, b) yazma boyutlar1 ve c) genel olarak; v/
Cinsiyet, v/ Siif diizeyi, v' Brans, v' Meslek bilgisi dersleri degiskenlerine bagl olarak

farklilik gostermekte midir?”, 2. Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin egitim programini hangi metaforlarla agiklamaktadirlar? Ve 3. Egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin egitim programina yonelik
okuryazarlik diizeyleri metaforlarina gore farklilasmakta midir?” seklinde 3 alt problem

ile bunlara iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri; a) Programi ‘okuma’, b)
yazma boyutlar1 ve c) genel olarak; v Cinsiyet, v' Siif diizeyi, v/ Brans, v' Meslek
bilgisi dersleri degiskenlerine bagli olarak farklilik gostermekte midir?” biciminde
belirlenmistir. Arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglar

Tablolarda asagida ve ilerleyen sayfalarda verilmistir

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarimin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Algilar:

Minimum Maksimum

Maddeler n e s Diizeyi

Okuma boyutu 475 391 58 lyi 1,27 5,00
Yazma boyutu 475 3,82 61 lyi 1,21 5,00
Genel 475 387 57 lyi 1,28 5,00

Tablo 4.1.’de 6gretmen aday1 6grencilerin egitim programlariyla ilgili boyutlar ve
genel algilar1 verilmistir. Tablo incelendiginde egitim programlariyla ilgili algilarinda en
yiiksek ortalamanin ( X =4,12) ortalamayla “lyi” diizeyinde “Hedefe uygun igerik
segebilirim.” Maddesine olmustur. Bunu (X=4,08) ortalamayla “Iyi” diizeyinde “Hedef

davranigin ne istedigini anlayabilirim.” Maddesi izlemistir. En diisiik ortalamanin ise
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(X=3,56) ortalamayla “lyi” diizeyinde “Derse/konu alanmna iliskin uygun yatay hedefler
yazabilirim.” maddesi olmustur. Boyutlar icinde okuma boyutu (X=3,91) ortalamayla
“lyi” derecesinde en yiiksek ortalamaya sahipken yazma boyutu (X=3,82) ortalama ve
genel alg1 ise (X=3,87) ortalamayla “Iyi” derecesindedir. Biitiin maddeler, boyutlar ve
genel algmin “Iyi” derecesinde oldugu ve 6gretmen aday1 dgrencilerin egitim programi
okuryazarlik derecelerini iyi derecede degerlendirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen aday1 &grencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarma

iliskin algilarinin cinsiyete gore analiz sonuglart Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adayr Ogrencilerin  Egitim Programi Okuryazarlik ve Alt
Boyutlarina lligkin Algilarinin Cinsiyete Gére Analizi

Cinsiyet n X S t p

Okuma boyutu Kiz 333 398 53 398 ,00*
Erkek 142 3,75 66

Yazma boyutu Kiz 333 390 56 455 ,00*
Erkek 142 3,63 ,68

Genel Kiz 333 394 52 444 00*
Erkek 142 369 64

*p<0,05

Tablo 4.2.°de 6gretmen aday1 6grencilerin egitim programlart okuryazarlik ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore okuma boyutunda farklilik gosterdigi
(t=3,98; p<0,05), yazma boyutunda (t=4,55; p<0,05) ve genel olarak anlamli farki ortaya
cikmistir (t=4,44; p<0,05). Ortalamalar incelendiginde biitiin boyutlar ve genel olarak
program okuryazarliginda kizlarin ortalamalarmin erkeklerden yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bulgular egitim programlar1 okuryazarlik diizeyr olarak kizlarin
erkeklerden daha yiiksek egitim programlari okuryazarlik diizeyine sahip olduklarini
gostermistir.

Ogretmen aday1 6grencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarina

iliskin algilarinin sinif diizeylerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.3.’te verilmistir.
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Tablo 4.3. _Og“retmen Adayr  Ogrencilerin  Egitim Programi Okuryazarlik ve Alt
Boyutlarina lligkin Algilarinin Sinif Diizeylerine Gore Analizi

Simif n X S F p Fark

Okuma boyutu 2. smif 133 3,76 ,61 6,34 ,00* 1-2;
3. smif 222 3,96 55 1-3
4. simif 120 3,98 /58

Yazma boyutu 2. smif 133 3,65 ,62 7,53 ,00* 1-2;
3. siif 222 3,89 58 1-3
4. simif 120 3,89 .64

Genel 2. siif 133 3,70 /59 7,50 ,00* 1-2;
3. sif 222 392 54 1-3
4. simif 120 3,94 59

*p<0,05 1. 2. Simf 2. 3. Smif 3. 4. Smf

Tablo 4.3.’te d6gretmen aday1 dgrencilerin egitim programlart okuryazarlik ve alt

boyutlarina yonelik algilarmin sinif diizeylerime gore okuma boyutunda (F=6,34;

p<0,05), yazma boyutunda (F=7,53; p<0,05) ve genel algilarinda anlaml fark ortaya

cikmigtir (F=7,50 p<0,05). Farklilik gosteren gruplarin tespiti i¢in yapilan Post Hoc

Tukey analizi yapilmistir. Amaliz sonuglar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen Adayt  Ogrencilerin  Egitim Programi Okuryazarlhik ve Alt
Boyutlarina lligkin Algilarinin Sinif Diizeylerine Gore Post Hoc TUKEY Gore Analizi

m Ortalama
smif  (J) siuf Farki sS p Fark
Okuma Tukey 2. smif 3. smif -,20326" ,06364 ,004 1-2:1-3
boyutu HSD 4. siif -,22365" ,07308 ,007
3. smif 2. smif 20326" ,06364 ,004
4. siif -,02039 ,06576 ,948
4. smif 2. simif ,22365" ,07308 ,007
3. smif ,02039 ,06576 ,948
Yazma Tukey 2. smif 3. simf -,24034" ,06671 ,001 1-2;1-3
boyutu HSD 4. siif -,24313" ,07659 ,005
3. smf 2. simif ,24034" ,06671 ,001
4. siif -,00280 ,06893 ,999
4. smmf 2. siuf 24313" ,07659 ,005
3. smif ,00280 ,06893 ,999
Genel Tukey 2. smif 3. smif -,22116" ,06248 ,001 1-2;1-3
HSD 4. siif -,23306" ,07174 ,004
3. smf 2. smif 22116" ,06248 ,001
4. siif -,01190 ,06456 ,981
4. smif 2. sinif ,23306" ,07174 ,004
3. smif ,01190 ,06456 ,981
*p<0,05 1. 2. Smif 2. 3. Smif 3. 4. Smif
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Tablo 4.4.’te goriildiigii gibi farkin okuma boyutunda 2. Smiflarla (X2, sme=3,76)
3. Simiflar arasinda (X3, smr=3,96), 2. Siuflarla (X2 smr=3,76) 4. Siniflar arasinda (X4, suuf
=3,98) ve biiyiik siniflar lehine yiiksek ¢ikmistir. Yazma boyutunda 2. Siniflarla (X2, simf
=3,65) 3. Smuflar arasinda (X3 smr=3,89), 2. Siuflarla (X2, amr=3,65) 4. Sinuflar arasinda
(X4 smit=3,89) ve biiyiik siniflar lehine yiiksek ¢ikmustir. Genel program okuryazarliginda
ise 2. Siiflarla (X2, smr=3,70) 3. Smuflar arasinda (X3. smf =3,92), 2. Smiflarla (X2, st
=3,70) 4. Simflar arasinda (X4 smf =3,94) ve biiyiik simflar lehine yiiksek cikmustir.
Bulgular sinif diizeyi arttik¢a egitim programi okuryazarlik algilarinin okuma, yazma ve
genel olarak arttigimi gostermektedir.

Ogretmen aday1 6grencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarina

iliskin algilarinin branglara gore analiz sonuglar1 Tablo 4.5.”te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen Adayt  Ogrencilerin  Egitim Programi Okuryazarlik ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilarinin Branslarina Goére Analizi

Brans n X s F p Fark
Okuma boyutu Okuldncesi 5 39 ,78 3,11 ,02 2-4
Smif 55 4,02 ,56
Ortaokul bans 316 3,91 )52
Ozel egitim 45 3,68 ,68
Yazma boyutu Okuldncesi 59 3,87 ,80 324 ,02 2-4
Smif 55 3,96 ,58
Ortaokul bans 316 3,82 57
Ozel egitim 45 359 58
Genel Okuléncesi 59 3,92 77 3,44 01 2-4
Smif 55 3,99 55
Ortaokul bans 316 3,87 b2
Ozel egitim 45 3,64 ,60
*p<0,05 1. Okuloncesi 2. Smif 3. Ortaokul brang 4. Ozel egitim

Tablo 4.5.’te d6gretmen aday1 dgrencilerin egitim programlart okuryazarlik ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin bransa gére okuma boyutunda farklilik gosterdigi (F=3,11;
p<0,05), yazma boyutunda farklilik gosterdigi (F=3,24; p<0,05) ve genel algilarinin
farklilik gosterdigi (F=3,44 p<0,05) tespit edilmistir. Farklilik gdsteren gruplarin tespiti
icin yapilan Post Hoc Tukey analizi yapilarak bulgular Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. _Og“retmen Adayr  Ogrencilerin  Egitim Programi Okuryazarlik ve Alt
Boyutlarina Iligkin Algilarinin Branslarina Gére Post Hoc TUKEY Analizi

Ortalama
(1) brans  (J) brans Farki ss p. Fark
Okuma Tukey Okuloncesi  Simf -05701 ,10928 ,954 2-4
boyutu HSD ortaokul brans ,05078 ,08269 ,928
Ozel egitim ,28131 ,11539 072
Sinif Okuléncesi ,05701 ,10928  ,954
Ortaokul brans , 10779 ,08518 586
Ozel egitim ,33832" 11720 ,021
ortaokul Okuldncesi -05078 ,08269 ,928
brans Sinif -10779  ,08518 ,586
Ozel egitim ,23053 ,09200 ,064
Ozel egitim Okuldncesi -28131  ,11539 ,072
Sinif -,33832" 11720 ,021
Ortaokul brang  -,23053 ,09290 ,064
Yazma Tukey Okuldncesi  Simnif -,08833 ,11477 ,868 2-4
boyutu HSD ortaokul brans ,05116 ,08684 935
Ozel egitim ,28324 12119 ,091
Smf Okuldncesi ,08833 11477  ,868
Ortaokul brans , 13950 ,08947  ,403
Ozel egitim 37157 ,12308 ,014
Ortaokul Okuléncesi -05116 ,08684 ,935
brans Simif -, 13950 ,08947  ,403
Ozel egitim ,23208 ,09757  ,083
Ozel egitim Okuldncesi -28324 12119 001
Sinif -,37157° 12308 ,014
Ortaokul brans  -,23208 ,09757 ,083
Genel Tukey Okul6ncesi  Sif -07213 ,10743 ,908 2-4
HSD ortaokul brans ,05096 ,08129 923
Ozel egitim ,28224 ,11344 063
Smf Okuldncesi ,07213 , 10743  ,908
ortaokul brans , 12309 ,08374 457
Ozel egitim ,35437° 11521 012
Ortaokul Okuldncesi -05096 ,08129 ,923
brans Simif -, 12309 ,08374 457
Ozel egitim ,23128 ,09132 056
Ozel egitim Okuldncesi -,28224 11344 063
Sinif -,35437" 11521 012
Ortaokul brans  -,23128 ,09132 ,056
*p<0,05 1. Okuldncesi 2. Smif 3. Ortaokul brans 4. Ozel

Tablo 4.6.’da 6gretmen aday1 6grencilerin egitim programlari okuryazarlik ve alt
boyutlarina yonelik algilariin bransa gore farkin okuma boyutunda sinif 6gretmenligi
brangiyla (X smf =4,02) 6zel egitim branslar1 arasinda (X3 gmf =3,68) arasinda ve sif
ogretmenligi brans1 6grencileri lehine yiiksektir. Yazma boyutunda siif dgretmenligi

bransiyla (X smf =3,96) ozel egitim branslari arasinda (X3 gms =3,59) arasinda ve smif
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ogretmenligi brang1 6grencileri lehine yiiksektir. Genel program okuryazarliginda ise sinif

ogretmenligi bransiyla (X smr =3,99) 6zel egitim branslar1 arasinda (X3 smr =3,64)

arasinda ve smif Ogretmenligi brans1 Ogrencileri lehine yliksektir. Bulgular simf

O0gretmenligi bransindaki Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik algilarmin 6zel

egitim Ogrencilerine gore anlamli yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen aday1 6grencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarina

iliskin algilarmin program bilgisine katkis1 en fazla olan meslek bilgisi dersine gore

analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’te verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adayr  Ogrencilerin  Egitim Programi Okuryazarlik ve Alt
Boyutlarina Iliskin Algilarimin Program Bilgisine Katkis1 En Fazla Olan Meslek Bilgisi
Dersine Gore Analizi

Program bilgisine katkisien — n X S F p Fark
fazla olan ders
Okuma boyutu  Sinif Yonetimi 51 4,02 58 /58 71 -
Okul deneyimi 55 3,89 ,67
Egitim sosyolojisi ve 87 3,87 61
psikolojisi
Egitime Giris 42 3,84 48
Egitim flke ve Yontemleri 200 391 54
Diger (Olgme 40 3,92 ,69
degerlendirme, Program
gelistirme ve 6zel 6gretim
yontemi)
Yazma boyutu  Sinif Yonetimi 51 393 55 57 71 -
Okul deneyimi 5, 381 71
Egitim sosyolojisi ve 87 3,82 65
psikolojisi
Egitime Giris 42 3,80 ,50
Egitim Ilke ve Yontemleri 200 3,78 59
Diger (Olgme 40 3,89 ,66
degerlendirme, Program
gelistirme ve 6zel 6gretim
yontemi)
Genel Sinif Yonetimi 51 398 54 53 |75 -
Okul deneyimi 55 3,85 ,67
Egitim sosyolojisi ve 87 3,84 61
psikolojisi
Egitime Giris 42 3,82 ,46
Egitim Ilke ve Yontemleri 200 3,85 54
Diger (Olgme 40 391 67

degerlendirme, Program
gelistirme ve 6zel 6gretim
yontemi)

*p<0,05
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Tablo 4.7.’de 6gretmen aday1 6grencilerin egitim programlari okuryazarlik ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin program bilgisine katkis1 en fazla olan derse gore okuma
boyutunda farkliik gostermedigi (F=,58; p>0,05), yazma boyutunda farklilik
gostermedigi (F=,57; p>0,05) ve genel algilarinin farklilik gostermedigi (F=,53 p>0,05)
tespit edilmistir. Bulgular program bilgisine katkisi en fazla olan derse gore 6grencilerin
egitim programi okuryazarlik algilarinin okuma, yazma ve genel olarak farklilik
olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin meslek bilgilerine gore egitim

programi okuryazarlik algilarinin farklilasmadigini géstermektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarinin egitim programini hangi metaforlarla agiklamaktadirlar?” bigiminde

belirlenmistir. Alt probleme yanit olmast igin yapilan analizler Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen Aday: Ogrencilerin Egitim Programina Yénelik Metaforlar: Analizi

Metafor n % Metafor n %
Ag 1 2 Direksiyon 1 2
Agag 13 2,7 Disiplin 1 2
Ajanda 4 8 Disli Cark 5 11
Akarsu Yatagi 1 2 Dna 2 A
Akvaryum 1 2 Doga 1 2
Aligveris Listesi 2 4 Domino Tas1 4 8
Ag 1 2 Direksiyon 1 2
Agag 13 2,7 Disiplin 1 2
Ajanda 4 8 Disli Cark 5 11
Akarsu Yatagi 1 2 Dna 2 4
Akvaryum 1 2 Doga 1 2
Aligveris Listesi 2 4 Domino Tas1 4 8
Anafor 1 ,2 Doénme Dolap 1 2
Anahtar 2 4 Diinya 1 2
Analiz 2 4 Diizen 7 15
Anayasa 1 2 Diizenleyici 1 2
Anne 2 4 Ebeveyn 1 2
Ansiklopedi 5 1,1 Egitimin Diregi 3 ,6
Antrenor 1 ,2 Ehliyet 1 2
Araba kullanmak 1 2 Enerji 2 A
Arag 2 4 Enstriiman 1 2
Ar1 Petegi 1 2 Eskiz 2 A
Asansor 1 ,2 Ev 3 ,6
Asistan 1 2 Evren 1 2

(Devami arkada)
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Tablo 4.8. Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Egitim Programina Yonelik Metaforlar: Analizi

(Devami)

Metafor n % Metafor n %
Ayna 5 1,1 Evrim Agaci 1 2
Basit Makine 1 2 Fabrika 2 4
Belge 1 2 Fener 4 8
Beyin 1 2 Fotosentez 1 2
Bilgisayar 5 1,1 Futbol Ligi 1 2
Bina Temeli 9 1,9 Galaksi 2 4
Bugday 2 4 Gemi 1 2
Bulmaca 2 4 Gezegen 1 2
Biitiin 1 2 Gogmen Kuglar 1 2
Can 3 ,6 Gokkusagi 1 ,2
Canta 1 2 Giimiis 1 2
Cat1 1 ,2 Giines 6 1,3
Cergeve 4 8 Giinlik 1 2
Cinar 1 2 Habitat 1 2
Cicek 6 1,3 Harita 20 4,2
Cocuk 1 2 Havuz 1 2
Cozliim 1 2 Hayat 9 1,9
Dagin Zirvesi 1 2 Hazine 1 2
Daginik Oda 1 2 Hedef 2 A4
Danisman 1 ,2 Hiicre 1 ,2
Deniz 1 2 Isik 9 1,9
Deniz Feneri 1 2 Ihtiyag 1 2
Ilag 2 4 Oyun 2 4
Mliski 1 2 Oyun Hamuru 1 2
Ingiliz Anahtari 1 2 Ogrenci 1 2
Metafor n % Metafor n %
Instagram 1 2 Ogretmen 6 1,3
Insaatin Temeli 1 ,2 Ortimcek Agl 1 2
Internet 1 2 Patron 2 4
Iskelet 2 4 Piramit 2 A4
Kader 1 2 Plan 10 2,1
Kafiyeli Siir 1 ,2 Planlayici 1 2
Kagit 1 2 Portakal 1 2
Kalp 1 2 Profesor 1 2
Kanun 3 ,6 Protein Tozu 1 2
Kilavuz 9 4.0 Psikolog 1 2
Kisir Dongii 1 ,2 Pusula 37 7.8
Kitap 5 1,1 Rehber 25 5,3
Koltuk Degnegi 1 2 Roman 1 2
Kolye 1 2 Rota 4 8
Kordigim 1 2 Riiya 1 2
Kumanda 1 2 Saat 2 4
Kumas 1 2 Salata 1 2
Kuzey Yildiz1 1 ,2 Sanat 1 ,2

(Devami arkada)
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Tablo 4.8. Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Egitim Programina Yonelik Metaforlar: Analizi

(Devami)

Metafor n % Metafor n %
Kiiresellesme 1 2 Sarmal 1 2
Kiitiiphane 1 ,2 Sarmasik 2 4
Makine 1 2 Senaryo 1 2
Market 1 2 Sentez 1 2
Masa 1 2 Seyahat 2 4
Merdiven 3 ,6 Sinav 1 2
Merkez 1 2 Sistem 1 2
Mermer 1 2 Google 1 2
Mesale 2 4 Yasa 1 2
Mimari Plan 1 2 Yatirim 2 4
Model 1 2 Yazi Tahtasi 1 2
Miihendislik 1 ,2 Yazilim 1 ,2
Miiteahhit 1 ,2 Soyagaci 1 2
Nar 2 A4 Sozlik 2 4
Navigasyon 2 4 Sporcu 3 ,6
Nehir 3 ,6 Su 7 15
Nisan Almak 1 2 Siir 1 2
Oksijen 2 4 Tabela 2 4
Okyanus 3 ,6 Takim Oyunu 1 2
Organizer 2 4 Takvim 1 2
Origami 1 2 Tasar1 3 ,6
Oryantasyon 1 2 Teknoloji 1 2
Teleskop 1 2 Tel Orgii 1 2
Temel 1 2 Telefon 1 2
Top 1 2 Yemek Tarifi 6 1,3
Toprak 3 ,6 Yildiz 1 2
Tuval 1 2 Yol Haritasi 20 4,2
Uzay 1 ,2 Yonerge 3 ,6
Viicut 2 4 Y Onetici 1 2
Yap Boz 3 ,6 Yumak 1 2
Yapboz Pargasi 1 2 Zirh 1 2
Yapilacaklar listesi 3 ,6 Zincir 1 2
Total 475 100,0

Tablo 4.8.°de ogretmen adayr egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitim programi
metaforuna iligkin yanitlarinin analizi yer almaktadir. En fazla ifade edilen metafor
Pusula (f:37) olup bunu sirasiyla Rehber (f:25), Harita (f:20), Yol Haritas1 (f: 20),
Kilavuz (f:19), Aga¢ (f:13), Plan (f:10), Bina Temeli (f:9), Hayat (f:9) ve Isik (f:9)
seklinde izlemistir. Ogretmen adaylarmin egitim programlarina soyut anlamlarin yaninda
somut anlamlarda yiikledikleri goriilirken genel olarak kavramlarin yol gosterici ve
projektor niteligi olan kelimelerin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. 475 katilimcinin

yaklasim ve bakis acilarinin farkliliklarindan kaynaklanan ve genel olarak ogretim
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192 tane oldugu

goriilmektedir. Metaforlarin grafik olarak dagilimlar asagida Sekil 4.1.”de verilmistir.
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Bu kadar farkli ifade “Yol gosterici rehber”, “Canli”, “Yasami kolaylastiric1”,
“Eglenceli”, “Faydali seyler” ve “Yorucu seyler” basliklar1 altinda kategorilestirilerek

asagida verilen Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Metafor Kategorilerinin Frekans ve Yiizde Analizi

Kategoriler Frekans Degerleri %
Yol gosterici rehber 254 53,47
Canli 48 10,11
Yasami kolaylastirici 93 19,58
XXXXXXXXXX Eglenceli 23 4,84
XXXXXXXXXX Faydal1 seyler 49 10,32
XXXXXXXXXX Yorucu seyler 8 1,68

Tablo 4.9.°da gorildigi gibi  Ogretmen  adaylarinin  metaforlarinin
kategorilestirilmesinde en yiiksek oranin % 53,47 oranla yol gosterici ve rehber
kategorisinde oldugu (f:254) goriilmektedir. Bunu % 19,58 oranla yasami kolaylastirict
kategorisi izlemektedir (f:93). Bunu % 10,32 oranla faydali seyler kategorisi, % 10,11
oranla canli kategorisi, % 4,84 oranda eglenceli kategorisi izlerken en az oranin ise %
1,68 oranla yorucu seyler kategorisi izlemektedir. Bulgulara gore egitim programina
iliskin ifadelerin ¢ok biiyiilk oranda 6nemli, faydali, canli ve eglenceli anlamlarindaki
kelimelerle ifadesinin yani sira ¢ok az oranda da olsa yorucu seyler olarak gdren
ogretmen adaylar1 da mevcuttur. Ogretmenlerin goriisleri dogrudan olarak asagida ve
ilerleyen sayfalarda verilmistir.

Metafor olarak “Yol gosterici rehber” olarak goriis bildiren 6gretmenlerden

bazilarinin goriisleri sunlardir:

(OA122): Ajanda; Ciinkii plan olusturarak gerceklestirir ve diizen saglar.

(OA265): Ajanda; Ciinkii diizenli olmasimi saglar.

(OA422): Anahtar; Ciinkii diger derslere erigimi ve anlamay: kolaylastirir.

(OA135): Ansiklopedi; Ciinkii cok uzun ancak béyle olmasi gerekiyor.

(OA171): Pusula; Ciinkii 6gretmene yolunu gosterir.

(OA329): Pusula; Ciinkii yon gosterir.

(OA359): Yol gésterici; Ciinkii bireye rehberlik eder.

(OA383): Rehber; Ciinkii yol gostericidir.

(OA18): Rehber; Ciinkii 6gretmenlere yol gisterir 6gretmenlere yardimet olur.
(OA15): Kilavuz; Ciinkii 6gretmenlere rehberlik eder.

(OA450): Rehberdir; Ciinkii hedefler icerikler 6retim durumlar: 6lcme ve degerlendirme
yaklasimlar: program sayesinde belirlenir.

(OA448): Rehber; Ciinkii her seyi aciklar ve anlatir.

(OA176): Harita; Ciinkii rehberlik eder.

(OA179): Rehber; Ciinkii hem 6gretmenler icin hem de 6grenciler igin yol gostericidir.
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(OA34): Kuzey yildizi; Ciinkii bizlere yolumuzu yoniimiizii gosterir.

(OA462): Yildiz; Ciinkii yol géstericidir.

(OA61): Giines; Ciinkii 6gretmene yol gosterir.

(OA148): Yol haritasi; Ciinkii 6gretimde yol gsterir.

(OA173): Yol; Ciinkii farkli yontemler denersin ama ayni noktaya konuma ulasirsin.
(OA318): Yonetici; Ciinkii meslek bilgisine ait ilerleme siirecinde yontem gésterir.
(OA263): Beyin; Ciinkii hedeflere ulasilirsa gelisme saglanir beyin de bu sekilde iizerine
gidilirse geligir.

(OA188): Rota; Ciinkii 6gretim siirecinde bizim yolumuzu belirler.

(OA190): Profesor; Ciinkii cogu seyi biliyor.

(OA348): Mesale; Ciinkii bilgilerimizle yolumuzu aydinlatir bize 11k verir.

(OA246): Fener; Ciinkii 6gretmenin hangi yoldan ilerlemesi gerektigine dair 151k tutar.

Metafor olarak “Canli” olarak goriis bildiren 6gretmenlerden bazilarmin gortsleri

sunlardir:

(OA253): Agag; Ciinkii egitimden aldigimiz verim agacin meyvesi gibidir.

(OA264): Agag; Ciinkii her seyin temelidir.

(OA324): Agag; Ciinkii ne kadar iyi bakilirsa o kadar verimli olur.

(OA193): Agag; Ciinkii sen gelistirdikce biiyiir.

(OAS): Agag; Ciinkii cok dalli ve fazladir hepsi bir gévdeye baglanir.

(OA49): Agag; Ciinkii ne kadar ana bir sey katip gelistirirsek agag gibi yesillenir.
(OA233): Anne; Ciinkii bir evde anne olmazsa o ailede diizensizlik olur sistem ¢iker.
(OA274): Cinar; Ciinkii temelleri ugsuz bucaksizdir.

(OA161): Cigek; Ciinkii bir yaprag eksildiginde giizelligi bozulur koparilinca kurur.
(OA100): Cigek; Ciinkii yillar i¢inde tomurcuk ¢icege doniisiir.

(OA336): Cocuk; Ciinkii yas ilerledik¢e 6grendigimiz bilgiler artar.

(OA404): Habitat; Ciinkii her dersin kendine 6zgii yasama alamdir.

(OA365): Hiicre; Ciinkii 6gretim siirecinin en temelidir.

(OA460): Kalp gibidir; Ciinkii kalp olmazsa diger organlar ¢calisamaz.

Metafor olarak “Yasami kolaylastiric1” olarak goriis bildiren 6gretmenlerden

bazilarinin goriisleri sunlardir:

(OA285): Carkin dislisi; Ciinkii diizeni saglar programsiz ders verimli olmaz simftaki
amacimiza ulasamayiz.

(OA443): Dénen bir disli ¢ark gibidir. Ciinkii siirekli hareket halinde ve dinamik bir
yapiya sahiptir.

(OA74): Domino taslari; Ciinkii her bir basamag: birbiriyle iliskilidir ve birbirini etkiler
(OA178): Arag; Ciinkii gitmek istedigimiz yere yani bilgiye ulastirir.

(OA330): Arag ici organizer; Ciinkii her seyi elinin altinda ve diizenli olarak kalir.
(OA452): Ar petegi; Ciinkii her bir aritmetik kdsesine gére uygun program yapmak
gerekir.

(OA458): Ayna gibidir ;ciinkii o derste 6grendiklerim yasama uygulayinca bayagt isime
yarar.

(OA132): Basit makine; Ciinkii program icerisinde yer alan etmenler birbirini etkileyecek
dongtiyii devam ettirir.

(OA170): Bilgisayar; Ciinkii ne zaman neyi nasil isleyecegimiz hakkinda bize bilgi
sunuyor.

(OA54): Fabrika; Ciinkii her konu icin ayri planlar béliimlerden olusur.

(OA151): Evren; Ciinkii evren icinde bir diizen vardir.

(OA326): Gemi; Ciinkii istedigimiz yere bizi gotiiriir.

(OA182): Google; Ciinkii aradigin her seyi bulabilivorsun o kazammi verirken égrenme
alanmint o kavram hakkinda bilgi edinebiliyorsun.

(OA260): Ingiliz anahtari; Ciinkii her yonden faydast olur ve cogu yonden islevselligi
kullanilabilir.

(OA379): llag; Ciinkii hedeflere uygun sekilde hazirlanirsa olumlu sonuglar ortaya ¢ikar.
(OAS57): Merdiven; Ciinkii program sayesinde yaptigimiz planlari gerceklestirdigimizde
ileriye gitmemizi yiikselmemizi saglar.
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(OA37): Yatirim; Ciinkii ne kadar cok program égrenirsek o kadar gelismemize faydal
olur.

Metafor olarak “Eglenceli” olarak goriis bildiren &gretmenlerden bazilarinin

goriigleri sunlardir:

(OA62): Akvaryum; Ciinkii bir¢ok renk barindirir ve renk dagilimi ne kadar etkili olursa
o kadar goze hitap eder.

(OA425): Enstriiman; Ciinkii enstriiman ¢aldikca daha iyi ses egitim diizenlendik¢e daha
anlamli sonuglar verir.

(OA106): Bulmaca; Ciinkii emek ister hazirlanmast.

(OA91): Futbol ligi; Ciinkii sistematik ve siralidur.

(OA463):Havuz: Ciinkii ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini icerisine alir. Ayrica
ogretmenin hayat boyu ogrenmesini de kapsar niteliktedir. Béylece kaliteli ve verimli bir
egitim gerceklesir.

(OA102): Online oyun; Ciinkii katilmaktan keyif alirsin ama bir daha yapmak istersin.
(OA344): Oyun; Ciinkii eglenerek 6grenmeyi saglar.

(OA144): Sanat; Ciinkii sanat¢i emek vererek sanat olusturuf.

(OA405): Siir; Ciinkii diizen ve ahenk icindedir.

(OA77): Origami; Ciinkii iist iiste 6grendigimiz bilgileri toplayarak sonucunda bir hedefe
ulasmamizi saglar.

(OA466): Tuval: Ciinkii o olmazsa resim olmaz.

(OA256): Yapboz; Ciinkii birbirini tamamlayan siireclerle ilerler.

(OA202): Yapboz; Ciinkii hem girintili hem ¢ikintili bir yapist vardir

Metafor olarak “Faydali seyler” olarak goriis bildiren 6gretmenlerden bazilarinin

goriigleri sunlardir:

(OA204): Giimiis; Ciinkii hem degerli hem de bir o kadar degersizdir.

(OA103): Evrim agaci; Ciinkii her organizma bir sekilde baska bir organizmanin
icindedir kendisinden dncekilerin iyi ve kotii yanlarini goz éntinde bulundurarak kendisini
gelistirebilir.

(OA213): Gokkusagi; Ciinkii her rengi icinde barmdirmalidir.

(OA411): Dagin zirvesi; Ciinkii kusbakisi olarak ancak oradan cevreye hakim
olabilirsiniz.

(OA309): Hazine; Ciinkii icine girdikce kesfederiz.

(OA378): Portakal; Ciinkii disina baktigimizda bir biitiin gériiriiz ama icine girdikce yeni
tatlar yeni ogretmenler goriiriiz.

(OA8R): Kitap; Ciinkii 6grenmemiz gerekenleri ve 6grendiklerimizi hayata gecirmemiz
gerektigini belirtiyor.

(OA195): Kitap; Ciinkii okuduk¢a anlamlandirirsin.

(OA199): Kagit; Ciinkii o kagida yazilanlar duruma ve ihtiyaca gére sekil alir.

(OA414): Kumas: Ciinkii kiyafetlerin seklini belirler.

(OA94): Yazi tahtasi: Ciinkii yazdikca yeni bilgiler ve yeni seyler aklimiza gelir ve
gelisiriz.

(OA307): Sozliik; Ciinkii ihtiyag duydugumuz anda dogru anlami bize verebilir.

(OA410): Nehir; Ciinkii siirekli akis halindedir.

(OA249): Okyanus; Ciinkii bilmeyene bir avug tuzlu su bilene bilgi deryasi.

(OA434): Yumak: Ciinkii diizgiin uygulanirsa uzun ve diizenli bir siire¢ olusturur, diizgiin
uygulanmazsa kordiigiim olur.

Metafor olarak “Yorucu seyler” olarak goriis bildiren 6gretmenlerden bazilarinin

gorisleri sunlardir:

(OA234): Dénme dolap; Ciinkii biitiin konular birbirini takip eder.
(OA341): Daginik bir oda; Ciinkii cok fazla ders ve karmasiklik var.
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(OA232): Oriimcek agi; Ciinkii bir biitiin icerisindedir bir bolimii hasar gordiigiinde
biitiinii etkilenir.
(OA374): Kisir dongii; Ciinkii icerisine girince kolay goziikiipp anlatima gegince
ogretmeni zorlayandir.

(OA196): Kordiigiim; Ciinkii bircok konuyla i¢ icedir.
(OA205): Sarmagik; Ciinkii konular sarmal ilerliyor.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin tiigiincii alt problemi “Egitim fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan

O0gretmen adaylarinin egitim programina ydnelik okuryazarlik diizeyleri metaforlarina

gore farklilasmakta midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin metafor

kategorilerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarimin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeylerinin Metafor
Kategorilerine Gore Analizi

Kategori n X S F p Fark
Okuma boyutu Yol gosterici rehber 254 389 52 65 ,65 -
Canh 48 402 56
Yasami kolaylastirici 93 3,90 .69
Eglenceli 23 3,77 |78
Faydali seyler 49 3,95 .60
Yorucu seyler 8 3,94 .34
Yazma boyutu Yol gosterici rehber 254 3,80 55 .61 ,69 -
Canli 48 3,96 62
Yasami kolaylastirici 93 3,81 ,73
Eglenceli 23 3,84 74
Faydali seyler 49 3,81 ,63
Yorucu seyler 8 3,72 49
Genel Yol gosterici rehber 254 385 b1 .55 73 -
Canli 48 3,99 57
Yasami kolaylastirici 93 3,86 ,69
Eglenceli 23 3,81 73
Faydali seyler 49 3,88 59
Yorucu seyler 8 3,83 ,39
*p<0,05

Tablo 4.10°da goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik

diizeylerinin metafor kategorilerine gore analiz sonucunda okuma boyutunda (F=,65;

p>0,05), yazma boyutunda (F=,61; p>0,05) ve genel olarak (F=,55; p>0,05) anlaml

farklilik gorilmemistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin metaforlart farkli olmasina
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ragmen egitim programi okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu ve anlaml farklilik

olmadig1 sdylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Denizli Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesinde grenim
goren 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin egitim programlarma iliskin algilar1 ve metaforlar
arastirilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen aday1 6grencilerin egitim programlariyla ilgili
maddeler, boyutlar ve genel algilarmin “lyi” derecesinde oldugu ve 6gretmen adayi
Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik derecelerini iyi derecede degerlendirdikleri
sonucuna ulagilmigtir. Bu durum da 6gretmen adaylarimin iyi birer program okuryazari
oldugunu gosterir.  Literatiirde yapilan incelemede O6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin iyi oldugu sonucuyla paraleldir (Aygiin, 2019; Bolat, 2017,
Cetinkaya ve Tabak, 2019; Demir, Yiicesoy ve Serttag, 2020; Dilek,2020; Erdem ve
Egmir, 2018; Aslan, 2018; Giilpek, 2020; Giindogan, 2019; Siiral ve Dedebali, 2018). Bu
durum gelecegin profesyonel program uygulayicilart i¢in olumlu bir sonugtur. Bazi
arastirmalarda ise 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir (Kahramanoglu, 2019; Tunger ve Sahin, 2019; Yildiz, 2019).
Ogretmen adaylarinin katildig1 ¢aligmalarda genel olarak program okuryazarlik diizeyleri
agisindan kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerle yapilan bazi
caligmalarda da 6gretmenler program okuryazarliklar1 diizeylerini yiiksek olarak yeterli
bulmuslardir ( Dag, 2021; Erdamar, 2020; Keskin, 2020). Aksine dgretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerini Kahramanoglu (2019) ve Yildiz (2019) yetersiz bulmuslardir.
Benzer sekilde Erdamar (2020)’1n ¢aligmasinda da okul yoneticileri sinif gretmenlerinin
okuryazarlik diizeyini yetersiz bulmuslardir. Literatiir incelendiginde Yar Yildirim (2018)
ve Aslan (2019) okul yoneticilerinin program okuryazarliklarini incelemislerdir. Aslan
(2019)’un ¢aligmasinda okul yoneticilerinin program okuryazarlik algilari cinsiyet, brans,
gorev sekli, egitim diizeyi, kidem degiskenlerine gore farklilasmazken her iki ¢alismada
da okul yoéneticilerinin program okuryazarligi konusunda hizmet ici egitime ihtiyag
duyduklar1 belirtilmistir.

Ogretmen aday1 ogrencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin program bilgisine katkis1 en fazla olan meslek bilgisi dersine gore
farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, smif diizeyi ve bransa goére anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin

egitim programi okuryazarlik diizeylerinin okuma ve yazma boyutlari ve genel olarak
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cinsiyete gore kizlar lehine yliksek ve anlamli farkli oldugu goriilmiistiir. Bulgular egitim
programlar1 okuryazarlik diizeyi olarak kizlarin erkeklerden daha yiiksek egitim
programlar1 okuryazarlik diizeyine sahip olduklarim1i gostermistir. Benzer olarak
Gomleksiz ve Erdem (2018)’in yaptig1 ¢alismada da kadin 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin sonucu da erkek 6gretmen adaylarin program okuryazarlik
diizeyine gore yiiksek olarak goriilmiistiir. Bu durumu Erdem ve Egmir (2018)’in yaptig1
calismada kadin 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin alt boyutu olan
yazma boyutunun erkek Ogretmen adaylara gore yiiksek ¢ikmasi destekler. Arastirma
sonucunda; program okuryazarlik diizeyi agisindan kadin Ogretmen adaylarinin
kendilerini erkek Ogretmen adaylarindan daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ancak
literatiirde yapilan bazi arastirmalarda Ogretmen adaylarinin program okuryazarligi
diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir fark
goriilmemistir (Dilek,2020; Giilpek,2020). Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylara gore program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek c¢ikmasinin sebebi; kadin
O0gretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore silireci daha Ozlimseyerek ve
titizlikle takip etmesinden kaynakli oldugu soylenebilir. Diger taraftan katilimer olarak
ogretmenlerin katildig1 caligmalarda program okuryazarlik diizeyi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki goriilmemistir ( Avar Vayvay, 2020; Dag,2021). Bu sonugtan farkl
olarak Giirbiliz’lin (2021) calismasinda program okuryazarlik diizeyinde cinsiyete bagli
degisiklik goriilmezken program okuryazarliginin alt boyutu olan okuma boyutunda
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.
Ogretmen aday1 &grencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarma
iligskin algilarinin sinif diizeylerine gore biiyilik siniflar lehine yiiksek ¢ikmustir. Bulgular
smif diizeyi arttikca egitim programi okuryazarlik algilarinin okuma, yazma ve genel
olarak arttigin1 gostermektedir. Arastirmada sif diizeyi arttik¢a program okuryazarlik
diizeyinin artmast sonucu bazi ¢alismalarin sonucu ile benzerdir (Aygiin, 2019; Cetinkaya
ve Tabak, 2019; Gomleksiz ve Erdem, 2018; Siiral ve Dedebali, 2018). Bu durumun
sebebi olarak Ozellikle 4. smiflarin okul deneyimi derslerinde programi sik olarak
kullanmalar1 gosterilebilir. Ayrica siif diizeyi arttikca diger simif diizeylerine gore
ogretmen adaylariin programla ilgili aldiklar1 ders (program gelistirme, 6gretim ilke ve
yontemleri, okul deneyimi vb.) sayisi arttifindan dolayr kendilerini daha yeterli
bulduklar1 sdylenebilir. Yapilan arastirmayla farkli olarak Tunger ve Sahin (2019)
yaptiklar1 ¢aligmada; 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeyi ile simif diizeyi

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir.
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Ogretmen aday1 dgrencilerin egitim programi okuryazarlik ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin branglara gore smif 6gretmenligi branst 6grencileri lehine yiiksektir.
Bulgular smif 6gretmenligi bransindaki oOgrencilerin egitim programi okuryazarlik
algilarmin 6zel egitim ogrencilerine gore anlamli yiiksek oldugunu gostermektedir.
Calisma sonunda siif §gretmenligi brans1 6gretmen adaylarmin program okuryazarlig
diizeylerinin diger branslara gore yiiksek c¢ikmasi literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Erdem ve Egmir, 2018; Gomleksiz, 2018). Bu durumun nedeni olarak;
sinif 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin diger boliimdeki 6gretmen adaylara
gore program ile ilgili ders sayisinin ve i¢eriginin daha fazla olmasi gosterilebilir. Tunger
ve Sahin (2019) yaptiklar1 ¢alismada ise O6gretmen adaylarinin program okuryazarligi
diizeyi ile 6grenim gordiikleri boliimlerle arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Benzer
sekilde o6gretmenlerle de yapilan bazi ¢aligmalarda 6gretmenlerin program okuryazarligi
diizeyi ile branslari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (Altuncu, 2021; Aslan,
2018; Aslan ve Giirlen, 2018; Mansuroglu, 2019; Yilmaz, 2021). Arastirma sonucunda
oldugu gibi; katilimei olarak 6gretmenlerin oldugu Gilindogan (2019)’1n yaptig1 ¢alismada
da smif Ogretmenlerinin program okuryazarhigi diizeyinin diger branslardaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sonuglardan farkli olarak;
program okuryazarlik diizeyinin brans degiskenine gore incelendigi Giirbiiz’tin (2021)
calismasinda Tiirkge-Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyi diger branglara gore daha yiiksek olarak bulunmustur.

Egitim fakiiltesinde oOgrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin egitim
programini ifade ettikleri metaforlarda en fazla ifade edilen metafor “‘Pusula’ olmustur.
Bunu sirastyla rehber, harita, yol haritasi, kilavuz, agag, plan, bina temeli, hayat ve 151k
kelimeleri izlemistir. Ogretmen adaylarnin egitim programlarina soyut anlamlarin
yaninda somut anlamlarda yiikledikleri goriiliirken genel olarak kavramlarin yol gosterici
ve projektor niteligi olan kelimelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirma sonucu
Giiltekin (2013) ve Akinoglu’nun (2017) yaptigi ve programin metaforlagtirildigi
caligmalarin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin program
kavramini metaforlarla yansittiklari algilari olumludur (Akinoglu, 2017; Giiltekin, 2013).
Giiltekin (2013) calismasinda programin; “kilometre tasi, sistemli bir biitiin, genis bir
yelpaze, gelismeye acik bir olgu, rehber, sekillendirici ve sorun yaratan karmasik bir
yap1” olarak, Akinoglu (2017) ise ¢alismasinda programin; ‘‘pusula, yol, rehber, kiyafet,
cergeve, okyanus’’ olarak nitelendirildigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin programi

““yol gosterici’’ , ‘‘hayat’ , ‘‘aga¢’” gibi olumlu metaforlarla ifade etmesi programa
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deger verdiklerini gdstermektedir. Ilerleyen zamanlarda programin uygulayicist olacak
olan dgretmen adaylar1 icin programa ‘‘deger verme’’ olgusu Onemlidir. Ogretmen
adaylarinin programa deger vermesi; programi uygulama siirecini severek, titizlikle ve
isteyerek yapacagi anlamina gelir.

Metaforlarin kategorilestirilmesi sonucunda “Yol gosterici rehber”, “Canli”,
“Yasami kolaylastiric1”, “Eglenceli”, “Faydali seyler” ve “Yorucu seyler” basliklar
ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore egitim programina iligskin ifadelerin ¢ok biiyiik oranda
onemli, faydali, canli ve eglenceli anlamlarindaki kelimelerle ifadesinin yan1 sira ¢ok az
oranda da olsa yorucu seyler olarak goren 6gretmen adaylari da mevcuttur. Calisma bu
sonucuyla da Giltekin (2013) ve Semerci’nin (2007) yapmis olduklari ¢aligmalarin
sonuglartyla paraleldir. Ogretmen adaylart programi metaforlarla olumlu olarak
yansitsalar da bir kismi programi metaforlarla olumsuz olarak yansitmiglardir. Bu
durumun sonucu olarak oOgretmen adaylarmmin programin sik stk degisip
giincellenmesinden kaynakli olarak olumsuz bulmasi gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin  e@itim programi okuryazarlik diizeylerinin metafor
kategorilerine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Buna goére 6gretmen adaylarinin
metaforlar1 farkli olmasina ragmen egitim programi okuryazarlik diizeylerinin benzer
oldugu ve anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylari program
okuryazarlik becerisi kazanmis olsa da programin bazi yonlerini olumsuz bulduklarindan
dolay1 programi metaforlarla olumsuz yansitmislardir. Program 6grenme siirecini yonetse
de giincelligi yakalayabilmek i¢in siirekli bir degiskenlik i¢inde olmasi Ogretmen

adaylarini bu duruma yoneltmistir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

> Egitim programlarma yonelik olumsuz ifadelerle metaforlar gelistiren

ogretmenlerin bu konudaki olumsuz algilarinin nedenleri arastirilabilir.

> Erkek ogrencilerin egitim programlari bilgisinin diislikligliniin nedenleri
arastirilabilir.
> Ozel egitim Ogretmenlerinin egitim programlarima ydnelik yetkinliklerinin

diisiikliigiiniin nedenleri arastirilabilir.
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5.2.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

>

Ogretmen adayr egitim fakiiltesi ogrencilerinin egitim programlarma ydnelik
yeterliklerinin ¢ok iyi dereceye yiikseltilmesi i¢in girisimlerde bulunabilir.
Ogretmen aday1 erkek ogrencilerin egitim programlar1 bilgisinin en az kizlar
seviyesi ve lizerine ¢ikarilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Sinif diizeylerine gore egitim programi yeterliklerinin farklilik gostermesi olagan
goriilmekle birlikte bu konudaki yeterliklerinin arttirilmast  ve egitim
programlarinin daha erken ve daha fazla verilmesi saglanabilir.

Ozel egitim brans 6gretmenlerinin egitim programlarina yonelik yetkinliklerinin

arttirllmasi i¢in ¢caligmalar yapilabilir.
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1 | Verilen hedef davranisin hangi hedef
boyutuna iliskin oldugunu ayart
edebilirim.
2 | Igerigin 6grenci seviyesine
uygunlugunu denetleyebilirim.
3 | Hedefe uygun igerik segebilirim.
4 | Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarin
tespit edebilirim.
5 | Igerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit
edebilirim.
6 | Olcme araclarim okuyabilirim.
7 | Hedeflerin sinirliklarin belirleyebilirim.
8 | Hedef davrarugin ne istedigini anlayabilirim.
9 | Ogretme-6gretme siireglerinin
etkililigini degerlendirebilirim.
10 | Ol¢gme-degerlendirme islemi
sonuglarini yorumlayabilirim.
11 | Hedefe uygun degerlendirme yontemini
secebilirim.
12 | Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim.
13 | Ogrenme-6gretme siireclerine uygun
egitim materyali segebilirim.
14 | Igerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine
uygunluk durumunu tespit edebilirim.
15 | Hedefe uygun dgretim yontemini
belirleyebilirim.
16 | Ogrenme-Ogretme siireclerine uygun
egitim materyalini tasarlayabilirim.
17 | Hedefe uygun dl¢gme araci hazirlayabilirim.
18 | Ogretme-0grenme siireclerine uygun
egitsel etkinlikler tasarlayabilirim.
19 | Hedefe uygun degerlendirme olgiitii yazabilirim.
20 | Hedefleri beklenen 6grenci davramsma

gore yazabilirim.
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21 | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.

22 | Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak
analiz edebilirim.

23 | Hedefe uygun soru yazabilirim.

24 | Sectigim Ogretim teknigine uygun 6grenme-
O0gretme siireglerini tasarlayabilirim.

25 | Hedefe uygun igerik yazabilirim.

26 | Sectigim 6gretim yontemine uygun 6grenme-
Ogretme siireglerini tasarlayabilirim.

27 | Igerigi konu alaninin hedefine gore
tasarlayabilirim.

28 | Derse/konu alanina iliskin uygun yatay
hedefler yazabilirim.

29 | gerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.




