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ONSOZ

Diislince tarihi boyunca dile iliskin yaklagimlar tartigmali konulardan biri
olmustur. Antik Cagdan bu giine dil {lizerine farkli yaklagimlar gelistirilip cesitli
kuramlar ortaya konulmustur. Bunlarin en onemlileriyse dilbilimin gelisimine baglh

olarak ortaya ¢ikan yapisalci ve post-yapisalci anlayistir.

Yapisalcilik ve post-yapisalcilik, dil agisindan olusan anlam, metin, gésterge,
yazar gibi kavramlar degisiklige ugratmistir. Ozellikle her iki diisiince bigimi de
gosterge kavramina bliylik 6nem atfetmistir. Dile iliskin felsefi incelemelerde 6nemli
olan gosterge kavrami adeta dil felsefesinde stratejik kavram haline gelmistir. Dil
felsefesi gostergeden hareketle ve gostergeye bagli olarak anlamin olusmasinda énemi

yadsimamaz bir disiplin olmustur.

Bu ¢alisma sirasinda pek ¢ok konuda bana farkli bakis agis1 kazandiran ve tez
konumun segilmesinde yardimci olan hocam Prof. Dr. Milay Koktirk’e tesekkiir
ederim. Caligmamin tamamlanmasinda yardimci olan tez danisman hocam Dog. Dr.
Osman Mutluel’e ve tezime yapmis oldugu katkilardan dolay: arastirma gorevlisi Yasin
Bostan hocama tesekkiir ederim. Ayrica ¢alisma esnasinda biitiin sikintilarimi paylasan,

hi¢bir zaman desteklerini eksik etmeyen aileme tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Cennet KAZAK
DENIZLI 2022



OZET

Pamukkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi

Tezin Bashgi: Anlamin Yapibozumunda Saussure ve Derrida

Tezin Yazar1: Cennet KAZAK Tez Damismam: Do¢. Dr. Osman MUTLUEL

Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi:

Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali: Islam Felsefesi

XX. yiizyll dil anlaminda degisikliklere zemin hazirlayan yapisalct ve post-
yapisalci akim tizerinden kendini gosterir. Antik ¢agdan Saussure’e kadar tiim felsefe
anlayislarinda dil iizerine sorgulamalar yapilmistir. Saussure dile yonelik kendinden
onceki goriisleri elestirerek kuramini belirtip yapisalciligi ortaya koyar. Onun
kuraminda gosterge kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Kuramini bati felsefesindeki

karsitliklar seklinde olusturur. S6z-yazi, gdsteren-gosterilen gibi.

Post-yapisalci tarafta yer alan Derrida da ise durum bir tiir Saussure ya da daha
genel ifadeyle bat1 felsefesi elestirisidir. Zaten Derrida Saussure’iin bati metafiziginin
icerisine saplanmis oldugunu sdylemektedir. Aslinda Derrida bati metafizigini asmis
gibi goriinse de metafizigin icerisindedir. Saussure ve Derrida gosterge kavrami

uzerinden anlam sorununu ele alir.

Anlam her iki yaklasim i¢in de sorunludur. Ciinkii yapisalct diisiiniir olan
Saussure’de anlam sabittir. Oznenin tek eline birakilmis ve 6zne merkeze alinmustir.
Oysa bu durum sorunludur. Bunun sebebi ise yapisalciligin antihiimanist bir tavir
takinmasidir. Post yapisalcilik da ise sonsuz sayida okur sonsuz sayida anlama olanak
saglar. Bu durumda smirsiz anlam diinyasinda metnin smirinin belirsizlesmesi

demektir.

Anahtar Kelimeler: Saussure, Yapisalcilik, Derrida, Post-yapisalcilik, Dil, Anlam,

Bat1 Metafizigi, Gosteren- Gosterilen, S6z- Yazi
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XX. century manifests itself through the structuralist and post-structuralist
movement, which paves the way for changes in the meaning of language. From ancient
times to Saussure, all philosophical understandings have been questioned on language.
Saussure criticizes the previous views on language, stating his theory and revealing
structuralism. In his theory, the concept of sign comes to the fore. He forms his theory
in the form of oppositions in western philosophy. Like word-writing, signifier-
signified.

On the other hand, in Derrida, who is on the post-structuralist side, the situation
is a kind of Saussure, or more generally, a critique of western philosophy. Already
Derrida says that Saussure is stuck in western metaphysics. In fact, although Derrida
seems to have transcended western metaphysics, he is in metaphysics. Saussure and

Derrida deal with the problem of meaning through the concept of sign.

Meaning is problematic for both approaches. Because in Saussure, who is a
structuralist thinker, meaning is fixed. The subject is left in one hand and the subject is
placed in the center. However, this is problematic. The reason for this is that
structuralism has an anti-humanist attitude. In post-structuralism, an infinite number of
readers provides an infinite number of meanings. In this case, it means that the border

of the text becomes unclear in the world of unlimited meaning.

Keywords: Saussure, Structuralism, Derrida, Post-structuralism, Language, Meaning,
Western Metaphysics, Signifier- Signified, Word-Writing
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GIRIS
Yapi, genel anlamiyla parcalar arasinda yasaya uygunluk ve karsilikli iligkiler
bulunan biitlin veya biitiinii meydana getiren parcalarin birbiriyle olan iligkilerinin
sonucu olan diizendir. Felsefe de, 6geleri birbirine karsilikli olarak bagimli olmasinin

yaninda yasalara uyan o6zerk bir biitiindiir. Dilbilimde ise, dilsel unsurlarin meydana

getirdigi birimlerin fonksiyonlarindan kaynaklanan 6zerk bir biitlindiir.*

Yapisalcilik dedigimizde, yapinin karakterlerini ortaya koyan, felsefi ve
toplumsal problemleri genel yapi araciligiyla agiklamaya calisan yaklagimdir. Ayrica
sistemin 6gelerden istiin oldugunu ve Ogelerden sistemin yapisini ¢ikarmaya g¢alisan
felsefi akimdir. Felsefi akim olan yapisalcilik, bu temel iizerinde 1960’11 yillarda,
Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim yonteminden yola ¢ikarak, Roland Barthes,
Althusser, Foucault, Lacan, Levi-Strauss tarafindan temsil edilen bir diisiincedir. Bu
diistintirler Saussure’iin dilbilimsel yonteminden yola ¢ikarak bir gostergeler bilimi
gelistirmislerdir.? Yapisalcilik sorumlulugu 6zgiir insana birakan hiimanizme kars1 tavir
alan bir akimdir. Ornegin yapisalcilara gore, dili kullanan insan oldugunu dile

getirmekten ziyade dilin insan1 kullandigin1 séylemek gerekir.®

Yapisalcilik, 1970’11 yillardan baslayarak post-yapisalcilik adli diislincenin
mubhalefetiyle karsilasmistir. Post-yapisalcilik 1970°li  yillarda yapisalciligi asma
iddiastyla ortaya c¢ikan felsefi akimdir. Yapisalci diisiinlir Saussure’iin, temsil olarak
dilden ziyade anlam veren bir dil goriisiinii gelistirmeyi amaglayan entelektiiel
harekettir. Post-yapisalcigin en 6nemli disiintirii Derrida, yapisalcilarin yiizeysel olanla
derinde olan, olayla yapi, digsal olanla ig¢sel olan, bilingliyle bilingsiz olan arasinda
yapisalcilar tarafindan kurulan karsitliklara, onlarin metafiziksel ikiciligin yeni bir sekli

olmasi nedeniyle kars1 ¢ikmistir.*

26 Kasim 1857°de Cenevre’de diinyaya gelen Saussure bilim yoniinden giiclii ve
varlikli bir aileye mensuptur. Saussure, once Bern civarinda Hofwyl Koleji’ne

gonderilir ve daha sonra 6grenimini Cenevre’deki Martine Enstitiisii’nde siirdiiriir. Ana

LAhmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul : Paradigma Yayinlari, 1999), 1001.
2Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 1003.

3Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1004,

4Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 767.



dili Fransizca’nin disinda on bes yasina gelmeden Almanca, Ingilizce, Latince ve
Yunanca dillerini de 6grenir. Saussure, A. Pictet’ye sunmak iizere dil dizgesine yonelik
incelemeyi kaleme alarak her dilin temelinde iki ve {i¢ {insiizlii kokler bulundugunu
iddia eder. Pictet kendisini tebrik eder fakat evrensel nitelikli dizge olusturamadigini

sOyler.5

Saussure on alti yasinda eski Yunanca’da geniz inliislinlin varligin1 ortaya
koyar. Geniz tinliilerinin var oldugunu Brugmann ii¢ yil sonra gosterecektir. Daha sonra
Saussure Cenevre Universitesi’ne yazilir, fizik ve kimya derslerini izler. Ama vaktinin

cogunu dil sorunlarina ayirir.

Saussure, ¢evresindeki dilbilimcilerle anlasmazliga diismesine ragmen
Almanya’da gecirdigi yillarda parlak gelisme gosterir. 1878’de bitirip 1879°da
Leipzig’de bastirdigr “Hint- Avrupa Dillerinde Unliilerin ilk Dizgesi Ustiine inceleme”
adli eseri ona uluslararast bir iin saglamaktadir. Daha sonra o, c¢alismasini
“Sanskritce’de Salt Tamlayan Durumunun Kullanilisi Ustiine” ile siirdiirmiistiir.
Doktorasn1 verdikten sonra alti aylik Litvanya gezisinden doniiste Paris’e yerlesir.
Dilbilimcilerin derslerini izler. 1881 o6gretim yilinda hocasi derslerini ona birakir.
Saussure bu gorevinde hocasini aratmaz. Bu durum ona dgreticilik yetenegini gelistirme

firsatini verir.”

Cenevre Universitesi'nde Sanskritge, karsilastirmali Hint-Avrupa dilbilimi vb.
okutmaya baglar ve hayatt boyunca devam eder. Belli bir siire sonra Saussure’iin
yayimlarinin sikligi azalmaya baglar. Bazilarina gére bunun nedeni asiri titiz olmast,
bazilara gore ise bilimsel hayatina uyum saglayamayan biriyle evlenmis olmas1 ve
icki miiptelas1 olmasidir. Saussure suskunlugunu 1907’de vermeye basladigi Genel
Dilbilim Dersleri’yle unutturur. Ancak anlattiklarin1 bir kitapta toplamaz. 22 Subat
1913’te Vufflens Satosu’nda girtlak kanserinden vefat eder.? Vefatindan sonra

ogrencileri onun verdigi dersleri kitaba doniistiirme ugrasina girismislerdir. Bu eser

SFerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, trc. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil
Yaynlari, 1998), 8.

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 8.

"Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 9-10.

8Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 10.



Genel Dilbilim Dersleri adli temel eseridir. Bir bagka eseri Cours de linguistique

generale trans. W. Baskin, Genel Dilbilim Yazilari ¢ev: Savas Kilig.®

Saussure 20. yiizyila damgasini vuran dil {izerinde yogunlasir. Ona gore dil,
kendine ait kurallar1 olan yani grameri olan bir sistemdir. Saussure, bu noktada dil ile
s0z arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Dil uzlagima dayanirken s6z ise dil araciligiyla,
bireyin dil yetisini gergeklestirmesidir.® Saussure’iin dilbiliminin temelinde gosteren ve
gosterilenden meydana gelen bir gosterge teorisi vardir.!* Gosteren ve gosterilen
arasindaki iliski keyfidir. Bu keyfilik, zorunlu olmayip olumsal olmasindan,
“gostergelerin olduklari gibi olmalarindan baska tiirlii de olabilmeleri anlaminda bir
keyfilikten soz etmek gerekir”*? Bu durumda Saussure®gdstergenin anlamini kendisiyle
olan aynmiligi ve baska gostergelerle olan karsithgi araciligiyla belirleyerek gelistirir. O,
dilin ikili karsithiklarca diizenlendigini ifade eder.” Derrida ise tam da bu karsitliklar

lizerine elestiri getirerek kendi sistemini olusturur.

Derrida Cezayir’in El Biar kasabasinda diinyaya gelir. Fransiz Yahudi ailesinin
ticiincli cocugudur. Ailesiyle birlikte o da 1940 yillarinda Fransa’da Vichy hiikiimetinin
cikardigi Yahudi karsiti yasalardan yaralar alir. O, Cezayir’deki lisede Rousseau,
Nietzsche, Camus daha sonra Bergson, Sartre, Kierkegaard ve Heidegger gibi
diisiiniirlerin yapitlarin1 okur. 1952 yilinda, Paris’te Yiiksek Ogretmen Okulu’na girer.

O esnada yakin dostu olacak Louis Althusserl’le tanigir.™

Yiiksek 6gretim tezini hazirlamak i¢in Husserl Arsivleri’nde aragtirmalar yapar.
Michel Foucault’un derslerini izler ve onunla dostluk kurar. 1957 yilinda lise
ogretmenligi smnavim gecerek ve Cambridge’de Harvard Universitesi’ne gider.
Derrida’nin, Alman diisiincesi yaninda Ingilizce’ye ve Anglo-Sakson diinyasina
acilmasi uluslararasi taninirligr agisindan belirleyici olmustur. Bu donemlerdeTel Quel
dergisinde yazilar yazar ve sempozyumlara katilir. Bir¢ok iiniversiteden fahri doktor

tinvani alir. Cok sayida tliniversiteden, 68retim ve arastirma kurumundan odiiller alir.

SFerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 11-13.

©Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 822-823.

Y1Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 823.

2Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 6. Bs (Say Yaymlari, 2019), 651.
18Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 651.

4Ahmet Cevizci, “Felsefe Ansiklopedisi” (Ankara, 2006), 4: 183.



Derrida, Jean-Paul Sartre’dan sonra Michel Foucault ile birlikte ¢agdas diinyada taninan

diisiiniirdiir. Kimi kitaplar1 yirmiden fazla dile ¢evrilmistir.*®

Onun temel eserleri arasinda “Yazi ve Fark, Ses ve Fenomen, Yayilim,
Felsefenin Imkanlari, Konumlar, Sokrates’ten Freud ve Otesine, Gramatolojiye Dair,
Bos Seylerin Arkeolojisi, Marx’in Hayaletleri, Marx ve Mahdumlari, Sir Nedir,
Mahmuzlar/Nietzsche’nin ~ Usluplari, Oteki Hedef/Baska Bas, Bagislama ve
Kozmopolitizm, Cile, Isim Haric, Khora, Edebiyat Edimleri, Gramatoloji,
Nietzschelerin Séleni, Onemsizin Arkeolojisi: Condillac Okumas1®® gibi kitaplar1 vardir.

Derrida post-yapisalciligin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilir.

Derrida’nin felsefi goriislerinin odak noktasinda Bati felsefesi vardir. Bu durumu
Cevizci soyle anlatir. “O, bati fesefesiyle hesaplasmis, onun ¢ikmazlarini gostererek
felsefeyi yaratici hale getirmistir. Bu noktada Nietzsche, Heidegger ve Saussure’den
vola ¢ikarak ozciiliige, ikicilige, Descartesci felsefeye, akil ya da mantik merkezcilige,
Aydinlanma felsefesiyle pozitivizme elestiri gerceklestirir. Bu elestiri anlamin agkin bir
gosterilene gonderme yaptigi, hazir bir dil dis1 gergeklige gondermede bulundugudur.
Derrida’ya goére anlam gostergelerle ilgili bir sorundur. Dil disinda, idealarda,
nesnelerde, zihinsel imgelerde ya da ézlerde anlam yoktur. Anlam dilin fonksiyonudur.

Yani dilin anlami onun kendi disinda bir seyi temsil etmesinden dogmaz.”"

Derrida’ya gore dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan bir ara¢ olmasi yaninda
kendi kurallar1 olan ve bu kurallar iginde yasayan bir organizma olarak goriiliir. Ayrica
dil, toplumu olusturan bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinki
insanlarin birbirleri ile anlasabilmeleri igin ortak kullanilan bir dil gereklidir. Bu agidan
dil, bir milleti bir arada tutan o6zdiir. Ayrica dilin bir milleti yabanci kiiltiirlerden
koruyan ve millet haline getiren bir 6zelligi vardir. Bu agidan dil, yiizyillar boyu
geliserek olusmus ve temeli toplumun ilk olusum yillarinda atilmig sosyal bir

kurumdur.18

BCevizci, “Felsefe Ansiklopedisi”, 4: 183-184.

8Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 235.

YCevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 235-236.

8Eren Can, “Anlam Arayisinda Derrida’nin Yinelenebirlik ve Differance Séylemi”, Uludag Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 27 (2016): 21-24.



Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan ve insanlar arasinda sosyal baglari
diizenleyen bir aragtir. Hayatin her alaninda dil ile i¢ i¢e yasariz. Dilin dogustan mi
geldigi yoksa sonradan mi elde edildigi ile ilgili 6nemli tartismalar bulunmakla birlikte
dogal gelisim ve cevrenin belli oranlarda dil gelisimini etkiledigi bilinmektedir. Bu
durum, “Insan ilk aylarda aglamalar, taklitler, birtakim hareketlerle anlasma
saglamaya ¢alisir. Cocuk iginde yasadigi toplulugun anadilini uzun bir siirede ogrenir.
Daha sonra kulagina gelen seslerin belli kavramlara, hareketlere, varliklara karsilik
oldugunu anlamaya baslayarak dil égrenimine adim atar.”® “Dil her zaman insan
benliginin ayrilmaz bir parcasidir. Insan zekdsimin ve insanda sumrsiz olan duygu,
inang ve diisiince kabiliyetinin sonuglart insanin kendi benliginin disina ancak dil ile
aktarilabilir. Bu bakimdan dil ile diisiince i¢ icedir. Insan dil ile diisiiniir ve yasar. Dilin
gelismesi diisiinceye, diistincenin gelismesi de dile bagldir. Cesitli medeniyetlerin
meydana gelmesini saglayan diisiince, gelismesini dile bor¢ludur.”® seklinde dile

getirilmistir.

Antik cagdan bu yana dile yonelik yapilan felsefi problemler, 6nemli bir alani
olusturmus olmakla birlikte XX. yiizyi1lda modern dilbiliminin kurulmastyla altin ¢cagini
yasamigtir. Dil olgularinin incelenerek degerlenmesi sirasinda, birbirinden farkli
kavramlar kimi zaman birbiriyle catisarak kimi zamanda birbirini destekleyerek dil

lizerine yapilan ¢aligmalar {izerinde etkili olmustur.?

“Bu durumda bat: felsefesi hakikat iddiasiyla baslar. Parmenides-Heraklitos
arasindaki Bir ve Olus tartismasi, hakikati savunanlar ile hakikatin olmadigini
diigiinenler arasinda gecerken, bu durum, ayni zamanda felsefe tarihinin temel dinamik
vapisini - olusturur. Bu anlamda hakikatin ve Bir’in dinamiginden hareketle
duyulur/diistiniiliir ayrimini yapan Platon, bunu diialist diigiinceyle formiile eder.
Gergek diinya ile goriiniigler diinyast ayrimi da buradan ¢ikar.”? Platoncu kurama gore

gercekligin gozlemlenebilir ve sadece fizikal olusumluluktan ibaret olmadigi aym

Nicola Barden -Tina Williams, ed., Words and Symbols: Language and Communication in Therapy, 1.
publ (Maidenhead: Open Univ. Press, 2007), 10 vd.

2peter Lamarque - R. E. Asher, ed., Concise Encyclopedia of Philosophy of Language (Kidlington,
Oxford ; New York, NY, USA: Pergamon, 1997), 69.

2IF. D’Agostino, “Foundations of Linguistics”, Concise Encyclopedia of Philosophy of Language, ed.
Peter Lemarque - R. E. Asher (Kidlington, Oxford ; New York, NY, USA: Pergamon, 1997), 23.

2Adem Yildirim, “Differance’m Seriiveni”, Felsefe Diinyast, 55 (2012): 241; Ahmet Cevizci, llkcag
Felsefesi Tarihi. (Bursa : Asa Kitabevi, 1998), 293-295.



zamanda bircok hakikat alanina uzantist olan, ¢oklu ve askin boyutlarla
iliskilendirilebilecek bir oteki dogasinin da oldugu oOne siirilmektedir. Hakikat
arastirmasinda mutlak dogrulugun ve hemen her seyi kapsayan iist gergeklik iddiasi
daha kusatici bir ortiisiimliiliikle diialist bir perspektiften ele alinmis, bu perspektif
diisiince tarihi boyunca 6nemli ayrimlar ve farkli felsefi akimlarda kendini gostermistir.
Bu ayrim temelde materyalizm ile idealizm arasindaki kavganin baslica konusu olmakla
birlikte daha yakin zamanda yapisalcilik ve post-yapisalcilik tizerinde de kendini

fazlasiyla gostermistir.?

Ik olarak dile yaklasim bigimi agisindan yapisalciligr ele alalim: Yapisalcilik,
Bat1 diinyasinda “Structuralism” olarak bilinmektedir. Yapisalcilik XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda toplum analizinde, dilde ve kiiltiirde en fazla kullanilan yaklagimdir. Bu
yaklagim edebiyat metinlerine, kiiltiir arastirmalarina gibi tiim anlati tiirlerine kadar
genis bir alanda uygulanmaktadir. Farkli alanlara uygulanmasi1 fakli anlamlar
yiiklenmesini beraberinde getirse de genel olarak “yapi”nin belirleyiciliginden hareket
eder. Ayrica belirleyicilikten hareketle toplumsal ve felsefi problemleri agiklamaya
calisir.* Temelde yapilar, sistemler ve olusumlarla ilgilidir. Yapisalciligi birgcok
cesitlemesi olan genel bir yaklagim olarak gormek miimkiindiir. Yapisaler hareket
cercevesinden ele alindiginda insan davraniglar1 ve olgular,sistem ve yapilar aracigiyla
incelenmeye ve agiklanmaya ¢alisilmistir. Yapisalciligin yeni uygulama alanlarina sahip
olmasinin yaninda ¢6ziimleme yontemi olarak kullanilmasi yapisalcilik adinin yeni
oldugunu gosterse de onun tarihsel bir arka plan1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda Antik
Yunan filozoflarinin amaci hem gézlem hem de deneyimlerine iligkin temel kurucu
yapilar1 bulmak oldugu “Platon 'un felsefesi ilk bakista ideal bahsediyor olsa da emprik
diinyamin niteligiyle de yakindan ilgiliydi. Aristoteles’in de gergekligin temel
unsurlarint bulmaya yénelik ¢abalarimin oldugunu biliyoruz. Bunun yaninda evren
izahlarinda ortagag felsefesinin dini, Ronesans felsefesinin de bilimsel ve mekanist bir
tavirla evrenin kurucu unsurlarmmin belirlenmesine yoénelik ¢abalarimin oldugunu
goriiyoruz. Ancak asil anlamiyla yapisalciligin bati diisiince tarihindeki yapilar: bulma

gergekligi  bu temel yapilarla agiklama girisimlerinin  yetersizlikleri iizerine

2Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, 286-287; Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Gozden gegirilmis
2. baski (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 362-363.

24Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 914-915; Sebahattin Cevikbas, “Yapisalcilik Uzerine”, Felsefe
Diinyasi 1/35 (2002): 138.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yap%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sistem
https://tr.wikipedia.org/wiki/Olgu

temellendirildigini de unutmamaliyiz. Buradaki yapisalciligin  konusan o6zneden
uzaklastirthp konusulan dilin yapisina kaydirilmasina yonelik girisimler olarak

goriilmesi gerekir.”? ifadelerinden anlasilmaktadir.

Yapisalci yontemin farkli alanlara da uygulanmis oldugunu gdstermesi agisindan
“Ilk kez Fransa’da kullanilmaya baslanan yapisalct yontemi Levi-Strauss antropolojiye
uygulamis ve yapisalct antropolojiyi  baslatmistir.  JacquesLacan psikanalize
uygulayarak Freud'un kuramint yeniden yorumlamakta ve bilingaltinin yapisinin dilin
yapisina uydugunu iddia etmektedir. Michel Foucaultbilgi ve kiiltiir sorununa yapisalct
yontemle yaklagmis. Derrida ise felsefe tarihini ve felsefi metinleri bu yontemle
incelemistir. Lacan, Derrida ve Foucault 'un yapisalciligi daha sonra yapisalcilik-otesi

post-yapisalcilik olarak adlandirilacaktir.”?

Yapisalcilik, Saussure’iin dliimiinden sonra yayimlanan Genel Dilbilim Ustiine
Dersler adli eserinde ifade ettigi diistincelerinden hareketle olusturulmus felsefe
anlayigidir. Dilde yapisalci yontemin esaslarini Saussure, kendine ait bir dil sistemi

ortaya koydugu i¢in, bu sistem i¢inde anilmaktadir.

Saussure’iin olusturdugu bu sistem, her biri kendi iginde anlam kazanan ve dil
araciligiyla saglanan birimler arasi iliskiler iizerine kuruludur. Bu sistemde 6nemli olan
yapi, dildir. Yani gergeklik yapiya dayanir, bireysel soylem bu yapmin igindedir.
Dolaystyla onun sisteminde dilsiz bir gergeklik olusturmak miimkiin goziikkmemektedir.
Bu agidan dilin smir ifade ettigi gergekligin de siiridir. Bu acgidan sinirlart belirleyen
sey dilin yapisidir. Ancak bu sistem bireysel degil, toplumsal diizeyde

gerceklesmektedir. Bu nedenle doniisiim zaman iginde ortaya ¢ikmaktadir.?”

Saussure yapisaler dil yaklasiminda, dile iliskin arastirmanin, yapilardan olusan
dil sistemini konu almasi gerektigini ve Onemli olanin gdstergeleri birbirinden
farklilagtiran iligkiler veya karsitliklar oldugunu savunur.?® Bu karsitliklar hem sesler ve
imler hem diistincelere ait olduklar1 &6zel bigimsel dil yapist uyarinca anlam

kazanmaktadir. Burada sozii edilen bi¢imsel yapi, bir yanda sesler Obiir yanda

BCevikbas, “Yapisalcilik Uzerine”, 139.

%Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2018), 185.
2'Ufuk Bircan, “Roland Barthes ve Géstergebilim”, SBARD, 26 (2015): 18-21.

BAhmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 1225.



diisiinceler olmak tizere her tiirden dilsel 6ge arasinda kurulu bulunan benzerlik ve
karsithiga denk gelmektedir. Saussure, dili bu bi¢imsel yapiyla 6zdeslestirmektedir.
Boylece ona gore dil, kendi i¢inde bir mantigi ve kurala sahiptir ve bu kural

cercevesinde anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Yapisalciligin  gelisiminin, Saussure’iin Cenevre Universitesinde 1907-1911
yillarinda verdigi derslerle sekillendigi soylenebilir. Bunda dilbilim teorisinin de
belirleyici oldugu ifade edilebilir. Dilbilim teorisi, sadece yapisalcilifin sonraki
gelisiminde degil ayn1 zamanda Post-yapisalcilik tizerinde etkili olacak birtakim
ayrimlart da igerisinde barindirir.® Yapisalciligin igerisinde bulunan ayrimlar daha

sonra post-yapisalciligin elestirisine neden olmustur.

Post-yapisalcilik, yapisalcilik sonrasina ve ona getirilen elestirilere isaret eder.
Post-yapisalcilik, yapisalciligi agsma iddiasiyla ortaya ¢ikan felsefi akimdir. Yapisalcilik,
1970’11 yillara geldigimizde pek ¢ok kisi tarafindan elestirilerin hedefi haline gelmistir.®

Post-yapisalcilik, XX. yiizyilin ikinci yarisinda gelismekle birlikte yapisalct
diigsiinceye olan tepkisinde biiyiik yanki uyandirmigtir. Sahip oldugu ivme ile sadece
felsefe alaninda degil dilbilim, 6zellikle gostergebilim disiplinlerinde yeni kuramlarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu nedenle post-yapisalcilik sadece felsefenin degil
ayni zamanda birgok disiplinin bir araya geldigi ortak bir alana doniismiistiir.

Dolayisiyla post-yapisalcilik, disiplinler 6tesi bir sdylem halini almigtir.

Post-yapisalct anlayis i¢cinde yer alan ve 6zellikle cagdas teorik diisiince alanina
yaptig1 katkilarla taninan Derrida, bu alanda yaptig: felsefi ¢alismalart modern diinyanin
getirdiklerine kars1 bir durus olarak nitelendirilmis ve ortaya koydugu kavramlar birgok
alana uygulanmistir. Ancak Derrida’nin ana 6zelliklerinden biri diistincelerini hazir bir
sekilde bize sunmamasina karsin o da diger yapisalcilar gibi dile yaslanmistir. Bagka bir

ifade ile dilden beslenmis diisiinceler ortaya koymustur.®> Ayrica onun, yapisalci

#Cevizci, Felsefe Tarihi, 1227.

ONursel Giiler, “Kitle Iletisim Araclari, Post-Yapisalcilik ve Cogul Olanaklar”, letisim: Arastirmalart
Dergisi, 5-6 (Y1l:3): 48-49.

31 Omer Say, “Yapisalciliktan Post-yapisalciliga Cogulculugun Insasi”, Akademik Incelemeler Dergisi, 2
(2013): 333-334.

%bk. Saban Ali Diizgiin, “‘Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya iliskisi’ Sempozyumu”, KADER
Kelam Aragstirmalar: Dergisi 1/1 (18 Ocak 2009): 111-112.



metodolojiye dayanak olan dil ¢alismalar1 ile post-yapisalct diisiincenin ortaya

¢ikmasinda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Derrida, yapisalcilarin anlamlarin  gerisindeki gizli yapilari ortaya c¢ikarma
girisimlerini ve ylizeysel olanla derinde olan, dissal olanla igsel olan arasinda
yapisalcilar tarafindan ortaya konulan karsithiklara karsi ¢ikmistir. Ortaya konulan
karsithiklar Derrida’ya gore metafiziksel ikiligin yeni bir seklidir.®® Ciinkii Derrida’ya
gore yapisalcilar metafiziksel kabullere dayanmaktadir. Bu nedenle onun ortaya
koydugu sistem, yapisalcilik igerisinden metafizigi eleyerek bir post-yapisalcilik
olusturmaktir. Bu anlayis ayn1 zamanda post-yapisalcilikta Derrida’ya gecis icin bir
koprii niteligindedir. O halde burada su soruyu sormak yerinde olacaktir: Derrida,

Saussure’iin teorisini nasil ele almigtir?

Bu soruyu cevaplarken Saussure’iin teorisinin dile iligkin bir devrim niteliginde
oldugunu bilmek gerekir, fakat Derrida i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
onun teorisinde eksik olan faktorler vardir. Derrida, Saussure’iin teorisine iliskin olarak
dis hatlar1 kabul eder. Bu dis hatlar, dilin bir gostergeler dizgesi olmasi1 yaninda dilin
keyfiligi ve nedensizligidir. Diger yandan Derrida, Saussure’iin halda metafiziksel
bagdan kopamadigini belirtir. Bu durumda su faktér dikkat cekicidir; Derrida
metafizigin®* kendisini yapibozuma ugratmaya ¢alisir. Ciinkii Derrida’ya gore,
metafiziksel diisiinceler ya da sistemler belli bir hiyerarsiye dayanir. Dolayisiyla, bu

hiyerarsinin kendisi doniigiime ugratilir, yani ters yliz edilir.

Derrida, post-yapisalci anlayist ele alan, edebiyat elestirmeni ve yapibozum®
olarak bilinen elestirel diisiince yonteminin kurucusudur. Yapibozum yonteminin,
edebiyat kurami, felsefe, dilbilim gibi disiplinler basta olmak {izere pek ¢ok alanda etkili

oldugu sodylenebilir.

3Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 1004.

$Jacques Derrida, “Derrida iizerine (Bir Taslak)”, Toplumbilim, trc. Ahmet Soysal, 10 (1999):
40.Derrida, Bat1 felsefesinin diisiinsel gelenegini “bulunus metafizigi” olarak adlandirir. Bulunus
metafizigi kimi pasajlarda “mevcudiyet metafizigi” olarak da ge¢mektedir. Derrida bu metafizigin
karsisina kendi okuma ydntemini gelistirir. Bu da, yapibozum (dekonstriiksiyon)’dur

®Derrida, “Derrida iizerine (Bir Taslak)”, 40.Derrida tarafindan ilk kez 1967’ de De la Grammatologie’de
kullanilan La Deconstruction kavrami, Tiirk¢e’ye dekonstriiksiyon, yapisdkiim ya da yapibozum olarak
cevrildigi gibi, ¢aligma boyunca, ¢alismadaki biitiinliigii korumas1 ve kavram karmagasi olusturmamasi
i¢in yapibozum olarak kullanilacak ve kavramin anlamina iligkin agiklamalara daha sonra deginilecektir.



Derrida’nin eserlerine bakildiginda felsefe, dilbilim, politika, estetik vb alanlarda
oldugu goriiliir. Her alandan konusma geregi duymustur. Derrida pek ¢ok alanda eserler
yazmis olsa da onu 6ne ¢ikaran belirli kavramlar ve onlara yiikledigi kavramlastirmalar
s0z konusudur. Bu yiizden onun kavramlarinin neler oldugunun tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Bunlarin basinda yapibozum, sbz/yazi karsithgi, yazibilim gibi

kavramlar gelmektedir.

Yapibozum kavramini One ¢ikaran Derrida, dilin mutlak ve degismez
olmayacagini, aksine dilin zamansal bir siire¢ oldugu ve dilde 6genin her seyin izini
stirebilecegini diger yandan da dili ¢coklu bir anlam oyunu igerisinde gorerek bunun
Oonemi lizerinde durmustur.®*® Anlam, gostergelerin baska anlam baglarindan gegerek
baska anlamlara gelmesi seklinde siirekli yer degistirir. Bu da anlamin kapatilamaz

oldugunu ve de degisen bir nitelik arz ettigini ortaya ¢ikarir.

Post-yapisalcilik“6zne karsitligi™” ve “tarihselcilik elestirisinde”® yapisalci
diisiinceyle ayni dogrultuda olmasinin yaninda anlami elestirmede yapisalci anlayistan
ayrilir. Post-yapisalcilik Saussure’iin ortaya koydugu gostergeye farkli bir yaklasim
gosterir. Bu nokta tam da anlamin kirilma noktasini ifade eder. Anlam, géstergeyi
olusturan yapisalciligin one ¢ikardigi gosteren ve post-yapisalciligin 6nem verdigi
gosterilen boyutunda sekillenmekte ve Onemli hale gelmektedir. Bunun sebebi
kavramlar ve kavramlarin gésterdigi yani isaret ettigi gerceklik arasinda karsilik gelme
iliskisinin olmadigidir. Bununla kastedilen; Saussure’iin  kuraminda k-6-p-e-k
sOzciiglniin olusturdugu harfleri gosteren zihnimizdeki kdpek imgesine yani gosterilene
karsilik gelmektedir. Ancak post-yapisalct diigiiniis agisindan bakildiginda birebir
karsilamanin olmadigidir. Anlam, yapisalcilikta oldugu gibi bir karsilik gelme
iligkisinin Uriinii olmadig1 gibi ayn1 zamanda gdsterenden gosterilene giderken stirekli

degismektedir.

Sozliikte gol sozciigiiniin anlamina bakildiginda, sozciik kendini bir baska
sozcige gondererek sonu olmayan gonderme agimi olusturdugunu goérmekteyiz.

Saussure ve yapisalc diisiincenin tersine gostergeler baska gostergelere isaret eder; yani

%Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1004.

3"pk. Ahmet Cevizci - Kasim Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller (Isam / Islam Arastirmalar
Merkezi, t.y.), 185.

38pk. Cevizci - Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi - Felsefi Temeller, 198.
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gonderir. Bir baska ifadeyle yapisaler diisiincede kurallar, ilkeler vardir. Bu
anlamlandirma bicimi gostergeleri tek anlama indirgemeye g¢alisirken Post-yapisalci

algilama ise anlami1 sinirlamaz, ¢cokanlamlilig1 6ne ¢ikarir.

Bu goriislerden hareketle post-yapisalcilik, metnin bir diger metne génderme
yapmasi nedeni ile bunu metinlerarasilik kavrami ile agiklamaktadir. Metinlerarasilik,
metinlerin anlaminin baska bir metin tarafindan sekillenmesidir. Yapisalcilik yazar
merkezli anlayis1 ortaya koyarken post-yapisalcilik metin merkezli anlayis1 ortaya
koymakla okuyucuyu merkeze alir. Her metin, yazarin degil okuyanin elinde anlam

bulur.

Calismamizin ikinci bolimiinde goriislerine yer verilen Derrida, Nietzsche ve
Heidegger gibi filozoflarin yolunu takip ederek metafizige yonelik goriis ve
diistincelerin son bulmasi gerektigini ifade eder. Derrida, Bat1 metafizigi diisiincesinde
sOziin yazidan iistiin tutuldugunu ve bu durumun metafiziksel bir sistem olusturdugunu
sOyleyerek buna karsi ¢ikar. Ayn1 zamanda kendi gelistirmis oldugu dekonstriiksiyonu

ve literatiire kazandirmis oldugu kavramlari kullanir.

Derrida i¢in yapisalcilar metafizigi agmaya caligmis gibi giiriinseler de metafizik
batagina saplanip kalmalariyla birlikte metafizige dayanarak eski gelenegi devam
ettirmekten kurtulamamiglardir. Derrida ig¢inde yapisalciligin da yer aldig1 Bati felsefesi
yani metafizigini, yapibozuma ugratarak kuramini olusturur. Derrida ortaya koydugu
yapibozum yontemiyle, yapisalct anlayista yer alan sabit anlam ve soziin istiinligiine

verilen 6nemi ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.

Yapisalci ve post-yapisalci yaklasim ¢ergevesinde Saussure ve Derrida’nin temel
kavramlari, izledikleri yollar, ileri siirdiikleri diislinceler ve dil felsefesine yapmis
olduklar1 katkilar kendilerinin ortaya koydugu diizen igerisinde ele aliip
degerlendirilecektir. Ayrica bu calismada Saussure’iin temsil ettigi modern goriisiin
bircok agidan eser sahibini merkeze alan bakisina karsilik, post-yapisalct goriisiin
okuyucuyu merkeze alan bakisi iki farkli goriisii ortaya ¢ikarmaktadir. S6ziinii ettigimiz

bu farklilik anlam sorunu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin sonu¢ bolimiinde ise bu iki farkli filozofun ortaya koydugu

farkliliga ¢6zlim yolu bulunmaya ¢aligilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
SAUSSURE’DE DIiLiN YAPISI VE ANLAM

1.1.Yapisal Dilbilim Anlayis1

“Yapusalciligin kilit tasi yapi kavrami, ana ilkesi ise i¢ inceleme kuralidir. Yapi
ozerk bir biitiindiir: Degerini birbirinden alan, ayni anda bir arada bulunan eszamanl
0ge ya da olgularin ordiigii, tiirlii diizeylerde kurulan bagintilarin dokudugu, belirledigi
bir biitiindiir. I¢ inceleme ilkesi biitiiniin bu ézelliklerinden dogan, uyulmasi zorunlu bir
arastirma kosuludur. Hangi alanda, hangi dalda olursa olsun, inceleme yapi
diizleminde yiiriitiilmediginde, i¢ inceleme ilkesine uyulmadiginda gergekligin oziine
ulagmak olanaksizdir.”®® Bu ciimleler ¢ercevesinde, arastiricinin 6nemliyi 6nemsizden,

belirgini belirsizden ayirabilmek i¢in yapisalct bir dil anlayisina sahip olmasi gerekir.

Yapisalcilik, XX. ylizyilin baglarinda Ferdinand de Saussure’le kendi yontemini
gelistirmis ve dilbilimi konusunda giivenilir hale gelmistir. Bu akimin yapisalct olarak
adlandirilmasinda hem Saussure’in gelistirdigi dilbilim anlayis1 hem dilbilimine
benzemeye calisan bilimlerde “yap1” kavraminin 6zel bir yeri vardir. Bu yontemi
benimseyen aragtirmacilar, konularini hem bir yap1 olarak gérmekte hem konularinin

yapisini ortaya ¢ikarmay1 amacglamaktadirlar.

Yapisalciligr gelistiren Saussure’lin 6grencileri tarafindan tutulan ders notlar
olan Genel Dilbilim Dersleri adli eserde/calismada her ne kadar yap1 so6zciigli gegmese
de yapisalciligin bir baslaticis1 ve Onciisiidiir. Saussure’iin bu eserinde yap1 kavrami
yerine dizge kavrami 6nemli bir yer tutar. Bu yapit yapisalcit yontem igin bir taslak
olusturur. Bu durumda su sorularin cevabi aranmasi gerekir. Yapisalcilik nedir?

Yapisalc1 yontemin 6zelligi nedir?

Yapisalcilik, dilbiliminin kendi i¢inde olusan kural ve yasalarin biitiinii olarak
kabul edilir. Bagka bir anlatimla yapisalci sistem arama ¢abasidir. Bu yapisalci sistemi
onemli yapan, sistemde bulunan birimlerin tek basina anlam tagimamalar1 ve de onlarin
anlamli olmasinda birbiriyle olan bagintilarinin olmasidir. Ancak o zaman sistemin

parcast olup ele alinabilirler. Ayrica yapisalciligi anlamak i¢in yapisalcr dilbilimden

Berke Vardar, Dilbilimden Yasama: Yapisalcilik (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2001),
9.
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baglamak gerekir.* Yapisalci dilbilim, birey ile 6zneyi dnemsiz saymaktadir. Tarihsel
aciklamalar, bireyi ve bireyleri konu alan yani falanca filozofu incelemek yerine belli

bir dildeki seslerin degisimlerini belirleyen yapilar1 arastirmay1 amacglamaktadir.

Yapisalcilik var olan nesneleri anlamlandirmaya yonelik bir okuma bigimidir.
Ayni zamanda insana dair her seyin yapilandirilmis oldugunu, dogal olmadigini, birer
insa oldugunu savunurken, bu inganin dil temelli oldugunu ifade eder. Buna gore genel
kabuliin aksine dil 6zneye tabi degil, 6zne dile tabidir. Boylece bu anlayis iginde 6zne,
dil tarafindan insa edilmekle birlikte ikincil bir konuma sahip olmaktadir. Bunun anlami
sudur: Ozne, dili arag olarak kullanarak anlam iireten bir konumda degil, dilin kendisini

dayattig1 ve ¢coziimlemesini emrettigi bir varlik konumundadir.

Yapisalciligin 6ngordiigii yap1 tek bir 6zden tiiremez. Yani ¢ok parcalidir. Tek
bir temel olmamakla birlikte parcalarin birbirine herhangi bir stiinligii yoktur. Bu
anlayis i¢inde 6zne de yapimin bir pargasidir. Fakat onun merkezi konumunu sorgular.
Bu agidan yapisalcilikta bir merkez kaygisi yoktur. Yani merkezi bir yapi olusturmaya
calisir. Boylece bu yapi iginde olusan merkezsizlik anlayisi, insan1 ikinci plana atar ve
nesneyi Oteki nesneye agar. Bu agidan biitlin yapi, parcalarin toplamindan daha fazla
anlam tagir. Iste gercek anlam ortaya cikaran sey, parcalar arasinda olusan iligkidir. Bu
anlayis temelde 6zneyi yapisalcilik tahtindan indirmis olur. Boylece insan, artik 6zgiir

irade sahibi bir 6zne degil, bir yapinin i¢erisinde yapilanan bir insadir.

Baska bir noktadan ele alirsak yapisal dilbilim, Saussure’de oldugu gibi sozlii
dilin yani s6ziin 6ncelik tagidigini vurgular. Ciinkii s6zIi anlatim yazidan daha eski ve
daha yaygindir. Ayrica yazinin sozlii dil birimleri iizerine inga edilmis olmast buna bir
ornektir. Yani yapisalciligin temelinde sozlii dil vardir. Yazi bunun tizerine kurulmus ve
ilerlemistir. Buna ilaveten dil, insanlarin anlasmasii saglayan bir yeti oldugu i¢in

yapisal dilbilim dilin s6zlii 6zelligine 6ncelik vermistir.

Yapisal dilbilimde, her 6genin yap1 igerisinde bir islevi olmasinin yaninda
0geden yapiya ulasilir. Saussure’den beri dil kendi basina anlam tagimamakta, aksine
biitiine gére anlam kazanan bir dizgedir. Dilin yapisinin belirlenmesinde pargalarin

anlam ve islevi dnemlidir.# Ornegin Satrancta taslarinin biiyiikliikleri, hangi maddeden

“Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 186.
“Tahsin Yiicel, Yapisalcilik (Istanbul: Can Yayinlari, 2015), 45.
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yapildigi oyunun dizgesi agisindan 6nemli degildir. Her tasin birbiriyle kurdugu baginti
onemlidir. Aymi sekilde dilsel 6geleri de tekil nesneler olarak degil, biitlinlin baska
Ogeleriyle kurduklar1 bagintilarda kavramak gerekir. Satran¢ tasinin hangi tiirden
yapildig1 5nemli degildir. Onemli olan oyunda taslar arasinda saglanan kuraldir. Bir tek
tagin oyun akisinit bozmast miimkiindiir. Bu durum taglar arasinda birlik ve biitiinliigii

etkiler. Ciinkii taslar arasinda bir birlik vardir.

Yapisalciliga gore her sistem, karsilikli iliski i¢inde olan bir Ogeler biitiini
olarak incelenmelidir. Saussure’e gore yapinin kendi ig¢inde bir kurali ve mantig1 vardir.
Insan, sdziin anlammi kurallar ve mantiksallik ¢er¢evesinde yakalayabilir. Bu durum,
oznenin yap1 karsisinda ikincil bir konuma diisiisiidiir. Ozne fail degil, ¢ogunlukla
belirlenim altindadir. Anlam vermenin merkezinde insan degil, dilsel yap1 vardir. Dilsel
yap1, bir oyuna benzetilebilir. Nasil ki oyunda oyunun kurallar1 disina ¢ikilamiyorsa,
dilsel yapinin da kendi i¢inde bir kurali vardir ve dilsel yap1 o kural ¢ergevesinde isler.
Bu durumda anlami1 6znenin i¢inde bulundugu yap1 belitler. Ozne, anlami belirlemede

on planda degildir.

Saussure’den onceki dil anlayisinda dil, sadece var olan nesneleri adlandirir.
Baska bir deyisle dil i¢in siniflara ayrilmis diizene girmis ancak isimlendirilmemis bir
dis diinya vardir. Isimlendirilmemis bu gercekligi dil ile aktaririz. Béylece dil, bu
diinyay1 yansitmaya yarayan aractir. Iste Saussure, bu tiir bir dil anlayisin1 degistirdi ve
durumu tersine ¢evirdi. Ona gore dil zaten mevcut nesneleri, kavramlar: sonradan
etiketleyerek bir ¢esit katalog olusturmaz. Ciinkii dil, kavramlardan 6nce vardir.
Yapisalct dilbilimine gore dig diinya kesintisiz bolinmemis bir biitiindiir. Dil, bu
boliinmemis y1gmi boliimlere ayirarak anlasilir hale getirir. Ornegin dilden 6nce tas,
kaya ve maden isimlendirmesi yoktur. Iste biz boliinmemis olan bu biitiinii boler ve tas,
kaya, maden olarak siniflar ve birimlere ayristirir ve bdylece yasadigimiz diinyayi,
karmagikliktan kurtarir, kavrar ve anlariz. Ancak “Her dil dis diinyayr aym sekilde
bolmez. Tiirk¢ede ¢ayirda otlayan hayvana da sofrada yenen etine de koyun denir, ama
Ingilizcede bunlar sheep ve mutton olarak ayrilirlar. Demekki Ingilizce diinyay baska
sekilde bolmiis oluyor.”*? Dil dis diinyayr anlasilir kilmak i¢in boler ve kavramlari

adlandirir, etiketlendirir. Aslinda bu durum anlami dilin belirledigini gostermektedir.

“2Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 189.
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“Tas” kavramini ele aldigimizda onun “bag” gostergesiyle karismamasini saglayan ses
bagkaligidir. Yani anlami iireten dilin 6geleri arasindaki bagintilar ve ayriliklar

sistemidir.

“Saussure tin dilbilim teorisi ortaya atilmadan dnce, Antik Yunan’a kadar giden
dil goriisi, sozciiklerin diinyadaki seyler icin birer ad ya da etiket olma islevi
gordiigiinii ileri siirmekteydi. So6z konusu klasik dil goriisiiniin gerisindeki kabul,
diinyanmin dogal olarak bir tarafta ay, giines, agaglar, taslar, insanlar, hayvanlar vs.
diger tarafta ise renkler, sesler, koku ve tatlar olacak sekilde nesnelere ve bu nesnelerin
ozelliklerine boliindiigii ve insanlarin onlari adlandirmak veya etiketlemek icin dili
kullandiklar: kabuliiydii.”* Boyle bir ayrimin, siniflandirmanin yapilabilmesinde dil
onemli bir yere sahiptir. Ancak klasik dil anlayisinin ortaya koydugu dogru olsaydi, bir
dilden digerine terciime yapmak kolay olurdu. Oysa bir dilden baska bir dile terciime
yapmak, o dilin sahip oldugu ince anlam fakliliklarin1 karsilamanin zor olmasindan
dolay1 kolay bir is degildir. Iste bu tiir bir ayrimin Saussure’le birlikte giindeme geldigi

sOylenebilir.

Bir ses birimi olarak “tas” isimlendirmesi diinyadaki sert bir nesneyi degil, “tas”
kavramini ifade ediyor. Peki, bu “tas” ses birimi bu anlami neye borgludur. Bu ses
birimlerinde tasa boyle bir anlam yiikleyecek bir 6zellik mi var? Aslinda hayir, ona bu
anlami veren gosterenin kendinde var olan pozitif bir nitelik degil, yalnizca diger
gosterenlerle olan farkliligidir. Iste Saussure bu anlayisi; “dilde yalniz farkli ayriliklar
vardir.(...) Ister gosterilen, ister gosteren ele alinsin, dilde dizgeden once var olan
kavramlara da seslere de rastlamayiz; ancak dizgeden dogan kavramsal ayriliklarla

sessel ayriliklar buluruz.”* ctimleleriyle ifade eder.

Bu soylediklerimizi renkler {izerinden ifadelendirirsek: “Giines 1s18int bir
prizmadan gecirirsek giines tayfini elde ederiz. Bu tayfta renkler kesintisiz olarak
birinden otekine geger. Ama biz bu renkleri, kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert
ve mor olarak béleriz. Oysa dogada bir ayrim yoktur. Goriiliiyor ki, bizim dogal olarak
kabul ettigimiz renk ayrimlart aslinda dil sayesinde yapilmis ayrimlardr ve dilden once

mevcut degildiler. O halde dil, algiladigimiz nesneler yigimini keyfi olarak birimlere

43Cevizci, Felsefe Tarihi, 1227.
“Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 178.
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aywran bir gostergeler sistemidir. Bu anlamda gercekligi yansitmaz iiretir.”*
Saussure’lin dil inlemelerine yaptig1 katki yalnizca dili bir gostergeler dizgesi kimligiyle
ele almasiyla sinirhi degildir. Her dilin kendine 6zgli yapisi oldugunu ve incelenen dilin
o yapi gergevesinde ele alinmasi gerektigini vurgulayan da o olmustur. Onun sisteminde

yapt kavraminin yerini dizge kavrami almaktadir.

Saussure gore dil, dogadan bagimsizlasmis bir dizgedir. Bu dizge kendi kendini
tanimlamaktadir. Ornegin gercekte Ziimriidilanka kusu yoktur. Fakat bunun isitim
imgesi vardir. Ayrica bu kusun herhangi bir canliya karsilik gelmesi 6nemli degildir.
Ciinkii Saussure’iin sisteminde dil, bir nesneyle ona verilen bir ad1 birlestirmemekte, bir

kavramla isitim imgesini birlestirmektedir.

Saussure’iin ortaya koydugu dil yapisinda dilin igerdigi biitin 6geler kendi
karsitlar1 ile anlam kazanmaktadir. Onemli olan bu 6geler arasindaki karsitliklar ve bu
karsitlik sayesinde ortaya ¢ikan iligkidir. Yani tim sozclikler bir sistem i¢inde ortaya
cikar ve yine sistem i¢inde yer alan karsiti ile anlasilir. Bagka bir ifadeyle Saussure’iin
dil anlayisinin merkezinde sozciigiin niteligini belirleyen sey, 0 sozciliglin aslinda ne
olmadigidir. Bu nedenle Saussure yapisalct dil sistemini dil/s6z ayrimi, gosterge
karsithiklar1 (gOsteren/ gosterilen), artsiiremlik/essliremlik ve tdz/bi¢im gibi yapmis

oldugu kavramsal ayrimlar {izerinden insa eder.
1.2.Saussure’de Dil ve S6z Ayrim

Saussure dil tizerinden ikili ayrimlar yaparak (dil-s6z, gosteren/gosterilen) kendi
kuraminin temellerinden birini olusturmaktadir. Bu durumda Saussure dili ikili

karsitliklar tizerinden ele alir.

Saussure’lin dil sistemine gore sozciiklerin anlami ikilikler iizerinden yani
kendisinin karsiti durumunda olan sozciiklerle ortaya koyulur. Boylece dil sisteminde
siyah-beyaz, kadin-erkek gibi sayisiz birbirine karsit ikilikler bulunur. Bu tiir
karsitliklar, kendilerini ait olduklari sistemin ayrilmaz pargasi olarak gosterir. Ornegin
siyah ve beyaz sozciiklerindeki ikili karsitliklar, ait oldugu renk sisteminin dolayistyla

biitiin renklerin belirleyicisi olmak durumundadir.®® S6z konusu bu ikili karsitliklar

“Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 189.
46Cevizci, Felsefe Tarihi, 1230.
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anlamlandirma sisteminin parcasidirlar. Ayrica insanlarin anlam diinyalarinin ingasinda

da 6nemli rol oynarlar.

Dil, eski kusaklarin sonraki kusaga aktardigi ve oldugu gibi benimsenmesi
gereken bir iriindiir. Bu durumda dil gegmisin miras1 olarak aktarilir. Gegmise baglilik
oldugu i¢in segme ozgiirliigii yoktur. Ornegin masaya masa dememizin yani masa
gostergesini kullanmamizin sebebi nedir? Saussure i¢in bunun cevabi; bizden dncekiler
Oyle dedigi i¢indir. Yani iizerinde kavram birligine varilmasindan dolayidir. Uzlagma
olmamis olsaydi kavram karigikligi ortaya ¢ikardi. Clinkii neye nasil hitap edecegimiz
ya da neyi nasil adlandiracagimiz konusunda anlasamamis olurduk. Bu durumda
Saussure sunu demek ister: Dil degisir fakat bu degisimi bireyler belirlemez. Ayrica

dokunulmaz olmasi bozulmayacagi anlamina da gelmez.

Saussure dil ve dil yetisi noktasinda dili, sese indirgemenin miimkiin olmadig1
gibi dilyetisini olusturan unsurun ses olmadigin1 da belirtir. Boylece Saussure sesi, tek
basina varligi olmayan bir diisiince araci olarak kabul eder.#” Burada ses kavramla

kaynagarak karmasik nitelikli olan fizyolojik ve anlik bir birim olusturur

Bu sekilde dil yetisinin birgok alana agildigin1 géren Saussure, dilin bu alanlar
iginde sadece bir boliimii ve en 6nemlisi oldugunu belirtir. Bu durumda Saussure‘e gore
en iyi ¢oziim, “toplumsal nitelikli dile ya da bundan sonra kisaca dil diyecegimiz alana
yonelip bu alanm1 da dilyetisinin biitiin 6biir gerg¢eklesmelerinin  kural1, ilkesi
saymaktir.”* Bu ozelliklerle belirlenen dil yetisi, i¢cinde toplanan olgular, toplumsal yani

ele alan dil ve bireysel yani ele alan s6z olarak ikiye ayrilmaktadir.

Saussure dil ve soziin sinirlarini ¢izmek ister ve sdyle der: “Dil, hem dil yetisinin
toplumsal iiriinii, hem de bireylerde bu yetinin igleyebilmesi igin toplumun benimsemis
oldugu zorunlu anlasmalar biitiiniidiir. Dil yetisi ¢ok yonlii ve karmagsiktir. Bir¢cok alana
acilir: fizik, fizyoloji ve psikoloji vb alanlart ilgilendirdigi gibi bireysel ve toplumsal

alanlara da girer. Buna karsilik, dil kendi basina bir biitiindiir. Dil, sonradan edinilmis,

4"Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 37.
“8Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 38.
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anlasma iiriinii bir seydir.”* Dil uzlagimsal bir diizen sunar. Bireyler arasinda bildirisim

saglayan arag niteligiyle her tiirlii s6z aligverisinin dayanagini olusturur.

Soz, bireysel bir isten¢ ve anlak edimidir.®® Sz, dilin bir kismin bir siireligine
eylemli hale getirir. Yani somut ctimleler kurulmasini saglamaktadir. Bu durum bireye

dili kullanma olanag1 verir.

Dil edimde, konusan bireylerin, kisisel diisiincesini anlatmak i¢in dil diizgiisiinii
kullanmasini saglayan birlesimleri ve bu birlesimleri disa iletmesini saglayan anliksal-
fiziksel diizenegi birbirinden ayirmak gerekir.5* Dil herkesin ortak mali olmakla birlikte,
ayr1 ayr1 her bireyde de bulunmaktadir. Saussure’iin de ifade ettigi gibi dil konusan
Kisinin islevi olmamakla birlikte bireyin bellegine aktardig: iiriindiir. S6z ise bireylerin
ifade ettiklerinin toplamidir. S6z toplumsal higbir sey igermez ve bireyseldir. Dil
bireylerin iradelerinden bagimsizdir. Boylece dil, mevcut yapiyr ifade eden toplumsal
sistem i¢inde degerlendirilir. Ayrica su da vardir: Dil kimsede eksiksiz degildir yalniz

toplumda eksiksiz olarak bulunur. Ciinki dil, toplumu ilgilendiren bir uzlagimdir.

Dili bir baska acidan su sekilde ele alabiliriz: “Tiirkce, Fransizca, Ingilizce
dilleri dedigimiz zaman dil’i bu anlamda kullaniriz. Soz ise dilin somut kullanimi, yani
dilin belirli bir konusucu tarafindan belirli bir andaki uygulanmasidir. Bu sayisiz
soz’ler bir dil sistemine uyarlar. O halde somut ve bireysel olan soz lin arkasinda, onu
belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (vapi), dil vardw.”® Tavlada tek tek tavla

oyunlar1 somut s6z’e, oyun olarak tavla ise soyut dil sistemine tekabiil etmektedir.

Dil, “konusma veya sézden once gelir. Bunun yaminda dil, konusmadan daha
soyuttur. Konusma ses yoluyla islemektedir ve sesler konusmamin dile gelme
araglaridir. Fakat dil, yazi, dilsizler ve igitme engelliler igin gelistirilmis 6zel gosterge
sistemleri tiirtinden baska araglarin da soz konusu oldugu genis bir kavramdir. Bu
nedenle Saussure insan igin temel olanin konusmadan ziyade dil olusturma yetenegi

oldugunu ileri siirer.”® Ciinkli burada 6nemli olan dil olusturma yetenegidir. Dil

“Berke Vardar, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramlari A¢iklamali Se¢meler (Yeni Insan
Yaynlari, 1971), 30.

S0Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 43.

SlFerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 44.

S2Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 187-188.

53Cevizci, Felsefe Tarihi, 1232.
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sistemi olusturmak i¢in illaki konugsmaya gerek yoktur. Dilsizlerin ve sagirlarin da bir
dil olusturma yetenegi vardir. Onlar da isaretlerle gostererek kendilerine ait sistemi

olusturmaktadirlar.

Dil, konusan kisinin bir islevi olarak goriilmemelidir. Ciinki dil, bireyin etkisi
altinda kaldig1 olaylar zekasina kaydettigi tirlindiir. S6z ise bireysel bir zeka ve irade
eylemidir.5* Bireysel soz, ¢ok sayida degisiklik gosteren bir olgudur, yani 6zelliklerin
temel ozelliklerle karistig1 bir edimdir. Bu nedenle, Saussure bireyiistii ortak bir dizge
olan dilin isleyis kurallarina ulagmaya caligir. Bu da ancak somut konusma big¢imlerini
incelemekle olanakli hale gelir. Dilin dizgesi yine sdzlerin incelenmesinden ¢ikartilir.
Ama dilin bireysel s6z i¢indeki somut gerceklesmesi, onu ancak dilin isleyis kurallarina

varma acisindan ilgilendirir.

Saussure dil ve sdz ayriminda bir kagidin iki yiizii oldugunu sdyler. Kagidin 6n
yiiziinii kestigimizde arka yliziinii de kesmis oluruz. Yani dil ve s6z birbirinden farkl
alanlara yonelse de, kokeni ayni noktadadir. “Saussure’e gore dili sozden ayirmak
demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil ayni zamanda
rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir.”* Yani dil konusan kisi olarak bireyin
bir islevi olmamakla birlikte bireyin edilgen bir bicimde bellegine aktardig: liriindiir. Bu
durumda dil, her zaman 6nemini korumaya devam etmektedir. Yaz1 ise oldugu gibi
kalmistir. Bu nedenle dil ile yazi arasinda gitgide biiyiiyen bir uyusmazlik olusmustur.
Uyumsuz o6gelerin birbirini etkilemesi sonucu bu olgu dogrudan dogruya yazinin

yapisina da yansimistir.

Dil ve yaz1 arasinda 6nemli farklilik olmakla birlikte yazi, temel olarak dilin
sistematik bir ifadesinden baska bir sey degildir. “Yazinin biricik varlik nedeni dili
gostermektir.”® Tanmminda yaziin, dili isaret etmek i¢in ortaya konuldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica dilleri yazi araciligiyla taniriz. Yazi, dilin i¢ diizenine yabanci
olmasina ragmen ayni zamanda dilin gdsterilmesini saglar. Bireysel oldugu i¢in soziin
dili tanimaya katkis1 olduk¢a sinirlidir. Ancak evrilmesinde etkisi daha fazladir. Bunu

da ol diller 6rnegiyle aciklayabiliriz. Bugiin 6lii dilleri yazi1 araciligiyla tanima sansina

SVardar, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramlar: Aciklamali Secmeler, 46.
SFerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 43.
S6Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 61.
SFerdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 57.
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sahip olmakla birlikte s6ziin burada higbir katkisi olamaz. Siiphesiz sesleme isleminin
nasil yapildigiyla ilgili ipuglart 6li bir dili anlamay1 kolaylastirabilir ancak dilbilimsel

yapisini ¢ozmekte ¢ok fazla yardimi olmaz.

Saussure yazinin sayginligini dort temel noktada agiklar. Bunlardan ilki,
sozcuklerin yazili goriintiisiiniin stirekli ve saglam bir sey izlenimi uyandirmasidir.
Ikincisi, bireylerin cogunda gérsel izlenimler isitim izlenimlerinden daha belirgindir.
Uciinciisii, yazi dilin kurallarin1 ortaya koymada kolaylik saglar. Dérdiinciisii, dille
yazim arasindaki herhangi bir uyusmazlikta yazili bicimin kanit kabul edilmesidir. Bu
yiizden de ona gore yazi haksiz yere onem kazanir. Tiim bu gerekgeler nedeniyle
Saussure sozii, Yyazidan istiin bir konuma yerlestirir.®® “Dil miitemadiyen evrim
gecirirken yazi oldugu gibi kalma egilimindedir. Bir siire, yazi gostergesi soyleyisteki
degisikliklere ayak uydurabilmesi icin degistirilir. Sonra bundan vazgegilir.”>® Ciinkii
yazi, belli bir donem tutarliyken gdstermesi gereken sesleri karsilamadigi icin bir stire

sonra tutarsizlasir.

Buradan anlagilacagi gibi dil ve s6z arasinda bir bag bulunur. Ne dil sézden
ayrilabilir ne de s6z dil olmadan diisiiniilebilir. Saussure i¢in dil/s6z ve dil/yazi
arasindaki iliski, gosterge karsitliklarinda yer alan gosteren-gdsterilen iligkisi gibi

karsilikli gerektirmeyi iceren bir iligkidir.
1.3.Saussure’de Gosterge Karsithklar

Insanlar iletisim halinde yasamaktadir. Bu nedenle dil, toplum hayatinda
insanlarin birbirleriyle anlagsmasinda 6énemli bir iletisim aracidir. Dil insanin kendini
ifade etmesinde ac1 ve seving gibi ortak noktalar1 yakalamasinda etkilidir. Dil olmadan
tiim bu yetilerimiz sinirli kalmakta ve kisitlanmaktadir. Ornegin hal ve hareketlerimizle
anlatilanlar sinirlanir ve de diisiincelerimiz ifade edilmemis olurdu. Bu sebeple dil,
hayati 6nemi olan aktarim ve iletisim aracidir. Sadece insanlarin degil, hayvanlarin da
kendi aralarinda iletisim kurduklari bilinmektedir. Ornegin, balinalarin sarki sdylemesi,
kuslarin crvildamasi gibi. Kertenkeleler baslarmi indirip kaldirarak iletisim kurar. insan
dilini ayr1 kilan iletisim kurabilmemiz degil, bunu sayisiz bir bi¢imde yapip yorumda

bulunmamizdir.

8Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 58-59.
%9Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 60.
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Saussure, iletisimde dille ilgilenmistir. Ayrica gdstergelerin diger gostergelerle
kurdugu iligki onemlidir. Gosterge, fiziksel sekli ve ¢agristirdigi kavramla ele alinir.
Yani anlami olandir. Diger bir ifadeyle zihindeki anlama karsilik gelecek bigimde
secilerek onun yerine gecer. Bu goriintii, simge ve sekil olabilmektedir. Ornegin masa
sOzciigii kullananlar arasinda farkli anlamalar ¢agristirmis olsa da aslinda her insanda
ortak bir anlam olarak ortaya c¢ikar. Fakat bazi kavramlar da vardir ki, masa
kavramindaki gibi ortak bir ¢agrisim yerine farkliliklar ortaya cikarir. Ornegin renk
kavramini ele alalim; bizim kirmizi olarak adlandirdigimizi arkadasimiz bordo olarak
nitelendirir. Yani her bireyin rengi kavrama sekli birbirinden farklidir. Tipki
gostergelerin de anlamlandirilmasinda kullanicilarin algilamasina ve kiiltiire bagh

olmasi1 durumu soz konusudur.

Saussure, dili bir sistem olarak ele almis, bu sistem igerisinde yer alan dili,
¢ozme yoluna gitmistir. Ona gore dil, gostergelerden olusan bir sistemdir. Gostergeler
dil gibi degisme egilimindedir. Ciinkii kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Ornegin
“yavuz” sozclgl bir zamanlar edepsiz, kotii gibi olumsuz anlamlarda kullanilmstir,

ancak sonradan degisime ugrayarak Sultan Selim icin bir son olmustur.

Saussure’e gore gostergelerin anlamlar1 kendisinin karsiti olan gostergelerle
belirlenmektedir. Bu nedenle dil sistemi karsitliklar iizerine kurulur. Dil sisteminde
siyah ile beyaz veya kadin ile erkek gibi olusturulabilecek sayisiz kavramsal karsit
ikilikler bulunur. Bu ikili karsitliklar sistemin ayrilmaz pargasi olarak ortaya ¢ikarlar.
Ornegin siyah ve beyaz sozciiklerinde ikili karsitlik, diger biitiin renklerin belirleyicisi
olmak durumundadir.®® Ayrica ikili karsitliklar insanlarin anlam diinyalarinin ingasinda

onemli rol oynayan yapitasi olmaktadir.

Gostergeleri biraz daha yakindan inceleyecek olursak dil gostergesi seslerden
olusmaktadir. Ornegin top kelimesini olusturan gostergeler t-0-p sesleridir. Top sozciigii
goriildiigiinde zihnimizde top resmi olusur. Bu durumda dil gdstergesi nesnenin yani
gondergenin kendisi olmamaktadir. Top sozciigii top’un kendisi olmamakla birlikte

belli bir topu ya da genel olarak top maddesini temsil etmektedir.

0Cevizci, Felsefe Tarihi, 1230.
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Saussure gore “dil, bir nesneyle ona karsilik gelen bir adi birlestirmez. Bir
kavramla igitim imgesini birlestirir. Yani gosterge, kavramla isitim imgesinin
birlesimidir. Isitim imgesi, sesin o andaki izidir, duyularimizin tamkhg yoluyla bizde
olusan tasarimdir. Bu imge duyumsaldir.”’®* Kendi kendimizi gozlemledigimizde isitim
imgesinin anliksal &zelligini yani zihnimizdeki karsiigini gormekteyiz. Ornegin
dudaklarimizi ve dilimizi kipirdatmadan kendi kendimize i¢imizden konusabiliriz. Bu
sekilde ifade edilen gosterge, dis gergeklikten yani dis diinyadaki nesnelerden

bagimsizdir. Bunun yaninda gostergenin nesne olma tartismalar1 da vardir.

“Gosterge bir baska seyin yerini alabilmesini saglayan ozellikler tasidigindan
kendi diginda bir nesne, olgu, varlik belirtebilen ogedir. Algilanabilir nitelik tasiyan bu
oge bir tiir uyarandir. Bu anlamda, o6rnegin duman atesin, ¢atik kaslar kizginligin,
kopek sozciigii, bir hayvanin gostergesi sayilabilir. Goriildiigii gibi hem dilsel hem de
dil disini ilgilendiren bir kavram s6z konusudur. Bu kavram c¢aglar boyunca
tartisilmigtir. % Saussure kendi teorisini olustururken bu kavrami yeniden ele alarak

incelemis ve genel gosterge bilimi de tasarlamistir.

Saussure, soOzciikleri, sesler ya da kayitlar olarak anlamaz. Dogrudan
gostergelerin iizerinde durur.®® Yani dil gostergesi, dilsel seslerin anlikta biraktigi iz,
isitim imgesiyle kavramin bir baska deyisle gosteren ve gosterilenin birlesiminden

olusur.

Saussure’iin dilbiliminin merkezinde, yazili veya sozlii sozciik seklinde bir
gosteren ile kavram veya zihinsel imge seklinde bir gosterilenden meydana gelen bir
gosterge anlayisinin bulundugunu ifade etmek gerekir. Bu anlayisa gore, gosteren ile
gosterilen, Oornegin balik s6zciigii ile balik kavrami bir anlama olusturmada bir araya
geldigi zaman gostergeyi olusturur. Saussure igin dil, gramatik seluyum neticesinde
birbirine baglanmis gostergelerin meydana getirdigi bir sistem olup biitiin diger

gosterge sistemleri i¢in bir model meydana getirir.®

61Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 109.

2Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaymlari,
2001), 72-73.

83 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1227

®4Cevizci, Paradigma Felsefe Sozkigii, 823.
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“Dilin ogesi olan gosterge, gosteren ve gosterilen arasindaki yapisal iliskiden
olusur. Gésterilen nesne degil, nesnenin zihinsel tasarimidir; gosteren de fiziksel bir ses
degil, zihindeki isitim imgesidir.”® Buna gore g0steren ve gosterilen birbirinden
ayrilamaz. Saussure gore, nasil kagidi kestigimizde her iki tarafin1 da kesmis olursak,

dilde de durum aynidir. Ne diisiince sesten ne de ses diisiinceden ayrilabilir.

Dil gostergesinin, gostergenin nedensizligi ve gosterenin c¢izgiselligi olmak
tizere iki Ozelligi vardir. Gostergenin nedensizligiyle kastedilen, gosteren ile gosterilen
birbirine ¢agrisimsal agidan bagliysa da, bunlar arasinda dogal ya da mantiksal higbir
iliski yoktur. Saussure’iin vurguladigi gibi gosteren ile gosterilen arasindaki iliski
rastlantisal niteliklidir. Ornegin kitap gosterileniyle Kitap gostereni arasinda zorunlu
hatta nedenli bir bag yoktur. Ciinkii kitap gosterileni yerine baska bir gosteren de
kullanilabilirdi. Aslinda gostergelerin zaman iginde degisime ugramasi gostergelerin
rastlantisalligini  yani nedensizligini gostermektedir. Gostergenin c¢izgiselligi ise,
isitimsel kaynakli gosterenin siire icinde gergeklesebilmesi durumu ve gosterenin
kendine 6zgii bir tiir ¢izgi olusturan yayilim igermesidir. Gosterenleri olusturan ses

birimleri birbirini izleyerek s6z zincirini olustururlar.

“Saussure gore, dilsel gostergenin ayirt edici ozelligi, onun keyfi veya nedensiz
olmasidir. Yani gosteren ile gosterilen arasindaki bag, dogal degil keyfi ve
uzlasmacidir. Ornegin, kardes kavraminin, kendisine gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses
dizilisiyle hi¢bir i¢ bagintist yoktur. Baska herhangi bir dizilis de onu ayni oranda
gosterebilir. Ornegin okiiz gosterileninin gostereni simirin bir yamnda (Fransa) b-o-f
(boeuf), bir yaminda ise (Almanya) o-K-s (ochs) dir.”® Baska bir deyisle, dili olusturan
sozciikler ile gondergesi arasindaki bagin dogal olmamasi, aym1 gondergenin farkli
dillerde farkli harflerle dile getirilmesine neden olur. Ornegin pencere gondergesi,
Tiirkcede bu sozciikle ifade edilirken, ingilizcede window, Almancada die tiir olarak
dile getirilmektedir. Zihinde olusan bu fikir ile sdzctigiin yazilis yani dile getirilis bigimi
arasinda simgesel (adaletin simgesi terazi) bir bag bulunmamasi, biitiin bu dillerdeki

kap1 kavramina karsilik gelen sozciiklerin farklilasmasina neden olur.

8Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 181-183.
%Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 111-112.
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Diller arasindaki ayriliklar ve ayr1 dillerin varligi bu yargiy1 desteklemektedir.
Diger bir ifadeyle ses dizisiyle kavram arasinda hicbir nedenlilik iliskisi yoktur.
Ornegin beynimizdeki ¢igek kavramina ¢icek dememizin bir nedeni yoktur. Bir
nedenlilik iliskisinin olmamasinin nedeni, bu isitim imgesini segerken Ozgiir

olmamamizdandir. Ciinkii kendi istedigimize gore ad koymuyoruz.

Eger gosteren ile gosterilen arasinda zorunluluk olsaydi diller arasinda farklar
olmazdi. Ciinkii balik gosterileni her yerde ayni seyi gosterirdi. Bu, diller arasinda
karisikliklara yol agardi. Bu nedenle gosteren ile gosterilen arasindaki bag nedensizdir.
Bu nedensizlik sonsuz bir serbestlik degildir. Nedensizdir, ¢linkii kavramla ses dizisi
arasinda higbir dogal veya zorunlu bag ya da benzerlik bulunmaz. Gosteren ve
gosterilen arasindaki bag, toplumsal oldugu icin Qgdstergeyi isteyen istedigi gibi
degistiremez. Ozgiir segime bagl oldugu diisiincesini uyandirmamali, daha ¢ok gdsteren

ile gosterilen arasindaki iliskinin zorunlu baga dayanmadigini dile getirmektedir.

“Saussure’iin gostergenin keyfiligi tezinden diinyamin kisiden kisiye veya
toplumdan topluma degismeyen tek ve nesnel bir olma tarzimin olamayacagini ifade
eden belli bir gorelilik tezi ¢ikar.”® Boyle bir gorelilik tezi ¢ikmazsa toplumdan
topluma degismeyen ortak bir dil olmas1 gerekir. Bu durum da farkliliklara kapali olmak
anlamina gelir. Bu da miimkiin olmamaktadir. Diller arasinda farklilik olabilecegi gibi
aym dil icerisinde de farkliliklar olabilir. Bir sozciigiin Ingilizcede farkli, Almancada
farkli kavrami karsilamasi ayni zamanda zengin bir kelime hazinemizin oldugunu

gostermektedir.

Saussure’iin bakis acisindan farkli olarak diller, diinyay1 farkli nesne tiirlerine
bolerler ve bu bdlmenin yasama aktarilmasinda keyfilik sz konusudur. iste bu keyfilik
nedeniyle dillere gore farkli kavramlar ortaya gikmaktadir. “Ornegin Tiirkcede tek bir
bilme sozciigii varken, Fransizlar insanlart bilmek ile olgulart bilmeyi farkl sézciiklerle
karsilarlar. Aym sekilde Ingilizlerin agik maviyle koyu maviyi, mavinin farkli tonlar:
olarak ayni sozciikle ifade ettikleri yerde, Ruslar mavinin iki tonu i¢in iki ayri sézciik
kullamirlar. Saussure’e gore, bunun en onemli nedeni farkli c¢evrelerde yasayan

insanlarin ¢evrelerine farkl sekilde deger bigmeleri, onu farkli degerlendirmeleridir.”®

67Cevizci, Felsefe Tarihi, 1229.
88Cevizci, Felsefe Tarihi, 1229.
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Bir dildeki gostergelerin diger dillerdeki gostergeler ile ortiismesi ya da farkli sekilde
ifade edilmesi, her gostergenin kendine has bir degeri olmasi toplumsal a¢idan 6nem

tasimaktadir.

Dil gostergesi gosteren agisindan c¢izgiseldir. Ciinkii ses zincirinde siralanan
Ogeler ancak birbiri pesi sira gerceklesebilir. Bu zincir tizerindeki bir noktada yalniz bir
0ge yer alabilir.®® Sozciikte bulunan harflerin bir araya gelmesi bir zincir sistemini
olusturur. Gosterenin isitselligi zamanin akisi iginde gergeklesir. Bu da gostergenin
cizgiselligini gdsterir.” Bu durum sunu ifade eder: “Gdsteren isitim nitelikli oldugundan
sadece zaman i¢inde yer alarak gerceklesir ve zamandan kaynaklanan ozellikler tasir.
Yayilim gosterir ve yayilim tek bir boyutta olciilebilir bu da bir ¢izgidir. Baska bir
ifadeyle, dil gdstergeSi ¢izgiseldir; ¢iinkii dildeki kelimelerin ses veya harf
karsiliklarimin birbirini belli bir diizlemde takip etme esasi vardir. Her harf ¢izgilerden
ve hatta ¢izgileri olusturan noktalardan meydana gelir. Bu harflerin belirli bir sirast
vardir ve bu sira gostergelerde bir mantik iizerine isler. Iste bu, dil gostergelerinin
cizgisel olma ozelligine igaret eder. Gosteren diizleminde seslerin art arda gelmesi
gostergeye bu ozelligini kazandirir.”™ Ornegin araba kelimesinin tiim harfleri, ¢izgilerin

arka arkaya gelmesiyle olusur.

Gorsel iletisimde boyle degildir. Ornegin bir ressam diisiinelim. Ressam ¢izmis
oldugu resimde temalar kullanmis olabilir. Ortaya ¢ikani1 anlamaya c¢alisan insanlar bu
biitiinii kendilerine gore anlamlandiracaklarindan dolay:r bunlarin bir ¢izgiselligi yoktur.

Oysa dil gostergeleri anlam ¢ikarilabilecek 6zellikte ve ¢izgiseldir.

“Anlam igitim imgesinin dogal bir karsiligindan baska bir sey degildir. Her sey
istim imgesi ve kavram arasinda olup biter.”’? Her sesbirimin sozciik i¢inde anlami
vardir. Her sozciikte kullanildigi baglamda anlam kazanir. Sozciiklerin tek basina

anlamlar1 belirsiz olmakla birlikte kullanildiklar1 baglamda anlamlar1 netlesir.

Saussure, anlamin belirlenmesinde etkili olan seyin, gostergenin bir dilsel

karsithiklar sistemi icindeki yeri oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Buna gore yesil

Vardar, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramlar: Aciklamali Se¢meler, 61.

“Mehmet Rufat, Dilbilim ve Géstergebilimin Cagdas Kuramlar: (Diizlem Yaynlari, 1990), 17.
"Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 115.

2Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 171.
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gostergesinin anlamini belirleyen sey, yesil gostergesinin, renkli olmayan, yesil
olmayan, mavi benzeri baska gostergelerle karst karsiya geldigi dilsel sistem igindeki
yeridir. Buna gore Saussure, gosterilen kavramin smirlarinin karsit gostergeler
tarafindan belirlendigini sOylerken, bir gostergenin kesin anlamini belirleyen seyin s6z
konusu sistematik iliskiler kiimesi oldugunu sdyler. Saussure, dilsel bir gostergenin
anlaminin, diinyadaki bir nesne veya bir 6zellik olarak anlagilan gondergesi tarafindan
belirlendigine inanmaz. Diger bir deyisle gostergenin anlamini agiklamak igin dil
sisteminin digindaki 6gelere gitmeye karsi cikar. Cilinkii gostergenin gondergesini
belirlemek i¢in dilsel gostergeler sistemine ihtiya¢ duyacagina inanir.”® Gostergelerin

anlamimin dis gergeklikte degil dilsel siStemde ortaya ¢iktigi sdylenmektedir.

Dilimizde aga¢ sozcliglinli gosterge olarak ele alalim: Agac sesi gosteren agag
kavrami ise goOsterilendir. Saussure’e gore anlamin biitlin birimlerini gostergeler
olusturur. Eger dil, bir dizge niteligi tasimasaydi, iletisimde ve anlamda etkili olmay1
stirdiiremezdi. Bu durum kelimeler yiginiyla birgok ciimleler iiretilmesine sebep olur.
Bu da ciimlelerin anlasilamamasi demektir. Ayrica diller arasinda 6grenmede miimkiin

olmazdi.

Saussure’e gore “dil, kavramlart belirten gostergeler dizgesidir ve bu dizgelerin
en onemlisidir.”™ Saussure dilden yola ¢ikarak, gostergelerin isleyisini ortaya koyacak
bir bilim dalinin kurulmasini 6ngériir. Kurulmasinmi istedigi ve toplum igindeki
gostergelerin yasamini inceleyecek olan bu bilim dalin1 Fransizca semiologie terimiyle
adlandirir. Saussure’e gore, gostergebilim bir bilim olacak, dogal dillere 06zgii
gostergeleri inceleyen dilbilim de gostergebilimin bir dali durumuna gelecektir.
Saussure dilbilimi gosterge bilime baglarken, gostergebilimi de toplumsal ruhbilimin,

i¢cine oturtur. Saussure gostergebilimden, ilerde kurulacak bir dal diye s6z eder.’™

Gostergebilim, gostergelerin toplum yasamindaki yasaminin incelenmesiyle ele

alinacak bir bilim olarak tasarlanabilir. Gostergelerin hangi yasalara dayanacagini ve ne

3Cevizci, Felsefe Tarihi, 1231.

"Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 46,; Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, 86-
87.

Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 36; Rufat, Dilbilim ve Gdistergebilimin Cagdas
Kuramlari, 87.
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oldugunu bize 6gretecektir. Heniiz bu sekilde bir bilim olmamakla birlikte, kurulmasi

gerekli ve yeri onceden belirlenmistir.

Saussure, oOngordiigii “gdstergebilimi  dilbilimin  konumunu saptamak igin
tasarlar ve gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim olarak goriir.
Saussure goyle der: Dilbilim, géstergebilimin bir boliimiinden baska bir sey degil. Onun
i¢in, gostergebilimin bulacag yasalar dilbilime de uygulanabilecetir. Boylece dilbilim

iyice belirlenmig bir alana baglanabilecek.”’®
1.3.1.Artsiiremlilik ve Esgsiiremlilik

Saussure’e gore her dil bir yap1 olusturur. Dilin olusturdugu bu yapi, nedensiz
degil gorece nedenlilik tasir.”” Ancak bu dizge karmasik bir diizenektir ve yalnizca
mantiksal diislinceyle anlasilabilir. Saussure dil dizgesini agiklamak icin satrang
benzetmesini kullanarak dil dizgesiyle paralellik kurar. Bu durum “Dil, kendi diizeni
disinda diizen tamimayan bir dizgedir. Satran¢ oyunuyla yapilacak bir karsilagtirma
bunu daha iyi kavramamizi saglayacaktir. Satrangta i¢ olguyla dis olguyu birbirinden
ayirmak gérece olarak kolaydir: Oyunun Iran’dan Avrupa’ya ge¢mis olmast bir dis
ozelliktir, buna karsilik, dizgeyi ve kurallar ilgilendiren ne varsa i¢ ozelliktir. Tahta
taslarin yerine fildisi taslar koyarsam, ortaya c¢ikan degisiklik dizgeyi ilgilendirmez.
Ama taslarin sayisim azaltir ya da ¢ogaltirsam, bu degisiklik oyunun kurallarim da
derinden etkiler.””® cilimlelerinden anlasilmaktadir. Satrangta bir tasin oyundan
cikarilmas1 oyunun yapisini bozar. Dilde de bir 6genin ¢ikmast durumunda yapisi
bozulur. Nasil ki taksi, direksiyonu, tekerleri vb biitiin 6zellikleriyle anlam ifade
ediyorsa, dil dizgesi de dizgeyi olusturan 6gelerle birlikte anlam ifade eder. Bu durumda
Saussure’iin dil incelemelerine yaptig1 katki, dili gostergeler dizgesi kimligiyle ele
almastyla smirli degildir. Ciinkii ona gore her dilin kendine 6zgii bir yapis1 vardir ve dil

o0 yapi ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir.

Saussure’e gore dilin isleyisini yapisal 6zelliklerini ortaya koymak i¢in tarihsel
boyutu bir yana birakmak gerekir. Bugiin kullanilan bir sdzctigiin kullanimi ile ilgili

gegmise doniik bir calisma yapildiginda bu artzamanli bir inceleme olur. Saussure’e

S\/ardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, 86-87.
"Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 119.
8Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 55.

27



gore dilbilimi lizerinde zamanin etkisi diger bilimlerin aksine olduk¢a fazladir. Bu
acidan pek az dilbilimcinin bunun farkinda oldugunu savunuyordu. Dilbilimi {izerinde

koklii bir ikilik sergiler.”™

Dil galismalari, artzamanli ve eszamanli dilbilim olarak ortaya ¢ikan, dilin
gecirmis oldugu degisiklikleri ve bu ikilikleri inceleyip kurallarin1 ortaya koyar. “Dilin
zaman igerisindeki degigimlerine artzamanli yaklasim diyoruz. Saussure ise dili, belli
bir zaman noktasinda ele alarak es zamanli, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem
olarak incelemeyi énerdi.”® Saussure goére bu durumun nedeni, bazi dilcilerin, dilin
olusumunda yalniz tarihsel olgularin etkili oldugu yanilgisindan kaynaklandigini
belirtir. Bu durum ona gore dogru bir yaklasim degildir. Bu duruma tavla bilmeyen
kisinin tavla’nin kurallarini kavramasi ile ilgili durumu ifade eden su ciimleleri 6rnek
gosterebiliriz: “Tavla bilmeyen biri tavia oynayanlart birkag¢ giin seyretse yavas yavag
oyunun sistemini kavramaya bagslar. Pullar hangi yonde yiiriitiiliiyor; bir pul hangi
kosullar altinda vuruluyor, hangi kosullar altinda yeniden oyuna giriyor, zarlarin
tstiindeki sayilar oyunda nasil kullamilyyor? vb. Bu kisi sonunda tavla oyununun
sistemini bulur. ... Sistemi anlamak i¢in tavia oyununun tarih iginde nasil gelistigini,
nasil degisiklikler gecirdigini 6grenmek zorunda degildir. Bunu arastirmak artzamanli
bir yaklagim olurdu. Bundan baska, oyunun sistemi dis gergeklikten bagimsiz, saymaca
birtakim kurallardan olusmustur. Kendi iginde bir biitiin meydana getirir. Ayrica, oyunu
olusturan oOgelerin kendi Oz varliklari onem tasimaz. Onemli olan sistem icindeki

islevleri, birbiriyle olan bagintilaridir.”®

Dilin isleyisini ve yapisal 6zelliklerini ortaya koyabilmek i¢in evrimsel yanini
yani tarthsel boyutunu bir yana birakarak egssiiremsel boyutuna egilmek gerekir.
Saussure tarihsel gelisimi ise karistirmanin yalnizca insanlarin zihnini bulandirdigini,
bir dili ancak belli bir durumu goz Oniline alarak betimleyip kurallarim

saptayabilecegimizi sOylemistir.

Artzamanlilik, dilsel olgularin zaman iginde gecirdikleri degisimleri ifade eder.

Dilin tarihini olusturan zaman dizisidir. Artzamanh dil olgular arasinda yer alan ses

®Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 126.
8Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 186.
8Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 187.
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degisimleri 6rnek olarak gosterilebilir.®? Dili artzamanli ele almak, zaman i¢inde degisen
bir sistem olmas1 ve de eszamanli yaklagimin karsisinda yer almakla birlikte onunla bir

anlam ifade eder.

“Eszamanlilik ise, bir seyin ya da olgunun, zaman i¢indeki degisiminden
bagimsiz olarak, siirenin belli bir nokta ya da kesiti icindeki isleyisi agisindan ele
alinan dil durumudur. Daha ozel olarak da, dilin kendine 6zgii yapisinin belirli bir
donemde, onun zaman iginde geg¢irmis oldugu evrimden bagimsiz bir bigimde ele
alindigr dil durumudur.”® Eszamanli inceleme yapisal yaklagimi egemen kilmistir.
Boylece dil, dis etkenlere yer verilmeden yapi gercevesindeki isleyisi acisindan ele

alinmustir.

“Esstiremli dilbilim, aynm zaman kesiti icinde yer alan ve bir dizge olusturan
dilsel ogeleri inceler. Artsiiremli dilbilimse, dilin birbirini izleyen agsamalarini, bir
baska deyigle tarihsel evrimini inceler. Eszamanli sistemler olmali ki artzamanli
gelismelerden soz edebilelim. Essiiremli dilbilim, artsiiremli dilbilimi dislamaz.
Yontemsel agidan, artsiiremli boyut, essiiremli boyuttan sonra gelir. Ciinkii artsiiremli
inceleme egsiiremli dizgelerin incelenmesini gerektirir, ancak essiiremli incelemeden
sonra, dizgelerin evrimsel yasalari saptanabilir.””® Yani fonksiyonu degismedikge
Satran¢ taslarinin degismesi veya hangi nesneden yapilmis olursa olsun, oyunun
isleyisinde ve kurallarinin diizeninde degisiklige yol agmaz. Bunun gibi dildeki
artsiiremli degismeler de dilsel yapiy1 degistirmez, bu agidan islevler ve bagmtilar ayni
kaldig1 siirece dilde hep ayni yap1 so6z konusudur. Fakat bu tiir incelemeler dilin
kendisine yonelen incelemeler olmamakla birlikte degisimler de incelenebilir. Ciinki
dilin belli bir zaman diliminde okuyucuya sundugu yap1 bu dilin tarihi gegmisi ile 6zdes
degildir. Bundan dolay1 dilin kendi iginde incelenmesi essiiremsel yaklagimi gerekli
kilar.#Eszamanlilik belli bir dilsel toplulukta konusulan dile dayanmakla birlikte
artzamanlilik agisindan inceleme, dilin zaman igerisinde ugradigi degisime dayanir. Bu

bakimdan artzamanli incelemeye evrimsel ve tarihsel dilbilim denir.®

82Berke Vardar, A¢tklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari,
2002), 25.

8Vardar, A¢ctklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, 95-96.

84Rufat, Dilbilim ve Géstergebilimin Cagdas Kuramlari, 18.

8Yiicel, Yapisalcilik, 33.

®Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 150-152.
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1.3.2.Dilde Toz Bi¢cim Karsithg:

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adli kitabinda té6z ve bigim ikiligi igin
miistakil bir baslik ayirmamistir. Ciinkii ona gore, kavram ve sesler dilin birbirinden
ayrilmayan iki ana yapisidir. Ayn1 zamanda ona gore tek basina diisiince, seslerden
soyutlandiginda bulutsu bir ortama doniisiir. Dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce diisiince
belirgin degildir. Onceden olusup yerlesmis bir kavram yoktur.®” Bu durumu daha iyi
anlatabilmek i¢in, 6n yiizii diisiince ve arka yiizii ses olan bir kagit benzetmesi yapar. Bu
kagidin 6nyiiziinii kestigimiz zaman, aslinda kagidin arka yiiziinii de kesmis oluruz. iste
dil de bu kagit gibidir. Yani ne sesi diisiinceden ne de diisiinceyi sesten ayirabiliriz.
Boyle bir ayrim sadece soyut bir ortamda miimkiin olur. Gerg¢ekte boyle bir ayrim

yoktur.88

Dilin “degerler dizgesi olarak tammlanmasi, Saussure’iin, dil teorisinde
gergeklestirdigi en koktenci yeniligi temsil eder. Bu dogrultuda dilsel deger kavrami,
biitiiniiyle Saussure ozgiidiir. Saussure’iin dil ogretisinin bu anahtar kavrami, égretinin
oziinii veren iki kavsak noktasinda yer alir. Bunlardan ilki dil bir toz degil bir bi¢imdir

ve ikincisi dilde yalnizca ayrimlar vardir.”®

Toz, “dizgeyi olusturan bagintilar biitiintiniin ya da bi¢imin disinda kalan
boliimdiir. Toziin her tiirii bir bi¢imi yansitmakla birlikte, her bicim ayri bir toze
biirtinmez. " Bigim ise, “dilsel bir gostereni olusturan ses ogelerinin tiimiidiir.”** “Dil,
karsilikli bagintili deger dizgesidir; dili ¢oziimlemek bir dil durumunu olusturan
degerler dizgesini sergilemektir. Coziimleyicinin gorevi ise bu islevsel degisikliklerin ne

oldugunu bulgulamaktir. %

“Her dilsel oge, yani gosterge, baska gostergelerle kurdugu bagintilar ve
islevleri acisindan ele alinmalidir;, dil dizgesinin isleyisi, dil dis1 ozelliklerle
belirlenemez.”® Buna su ornegi verelim: Koyun eti ve koyun sozciigii dillere gore

farklilik gdstermektedir. Fransizca mouton, Ingilizce mutton ve sheep kavramlarina

8Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 167.

8Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 169.

8Altug, Dile Gelen Felsefe, 199-200.

OVardar, A¢ctklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, 196.

Wardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, 41.

92Jonathan Culler, Saussure, trc. Ayse Nihal Akbulut, (Afa Yayinlar1, 1985), 25-31.
9Rufat, Dilbilim ve Gostergebilimin Cagdas Kuramlar, 17.
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karsilik gelmektedir. Buradan hareketle sunu ifade etmek miimkiindiir; ayni anda
Ingilizce, Tiirkce, Fransizca gibi cesitli dillere karsilik gelen ortak bir nesne yoktur.Bu

durumda diller, dil dis1 gergekligin kopyasi olmayip onlara diizen verirler.

Saussure’e gore dil, “bir toz degil; bir bicimdir.”* Dili olusturan esas unsur
bigimdir. Dilin var olusu t6z iizerine kurulmaz. Dil, gdstergelerin bigimsel dizge olarak
meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar. Tz ile bigim arasindaki farki, harflerin tek basina bir
anlami olmamasi ile agiklamak miimkiindiir. Dizge olan harfler birbirleri ile iligki

kurarak bi¢im olan dili olustururlar, harfler t6z iken anlamli biitiin halleri bigimdir.

“Dil dizgesinin isleyisi satrang oyununa benzetilebilir; bu oyunda taslarin hangi
maddeden yapildigi hi¢ énemli degildir. Yani taslarin fiziksel ozelliklerinin, satrang
oyunu, satran¢ kurallart agisindan, hi¢bir onemi yoktur. Bir dizge olan dilde de,
gostergenin maddesi degil, kurdugu iliskiler onemlidir. Bu nedenle dil bir toz degil, bir
bicimdir.”**Dilin t6z oldugunu soylersek, 6grenilmesinin kolay oldugunu da soylemis
oluruz. Oysa bu durum miimkiin goriinmemektedir. Ornegin dilimizdeki sdzciikleri
yazip karsilarina da 6grenmek istedigimiz dildeki karsiliklarini yazsak bunu yapamayiz.
Ciinkii bir sézciigiin bir dilde birgok karsiligi vardir. Agac kelimesini Ingilizcede tree,
wood, timber karsilamaktadir. Oysa Tirkgedeki her agac sozciigline karsilik bu
sozciiklerden herhangi birini koyamayiz. Hangisini kullanmamiz gerektigini aragtirmak

durumunday1z. Bu durumda her dil evreni farli eklemlemektedir.

Saussure, bunu belli saatte kalkan trenlerin durumuna benzetmektedir. Rotarli
gelen 12.45 treni, baska trenin kalkis vaktinde kalkabilir. Yine 12.45 treni elektrikli
veya mazotlu olabilir. Her defasinda personeli de yolculart da farklidir. Bu farkliliklara
ragmen yine biitiin bu trenler 12.45 trenidir. Onu, diger trenlerle iliskisini belirleyen
diizenleme ile ayiririz. Sozciiklerde boyledir. Yani agag¢ sozcligi tiim dillere gore farkli
olsa da yine a-g-a-¢ gosterenine karsilik gelir ve de sozciikte bulunan ses dgelerinin bir
araya gelmesi bigimi olusturmaktadir. Aslinda Saussure, bi¢imi 6ne ¢ikararak tozii goz

ard1 etmez; fakat bicimden hareket etmenin Oniinii agar.

Bir diger kisim olan Saussure “Dide yalniz ayriliklar vardir ifadesini kullanir.

Dildeki bir ogenin degerini dil dizgesi icinde diger ogelerle kurdugu iliskide aramak

%Culler, Saussure, 48.
%Rufat, Dilbilim ve Gostergebilimin Cagdas Kuramlar, 17.
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gerekir. Bu bakimdan ogeler arasindaki karsithiklar kendi degerini ortaya ¢ikarir. Bir
oge dilde tek basina var olamaz, mutlaka baska ogelerle vardir.”®® Daha Once
degindigimiz gibi bu durumu gosterge sisteminde de gorebiliriz. Gostergeyi gosterge
yapan onu diger gdstergelerden ayrilmasi yani ses ayriliklarina dayanir. Ciinkii bu

durumda anlamin belirlenmesi 6nemlidir.

Gostergelerin baska gostergeler ile kurduklar iligkiler, bi¢cimi olusturmaktadir.
Bu durum da bigim, her dile 6zgii algilama iken t6z ise, anlamsal olarak yapilmamis

y1gindir.

%Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Girig, (Ankara: Pegem Akademi, 2019), 37.
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IKINCI BOLUM
DERRIDA’DA DIiLIN FONKSIYONU VE ANLAM
2.1.Post-yapisal Dil Anlayisi
“Post-yapisalciligin kesin, degismez bir tanimini yaparak onu belli bir alanla
stmrlandirmak miimkiin degildir, ciinkii post-yapisalcilik toplumbilimden insanbilimine,
dilbilimden ruhbilimine kadar pek ¢ok disiplinin bir araya geldigi ortak bir diigiince
zeminidir. Bu nedenle post-yapisalcilik disiplinler arasi yeni bir séylem alani olarak

degerlendirilebilir. "

Post-yapisalcilik, insan olma, diinya ve anlamlart olusturma ile bunlar1 yeniden
iiretme siirecleri arasindaki iliskileri inceler. Ayrica post-yapisalcilik terimi, igerdigi
“post” Ontakisinin bildirdigi “sonralik”tan da anlagilacagi iizere, yapisalciliga karsi
elestirinin dile getirildigi ortak bir felsefe diizlemini ifade eder. Post-yapisalcilik insanin
olusturdugu ve ortaya koydugu kiiltliriiniin yapilar araciligi ile anlagilabilecegini
savunurken ayni zamanda ortaya koydugu goriislerini dil lizerinde modelleyen bir

diistince akimudir.

Post-yapisalcilik, metin ve okuyucunun karsilikli iliskisine dayanir. Incelemeler
metin agirlikli olmakta ve metinlerin okuyucular agisindan nasil algilandig1 ve anlamin
nasil belirlenip ortaya koyuldugu iizerinde durulmaktadir. Post-yapisalc1 yaklasimda
okuyucu 6n plandadir. Ciinkii metin yazarin degil okuyucunun elinde anlam bulur.
Aslinda post-yapisalcilik okurlarca ortaya konulan anlamlarin nasil olusturulduguna
dair bir dil felsefesine dayanir. Post-yapisalcilikta anlam, metnin yap: bozumunda
aranir. Merkezi bir anlam ortaya ¢ikmamakla birlikte, anlam bitimsiz bir siiregtir. Metin
her okundugunda farkli anlamlar ifade etmektedir. Okuyan okuyucuya goére anlam
farklilasmakta ve farkli yorumlara yol agmaktadir. Yorumlayan 6zneye gore degisen

¢oklu anlam vardir.

Post-yapisalct anlayisa sahip filozoflar anlami sinirlandiran her seye elestirel
bakis olusturmuslardir. Cilinkii post-yapisalcilara gore anlam okuyucuya gore
farklilagmakta ve yazarin elinden ¢ikmaktadir. Ayrica metnin igerisinde goriinmeyen
anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya calismiglardir. Yani bir metinde yazarin anlatmak

istediginden ayr1 anlamlar da vardir. Bu durum metni ele alan okuyucuya gore

Giiler, “Kitle Iletisim Araglar1, Post-Yapisalcilik ve Cogul Olanaklar”, 49.
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degismekte ve gesitlenmektedir. Bu durumda yapisalcilarin aksine post-yapisalciligin
temelinde, metinlerde kesin bir anlam arayisinin olmamasi diigsiincesidir. Okur kesin

anlama ulagma kaygisi igerisinde degildir.

Derrida, yapisalcilik elestirisine yapimin yapisalligini ele alarak baslamaktadir.
Yapimin, yapisinin ve bu yapida sabit yani merkez olanin ne oldugunu tartismaya
acmaktadir. Yapi, bir merkez ve c¢evresinden olusmaktadir. Merkezdeki olgu
cevresindekilerin anlamini belirleyen bir ¢ikis noktast olma islevini iistlenmektedir.
Farkli yapilar i¢in farkli merkez-¢evre elemanlar1 bulunsa da merkez-gevre iligkisi yani
cevredeki elemanlarin bir odak noktasina gére durumlari sabittir.®® Mesela bir dilde —
lisan anlaminda- bir kelimenin isaret ettigi sey, bir baska dilde farkl bir kelimeyle ifade
edilmektedir. Agac kelimesini ele aldigimizda Ingilizcede tree ile ifade edilmektedir.
Bunun gibi her sézciigiin dillere gore ifade edilisinde farkliliklar olmaktadir.“Isaretler
farkli da olsa sézciik ile kavram arasindaki gosteren-gosterilen iliskisi degismezdir.”®
Her dilin isaret ettigi sozciik farlilagsa da her sozciigiin kendi icindeki gdsteren

gosterilen baglantis1 ayni kalmaktadir.

“Post-yapisalcilar, Saussure’iin gosterilene iliskin kaygisim, ozgiirlestirici bir
stratejiye doniistiiriirler.”'® Yani gosterilen ve gosteren birbirinin yerini alarak anlam
cokluguna yol agmaktadir. Bu durum da anlamin smirlandirilamayacagini ve sonsuza

dek gidecegini ortaya koymaktadir.

“Gosterenler gosterilenlerin safrasindan kurtarilmali ve anlam, gésteren ile
gosterilenin sumirsizca birbirinin yerini alma oyununa birakilmalidir.”® Ciinkii bu
durumda anlam tek bir gosterilenle sinirlandirilmamis olur. Anlam, gosterenlerin baska
gosterenlerin yerine gegmesi oyununa dayanir. Gosterenlerin sinirsiz oyununda, sabit
siirlar ortadan kalkarak gosteren, gosterilenini, yani onceki anlamini sirtindan atar.
Sirtindan atmasi islemi de anlamin degismesi ve hep bir anlam ¢esitliligi temeline

dayanir. “Boylece dilin ¢oziimlenmesi yoniinde bir adim atilmis olur.”*%?

%Giilhamm Kiigiikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, (istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari,
2018), 62-63.

%Kiigiikalkan, Derrida ve Yapiskiim Anlam-Siylem-Haber, 62-63.

10A1tug, Dile Gelen Felsefe, 219.

101 Altug, Dile Gelen Felsefe, 219.

102A1tug, Dile Gelen Felsefe, 219.
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2.2.Derrida’da Bat1 Metafizigi Karsithg

Derrida, “Platon’dan ve dolayisiyla Sokrates’ten bu yana siiregelen felsefi
diigiinceyle hesaplasmayr se¢mistir. Platon’dan beri felsefe bir metafizik batagina
saplanmis durumdadir. Sorunun Platon’dan bu yana devam ettiginin soylenmesinde iki
onemli etken belirleyici olmaktadir. Bunlardan birincisi diyalektik diisiincedir. Crinkii
diyalektik diisiince ancak ikili bir tartisma ve ¢okluga izin verebilecek ve dogasi geregi
senteze ulasip birlige yol agacaktir. Ikinci ise Platon’dan beri felsefi diisiince ozne-
nesne iliskileri cercevesinde gelismesidir.”** Bu durum felsefe tarihinde diisiincenin

bilen- bilinen, gdsteren- gosterilen gibi ayrimlara yol acar.

Derrida, Writing and Différance adli ¢alismasinda, 6zne kavraminin zorunlu
olarak 6z kavramina ve mevcudiyet kavramina basvurdugunu ifade eder. Ona gore, Bati
metafiziginin amaci her zaman ‘6zne’nin mevcudiyet deneyimini ve hakikati dogrudan
elde edebilmesini saglamak olmustur. Dolayisiyla Bat1 metafizigi, kavramlari ve onlarin
birbirine gore konumunu hep mevcudiyet {izerinden diistinmiistiir. Derrida mevcudiyet
merkezli bu anlam diinyasin1 Bat1 felsefesinde Platon’a kadar geri giden bir hat olarak
gormekte ve Bat1 felsefesi tarihinin iirettigi bu anlam diinyasin1 mevcudiyet metafizigi
olarak kavramsallastirmaktadir. Derrida’nin felsefesi mevcudiyet metafiziginin sorguya

acilmasina ve mevcudiyetin imkaninin sorgulanmasina yonelir.

Mevcudiyet metafizigiyle ilgili Derrida’nin tesbiti, ¢ogu filozoflarin dogrudan
kesinlik alani bulunduguna dair degismez inanglaridir. Ayn1 zamanda presence, simdi
ve burada anlamlarin1 ayni anda iginde barmndiran bir sdzciiktiir. Bu da soziin isaret
ettigi anlamin simdi ve burada hazir bulunabilecegine dair bir istengle karakterize

edilir.14

Mevcudiyet metafizigi, dogal bir merkez varsayimindan hareketle mevcut olanin
tamligin1 arar ve mevcudiyeti saglama alacak ikili kavram zitliklariyla is goriir. Mevcut

olan tam, salt, hakiki, kendiyle 6zdes, simdi-burada, 6zneler-aras1 ve evrenseldir. Bati

10334y, “Yapisalciliktan Post-yapisalciliga Cogulculugun Insasi”, 344-345.
104Erol Gokav.dgr.,Once S6z Vardi Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme (Vadi Yayinlari, 1995), 208.
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metafiziginde, kavramlar arasinda hep aym hiyerarsiyi ve zitliklari, mesafeyi ve

ertelemeyi iireten bir yapilagsma s6z konusudur.'®

Derrida elestirilerine  Bati metafizigi olarak adlandirdigi felsefe tarihi
elestirisiyle baglamaktadir. Tiim felsefe tarihi metafizik batagina saplanmis durumdadir.
Mevcudiyet metafizigi yani Derrida’nin Bati metafizigi dedigi diisiince felsefe tarihini
igine almistir. Bat1 diisiincesi kendine mevcudiyet fikrini dayanak noktasi olarak alir. Bu
durum mevcudiyet diigiincesinin merkeze dayandigini gosterir. Bati diisiince sistemini
merkez ve ¢evre diisiincesinden yola ¢ikarak ikili yapilar kurmasi seklindedir. Bu durum
Derrida’ya gore, Herakleitos’un olus ve degisim diyalektiginden baslayarak felsefe

tarihini saran bir diisiince bi¢imidir.

Derrida, merkez diisiincesinin hatali bir diisiinmenin {riinii oldugunu belirtir.
Ciinkii merkez diistincesinin, sonug itibariyle yapilar belirleyen bir merkeze dayandigini
iddia eder. Bu merkez, mevcudiyet olarak kabul edilir. Yapinin ic¢inde yer alan
unsurlarin hepsi en basta kabul edilen bu merkeze gore bir anlama kavusur. “Merkezde
bulunan mevcudiyet tiim yapuy belirlediginden dolayr bu diistiniis tipinde sabit
merkezden yoksun olan bir yapr onemsiz olarak goriiliir. Bundan dolayr herhangi bir
yapt tizerine konusabilmenin ana sarti onun bir mevcudiyet olarak bulunuyor olmasidur.
Aksi takdirde merkezi, dolayisiyla mevcudiyeti olmayan, bir merkez tarafindan meydana
getirilmemis yapi bu anlayisa gére mevcut degildir. Boylesi merkezden yoksun bir yapi

bu diistince gelenegi tarafindan gormezden gelinir.”*%

Derrida, “Batinin diistince sisteminin bir merkez cevre iliskisinden hareketle ikili
karsithklar tizerine kuruldugunu ve bu durumun diisiince sistemimizi biitiinciil sekilde
etkiledigini one siirmektedir. Ona gore karsithiklar iizerine yapilandirilmis bati
diigiincesi on yargilara baghdir ve biitiin yasamimizi etkilemektedir.”**" Derrida’nin
sistemi Bati’da olan akil yiiriitmeyi ve yapisalciligin ele aldigi ikili karsitliklar:

elestirmesine dayanir.

105)acques Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yap1, Gosterge ve Oyun”, Toplumbilim, trc. Ozkan
Gozel, 10 (1999): 167.

18Karani Kagan Badem, Dil Felsefesinde Yapisalct ve Postyapisalct Yaklasimlar (Pamukkale
Universitesi, 2019), 62-63.

7K iigiikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 55-56.
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Bu merkez diisiincesi, antik ¢ag filozoflar1 olan Sokrat dncesi filozoflardan beri
hep logos kavramu ile iliskilendirilmis ve bdylece bu kavrama genis bir anlam agisi
olusturulmustur. Logos kavrami anlam, akil, s6z, diisiince, ruh, mantik, evrensel yasa
gibi anlamlarda kullanilmis ve felsefe tarihi boyunca siirekli farkli goriiniimiiyle ana
planda kalarak siirekli bir merkez anlayisina isaret etmistir. Derrida da bu egemen
kavrami logos (s6z) — yazi karsithginda ele almis ve ¢aligmalarinin ¢ikis noktasi olarak

gormiis boylece Bati felsefesini degerlendirmeye tabi tutmustur.1%

Derrida igin “bu felsefenin ana dinamigi siddettir. Yani Bati metafiziginin
baslica esasi olan mevcudiyet fikri, kavramlara siddet uygulayarak, kurmugs oldugu ikili
vapilardan birini digerine tercih ederek diger kavrami tamamen geri plana atmistir.
Soz-yazi, gosteren-gdsterilen, ozne-nesne, varlik-yokluk, merkez-cevre, yazar-okur,
artzamanli-eszamanl, doga-kiiltiir gibi ikili karsithklardan olusan ve Derrida’nin
mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdigi ve temel karakteristiginin bir merkez
tasavvuru oldugunu ifade ettigi diigiinme mantig1 ona gére diialist bir yaprya sahiptir.
Yani, mevcudiyet metafizigi kavramsal hiyerarsiler ve kavram karsithklart kurarak
diigtiniir.”® BuU anlayisa gore karsithk tizerine kurulan ikili yapilardan ilk yazilan,
ikinci yazilana gore daha basat bir konumdadir. Bu basatlik, kavramin karsisina
konulmus diger kavrama gore daha degerli, ayricaliklidir. Karsit unsur ise ilk olan
olmadan diistiniilemeyen, ikincil olarak konumlandirilir. Bu goére ikinci olarak ifade
edilen ve ayn1 zamanda birinci ifadenin karsit1 durumunda olan kavramlar, okuyucuyu

yanlisa siirtikler.!0

Mevcudiyet metafizigi bir bakima Platon’dan Husserl’e ve Husserl’den de
yapisalciliga uzanmaktadir. Bunlarin hareket noktasi bagimsiz bir mevcudiyet
anlayisina dayanir. Ancak Derrida, gostergelerin isaret ettigi ve bu gostergelerden
tamamen bagimsiz bir alanin imkansizligini ileri siirer. Gosterenden bagimsiz bir

gosterilenin olmadigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Onun bu anlayisina gore, anlama

1%8Badem, Dil Felsefesinde Yapisalci ve Postyapisalct Yaklasimlar, 63-64.

19Eyren Erman Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi,
5 (01 Temmuz 2016): 54.

H0Badem, Dil Felsefesinde Yapisalci ve Postyapisalct Yaklagimlar, 63-64.
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isaret eden gostergelerden bagimsiz bir anlam alaninin olamayacagi ortaya ¢ikar. Bir

baska ifadeyle Derrida’ya gore higbir kosula bagl olmayan bir mevcudiyet yoktur.'tt

Derrida’ya gore su-anda-bulunus, dil baglaminda miimkiin degildir. Ciinkii agkin
bir gosterilen yoktur. Her gosteren, baska bir gostereni gostermektedir. Buradan elde
edilecek olan yalnizca mevcudiyet degil aym1 zamanda anlama dayanan gosterge
zinciridir. Boylece anlam sonsuz bir oyuna doniismektedir. Derrida’nin séze dncelik

veren sozmerkezcilik’i reddedisi de bu noktayla iligkilidir.tt2

“Derrida, varligi hep su-anda-bulunus olarak géren bati felsefesinde merkeze
konan seylere verilen oz, ilke, erek, varolus, biling, tanri vb. biitiin adlarin simdi ve
burada bir bulunus’a isaret ettigini belirtir.”**® “Derrida bunlarin yapilarim sékerek,
mevcudiyet metafiziginin értiilerini kaldirir. Ona gére idea, Tanri, Akil ya da madde
Qibi merkezlerin baska kavramlara dayanak olmalari soz konusu degildir. Ciinkii askin
bir gostergenin yoklugu soz konusudur. Dolayisiyla, yazi karsisinda ses’e ve soz’e

oncelik verilmesi de anlamsizdir. 1%

Bati1 metafizik gelenegi, yapinin yapisalligini, yapiya bir merkez vermek veya
yapty1 sabit bir mevcudiyet noktasiyla iligskilendirmek suretiyle tesis etmistir. Merkez,
yapiy1 tanimlayan ve dolayisiyla yapinin biitiinselligini i¢eren bir sey olarak karsimiza
cikmaktadir. Merkez, yapt i¢in Once gelen bir zorunluluk olarak goriildigi igin
merkezden yoksun bir yap1 kavrami diisiiniilemez. Diger taraftan merkez, yap1 iginde,
yapisalliktan kacan seyi olusturur. Derrida’nin yap ile ilgili diigiincesini ifade ederken,
merkezin, hem yapinin i¢inde hem de yapmin disinda oldugunu sdylemesinin nedeni
budur. Merkez, hem yapinin 6zii hem de yapmin disinda olandir. Merkez, biitiinliigiin

merkezindedir, yine de biitiinliigiin bir parcasi degildir.'®

Derrida’ya gore bat1 metafizigi bir mevcudiyete isaret etmekle ayni anlama gelir.
Bu mevcudiyet bir merkez tarafindan belirlenmektedir. Bu diisiinme mantiginin yanligi

her tiirli yapmin bu merkez tarafindan belirlendigine yonelik varsayimdan

MKasim Kiigiikalp, “Derrida’min Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi”, Felsefe Diinyasi, 63 (15 Temmuz
2016): 8-16.

12Can, “Anlam Arayisinda Derrida’min Yinelenebirlik ve Differance S6ylemi”, 17-19.

13Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yap1, Gsterge ve Oyun”, 168.

U4Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, trc. Abdiilbaki Giiglii (Ankara: Pharmakon
Yayinevi, 2017), 61.

5A1tug, Dile Gelen Felsefe, 221.
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kaynaklanmaktadir. Yani bir yapt ya da metin hakkinda konusabilmenin kosulu onun
var olmasi bagka bir deyisle bir merkeze sahip olmasidir. Cilinkii bu anlayisa gore bir
merkeze sahip olmayan yapt mevcut degildir. Derrida’ya goére bu durum bati
uygarligima yonelik hatali diisinme mantig1 olarak nitelendirilmektedir. Bu acidan

Derrida, merkezi bir gii¢ yapisina, merkezin varligina karsidir.

Derrida’ya gore Bat1 felsefesi Platon’dan bu yana, kendi kendine yetebilen ve
dilden 6nce var olan bir temel ilkenin (Tanr1, ruh, madde ya da dogruluk gibi) varlig
tizerinde durmustur. Oysa bu durum Derrida’ya gore, sesmerkezcil diisiincenin distigii
bir yanilgidir. Bu yanilgiyr kolaylastiran ve istelik Saussure gibi bir yapisalciyr bile bu
noktada s6zmerkezcil goriise siiriikleyen, Derrida’nin, sesmerkezcilik olarak ifade ettigi
inangtir.'*® Derrida s6zmerkezciligin sesmerkezcilikle yan yana yiiriidiigiinii tespit eder.
Ciinkii ona gore Ses yaziya gore bulunusa daha yakindir. Yani Derrida, geleneksel
diisiincede konusmanin (s6z) birincil konuma c¢ikarilmasinin gerisinde bulunug
metafiziginin bulundugunu belirtmektedir. Geleneksel metafizik ya da bati metafizigi
icinde yazi konugmaya gore ikincil goriilmiistir. Bu durumda konusma on plana

cikarilmis yazi ise geri planda kalmstir.

Derrida, Bati metafizigine iliskin diistinme mantigin1 sesmerkezci bir yap1 olarak
tanimlar. Buna gore mevcudiyet metafizigi sozii yaziya gore daha ayricalikli olarak ele
alir. S6z, kendini bir mevcudiyete dayandirirken yazi, soziin aksine mevcudiyetin
yoklugunu gerektirdigi i¢cin hep ikincil ve hakikatle baglantisi kopmus olarak ele
alimir.?” Derrida, Bat1 diisiincesinin temel niteligi olan akil merkezci (logocentric) yani
s0z ve ses merkezci yaklasimin diisiince bi¢iminin hakikati arama c¢abasi oldugunu
savunmaktadir. Bu ¢aba, dil, anlam ve bilginin tarafsiz oldugunu varsayar. Bu yilizden
Derrida, bati diisiince diinyasinda soziin 6ncelenmesini, yazinin ikinci plana atilmasini

elestirir. S6z’den 6nce yazinin geldigini ileri stirmektedir.

Derrida Saussure’den yola ¢ikarak, “dzciiliige, ikicilige, Descartes¢t felsefeye,

akil ya da mantik merkezcilige, Aydinlanma felsefesiyle pozitivizme ve dolayisiyla biitiin

"6Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 200.
HRutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, 55.
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bir moderniteye iligkin olarak ¢ok ciddi ve keskin bir elestiri gerc¢eklestirir.”**® Bati

felsefesine yoneltmis oldugu elestiri bunlardan biridir.

Derrida’nin Bati felsefesine itirazi: “Bu felsefe, dogrudan ya da dolayli yollarla,
daima “olmak”, “askin biling”, “anlam”, “kavram” gibi adlar altinda bir ilk nedene
dayanmistir. Oysa béyle bir ilk neden yoktur; buna karsilik, bast ve sonu olmayan ve
olmak ile olan arasindaki baglantiy1 saglayan devamli bir hareket vardir. Bu hareket
bizleri subjektif zamanin her seyi mevcut veya hazir olus baglaminda kavrayan
eszamanlilik ilkesinden kurtaran bir farklilastirma veya farklar iiretme siirecidir. Bu

stire¢ ayni zamanda, zamanin alanlasmasi ve alanin da zamanlasmasidir.”**°

Derrida Bat1 felsefenin karsitliklarin1 yapibozma yontemiyle ele almak gerektigi
konusunda incelemelerde bulunur. Ayrica Derrida, metinlerin pek ¢ok yorumlarini

ortaya ¢ikararak yapibozum teknigini gelistirmistir.

Derrida mevcudiyet metafizigi dekonstriikksiyonunda bu sistemin iirettigi ikili
yaptyl, goOsterge kavraminin Bati felsefesi sdyleminde nasil hangi c¢ikarlar igin
kullanildigin1 sorgular. Ayrica sosyal bilimlerin, dilbilimin mevcudiyet metafizigi ile

nasil iiretildigini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir.
2.3.Derrida’da Yapibozum

Dekonstriiksiyon kelimesinin Derrida tarafindan kullanilmasi, Heidegger’in
abbau ve destruktion kavramlarini Fransizca’ya c¢evirecegi esnada yasadig
kararverilemezIlik aniyla iliskilidir. Daha sonra yalnizca bir ¢eviri olmaktan c¢ikip
Derrida’nin kendi felsefesinde dnemli hale gelmistir. Derrida, destruction kavramini
Fransizca’da yok etme eylemi ve bu eylemin sonucu gibi anlamlar tagidigi i¢in onu bu
sekilde ¢evirmekten kacinmistir.’® Heidegger’in kullandigi her iki terim de, “Bati
metafiziginin ya da varlik 6gretisinin temel kavramlarinin geleneksel yapisina ya da

mimarisine iliskin bir islem anlamina gelir.”**

118Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 235.

U9Taner Timur, Felsefi Izlenimler Sartre, Althusser, Foucault, Derrida (Imge Kitabevi Yaymlari, 2005),
145-147.

120Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, trc. Merdar Atict - Mehves Omay, Toplumbilim Dergisi
10 (1999): 187.

2Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187.
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Derrida, felsefe yapma bicimi olarak ele alinabilecek deconstruction
(yapibozum) kavraminit Heidegger’in destruction kavramindan hareketle olusturmustur.
Destriiksiyon (yikim), felsefi diisiincenin elestirel bir yaklagimla yeniden ele alinmasi
demektir. Derrida’nin dekonstriiksiyondan kast1 tahrip etmek, parcalayip dagitmak
olmadig1 gibi, bu kavrami Heidegger’in destriiksiyon kavramindan hareketle okumak
gerekmektedir; pargalamak ama yapisal parcalara ayirmak, yapisini sokerek yeni bir
okumaya imkan tanimak. Ancak destriiksiyon kelimesi Fransizca’da yok etme eylemi
ve bu eylemin sonucu olarak negatif eksilme anlamlarina gelmektedir.’? Bu durumda
Derrida, Fransizca'da destruction sozciigiiniin, Heidegger'in kullandig1 pozitif anlama
yerine, daha ¢ok Nietzsche’nin kullandigi yikmak, yerle bir etmek ve higlemek gibi
olumsuz bir durumla kars1 karsiya kaldigi i¢in, onu dislamak durumunda kaldigini ifade

eder.

“Derrida bunun yerine Fransizca bir sozciik olan Litre’de buldugu
deconstruction sozciigiinii kullanwr. Bunun dilbilgisel, dilbilimsel ya da retorik degerleri
mekanik bir deger icerisinde toplandigint séyler. Bu durumda Derrida, deconstruction
sozcuigtiniin Litre' deki karsiliklarini, Deconstruction, dekonstriiksiyon eylemi olarak
ifade eder. Dilbilgisi agisindan terim,; Bir ciimlede sozciiklerin dizilisini bozmak, Bir
biitiiniin par¢alarin birbirinden sékmek. Uzaga tasimak amaciyla makineyi sokmek.
Dizelerin yapisini ¢ozmek, ol¢iiyii ortadan kaldirmakla, onlari diizyaziya benzer kilmatk.

Yapisi ¢oziilmek. Yapilanisini yitirmek.”*?® gibi anlamlarda kullanir.

Yapibozum, Derrida tarafindan, edebiyat ve felsefe okumalarinda kullanilmak
icin Onerilmis bir metinsel analiz seklidir. Basta felsefe ve edebiyat edebiyat ve felsefe
olmak {izere, yaziya uygulanan ve amact anlamin istikrarsizligini ve belirsizligini ortaya
koymak olan bir metinsel analiz yontemidir.’** Yapibozumcu yaklagim/yontem, bir
okuma oOnerisidir. Bu anlamda yap1 bozumculuk, herhangi bir dilin kesin bir anlam
ortaya koyabilecegi diisiincesine siipheli bakan kuram oldugu icin yapisalcilik Otesi

diisiince tarzlarinin temelini olusturur.'?

122K iigiikalkan, Derrida ve Yapisékiim Anlam-Séylem-Haber, 77-78.
123Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 187-188.

4Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1001.

2Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 203.
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Derrida yapibozumun herhangi bir ¢oziimleme, elestiri, yontem, bir fiil veya
islem olmadigimi vurgular. Buna gore bu sozciik, iginde yer degistirdigi ve daha baska
bircok sozciikle, 6rnegin yazi, iz, ayrim, ek gibi belirlenmeye acik belli bir baglamda is
goriir. Yani “Derrida i¢cin bir yapinin sékiilmesi, basit 6geye ve kokene dogru geri gidis
olmadigy i¢in bir ¢oziimleme degildir. Dolayisiyla yapibozum da bir yontem bilimsel
arag veya metot degil ve yonteme de doniistiiriilemez. Boylece Derrida yapibozumun ne
oldugunu degil, ne olmadigint ifade etmigtir.”*® Onun yapibozumunu ifade eden belki
de en agiklayici climlesi “Yapibozum nedir? Hi¢bir sey! Yapibozum ne degildir? Her

sey!”?7 fadesidir.

Yapibozum “metinlerin okunmasina yonelik bir dizi okuma teknigine génderme
yapar.”?® Metinlerin okunmasityla bircok anlam ortaya c¢ikmaktadir. “Anlam, oze
tekabiil eden bir mevcudiyet fikrinden ziyade farktan dogmasi sebebiyle, gosterenler
arasindaki sistematik oyunun sonucu olarak, degisik baglamlarda stirekli bir bicimde

farkhilik arz eder ve daima gelecege aktarilir.”'?

Derrida’nin okumalari, ayn1 zamanda elestiridir. Okuyucu, Derrida’dan elestirel
okuma ydntemini yazarin yanlislar yapip, duygusal hareket edebilecegini dgrenebilir.
Her metin, okuyucuyu kararsizliklara diisliren gostergelerden olusur. Bu durumda
Derrida, kararsizlikla es anlamli hale gelir ve kesin yarginin varligi ortadan kaldirmis
olur. “0O, gosterilen sumirlandrilamadigr icin kesin olarak ortaya konulan her bilgiye
stiphe ile bakar. Bir bilginin kesin olmadigini gostermek i¢in okur, metindeki yapiyi
soker, metnin igindeki yonetici diistinceyi buluncaya kadar, bu diisiincenin gegersiz
oldugunu  gosterinceye  kadar — okumasim  siirdiirtir.  Highir  onyarginin
dayatilamayacagin diistiniir. Ona gore, kesin anlama ulasilamaz. Bu durumda hakikat

diye de bir sey yoktur. ”**° bu durum Derrida i¢in, siiphenin en iist noktasidir.

Derrida, metafizik gelenegin nasil olustuunu veya onlarin yanhshgini

gostermek icin yapibozum yontemini gelistirir. Derrida, yapilarimi ikili karsithklar

126Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 188-189.

27Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 189-190.

128Jack M. Balkin, “Yapisokiim”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,trc. Kastm Kiigiikalp
13/1 (2004): 322.

129K asim Kiigiikalp, “Derrida ve Dekonstriiksiyon”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Bayram
Ali Cetinkaya, Birinci Bask1 (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 4: 601.

130Jacques Derrida, Positions, trc. Alan Bass (Chicago: The Universty Of Chigago Press, 1981), 43.
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tizerine olusturan Bati diislincesindeki metinlerin yap1 bozumunu yapar. Bati metafizik
tarihinde yer alan tiim ikili karsitliklar olan gosteren/gosterilen, konusma/yazi, s6z/dil,
kiltiir/doga gibi birbirini dislayan 6tekilik mantig1 c¢er¢evesinde kurulmustur. Bunlar
diisiince diinyamizi ele gegirmistir. Bu ikili karsitliklarin yap1t bozuma ugratilmasi
gerekir. Yap1 bozum ikili karsitliklarin basit bir tersine ¢evrilmesi degildir. Karsitliklar

icerisinde birinin digerine olan egemenliginin gérmezden gelinmesidir.

Yapibozumunu, bozma ve yeniden insa olmak iizere iki asamali bir radikal
elestiri olarak gormek gerekir. Buna gore 6nce metnin yapisi bozulur sonra degisik bir
anlamla metin yeniden kurulur. iki asamada da kullanilan malzeme, aslinda aynidur.
Ikinci asamada ortaya cikarilan ve yeniden kurulan metin, kendinin hakikat oldugu
iddiasinda olmayip, yeniden bagka anlamlar icerebilecek bir potansiyele sahip bir metne
doniismiistiir. Bu agidan bakildiginda yapibozum metin i¢in bir yikim olmayip biteviye
devam edebilecek kapasiteye sahip yeni yapilar kurma eylemidir®* Bu anlamda
yapibozum, “yikmaktan ¢ok, bir biitiinliigiin nasil yapilandigini anlamak ve yeniden

vapilandirmak > amac1 giider.

Destruction olarak dile getirilen yapibozum, hem yikma anlamima gelen
destruction hem de kurma anlamma gelen construction’in birlestirilmesinden
olusturulmustur. Olanaksiz gibi goriilen deconstruction eszamanli olarak yikma-kurma
olarak karsilik bulur. En basiti pargalara ayirma ve yeniden pargalara ayirma
ornegidir.’® “Yapibozum ikili bir jesttir: Once bir tersyiiz etme; ardindan dayer
degistirmenin ya da yeniden kayda geg¢menin gerceklestirilmesidir.”3* “Par¢alara
ayirma iglemi yapilirken bir taraftan da kurma islemi yapilmaktadir. Ancak bu iglem
kurmadan hemen sonra yikma ve yeniden kurma seklinde sonsuza dek gitmektedir. Bu
durum tipki Antik Yunan mitolojisindeki Penelope 'nin orgiisiine benzer. Penelope Troia
savagina giden Odysseus 'un karisidir. Esi Troia savasina gittikten sonra uzun yillar tek
basina yasar. Esine hep sadik kalir. Onu evlendirmek istediklerinde taliplerini geri
cevirmek icin orgii 6rmeye bagslar. Orgiisii bittiginde evlenecegini soyler; ancak

glindiizleri ordiigii orgiiyii geceleri sokerek esi donene kadar zaman kazanimi olur.

181Jacques Derrida, Positions, trc. Alan Bass (Chicago: TheUniversty Of ChigagoPress, 1981), 41.
182Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 188.

133Charles Ramond, Derrida Felsefe Sozligii, trc. Umit Edes (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 58.
134Ali Akay, “Yapibozma ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim Dergisi 10 (1999): 15.

43



Boylelikle hi¢bir zaman dikme-sékme igini bitirmemistir. Yapibozum da buna benzer

diyebiliriz. Ciinkii siirekli bir erteleme ve yineleme sz konusudur.”*%

Yapibozum simirlarint yeniden belirlemek i¢in bir se¢im bdolgesi pargalara
ayrildiginda, bir kumas pargasi bir baskasi yapilsin diye pargalara ayrildiginda eski
parcanin yikimiyla yenisinin yapimi eszamanh olarak gerceklestirilmektedir. Su halde
yapibozum Oncelikle bu kurucu pargalama mantiginin felsefe ve edebiyat metinlerinin

okunmasina ve yorumlanmasina uygulanmasi olarak tanimlanabilir.**

Derrida, yapibozumculuk ile metinlerin igerisindeki kavramlarin zithik
cercevesinde kuruldugunu ve anlamlarin zitlik ile meydana geldigini ileri stirmiistiir.
Yapibozumculuk, -zitliklar1 ortadan kaldirmanin kavramlarin anlamlarini ortadan
kaldirmak oldugu icin- zithiklarn ortadan kaldirmayr amaglamaz. Bundan dolay1
yapibozumculuk, zithigin taraflarinin konumlarini degistirerek, metnin ¢6ziilmesini
hedefler. Derrida, bdylelikle metinde anlamin nasil ortaya c¢iktigini ve hangi

kavramlarin metnin merkezinde kurgulandigini bize gosterir.*¥

Yapibozum, yapisalct bir davranistir; en azindan yapisalci sorunsalin geregini
tistlenen bir davranigtir. Ama, ayn1 zamanda kars1 yapisalcer bir tavirdi ve zenginligi, bir
bakima cift anlamliliga dayaniyordu.® Bunu su sekilde ifade edersek gosterilenin
yerinden edilmesi, gostergenin metafiziksel problematigini olusturan ikiligin tersine
cevrilmesi islemi ile gergeklestirilir. Bu islem Derrida’nin yapibozumudur.®* Derrida
i¢in, gosteren/ gosterilen karsithigl da, Bat1 felsefesinin diger karsitliklar: gibi metafizik
bir yapida olmakla birlikte bulunus metafizigine hizmet etmekteyken yapibozum

karsitliklar1 tespit etme ve onlarin yerlerinden oynatma goérevini listlenmektedir.'4°

Her seyden oOnce yapibozum bir okuma siirecidir. Siirecin devam etmesinin
anlami, onun heniiz anlasilmadiginin belirtisi olarak gorilebilir. Bu durum aym

zamanda yapibozum agisindan problemlerin heniiz ¢6ziilemediginin bir gostergesidir.

1%5Cevriye Demir Giines, “Jacques Derrida’da Yapibozum ve 1z iliskisi Uzerine”, Felsefe Diinyasi, t.y.,
141-142.

1%Ramond, Derrida Felsefe Sozliigii, 58.

¥7Giines, “Jacques Derrida’daYapibozum ve iz iliskisi Uzerine”, 138-145.

138Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, Toplumbilim, trc. Merdar Atici - Mehves Omay, 10
(1999): 188.

139A1tug, Dile Gelen Felsefe, 219-220.

40T {irkan Firinc1 Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde ‘Dil’”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2015, 65-69.
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Bagka bir deyisle devam eden her okuma siireci ayn1 zamanda bir kriz belirtisidir. Kriz
¢oziilmeden okuma siireci bitmez. Sonug olarak yapibozum bu devam eden Krizi isaret

eden bir metin okuma stratejisidir.***

Okumak, pargalara ayirmaktir. Yani parcalamayr gozler Oniine sermek,
yazmaktir. O halde yapibozum bir kuram degil, dikici par¢alamalarla okuma diger yam

ile yazma uygulamasidir.#?

Yapibozumunu ele alirken baslangi¢ noktasi olarak ne oldugu degil ne olmadigi
noktasindan baslanmasi gereken bir kavramdir. Derrida’nin vurguladigi nokta, biitiiniin
nasil olustugunu anlamak i¢in onu tabakalarina ayirmak ve ¢dzmektir. Bu anlamda
yapibozumun yikmak, tahrip etmek anlami igermez. Bu nedenle kavram, biitiiniin en
kiiciik yapitagina veya daha da ayristirilmanin miimkiin olmadigi bir noktaya kadar
inmek anlaminda bir analiz degildir, ¢linkii yapinin bdyle bir bozuma tabi tutulmasi

basli basina yapisalciliktir.3

Diger taraftan yapibozum, metnin sahibini kétiilemek, onun eksiklerini bulmak
veya metafizik diisiinceden kaynaklanan 6nyargilarini ortaya ¢ikarmak amaci tagimadigi

i¢in, “ne bir ¢oziimleme ne de bir elestiridir.”**

Ayrica yapibozum “bir yontem degildir ve bir ydnteme doniistiiriilemez.”'*
Diisiince tarihi iginde Descartes’in modern diisiinceye kazandirdigi yontem, teknik ve
metodolojik bir anlamlandirmaya vurgu yapmaktadir. Descartes’in gelistirdigi bu
yontemi yapibozumu agisindan bir okuma yontemi olarak ele aldigimizda,
yapibozumunu mekaniklestirmek ve belli kurallar ¢ercevesine indirgemek anlamina
gelecek ve bu durumda yapibozum, yapisalct gelenegin devam ettirilmesinden ve tekil

olaylarin genellestirilerek tek bir tarza indirgenmesinden 6teye gecemeyecektir.4

Bu nedenle tek tek biitiin olaylar, metinler karakteristik Ozellikleri g6z ardi
edilerek, timii ayni isleme tabi tutulacak, yapt bozum yontembilimsel bir yorumlamaya

dontigsecektir. Ki burada yorumlamadan kastedilen olaylarin, nesnelerin, metnin kendi

141Evren Erman Rutli, “Yapisokiim ve Hakikat”, Diisiinbil Dergisi 75 (Ocak 2019): 24.
142Ramond, Derrida Felsefe Sozliigii, 58.

143K iigiikalkan, Derrida ve Yapisékiim Anlam-Séylem-Haber, 80.

1%4Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 188.

45Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 189.

6K iciikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 80.
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tarihselligi baglaminda degil, genel olarak tarihsellik olgusu ¢ercevesinde okunmasidir.
Boyle bir okuma yap1 bozumu kuralli bir arag kilacaktir.*” Zira, yapibozumculuk kural
koymaz. Mevcut teorileri yikmayir hedeflememekle birlikte sadece onlari daha iyi

aciklamaya gayret eder.

Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan yapibozmunu Derrida’nin felsefe yapma
yolu olarak degerlendirmek gerekir. Clinkii Derrida, kendisiyle 6zdeslesen bu terimi, tek
bir tanim yerine, zaman iginde farkli sekillerde tanimlamaya c¢alismistir. Bu onun bu
kavramin tek bir tanimi olamayacagi diisiincesinin sonucudur. Bu yiizden tek bir tanim
yapmamistir. Zira ona gore bir kavramin tanimini yapmak demek o kavramla isinizi
bitirmek, onu baska bir kavramin tanimi icinde kullanmaya hazir hale getirmek
demektir. Oysa Derrida i¢in yapibozum devam eden bir siirectir ve bati felsefe gelenegi
icinde ne zaman bir metin insa edilse, yapibozum o metnin i¢inde yeni islem alanlari
bulmaya devam edecektir. Bu baglamda yapibozum bir kavramsal g¢erceve igine
hapsedilmeye, kavramsal sinirlarla siirlanmaya direnen bir yapiya sahiptir. iste tam bu
nedenden dolay1 yapi bozum nedir? Sorusu Derrida i¢in anlamli bir soru olmadigi
yaninda zaten o sorunun tam bir cevabi da yoktur.**® Bunun nedeni Derrida’nin da isaret
ettigi gibi, anlam higbir zaman tiikenmez ve bu agidan yapibozumunu tanimlamaya

calismanin kendisi de zaten dekonstriiktif bir gabadir.**

Yapibozumu bir kavram olarak ele almak yerine onu bir metin okuma stratejisi
olarak degerlendirmek bu terim ile hagir nesir olmak i¢in ¢cok daha isabetli ve kullanigh
olabilir. Zira o, bir kavramin ozelliklerinden ¢ok bir metin okuma stratejisinin

ozelliklerini barindirir.t*

Okur gibi metnin de higbir sekilde statik olmadigini savunan yapibozum, bir
metin i¢inde gecen kavramlarin, metnin biitiinliiglinii bozan tutarsiz ve ikircikli
kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarmin kurdugu kavramsal ayrimlarin
basarisizligini gostermek ve aciklamak icin gelistirilmis olan bir yontemdir. Buna gore,

yapibozum, iizerinde cok ayrintili olarak ve iyice diisiinlilmiis olan geleneksel

K igiikalkan, Derrida ve Yapisékiim Anlam-Séylem-Haber, 80.

148Rutli, “Yapisokiim ve Hakikat”, 24.

W0Omiir Uzel, JacquesDerrida 20. Yiizyilin En Yenilik¢i Diisiiniirii (Istanbul: Karakarga Yayinlari, 2021),
52.

150Rutli, “Yapisokiim ve Hakikat”, 24.
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karsitliklar1 ters yiiz etmekten ve bunun yaninda, s6z konusu karsitliklar arasinda
bulunan adi konulmamis, goézle goriilemeyen kavramlarin oynadigi oyuna isaret

etmekten meydana gelir.*s

En acik ve anlagilabilir metinler Derrida’nin deyisiyle Antik Yunan’dan gelen ve
anlami c¢eliski, yap-boz ya da ¢ikmaz sokak gibi anlamlar igeren “aporia” anlayisini
kabul etmekle zaten bilmeceye donmiistiir. Aporia anlayisi, Derrida’nin soyledigi gibi
yazili metinlerde ¢esitli bosluk ve celiski olusturmustur. Iste yapibozum, metinlerde
bulunan bosluklara dikkat ederek okumanin yoludur. Derrida’nin bunu yaparken temel
amaci farkli metinlerde ortaya ¢ikan bu celiskileri kesfederek metinlerin aslinda ne
olduklarini ve ne yaptiklarini genis bir bakis acis1 yakalayabilme amaglarken basit bir
metinde bile ortaya ¢ikan karmasiklig1 gdstermeyi amaglar. Iste yapibozum, tam da bu

gizli ¢eliskileri agiga ¢ikararak okumanin bir yolunu bulmaktir.

Derrida’nin bu anlayisi, okuyucuya, herhangi bir metinde higbir seyin rastgele
olmadigini, metnin birligi ve statik uyumundan ziyade, ¢eliskileri, tutarsizliklar1 ve
gizledigi seyler tiizerinde odaklanmayr ve teorik ac¢idan metin i¢inde kendini
gostermeyen ve gizli tutulan yapilar fark etme ¢abasi kazandirir. Bu acgidan yap1 bozucu
okuma, ¢esitli metinlerde kullanilan kavramlarin, aslinda bir sekilde varsaydiklar1 karsit

kavramlar1 nasil gizlediklerini gostermeyi amaglar.'%2

Yapibozum daha bastan bizi kendisinden bir cevap talep etmememiz konusunda
uyarir. Bir krize, her seyin goriindiigii gibi yolunda gitmedigi bir duruma isaret
etmekten bagska bir sey soylemez. Bu baglamda yapibozumu anlamak gibi bir kavrayis
mimkiin degildir. Zira yapibozumun soyledigi bir sey yoktur. Yapibozumdan
Ogrenebilecegimiz tek sey ortada Ortiilmeye, gizlenmeye ¢alisilan bir krizin var oldugu
bilgisi olabilir. Bununla birlikte yapibozum kendini bu krizin nasil ¢dziilebilecegini

ogrenmek i¢in danisabilecegimiz bir otorite ya da rehber olarak sunmaz.®

Yapibozumcular, genel anlamda evrensel bir gecerliligi olabilecek bir diisiince
sisteminin var olma iddiasim1 kabul etmemislerdir. Cilinkii onlarin asil amaci anlamin

degisebilirligi ve bunun sonucu olarak metinlerdeki c¢ok anlamliligi ortaya

BlCevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 1001-1002.
1%2Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 1001-1002.
158Rutli, “Yapisokiim ve Hakikat”, 24-25.
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cikarmaktir.** Derrida’da biitlinliik, kesinlik reddedilirken, anlamda ¢okluk ve oynaklik
kabul edilir. Bat1 felsefesi ise kesin anlami miimkiin kilacak temeller aramistir. Bunun
nedeni ise gosterileni gosterene bagli kabul etmektir. Derrida da ise bu durumda
gosteren gosterilene kesin bir sekilde baglanamaz. Ornegin bir sozliikte bir sdzciik bile
pek ¢ok anlama gelmektedir. Gosterge her zaman bagka bir gostergeye gonderir.
Dolayisiyla bir metinde kesin bir anlama varilamaz. Anlam yapibozuma ugratilarak tek
bir anlam degil, ¢oklu anlam ortaya c¢ikarilir. Derrida’nin yapibozum yo6ntemi ile

metinleri ¢oziimleyerek gergege ulasmaya caligsmistir.
2.4.Derrida’da S6z ve Yazi Ayrimi

Derrida, “Platon’un Eczanesi” adli eserinde, Platon’un “Phaidros” diyalogunu
inceler. Platon bu diyalogunda, konu olarak retorik ile diyalektik arasindaki catismay1
ortaya koymaya g¢alisir. Ancak Derrida, diyalogun son kisminda yer alan soziin, yazi
kargisindaki istlinliiglinden s6z eden soOz-yazi karsithigr tlizerinde durur ve Bati

metafizigi geleneginde yazinin, s6z karsisinda goz ardi edildigini gostermeye c¢aligir.

Derrida, bati diisiincesinde séz/yazi karsithigi  olduguna inanir. Bu
ylizden, mevcudiyet metafiziginin Ortiilerini = kaldirir.  Yani  karsithigin - oldugunu
gostermeye calisir. Derrida'ya gore tanri, akil, idea, madde gibi kavramlarin baska
kavramlara dayanak olmasi s6z konusu degildir. Bunun nedeni askin bir gdstergenin
yoklugudur. “Dolayisiyla, yazi karsisinda Ses’e ve soz’e oncelik ve ayricalik verilmesi
de anlamsizdir. Soz-yazi ayriminin kendisi bizzat, bu metafiziksel diistincenin iiriiniidiir,
vani belirli bir merkez iizerinde ikili karsithklarla isleyen felsefe geleneginin bir

sonucudur. 1%

Derrida'ya gore her tiir metafiziksel diisiince Ornegin Qosteren /gosterilen,
duyulur/ disiintiliir, konusma /yazi, soz/dil, artzamanli/eszamanli, uzam/zaman,
edilgenlik/etkenlik, madde/tin, Ozne/nesne, yanliglik/dogruluk, beden/ruh,
temsil/mevcudiyet, gorlinlis/0z, i¢sel/digsal gibi, ikili karsitliklarla olusturulur. Derrida
yapisalcilarin belki de fark edemedikleri olumsuzlugun bu ikilikleri sorgulamadan kabul
etmelerinden kaynaklandigini ifade eder. Ciinkii bu karsit terimlerin her biri, digerinin

var olmasiyla ortaya ¢ikar. Ona gore Bat1 metafizik tarihi, ortaya koydugu ve tartistigi

%4Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 206.
5Emre Sar1, Diinya Tarihi Filozoflar: (Antalya: noktaekitap, 2017), 304.
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hemen hemen her alanda bu ikili karsitliklara dayanarak diisiince iiretmistir. Oysa
Derrida’ya gore bunu kirmak ve bu anlayisin agmazlar tlizerine yapilacak tartismalarla

olusacak yeni bir diislince tarihi 6nlimiizde durmaktadir.'%

Bundan dolay1r Derrida’nin ortaya koymak istedigi metafizik elestirisi, Bati
metafiziginin aksine ses-yazi karsitligi tlizerine yogunlasmaktadir. Konusan ve
dinleyenin ayni anda mevcut olmasi, aralarinda zamansal ve uzamsal bir mesafenin
bulunmamasi, sdyleyenin sdyleme ve ne demek istedigini sdyleme, dinleyenin anlama
ve ne anladigimi anlatma imkaninin olmasi, sozii yiiceltmektedir. Bat1 diislincesinde
yazma konusmanin temsili, sOylenen seylerin isaretlerle sembolize edilmesidir.'’
Derrida’ya gore bat1 metafizik tarihinde yazi daima soziin bir kaydi, konugsmanin bir eki
olarak yani ikincil degerde goriilmiistiir. SOz her zaman yaziya gore Oncelikli olmustur.
Bu durumda Derrida, felsefe tarihinde s6ze oncelik veren yapinin yanlis tasarima neden

oldugunu ileri siirer.

Derrida’nin  ifade ettigi bu yanlis tasarim "bulunus" varsayimindan
kaynaklanmakta ve bu duruma sesmerkezcilik olarak ifade etmektedir. Ciinkii ona gore
konusma, "bulunus" olanagina yaziya gore daha yakin oldugundan dolayi, yaziya
nazaran daha {stiin bir konumda diisiiniiliir. Ayrica anlam, goriiniiste konusmay1 da
icerir. Ayn1 sekilde i¢ sesimizle konustugumuzda kendimizle konustugumuzu duyumsar
ve kendi kendimize yaptigimiz bu i¢sel konugsmanin anlamini yakaladigimizi saniriz. Bu
duygu bizi kendi kendimize ulastigimiz anlamin sanki herkesin kabul ettigi bir ortak
karar gibi diisiiniirliz. Boylece bulunus’u da ulasti§imizi sanirz.*® Bu acidan
bakildiginda, “konusma, goriinen an'a ve "bulunus"a baglanir ve bu nedenle daima yazi
karsisinda daha ayricalikli bir konuma yiikselir. Derrida bu nedenle sesmerkezciligi,
bulunus’un bir sonucu olarak goriir. Nitekim Derrida'min ¢abast da, bulunus
metafiziginin Ortiisiinii bir biitiin olarak kaldirarak, konusma ile yazi arasindaki

karsitligi yapibozuma ugratmak olmugtur.”**

16T {irkan Firinct Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde ‘Dil’”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2015, 65-69.
7Kiiciikalkan, Derrida ve Yapisékiim Anlam-Soylem-Haber, 68.

18Ahmet Koyuncu, “Bir Yapisalcilik Elestirisi: Derrida ve Yapisokiim”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalart Dergisi, 22 (Ekim 2012): 307-311.

19K oyuncu, “Bir Yapisalcilik Elestirisi: Derrida ve Yapisokiim”, 307-311.
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Bat1 metafiziginin durumu “‘sesmerkezcilik” olarak ifade eden Derrida, Bati
metafiziginin bu durumunu sozciiklerin olusturulduklari anda orada var oldugu igin,
s0zlin yaziya gore mevcudiyete yakin goriilmesidir. Bu nedenle s6z, yaziya gore daha
gergektir. Bu durumu sézciiklerin dogrudan mevcudiyetimizle baglantili olmasindan
dolay1 Platon’a kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Ciinkii s6z, sodylendigi anda
mevcudiyete dayanir oysa yazida bu durum mevcudiyetin yokluguna vurgu yaptig1 igin,
sO0zlin tam tersidir. Bagka bir 6nemli fark yazida, sézciiklerin anlami sdyleyen kisinin
tam o anda orada bulunmamasiyla varlik kazanir. Oysa yazida sozciiklerin anlamini
okuyan kisi belirledigi bir durumla kars1 karsiya kaliriz. Iste tam da bu noktada soze
sahibinin miidahale etme sansi1 kalmadigi i¢in yazi, s6ze gore ikincil durumdadir. Bu
nedenle konusma, yaziya gore dolaysizlik belirttigi icin “bulunus” olanagina daha

yakindir.2%°

Diger taraftan Derrida’ya gore, geleneksel diisiincede konusmanin birincil
konumdan olmasinin temel sebebi bulunus metafiziginin mantig1 yatmaktadir. Buna
gore konusmada, konusan kisi iirettigi sozle zamansal ya da mekansal bir farklilik
olusmamaktadir. Bu durum, konusmada baska bir ifadeyle ses ve soz'de, konusan
kisinin soyledigi s6z ve o sdzle anlatmaya ¢alistig1 sey arasinda bir aynilik oldugunu
varsayar. Bu anlamin s6z'de ickin oldugunu kabul etmektir. Oysa Derrida bu durumun
aslinda boyle olmadigim1 ifade eder. Ciinkii ona goére yazi icin gegerli olanin soz
icin de gegerli oldugu i¢in simdi-burada-varolus dedigimiz sey, so6z’iin iginden
belirlenebilecek bir durum degildir ve dil’e gelen askin bir gosterilene asla isaret

edemez.

Yazinin ilk Ornegi, 1849 yilinda Irak’ta Arkeolog Austin Henry Loyard
tarafindan kesfedilen 22 bin kiisur adet kilden yapilmig 6000 yillik (cogu yerlerde 3500
yillik) Siimer tabletleridir. O zamanlardan bugiline kadar yazi insan soyu igin
vazgecilmezdir. Diger taraftan konugmanin, s6ziin tarihgesi de bir hayli eskiye dayanir.
Cornell Universitesinden, Prof. Dr. Andrew Bass, canlilarin beyinlerinde ses ¢ikarmayi

kontrol eden ortak bdlgelerin gilinlimiizden 400 milyon yil Oncesinde yasayan balik

180Aring Ekin Cakir, Derrida ’nin Saussure Dekonstriiksiyonu, (Dokuz Eylill Universitesi), 29-32.
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atalara kadar ulastigin1 ortaya koymustur.'® Bu durumda séz mii 6ncedir, yoksa yazi

mi?

Dilin kokenine dair basit goriinen bu soru sadece arkeologlarin, tarihgilerin,
biyologlarin, filozoflarin ve dilbilimcilerin ilgilendigi ¢alismalarda degil, kutsal

metinlerden mitolojiye kadar birgok noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

S0z-yaz1 sorunsalinda Derrida’ya gore Platon Phaidros eserinde soze ereksellik
atfetmistir, yani soz bir babanin mesru ogludur ki bu da sozii yazidan ayiran baslica
etkendir. Genel olarak soz, sozii dile getiren kisinin evladi gibidir, konusan kisi kendi
sOziiniin babasidir. Agizdan ¢ikan s6z onun eseridir, yarattimidir, bir nevi ogludur.
Konusan 6zne, s6ziinli benimser, yani ogluna sahip ¢ikma egilimi gosterir. Ciinkii bu
s0z ona aittir, onun varligidir ve onda hayat bulup sekil alir. Eger s6ze soru yoneltecek
olursaniz, size cevap verebilecek igerige sahiptir. Oregin kalem sézciigiinii ele alalim.
Eger siz bu soze, kalem nedir? diye soracak olursaniz, kaleme dair sekil, amag, bigcim
gibi 6zelliklerinden miirekkep bir cevap alirsiniz. Burada da goriildiigii gibi s6ziin cevap

verme yetisi babasindan yani sizden kaynaklidir. 62

Dilerin Kékeni Ustiine Deneme’de Rousseau da benzer bir sey yapar. Temsil
edici degerden diismiis, ikincil, kurulmus yani 6z ve dar anlaminda yazi mahk(m edilir.
Bu anlamda yaz1 “6li s6z”diir. Mecaz anlamda ise yaziy1r dogal, ilahi ve ilahi yasa

olarak vicdanin sesine, kalbe, duygulara esittir.¢

Yazi ise soOziin tam tersine sahiptir. Onun bir babasi yoktur yani yardimina
kosacak, onu var edecek bir babaya sahip degildir. Bu yiizden Derrida’ya gore yazi,
sOziin bittigi, yok olmaya yliz tuttugu yerde filizlenir; yani sz, babasmin olmadigi
durumlarda dogal bir siirecin sonucu yaziya evrilir. Béylece yazinin kendine 6zgiliigi
babanin yoklugunda aciga cikar. Bunu su sekilde acgiklarsak kalem soziinii ele alalim.
Konusan 6zne kalem soziinii dedi ve boylece kalem olarak isimlenen sey sekil, amag ve
bicim olarak belirlenmis bir duruma geldi. Konusan 6znenin yok oldugunu, bir nevi

6ldiigiinii diislintin. O zaman kaleme ne olur? Bir siire sonra unutulup (bu sozii aktaran

161y, Faruk Kirmaci, "Derrida’min Yumurtas:: S6z mii Oncedir Yoksa Yazi mu?",Diisiinbil Dergisi 75
(Ocak 2019): 6.

1823acques Derrida, Platon 'un Eczanesi, trc. Zeynep Direk (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 27.

183Jacques Derrida, Gramatoloji, trc. ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2017), 28.
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kisiler bulunmadig1 siirece) gidecektir. Iste yazi burada aciga ¢ikar; kalicih@: saglar,
yani ¢ikan s6z konusan 6zneyi kaybettigi taktirde yasantimizda devam edecekse yazinin
sayesinde var olacaktir. Derrida su genel kaniya ulasir: Yazi yok edilemezdir ve s6z gibi

ucmaz, bir kaliciliga sahiptir.6

Bat1 geleneginde konusmaya yazi karsisinda oncelik veriliyor olmasi bulunus
varsayimindan otiirtidiir. Derrida bunun adin1 ses merkezcilik olarak koyar. Derrida ses
merkezciligi s6z merkezcilikle iligkilendirir.%s Derrida Saussure’ii s6z merkezci olarak

nitelendirir. Dolayistyla Saussure sdze oncelik vermistir.

Bu anlamda Sesmerkezcilik terimi, Derrida tarafindan olusturulmustur. “Séziin
dogrudan dogruya diisiinceyi aktardigint kabul eden Platon’dan bu yana konusmada
ortaya ¢ikan soziin, anlami olusturma bakimindan yazidan daha giivenilir kabul
edilmistir. Bu nedenden dolayr soziin, diisiinceyi degil de sozii kopya eden yazidan,
kastedilen anlama daha yakin sayilmast dogaldir. Bu goriise gore, konusan, bilincindeki
diigiinceleri soze doker ve dinleyen kisi de onlari dogru olarak anlamaya caligir.”'%
Anlayamazsa veya konu tekrar anlatilmak zorunda kalinirsa, konusan kisi diisiincesini
yeniden agiklama imkani elde eder. Oysa yazinin konusan kisi ile ilisigi kalmamistir.
Boylece yazan kisinin tekrar etmesi ve agiklama yapmast s6z konusu degildir. Bu
durum yazi igin sdze goOre bir dezavantajdir. Baska bir ifadeyle ses sahibinin

denetiminde iken yazi artik sahibinin denetimi digina ¢ikmaistir.16

Derrida biitiin bu diisiincelerden hareketle “gédstergeler arast anlam aglarina
dikkat ¢cekmek iizere differance kavramini ortaya atmaktadir.”**® S6ziin yazi karsisindaki
konumunu yap1 sokiime ugratmak c¢abasinda olan Derrida’nin, difference kelimesini

differance seklinde ifadelendirir.

Derrida, metafizik kapaliliktan kurtularak 6znenin ve metnin de O&tesindeki

hareketlilik olarak differance diislincesini ortaya koyar. Differance, anlamin metinde

1%4Derrida, Platon 'un Eczanesi, 27.

1%5Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, trc. Abdiilbaki Giiglii (Ankara: Pharmakon
Yaymevi, 2017), 62.

1%Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 200.

5"Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 200-201.

188Mahfuz Zarig, “Gostergebilim ve Yapibozumdan Postmodernist Yapisal Elestiriye”, Turkish Studies 9
(2014): 751.
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hazir bulundugu, gosterenin mutlak bir téz ile sabitlenerek salt isaret ettigi seyi

gosterdigi gorlistine karsi ¢ikist ifade etmektedir. %

Derrida’nin difference kavrami yerine differance terimini tercih etmesi Bati
metafiziginin sesmerkezciligine bir tepkiyi gosterir. Bu iki kavram aynmi kokten
gelmelerinin yani sira sdzel olarak da yani telaffuzda da aymidir. Bu fark sadece yazida
ortaya ¢ikmaktadir. Farki anlamak i¢in yaziya ihtiya¢ duyulur. Bu durum séz-yazi
karsitligi i¢inde degerlendirilir.

“Difference sozciigii Fransizca ‘‘fark”, “baskalik” anlamina gelir ve differer
fiilinden tiretilmistir. Differer fiili ise farkli kilmak ve ertelemek gibi iki degisik anlamda
kullanmlmaktadr. Oysa difference sézciigii bunlardan sadece farkli olmayr ifade
etmektedir. Derrida bu sozciikte tek bir harf degistirerek, sondaki “e” harfini “a”
vaparak ve sozciigii de hem farkli kilma hem de erteleme anlamina gelen differance
sekline doniistiirerek amacina ulastigr kanisindadir. Boylece tek bir sozciikte tek bir
harf degisimiyle tiim bati metafizigini ters yiiz edecek bir yapibozumunda yollart agilmis

oluyordu.”7

Sonu¢ olarak Derrida, yapisalciligin gosterge anlayisindan vazgecerek yapi
yerine yapibozumu 0n plana ¢ikarir. Ayrica dilin 6gelerinin hi¢bir bicimde kesin olarak
tanimlanamayacagini belirterek dildeki 6gelerin her seyin izini siirebilecegini ve dilin

¢oklu anlam oyunu oldugunu ortaya koyar.

169K iigiikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 105.
0Timur, Felsefi Izlenimler Sartre, Althusser, Foucault, Derrida, 154.
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UCUNCU BOLUM
DERRIDA VE SAUSSURE’DE DIL VE ANLAM KARSILASTIRMASI
3.1.Dilin Yapis1 Bakimindan

“Yapisalct yaklasim Descartes tan itibaren Bati diisiince tarihi igerisinde
verlesmis olan mutlak benlik yapisina sahip ve kendisi disindaki tiim evreni otekilestiren
Oznenin  sorgulanmasi  girigimidir.”*"* Yyapisalc1 ¢izgi hakim 0Ozne yapisinin

asindirilmasidir.

Yapisalcilik, hiimanistik diisinme tarzinin  elestirisinde ve Oznenin
merkezsizlestirilmesinde Onemlidir. Yapisalciligin Derridact yapibozum agisindan
onemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira yapisalcilik bir yoniiyle metafizik
gelenege dayanirken, diger yoniiyle de yapibozum stratejilerine viicut verecek ciddi bir

metafizik elestiriyi icerisinde barindirir.*?

Yapisalcilik, 6zne eksenindeki diisiinsel yaklasima bir muhalefeti igerir. Cilinkii
Aydinlanmadan itibaren yerlesen anlayis, toplum veya doga i¢inde bir 6zne yerine, daha
monolitik bir 6znenin varligini savunmaktaydi. Bu 6zne anlayisi Aydinlanmanin genel
amaglarmin gergeklesmesi icin yeterince uygun ve kullanilabilir bir 6zne olmaktan
olduk¢a uzaktir. Bu nedenle yapisalcilik, gelistirdigi yaklasim bicimiyle klasik 6zneyi
eritmekle birlikte, bunun yerine belirlenim altinda bir 6znenin varligindan hareketle
Aydinlanmanin amacina uygunluk tagimaktadir. Kendi bagina 6zne yapilandirilabilir bir
O0zne olmadigina gore, belirlenim altinda olan 6znenin yapilandirilabilirligini ortaya
koymak gerekir. Yapisalct yaklasimin mekanik toplumsal ag anlayisinin, aydinlanmanin
mekanik fiziksel agiyla paralelligi dikkate alindiginda bu yaklasim daha somut bir

zemine yerlesmis olacaktir.’®

Bunun yaninda post-yapisalci gelenek, 6zneye olus alani agmaya girigir. Tim
post-yapisalc1 diistinlir 6zneyi pasif kilan yapilarin disinda kalan, yani sabit anlam

ufkunu asan bir iligkilenme bi¢imi olusturmaya girismektedir.*’

"t Armagan Oztiirk, Postyapisalcilik, (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2010), 28.

12Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida Felsefenin Dekonstriiksivonu, (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2020),
42-43.

1"80ztiirk, Postyapisalcilik, 29.

40¢ztiirk, Postyapisalcilik, 30.
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Yapisalcilik elestirisinde sabit bir merkezin olmadigini sdyleyen Derrida’ya
gore, merkezin devinimselligi ¢evrenin hareketinin garantisidir. Mutlak bir 6z olarak
belirlenebilecek askin bir merkezin olmamasi, merkez-cevre iliskisinin kat’i
prensiplerinin olmadig1 anlamina gelir ki bu, herhangi bir seyin baska bir seyin yerine
ikamesini miimkiin kilar. Dolayisiyla anlam, belli bir odak noktasinin olmadigi bir

baglamda sagilir.’

Post-yapisalcilar toplumda tek bir merkezi yapinin olmadigini sdylerler. Aslinda
post-yapisalcilarin yaptiklar1 sey, yapisalci iligkileri bir veri olarak alip ve onlarin

yanliglarini ortaya koyup kendi sdylediklerinin dogru oldugunu gostermeye ¢alismaktir.

“Yapisalcilikta yiizeydeki zenginligin altinda biitiinliiklii  bir yapr oldugu
gosterilmeye calisitlirken, post yapisalcilikta bu tiir bir derin yapt ya kabul edilmez ya
da bunun disina ¢ikma olanaklart ortaya konulmaya ¢alisilir.”*® Yapisalcilik yapinin
biitiinliiglinii ele alirken, post yapisalcilar yapinin biitiinliigiinden ziyade parcalarin

Onemine vurgu yaparlar.

Yapi, anlamlarmi sistem ic¢inde bulunduklari konumlarindan alan birimlerin
olusturdugu sistematiktir. Bu sistem her biri kendi i¢inde anlamli olan birimler arasi

iliskiler iizerine kurulu ancak onlar1 agan durumundadir.*”

“Yapisalcilikta belirleyicinin yapilar olarak gériilmesi metni okuyana hareket
imkani saglamamakta ya da geriye ¢ok sumirlt bir alan birakmaktadir. Oysa post-
vapisalciligin belirttigi tizere merkezde metnin ve okuyucunun olmasi metni okuyana
belli bir ozgiirliik alani sunmaktadir.”'® Yapisalcilik metnin arkasinda bir yapinin
bulundugunu ifade eder, okuyucuyu dikkate almaz. Yapisalcilik, dogrulugu metnin
icinde goriirken post yapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini iiretkenlik
olarak gormektedir. Yapisalcilik benzerlik ve karsilikli baglantililigr vurgularken, post

yapisalcilar farki ve acik uglulugu vurgular.

Post-yapisalciligin isaret ettigi noktalardan digeri yazarin otoritenin kaynagi

olarak goriilmemesidir. Yapisalcilikta da durum farksiz degildir. O da merkeze yapiyi

Kiigiikalkan, Derrida ve Yapisékiim Anlam-Séylem-Haber, 59.

176 ztiirk, Postyapisalcilik, 30.

YKiigiikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 61.

8Giiler, “Kitle Iletisim Araglari, Post-Yapisalcilik ve Cogul Olanaklar”, 51.

55



koyarken yazar1 Oldiirmektedir. Post-yapisalcilikta metni olusturan yazar degil de
okuyucular oldugu i¢in okuyucu sayisi kadar anlam ortaya ¢ikmaktadir. Aynt metni
okuyan bir Kisiyle, baska bir kisinin metni aymi sekilde algilamasi beklenemez. Bu
nedenle metnin birden ¢ok anlami vardir. Cogul anlamlar ve ¢esitlilik burada tekrar
belirmektedir. Cogul anlamlar ve cesitlilik post-yapisalciligin smirlarinin anlagilmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Cogul anlamlar ve gesitlilikten kasit birden fazla
okuyucunun oldugu yerde birden fazla yorum vardir ve birden fazla yorumun oldugu
yerde birden fazla anlam vardir. Metin her okunusunda okuyucu ¢ogullugundan dolay1

cesitli anlamlar kazanmaktadir.!™

“Merkeze metnin alinmasi ve metni olusturamn yazar degil de okuyucu olarak
goriilmesi  post-yapisalciligt  yapisalciliktan kesin olarak aywmaktadir.”® Post-
yapisalct goriis okuyucuyu merkeze alarak metnin anlamini yazar degil, okuyucu
belirler. Yazar1 dista birakarak metni ve okuyucuyu 6n plana ¢ikartmistir. Ayrica metni

olusturanin yazar degil, okuyucu oldugunu diisiiniirler.

Post-yapisalcilar metin kavramini belirlerken, onu tarihsel bir iirlin olarak
gormekten ¢ok, tarihsellikten armik bir metinsellik alanina yerlestirmeyi yeglemislerdir.
Boylece metin, metinleraras1 bir islevde yani hep baska metinlere gonderme yaparak

kendi evrenini kurmaktadir.

Hem yapisalcilik hem post-yapisalcilik koken olarak dilbilimseldir. “Birimler
arasi iligki dil aracihigi ile saglandig igin, askin olan yapt dildir. Yani ger¢eklik yapiya
dayanir, soylem icindedir. Dilsiz bir gerceklik miimkiin degildir. Dolayisiyla dilin sinirt
gercekligin de simiridir. Bizi sumirlandiran sey dilin yapisidir. Bireyleri asan ancak
uzlasimlarina dayanan yapidan hareketle dil de bir yapt olarak tek tek bireylerin
uzlasimina ve kullanmimina agik ancak onlari asan bir sistemdir. Bu sistem toplumsal
diizeyde gerceklesmekte ve bu nedenle zaman icinde, agir agwr ilerlemekte veya

doniismektedir.”*%

“Derrida’nin yapisalciliga yonelttigi elestirilerden ilki, genel yasalarin olup
olmadigina kusku ile bakilmas: gerektigidir. Ikincisi, nesnel tanimlarin miimkiin oldugu

gortisiine dayandirilan 6zne ile nesne karsithigini soru bombardimanina tutar. Ona gore

8Giiler, “Kitle Hetisim Araglari, Post-Yapisalcilik ve Cogul Olanaklar”, 51.
80Giiler, “Kitle Iletisim Araglari, Post-Yapisalcilik ve Cogul Olanaklar”, 51.
8K iciikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 61.
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nesnenin tammi oznenin arzu oriintileri dikkate alinmadan asla verilmez. Ugiincii
olarak da yapisalcilart once dengeli esitlikler arayisindan vazge¢meye ardindan
karsithkta yer alan her terimin ayni zamanda digerinin sug¢ ortagr oldugunu gormeye

davet eder. 182

Derrida yapisalciligl bati felsefesinin/metafiziginin dayandigi temel karsitliklar
sorgulamadan kabul ettigi i¢in elestirmektedir. Derridact goriiste yapisalciligin, temel
karsitliklar1 alikoyucu kavramlari bozuma ugratmayan bir yonii vardir. Bu anlamda
yapisalcilik, bat1 metafiziginin bir devami olarak goriilebilir. Derrida’nin yapisalciliga
verdigi anlam Nietzsche’nin Tragedyalarin Dogusu adli yapitinda inceledigi Dionysos
ve  Apollon arasindaki  c¢atigmanin  Apolloncu  yoniiyle  6zdeslestirilir.
Nietzsche'de Apollon; bi¢imin, uyumun ve kontroliin, Dionysos ise taskin ve coskun
duygularin, tutkunun simgelendigi iki kavramdir. Nietzsche'ye gore bu iki 6ge, tabiatin
yaratig/yikis siireclerini devindirir. Nietzsche, yeniden ele alip yorumladigi bu iki

kavramla estetik ve sanat anlayisini ortaya koyar.

“Derrida’ya gore, dil farkliliklara ve karsithklara dayali bir géstergeler sistemi
ya da oyunudur. Bu baglamda, bir gostergeyi gosterge yapan sey, onun temel, ozsel,
saf, ozerk bir varliga gonderimde bulunmasi degil de, baska gostergelerden olan
farklihgidr. % “Gostergeler anlamlarini, onlart birbirine baglayan bir karsithiklar
agindan alwrlar. Dilin 6zii olmadig gibi, goriinmeyen bir temeli de yoktur. Dil, bir dis
diinyaya degil de, kendisine génderimde bulunur. Farkliliklardan meydana gelen bir
vapi olarak dilde, sese iligkin bir 6z de yoktur. '8

Saussure, dilin temel birimi olarak sesi yani harfleri degil, kelimeleri
belirlemistir. Ciinkii harfe indirgenmis birimler tek basina anlamli degildir. Halbuki
yap1 agisindan bakildiginda biitiinii anlamlandirabilmek i¢in parcalardan yola ¢ikmak

gerekmektedir.

Derrida, Saussure’den yola ¢ikarak sonuglara varmistir. Bir gosterenin, anlamini,
baska gosterenlerle arasindaki ses ayriligina borgludur. Bu ayrilik gosterenin disina

tasan bir ilinti oldugu i¢in higbir gostergenin anlami hazir olarak kendinde mevcut

182K oyuncu, “Bir Yapisalcilik Elestirisi: Derrida ve Yapisokiim”, 311.
183Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 236-237.

184Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 236-237.

185Kiiciikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 61.
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degildir. “Tas” anlamini bagka ses birimlerine Ornegin “bas” ve ‘“kas’taki ses
birimlerine bor¢ludur. Baska sekilde soylersek, bir gostergenin anlamini olusturan, onda
yalniz var olan degil, var olmayan ses birimleridir. Yani onda “yok olan” dir. Oyleyse
dilden o©nce kavram olamaz ve bir kavramin anlami1 da bagka gosterenlerle

tamamlanir.!8®

Bu durumda Derrida’ya gore dil, yapisalcilarin sandigindan ¢ok daha belirsizdir.
Anlam, bir bagka anlama génderme yapmaksizin dogamaz. Ayrica anlam: olusturan
gostergeler bagska anlam baglamindan gectikleri ve baska anlamlara geldikleri igin,
anlam dil’in tarihselligi i¢inde siirekli degisiklik gosterir. Bu durumda anlamda kesin
yargl, kesin kural aranmaz. Bu baglamda Derrida, bagimsiz gosterilenler alaninin
olamayacagini ileri siirerek karsimiza iki onerme ¢ikmaktadir. Bagimsiz gosterilenler
alaninin olanaksizligit ve de ikinci olarak hicbir sekilde gosterge dizgesinden

kacilamayacagidir.*®

Su sekilde ifade etmek de yanlis olmaz: Geleneksel bakis, konusan/yazan yani
anlatma temelli bir bakis a¢isidir. Derridac1 bakis ise, anlatmayi yok saymakta soz
aligverigini anlama siirecine doniistirmektedir. Yani post-yapisalct metin analizlerinde

okuyucu 6n plandadir.
3.2 Dile Yaklasim Bicimi Bakimindan

Saussure ve Derrida dile yaklagim big¢imi bakimindan farklilik gdstermektedir.
Saussure’e gore, konusmanin gerceklesebilmesi i¢in dilin varligi bir zorunluluktur. O
nedenle, dil hadisesini sistemden kat1 bir bi¢gimde ayristirmaya kalkistigimizda ve
anlagilir bir konusma ya da yaziyr miimkiin kilan sartlar1 sorusturmaya basladiginizda
bu kavramlar da giivenilirliklerini yitirecektir. Derrida’nin da esas meselesi budur.
Derrida Saussure’ii konusma ve yaziy1 birlikte arastirmak yerine tek basina konusmayi
arastiran bir caligma alani olmast gerektigi fikri ile elestirmistir. Yani Saussure,
konusma merkezciligi oncelerken Derrida yazi merkezciligi onceler. Fakat hi¢birinde

digerinden tamamen kopma s6z konusu degildir.

18Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 199-200.
87Kiiciikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 60-76.
18Simon Glendinning, Derrida (Ankara: Dost Yaymevi, 2014), 65-77.
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Yazi ve konusma merkezcilik tipki séz ve yazi karsithigina dayanmaktadir.
Derrida burada soziin 6n plana ¢ikarilmasi, yazinin ikinci plana itilmesini elestirir ve
yazinin Onceligini ileri siirer. Derrida’ya gore yazi karsisinda ses’e ve séz’e Oncelik

verilmesi anlamsizdir.

S6z-yaz1 ayrimi belirli bir merkez {zerinde ikili karsitliklarla isleyen
metafiziksel felsefe geleneginin bir sonucudur. Her tiir metafiziksel diisiince Derrida’ya
gore ikili karsitliklarla tasinir. Bunlar soyle belirtilir: gosteren/gosterilen, soz/dil,
konusma/yazi, artzamanli/eszamanli gibi. Derrida yapisalcilarin bu ikilikleri fazla
sorgulamadan kabul ettiklerini sdyler. Bu karsit terimlerin her biri ancak digerinin var

olmasiyla birlikte var olurlar. Konugma ve yazi merkezcilik de bunlardan biridir.

Derrida i¢in yazi, okurun ve hatta yazarin yoklugunda yinelenebilirdir. Yazinin
okunabilirligi yazarin yoklugunda da okurun yoklugunda da miimkiindiir. O halde okur
bu siiregte yalnizliktan, belirsizliklerden korkmamali ve metni yorumlayabilmelidir.®
Bu nokta da su sOylenebilir: Derrida’nin disiincesi bir anlama kurami olarak

goriiliirken, Saussure’iin ise dil felsefesi igerisinde anlatma olarak goriilebilir.
3.3.Gosterge ve Anlam iliskisi Bakimindan

Saussure’iin ortaya koydugu dil yapisina gore dilin igerdigi biitiin ogeler
kendilerinin karsisinda konumlanan karsit 6ge ile anlam kazanmaktadirlar. Onemli olan
Ogeler arasindaki karsitliklar ve bu karsitliktan dogan iligkidir. Yani tiim s6zciikler bir
sistem icinde ortaya c¢ikar ve yine sistem i¢inde yer alan karsit1 ile anlasilir. S6zciigiin
niteligini belirleyen onun ne olmadigidir. Saussure’iin dilbilimsel yaklasiminda dil,
gosteren ve gosterilen yani imge ile kavramdan olusan bir sistemi ifade etmektedir:
gostergeler sistemini. Her gostergenin ses imgesinden olusan gosteren ile imgenin
delalet ettigi kavrama tekabiil eden gosterilen olmak iizere iki yonii vardir. Gosteren ile
arasindaki iligki sabittir. Belirli bir anlama ve icerige sahip olmadan diisiince miimkiin

degildir. Dilin agkinlig1 iste bu nedenledir.*®

Derrida’nin diisiincesinde “gédsteren ve gosterilen arasindaki iliski birebir iliski

degildir. Bu ¢ergevede ele alindiginda gésterenden gosterilene dogru stirekli bir anlam

189Emine Yasemin Senyurt, “Okurun Yaratici Deneyimi”, Diisiinbil Dergisi, 75 (Ocak 2019): 34.
0K iciikalkan, Derrida ve Yapisékiim Anlam-Soylem-Haber, 61-62.
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kaymasi ortaya ¢ikar. Ornegin, bir ogretmeni Tiirkce dersinde dgrencilerine bir
kavrami aktarmak igin sozliige bakmalarin istediginde sozliikteki kavram bagska bir
kavramla ac¢iklanmaktadir. Bu aslinda géstergenin kendisini baska bir gostergeyle
agtkladigini gosterir.”*** Oysa Saussurecii diistince de gosterge sadece bir gosterene

isaret eder.

Saussure, dilde anlamin farkliliktan kaynaklandigini ifade eder. Ornegin ona
gore kaz kelimesi, kar veya yaz seklinde olmadigi i¢in kaz seklinde yazilir. Saussure’iin
yaptigi anlamlandirmada oOncelik, dis diinyadan degil, dilin kendisi ve diger
gostergelerle olan iligkisinden kaynaklanir. Bu anlamda Saussure, dili somutlagtirmig
olur ve tipkt doga bilimlerindeki gibi inceleme nesnesi olarak ele alir. Saussure boylece
sOzciigiin anlamini kesin olarak ulagmaya c¢aligir. Oysa Derrida bir metni ele aldiginda
anlamim o metin i¢inde kesin bir sekilde hazir bulunmadigini ifade eder. Ciinkii ona

gore anlam o metni okuyan kisi ortaya koyar.1®2

Diger taraftan Derrida'nin Saussure’den onemli bir farki, gosteren dogrudan
dogruya gosterilene bagli olmamasinda yatar. Ciinkii Saussure’ya gore her gosterge bir
birlik ifade eder. Oysa Derrida i¢in bir sozciik ile ondan olusan diisiince, asla bir ve tek
olamazlar. Nitekim Derrida gostergeyi bir ayrimlasim yapisi olarak goriir ve gosterenler
ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler i¢inde ya birbirlerinden koparlar ya da
bir araya gelirler. Dolayisiyla gosteren ile gosterilenin ayni sayfanin iki ayr yiizii olarak
diistinen Saussure’lin gosterge Oorneginin yetersizligi ortaya ¢ikar.?®® Bagka bir deyisle,
Derrida herhangi bir gostergeyi okudugumuzda, onun anlaminin bizim icin apagik
olmadig i¢in aslinda gostergeler yoklugu gosterdigini ifade eder. Boylece Derrida i¢in
gostergenin anlami siirekli olarak, gosterenler agisindan degisiklige ugratildigi igin,
onun anlamlandirilmasinda emin olamayiz, ¢ilinkii anlamda asla tek bir gostergeye bel

baglamaz.*

Saussure’e yapilan bu elestiri, aslinda onun gosterge kavramindan yararlanmaya

ve onu kullanmaya devam etti§inde gelenegi onaylamaktan kaginamamasindan

¥lCan, “Anlam Arayisinda Derrida’min Yinelenebirlik ve Differance S6ylemi”, 17-20.

192Saban Koktiirk - Semra Eyri, “Dilbilim ve Gostergebilim: Ferdinand de Saussure ve Gostergebilimi
Anlamak”, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, 2013, 128-134.

19Eren Can, “Anlam Arayisinda Derrida’nin Yinelenebirlik ve Differance Soylemi”, Uludag Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 27 (2016): 19-24.

1%4Can, “Anlam Arayisinda Derrida’nin Yinelenebirlik ve Differance Séylemi”, 17-19.
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otiiriidiir.*® Cilinkii Saussure’iin gosterge terimini metafizik gelenekten almistir ve bu

nedenle metafizik diisiinceden kurtulamamustir.

Derrida’ya gore, Saussure’lin iddia ettigi gibi gosteren ile gosterilen arasinda
teke tek bir baglanti olmadigin1 6ne siirer. Clinkli ona gore bir gosterenin anlami diger
biitlin gosterenlerle bagintili oldugu icin anlam tamamlanamaz. Bundan dolay1
Derrida’ya gore bir gdsterenin anlam iiretmesi ikinci gosterenin de anlami bir diger
gosterene bagli olacagindan bu zincirleme bagintinin sonu gelmeyecegi icin, diger bir
gosteren baglt olmast miimkiin gozilkmemektedir. Bu anlayis c¢ergevesinde
baktigimizda anlamin kesinlesmesi hep ertelenme halinde olacagi i¢in bir noktada
durmasi gerekir. Eskiler buna teselsiil adin1 vermis ve bunun batil oldugunu ifade
etmislerdir. Bundan dolay1 sonunda gosterenler arasinda her yana, karmasik, ¢ok yonlii
ve kaygan bir baglant1 vardir ve bu baglanti dilin yapisi sayesinde sinirlanamaz. Bundan
dolay1 Derrida yapisalciligin kapali sistem kavrami yerine, ayrilig1 ve ertelemeyi iceren

acik orgli kavramini 6ne siirer.1%

Bu anlamda Derrida, gostergeden once dilin varligin1 vurgular. Baska bir
ifadeyle dilden once gosterge yoktur. Derrida’ya gore Bati felsefesi Antik cagdan
giiniimiize kadar, dilden Once var olan bir temel ilkenin -Tanri, ruh, madde gibi-
varligindan s6z etmistir. Ona gére anlamin dilden 6nce var olmasini gerektiren bu goriis
ses merkezli diislincenin yanilgisindan bagka bir sey degildir. Bunun i¢in Derrida igin,

Saussure soziin dnceligini kabul ederek yanlig yapmustir.

Derrida’nin dil anlayisinda, gosteren dogrudan gosterilenle iliski i¢inde degildir.
Aralarinda karsiliklilik esasina dayali bir iligki yoktur. Gosterenler ve gosterilenler
siirekli olarak ya birbirinden koparlar ya da bir araya gelirler. Biz bir gosterenden
digerine gitmek isterken aslinda baska gosterenler yiginina ulasiriz. Boylece anlamin

tek bir gdstergeye dayanmayacagi anlamin sabitlenmeyecegidir.**

Saussurecii diisiincede ise gostergeye basli basina bir birlik goziiyle bakilirken

yani gosteren ve gosterilenin bir biitiinliigiinii ifade ederken Derrida’nin anlayisinda

1%5Jacques Derrida, Gdstergebilim ve Gramatoloji, trc. Tiilin Aksin (Istanbul: Afa Yayinlari, 1994), 32.
1%Banu Alan Siimer, “Differance ve Anlam Uzerine”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 29 (2017): 66-
70.

1970Orman, “Jacques Derrida Diisiincesinde ‘Dil””, 65-66.
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gerek sozciik ile sey gerek sozciik ile diisiince gergekte asla biitiinleserek bir haline

gelmezler.1

Derrida gostergeyi bir ayrimlasma yapist olarak goriir. Gosterenler ile
gosterilenler birbirinden kopup uzaklasarak ya da yeniden bir araya gelip hi¢ durmadan
yeni birlesimlere girerler. Ayni sayfanin sanki iki ayr1 yiliziymiis gibi iliskilendirilen
gosteren ve gosterilen temelli Saussurecli gosterge ornekgesinin yetersizligini de

bdylece ortaya sermis olurlar.®

Gosterenler ile gosterilenler arasinda sanildigi gibi degismeden kalacak bigimde
kesinlenip sabitlenmis bir ayrim yoktur. Verdigimiz her yanit karsisinda ¢ocugun hig
durmadan hep yeni bir soruyla karsiniza ¢ikmasinda oldugu gibidir durum ya da
herhangi bir sozciiglin anlamia bakmak i¢in s6zliige danmistiginizda oldugu gibi: bir
gostergenin hep baska bir gostergeye yol agtigini, sonu belli olmayan bigimde bunun
boyle stirtip gittigini gorlrsiiniiz. Gosterenler ile gosterilenlerin karsilikli olarak birbirini
hi¢c durmadan doniistiirmeye devam ettiklerini, buna bagl olarak kendisini gosteren
olmayan en son bir gosterilene varamadigimizi da goriirsiiniiz.?® Tam da bu noktada
Derrida, gosterenle gosterilen arasinda duragan bir iliski ve de8ismez bir ayrim
olmadig fikriyle Saussure’den ayrilmaktadir. Gosterenin bu sekilde gosterene bagl
olamayacagini, ¢ilinkii anlamin smirlandirilamayacagini  sdylemektedir. Ayrica
Derrida’nin sdylemek istedigi, herhangi bir gostergeyi okudugumuzda gostergenin
anlaminin apagik olmadigidir. Bu gdsterge bir metin, bir ciimle olabilir. Okuyan kisiye
gore degismekte ve farkli anlamlara gelmektedir. Yazarin anlatmak istedigini okuyucu
yorumlamaktadir. Her okuyucu farkli anlamlar ¢ikarmakta ve bu durumda da anlam

durmaksizin farklilasmakta ve ¢esitli yorumlar ortaya ¢ikmaktadir.?*

Derrida gostergenin sabit bir anlama sahip olmadigini sdyler. Gosterenden
gosterilene giderken anlamin stirekli degistigini ayrica gostergenin baska gdstergeye yol
agtigim goriiriiz. Ornegin bir kavrami dgrenmek icin sozliige baktigimizda baska bir

kavram ile karsilasiriz. Bu durum gostergenin kendisini bagka gdstergelere gonderdigini

183arup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 58-59.

19Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 58-59.

208arup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 58-59.

21Esra Bagsak Aydmalp, “Jacques Derrida’da Yazi ve Anlam Oyunu”, Sel¢uk Universitesi Edebiyat
Falkiiltesi Dergisi, 38 (2017): 156-157.
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gosterir. Saussure’e gore ise gosterge sadece bir gosterene isaret etmektedir. Yani anlam

tek bir gostergeye dayanir.?®

Saussure gore gosteren anlamin tastyicisidir. Ornegin konusurken cikarilan ses,
yazarken yaptigimiz isaret gosteren olarak ele alinabilir. GOsterge Saussure gore anlam

ile o anlami tagiyan katman arasindaki iligskidir. Derrida hem bu kavramlar1 kullanir.

Derrida’ya gore anlam “gdostergeler dizgesi disinda duran ve dilde ele
gecirilmesi umulan agkin bir sey olmaktan c¢ikip;, gosteren ile gosterilenin siirekli
birbiriyle degis tokusu, sonsuz bir siire¢ icinde birbirine doniip durmalari, birbirinden
kopup hep yeni bilesenlere girmeleri hareketi i¢inde iiretilen bir sey haline gelir.”*3
Derrida’ya gore bunun anlami, her bir gosterge farkli baglamda farkli anlamlar

iiretecektir. Bu nedenle anlam tiiketilemezken, ayn1 zamanda kesin, sabit de degildir.

Oysa Saussure’nin yaptig1 anlamlandirmada Oncelik verilen dis diinya degil
gostergenin, dilin kendisi ve bagka gostergelerle olan iliskisidir. Bundan dolay:
Saussure, dili somutlastirir, doga bilimlerindeki gibi inceleme nesnesi olarak ele alir ve
kesin bir anlama ulasmaya calisir. Oysa Derrida, bir metinde anlamin orada hazir

bulunmadigini, Différence (ayirim) kavramiyla aciklamaya caligsmigtir.2*

Derrida, Saussure’iin dile duraganlik atfetmesine karsi ¢ikmaktadir. Saussure’iin
gosteren gosterilen ikiligini elestirmekle igse baslayan Derrida, bu ikili yapimn dili
statiklestirdigini, yani gosterenin mutlak surette tek bir gosterilene baglandigini
sOylemektedir. Halbuki bir gdsterenden hareket edildiginde karsimiza gdsterenler y18ini
cikmaktadir. Gosterenler zinciri uzayip gitmekte ve bdylece anlam tamamlanamaz,
sonsuz bir oyuna doniismektedir. Dolayisiyla anlam tek bir gostergeye baglanamaz, bu
sonsuzluk iginde belli bir yere sabitlenemez. Gostergeler farkli anlam baglamlarinda
farkli anlamlar kazanmakta ve anlamin sinir1 buna bagh olarak siirekli genislemektedir.
Gostergeler dizisinin kaginilmaz durumu tanri, akil, madde gibi baska kavrayislara
dayanak olacak merkezlerin, askin ve bagimsiz gostergelerin olmadigna isaret

etmektedir. Bu durumda gosteren gosterilen ayrimi yapmak da anlamsizdir. Ciinkii bir

22UJtku Ozmakas, Peirce, Saussure ve Derrida’da Gésterge Kavrami (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, 2010), 106.

23A1tug, Dile Gelen Felsefe, 222.

204yysuf Berk - Kasim Yildirim, “Yapisalcilik ile Postyapisalcilik Baglaminda Dil ve Metinden Anlam
Kurma”, Okuma Yazma Egitimi Arastirmalar1 3/2 (2015): 41.
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gosterenin gotiirdiigii gosterilen, baska bir gdsterilene isaret eder ve gdsteren konuma

gecer.?®

Gosteren gosterilen ikiligi batt metafiziginin, belirli bir merkez tizerinde ikili
karsitliklarla isleyen felsefi gelenegin dilbilimsel tahakkiimiiniin bir sonucudur, ¢iinkii
Platon’dan Husserl’e kadar uzanan mevcudiyet metafizigi bagimsiz bir mevcudiyet
varsayimindan hareket etmekte ve dolayisiyla bagimsiz bir gésterge oldugu 6n kabuliine
dayanmaktadir. Ancak Derrida, boyle bir bagimsiz anlam alaninin olamayacagini,
Aristoteles’de cevher, Platon’da ideaya karsilik gelen, hicbir kosula bagli olmayan bir
varligin s6z konusu olmadigini savunmaktadir. Gosteren ile gosterilen arasinda mutlak
bir ayrim olmas1 i¢in agkinsal bir gosterilenin var olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
gosteren ve gosterilen arasinda bir fark yoktur ve her gosterilen ayn1 zamanda bir
gosteren olmaktan beri duramaz.?® Derrida herhangi bir gostergeyi okudugumuzda
anlamin apacik olmadigini ileri siirmektedir. Anlam siirekli olarak gosterenler zinciri
boyunca devam eder. Ciinkii anlam asla tek bir gostergeye bel baglamaz. Derrida’ya
gore gostergenin gosterilen yani smirlandirilamaz. Diger bir deyisle anlam siirekli
kendini erteler. Ciinkii her gosterge, her kavram okuyucusunu bir baska kavrama, bir
baska anlama gondererek anlami Gteler. Onun i¢in anlam simirlandirilamaz. Anlam
siirlandirilamayinca, siirekli ertelenince de kesin anlam diye bir sey olmaz. Ciinkii

gosterilen dolagmakta oldugu cesitli gosteren zincirinde siirekli degistirilecektir.

Anlam konusunu bir metin lizerinden ele aldigimizda, zamansal ve mekansal bir
dayanagi gerektirmeyen metin, anlamin tetkik edilmesi igin tek kaynaktir.?” Bu konuda
Derrida’ya gore her metin heterojen oldugu igin bir biitiinliik olarak goriilemez. Bu
dogrultuda biitiin metinlerin birden fazla anlami vardir. Bu ylizden bir metnin en son
yorumunun yapilmasi imkansizdir. Yani sonsuz anlam ve yorum imkaninin oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Anlam, bir kisinin bir eliyle kalemle yazarken diger eliyle onu

silmeye baslamasi gibi farklilasmaktadir.

Derrida’ya gore metin anlasilamazdir. Bir metnin anlasilir olmasi igin ig¢inin
yarilip anlamlarinin teker teker siralanmasi gerekir ki anlasilir olsun. Bir metnin

gizliliginin ortaya ¢ikarilmasi bazen yiizyillara yayilabilir ve agilmasi, aginin ¢oziilmesi

5K iigiikalkan, Derrida ve Yapisékiim Anlam-Séylem-Haber, 64-65.
26K jiciikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 64-65.
W7Kiigiikalkan, Derrida ve Yapisokiim Anlam-Soylem-Haber, 60.
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uzun siirelere mal olabilir. Derrida, burada kat kat olmus kumas topundan s6z
edercesine metni ¢oziimlemeye girismektedir. Bu siire i¢inde bir metin kendi dokusunu
yeniden canlandirabilir. Kendi dokusunu yeniden iiretebilir. Her okumanin verdigi

kararin altinda ezilmeden kendisini ¢ogaltabilir.?%

“Metinlerin anlami, metinde olmayanla séylenmeyenle bagintilidir. Derrida
bunu kanitlamak i¢in metni, yapi- sékme yontemiyle didik didik eder, onemsiz sayilan
ayrintilara egilerek bunlarin, metnin kendi mantigini sarstigini, yadsidigint yani metnin
soyler goriindiigiiniin tersini de soyledigini belirtir. Oyleyse Derrida’ya gére bir metnin
anlami, ayagim yere saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir,
celigkilidir ve dolayisiyla belirsizlikler taswr. Kisacasi, hi¢chbir metnin tek ve kesin anlami
olamaz. Olabilecegini sanmak bir yanilgidir, s6z merkezciligin tuzagina diismektir. Ama
Bati felsefesi, dilin bu onlenemez kaypakligini gormezlikten gelerek, dilde tutarli ve
kesin bir anlami miimkiin kilacak temeller bulmaya ¢alisip durmugstur.””® Oysa Derrida
icin higbir metin bir son ve bitmislik degildir. Ciinkii her metin baska bir metne a¢ildig1
gibi anlamda bagka anlamlar1 beraberinde getirir. Ayn1 zamanda kendisinde baska
metinleri barindirir.  Yani metinde c¢okluk, oynaklik vardir. Birlik kesinlik
reddedilmektedir. Ciinkii Derrida’ya gore anlam tek, kesin ve sabit degildir,

belirsizlikler tasimaktadr.

208Jacques Derrida, “Yapibozma ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim, trc. Ali Akay, 10 (t.y.): 21.
29Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 202.
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SONUC

XX. ylizyl dil anlaminda yapisalcilik ve post-yapisalcilik olmak iizere
degisikliklere zemin hazirlayan iki akim tizerinden kendisini gdsterir. Antik ¢agdan
Saussure kadar tiim felsefe anlayiglarinda dil iizerine sorgulamalar yapilmstir.
Saussure’iin de hem fikir oldugu yapisalcilikta 6zne ve anlam ikinci plana atilarak dil ile

belirlenebilir hale gelmistir. Yani tek basina anlamdan ve 6zneden s6z edilemez.

Saussure, kendinden onceki dile iliskin goriisleri elestirerek kuramini ve
yapisalciligin  esaslarin1 belirtir. Saussure’lin elestirisi gosterenin kelime ile ayni
tutulmas1 ve kavramlarin dilden 6nce geldigine yoneliktir. Ona gore gosterge, gosteren
ile gosterilenin birlesmesinden meydana gelir. Bunlarin zihnimizde bir karsilig1 vardir.
Gosterilen kavrama, gosteren igitim imgesine karsilik gelir. Kavramlarin dilden 6nce
gelmesine yonelik elestiride dilden 6nce anlamlar bulunmaz. Eger dilden 6nce anlam
var olsaydi, gostergeler tim dillerde ayni karsiliga geleceklerdi. Ancak bu durum

miimkiin degildir. Bununla birlikte Saussure, yapisalciligin esaslarini belirlemistir.

Saussure, kendine goére bir sistem gelistirmis olsa da XX. yiizyiln ikinci
yarisinda dile bakista degisiklik yasanmustir. Nasil ki yapisalcilik kendinden Onceki
felsefe anlayislarini elestirdiyse post-yapisalcilik da yapisalciligr elestiriye tabi tutarak
ortadan kaldirmaya calisir. Bu yaklasima gore her seyi anlamli kilan bir yapidan s6z
edilememekle birlikte anlam, farkli baglamlarda yer alir. Post-yapisalcilik,
yapisalciligin  ortaya koydugu ikili karsithiklar sistemini yikmaya c¢alisir. Post-

yapisalciligin savi tiim kesinlik iddialarin1 yikmaya yoneliktir.

Post-yapisalcilik kisminda yer alan Derrida, Saussure’de ele alinan s6z-yazi
kasithgim1 kendisine c¢ikis noktasi yapar. So6zii yani sesi merkeze alan anlayislar
Derrida’ya gore sozmerkezci ve sesmerkezcidir. Aslinda Derrida, tiim Bati felsefesinin
s0z-yaz1 karsitliklart gibi ikili yapilar lizerine insa edildigini soyler. Yazi karsisinda
soze oncelik vererek yaziyi ikinci plana diistirmiislerdir. Bu ikiliklerden mevcudiyete
yani bulunusa yakin olana deger atfedilerek on plana ¢ikarilmistir. Derrida’ya gore Bati
felsefesi, varlig1 suanda bulunus olarak gormektedir. Bununla birlikte bulunusa yakin
olanlar merkeze konularak 6n plana ¢ikarilmistir. Bati1 felsefesinde soéziin 6n plana

cikartlmast bunu gostermektedir. Derrida’nin  sdzmerkecilik elestirisi  gosterge
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elestirisini de beraberinde getirir. Bu, sabit bir anlamin olmadigi anlamin bagka
anlamlara gondermesi durumudur. Bu noktada artik gosteren baska gosterilenlere
gonderimde bulunarak sonunun nereye varacagi bilinmeyen -Derrida’nin ifadesiyle- bir
durumu ifade eder. Bu durumda sabit bir anlamdan s6z edilememektedir. Dolayisiyla
Derrida’ya gore metnin tek bir anlami1 yoktur. Her metin sonsuz sayida okura ve anlama

sahiptir.

Agiklamalar dogrultusunda yapisalcilik ve post-yapisalcilikta sorunlarin ortaya
ciktig1 ortadadir. Yapisalcilikta metnin kapali olmasi anlamin sabit olmasina ve sadece
yazarin hiikiim siirmesine neden olmaktadir. Ancak bu durum 06znenin merkez
durumuna gelmesini beraberinde getirmektedir. Oysa yapisalcilik, anti-hiimanist bir

tavir takinmaktadir. Yapisalcilik kendi ilkeleriyle ¢elismis olmaktadir.

Post-yapisalcilik ise yapisalciligin ortaya koydugu anlam anlayisini kabul
etmemistir. Post-yapisalcilikta sonsuzluga dogru giden anlam anlayis1 vardir. Bu durum
dil felsefesinin sinirlarini genisletmek gibi goriinse de sinirsiz anlamlarin olmasi metnin
anlamini belirsizlestirmektedir. Bu durumda her iki diistincede de belirsizligin oldugunu
gormekteyiz. Yapisalcilikta ortaya koyulan gosteren ve gosterilen ikili yapisinda
gostereni, post-yapisalcilar ise gosterileni 6n plana ¢ikarmiglardir. Her iki anlayista da
anlam bir tarafa verilmistir. Aslinda iletisim ikili karsitliklar tarafindan olusturulan bir

stirectir. Yani tek tarafli isleyis anlamda sorunlara yol agar.
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