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Giiniimiizde artik bir¢ok kurumsal sirketin biinyesinde i¢ denetim
departmam bulunmaktadir. Ozellikle ¢cok fazla departmana sahip olan ya da cok
fazla grup sirketi, fabrikasi, bolge miidiirliigii veya subeleri olan isletmelerde i¢
denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde planlanmasi ve bu plana bagh kalinmasi zor
bir siirectir. Denetim planlamasi yaparken isletme, iist yonetiminin istekleri,
isletmenin riskleri, denetim maliyetleri, denet¢i sayis1 gibi kriterleri degerlendirerek
bir plan olusturmahdir.

Bu tezde, bir iiretim isletmesinde ¢calisan i¢ denetcilerin bolge miidiirliikleri
ve isletmenin diger departmanlarina gerceklestirecegi denetimler icin belirlenen
kriterler, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden FUCOM (Full
Consistency Method) ile agirhklandirilmistir. Daha sonra bir diger CKKYV yontemi
olan MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) ile
yapilmasi gereken denetimler, en riskli olandan en risksiz olana gore siralanmis ve
denetimlerin risk seviyelerine gore ne kadar siirmesi gerektigi belirlenmistir.
Denetim siireleri belirlendikten sonra tamsayili programlama yontemi yardimi ile
bir denetim takvimi olusturulmustur. Bu sayisal yontemlerden yararlanilarak
olusturulan denetim takviminin manuel olarak hazirlanan i¢ denetim takvimlerine
gore daha etkin ve verimli olmasi ayrica denetim takvimine uyumun daha yiiksek
oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, Denetim Takvimi Planlama, Tamsayili Programlama,
FUCOM, MABAC
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Today, many corporate companies have an internal audit department.
Effective planning of internal audit activities and compliance with this plan is a
difficult process in businesses that have too many departments or too many group
companies, factories, regional directorates, or branches. While planning the internal
audit, a plan should be created by evaluating criteria such as the requests of the top
management, the risks of the business, the audit costs, the number of auditors.

In this thesis, criteria have been determined for the audits to be carried out
by the internal auditors working in a factory to the regional directorates and other
departments of the enterprise and the determined criteria were weighted with the
FUCOM (Full Consistency Method), one of the Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) methods. Then, using the MABAC (Multi-Attributive Border
Approximation Area Comparison) method, the audits that should be planned were
ranked according to their risk levels, and the duration of the audits was determined.
After the audit periods were determined, an audit calendar was created with the
help of integer programming method. It is expected that the audit schedule planning
created by using these quantitative methods will be more effective and efficient than
the manually prepared audit schedule planning, and the compliance with the audit
calendar will be higher.

Keywords: Internal Audit, Audit Schedule Planning, Integer Programming, FUCOM,
MABAC
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GIRIS

Ic denetim kavrami, modern anlamda 20. yiizyilda hayatimiza girmistir. I¢
denetim, mali nitelikteki ve mali nitelikte olmayan faaliyetlerin gézden gecirilmesi ve
degerlendirilme olup, kurum igerisindeki kontrollerin etkinligini 6lger ve degerlendirir.
1941 yilinda kurulan i¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors — IIA)’ne
gore ise i¢ denetim, “Kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlar1 gelistirmek
amaciyla tasarlanmig bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti’’ olarak
tanimlanmaktadir.

I¢c denetimin temel amaglaridan biri, risk ydnetim siireclerinin tam, etkin ve
verimli oldugu konusunda iist yonetime objektif giivence saglamaktir. i¢ denetciler, iist
yonetimin sorumluluklarini yerine getirmesi ve gorevlerini ifa etmesinde yardimci olmak
i¢cin danismanlik yapar.

Isletmelerde denetim faaliyeti belirli siire¢lerden olusur. I¢ denetim faaliyetinin
ilk asamasini planlama olusturur. Bu planlamanin yapilmasinin amaci; yeterli sayida
kanit toplayabilmek, maliyetleri minimize etmek ve denetlenecek kurumla ilgili yanlis bir
algiya imkan vermemektir. Denetimde planlama yapilirken is giicli planlamasi, zaman
planlamasi ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 6nemli unsurlardir. Sirketlerde i¢ denetim
birimi sorumlusu, denetim komitesi ve {iist diizey yoneticilerin de goriisiinii alarak ic¢
denet¢ilerin aktif katilimiyla denetim stratejisini belirler, i¢ denetim planini ve takvimini
hazirlar. Y1l i¢erisinde bu denetim takvimine uygun olarak denetimin yiiriitiillmesini esas

alir.

Gilinlimiizde bir¢ok kurumsal firmanin i¢ denetim departmani bulunmakla birlikte
bircok firmada da i¢ denetim departmani olusturulmas1 hedeflenmektedir. i¢ denetim
birimlerinin {ist yonetimin beklentilerini de dikkate alarak denetim faaliyetini etkin bir

sekilde planlamas1 6nemli bir siiregtir.

I¢ denetim ile ilgili kavramlar incelendiginde en ¢ok karsilasilan kavramlardan
biri i¢ kontroldiir. I¢ kontrol kavram; bir sirketin varliklarin1 korumaya, muhasebeye ve
diger faaliyetlere iliskin bilgi ve raporlarin dogruluk ve giivenilirligini saglamaya,
isletmenin faaliyetlerinde etkinlik oranini artirmaya, yonetim tarafindan belirlenen
politikalara uygunlugunun saglanmasina yardimci olur. Hesap planinin ve raporlama
sisteminin kurulmasini, gorev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini ve isletmenin

organizasyon planini kapsayan bir sistem olarak tanimlanabilir.



I¢ kontrol sistemi, bir i¢ denetim faaliyeti degildir. i¢ kontrol sistemleri, sadece
mali bir konu olmamakla birlikte isletmenin tiim siireglerini kapsamaktadir. I¢ kontrol

sisteminin sahibi, i¢ denetim departmani degildir; bu siirecin sahibi, yonetim olmalidir.

I¢ denetim kavrami incelendiginde karsilasilan diger bir kavram ise kurumsal risk
yonetimidir. Kurumsal risk yonetimi ise COSO’ya (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission) gore sirketi etkileyebilecek potansiyel
risklerin tanimlanarak, riskleri sirketin kurumsal risk alma profiline uygun olarak
yonetmek, sirketin hedeflerine ulagsmasi, finansal raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin
etkinligi, verimliligi, yasa ve diizenlemelere uygunluk amagclar ile ilgili olarak makul

derecede gilivence saglamak amaci ile olusturulmus sistematik bir siiregtir.

Bu tezde, Denizli’de i¢ denetim birimi olan bir tiretim isletmesinin bdlge
miidiirliiklerinin ve departman denetimlerinin yillik takvim planlamasi olusturulmustur.
Bu kapsamda, dncelikle bolge miidiirliikleri ve departmanlar igin belirlenen kriterler, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden FUCOM (Full Consistency Method) ile
agirhiklandirilmistir. Belirlenen kriter agirliklarina gore yine CKKV yontemlerinden biri
olan MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) yontemi
kullanilarak bolge miidiirliikleri ve departmanlar, en riskli olandan en risksiz olana goére
siralanmigtir. Bu siralama yapildiktan sonra risk seviyesi de dikkate alinarak tiim bolge
midirlikleri ve departmanlar igin gerekli denetim siiresi belirlenerek, tamsayili

programlama yontemi ile bir denetim takvimi planlamasi olusturulmustur.

Literatiir incelendiginde, i¢ denetim ile ilgili birgok calisma goriilmektedir.
Ornegin, Ozer (2008), ¢calismasinda denetim ve risk kavramlarina yer vererek, Tiirkiye’de
i¢ denetim profilinin belirlenmesi amaciyla bir anket ¢aligmasi yapmistir. Bu anket
sonucunda bankacilik sektoriiniin denetim ile ilgili ¢aligmalar1 yakindan takip ettigini

fakat reel sektoriin gerekli gelisimi gostermedigini tespit etmistir.

Akyel (2010a), i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim faaliyetlerinin birbiri ile
iligkisini incelemis ve Tiirk kamu yonetiminde bu faaliyetlere deginerek eksikliklere ve

yetersizliklere yer vermistir.

Kogak ve Kavakoglu (2010), il 6zel idarelerinde i¢ denetim sistemini incelemis,
il 6zel idarelerinde i¢ denetim sisteminin saglikli bir sekilde uygulanamadigimi ve
uygulamada etkinligin saglanamadigim1 belirtmislerdir. Calismada i¢ denetgilerin, i¢

denetim hakkindaki beklentileri analiz edilmistir.



Arslan (2013), 2012 yilinda faaliyette olan 16 biiyiliksehir belediyesinin i¢c denetim
sistemini incelemistir. I¢ denetcilere, biiyiiksehirlerde yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerinin
etkinligi ve i¢ denetim mesleginin gelecegi hakkinda anket uygulanmistir. Calismanin
sonucunda i¢ denetimin uluslararasi standartlara uygun siirdiiriilebilmesi amaciyla

Oneriler sunulmustur.

Tiiredi vd. (2015), risk odakli i¢ denetimin gelisimini, i¢ denetimin i¢ kontrol ve
kurumsal yonetim ile iliskisini inceleyerek risk odakli i¢ denetimin c¢ergevesini

belirlemeye calismiglardir.

Glinsen (2016), i¢ denetim ¢aligmalarinin tedavi siire¢lerinin gelismesinde 6nemli
bir rol oynayacagini savunmus ve ¢aligmasinda i¢ denetim metodolojisine deginerek
hastanede tedavi hizmetinin faturalandirma siirecine yonelik siirecin denetimini
uygulamali bir Ornek ile sunmustur. Hastane calisanlari, denetim ¢alismasi
tamamlandiktan sonra kapanis toplantisinda yapilan i¢ denetim faaliyetinin hastane kalite
yonetim sistemine biiylik katki sunacagini ve i¢ denetim faaliyeti sonrasi belirtilen

Onerilerin uygulanacagini belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok denetim, i¢ denetim, i¢ kontrol, risk yonetimi vb.
konular ile ilgili detaylara ve tanimlara yer verilmektedir. Sirketlerde i¢ denetim
faaliyetlerinin nasil planlandigi, bu planlamalar yapilirken nelere dikkat edildigi, i¢
denetim faaliyetinde hangi testlerin uygulandigi, nasil bir denetim metodolojisi izlendigi
ile ilgili uygulamalarin yer aldigi ¢aligmalar ¢ok fazla yer almamaktadir. Bu tezde, i¢
denetim faaliyeti ile ilgili isletmelerde nasil bir denetim takvimi olusturulabilecegi, bu
plan olusturulurken nelere dikkat edilecegi gibi konularda yol gostermek amaglanmis ve
CKKYV yontemleri ile tamsayili programlama yonteminden yararlanilarak uygulamali bir
calisma ortaya konmustur. Bu ¢calismanin diger bir 6zgiin yan1 da CKKV yontemlerinden
FUCOM ve MABAC yontemleri ile tamsayili programlama yonteminin entegre edilerek
bir arada kullanildigi bir yaklasimin ele alinmasidir. Kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde FUCOM’un se¢ilmesinin nedeni, diger CKKV yontemlerinden daha az
sayida ikili karsilastirma gerektirmesidir. Ayrica bu yontemin kolay ¢éziim adimlarina
sahip olmas1 ve birden fazla karar vericinin olmasi durumunda kullanilabilmesi, diger
nedenler arasinda siralanabilir. Ayrica FUCOM; literatiirdeki diger CKKV yontemlerine
gore daha yenidir. 2018 yilinda ortaya atildig1 i¢in bir diger kriter agirliklandirma yontemi

olan AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi kadar literatiirde uygulamali ¢aligma



bulunmamaktadir. Denetim yapilacak birimlerin 6nem sirasina gore siralanmasinda
MABAC yontemi, denetimlerin planlanma asamasinda ise tamsayili programlama
yontemi kullanilmistir. Bu iki yontemin tercih edilmesinin nedeni ise FUCOM ile
biitiinlesik olarak kullanilan yontemler arasinda MABAC ve tamsayili programlamanin
oldugu bir ¢alismanin literatiirde bulunmamasidir. Ayrica MABAC ydntemi, rasyonel
karar verme i¢in kullanigh ve glivenilir bir yontemdir ve basit bir matematiksel altyapisi

vardir.

Bu yontemlerle olusturulan i¢ denetim takvimi, belirlenen kriterleri esas alarak ve
alternatifleri (bolge miidiirliikkleri ve diger departmanlar1) bu kriterlere gore siralayarak
olusturuldugu icin uygulanmasi daha gergekcidir. Bunun yaninda yonetimin ve
denetcilerin isteklerini dikkate alarak olusturulmustur. Tek bir kisinin yeterli analiz
yapmadan, kisisel yargilariyla olusturdugu bir denetim takviminden daha etkin ve verimli
bir ¢alisma oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu tezde gergeklestirilen ¢alismanin 6zellikle
karmagik bir denetim plani olan ve c¢ok sayida isletme ya da birime denetim
gerceklestirilen denetgilere denetim plant olusturma asamasinda katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Tezde Onerilen yontemlerin sadece denetgiler igin degil diger
departmanlarin da is ile ilgili seyahat planlamasi, is plan1 olusturmasi gibi alanlarda

yararlanabilecegi bir ¢alisma olmustur.



BIiRINCIi BOLUM
DENETIM

1.1. Denetim Kavram

Denetim, bir isletmenin belirli bir ddnemini kapsayacak sekilde, bagimsiz kisi ya
da kisilerce toplanan kanitlarin, 6nceden belirlenmis dl¢iitlere uygunlugunun tarafsiz bir
sekilde degerlendirilmesi ve bu kanitlar 1s18inda sonuglarin  degerlendirilerek

raporlanmasidir. (Dalak, 2000: 1).

Denetim faaliyeti, bir igletmenin ger¢eklesmis sonuglarini daha onceden
belirlenmis standartlara gore tarafsiz olarak 6lgmek, bu faaliyetlere iligkin kanit toplamak,
topladig1 kanitlar ile bir yargiya varmak, isletmede gergeklesmesi muhtemel olan
hatalarin 6niine ge¢mek, isletmenin ve isletmede ¢alisan kisilerin gelismesini saglamak,
isletmenin siirecleri hakkinda rehberlik etmek, bulgularin ilgililere raporlanmasi gibi

sistematik siirecleri igerir (Kose, 2007: 5).

Denetim kavraminin ¢ogunlukla teftis ile ayni anlama geldigi disiiniilse de
giiniimiizde denetim kavrami, teftis kavramindan farklilik gostermektedir. Teftis kavrami
gecmise doniik gerceklestirilir, denetim faaliyeti ise ge¢mis olaylardan yola ¢ikarak
gelecege odaklanir. Teftiste Onerilerde bulunulur, denetimde ise danismanlik faaliyeti
saglanir. Teftiste onemli olan mevzuata uygunlukken, denetimde ise bu olgunun yaninda
isletmeye deger katmak ve isletmeyi gelistirmek onemlidir. Teftis genellikle baskin

odakl1 iken denetim faaliyeti haberli olarak gerceklestirilir.

Denetim kavraminin ge¢misteki olaylarin ve faaliyetlerin incelenerek bir sonuca
ulasma amaci tasidigi disiiniilse de aslinda ileriye doniik istenmeyen olaylarin ve
faaliyetlerin gergeklesmesini 6nleyen nitelikler tagidigi goriilmektedir (Erdogan, 2002:
56).

Denetim kavrammin ilk olarak M.O. 3000 yillarinda Ninova kentinde ortaya
ciktig1, meslek olarak ise ilk olarak kamusal alaninda Eski Misir, Yunan ve Roma

medeniyetlerinde uygulandigi kaynaklarda yer almaktadir (Batmaz, 2015: 6).

Tiirkiye i¢in denetim kavraminin tarihsel boyutu incelendiginde ise cumhuriyet
oncesi Selgcuklu modeline gore bi¢cimlendirilmis olan Osmanli Devlet Y 6netim modelinde
denetim hizmetlerinin oldugu, Osmanli Devleti Hukuk Sistemi’nde kamu yararini

gbozetmek icin mali konularda kadilara tam yetki verildigi bilinmektedir. II. Mahmut



sonrast donemde, Osmanli Merkezi Hiikiimeti’nde bakanliklarin kuruldugu ve bu
bakanliklarin teftis biriminde bulunan, denetim faaliyetini bagimsiz bir sekilde yiiriiten

miifettisler oldugu anlasilmaktadir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 575).

Tiirkiye’de, fiilen denetim 1926-1934 yillar1 arasinda bazi serbest calisan
muhasebe meslek mensuplarina vergi kanunlarina uyumun incelenmesi igin vergi
denetimi yiiriitme yetkisi verilmesi ile baslamistir. 1960’11 yillarda ise mali piyasalarda
islem gosteren bankalar gibi kuruluslar, mali tablolar1 i¢in yurtdisindaki denetim
sirketlerinden bagimsiz denetim faaliyeti almaya baslamig, 1970’li yillarda ise bu
faaliyeti bagimsiz denetim sirketlerinin Tiirkiye’de kurulu iiye firmalar1 tarafindan
gerceklestirilmigtir. Tiirkiye’de 1987 yilina kadar Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi
Mevzuat1 uyarinca kamu denetgileri tarafindan yiiriitiilen kamu denetim anlayis1 hakim
olmustur. 1987 yilindan sonra ise ilk defa bankalara bagimsiz dis denetim yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu, 1988 yilinda denetleme kurallari ile

ilgili teblig yaymlamistir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 576-577).

1.1.1. Denetim Tiirleri
Denetimi; amaglarina goére denetim, statiisii yoniinden denetim ve kapsamlarina
gore denetim olarak siniflandirmak miimkiindiir (Comlekgi, 2004: 6). Sekil 1° de denetim

tiirleri gosterilmistir.

Amg%lfer 1na T;;\t/)lﬁ)lll ar Uygunluk Faaliyet Ozel Amagh
Denetim Denetimi Denetimi Denetimi Denetim
\e——
 CEEE—
n Denetgi Bagimsiz
DENETIM Statiisii ie Denetim (%1) Kamu
TURLERI Yéniinden ¢ Dene%m Denetimi
Denetim
Ki;;sar{l)}rlsrl Stirekli Suurly Ozel Zorunlu | | [ihtiyari
Denetim Denetim Denetim Denetim Denetim Denetim
\——

Sekil 1. Denetim Tiirleri



Amaclarina Gore Denetim.

Amaglaria gore denetimler incelendiginde, mali tablolar denetimi, uygunluk
denetimi, faaliyet denetimi, 6zel amagli denetim kavramlari karsimiza c¢ikmaktadir

(Comlekei, 2004: 6).

Mali tablolar denetimi ile isletmenin finansal tablolarmin giivenilirligi konusunda
banka, is ortaklari, yatirimcilar, mahkemeler gibi dis bilgi kullanicilarina bilgi saglanir.
Bu denetimde asil amag, isletmenin finansal durumunun finansal tablolara dogru bir
sekilde aktarildiginin kontrol edilmesidir. Genel kabul géormiis muhasebe ilkeleri ve yasal

diizenlemeler 6lgiit olarak kullanilir (Comlekgi, 2004: 7).

Uygunluk denetimi, sirket c¢alisanlarmin gerceklestirdigi faaliyetlerin, sirketin
belirledigi prosediir ve yonetmeliklere, kanunlara, mevzuata ve kanuna uyumunun
incelenmesidir (Dalak, 2000: 69).

Faaliyet denetimi, isletme faaliyetlerinin verimliligi ve etkinliginin Sl¢iilmesi
amaciyla gerceklestirilir. Bu denetimde sadece finansal tablolar degil tiretim, pazarlama,

satig gibi faaliyetlerin de verimliligi 6lgtilmeye ¢alisilir (Comlekei, 2004: 7).

Ozel amacl denetim, isletme ydnetimine bilgi saglamak i¢in yapilan 6zel bir amag
belirlenerek yapilan denetimlerdir. Ozel amacli denetim, isletme faaliyetlerinin tiimiiniin
degil belirlenen bir konuda denetimin yapilmasidir. Bu denetime hile denetimi, satin alma

denetimi, ortaklik, yatirim, kredi vb. 6rnekler verilebilir (Dalak, 2000: 69).

Denetci Statiisii Yoniinden Denetim:

Denetimi yapan denetgilerin statii yoniinden denetim tiirlerini inceledigimizde i¢
denetim, bagimsiz denetim ve kamu denetimi olmak tizere 3 farkli smiflandirma

yapabilmek miimkiindiir.

I¢ denetim, bir sirketin kendi biinyesinde ¢alistirdig: denetgilerin bagimsiz bir
sekilde isletmenin faaliyetlerini hem finansal hem de finansal olmayan nitelikte
incelemesi faaliyetidir. Mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve
ozel amacl denetimler i¢ denetimin konusuna girmektedir. i¢ denetgiler, yiiriittiikleri

denetim faaliyetlerini igletmenin iist yonetimine raporlar.

Bagimsiz denetim, isletme mali tablolarmin genel kabul gérmiis muhasebe

standartlarina uygunlugunu denetlemek icin bagimsiz denetciler tarafindan yapilan



denetimdir. Isletmenin olusturmus oldugu finansal tablolarin temel kistaslara uygunlugu

kontrol edilir.

Kamu kuruluglarinin  kendi  biinyesindeki  denetcilerle  kuruluslarinin
faaliyetlerinin yasal mevzuatlara, kamu yararina ve ekonomi politikalarina uyumunun

incelenmesine ise kamu denetimi denir.

Kapsamlarina Gére Denetim:

Kapsamlarma gore denetimler incelendiginde ise siirekli denetim, sinirli denetim,

0zel denetim, zorunlu denetim ve ihtiyari denetim olarak siniflandirilabilmektedir.

Stirekli denetim, y1l boyunca muhasebe faaliyetlerinin denetlenmesidir. Siirekli
denetimde, denetgi y1l boyu yeterli kanitlar1 toplayabilir, denetim ¢aligmalarini bir alan

veya kapsam sinirlamasi olmadan yapabilir (Dogan ve Hilal, 2019: 49).

Sinirli denetim, bir yilda ti¢ ayda bir, alt1 ayda bir gibi belirli hesap donemlerinde
yapilan denetimdir. Sinirli denetim ve siirekli denetim kiyaslandiginda sinirli denetimde
kanit toplamak icin siirekli denetimdeki gibi yeterli siire yoktur, bu sebeple toplanan
kanitlar sinirlidir. Ayrica {i¢ aylik, alt1 aylik ger¢eklesen denetimler bir isletmenin bir

yillik gercek verilerini gostermedigi i¢in gegici rakamlardir (Dogan ve Hilal, 2019: 51).

Ozel denetim, bir isletmede sadece belirli bir konu {izerine yapilan denetimi ifade
etmektedir. Zorunlu denetim, yasal hiikiimler geregi yapilmasi zorunlu kilinmis
denetimlerdir. Thtiyari denetim ise yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen, isletmelerin

istegi lizerine yapilan denetimlerdir (Dalak, 2000: 69).

1.1.2. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Denetim standartlari, denet¢inin meslegini yerine getirmesine yardim eden,
denet¢iye gerceklestirdigi faaliyetlerde yol gosteren standartlardir. Genel kabul gérmiis
denetim standartlar1 genel standartlar, caligma alani standartlar1 ve raporlama standartlari

olmak tizere 3 ana grup altinda incelenmektedir (Erdogan, 2002: 58).

Genel standartlar; mesleki egitim ve yeterlilik, bagimsizlik ve mesleki 6zen ve
dikkat olmak iizere 3 standarttan olusur. Mesleki egitim ve yeterlilik standardi, denetim
faaliyetinin teknik egitime sahip, uzman kisilerce gergeklestirilmesini ifade eder. Bu
standart, muhasebe egitimine ek olarak muhasebeyi yakindan ilgilendiren ekonomi,
finans, hukuk, vergi gibi dallarda da bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Ayrica teorik

egitim disinda meslek simavlarindan gegmek ve staj yapmak gerekmektedir. Tiirkiye’de



Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) olabilmek i¢in dncelikle staja girig sinavini
geemek ve 3 yil staj yapmak gerekmektedir. Staji tamamlayan adaylar SMMM vyeterlilik
sinavina girerek ruhsat almaya hak kazanirlar. 10 yil SMMM meslegini fiilen siirdiiren
kisiler ise Yeminli Mali Misavir (YMM) smavina girerek YMM olmaya hak kazanirlar.
Bagimsizlik standardi, denetgilerin denetim faaliyetlerini yliriitiirken tiim konularda
bagimsiz davranmasit gerektigini savunur. Denetgilerin, denetledikleri isletme
ortaklarinin veya yetkililerinin herhangi bir konuda etkisinde kalmadan, bagimsiz,
tarafsiz ve diiriist davranmalar1 gerekir. Mesleki 6zen ve dikkat standardinda ise
denet¢inin uzmanhgmi biiyiikk bir 6zen ve titizlikle ortaya koymasi, tim denetim

standartlarina eksiksiz bir bigimde uymasi beklenir (Comlekgi, 2004: 18).

Calisma alam1 standartlari;; planlama ve gozetim standardi, i¢ kontroliin
incelenmesi ve kanit toplama standartlarindan olusur. Planlama ve gozetim standardinda,
denetgilerin denetime baslamadan once yeterli diizeyde planlama yapmasi beklenir.
Denetim planlanmasi asamasinda insan giicii planlamasi da dahil edilmeli, ka¢ denetci ile
denetimin siirdiiriilecegi, denetimin ne kadar siirecegi belirlenmelidir. I¢ kontroliin
incelenmesi standardina gore ise i¢ kontrol sistemi etkin olan isletmelerin hata riskinin az
olacagi ve bu sebeple denetim riskinin de azalacagi 6ngoriiliir. Denetim riskinin az olmasi
sonucunda, denetgilerin goriis vermesi i¢in yapmasi gereken test ve toplamasi gereken
kanit sayis1 azalacaktir. Caligma alani standartlarinin son standardr olan kanit toplama
standardina gore ise denetgilerin goriis verebilmesi i¢in gerekli sayida yeterli miktarda ve
giivenilir kaynakli kanitlarin toplanmis olmasi1 gerekir. Denetgiler, denetimin ilke ve
kurallaria gore yapildigini sunabilmek i¢in kanit niteliginde olan 6nemli kayitlar: tutmali

ve saklamalidir (Donmez vd., 2005: 56).

Raporlama standartlar1 ise genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyum, genel
kabul gdrmiis muhasebe ilkelerinde tutarlilik, tam agiklama ve goriis bildirme standartlari
gibi finansal tablolarin denetimini kapsayan standartlardan olusur. Genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uyum standardinda; denetgi, miisterisinin finansal tablolarinin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyumun saglanip saglanmadigini arastirir. Genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerinde tutarlilik standardinda, denetci, raporunda muhasebe
ilkelerinin her donemde oldugu gibi degismeden uygulanmis oldugunu belirtmelidir.
Yeterli aciklama standartlarinda, mali tablo dipnotlarinin aksi belirtilmedik¢e yeterli

oldugu kabul edilir. Goriis bildirme standard1 ise denet¢inin denetim sonucunda olumlu,
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sartl olumlu, olumsuz goriis vermesini veya goriis vermekten kaginacaksa bu durum ile

ilgili gerekli bilgiyi denetim raporunda agiklamasini ifade eder (Erol ve Aslan, 2017: 77).

1.1.3. Denetgilerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Her meslekte oldugu gibi denetim mesleginde de sahip olunmasi gereken bazi
ozellikler vardir. Denet¢inin sadece miisterinin ihtiyaglarini karsilamasi yeterli degildir.
Genel olarak bakildiginda denetcilerin bagimsiz ve objektif olabilen, etik davranabilen

kisiler olmasi beklenir.

Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Tegkilat1 (International Organization of
Supreme Audit Institutions-INTOSAI), 1998 yilinda kamu denetcilerine yonelik

hazirladigi mesleki etik kurallarini su basliklar altinda toplamistir:

e Diiriistlik

e Bagimsizlik

e Tarafsizlik

e (Cikar Catismasindan Ka¢inma

e Meslek Sirlarmin Saklanmasi (Gizlilik)
e Mesleki Yeterlilik

Bu kavramlar1 kisaca inceleyecek olursak; denetci, diiriistliik kavrami geregi
dogru ve adaletli davranmali, kisilere ve sirketlere karsi bagimsizliginin zedelenecegi
durumlarda bulunmamalidir, denetimi gerceklestirirken tarafsizligini bozmamali,
objektif bir bigimde olaylara yaklagmalidir. Denetim esnasinda teklif edilen hediye, para
gibi odiillerin ¢ikar catigmasini dnlemek adina denet¢i tarafindan kabul edilmemesi
beklenir. Denetim siirecinde elde edilen bilgilerin {igiincii kisilere ifsa edilmemesi gerekir.

Ayrica denetgilerin mevzuata, yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi beklenir.

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors- I1A) tarafindan
ise denetgilerin sahip olmasi gereken 4 ilke; diiriistliik, tarafsizlik, mesleki ehliyet ve sir

saklamadir (Demir, 2015: 344).

1.1.4. Denetim Siireci

Denetim siirecinin asamalarina bakildiginda ilk olarak miisteri se¢cimi ve isin
kabul edilmesi ile denetime baslanildigi, daha sonra denetim faaliyetinin planlandigi,
planlanan denetim faaliyetinin uygulandigi ve denetim faaliyeti bitirildikten sonra

raporlama yapildig1 goriilmektedir.
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Miisteri se¢imi ve isin kabulii agsamas1 bagimsiz denetgilere 6zgii bir durum olup,
i¢c denetcilerde bu tiir bir durum bulunmamaktadir, {ist yonetimin istegi dogrultusunda
bulunduklar1 isletmenin departmanlarina, subelere ve bolge miidiirliiklerine, holding ise
grup sirketlerine denetim faaliyeti gerceklestirirler. Miisteri kabulii agamasinda denetgiler
isletmenin bir dnceki denetcisinden bilgi alabilir, isletmenin i¢ kontrol sistemi ile ilgili
bir inceleme yapabilir ve miisterinin is yiikiinii belirleyerek denetim ekibi ile bu denetimin
yiiriitiiliip yuriitiilemeyecegini belirleyebilir. Bu belirlemeler sonrasinda ise miisterinin

kabul edilip edilmeyecegi hakkinda bir karara varilir.

Denetim planlamasi her denetim i¢in farkli olabilir. Ciinkii her denetime ayrilmast
gereken biitce, maliyet ve calisan sayisi ayni olmamaktadir. Bagimsiz denetim
firmalarinda denetlenecek miisterinin sehir disinda olmasi ya da i¢ denetimin farkli
sehirlerdeki grup sirketi veya subelerde gergeklestirilmesi de denetim planinda farkli
zaman, maliyet ve ¢alisan sayisi belirlenmesinde etkilidir. Denet¢i denetimlere gitmeden
once bir denetim plan1 hazirlar ve bu denetim planinda su unsurlar dikkate alinir:
uygulanacak denetim politika ve prosediirleri, isletmenin i¢ kontrol yapisi ile ilgili
bilgiler, denetimin amaci, denetim programinin taslagi, gerekli niteliklere sahip denetim
ekibinin bilgileri, denetim c¢alismalarinin siiresi ve biit¢esi, gerektiginde bilgisine

bagvurulacak uzman kisilerin listesi ve denetim programi (Mengi, 2002: 14).

Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda belirlenen kontrol testleri ve
maddilik testleri uygulanir, i¢ kontrol sistemi incelenerek bir degerlendirme yapilir ve

toplanan kanitlar degerlendirilir.

Denetim faaliyetinin son asamasi olan raporlama agamasinda ise elde edilen
kanitlar ve yapilan denetim testleri sonucunda elde edilen bulgular ilgili kisilere

raporlanir.

1.2. i¢ Denetim Kavram

Ic denetim faaliyetleri, kuruluslarm operasyonlarina deger katmak, kurumun
stireglerini gelistirmek i¢in tasarlanmis bagimsiz, nesnel bir giivence ve danigmanlik
faaliyetidir. Kurumun faaliyetlerine sistematik, disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun
hedeflerine ulasmasina yardimer olur, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkinligini

gelistirir (Hermanson ve Rittenberg, 2003: 55).

Meslek olarak i¢ denetimin ortaya ¢ikmasi 1900°1i yillara dayanmaktadir. Bu
yillarda ingilizlerin ABD’de yapti§1 yatirimlari kontrol etme ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve dis
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denetcilerin ¢ok fazla maliyet olusturdugu diisiiniilmiis bu sebeple de isletme icinde
denet¢i istihdam etme fikri olugsmustur. Bu uygulamanin yayginlagsmasiyla birlikte 1941
yilinda Amerika’da Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii kurulmus ve bu sayede i
denetim meslegi modern bir meslek olarak kabul edilmistir. Uluslararasi i¢ Denetim
Enstitlisi’niin kurulmasi i¢ denetim mesleginin standartlarinin belirlenmesinde biiytik rol

oynamistir (Berber, 2014: 20).

Isletmelerin i¢ denetimden bekledigi faydalar incelendiginde yillar bazinda
degisen bir anlayis oldugu goriilmektedir. 1950’li yillarda igletmelerin i¢ denetimden
beklentisinin varliklarin korunmasi, 1960’11 yillarda isletme verilerinin giivenligi ve
dogrulugunun denetlenmesi, 1970’li yillarda uygunluk denetiminin yapilmasi, 1980°1i
yillarda isletme etkinliginin denetlenmesi, 1990’11 yillarda isletme amaglarina uyulmasi
ve 2000’11 yillarda ise isletmeye deger katma oldugu goriilmektedir (Tosunoglu, 2010:
50). Ayrica geleneksel i¢ denetim anlayisi ve giniimiiz i¢ denetim anlayisi
karsilastirildiginda, geleneksel i¢ denetim anlayisinin denetim odakli, islem denetimi,
finansal kayip denetimi ve uygunluk denetimine yogunlagmis, mevzuat tabanli bir
denetim anlayist oldugu goriilmektedir. Giiniimiiz i¢ denetim anlayisinda ise amacin
isletmeye katma deger saglama oldugu, siire¢ denetimi, risk odakli denetim, verimlilik
denetimi anlayislarinin yogun oldugu ve biiyiik oranda teknolojiden yararlanilarak

degisime Oncii olma anlayisinin oldugu goériilmektedir (Cengiz, 2013: 422).

Giliniimlizde i¢ denetim faaliyeti, bir kurumun mali nitelikli islemleri ile
ilgilenirken mali nitelikte olmayan kurumsal yonetim gibi islemleri ile de ilgilenmektedir.
I¢ denetim, isletme faaliyetlerine iliskin bilgilerin dogrulugunun test edilmesinde, isletme
faaliyetlerinin belirlenen isletme prosediir, talimatlarina ayrica kanun ve mevzuatlara
uygunlugunun saglanmasinda, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasinda ve isletme
faaliyetlerinin hedef ve amaglarin1 gergeklestirmesi konusunda isletmelere fayda
saglamaktadir (Toksoy, 2015: 15).

1.2.1. i¢ Denetimin Amaclar

I¢ denetim faaliyeti, denetlenen birimler i¢in her ne kadar eksik bulma, hata ortaya
cikarma, teftis olarak algilansa da i¢ denetimin asil amaci, kisilere ve isletmelere yol
gostermek, belirlenen hedefe ulasilmasinda yardimer olmak, danigsmanlik faaliyeti

sunmak ve isletme faaliyetlerine deger katmaktir.

Bu kapsamda i¢ denetimin amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir:
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e Isletmeye bagimsiz ve objektif bir bi¢imde danismanlik ve giivence hizmeti
saglamak,

e Isletmenin etkinliginin ve verimliligin artmasini saglamak,

e Kurumsal yonetim kalitesini artirmak,

e Siirec iyilestirme faaliyetlerinde bulunmak,

e Risklerin degerlendirilmesi ve risklerin gergeklesmesinin Oniine gecilmesini
saglamak,

e Sadece mali denetimle kisith kalmamakla birlikte bulunduklar sirketlerde uyum,
bilgi sistemleri, faaliyet, performans gibi ¢esitli denetimleri sistematik olarak
gerceklestirmek,

e Gergeklestirdigi denetim faaliyetleri sonucunda iist yonetime hazirladig: raporlari

sunmak.

Sirketlerde i¢ denetimin amaclar1 incelendiginde zaman zaman i¢ kontroliin
amaglari ile karistirildigi da gériilmektedir. I¢ kontrol ile ilgili sorumluluk, isletmenin {ist
yonetimindedir. I¢ denetim birimi ise kurulan i¢ kontrol faaliyetlerinin etkin calisip

calismadiginin degerlendirmesini yapmaktadir.

1.2.2. i¢ Denet¢i ve Bagimsiz Denet¢i Arasindaki Farklar

I¢ denetgiler, isletmenin {ist yonetimi tarafindan gérevlendirilmekte ve bulundugu
isletmede kadrolu olarak c¢alismaktayken bagimsiz denetgiler, iiglincii kisiler veya
ortaklar tarafindan goérevlendirilmektedir. I¢ denetciler, isletme iist yOnetiminin
belirledigi ihtiyaclar dogrultusunda hizmet eder, bagimsiz denetciler ise tiglincii kisilere

mali tablolarin giivenirligi hakkinda bilgi saglar.

I¢ denetgiler, isletme ydnetimine raporlama yapmaktadir, bagimsiz denetgiler ise
liciincii kisilere veya ortaklara raporlama faaliyeti yapar. I¢ denetgilerin yetki kaynagi
yonetimin verdigi yetki ve destektir, bagimsiz denetgilerin yetki kaynagi ise yasa ve
yonetmeliklerdir. I¢ denetciler, isletme yOnetimine karsi sorumluyken bagimsiz

denetciler yasalar 6niinde sorumludurlar.

Ic denetciler, isletmenin kendi personeli oldugundan dolayr bagimsizliklar:
sinirlidir, bagimsiz denetgiler ise isletme ile ilgili bir baglar1 olmadigindan dolay1 tam
olarak bagimsizlardir. I¢ denetciler yil boyu isletmede denetim faaliyetinde bulunurlar,
bagimsiz denetgiler ise yilsonu, donem kapandiktan sonra denetim faaliyetinde bulunurlar
(Berber, 2014: 23).
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1.2.3. Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)

Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii’niin kurulmasina etki eden ve diinyada i¢ denetime
onciilik eden kurumlara bakildiginda; 1941 yilinda New York’ta Uluslararas1 Ig
Denetgiler Enstitiisii kurulmus, i¢ denetim mesleginin standartlarinin ve etik kurallarinin
belirlenmesinde &ncii olmustur. 1982 yilinda ise Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri
Konfederasyonu (European Confederation of Institutes of Internal Auditing, ECIIA)

kurulmus ve i¢ denetimin Avrupa Birligi’nde de taninirhigr artmistir (Aslan, 2010: 80).

Tiirkiye’de I¢ Denetim Enstitiisii’niin (TIDE) kurulmasi i¢in ilk adimlar, 1994
yilinda atilmis, 1995 yilinda Ali Kamil UZUN ve baskanligindaki 47 iiye ile birlikte i¢
Denetim Enstitiisii kurulmustur. 1996 yilinda i¢ Denetim Enstitiisii, IIA (The Institute of
Internal Auditors) ve ECIIA (European Confederation of Institutes of Internal Auditing)
iiyeliklerine kabul edilmistir. 1997 yilinda Tiirkiye’de ilk I¢ Denetim Kongresi
gergeklestirilmistir. 1998 yilinda enstitiiniin ad1 Bakanlar Kurulu karar ile “Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii (TIDE)” olarak onaylanmis ve “Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1”
Tiirkce diline g¢evrilmistir. 2000 yilinda i¢ denetim mesleginde sertifika alinmasin
saglayan Uluslararas1 I¢ Denetci (Certified Internal Auditor, CIA) smavi, Tiirkiye’de
yapilmaya baslanmis ve yine ayni tarihte Istanbul’da “Avrupa i¢ Denetim Konferans1”
yapilmistir. 2001 yilinda I¢ Denetim Dergisi yayinlanmaya basglamis, 2003 yilinda ise bu
dergi IIA tarafindan yaymcilik alaninda birincilik 6diliinii almigtir. 2005 yilinda CIA
sinavlar1 Tiirkge dili ile yapilmaya baslanmis ve Tiirkiye i¢ Denet¢iler Enstitiisii, IIA
tarafindan “Ulusal Enstitii” olarak kabul edilmistir. 2008 yilinda CIA sinavlari bilgisayar
ortaminda yapilmaya baslanmis, 2009 yilinda ise Certification in Control Self-
Assessment (CCSA), Certified Financial Services Auditor (CFSA), Certified
Government Auditing Professional (CGAP) sinavlari bilgisayar ortaminda uygulanmaya
baslanmigtir. 2010 yilinda, TIDE yayincilik sertifikast almis ve ilk kitabin1 yaymlamustir,
2012 yilinda ise ilk i¢ denetim kitab1 yaymlamistir. TIDE, IIA tarafindan ilk defa
verilmeye baslanan “Farkindalik Ozel Odiiliinii” 2014 yilinda almistir, 2015 yilinda ikinci
kez ve 2016 wyilinda ise fglinci kez bu odiilli almaya hak kazanmistir

(https://www.tide.org.tr/page/4/Kilometre-Taslari).

1. 3. I¢ Kontrol
I¢ kontrol, igletmenin finansal raporlamalarinin giivenirligi, isletme faaliyetlerinin

verimliligi ve etkinligi hakkinda yasalara, mevzuata, politika ve prosediirlere uyum
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konusunda makul giivence verebilmek amaciyla isletme yonetimi ve isletme c¢alisanlar

tarafindan olusturulan bir stirectir (Tosunoglu, 2010: 28).

I¢ kontrol sistemi, siklikla i¢ denetim faaliyetiyle karistirilmaktadir. I¢ kontrol
faaliyeti, sadece isletmedeki mali hizmetleri yiiriiten ya da denetim birimlerinin sorumlu
oldugu bir faaliyet degildir. I¢c kontrol sisteminde sorumluluk, iist yonetimdedir. I¢
kontrol sistemi, isletmenin sadece mali nitelikteki konularmi degil isletmenin tiim
faaliyetlerini kapsayan ve tiim birimlerini ilgilendiren bir siirectir. i¢ denetim ise ic
kontrol faaliyetlerinin etkinliginin ve verimliliginin yeterliligi ile ilgilenerek, i¢ kontrol
sistemi ile isletme amacglarinin gerceklestirilebilir olup olmadigi konusunda isletme
yoneticilerine bilgi verir. Giiniimiizde siirekli rekabet ortaminda olan isletmelerin
kurumsallasabilmeleri i¢in en énemli etkenlerden biri i¢c kontrol sisteminin olmasidir. ic
kontrol sisteminin kalitesinin 6l¢iilmesinde ise i¢ denetim birimlerinin etkisi biyiiktiir
(Ibis ve Catikkas, 2012: 99).

En kapsamli i¢ kontrol modeli, COSO modeli olmak ile birlikte diger i¢ kontrol
modelleri sunlardir: COCO Kanada I¢ Kontrol Modeli (Canadian Institute of Chartered
Accountants’ Criteria of Control Framework), Turnbull Raporu Modeli (Financial
Reporting Council; Internal Control; Revised Guidance for Directors on the Combined
Code), Basel Bankacilik I¢ Kontrol Modeli (The Basel Committee on Banking
Supervision’s Framework for Internal Control Systems), COBIT Bilgi Sistemleri Kontrol
Modeli (Control Objectives for Information and Related Technology), ISO I¢ Kontrol
Modeli (International Organization for Standardization) ve  ABD Federal Devlet I¢
Kontrol Standartlar1 (Standards for Internal Control in the US Federal Government)
(Tiredi vd., 2015: 99).

1.3.1. COSO Modeli

ABD’de 1985 yilinda kurulan Treadway Komisyonu (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission-COSO), hileli finansal raporlamay1
engellemek adina ABD’deki Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA), Amerika
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi (AICPA), Uluslararasi Finans Yo6neticileri (FEI),
I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii’niin (IMA) bir araya
gelmesi ile olusmustur. Treadway Komisyonu’nun amaci hileli finansal raporlamanin
Oniine gecmek, ortaya c¢ikmasmi engellemek amaci ile isletmelerin i¢ kontrol

sistemlerinin belirlenmesi i¢in bir ¢erceve olusturmaktir. Bu amagla COSO, 1992 yilinda
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‘I¢ Kontrol Biitiinlesik Sistem’ (Internal Control, Integrated Framework) isimli raporu
yaymlamistir. COSO raporu isletmelerin i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda biiyiik
oneme sahip bir kaynak olmustur. COSO, i¢ kontrol sistemini, Sekil 2’de gosterilen
piramit seklinde, birbiri ile baglantili bes katman olarak tanimlamistir. Bu bilesenler;
kontrol ortami, risk degerlemesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izlemedir

(Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 5). Sekil 2’de COSO modeli gosterilmistir.

Izleme

Bilgi ve
Iletisim

Bilgi ve

Kontrol .
Iletisim

Faaliyetleri

/ Risk Degerlendirme \

Kontrol Ortami

Sekil 2. COSO Modeli

Kontrol ortami, i¢ kontrol unsurlarmin temelini teskil etmektedir. Isletme
yonetiminin belirledigi politikalar, organizasyon semasi, yetki ve sorumluluklarin
belirlendigi prosediir ve talimatlar kontrol ortamini etkilemektedir. i¢ kontroliin
etkinliginin Sl¢iilmesi kontrol ortamina baglhdir. Kontrol ortaminda calisanlara biiyiik
sorumluluk diismektedir. Isletmede elverisli bir kontrol ortaminin yaratilmasi icin
calisanlarin yetki ve sorumluluklarini bilerek buna uygun davranmasi, diiriist ve ahlaki

degerlere uygun davranmasi gerekmektedir (Toksoy, 2015: 25).

Risk degerlendirme siireci, isletmenin risklerinin belirlenerek bu risklerin
gerceklesmesini engelleyecek oOnlemlerin alinmasi siirecidir. COSO’ya gore risk
degerlendirme siireci; riskin dneminin belirlenmesi, riskin gerceklesme olasilig1 ile
gerceklesme sikliginin belirlenmesi ve riskin yonetilmesi i¢in alinacak Onlemlerin

belirlenmesi olmak {izere 3 asamada tanimlanmaktadir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 6).
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Kontrol faaliyeti, riskleri ortadan kaldirmaya ydnelik Onleyici veya ortaya
cikarici faaliyetler olabilir. Kontrol faaliyetleri riskler ile karsilagilmasini1 6nlemek adina
isletmede uygulanan prosediir ve politikalardir. Gorevler ayriligi, fiziksel kontroller ve

yetkilendirme faaliyetleri kontrol faaliyetlerine 6rnek gosterilebilir (Akyel, 2010b: 87).

Bilgi ve iletisime bakildiginda; bilgi, calisanlarin isletmede gorevlerini
yapabilmesi i¢in gerekli olurken iletisim de bu bilginin gerekli kisilerle paylasilmasini
ifade eder. Calisanlarin gorevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli bilgilerin isletme i¢inde
kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve ¢alisanlara duyurulmasi gerekmektedir (Toksoy, 2015:
33).

Izlemenin amaci, kurulan i¢ kontrol sisteminin dogru calisip calismadigi hakkinda
bir yargiya varmaktir. Isletmelerin faaliyetlerinin degismesi, gelistirilmesi ve bilgi islem
yapisinin  gelistirilmesi ile zamaninda kurulmus olan i¢ kontrol faaliyetlerinin

giincellenmesi gerekebilmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 7).

1.3.2. COCO Modeli

COCO Kanada I¢ Kontrol Modeli, (Canadian Institute of Chartered Accountants’
Criteria of Control Framework) COSO modelinin ortaya ¢ikmasindan sonra, 1995 yilinda
Kanada Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii tarafindan yayimlanan bir i¢
kontrol modelidir. COSO modelinde i¢ kontrole dahil edilmeyen risk yonetimi, stratejik
yonetim, diizeltici faaliyetler gibi faaliyetler COCO modelinde kontrol kavraminin

icerisine dahil edilmistir (Ibis ve Catikkas, 2012: 110).

Bu model "Kontrol Rehberi" ismiyle yayimlanmasiyla beraber calismalarda
"COCO Raporu" olarak da goriilmektedir. COCO modeli, kontrol kavramini ¢alisanlari

destekleyen kaynaklar, sistemler ve siirecler gibi bir isletme unsuru olarak tanimlamigtir

(Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 8).

COCO gergevesinde kriterler dort ana basliktan olusmaktadir:

e Amag
e Baglilik
o Yeterlilik

e Gozlem ve Izleme (Ibis ve Catikkas, 2012: 110)
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1.4. i¢ Denetim ve Kurumsal Risk Yonetimi

Isletmelerin belirledikleri hedeflere ulasmasindaki basaris1 risklerin ortaya
ctkmadan miidahale edilmesi, tespit edilen riskler i¢in onlemler alinarak risk seviyesinin
diisiiriilmesine baghdir. Gliniimiizde rekabet halinde olan birgok isletme igin risklerin

yonetilebilir olmasi belirledigi hedeflere ulasmasi i¢in biiyiik bir firsat olusturmaktadir.
Kurumsal risk yonetiminin isletmelere faydalar1 su sekilde siralanabilir:

e Isletmenin kurumsal risk yonetiminde bir sorun ortaya ¢ikmadan 6nce &nleyici
kontroller ile faaliyetlerinin devamliliginin saglanmast,

e Risklerin meydana gelmeden Once tespit edilerek diizeltici faaliyetlerin
belirlenmesi,

e Yasanmast muhtemel olan durumlarin verebilece§i zararlarin azaltilarak risk
maliyetlerinin en aza indirilmesi,

e Isletme faaliyetlerinin yasa, mevzuat ve diizenlemelere uyumunun saglanmasi,

e Risk onemlilik derecelerinin belirlenerek risk seviyesine goére hangi risklere
oncelik verilmesinin saglanacagmin belirlenmesi ve zamandan tasarruf edilmesi
(Mandalas ve Can, 2020: 82).

1.5. Risk Odakh I¢ Denetim

Risk odakli i¢ denetim anlayisinda amag isletmenin karsilasabilecegi risklerin
tespit edilmesi, bu riskler i¢in kontrol noktalarinin olusturulmasi ve risklerin kontrol
altinda tutulmasidir. Bu denetim anlayisi, isletmenin risk istahina uygun bir sekilde
yonetildigine dair giivence verir. Risk odakli i¢ denetim anlayisini geleneksel i¢ denetim
anlayisindan ayiran en temel 6zelligi isletme faaliyetlerine deger katma amacinin 6n

planda olmasidir (Tiiredi vd., 2015: 12).

Risk odakli i¢ denetim ve geleneksel i¢ denetim anlayisi karsilastirildiginda, odak
noktasinin geleneksel i¢ denetimde i¢ kontrol, risk odakli i¢ denetimde ise risk oldugu
goriilmektedir. Geleneksel i¢ denetimde diizeltici faaliyetler, olaylar gergeklestikten
sonra denetim yapilmasi ve belirli araliklarla denetim anlayis1 varken risk odakli i¢
denetimde Onleyici ve siirekli denetim anlayis1 hakimdir. Uygulanan i¢ denetim testleri
geleneksel i¢ denetimde kontrol odakli, risk odakli i¢ denetimde ise risk odaklidir (Tiiredi

vd., 2015: 12).
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IKINCi BOLUM
UYGULAMADA KULLANILAN YONTEMLER

2.1. FUCOM

FUCOM (Full Consistency Method) yontemi, Pamucar vd. (2018) tarafindan
Onerilen siibjektif kriter agirliklandirma yontemidir. Literatiirdeki diger CKKV
tekniklerine gore daha yeni bir kriter agirliklandirma modeli olan FUCOM, diger CKKV
tekniklerinden daha az sayida ikili karsilastirma yapmaktadir. FUCOM’da, n adet kriter
icin n-1 adet ikili karsilastirma yapilarak ¢oziime ulasilabilmektedir. Bu yontemin kolay
¢Oziim adimlarina sahip olmasi ve birden fazla karar vericinin olmasi durumunda

kullanilabilmesi avantaj saglamaktadir (Aygin ve Asan, 2021: 199).

CKKV modellerinde kriterlerin goreli agirliklarinin  belirlenmesi oldukca
onemlidir. Bazi CKKV yontemlerindeki agirlik katsayilari, ¢6ziimii 6nemli Olgiide
etkilemekte ve karar verme sonucu tlizerinde 6nemli bir etki gosterebilmektedir. FUCOM,
hiyerarsinin belirli bir diizeyindeki ikili olarak karsilastirilan tim &gelerin agirlhik
katsayilarinin degerlerinin kesin olarak belirlenmesini ve karsilagtirma tutarliligin
saglamaktadir. Ikili karsilastirmalar yapilirken kriter A’min B’den, B nin C’den, C’nin
A’dan daha onemli oldugu belirtilirse problem ¢oziimii tutarsiz olur ve sonuglarin
giivenilirligi azalir. Eger ¢ok sayida ikili karsilagtirma yapiliyorsa bu durum ile
karsilagilabilmektedir. FUCOM ise az sayida ikili karsilagtirmalar yapildigindan ve
kriterlerin optimal degerleri hesaplanirken tanimlanan kisitlamalar nedeniyle hata
olasilig1 onemli Ol¢lide azalmaktadir. FUCOM, tam tutarliktan sapma degerini (DFC)
belirleyerek, elde edilen agirlik vektorleri i¢cin hata degerini hesaplamakta ve modelin

dogrulanmasini saglamaktadir (Pamucar vd., 2018: 5).
FUCOM’un avantajlar1 su sekilde siralanabilir:

e FUCOM ile diger bir kriter agirliklandirma yontemi olan AHP’ye gore daha az
sayida ikili kargilastirma yapilmasini gerektirmektedir. AHP yonteminde (2n-1)
kadar ikili karsilastirma yapilirken, FUCOM’da yalnizca (n-1) kadar ikili
karsilastirma yapilmaktadir ve bu karsilastirma sayisi, 6nemli ol¢iide diisiik bir
karsilastirma sayisidir (Pamucar vd., 2018: 4).

e Tek bir karar verici ya da coklu karar vericilerin oldugu problemlerde

kullanilabilir.
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e Ikili karsilastirmalar yaparken tutarlilik kavramina uyum saglanir.

e Kiriter agirliklarinin gilivenilir bir sekilde hesaplanmasina olanak saglar (Ecer,

2021: 28).

2.1.1. FUCOM Coziim Adimlari
FUCOM’un ii¢ asamadan olusan ¢O0ziim adimlari asagida gosterilmektedir

(Pamucar, 2018: 5):
Adim 1: Kriterlerin Onem Derecesine Gore Siralanmasi

[k olarak 6nceden belirlenmis olan kriterler, karar vericiler tarafindan, kriterlerin
Oonem derecesine gore siralanmaktadir. Yani, en yiiksek kriter agirlik katsayisina sahip
olmas1 beklenen kriterden en diisiik agirlik katsayisina sahip olmasi gereken kritere gore

siralama yapilmaktadir.
G > Gy > > G (2.1)

Karsilagtirma yapilirken ayni oneme sahip oldugu diisiiniilen kriterler varsa

Ced)d

burada ‘>’ isareti yerine isareti kullanilmaktadir.
Adim 2: Kriterlerin Karsilastirilmas1 ve Karsilastirmali Onceliklerin Belirlenmesi

Karar verici ya da karar vericiler tarafindan siralanmig olan kriterlerin
kargilagtirmali ~ Oncelikleri  (@g/+1)) Dbelirlenerek, degerlendirme  kriterlerinin

karsilastirmali 6ncelik vektorii hesaplanir (Ecer, 2021: 28).

b= (§01 12092 /3 P3 45 Pk /(k+1)) (2.2)

Yukarida Esitlik (2.2)’de belirtilen @y 11y degeri, Cjy kriterinin siralamasimnin

Cik+1) Kriterinin siralamasina gore avantajini gostermektedir (Aygin ve Asan, 2021: 200).

Adim 3: Degerlendirme Kriterlerinin (wq,w, ..., w,)T Agirlik Katsayilarmin

Nihai Degerinin Hesaplanmasi

Son adimda, degerlendirme kriterlerinin agirlik katsayilarinin nihai degerinin

hesaplanabilmesi i¢in asagida belirtilen iki kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir.

Kosul 1: Agirlik katsayilarinin orani, 2. adimda belirlenen gozlemlenen kriterler

arasindaki karsilastirmali 6ncelige (¢ i / k+1)) esittir.

Wi /[Wies1) = Prejgie+1) (2.3)
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Kosul 2: Esitlik (2.3)’teki kosula ek olarak, agirlik katsayilarinin nihai degerleri,

matematiksel gecislilik kosulunu saglamalidir.

Ok J(k+1) X Pk+1)/(k+2) = Pk /(k+2) Olmalidir.

Ok J(k+1) = Wi /Wit1 V€ P(r41)/(k+2) = Wi+1 /Wi+2 0ldugundan,
Wi [Wis1 X Wit [Wiaa = Wi /Wiy elde edilir.

Boylece, Esitlik (2.4)te gosterilen, degerlendirme kriterlerinin  agirlik
katsayilarinin nihai degerlerinin karsilamasi gereken bir baska kosul daha elde edilmis

olur.

Wi [Wis2 = Pk jkr1) X Pk+1)/(k+2) (2.4)

Tam tutarlilk (minimum TTS (y)), yalnizca gegislilie tam olarak uyulmasi
durumunda, yani Esitlik (2.3) ve Esitlik (2.4)’te belirtilen kosullarin yerine getirilmesi ile
kargilanir. Bu sartlar saglandiginda Tam Tutarliliktan Sapma (TTS) minimum olur.
Boylelikle maksimum tutarlilik saglanmis olur ve kriter agirliklari i¢in hesaplanan

degerlerin TTS degeri () =0 olur.

Asagida yer alan Esitlik (2.5)’in ¢6ziilmesi ile, degerlendirme kriterlerinin nihai

onem agirliklart (W, wy, ..., wy,) T ve TTS(y) degeri hesaplanir.

Min
Wik)
— Pk jk+1)| =X Y
Wj(k+1)
Wjk)
|Wj(k+2) = Pk Jk+1) X Pe+)/k+2)| = X0V (2.5)

n
j=1

2.1.2. FUCOM’un Literatiir Taramasi

Bu béliimde FUCOM’un literatiir taramasina yer verilmistir.

Prentkovskis vd. (2018), lojistik sektorti ile ilgili yaptigi uygulamada hizmet

kalitesinin Ol¢limiiniin iyilestirilmesi i¢in {i¢ asamadan olusan yeni bir metodoloji



22

gelistirmislerdir. Bu yeni metodolojide ilk olarak kalite boyut siralamasini belirlemek i¢in
Delphi yonteminden yararlanilmis, ikinci asamada FUCOM kullanilarak Kkalite
boyutlarinin agirlik katsayilari belirlenmis, ti¢iincii asamada ise SERVQUAL modeli
kullanilarak kalite diizeyinin belirlenmesini saglamistir. Ayrica bu metodoloji, bir ekspres

posta sirketinde gergeklestirilen arastirmayla dogrulanmistir.

Fazlollahtabar vd. (2019), bir depo i¢in forklift segilmesi probleminde kriter
agirliklarinin hesaplanmasinda FUCOM’u, forkliftlerin siralanmasinda ise WASPAS

yontemini kullanmislardir.

Ibrahimovi¢ vd. (2019), uluslararas1 bir tagimacilik sirketinde ulasim aracinin
se¢imi igin Oncelikle kriterlerin 6nemini belirlemek icin FUCOM’u kullanmiglar, daha

sonra ise alternatiflerin siralanmasi i¢in MABAC ydnteminden yararlanmislardir.

Badi ve Abdulshahed (2019), bes kriteri dikkate alarak, Libya’da bulunan dort
hava yolunun performansini degerlendirmek ve karsilastirmak icin FUCOM ve AHP
yontemlerini tek bir sistemde birlestiren hibrit bir yontem kullanmistir. Dort havayolu

arasindan en yiiksek puani, Libyan Wings almistir.

Arslan (2020), calismasinda saglik sektoriinde, acil servislerde olusabilecek
riskleri belirlemis ve HTEA tabanli FUCOM & KEMIRA-M yoéntemi kullanarak risk
analizi ¢aligmasi yapmustir. Acil servislerde meydana gelebilecek riskler kriter olarak
dikkate alinmig, bu risklere karsi alinan Onlemler ise alternatif olarak ele alinmustir.
Oncelikle HTEA yontemi ile uzman goriislerinden yararlanilarak kriter dncelikleri
hesaplanmistir. KEMIRA-M yo6ntemi ile medyan matrisi elde edilmis, bu matrise gore
FUCOM kullanilmis ve kriter agirliklar: elde edilmistir. Son olarak ise tekrar KEMIRA -
M yontemi kullanilarak alternatif siralamalar1 yapilmistir. Bu yontemlerin kullanilmasi

sonucunda acil serviste alinmas1 gereken en 6nemli 6nlemler belirlenmistir.

Demir ve Bircan (2020), ideal 6zel okul se¢imini etkileyen kriterlerin agirliklarin
hesaplanmas1 igin BWM ve FUCOM u kullanmislar ve bu iki yontemle ulasilan sonuglari
birbirleriyle kiyaslanmislardir. BWM ile yapilan ¢6ziimde en 6nemli kriter agirliginin
basar1 durumu oldugu goriiliirken, FUCOM ile yapilan ¢6ziimde en 6nemli kriterin biitce
oldugu goriilmiistiir. Uygulamada, agirlik katsayilarinin nihai degerlerinin hesaplanmasi

icin LINGO 17 yazilim1 kullanilmastir.



23

Stevi¢ ve Brkovi¢ (2020), calismalarinda uluslararasi bir tasimacilik sirketinde
arastirma yapmuslardir. Sirkette yer alan yirmi ¢ siiriicliyli bes adet kriter {izerinden
degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada kriterlerin 6nemini belirlemek i¢cin FUCOM’u
kullanmislar sonrasinda ise MARCOS yontemi ile siiriiciileri siralamiglardir. Sonuglarini

yedi adet farkli CKKV yontemi ile kiyaslayarak dogrulamislardir.

Ozdagoglu vd. (2021), peyzaj sektoriindeki bir firmanin faaliyetlerinde
kullanacagi kamyonet se¢imi i¢in oncelikle dort kriter belirlemis ve bu kriterlerin 6nem
derecelerini FUCOM ile hesaplamiglardir. Sonrasinda ise belirlenen {i¢ alternatif

arasindan PROMETHEE yontemi ile en uygun kamyonet se¢imi yapilmistir.

Hoan ve Ha (2021), tarafindan yapilan calismada en iyi savas ugaginin
belirlenmesi igin birlesik bir yontem ARAS-FUCOM’u kullanilmistir. Ugaklari
degerlendirmek i¢in on ii¢ kriter belirlenmis ve kriterlerin nihai agirlik degerlerini elde
etmek icin karar verme siirecinde FUCOM, savas ucaklarmin kriterlere gore nihai

siralamasini elde etmek i¢in ise ARAS yontemi kullanilmistir.

Aycin ve Asan (2021), isletmelerin daha fazla veriyi saklamasina yarayan is
zekas1 uygulamasinin se¢imi igin 6ncelikle ti¢ ana Kriter ve bu ana kriterlerin altinda da
yirmi bir tane alt kriter belirlemiglerdir. Belirlenen kriterlerin 6nem agirliklarinin

hesaplanmasinda FUCOM’dan yararlanilmistir.

Ecer (2021), calismasinda riizgar ciftlikleri i¢in en uygun yerin tespit edilebilmesi
adina belirlenen kriterleri FUCOM ile analiz etmistir. Calismada ti¢ ana kriter ve on iki
adet alt kriter dikkate alinmistir. Sonug olarak yer se¢imini etkileyen en 6nemli kriterin

riizgar potansiyeli oldugu goriilmistiir.

Atc1 ve Atalay (2022), internet sitesi tasariminda kullanilan kriterlerin 6nem
derecelerini belirlemislerdir. Bu degerlendirmeleri yaparken FUCOM’a ek olarak B-
FUCOM’u kullanmiglardir. Bu ¢alismada kriterleri hem yazilimcilara goére hem de
kullanicilara gore siralamislardir. Yazilimcilara gore en 6nemli kriteri HTML ve dinamik
yapinin olusturulmasi olarak bulurken, kullanicilar i¢in en dnemli kriteri gorsel tasarim

olarak bulmuslardir.

Gokler (2022), uzmanlar tarafindan belirlenen Covid-19’un yayilma hizini
etkileyen kriterlerin agirliklanmi FUCOM kullanarak hesaplamistir. FUCOM ile

hesaplanan kriter agirliklar1, Pareto analizinde kullanilmis ve yayilma hizina %80 etki


https://scholar.google.com.tr/citations?user=MFbd6MkAAAAJ&hl=tr&oi=sra
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eden kriterler belirlenmistir. Belirlenen kriterler, Rastgele Orman (RO) yontemi ile

onaylanarak vaka sayilari tahmin edilmistir.

Uma (2022), en iyi bulut hizmeti saglayicisinin se¢imi i¢in belirlenen kriter
agirliklarim1 FUCOM ile belirlemis ve hizmet saglayicilari siralamak icin MOORA

yontemini kullanmustir.

Rehman vd. (2022), Pakistan’da elektrik enerjisi sektoriine ait risk degerlendirme
ve risk azaltma stratejilerinin degerlendirilmesi i¢in yeni bir ¢cergeve dnermisglerdir. Risk
degerlendirme kriterleri Bulanik FUCOM ile 6l¢iilmiis ve risklerin siralamasinda Bulanik
VIKOR yaklasimi kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismada daha oncelikli olan riskler i¢in
Bulanik QFD (Kalite Fonksiyon Yayilimi) yontemi kullanilarak risk azaltma stratejileri

degerlendirilmistir.

Geng vd. (2022), Tiirkiye’de satisa sunulan 5w30 motor yagi alternatiflerinden en
iyisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu c¢alismada, alaninda uzman olan kisilerce
belirlenen sekiz adet kriteri kullanmislardir. Kriterlerin agirliklarini hava sartlarimi da
dikkate alarak BWM ve FUCOM ile siralamiglardir. Calismada bes adet motor yagi
alternatifini ise Izmir ve Erzurum igcin MABAC ve MAIRCA yontemleri ile
siralamislardir. Calisma sonucunda {zmir ve Erzurum icin en yiiksek agirliga sahip kriter
farkli ¢ikarken en sonda yer alan kriteri aynit bulmuslardir. Motor yag: alternatifleri
degerlendirildiginde ise Izmir ve Erzurum igin en iyi motor yagi alternatifi aym

bulunmustur.

2.2. MABAC Yontemi
MABAC (Multi-Attributive Border Approximation area Comparison) yontemi,
ilk kez 2015 yilinda Pamucar ve Cirovi¢ tarafindan bir lojistik merkezinde yapilacak

yatirim igin forkliftlerin degerlendirilmesi ve segilmesi amaciyla gelistirilmistir (Pamucar

ve Cirovi¢, 2015: 3016).

Pamucar ve Cirovi¢ tarafindan gelistirilen ¢alismada, MABAC yontemi
uygulamasindan sonra duyarhilik analizi yapilmistir. Yapilan duyarlilik analizi 3
asamadan olusmaktadir. Birinci asamada kriterlerin agirliklarindaki degisimlere bagh
olarak MABAC yontemi ile ulasilan ¢oziim iizerinde duyarlilik analizi yapilmistir ve
kriterlerin agirliklarindaki degisikliklerin alternatiflerin siralarini degistirme etkisine
sahip oldugu goriilmiistiir. Yontemin kriter agirliklarindaki degisikliklere duyarli oldugu

anlasilmistir. Duyarlilik analizinin ikinci ve tgilincii asamalarinda sonuglar tizerinde
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tutarlilik analizi yapilmis ve sonuglar SAW, COPRAS, TOPSIS, MOORA, VIKOR ve
MABAC olmak iizere diger CKKV yontemleri ile karsilagtirilmistir. Yapilan
karsilastirmalardan sonra MABAC yonteminin tiim durumlarda ¢6ziimiiniin tutarliligini
gosterdigi fakat SAW, COPRAS, TOPSIS, MOORA ve VIKOR yontemlerinin tim

durumlarda ¢6ziimiin tutarliligini gosteremedigi goriilmiistiir. (Pamuéar ve Cirovi¢, 2015:

3027).

MABAC yonteminde, bir sinir yakinlik alani olusturularak her bir alternatif i¢in
kriter fonksiyonlar1 hesaplanir ve hesaplanan kriter fonksiyonlarinin sinir yakinlik alanina
olan uzakliklar1 belirlenir. Ilgili hesaplamalar yapildiktan sonra kriter uzakliklari

belirlenerek alternatifler siralanir ve alternatif se¢imi gerceklestirilir (Bakir, 2019: 55).

2.2.1. MABAC Yontemi Coziim Adimlari
MABAC yonteminin ¢6ziim adimlar1 Sekil 3’te gosterilmistir (Pamucar ve

Cirovié, 2015: 3018):

1.Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmast

2.Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

3.Agirliklandirilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi

[ 4.Sinir Yakinlik Alan1 Matrisinin Olusturulmasi ]

[ 5.Alternatiflerin Smir Yakinlik Alanindan Uzakliginin Hesaplanmasi ]

[ 6.Alternatiflerin Siralanmasi ve Se¢imi ]

Sekil 3. MABAC Yontemi Coziim Adimlari
Adim 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi (X)

[lk olarak m adet alternatif, n adet kritere gore karar matrisi olusturulur.
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Ki K Kn
Al _xll x12 e xln_
AZ X1 X2 Xon
X = [Xij] msn = - . : : (2.6)
ApXm1 Xn2 Xmn

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi (N)

_nll nlz e nln 7
n21 nzz s nZn
N = (2.7)
(M1 Mz o N

Normalize edilmis matrisin elemanlari fayda ve maliyet tiirli olmasina gore Esitlik
(2.8) ve (2.9) yardimiyla hesaplanir ve Esitlik (2.7)’ de gosterilen normalize karar matrisi
elde edilir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015: 3019):

a) Fayda tiirii kriterler i¢in Esitlik (2.8) kullanilir ve en yiiksek degeri segilir.

n;; = — (2.8)
M
b) Maliyet tiirii kriterler i¢in Esitlik (2.9) kullanilir ve en diisiik degeri segilir.
+
ng = x?fxﬂr (2.9)

Karar matrisinde yer alan x;" siitunlardaki maksimum degeri, x; ise siitunlardaki

minimum degerleri gostermektedir (Bakir, 2019: 56).
Adim 3: Agirliklandirilmis Karar Matrisinin Elde Edilmesi
Esitlik (2.10) ile agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir.
vij =w; x (n; + 1) (2.10)

Adim 4: Smir Yakinlik Alan1 Matrisinin (Border Approximation Area-BAA)

Olusturulmasi
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Bu adimda, Esitlik (2.11) kullanilarak tiim kriterlerin sinir yakinlik alan1 degerleri

belirlenir.

1
m m

g = H””’ (2.11)

j=1

Esitlik (2.11)’deki m degeri karar alternatif sayismni, v;; degerleri ise 3. adimda
hesaplanan agirliklandirilmis degerleri ifade etmektedir. Tiim kriterler igin g; degeri
hesaplandiktan sonra Esitlik (2.12)’de yer alan nx1 boyutlu Simir Yakinlik Alani Matrisi
(G) olusturulur (Aygin, 2019: 522).

Ky K, .. K,
G=[ g1 92 - 9n 1 (2.12)

Adim 5: Alternatiflerin Smir Yakinlik Alanindan Uzakliginin Hesaplanmasi (Q)

Bu adimda, Esitlik (2.14) yardimiyla Esitlik (2.13)’te gosterilen alternatiflerin

sinir yakinlik alanina olan uzakliklar1 hesaplanir.

rq11 912 - qQin7
21 422 - Q2n
Q= : : : : (2.13)
Ldm1 dn2 Idmn-

Yukarida yer alan q;; degerleri, agirliklandirilmig karar matrisi elemanlart ile smnir

matrisi elemanlar1 arasindaki fark hesaplanarak, Esitlik (2.14)’te ifade edilen sekilde

hesaplanir (Aygin, 2019: 522).

V11— 91 Vi2 — 92 - Vin — Gn1
Vig—=91r Vi2—9G2 - Von—Gn
Q=V-G= (2.14)
LVm1 — 91 Vn2— 92 - VUmn — 9n

Bu hesaplamalar sonrasinda, A; alternatifi, siir yakinlik alanina olan uzakligina

gore konumlandirilir. Esitlik (2.15)’te gosterildigi {izere, bir alternatif 3 farkli konumda
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bulunabilir. En iyi alternatifte g;; degerlerinin birgogunun 0’dan biiyiik olmas1 yani iist

yakinlik alaninda (G*) bulunmasi gerekmektedir. Diger iki konum ise alt yakinlik alani

(G7) ve sir yakinlik alamidir (G). Alt yakinlik alanina en yakin olan alternatif

performansi en diisiik olan alternatiftir (Ulutas, 2019: 1560).

G*eger q;; >0
A; €4G egerq;; =0 (2.15)
G~ egerq;j <0

Sinir yakinlik alani, Sekil 4’te goriilmektedir.

o0
0.5 =
1.6 —
04 =

0.2 ~

0.2 =

04 -~

Kriter fonksiyonlari

0.6 ~

A+

tst yakinhk alani

X
X
Xl

X

Statetatatets : sinir yakinhk alani

JOOK

>

alt yakinlik alani

A

Sekil 4. MABAC Yoéntemi Sinir Yakinlik Alani (Pamugar ve Cirovié, 2015)

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Se¢imi

Tim alternatifler igin siir yakinlik alanina uzaklik degerleri olan g;;’ler toplanir

ve Esitlik (2.16)’da gortldiigi gibi S; degeri elde edilir. En yiiksek S; degerine sahip

alternatif, en iyi alternatiftir.

n
S = Z a i=12,.m j=12..n (2.16)
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2.2.2. MABAC Yontemi Literatiir Taramasi

Bu boliimde MABAC yontemi ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir.

Yu vd. (2017), otel se¢imi i¢in en ¢ok kullanilan internet sitelerinden TripAdvisor

sitesinde en iyi otel alternatifinin bulunmasi i¢in yeni bir MABAC yaklasim1 6nermistir.

Shi vd. (2017), Cin'in Sanghay kentinde saglik hizmeti atiklarinin aritma
teknolojilerini degerlendirmek ve se¢mek icin MABAC yontemi ve bulut modeli

kullanarak entegre bir karar verme gergevesi gelistirmislerdir.

Gigovi¢ vd. (2017), riizgar enerjisi santrallerinin kurulum yerlerinin belirlenmesi
tizerine bir ¢alisma yapmislardir. En uygun kurulum yerinin belirlenmesi i¢in MABAC
yonteminden yararlanilmis ve riizgar santrali i¢in en uygun yerin Laudonovac koyii

civarinda bir yer oldugu bulunmustur.

Veskovi¢ vd. (2018), Bosna-Hersek topraklarindaki demiryolu yonetim
modellerinin degerlendirilmesi amactyla Delphi, SWARA ve MABAC yontemlerinin bir
kombinasyonunu iceren yeni bir hibrit model gelistirmistir. Delphi yontemi ile on alt1
uzman notu baz alinarak Olciit siralamasi belirlenmis, SWARA yo6ntemi ile kriterlerin
goreceli agirlik degerleri elde edilmis, son olarak MABAC yontemi ile en uygun

varyantin belirlenmesi saglanmistir.

Biswas ve Das (2018), sera gazi emisyonunu ve bu gazin ¢evreye olan zararini
azaltmak amaciyla elektronik ara¢ se¢imi i¢in MABAC yontemini kullanarak, elektrikli
ara¢ secimi ve siralanmasi i¢in biitiinsel bir model Onermistir. Yedi alternatifin

degerlendirilmesi sonucunda en iyi alternatifin Hyundai Ioniq oldugu goriilmiistiir.

Bakir (2019), havayolu sirketleri i¢in miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesi
amaciyla oncelikle SWARA yontemiyle kriter agirliklarimi belirlemis, daha sonra ise

havayolu sirketlerini MABAC yontemiyle siralamigtir.

Ulutas (2019), bir mobilya sirketi i¢in en iyi pazarlama yoOneticiSinin segilmesi
amaciyla Entropi ve MABAC yontemlerinden olusan CKKV yodntemi Onermistir.

Calismada alt1 alternatiften en iyi olan yOneticinin se¢imi yapilmistir.

Ayein (2019), kurumsal kaynak planlamasi se¢imi i¢gin MACBETH ve MABAC
yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmis ve alti alternatiften en iyi kurumsal kaynak

planlamas1 sisteminin se¢imini yapmistir.
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Cmaroglu (2020), yeni girisimlerin sektor bazinda degerlendirilmesinde 6ncelikle
Entropi yontemi ile kriter agirliklarini belirlemistir. Sektorlerin, yenilik¢i faaliyetlerinin

degerlendirilmesinde ise MABAC yontemini tercih etmistir.

Akbulut (2020), Borsa Istanbul’daki cimento sektdrii firmalar1 iizerinde
biitinlesik CRITIC ve MABAC yontemlerini kullanarak, finansal performans ve pay

senedi getirisi arasindaki iliskiyi analiz etmistir.

Orhan ve Mutlu (2021), Tiirkiye de dahil olmak iizere otuz iilkenin Covid- 19 ile
miicadele performansini degerlendirmislerdir. Bu c¢alisma i¢in, doktor sayisi, hemsire
sayisi, hastanedeki yatak sayilari, saglik harcamalar1 vb. on ii¢ kriter belirlenmistir.
Belirlenen kriterlerin agirliklari, CRITIC yontemi ile hesaplanmistir. MABAC yontemi

kullanilarak tilkelerin performans siralamasi olusturulmustur.

Demirtas (2022), Tiirkiye’de yer alan {iniversitelerin rektorlerinin sosyal medya
kullanimlarint degerlendirmistir. Bu ¢alismada, rektorlerin Twitter, Instagram ve
Facebook kullanimlari ve kullanim performanslarint MABAC yontemi ile siralamigtir.
Rektorlerin siralamasimi kamu ve vakif iiniversiteleri i¢in ayri1 ayri1 hesaplamistir.
Calismada birbiri ile esit agirlikta bulunan dort kriterden yararlanmis, ¢alisma sonucunda
kamu ve vakif tniversiteleri i¢in ayri olmak iizere Twitter’da, Instagram’da ve

Facebook’ta ilk 5’e giren rektorleri siralamustir.

Simic vd. (2022), toplu tagima hizmetlerinin fiyatlandirilmasi ile ilgili

calismalarinda CRITIC ve MABAC tabanli tip-2 notrozofik model kullanmigslardir.

Altintas (2022), en fazla enerji inovasyonuna katki saglayan Avrupa iilkelerinin
inovasyon performanslarint MABAC ve MARCOS yontemlerini kullanarak 6lgmiistiir.
Performansi en yiiksek olan ilk ii¢ iilkeyi Finlandiya, Danimarka ve Isve¢ olarak

bulmustur.

Chattopadhyay vd. (2022), Hindistan’da demir c¢elik endiistrisinde en uygun
tedarik¢iyi bulabilmek icin MABAC yontemini kullanmislardir. MABAC yontemi ile
bulunan puanlari dikkate alinan kriterlerle birbirine baglamak i¢in DOE tabanli bir iist

model formiile etmislerdir.

Ghosh vd. (2022), Hindistan’da yer alan turizm web sitelerinin degerlendirilmesi

icin IRN ve SWARA tabanli MABAC yontemini kullanmislardir. Calismanin sonucunda
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Himachal Pradesh ve Odisha’y1 en iyi iki internet sitesi tasarimina sahip bulurlarken,

Maharashtra ve Arunachal Pradesh web sitelerinin tasarimini ise yeterli bulmamaiglardir.

2.3. Tamsayili Programlama Yontemi

Tamsayili programlama, bir dogrusal programlama yontemidir. Dogrusal
programlama problemlerinde sonug, her zaman tamsayi c¢ikmayabilmektedir. Fakat
atama, cizelgeleme, tiretim miktarlarin1 hesaplama gibi bazi problemlerin ¢6ziimiinde
sonucun tamsayili ¢ikmasi istenmektedir. Sonucunun tamsayili ¢ikmasi beklenen
dogrusal programlama problemlerinin ¢6ziimiinde tamsayili programlama teknigi

kullanilmaktadir (Patir, 2009: 193).

Tamsayili programlama yontemleri; saf tamsayili, karma tamsayili ve 0-1
tamsayili olmak tizere 3 tiire sahiptir. Eger problemde biitiin degiskenlerin tamsayili
olmasi bekleniyorsa saf tamsayili programlama, sadece bazi degiskenlerin tamsayili
olmasi bekleniyorsa, karma tamsayili programlama, tiim degiskenlerin 0 ya da 1 olmasi

bekleniyorsa, 0-1 tamsayili programlama yontemi kullanilmaktadir (Sezen, 1991: 160).

2.3.1 Matematiksel Model
Dogrusal programlama problemlerinde 3 tane bilesen vardir (Alan ve Yesilyurt,
2004: 152):

e Amag fonksiyonu,
e Kisitlayici fonksiyonlar,

e Pozitif kisitlama
Amag fonksiyonu, kar maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonunu ifade
eder. Amag fonksiyonu (Z) asagidaki bigimde ifade edilir:

n

Zmax/min = z CiXj (2.17)

j=1

Kisitlayicr fonksiyonlar, maksimizasyon problemlerinde agagidaki sekilde ifade

edilir:

n
Zaijxj < bi ,i = 1, 2, e, m (218)
j=1
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Minimizasyon probleminde ise agagidaki sekilde gosterilir:
n
Zaijxj Zbl ,i = 1,2,...,m (219)
j=1

Karar degiskenlerinin negatif olamayacagini belirten pozitif kisitlama ise

matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilir.
xj=0,j=12,..,n (2.20)

Amag fonksiyonu Z, karar degiskenleri x;, sabit katsayilar c;, teknoloji matrisi

a(ij), ihtiyag vektorii b; olarak ifade edilir.

2.3.2 Tamsayili Programlama Yontemi Literatiir Taramasi
Tamsayili programlama yontemleri ile ilgili literatiirde personel ¢izelgeleme,
vardiya planlama, ders programi ¢izelgeleme, ulastirma problemleri, lojistik problemleri

vb. gibi birgok ¢alisma alan1 bulunmaktadir.

Appelgren  (1971), c¢alismasinda gemi  ¢izelgeleme  problemlerinin
karmagikligindan bahsederek gemi ¢izelgeleme problemini dal-sinir algoritmasi ve kesme

diizlemi algoritmasi seklinde iki tamsayili programlama yontemi ile ¢zmiistiir.

Dopazo ve Merrill (1975), jenerator bakim programi ¢izelgeleme probleminde 0-

1 tamsayili programlama yontemi kullanmiglardir.

Beaumont (1997), haftanin giinlerine ve giiniin saatlerine gore talebin
karsilanmasina yonelik isgiicii planlamasi olusturmustur. Ana hedefleri ka¢ personelin

calisacag ve vardiyalarin hangi saatler arasinda gercgeklesecegini belirlemek olmustur.

Millar ve Kiragu (1998), yerel bir hastaneden aldiklar1 6rnek tizerinden 12 saatlik
vardiyalar ile ¢alisan hemsireler icin CPLEX yazilimi1 kullanarak vardiya planlamasi i¢in

yeni bir model sunmuglardir.

Cevik (2006), Tokat’ta faaliyet gosteren bir igletmenin is giicii planlamasini
tamsayilt dogrusal programlama yontemi kullanarak olusturmustur. Bu is giicli
planlamasinda herhangi bir personelin atil kalmasinin ve yetersiz personel ile ¢alismanin
Oniine gecilmistir. Ayrica personel giderlerin minimum seviyede gerceklestirilmesi

hedeflenmistir.
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Fiigenschuh (2009), Almanya’nin kirsal kesimlerinde toplu tagimanin biiytik bir
kismin1 6grencilerin olusturdugunu belirtmis ve ¢alismasinda okul baslama saatleri ile
toplu tasima hizmetlerinin planlamasi i¢in bir tamsayili programlama modeli 6nermistir.
Calismasinin sonucunda okullarin farkli saatlerde baglamasi durumunda daha az toplu

tagima aracina ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir.

Marques vd. (2012), Lizbon Hastanesi’nin cerrahi servisinin planlamasini
tamsayili programlama yontemi ile olusturmuslardir. Bu planlama ile cerrahi servisin
kullanimin1 en iist diizeye c¢ikarmayr ve kaynaklart daha verimli kullanmayi

hedeflemislerdir.

Ozcan ve Erol (2013), Tiirkiye’nin 2012 ve 2023 yillar1 arasinda olusmasi
planlanan elektrik enerjisi talebini planlayarak 12 yillik bir elektrik {iretim plani
olusturmuslardir. Bu elektrik iiretim plant olusturulurken ¢ok amacgli bir tamsayili

dogrusal programlama yontemi kullanilmistir.

Karadz (2014), bir firmanin kdmiir ocagi i¢in uzun vadeli bir iiretim planlamasi
ve tretim ¢izelgelemesini yapmistir. Firmanin {iretim kisitlari, tamsayili programlama

yontemine uyarlanmigtir ve kurulan modelin Gurobi ile ¢6ziimii gergeklestirilmistir.

Cekic (2015), kansik tamsayili programlama yontemini kullanarak bir
ameliyathane ¢izelgelemesi olusturmustur. Bu ¢izelgeleme yontemiyle ameliyathanelerin
daha etkin ve verimli kullanilmasi hedeflenmistir. Bu calisma ile daha az hazirlik

maliyetine sahip, daha etkin bir ameliyathane kullanim plan1 olusturulmustur.

Akyol ve Sarag (2017), kalip gibi ortak kaynak kullanan makinelerin
cizelgelenmesi problemini ele almiglardir. Bu problem i¢in karma tamsayili programlama

yontemini kullanarak modeli GAMS programindaki CPLEX ¢6ziicti ile ¢ozmiislerdir.

Phillips vd. (2017), ders g¢izelgeme probleminde minimum sapma ig¢in bir
tamsayilt programlama modeli sunmuslardir. Sunduklart modelde Auckland

Universitesi'nden alman gergek veriler iizerinden yola ¢ikmuslardir.

Kogtepe vd. (2018), 0-1 tamsayili programlama yontemiyle bir organizasyon i¢in
personel ¢izelgeleme problemini ele almislardir. Oncelikle personelin yetkinliklerini
belirlemisler ve daha sonra 80 personel i¢in personel cizelgeleme olusturmuslardir,
olusturduklar1 personel ¢izelgeleme yontemiyle personel memnuniyetinin artmis

oldugunu belirtmislerdir.
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Kogtepe vd. (2019), bir basketbol karsilasmasi organizasyonunda personel
cizelgelemesi problemini ele almiglar ve 0-1 tamsayili programlama kullanarak 2 giin, 2

vardiya i¢in 120 personelin ¢izelgelemesini olusturmuslardir.

Tassopoulos vd. (2020), ders cizelgeleme problemini Yunanistan’daki liseler igin
ele almis ve karmagik tamsayili programlama yontemi ile modellemislerdir. Problemi
¢ozmek i¢in Gurobi ve CPLEX olmak iizere iki farkli dogrusal programlama ¢oziiciisii

kullanmislardir.

Akay ve Kundakci (2021), bir tiretim isletmesinde ¢alisanlarin uzaktan ¢alisma
modeline uygunluklarini belirleyerek, personeli li¢ gruba ayirmislar ve ¢alisanlarin evden
ve ofisten ¢alismalara yonelik dontigiimlii ¢aligma modelini tamsayili programlama

yontemi ile olusturmuslardir.

Akyol vd. (2022), Covid-19 pandemisi sebebiyle hastanelerdeki saglik
calisanlarinin vardiya planlamasinda tamsayili programlama kullanarak 14 giinliik bir

vardiya planlamasi olusturmuslardir.

Tiikkenmez ve Sahin (2022), Eskisehir Osmangazi Universitesi, Endiistri
Miihendisligi boliimii ders programini olusturmak amaciyla iki yeni 0-1 tamsayili
programlama yontemi dnermislerdir. Ilk modelde ders ¢akismalarinin minimize edilmesi
ve Ogretim elemanlarinin memnuniyetlerinin maksimize edilmesi saglanirken, ikinci
modelde ise ayni unvana sahip 6gretim gorevlilerinin memnuniyet degerleri arasindaki

farkin minimize edilmesi amag¢lanmustir.



35

UCUNCU BOLUM
BiR URETIM ISLETMESINDE iC DENETIM TAKVIMININ
PLANLANMASI

3.1 Problemin Tanimlanmasi

I¢ denetim birimleri igin etkin bir yillik denetim planlamasi olusturmak zorlu bir
sirectir. Etkin yapilamayan denetim planlamalari, denetimin aksamasma yol
acabilmekte, yil icinde gergeklestirilmesi hedeflenen denetimlerin diger yila sarkmasina
sebep olabilmektedir. Denetim planina sadik kalinamamasi, denetgilerin performansini
olumsuz etkilemekte, denetim biriminin hedeflerine ulagsmasina engel olmaktadir.
Denetim takvimine uyumu zorlayan baska bir durum ise sirketlerde yasanan beklenmedik
durumlar sebebiyle yonetim biriminin denetim takviminden bagimsiz 6zel denetimler

istemesidir.

Denetim miidiirleri ve denet¢iler tarafindan olusturulan denetim takvimlerinde
hangi birimin ya da hangi sirketin ne kadar siirelerle denetiminin gergeklestirilecegi
onceki tecriibelerine dayandirilarak bir Ongdrii yapilabilir fakat sadece gecmis yil
tecriibeleri ile yapilan denetim takvimi etkin bir sonug¢ vermeyecektir. Denetim takvimi
olusturulurken hangi denetimin yil icinde daha dnce yapilmasi gerektigi, hangi birimin
ya da sirketin yiiksek riskler igerdigi, acil onlem alinmasi gereken stirecler olup olmadigi

gibi birgok kriterin de biiyiik 6nemi vardir.

Bu c¢alismada, Denizli’de bulunan bir {iretim igletmesinin 18 departmani ve sehir
disinda bulunan 8 bolge miidiirliigli i¢in bir i¢ denetim takvimi olusturulmustur. Bu
amagla, CKKV ve tamsayili programlama yontemlerinden yararlanilmistir. Oncelikle,
isletmede denetim biriminde ¢alisan 3 ¢alisan tarafindan denetim takvimi olusturulurken
dikkat edilmesi gereken kriterler belirlenmistir. Bu ¢alismada yer alan 3 karar verici, 20
yillik i¢ denetim tecriibesine sahip olan bir i¢ denetim miidiirii, 10 yillik ve 5 yillik i¢
denetim tecriibesine sahip olmak {izere iki i¢ denetim uzmanindan olusmaktadir.
Belirlenen kriterler 3 karar verici (KVi, KV2, KV3) tarafindan degerlendirilmis ve
FUCOM ile soz konusu kriterlerin agirliklart belirlenmistir. Kriter agirliklart
belirlendikten sonra MABAC yontemi kullanilarak denetime gidilecek departmanlar ve
bolge miidiirliikleri risk seviyelerine gore siralanmigtir. Risk seviyelerine gore

denetimlerin kag hafta siirmesi gerektigi belirlenerek, tamsayili programlama yontemi ile
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ilgili denetimler takvime atanmistir. Bu tezde Onerilen biitiinlesik yontemin akis semasi

Sekil 5’te gortilmektedir.

Oncelikle, karar vericiler tarafindan denetim planlama asamasinda dikkate
alacak 9 adet kriter belirlenmistir. Karar vericiler alaninda uzman kisiler oldugu igin
calismada dikkate alinan kriterleri dnceki tecriibelerine ve i¢ denetim ile ilgili yayinlar
dikkate alarak olusturmuslardir. Bu kriterler; denetime gidilecek birimin olusturacagi
maliyet, 6nceki denetim raporunda yer alan yiiksek ve c¢ok yiiksek riskli bulgu sayisi,
denetime gidilecek birim ¢alisanlarinin ERP yetkinlikleri, denetlenecek birimin risk
farkindaligi, onceki denetim donemi bulgularinin kapanma siklig1 ve birimin aksiyon
alma hizi, denetime gidilecek birimin egitim seviyesi, denetime gidilecek birim
calisanlarinin kidem yili, yonetimin ilgili birim i¢in denetim talep etme siklig1 ve
denetime gidilecek birimin i¢ kontrol ortamidir. Kullanilan kriterler, Tablo 1’de kriter

numarast ile gosterilmistir:

Tablo 1: Denetim Birimi Tarafindan Belirlenen Kriterler

Kriter
Numarasi Kriterler
K1 Denetime Gidilecek Birimin Olusturacagi Maliyet
Onceki Dénem Denetim Raporunda Yer Alan Yiiksek ve Cok Yiiksek
< Riskli Bulgu Sayis1
Ks Denetime Gidilecek Birim Calisanlarinin ERP Yetkinlikleri
K4 Denetlenecek Birimin Risk Farkindaligi
Onceki Denetim Dénemi Bulgulariin Kapanma Siklig1 ve Birimin
“ Aksiyon Alma Hiz1
Ks Denetime Gidilecek Birimin Egitim Seviyesi
K7 Denetime Gidilecek Birim Calisanlarinin Kidem Y1l
Ks Yonetimin Ilgili Birim I¢in Denetim Talep Etme Siklig1

Ko Denetime Gidilecek Birimin i¢ Kontrol Ortami
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Karar Vericiler Tarafindan Denetim Takviminin Olusturulmasinda Kullanilacak Kriterlerin
Belirlenmesi

1

Karar Vericilerin Belirlemis Oldugu 9 Kriter igin Kriterlerin Siralanmasi ve Karsilagtirmali
Onceliklerinin Belirlenmesi

JL

Karsilastirmali Oncelikler Belirlendikten Sonra FUCOM igin Tasarlanan Excel Solver ile Tiim Karar
Vericiler I¢in Kriterlerin Agirliklarin Hesaplanmasi

17

Tiim Karar Vericiler igin Belirlenen Kriter Agirliklarinin Aritmetik Ortalamasinin Alinmasi

1l

MABAC Yontemi Kullanilarak 26 Denetim Alternatifinin Kriter Puanlamasinin Yapilmasi

—

MABAC Yontemi Karar Matrisinin Olusturulmasi

—

Normalize Edilmis Karar Matrisi ve Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin
Olusturulmasi

-

Smir Yakinlik Alan1 Matrisinin ve Sinir Yakinlik Alan1 Matrisine Uzakliklar Matrisinin Olusturulmasi

-

Denetim Alternatiflerinin Risk Seviyelerine Gore Siralanmast

il

Risk Seviyelerine Gore Siralanan Denetimlerin Ka¢ Hafta Stirmesi Gerektiginin Belirlenmesi

4L

Tamsayili Programlama Yo6ntemi Kullanilarak Excel Solver'da Denetim Atamalarinin
Gergeklestirilmesi

1L

I¢c Denetim Takviminin Olusturulmasi

Sekil 5. Onerilen Y&ntemin Akis Semasi
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Birinci kriter olan denetime gidilecek birimin olusturacagi maliyetin segilme
nedeni incelendiginde, denetime gidilecek birimin ayni sehirde fakat farkli lokasyonda,
sehir disinda veya yurt disinda olmasi ile ayn1 fabrika binasinda olmasi arasinda farklilik
bulunmasidir. Ayni fabrika binasinda yapilan denetim igin ekstra bir denetim maliyeti
olugmayabilmektedir fakat ayn1 sehirde farkli lokasyonda veya sehir disinda gergeklesen
denetimler i¢in 6ncelikle yakit iicreti veya otobiis bileti gibi yol giderleri, yemek giderleri
gibi masraflar olusmaktadir. Sehir disinda bir giinden uzun siirecek denetimlerde ise
denetgilerin konaklama masrafi olusmaktadir. Yine bir sirketin yurt disinda bir firmasi
olmasi durumunda ugak bileti, pasaport {icreti, vize licreti, konaklama {iicreti gibi ilave
maliyetler olusmaktadir. Sirketlerde son zamanlarda yasanan kiiresel krizler, ekonomik
sikintilar nedeniyle maliyet azaltict 6nlemler alinmaktadir. Bu sebeple, yonetim birimi
fazla maliyet olusturabilecek denetimlerin daha kisa siirede tamamlanmasini talep

edebilmektedir.

Ikinci kriter ise énceki donem denetim raporunda yer alan yiiksek ve ¢ok yiiksek
riskli bulgu sayisidir. Onceki donem denetim raporlari denetgilere denetimin
planlamasinda 6nemli bir yol gostermektedir. Sadece i¢ denetgiler i¢in degil bagimsiz
denetgiler i¢in de sirketin dnceki denetim raporlari biiyiik 6nem tagimaktadir. Bagimsiz
denetgiler, miisteri kabul etme asamasinda miisterinin onceki denet¢isinden denetim
raporlarini isteyerek miisteriyi kabul edip etmeme karar1 verebilmektedir. I¢ denetciler
ise dnceki denetim raporunda yer alan bulgulara gore denetime ayrilmasi gereken zaman
hakkinda 6ngoriide bulunabilmekte ve hangi denetime Oncelik verilmesi gerektigi
konusunda da bir fikre sahip olabilmektedir. Ornegin bir birimin denetim raporunda fazla
sayida ¢ok yiiksek ve yiiksek riskli bulgu sayis1 varsa denetgilerin bu birim i¢in ayiracagi
zaman daha uzun olmali, denetciler testlerini daha detayli yapmali ve daha ¢ok kanit
toplanmalidir. Ancak raporun genelinde ¢ok yiiksek ve yiiksek riskli bulgularin varligi
daha diisiik ve kabul edilebilir seviyelerdeyse denet¢i diger denetimlere gore bu denetimi

normal siirelerinde gerceklestirebilir.

Ugiincii kriterin segilme nedeni, ERP sistemini etkin kullanabilen ¢alisanlarin
sistemde daha az hata yaptiklarinin disiiniilmesidir. Bilingli, sirkette kullanilan ERP
sisteminin egitimini almis, sirketin ERP programinin kurulum asamasinda bizzat gorev
almig, ERP’deki stiregler hakkinda merakli, bilgi teknolojileri boliimiine ERP sistemi ile
ilgili gelistirmeler sunan, ERP ile ilgili siirekli kendini gelistirmek isteyen calisanlarin

sistemdeki hatalar1 daha kolay bulabildigi ve sisteme daha hakim olduklari
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goriilmektedir. Ayrica ERP sistemi hakkinda yeterli yetkinlige sahip ¢alisanlarin,
Ozellikle kendi departmani ile ilgili hatalar1 daha kolay gorebildigi ve bu hatalari
diizeltmek i¢in bilgi teknolojileri departmani gibi ilgili departmanlardan destek istedigi,
i¢ kontrol ortaminin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde sirkete biiyiik kolaylik sagladigi
goriilmektedir. Yeterli ERP bilgisine sahip olmayan ¢alisanlar ise sirkette bir ERP sistemi
varken bu sistemi kullanmaktan kag¢inabilir, sistemi kullanmak yerine kendi olusturdugu
tablolar, Excel dosyalar vb. yollar ile mevcut islerini stirdiirmek isteyebilir. Bu ¢alisanlar,
sistem ile ilgili birtakim bilgilere sahipse bile her bilgiyi sisteme islemeyebilir veya
unutabilirler. Ayrica sisteme islenmemis olan verinin degistirilmesi ve silinmesi daha
kolaydir, suistimale daha agik bir durumdur. ERP sistemi yapilan degisiklik ve silme
islemlerinin giinliik kayitlarin1 tutmakta ve saklamakta oldugu igin sistemde kayitli olan

verilerin kimler tarafindan degistirildigini veya silindigi gosterebilmektedir.

Dérdiincii kriter, denetlenecek birimin risk farkindaligi olarak belirlenmistir. Risk
ve risk yonetimi kavrami, son zamanlarda 6zellikle kurumsal sirketlerin biiyiik 6lcilide
onem verdigi konular arasinda yer almaktadir. Calisanlarin, kendi birimleri ve sirketleri
ile ilgili riskleri 6nceden tespit etmesi ve bu konuda 6nlemler almasi, biiyiik firsatlar
yaratabilmektedir. Fakat risk farkindaligi olusmamis, ortaya c¢ikabilecek riskleri
ongoremeyen, bu konulara hakim olmayan ¢aliganlarin oldugu birimlerde denetim birimi

daha ¢ok zaman harcayarak mevcut riskleri ortaya ¢ikarmak isteyebilir.

Besinci kriter, dnceki denetim dénemi bulgularinin kapanma sikligi ve birimin
aksiyon alma hizi olarak belirlenmistir. Denetlenen birimin bir 6nceki denetim bulgulari
i¢in aldig1 aksiyonlar, denet¢inin bir sonraki denetim doneminde s6z konusu bulgular i¢in
daha az bir zaman ayirmasina sebep olacaktir. Eger 6nceki donem denetim bulgularindan
bazilar1 tamamen kapandiysa, denet¢inin artik bu bulgular ile ilgili testleri tekrar
yapmasina gerek kalmayacaktir. Boylelikle, bir onceki denetim raporunda kapanan
bulgular yerine denet¢i inceledigi birimin faaliyetleri ile ilgili farkli ve daha once test

yapmadig1 alanlardaki konulara géz atabilir ve yeni testler uygulayabilir.

Altinci kriter ise denetime gidilecek birimin egitim seviyesi olarak belirlenmistir.
Uluslararasi Sertifikali Suistimal inceleme Uzmanlar1 Dernegi (ACFE)'nin 2020 yilinda
yayimladigi Kiiresel Is Suistimali ve Istismar Uzerine Uluslararas1 Rapor’da sirketlerde
egitim seviyesinin artmasinin beklenenin aksine Suistimalin artmasia sebep oldugu

belirtilmistir. Bu rapora gore sirketlerdeki suiistimal vakalarini gergeklestiren kisilerin
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%350’sinin liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim diizeyi arttikca

suiistimal seviyesinin de arttig1 belirtilmistir.

Yedinci kriter de denetime gidilecek birim galisanlarinin kidem yilidir. “Bir
Suiistimalcinin Profili” isimli, 2020 yilinda KPMG’nin yayimlanmis oldugu raporda,
sirketlerdeki suiistimalci ¢alisanlarin genellikle 10 yil ve iizeri kideme sahip oldugu
belirtilmistir. Bu rapora gore sirketlerde suiistimalcilerin orani soyledir: 1 yildan az
calisanlarda suiistimalci ¢alisan goriilme oran1 %2, 1 ve 5 yil arasi ¢alisanlarda %12, 6 ve
10 y1l arasi ¢alisanlarda %39,5, 10 yil ve tizeri yil ¢alisanlarda ise %46,5°dir. Bu sebeple

karar vericiler, ¢alisanlarin kidem yilin1 da yedinci Kkriter olarak eklemistir.

Sekizinci kriter, yonetimin ilgili birim igin denetim talep etme sikhigidir. I¢
denetim departmanlari i¢in kendi olusturduklart yillik denetim planlar1 her ne kadar yol
gosterici olsa da Yonetim Kurulu’nun talepleri de 6nemlidir. Yo6netim Kurulu, sirketteki
tiim siireclere hakim oldugu i¢in denet¢ileri yonlendirebilir, riskli gordiikleri alanlarda
daha uzun incelemeler yapilmasini isteyebilir ya da y1l i¢erisinde birden fazla kez denetim

gorevi i¢in yetkilendirebilirler.

Son kriter ise denetime gidilecek birimin i¢ kontrol ortamidir. Denetime gidilecek
birimin i¢ kontrol ortaminin kurulmus olmasi, suistimale agik bir yapmin Oniine
gecilmesini saglamaktadir. Farkli kisilerce yapilan kontroller, isletmede hata, hile ve
suiistimalin olma ihtimalini azaltacaktir. Ayrica i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasi,
yapilan islemlerin stirekli olarak bagimsiz kisilerce kontrol edilmesi, sorgulanmas1 gibi
durumlart igerdigi i¢in denetim birimlerinin i¢ kontrol sistemi kurulan birimlerde

uygulayacag test sayis1 azalabilmektedir.

3.2. FUCOM ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi
Sirketin i¢ denetim departmaninda yer alan 3 i¢ denet¢inin belirledigi kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesinde FUCOM’dan yararlanilmistir. FUCOM kullanilarak kriter

agirliklar1 hesaplanirken asagidaki adimlar takip edilmistir:

Adim 1: Belirlenen Kriterlerin, i¢ Denetcilerin (Karar Vericilerin) Bilgi, Deneyim

ve Tecriibelerine Gore Siralanmast:

[k adimda, sirketteki ii¢ i¢ denetci, Tablo 1’ de yer alan kriterleri, kendi bilgi,
deneyim, onceki is ve dnceki denetim tecriibelerine gore bir nem sirasina koymuslardir.

Karar vericiler tarafindan siralanan kriterler, Tablo 2°de gosterilmistir.



41

Tablo 2: Karar Vericilerin Kriter Siralamasi

Kriter Karar Vericilerin Siralamasi

Numarasi KV1 KV2 KV3
K1 7 7 6
K> 1 2 1
Ks 4 4 3
Ka 3 6 4
Ks 6 5 7
Ks 8 9 8
K7 9 8 9
Ks 5 3 5
Kg 2 1 2

Adim 2: Karar Vericilerin Tim Kriterleri 1-9 Skalas1 Kullanarak Karsilastirmasi:

Karar vericiler bu asamada en Onemli kriteri baz alarak diger kriterleri
karsilastirmislardir. En 6nemli kriter diger kriterlere gére 2 kat onemliyse 2, 3 kat
onemliyse 3 seklinde puanlama yapilmistir. Eger iki Kriterin ayni nem seviyesine sahip
oldugu diisiiniiliiyorsa 1 puan kullanilmistir. Yani karsilastirma yapilirken 1 en diistik, 9
ise en yiiksek onem seviyesini gostermektedir. Asagida sirasiyla Tablo 3, Tablo 4 ve

Tablo 5°te karar vericilerin ikili kargilastirmalarina yer verilmistir.

Tablo 3: Karar Verici 1'in ikili Karsilagtirma Tablosu

Kriter  Karsilastirmah
Numarast  Oncelikler
Kz
Ko

A
[oe]
~No U wWNNR

Tablo 3’te yer alan Karar Verici 1’in ikili karsilastirma tablosuna gore en 6nemli
kriter Kz olup, K2 kriteri Kg ve K4 kriterlerinden 2 kat, K3 kriterinden 3 kat, Ks kriterinden
4 kat, Ks ve Ky kriterinden 5 kat, Ke kriterinden 6 kat ve K7 kriterinden 7 kat 6nemlidir.
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Tablo 4: Karar Verici 2'nin ikili Karsilastirma Tablosu

Kriter Karsilagtirmal
Numaras1  Oncelikler
Ko
K2
Ks
Ks
Ks
K4
K1
K7
Ks

[EEN

GO b W w NN

Tablo 4’te yer alan Karar Verici 2’nin ikili kargilagtirma tablosuna gore en dnemli
kriter Ko olup, Ko kriteri K2, Kg ve Ks kriterinden 2 kat, Ks ve K4 kriterinden 3 kat, K1

kriterinden 4 kat, K7 ve Kg kriterinden ise 5 kat onemlidir.

Tablo 5: Karar Verici 3'iin ikili Karsilastirma Tablosu

Kriter Karsilastirmah
Numaras1  Oncelikler

K>

[EEN

A
4
ORBRWWNNPRE

Tablo 5°te yer alan Karar Verici 3’{in ikili kargilagtirma tablosuna gore en 6nemli
kriter Kz olup, Ko kriteri ile ayn1 dnem derecesine sahip oldugu, K3 ve Ky kriterine gore
2 kat, Kg ve Ky kriterine gore 3 kat, Ks ve Kg kriterine gore 4 kat, K7 kriterine gore 6 kat

Onemlidir.

Adim 3: Kiriterlerin Karsilastirmali Onceliklerinden Yararlanilarak Kriter

Agirliklarin Hesaplanmasi:

Karsilastirmali oncelikler belirlendikten sonra FUCOM i¢in tasarlanan Excel

Solver ile tiim karar vericiler i¢in kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir.
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Tablo 6: Karar Verici 1 i¢in Excel Solver Coziimii
Kriter Numaras Kg Kz K3 K1 Ks Kg K7 Kg K;
Sralama 7 1 - 3 6 g 9 5 2
Knter Numarast K: Kg K‘ K3 K‘ K5 KI Kg K7
K‘fs‘ ? 1 2 2 3 - 5 5 6 7
Oncelikler
Krger Numarast K2 Kg K. Kj K; K5 K]_ K( K7
Agwiiciar 0304 0.152 0.152 0.101 0,076 0.061 0.051 0.051 0.043
TIS () 0,000
Tablo 7: Karar Verici 2 i¢in Excel Solver Coziimii
Kriter Numarasi K] K} K; K4 Ks K.; K7 Kg Kg
Swralama 7 2 4 6 5 9 8 3
Kniter Numaras Ks K; Kg K Ks K K; K- Ks
oo (P 2 2 2 3 3 1 5 s
Oncelikler
Kriter Numarast] Ko & Ks X Ks ; o K; & Kq
Agwdar 0,262 0.131 0.131 0.131 0.087 0,087 0.066 0,052 0.052
TIS () 0,000
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Kiiter Numaras K; K, K; K. K K¢ K, Ks Kq
Stralama 6 1 - 7 8 9 5 2
Knter Numarasy K: K; K5 IL K! K; K_: Ke KT
Karplapomel 1 2 2 3 4 3 6
Oncelider -
Kriter Numarass K; 6 K K K; K; K; K K
Agrhidar 0231 0.231 0,115 0.115 0.077 0.077 0.058 0.058 0.038
TIS @) 0.000

Adim 4: Tim Karar Vericiler Tarafindan Hesaplanan Kriter Agirliklarinin

Ortalamasinin Alinmasi

Tiim Karar Vericiler i¢cin Excel Coziicii ile kriter agirliklart belirlendikten sonra

tiim kriterler i¢in aritmetik ortalama kullanilarak agirliklarin ortalamasi alinmistir. Kriter

agirliklarinin belirlenmesi asamasinda tiim karar vericiler esit derecede s6z sahibi oldugu

icin kriter agirliklar1 ortalamalari alinirken karar verici bazinda agirlik kullanilmamagtir.

Bu ¢alismada birden fazla karar verici oldugu i¢in kriter agirliklar1 geometrik ortalama

veya aritmetik ortalama yontemiyle de hesaplanabilmektedir. Literatiirdeki calismalar

incelendiginde uzmanlarin kriter agirliklarini birlestirmede aritmetik ortalama kullandig

goriilmektedir (Pali¢, 2020; Ecer, 2021; Aygin Ve Asan, 2021; Akar, 2022). Bu sebeple,

bu calismada da aritmetik ortalamanin kullanilmasi tercih edilmistir.



Tablo 9: Kriter Agirliklarinin Ortalamasi
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Kriter Kriter Agirhiklar:

Numarasi KV1 KV: KV3 Ortalama
K1 0,061 0,066 0,077 0,068
K> 0,304 0,131 0,231 0,222
Ks 0,101 0,131 0,115 0,116
Ka 0,152 0,087 0,115 0,118
Ks 0,061 0,087 0,058 0,069
Ke 0,051 0,052 0,058 0,054
K7 0,043 0,052 0,038 0,045
Ks 0,076 0,131 0,077 0,095
Ko 0,152 0,262 0,231 0,215

Kriter agirliklarinin ortalamasi alindiktan sonra kriterler Tablo 10°da en 6nemli

kriterden en 6nemsize dogru siralanmistir.

Tablo 10: FUCOM’a Goére Belirlenen Kriter Agirliklar:

Onem  Kriter Kriter Kriter
Sirast1 Numarasi Agirhiklar:
1 Ky Onceki Dénem Denetim Rapqmnda Yer Alan 0222
Yiiksek ve Cok Yiiksek Riskli Bulgu Sayisi
2 Ko Denetime Gidilecek Birimin I¢ Kontrol Ortami 0,215
3 K4 Denetlenecek Birimin Risk Farkindaligt 0,118
4 Ks Dene_tln_le G}dllecek Birim Calisanlarinin ERP 0,116
Yetkinlikleri
5 Ks Ybne:timin Mgili Birim I¢in Denetim Talep Etme 0,095
Siklig1
6 Ks Onceki Denetim Dénemi Bulgularinin Kapanma 0,069
Siklig1 ve Birimin Aksiyon Alma Hiz1
7 K1 Denetime Gidilecek Birimin Olusturacagi Maliyet 0,068
8 Ke Denetime Gidilecek Birimin Egitim Seviyesi 0,054
9 K7 Denetime Gidilecek Birim Calisanlariin Kidem Y1l 0,045

3.3. MABAC Yonteminin Uygulanmasi

Bu tezde, planlanacak departman denetimlerinin en riskliden en risksize dogru

siralamasi, MABAC yontemi ile gerceklestirilmistir. S6z konusu siralama isletmedeki 18

departman ve sehir diginda bulunan 8 bolge miidiirliigli olmak {izere toplam 26 denetim

icin yapilmistir. MABAC yontemi ile yapilan siralama sonrasinda en ¢ok risk olusturan

birimlerin denetimlerinin, en risk olusturmayan denetimlere gore daha uzun siirmesinin

planlanmas1 6ngoriilmistiir. Denetim planlamasi yapilacak alternatifler, Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11: Belirlenen Alternatifler

Alternatifler Alternatif ismi
Ar Satis ve Pazarlama
Az Planlama
Az Satin Alma
Aq Uretim
As Kalite
As Bilgi Teknolojileri
A7 Insan Kaynaklar
As Miihendislik Birimleri
Ag Lojistik ve Sevkiyat
Ao Ozliik ve Bordro
Aul Idari Isler
A1 Muhasebe
Az Finans
Ay Biit¢e ve Finansal Raporlama
Als ISG
A Giivenlik
A1 Bakim ve Onarim
Aug Thracat
Aig Bolge 1 (sehir dis1)
Az Bolge 2 (sehir dig1)
Az Bolge 3 (sehir disi)
Az Bolge 4 (sehir dis1)
A2z Bolge 5 (sehir dis1)
Az Bolge 6 (sehir dist)
Azs Bolge 7 (sehir dis1)
Az Bolge 8 (sehir digt)

MABAC uygulamasinda her bir alternatifin kriter puanlamasi yapilirken su

adimlar izlenmistir:

Denetime gidilecek birimin maliyeti kriterinde, gecen sene ilgili denetimlerin
olusturdugu maliyetler g6z Oniine alinarak bir biitge ¢alismasi yapilmistir. Sehir dist
denetimler i¢in konaklama, ulasim, yeme-igme giderleri gibi daha ¢ok gider olustugu igin
bu denetimlerin maliyetleri daha yiiksektirr MABAC yontemi uygulandiktan sonra en
yiiksek puan alan denetimlere ayrilacak siire daha ¢ok olacagi i¢in ve genellikle yonetim
birimlerinin bu tiir maliyet konularinda daha hassas davranmasi sebebiyle bu kriterin
minimum olmasi arzu edilmektedir. Sehir disinda olmayan departman denetimleri igin ise

baz1 departmanlarin ayn1 sehirde olmasina ragmen diger fabrika alanlarinda olmasi gibi
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sebeplerle yakit giderleri, yemek giderleri vb. daha kii¢iik giderler olusabilmektedir. Ayni
fabrika binasinda bulunan departmanlarin denetimlerinde ise herhangi bir gider
olusmamaktadir ve maliyetleri O olarak biit¢celenmistir. Asagidaki tabloda tiim denetim

alternatiflerinin 1 haftalik (5 is giinii) biit¢elenen denetim maliyetleri gosterilmistir.

Tablo 12: Denetime Gidilecek Birimin Olusturacagi Maliyet Kriterinin

Puanlanmasi

. Biit¢elenen

?:g:f::: Alternatif Ismi Dencetim Maliyeti
(1 Haftahk)

Ay Satis ve Pazarlama 0,00
Az Planlama 500,00
As Satin Alma 0,00
As Uretim 500,00
As Kalite 500,00
As Bilgi Teknolojileri 500,00
A7 Insan Kaynaklar1 0,00
As Miihendislik Birimleri 500,00
Ao Lojistik ve Sevkiyat 200,00
Ao Ozliik ve Bordro 0,00
An Idari Isler 200,00
A1 Muhasebe 0,00
Auz Finans 0,00
A Biitce ve Finansal Raporlama 0,00
Ais ISG 0,00
Ass Giivenlik 200,00
A17 Bakim ve Onarim 500,00
A Ihracat 500,00
Aug Bolge 1 (sehir dist) 3.500,00
Az Bolge 2 (sehir dis1) 5.000,00
Az Bolge 3 (sehir disi) 3.500,00
Az Bolge 4 (sehir dis1) 4.000,00
Az Bolge 5 (sehir dist) 1.500,00
Az Bolge 6 (sehir dis1) 4.000,00
Aas Bolge 7 (sehir dis1) 1.500,00
Az Bolge 8 (sehir dist) 4.500,00

Onceki donem denetim raporunda yer alan yiiksek ve ¢ok yiiksek riskli bulgu
sayist kriterinde onceki denetim raporlarindan yararlanilarak oncelikle tiim raporlarin
toplam bulgu sayist belirlenmistir. Daha sonrasinda yine tiim denetim raporlarindaki

toplam yiiksek ve ¢ok yiiksek riskli bulgu sayisi belirlenmis ve toplam bulgu sayisina
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oranlanmigtir. Bu oranlama sonucunda ¢ikan yiizdelik dilimler Tablo 13 yardimiyla
puanlanmistir. Bu kriter puanlamasinda yiiksek puan alan (en yiiksek puan:10, en diisiik
puan:1) birimler daha ¢ok risk olusturacagi i¢in MABAC yo6nteminde bu Kriterin
maksimum olmas1 beklenmektedir.

Tablo 13: Onceki Donem Denetim Raporunda Yer Alan Yiiksek ve Cok Yiiksek
Riskli Bulgu Sayisi Kriteri icin Kullanilan Olgek

Yiizdelik Dilim Kriter Puan

%0-10
%11-20
%21-30
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90

%91-100

O© 00O NO O1TWN -

=
o

Asagidaki tabloda, tiim birimler i¢in dnceki denetim raporu bulgu sayisi, 6nceki
denetim raporundaki yiiksek ve ¢ok yiiksek riskli bulgu sayisi ve yiiksek ve ¢ok yiiksek
riskli bulgu sayisinin toplam bulgu sayisina orani gosterilmistir. Yiiksek ve ¢ok yiliksek
riskli bulgu sayisinin toplam bulgu sayisina orani yukarida yer alan Tablo 13’e gore

puanlanmastir.
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Tablo 14: Onceki Donem Denetim Raporunda Yer Alan Yiiksek ve Cok Yiiksek
Riskli Bulgu Sayis1 Kriterinin Puanlamasi

Onceki Yiiksek ve
.. ) . Cok Yiiksek
Onceki Denetim S
. . Riskli Bulgu
Alternatif . Denetim  Raporundaki Sayisimin  Kriter
. . - y
Alternatif Ismi Raporu Yiiksek ve
Numarasi B - Toplam Puam
ulgu Cok Yiiksek B
. ulgu
Sayisi Riskli Bulgu
Sayist Sayisina
Oram

A1 Satis ve Pazarlama 25 16 64% 7
Az Planlama 23 8 35% 4
As Satin Alma 30 14 47% 5
A4 Uretim 24 16 67% 7
As Kalite 25 5 20% 2
As Bilgi Teknolojileri 15 3 20% 2
A7 Insan Kaynaklar 18 5 28% 3
As Miihendislik Birimleri 22 12 55% 6
Ag Lojistik ve Sevkiyat 18 13 72% 8
A1 Ozliik ve Bordro 10 2 20% 2
A1 Idari Isler 10 1 10% 1
A1 Muhasebe 24 3 13% 2
A1z Finans 15 4 27% 3
Ay Biit¢e ve Finansal Raporlama 10 2 20% 2
Ais ISG 8 2 25% 3
Ass Giivenlik 12 4 33% 4
A7 Bakim ve Onarim 26 15 58% 6
Aaig Ihracat 22 8 36% 4
Aug Bolge 1 (sehir dis1) 15 6 40% 4
Az Bolge 2 (sehir dis1) 20 6 30% 3
Az Bolge 3 (sehir dis1) 24 7 29% 3
Az Bolge 4 (sehir dis1) 18 5 28% 3
Az Bolge 5 (sehir dis1) 13 3 23% 3
Az Bolge 6 (sehir dis1) 15 7 47% 5
Azs Bolge 7 (sehir dis1) 12 4 33% 4
Az Bolge 8 (sehir dis1) 10 4 40% 4

Calisanlarin ERP yetkinlikleri ile ilgili kriterler puanlanirken insan kaynaklar
birimi tarafindan takip edilen yetkinlik bazli performans degerlendirme tablolari
kullanilmistir. S6z konusu yetkinlik tablolarinda her departman icin ERP yetkinligi bir
performans degerlendirme kriteri olarak belirlenmistir. Yetkinlik tablolarinda en kotii
performans 1, en yiiksek performans 10 olmak iizere 1 ile 10 puan arasi bir
degerlendirilme yapilmistir. Yetkinlik tablolar1 her ¢alisan icin ayr1 olarak diizenlendigi

icin calisanlar departmanina gore siralanmis ve her departman ig¢in ilgili personelin
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puanlarinin aritmetik ortalamasi alinmistir. Her departman igin ortalama alinirken

hesaplanan degerlerin virgiilden sonra gelen kismi 0,5’ten biiylik ise bir {ist sayiya

yuvarlanmistir. MABAC yontemi ile siralama yapilirken ERP yetkinligi kriterinin

minimum olmasi beklenmektedir. Personel bazli yetkinlik puanlari asagida Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15: Denetime Gidilecek Birim Calisanlarinin ERP Yetkinlikleri Kriterinin

Puanlamasi
Personel Alternatif ERP . Personel Alternatif ERP .
Numaras1 Numarasi Yetkinlik Numarasi Numarasi Yetkinlik
Puani Puam
Personel 1 A1 5 Personel 34 As 6
Personel 2 A1 6 Personel 35 As 8
Personel 3 A1 7 Personel 36 As 6
Personel 4 A1 7 Personel 37 As 6
Personel 5 A1 9 Personel 38 As 5
Personel 6 A1 6 Personel 39 As 10
Personel 7 A1 6 Personel 40 As 10
Personel 8 A1 5 Personel 41 A 10
Personel 9 A 8 Personel 42 As 9
Personel 10 A 7 Personel 43 A7 6
Personel 11 A 6 Personel 44 A7 8
Personel 12 A 10 Personel 45 A7 5
Personel 13 A 9 Personel 46 As 7
Personel 14 Az 6 Personel 47 As 6
Personel 15 Az 5 Personel 48 As 6
Personel 16 As 8 Personel 49 As 7
Personel 17 Az 7 Personel 50 As 9
Personel 18 Ay 5 Personel 51 As 5
Personel 19 A4 8 Personel 52 As 4
Personel 20 A4 10 Personel 53 As 7
Personel 21 A4 6 Personel 54 As 7
Personel 22 Ay 7 Personel 55 Ao 6
Personel 23 A4 9 Personel 56 Ao 4
Personel 24 Az 10 Personel 57 A1 7
Personel 25 A4 9 Personel 58 Ao 6
Personel 26 Ay 8 Personel 59 Ao 5
Personel 27 A4 7 Personel 60 Au 5
Personel 28 Ay 6 Personel 61 A1l 5
Personel 29 A4 6 Personel 62 A 8
Personel 30 Ay 5 Personel 63 A 9
Personel 31 A4 6 Personel 64 A 7
Personel 32 Ay 4 Personel 65 A 10
Personel 33 As 7 Personel 66 A 10
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Tablo 15 Devam:

Personel Alternatif ERP . Personel Alternatif ERP .
Numaras1  Numarasi Yetkinlik Numaras1  Numarasi Yetkinlik
Puam Puam
Personel 67 A 8 Personel 102 Aol 8
Personel 68 A1 6 Personel 103 A2 9
Personel 69 FAVE 8 Personel 104 Aol 5
Personel 70 Az 6 Personel 105 A2 6
Personel 71 A1z 7 Personel 106 A2 6
Personel 72 Az 3 Personel 107 A2 7
Personel 73 A1z 9 Personel 108 A2 7
Personel 74 Ais 7 Personel 109 A2 6
Personel 75 Az 5 Personel 110 A2 7
Personel 76 A7 7 Personel 111 A2 7
Personel 77 A1z 7 Personel 112 A2 8
Personel 78 A7 8 Personel 113 A2 8
Personel 79 Ais 6 Personel 114 A2 8
Personel 80 Ass 8 Personel 115 A2z 5
Personel 81 Ais 10 Personel 116 Az 6
Personel 82 Ass 6 Personel 117 A2z 6
Personel 83 Ais 7 Personel 118 Az 7
Personel 84 Ass 5 Personel 119 A2z 6
Personel 85 Ass 6 Personel 120 JAVY 7
Personel 86 Ass 4 Personel 121 A2z 7
Personel 87 JANTS 8 Personel 122 Az 9
Personel 88 A1 5 Personel 123 Ay 10
Personel 89 A1 6 Personel 124 Az 9
Personel 90 A1 5 Personel 125 Az 9
Personel 91 A9 7 Personel 126 As 6
Personel 92 A1 7 Personel 127 Aoxs 6
Personel 93 Ao 5 Personel 128 As 7
Personel 94 Ao 9 Personel 129 Aoxs 8
Personel 95 A2 9 Personel 130 Axs 8
Personel 96 Ao 10 Personel 131 Aoxs 7
Personel 97 Ao 7 Personel 132 Aos 5
Personel 98 Ao 8 Personel 133 Az 10
Personel 99 A2 7 Personel 134 A 9
Personel 100 A2 7 Personel 135 Az 9
Personel 101 A2 7 Personel 136 A 10

Tiim personel i¢in ERP yetkinlik puanlar1 bulunup, departman bazinda
ortalamalar alindiktan sonra, departmana ait ortalama ERP yetkinlik puanlarina asagida

Tablo 16°da yer verilmistir.
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Tablo 16: Departman Bazli ERP Yetkinlik Puanlar

Alternatifler Alternatif Ismi Kriter Puam
AL Satis ve Pazarlama 6
Az Planlama 8
As Satin Alma 7
Ay Uretim 7
As Kalite 6
As Bilgi Teknolojileri 10
A7 Insan Kaynaklar 6
Ag Miihendislik Birimleri 6
Ag Lojistik ve Sevkiyat 5
Ao Ozliik ve Bordro 6
A1 Idari Isler 5
A1 Muhasebe 8
JAVE Finans 6
A Biitge ve Finansal Raporlama 9
Ais ISG 7
Ais Giivenlik 5
A7 Bakim ve Onarim 7
Aug Ihracat 7
AT Bolge 1 (sehir disi) 6
Ao Bolge 2 (sehir dis1) 8
A1 Bolge 3 (sehir dis1) 7
A2 Bolge 4 (sehir dis1) 7
AVE! Bolge 5 (sehir disi) 6
Az Bolge 6 (sehir dist) 9
Aczs Bolge 7 (sehir dis1) 7
Azs Bolge 8 (sehir disi) 10

Denetlenecek birimin risk farkindaligi kriteri puanlanirken, isletmede calisan 3 i¢
denet¢isinin sirkette daha 6nce gecirdigi denetimler ve deneyimlerinden yararlanilmistir.
Denetgiler tarafindan departmanda c¢alisan kisilerin risk bilgisi, 6nceki denetim
raporlarinda belirtilen risklere kars1 aldiklar1 6nlemler, risk ile ilgili yapilan ¢alismalara
ve toplantilara katilimlar1 degerlendirilmis ve 1-10 arasi puan 6lgegi kullanarak tiim
alternatifler degerlendirilmistir. MABAC yontemi ile siralama yapilirken risk farkindaligi
kriterinin minimum olmasi hedeflenmistir. Asagida Tablo 17’de denetlenecek birimin

risk farkindaligi ile ilgili her bir alternatifin puani yer almaktadir.
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Tablo 17: Denetlenecek Birimlerin Risk Farkindaliklar

Alternatifler  Alternatif ismi Kriter Puam
A1 Satis ve Pazarlama 7
Az Planlama 6
As Satin Alma 6
As Uretim 8
As Kalite 10
As Bilgi Teknolojileri 9
Az Insan Kaynaklar1 7
As Miihendislik Birimleri 6
Ao Lojistik ve Sevkiyat 5
Ao Ozliik ve Bordro 4
A Idari Isler 5
A Muhasebe 8
Auz Finans 6
A Biitce ve Finansal Raporlama 9
Ais ISG 10
Ate Giivenlik 8
A Bakim ve Onarim 7
A fhracat 7
Aug Bolge 1 (sehir disi) 6
Az Bolge 2 (sehir dis1) )
Az Bolge 3 (sehir dis1) 8
Az Bolge 4 (sehir dis1) 7
Az Bolge 5 (sehir dis1) 6
Az Bolge 6 (sehir dis1) 8
Azs Bolge 7 (sehir disi) 7
Az Bolge 8 (sehir disi) 6

Onceki denetim donemi bulgularinin kapanma siklig1 ve birimlerin aksiyon alma
hiz1 kriteri degerlendirilirken isletmedeki denetcilerin goriislerinden yararlanilmistir.
Denetciler degerlendirme yaparken denetim sonrasi yonetim kurulu ve ilgili
departmanlarin katilmi ile gerceklestirilen denetim toplantilarinda, departmanlarin
bulgular i¢in aldig1 aksiyonlara gore ve bulgular1 kapatmak i¢in yaptiklar1 ¢alismalara
gore birimleri degerlendirmislerdir. Departmanlarin denetim toplantilarinda alinan
kararlara uyumu, bulgular1 kapatmak i¢in gosterdigi 6zveri ve aldiklar1 aksiyonlar 1-10
(en yiiksek puan 10, en diisiik puan 1) puan arasi1 6lgek kullanilarak denetciler taratindan
puanlanmigtir.  MABAC yonteminde bu kriter i¢in puanlama yapilirken riskli

departmanlarin en bag siralarda ¢ikmasi i¢in minimum olmasi beklenmektedir. Tablo
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18’de denetgilerin her bir alternatif i¢in 6nceki denetim donemi bulgulariin kapanma

siklig1 ve birimlerin aksiyon alma hiz1 kriteri puanlanmgtir.

Tablo 18: Onceki Denetim Dénemi Bulgularinin Kapanma Siklig1 ve Birimlerin

Aksiyon Alma Hiz1
Alternatifler  Alternatif ismi Kriter Puam
A1 Satis ve Pazarlama 7
Az Planlama 6
Az Satin Alma 7
Ay Uretim 5}
As Kalite 9
As Bilgi Teknolojileri 8
A7 Insan Kaynaklar 6
Ag Miihendislik Birimleri 6
Ag Lojistik ve Sevkiyat 5
Ao Ozliik ve Bordro 8
A1l Idari Isler 7
A1 Muhasebe 10
K Finans 6
A Biitce ve Finansal Raporlama 9
Ass ISG 10
Aie Giivenlik 9
A7 Bakim ve Onarim 7
Aig Ihracat 6
A1 Bolge 1 (sehir dis1) 8
A2 Bolge 2 (sehir dis1) 7
A2 Bolge 3 (sehir dis1) 6
Az Bolge 4 (sehir dis1) 7
Az Bolge 5 (sehir dis1) 8
Az Bolge 6 (sehir dis1) 6
Azs Bolge 7 (sehir dis1) 6
Aog Bolge 8 (sehir dis1) 7

Denetime gidilecek birimin egitim seviyesi puanlanirken her personelin egitim
seviyesi dikkate alimmis ve ilgili departmandaki personelin egitim seviyelerinin
ortalamast alinarak departman ic¢in ortalama bir puan belirlenmistir. MABAC
yonteminde, bu kriterin maksimum olmasi beklenmektedir ¢iinkii arastirmalara gore
yiiksek egitim seviyesine sahip personelin daha ¢ok kayip olusturan suiistimaller yaptigi
gorilmistiir. Personelin egitim seviyesi puanlanirken isletmede 5 adet egitim seviyesinin
var oldugu goriilmiis ve esit bir puanlama yapilabilmesi i¢in asagida Tablo 19°da

belirtilen puanlama sistemi kullanilmistir.



Tablo 19: Egitim Seviyesi I¢in Kullanilan Olgek

Egitim Seviyesi Puan
Doktora 10
Yiiksek Lisans 8
Lisans 6
On Lisans 4
Lise 2
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Asagidaki tabloda tiim personel i¢in ayr1 ayr1 egitim seviyeleri ve kriter puanlari

gosterilmistir.
Tablo 20: Personel Bazinda Egitim Seviyeleri Puani

Personel Alternatif Egitim Personel Alternatif Egitim

Numarasi  Numarasi Seviyes| Numarasi Numarasi Seviyes|

Puam Puam
Personel 1 A1 4 Personel 26 A4 8
Personel 2 A1 2 Personel 27 As 8
Personel 3 A1 6 Personel 28 A4 2
Personel 4 A1 6 Personel 29 A4 6
Personel 5 A1 4 Personel 30 A4 8
Personel 6 A1 2 Personel 31 A4 6
Personel 7 A1 2 Personel 32 A4 6
Personel 8 A1 6 Personel 33 As 2
Personel 9 JAV) 6 Personel 34 As 4
Personel 10 A 10 Personel 35 As 6
Personel 11 A2 2 Personel 36 As 6
Personel 12 A 6 Personel 37 As 6
Personel 13 JAV) 6 Personel 38 As 6
Personel 14 A3 6 Personel 39 As 8
Personel 15 Az 2 Personel 40 As 4
Personel 16 A3 2 Personel 41 As 6
Personel 17 Az 6 Personel 42 As 6
Personel 18 Ay 8 Personel 43 A7 8
Personel 19 A4 6 Personel 44 A7 6
Personel 20 Ay 6 Personel 45 A7 2
Personel 21 Az 6 Personel 46 As 8
Personel 22 Az 6 Personel 47 As 6
Personel 23 A4 6 Personel 48 As 6
Personel 24 Az 6 Personel 49 As 6
Personel 25 A4 6 Personel 50 As 8
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Tablo 20 Devama:

Personel Alternatif Egl.tlm. Personel Alternatif Egitim

Seviyesi .o
Numarasi Numarasi Puam Numarasi Numaras1 Seviyesi Puani
Personel 51 As 8 Personel 94 Ao 6
Personel 52 As 6 Personel 95 Az 6
Personel 53 As 6 Personel 96 Ao 6
Personel 54 As 6 Personel 97 Az 2
Personel 55 Ao 2 Personel 98 Ao 4
Personel 56 Ao 4 Personel 99 Az 6
Personel 57 Ao 2 Personel 100 A2 2
Personel 58 Ao 6 Personel 101 Az 6
Personel 59 Ao 8 Personel 102 Aol 2
Personel 60 An 6 Personel 103 Az 2
Personel 61 A1l 6 Personel 104 Aol 6
Personel 62 A 6 Personel 105 Az 6
Personel 63 A 6 Personel 106 A2 6
Personel 64 A 6 Personel 107 Az 4
Personel 65 A 6 Personel 108 Az 6
Personel 66 A 8 Personel 109 A2 6
Personel 67 A 6 Personel 110 Az 4
Personel 68 A 6 Personel 111 A2 6
Personel 69 Az 6 Personel 112 A2 6
Personel 70 A1z 4 Personel 113 A2 2
Personel 71 A13 4 Personel 114 A2 2
Personel 72 A1z 6 Personel 115 Az 2
Personel 73 Aus 8 Personel 116 Ao 6
Personel 74 Ais 6 Personel 117 A3 6
Personel 75 A 2 Personel 118 A3 6
Personel 76 A17 4 Personel 119 Az 2
Personel 77 A7 2 Personel 120 A3 6
Personel 78 A1z 6 Personel 121 Ao 6
Personel 79 Ass 8 Personel 122 Ay 6
Personel 80 A 6 Personel 123 Ao 2
Personel 81 Ass 8 Personel 124 Ay 6
Personel 82 Ais 8 Personel 125 Az 6
Personel 83 Ass 4 Personel 126 Azs 4
Personel 84 Ais 6 Personel 127 Azs 6
Personel 85 Ass 6 Personel 128 Azs 6
Personel 86 Ass 6 Personel 129 Azs 2
Personel 87 AT 6 Personel 130 Azs 6
Personel 88 A1 2 Personel 131 Azs 6
Personel 89 AT 4 Personel 132 Azs 2
Personel 90 A1 2 Personel 133 A 6
Personel 91 A1 6 Personel 134 Az 2
Personel 92 A1 6 Personel 135 A 6
Personel 93 A1 2 Personel 136 A 6

Personel bazinda egitim seviyeleri belirlendikten sonra her departman igin

ortalama alinirken hesaplanan degerlerin virgiilden sonra gelen kismi 0,5’ten biiyiik ise
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bir iist saytya yuvarlanmigtir. Tablo 21’de departman bazinda egitim seviyeleri kriter

puanlari gosterilmistir.

Tablo 21: Departman Bazinda Egitim Seviyeleri Puani

Alternatifler Alternatif Ismi Kriter Puam
A1 Satis ve Pazarlama 4
Az Planlama 6
As Satin Alma 4
As Uretim 6
As Kalite 5
As Bilgi Teknolojileri 6
Az Insan Kaynaklari 5
As Miihendislik Birimleri 7
Ao Lojistik ve Sevkiyat 3
Ao Ozliik ve Bordro 5
An Idari Isler 6
A1 Muhasebe 6
Auz Finans 5
Ay Biitce ve Finansal Raporlama 8
Ats ISG 6
Ate Giivenlik 2
A1 Bakim ve Onarim 4
Aug Ihracat 7
Aig Bolge 1 (sehir dist) 4
Az Bolge 2 (sehir dis1) 5
Az Bolge 3 (sehir dist) 4
A2 Bolge 4 (sehir dis1) 3)
Az3 Bolge 5 (sehir dist) 5
Az Bolge 6 (sehir dist) 3)
Azs Bolge 7 (sehir disi) 5
Az Bolge 8 (sehir dis1) 5

Denetime gidilecek departmanin kidem yili i¢in her personelin ige giris tarihleri
2022 yilindan ¢ikarilmis ve kidem yillart hesaplanmistir. MABAC yonteminde bu kriter
icin maksimum olmasi arzu edilmektedir ¢linkii arastirmalara gore yiiksek kidem yilina
sahip kisilerin isletmede daha ¢ok suiistimal yaptig1 goriilmektedir. Asagida Tablo 22°de

personel bazinda kidem yillar1 gosterilmistir.



Tablo 22: Personel Bazinda Kidem Yillari
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Personel  Alternatif Kidem
Numarast Numarasi Yih
Personel 1 A1 9
Personel 2 A1 23
Personel 3 A1 16
Personel 4 A1 11
Personel 5 A1 15
Personel 6 A1 6
Personel 7 A1 3
Personel 8 A1 1
Personel 9 A 5
Personel 10 A 5
Personel 11 A 2
Personel 12 Az 7
Personel 13 A 1
Personel 14 Az 4
Personel 15 A3 4
Personel 16 Az 4
Personel 17 A3 3
Personel 18 A4 3
Personel 19 Ay 16
Personel 20 A4 2
Personel 21 Ay 10
Personel 22 As 16
Personel 23 Ay 10
Personel 24 As 10
Personel 25 Ay 8
Personel 26 A4 2
Personel 27 Ay 6
Personel 28 A4 5
Personel 29 Az 4
Personel 30 As 3
Personel 31 Ay 1
Personel 32 As 1
Personel 33 As 10
Personel 34 As 3
Personel 35 As 2
Personel 36 As 1
Personel 37 As 1
Personel 38 As 1
Personel 39 As 1
Personel 40 As 5
Personel 41 As 3
Personel 42 As 1
Personel 43 A7 8
Personel 44 A7 4
Personel 45 A7 1

Personel Alternatif Kidem

Numarasi Numarasi Yih
Personel 46 As 10
Personel 47 As 16
Personel 48 As 15
Personel 49 As 9
Personel 50 As 4
Personel 51 As 3
Personel 52 As 2
Personel 53 As 2
Personel 54 As 1
Personel 55 Ao 21
Personel 56 Ao 18
Personel 57 Ao 5
Personel 58 Ao 4
Personel 59 Ao 7
Personel 60 Al 0
Personel 61 An 10
Personel 62 A 13
Personel 63 A 12
Personel 64 A 11
Personel 65 A 7
Personel 66 A 2
Personel 67 A 2
Personel 68 A 1
Personel 69 A1z 5
Personel 70 Az 9
Personel 71 A13 3
Personel 72 Az 1
Personel 73 A 5
Personel 74 Ais 8
Personel 75 A 6
Personel 76 A1z 18
Personel 77 A17 7
Personel 78 A7 1
Personel 79 A 21
Personel 80 A 12
Personel 81 Azs 7
Personel 82 A 3
Personel 83 Azs 3
Personel 84 Az 3
Personel 85 Azs 0
Personel 86 A 22
Personel 87 JANT: 4
Personel 88 A 4
Personel 89 Aig 4
Personel 90 A 3




Tablo 22 Devam:
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Personel Alternatif Kidem

Numarasi Numarasi Yih
Personel 91 Ao 2
Personel 92 Ao 2
Personel 93 Ao 1
Personel 94 Az 2
Personel 95 A2 3
Personel 96 Az 4
Personel 97 A2 4
Personel 98 Az 2
Personel 99 A2 1
Personel 100 A2 3
Personel 101 A2 13
Personel 102 A2 13
Personel 103 A2 7
Personel 104 A2 4
Personel 105 A2 7
Personel 106 A2 5
Personel 107 A2 2
Personel 108 Az 14
Personel 109 A2 6
Personel 110 Az 4
Personel 111 A2 2
Personel 112 A2 2
Personel 113 A2 1

Personel Alternatif Kidem

Numarasi Numarasi Yih
Personel 114 A2 1
Personel 115 Az 12
Personel 116 Az 13
Personel 117 A2 3
Personel 118 Az 3
Personel 119 Az 8
Personel 120 Az 3
Personel 121 A2 1
Personel 122 A2 7
Personel 123 Az 7
Personel 124 Az 5
Personel 125 Az 2
Personel 126 Azs 1
Personel 127 Azs 1
Personel 128 Azs 1
Personel 129 Aos 1
Personel 130 Azs 1
Personel 131 Axs 1
Personel 132 Azs 0
Personel 133 A 2
Personel 134 Az 22
Personel 135 A 14
Personel 136 Ao 2

Personel bazinda kidem yillar1 belirlendikten sonra her departman i¢in ortalama

alinirken hesaplanan degerlerin virgiilden sonra gelen kismi 0,5’ten biiyiik ise bir iist

saylya yuvarlanmigtir. Asagida Tablo 23’te departman bazinda kidem yillari kriter

puanlar1 gosterilmistir.
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Tablo 23: Departman Bazinda Kidem Yillar1 Puani

Alternatifler Alternatif ismi

Kriter Puam

A1
Az
A3
Ay
As
As
Az
Asg
Ag
Ao
A
A1
Ais
A
Ass
Ass
A7
Aus
Aig
Az
A2
A2
Az
Az
Azs
Az

Satis ve Pazarlama
Planlama

Satin Alma

Uretim

Kalite

Bilgi Teknolojileri
Insan Kaynaklar1
Miihendislik Birimleri
Lojistik ve Sevkiyat
Ozliik ve Bordro
Idari Isler
Muhasebe

Finans

Biit¢e ve Finansal Raporlama
ISG

Giivenlik

Bakim ve Onarim
Thracat

Bolge 1 (sehir dis1)
Bolge 2 (sehir dis1)
Bolge 3 (sehir dis1)
Bolge 4 (sehir dis1)
Bolge 5 (sehir dis1)
Bolge 6 (sehir dis1)
Bolge 7 (sehir dis1)
Bolge 8 (sehir disi)
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Yonetim biriminin ilgili departmanlar i¢in denetim talepleri, dnceki yillar da

dikkate alinarak denetciler tarafindan degerlendirilmistir. Bu kriter i¢cin puanlama

yapilirken 1-10 arasi1 Olgek kullanilmistir. Yonetim biriminin en ¢ok denetim

diizenlenmesi istedigi departman i¢in 10, en az denetim talebi oldugu departmanlar i¢in

1 puan1 kullanilmistir. Denetgiler tarafindan bu degerlendirme yapilirken 6nceki yillarda

yonetim biriminin yil i¢inde birden fazla denetim diizenlenmesini istedigi departmanlar

olmasi, denetim takviminde sirada bulunan departman yerine baska bir departman

denetimini 6ne ¢cekmek istemesi, 6zel denetim talepleri gibi durumlar goz oniine alinarak

bir degerlendirme yapilmistir. MABAC yonteminde bu kriterin maksimum olmasi

beklenmektedir. Asagida Tablo 24’te denetgiler tarafindan degerlendirilmis olan her bir
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departman i¢in yonetim biriminden gelen denetim taleplerinin Kkriter puanlamas: yer

almaktadir.

Tablo 24: Yonetim Biriminden Gelen Denetim Talepleri Kriter Puant

Alternatifler Alternatif Ismi Kriter Puam
A1 Satis ve Pazarlama 7
Az Planlama 6
As Satin Alma 8
As Uretim 8
As Kalite 5
As Bilgi Teknolojileri 4
A7 Insan Kaynaklari 8
As Miihendislik Birimleri 5
Aog Lojistik ve Sevkiyat 10
Ao Ozliik ve Bordro 9
A1l Idari Isler 4
A1 Muhasebe 7
Ais Finans 9
Ay Biit¢e ve Finansal Raporlama 3
Ass ISG 5
Ass Giivenlik 5
A1 Bakim ve Onarim 8
Aug Ihracat 6
A1 Bolge 1 (sehir dist) 5
Az Bolge 2 (sehir dis1) 6
Az Bolge 3 (sehir dist) 4
A2 Bolge 4 (sehir dis1) 5)
Az3 Bolge 5 (sehir dist) 5)
Az Bolge 6 (sehir dist) 9
Azs Bolge 7 (sehir dist) 8
Az Bolge 8 (sehir dis1) 4

Son kriter olan denetlenecek birimin i¢ kontrol yapisi da denetgilerin 6nceki
denetim tecriibeleri, deneyimleri, ERP sistemi bilgisi, yapilan denetimlerde kurulu olan
i¢ kontrol ortaminin etkin c¢alisip caligmamasi gibi durumlar géz Oniline alinarak
degerlendirilmistir. Bu kriterin MABAC yonteminde minimum olmas: beklenmektedir.
Denetgilerin her bir birimin i¢ kontrol ortaminin giivenirligi ile ilgili verdigi puanlamalar
asagida Tablo 25’te yer almaktadir. Bu kriter puanlamasi yapilirken 1-10 puan skalasi

kullanilmustir.



Tablo 25: Denetime Gidilecek Birimin I¢ Kontrol Ortam1 Kriter Puan

Alternatifler

Alternatif ismi

Kriter Puam

A1
Az
As
Aq
As
As
A7
As
Aog
Ao
A
A1
Ai3
A
Ass
Ass
A7
Aus
Aig
Az
An
A2
Az
Az
Azs
Az

Satis ve Pazarlama
Planlama

Satin Alma

Uretim

Kalite

Bilgi Teknolojileri
Insan Kaynaklar
Miihendislik Birimleri
Lojistik ve Sevkiyat
Ozliik ve Bordro
Idari Isler
Muhasebe

Finans

Biitce ve Finansal Raporlama
ISG

Giivenlik

Bakim ve Onarim
Ihracat

Bolge 1 (sehir disi)
Bolge 2 (sehir disi)
Bolge 3 (sehir dis1)
Bolge 4 (sehir dis1)
Bolge 5 (sehir disi)
Bolge 6 (sehir dist)
Bolge 7 (sehir dis1)
Bolge 8 (sehir dis1)
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Tiim alternatifler i¢cin kriter puanlamalart yapildiktan sonra MABAC y6ntemi

karar matrisi asagida Tablo 26’da olusturulmustur. Bu tabloda hangi kriterin minimum,

hangi kriterin maksimum olacag belirtilmistir.
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Tablo 26: MABAC Yontemi Karar Matrisi

Min. Maks. Min. Min. Min. Maks. Maks. Maks. Min.
Alternatifler Ki K2 Ks K2 Ks Ks K7 Ks Ko

A1 0 7 6 7 7 4 11 7 6
A 500 4 8 6 6 6 4 6 7
A3 0 5 7 6 7 4 4 8 8
As 500 7 7 8 5 6 6 8 6
As 500 2 6 10 9 5 3 5 8
As 500 2 10 9 8 6 3 4 9
A7 0 3 6 7 6 5 4 8 5
As 500 6 6 6 6 7 7 5 7
Ao 200 8 5 5 5 3 20 10 4
Ao 0 2 6 4 8 5 5 9 5
A 200 1 5 5 7 6 5 4 6
A1 0 2 8 8 10 6 7 7 9
Az 0 3 6 6 6 5 5 9 7
A 0 2 9 9 9 8 5 3 10
Ais 0 3 7 10 10 6 8 5 8
Ais 200 4 5 8 9 2 6 5 7
A7 500 6 7 7 7 4 9 8 7
Ass 500 4 7 7 6 7 9 6 5
Ao 3500 4 6 6 8 4 3 5 8
A2 5000 3 8 5 7 5 3 6 6
A2 3500 3 7 8 6 4 7 4 7
A2 4000 3 7 7 7 5 4 5 6
A2z 1500 3 6 6 8 5 6 5 5
Az 4000 5 9 8 6 5 5 9 6
Axs 1500 4 7 7 6 5 1 8 3
A 4500 4 10 6 7 5 10 4 6

Maksimum olmasi beklenen kriterler igin Esitlik (2.8), minimum olmas1 beklenen
kriterler igin ise Esitlik (2.9)’dan yararlanarak normalize edilmis Kkarar matrisi

olusturulmustur. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 27°de gosterilmistir.



Tablo 27: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Min. Maks. Min. Min. Min. Max. Max. Max. Min.
Alternatifler Ki K2 Ks Ka Ks Ks K7 Ks Ko
A1 1,000 0,857 0,800 0,500 0,600 0,333 0,526 0,571 0,571
A 0,900 0,429 0,400 0,667 0,800 0,667 0,158 0,429 0,429
A3 1,000 0,571 0,600 0,667 0,600 0,333 0,158 0,714 0,286
A4 0,900 0,857 0,600 0,333 1,000 0,667 0,263 0,714 0,571
As 0,900 0,143 0,800 0,000 0,200 0,500 0,105 0,286 0,286
As 0,900 0,143 0,000 0,167 0,400 0,667 0,105 0,143 0,143
A7 1,000 0,286 0,800 0,500 0,800 0,500 0,158 0,714 0,714
As 0,900 0,714 0,800 0,667 0,800 0,833 0,316 0,286 0,429
Ao 0,960 1,000 1,000 0,833 1,000 0,167 1,000 1,000 0,857
Ao 1,000 0,143 0,800 1,000 0,400 0,500 0,211 0,857 0,714
A1l 0,960 0,000 1,000 0,833 0,600 0,667 0,211 0,143 0,571
A 1,000 0,143 0,400 0,333 0,000 0,667 0,316 0,571 0,143
AVE! 1,000 0,286 0,800 0,667 0,800 0,500 0,211 0,857 0,429
A 1,000 0,143 0,200 0,167 0,200 1,000 0,211 0,000 0,000
Ais 1,000 0,286 0,600 0,000 0,000 0,667 0,368 0,286 0,286
Ais 0,960 0,429 1,000 0,333 0,200 0,000 0,263 0,286 0,429
A1z 0,900 0,714 0,600 0,500 0,600 0,333 0,421 0,714 0,429
Ass 0,900 0,429 0,600 0,500 0,800 0,833 0,421 0,429 0,714
A1 0,300 0,429 0,800 0,667 0,400 0,333 0,105 0,286 0,286
A2 0,000 0,286 0,400 0,833 0,600 0,500 0,105 0,429 0,571
A2 0,300 0,286 0,600 0,333 0,800 0,333 0,316 0,143 0,429
Az 0,200 0,286 0,600 0,500 0,600 0,500 0,158 0,286 0,571
A3 0,700 0,286 0,800 0,667 0,400 0,500 0,263 0,286 0,714
Az 0,200 0,571 0,200 0,333 0,800 0,500 0,211 0,857 0,571
As 0,700 0,429 0,600 0,500 0,800 0,500 0,000 0,714 1,000
Ao 0,100 0,429 0,000 0,667 0,600 0,500 0,474 0,143 0,571
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Normalizasyon islemi sonrasinda Esitlik (2.10) yardimiyla agirliklandirilmis

normalize edilmis karar matrisi elde edilir. Asagida agirliklandirilmis normalize edilmis

karar matrisine yer verilmistir.
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Tablo 28: Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

Alternatifler Ki K> Ks Ka Ks Ks K7 Ks Ko

A1 0,068 0,190 0,093 0,059 0,041 0,018 0,024 0,054 0,123
Az 0,061 0,095 0,046 0,079 0,055 0,036 0,007 0,041 0,092
As 0,068 0,127 0,070 0,079 0,041 0,018 0,007 0,068 0,061
Ay 0,061 0,190 0,070 0,039 0,069 0,036 0,012 0,068 0,123
As 0,061 0,032 0,093 0,000 0,014 0,027 0,005 0,027 0,061
As 0,061 0,032 0,000 0,020 0,027 0,036 0,005 0,014 0,031
A7 0,068 0,063 0,093 0,059 0,055 0,027 0,007 0,068 0,153
As 0,061 0,158 0,093 0,079 0,055 0,045 0,014 0,027 0,092
Ag 0,065 0,222 0,116 0,098 0,069 0,009 0,045 0,095 0,184
Aio 0,068 0,032 0,093 0,118 0,027 0,027 0,009 0,081 0,153
A 0,065 0,000 0,116 0,098 0,041 0,036 0,009 0,014 0,123
Ar 0,068 0,032 0,046 0,039 0,000 0,036 0,014 0,054 0,031
Az 0,068 0,063 0,093 0,079 0,055 0,027 0,009 0,081 0,092
Ay 0,068 0,032 0,023 0,020 0,014 0,054 0,009 0,000 0,000
Ais 0,068 0,063 0,070 0,000 0,000 0,036 0,016 0,027 0,061
A 0,065 0,095 0,116 0,039 0,014 0,000 0,012 0,027 0,092
Az 0,061 0,158 0,070 0,059 0,041 0,018 0,019 0,068 0,092
Aisg 0,061 0,095 0,070 0,059 0,055 0,045 0,019 0,041 0,153
Aag 0,020 0,095 0,093 0,079 0,027 0,018 0,005 0,027 0,061
A2 0,000 0,063 0,046 0,098 0,041 0,027 0,005 0,041 0,123
Az 0,020 0,063 0,070 0,039 0,055 0,018 0,014 0,014 0,092
Az 0,014 0,063 0,070 0,059 0,041 0,027 0,007 0,027 0,123
A2z 0,047 0,063 0,093 0,079 0,027 0,027 0,012 0,027 0,153
Az 0,014 0,127 0,023 0,039 0,055 0,027 0,009 0,081 0,123
Azs 0,047 0,095 0,070 0,059 0,055 0,027 0,000 0,068 0,215
Az 0,007 0,095 0,000 0,079 0,041 0,027 0,021 0,014 0,123

Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisinden bir sonraki adim smir
yakinlik alani matrisinin olusturulmasidir. Sinir yakinlik alan1 degerleri Esitlik (2.11)’den

yararlanilarak hesaplanmis ve asagidaki tabloda sinir yakinlik alan1 matrisi gosterilmistir.

Tablo 29: Smir Yakinlik Alan1 Matrisi

K1 K2 Ks K4 Ks Ke K7 Ks Ko
gi 0,116 0,307 0,183 0,175 0,106 0,081 0,056 0,136 0,316

Alternatiflerin ~ siralanmasindan  bir Onceki adimda, Esitlik (2.14)’den
yararlanilarak siir yakinlik alanina olan uzakliklar hesaplanmistir. Sinir yakinlik alanina

uzakliklar matrisi Tablo 30°da gdsterilmistir.
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Tablo 30: Smir Yakinlik Alanina Uzakliklar Matrisi

Alternatifler Ki K2 Ks Ka Ks Ks K7 Ks Ko

A1 0,019 0,105 0,025 0,002 0,004 -0,009 0,012 0,012 0,021
Az 0,012 0,010 -0,021 0,022 0,018 0,009 -0,005 -0,001 -0,009
Az 0,019 0,041 0,002 0,022 0,004 -0,009 -0,005 0,026 -0,040
As 0,012 0,105 0,002 -0,018 0,031 0,009 0,000 0,026 0,021
As 0,012 -0,054 0,025 -0,057 -0,024 0,000 -0,007 -0,015 -0,040
As 0,012 -0,054 -0,067 -0,038 -0,010 0,009 -0,007 -0,028 -0,071
Az 0,019 -0,022 0,025 0,002 0,018 0,000 -0,005 0,026 0,052
As 0,012 0,073 0,025 0,022 0,018 0,018 0,003 -0,015 -0,009
Ao 0,016 0,136 0,049 0,041 0,031 -0,018 0,033 0,053 0,083
Ao 0,019 -0,054 0,025 0,061 -0,010 0,000 -0,002 0,039 0,052
A1 0,016 -0,086 0,049 0,041 0,004 0,009 -0,002 -0,028 0,021
A 0,019 -0,054 -0,021 -0,018 -0,037 0,009 0,003 0,012 -0,071
Ais 0,019 -0,022 0,025 0,022 0,018 0,000 -0,002 0,039 -0,009
Ay 0,019 -0,054 -0,044 -0,038 -0,024 0,027 -0,002 -0,042 -0,101
Ais 0,019 -0,022 0,002 -0,057 -0,087 0,009 0,005 -0,015 -0,040
A 0,016 0,010 0,049 -0,018 -0,024 -0,027 0,000 -0,015 -0,009
Az 0,012 0,073 0,002 0,002 0,004 -0,009 0,007 0,026 -0,009
Aaig 0,012 0,010 0,002 0,002 0,018 0,018 0,007 -0,001 0,052
Aig -0,028 0,010 0,025 0,022 -0,010 -0,009 -0,007 -0,015 -0,040
Az -0,049 -0,022 -0,021 0,041 0,004 0,000 -0,007 -0,001 0,021
Az -0,028 -0,022 0,002 -0,018 0,018 -0,009 0,003 -0,028 -0,009
Az -0,035 -0,022 0,002 0,002 0,004 0,000 -0,005 -0,015 0,021
Az -0,001 -0,022 0,025 0,022 -0,010 0,000 0,000 -0,015 0,052
Azs -0,035 0,041 -0,044 -0,018 0,018 0,000 -0,002 0,039 0,021
Azs -0,001 0,010 0,002 0,002 0,018 0,000 -0,012 0,026 0,114
Az -0,042 0,010 -0,067 0,022 0,004 0,000 0,010 -0,028 0,021

MABAC yonteminin son adiminda Esitlik (2.16)’dan yararlanilarak tim

alternatifler siralanir. Tablo 31°de alternatiflerin siralamasina yer verilmistir.
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Tablo 31: MABAC Yontemi Alternatiflerin Siralamasi

Alternatifler  Alternatif Ismi Si Siralama
Ag Lojistik ve Sevkiyat 0,424 1
A1 Satis ve Pazarlama 0,191 2
Ay Uretim 0,189 3
Azs Bolge 7 (sehir dis1) 0,157 4
As Miihendislik Birimleri 0,146 5
A1 Ozliik ve Bordro 0,131 6
Ais fhracat 0,119 7
A7 Insan Kaynaklar1 0,115 8
A17 Bakim ve Onarim 0,108 9
A1z Finans 0,089 10
A3 Satin Alma 0,060 11
Az Bolge 5 (sehir dis1) 0,051 12
Az Planlama 0,034 13
A1 Idari Isler 0,024 14
Az Bolge 6 (sehir dis1) 0,020 15
Ais Giuvenlik -0,018 16
A2 Bolge 2 (sehir dis1) -0,034 17
Az Bolge 4 (sehir dis1) -0,047 18
AT Bolge 1 (sehir dis1) -0,053 19
Az Bolge 8 (sehir dis1) -0,072 20
A2 Bolge 3 (sehir dis1) -0,093 21
Ais ISG -0,137 22
A Muhasebe -0,158 23
As Kalite -0,159 24
As Bilgi Teknolojileri -0,253 25
A Biitce ve Finansal Raporlama -0,259 26

MABAC yontemi ile alternatiflerin siralamasima gore en riskli departmanin
lojistik ve sevkiyat birimi oldugu, en diisiik riske sahip birimin ise biitce ve finansal

raporlama departmani oldugu goriilmiistiir.

3.4. Tamsayili Programlama Yoénteminin Uygulanmasi

Bu tezde, FUCOM ile kriter agirliklar: belirlenip, MABAC yontemi ile denetim
alternatiflerinin siralamasi yapildiktan sonra 2022 yilinin ilk haftasindan baglamak iizere
2023 yilinda da devam eden 70 haftalik, sirketin tiim birimlerini kapsayan bir denetim
takvimi plan1 yapilmistir. Belirlenen 26 birim denetimine ilave olarak yil i¢inde 2 kez 2
hafta olmak tizere 14. ve 28. denetim yerine genel denetim toplantilari ve egitimler
koyulmasi planlanmigtir. Denetim takviminin planlanmasi asamasinda ise tamsayili

programlama yonteminden yararlanilmistir.
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MABAC yontemi ile siralanmig olan 26 departman denetimi, 2 genel denetim
toplantis1 ve egitim esit olarak 4 hafta, 3 hafta, 2 hafta ve 1 hafta olmak {izere
planlanmistir. Asagida Tablo 32’de denetimlerin ka¢ hafta siirmesi gerektigi

gosterilmistir.

Tablo 32: Denetim Plan Siireleri

Denetim Ismi Siire (hafta)

o

Lojistik ve Sevkiyat
Satis ve Pazarlama
Uretim

Bolge 7 (sehir dis1)
Miihendislik Birimleri
Ozliik ve Bordro
Ihracat

Insan Kaynaklar
Bakim ve Onarim
Finans

Satin Alma

Bolge 5 (sehir dis1)
Planlama

Idari Isler

Genel Toplanti/Egitim
Genel Toplant/Egitim
Bolge 6 (sehir disi)
Giivenlik

Bolge 2 (sehir dis1)
Bolge 4 (sehir dis1)
Bolge 1 (sehir dis1)
Bolge 8 (sehir dis1)
Bolge 3 (sehir dis1)
ISG

Muhasebe

Kalite

Bilgi Teknolojileri
Biitce ve Finansal Raporlama
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Belirlenen siirelerden sonra Excel tabanli bir ¢alisma sayfasi olusturulmustur.
Sirasiyla 4 haftalik denetim, 3 haftalik denetim, 2 haftalik denetim ve 1 haftalik denetim
icin calisma sayfalari tasarlanmis ve Excel Solver yardimiyla 0-1 tamsayili ¢6ziim modeli

uygulanmustir.
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Denetgilerin bu denetim takvimi uygulanirken belirledigi kisitlara asagida yer

verilmistir:

e 4 hafta siirmesi planlanan, en riskli ilk 3 denetimin ilk 10 denetim
igerisinde planlanmasi istenmektedir.

e Geriye kalan 4 haftalik denetimlerin son 10 denetim igerisinde
planlanmasi istenmektedir.

e 3 hafta siirmesi planlanan, en riskli ilk 4 denetimin ilk 14 denetim
igerisinde planlanmasi istenmektedir.

e Geriye kalan 3 haftalik denetimlerin son 14 denetim igerisinde
planlanmasi istenmektedir.

e 14. denetim sirasina 2 haftalik genel degerlendirme toplantilar1 ve
egitimlerin planlanmasi istenmektedir.

e 28. Denetim sirasina 2 haftalik genel degerlendirme toplantilar1 ve

egitimlerin planlanmasi istenmektedir.

Problemde uygulanan tamsayili programlama modelinin matematiksel gdsterimi
asagidaki gibi olusturulmustur.
Parametreler:
n=denetim sayist, n=28
m=denetim sirasi, M=28
p=hafta kosulu sayisi, p=4
Indisler:
i=1,2,3,....,n toplam denetim sayisi
j=1,2,3,...,m toplam denetim sirasi
k=1,....,p toplam hafta kosulu say1si
Karar degiskenleri:
Xijk= I. denetim, j. denetim sirasinda, k. hafta kosulu ile ¢alisiyorsa 1, degilse 0

Amag Fonksiyonu:
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Kisitlar:
4 haftalik denetimler i¢in kisitlar:

e 4 hafta slirmesi planlanan 7 denetimin 28 denetimde 1 kere planlanmasi kisiti

m
me =7  i=148910,1825
=1

j=12,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27

e 4 hafta slirmesi planlanan, en riskli ilk 3 denetimin ilk 10 denetim igerisinde

planlanmasi istenmektedir.

xij4- = 3 1 = 911141 ] = 1)2)3)4I5I6I7l819110

~
Il
=

r

e Geriye kalan 4 haftalik denetimlerin son 10 denetim igerisinde planlanmasi
istenmektedir.

Xija =4 i=25810,18, j=19,20,21,22,23,24,25,26,27

~
Il
=

s

3 haftalik denetimler i¢in kisitlar:

e 3 hafta slirmesi planlanan 7 denetimin 28 denetimde 1 kere planlanmasi kisiti

R

—
1l
[y

xij3 =7 i=23711,13,17,23,

j=256,78910,11,12,13,15,16,17,18,20,23,24,25,26

e 3 hafta slirmesi planlanan, en riskli ilk 4 denetimin ilk 14 denetim igerisinde
planlanmasi istenmektedir.

U

_.
1]
Y

Xjjz =4 1=7,17,13,3, j=25,6,78910,11,12,13

e QGeriye kalan 3 haftalik denetimlerin son 14 denetim igerisinde planlanmasi
istenmektedir.

-

Xjjz = 3 i= 23211, j =15,16,17,18,20,23,24,25,26
j=1

2 haftalik denetimler igin kisitlar:

e 2 hafta siirmesi planlanan 7 denetimin 28 denetimde 1 kere planlanmasi kisit1
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Xjj =7 1=16,19,20,22,24,27,28 j = 6,8,10,11,12,13,16,18,20,23,24,25

-

j=1

1 haftalik denetimler icin kisitlar:

e 1 hafta siirmesi planlanan 7 denetimin 28 denetimde 1 kere planlanmasi kisit

Xjjp =7 1=5,6,12,14,15,21,26 j=10,12,16,20,23,24,25

-

1l
[

)

Genel denetim toplantilar1 ve egitim planlanmasi kisiti:

e 14. denetim sirasina 2 haftalik genel degerlendirme toplantilar1 ve egitimlerin

planlanmasi istenmektedir.

e 28. denetim sirasina 2 haftalik genel degerlendirme toplantilar1 ve egitimlerin

planlanmasi istenmektedir.

m
zxiﬁ:l 1:28, ]:28
=1

Tim denetimler i¢in belirlenen kisit:
e (yadal tamsayili olma kisit1
Xijk=0 veya 1

Modelin olusturulmasindan sonra, 4 hafta siirmesi planlanan denetimler i¢in

tasarlanan ¢alisma sayfasi asagida Sekil 6’da gosterilmistir.

A B C DE|FI G NI £ L. M/N O B QK 5 7 I ¥ W X Y T AA AR AL AD AT X A5
1
Aversatil | eitis (O |3 [ a5 67| e w0 ur|a2| i ne|as ae|1r |0 1o 20! an| 22|20 20 26| 26| 2r s
7 Nwmuraw |Doswtin | ) - : :
3 A Loantk ve Seviava 1 3 e o :‘ ol o o o # 0
4 Al Saty ve Pezarlann 1 O o &l o o o o o I 0 |
Ab Cretm 1 o o o 3] o of ¢ o = o ]
L) A2t Holge 7 (yebie du) | o o o1 |."
7 AS Mibeoddic Birmber 1 0 0 o o of
8 AlD Oniek ve Bordrm 1 ! ol o of | o o of
- T L R o| o o ol o ol o e[y
10 1 ¢ 1 3 0- 0@ 0 ® 0 © 0 0 @ 0O # 0 © 3 D 4 L+ B G O O 1
u
1 1 1 1 1 t 1 1 t 1 1 11 1 1
13 o 0 o 0 0 0 0 0 ] 0

Sekil 6. 4 Haftalik Denetim Caligma Sayfasi
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Calisma sayfasinda kisitlar1 olusturabilmek igin ilgili hiicrelere planlanmasi
istenmeyen denetimler gri renk ile belirtilmis ve Excel Solver’da karar degiskenleri
secilirken ilgili hiicreler karar degiskenlerine dahil edilmemistir. Ornegin 14. denetim
siras1 ve 28. denetim siras1 2 haftalik genel degerlendirme toplantilar1 ve egitim planina
ayrildigi i¢in karar degiskeni olarak segilmemistir. Ayrica ilk 3 denetimin ilk 10 denetim
icerisinde gerceklesmesi ve son 4 denetimin son 10 denetim igerisinde gerceklesmesi igin
hiicreler belirlenmistir. 4 haftalik denetimler i¢cin Excel Solver’daki ¢6ziim ekranina Sekil

7’de yer verilmistir.

Cozucl Perametrefen X
Hedef Aystia saFsigl ®
Hedet ) En Buyue @ Enfucuk ) Dejer

Degizken Hucrelen Defistwerek

SO53:5M55,5v56:54D59 2

"

Kestiamalagy Baghair
SAFS3:SAFSS = SCS3:5C80

'
6 <= $O812$AKE12 o

TSAES13

D=3 Cedatin
3 = ikih dizen

SVS10 g=d

SVSASADSS = Mt dizen an

TOmana Sifwia

JukieXaydet

&1 otiagmanss Dediskeniern Pozitif Yap

Cozme Yontem| Bt 1P

Secenekder
Seom

Cozum Yontem|

Duzgun godrusal olmaysn Cozuc Problemien ign GRG Dodrutal Omaysn altyapmi seqin
Dogrusal Corucu Problemien ion Basit L2 sityapesen secm ve duzgun olmeyan (ozucd
problemien ian Aol aityapisini secin

= -

Sekil 7. 4 Haftalik Denetim Excel Solver Ekrani

4 haftalik denetim plani tasarlandiktan sonra 3 haftalik denetim plani tasarimina
gecilmigtir. Karar degiskenleri belirlenirken bu sefer 4 haftalik denetimlerin planlandig:
siralar secilmemis ve diger kisitlar da dikkate alinarak karar degiskeni olabilecek hiicreler
belirlenmistir. Asagida Sekil 8’de 3 hafta siirmesi planlanan denetimlerin ¢aligsma

sayfasina yer verilmistir.
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Sekil 8. 3 Haftalik Denetim Calisma Sayfasi
3 haftalik denetim planina ait Excel Solver ¢oziim ekranina Sekil 9°da yer
verilmistir.
Gezico Parametrelen X
Hedet Ayarix 5AFS10 B8]

Medeti  ()Enfuyuk (@) EnKucuk () Degerc

DeQizken Mucrelen Degutireret
SESY SESE SHE L SPSL SRET:SUSS SWET SWSS 828 T SAC89 ahj

Gsitlamalaga Bagbd
SAFS3ISAFSG » SCSRSCES

| SDS10:8aE810 <= S08125A8812 B

SDSICSAESIO » « SOS13SAES1E

$DSICSPSI0 = 4 Degiste

SESISESE = Ik uzen ‘

SHS3SPEE = kil duzen

SRE10SACS10 = 3 | b

SRETSUSS « 1oh Szen |

SWST:SWSS « Ikili dGzen |

$257:SACSS = (ki dizen ‘ Tumuny Seirks
\ Yuide Kaydet

B4 nsittagmamis Dediskenien Pozit# Yap

Cozme Yontem! Basit LP v ] Secenekler

Secine TN

Cozum rontemi
Duzgin dogrusal olmayan Cozucu Problemsen ion GRG Dodrusal Olmayan altyapisine sedn.

Dogrusal Cozacu Probl 1 ion Basit LP aity secin ve agd Coz0c0
e iGN AGhm altyaprin se0n

wes I

Sekil 9. 3 Haftalik Denetim Excel Solver Ekrani

3 haftalik denetim plani1 da tamamlandiktan sonra 2 hafta slirmesi planlanan
denetimler ve diger denetim programlari i¢in ¢alisma sayfasi tasarlanmistir. 2 haftalik
denetim plan1 asamasinda 4 ve 3 haftalik denetimlerin atandigi denetim siralar1 karar
degiskeni olarak secilmemistir. Asagidaki Sekil 10°da 2 hafta siirmesi planlanan

denetimlerin ¢aligma sayfasina yer verilmistir.
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Sekil 10. 2 Haftalik Denetim Calisma Sayfas1

2 haftalik denetim planlarinin Excel Solver ile ¢6ziim ekrani tasarlanirken genel

toplant1 ve egitimlerin 14. ve 28. denetim sirasina planlanabilmesi i¢in diger ¢oziim

ekranlarindakinden farkli sekilde bir model kurulmustur. 2 haftalik denetimlere ait Excel

Solver ¢ozlim ekranina Sekil 11°de yer verilmistir.

0200 Parametrelen

Hedel Ayarix sarsil

Hedet!  (DEnBoyuk (@ Enkucuk () Deder:

Degitken Hicrelen Degutireres:
SIS 559 5K53 KN, SME I SN $553:5559, SUS 3 SUSE SWSISWIR ST53. SABSR SAES 2 5AE50

Kistiamalara Baghdin
SAESISAESS = (i oUzen
SAES4 = SAES12
SAF53:5AFSS » §C53:3C5%
SOST10SALS 10 <= SOSIZSAES1Z Dot
SOS10SALSTI0 » = SDSTRSALS1]

SIS3:S5T « Sl dizen

Ebde

SXS3KST = Wil duzen i
535059 = (ki dizen

$053 = §Q612

$S53:5559 = kil duzen Tumana Senta

SUS3:SUSS = 1l duzen
SWEISWSS = il dozen -
SIS3TABSY = Wil dizen YObie Kaydet

E Ketianmamiy Dediskenled PozIbr Yap

Cozme Yontem| Basit LP - Secenekier
Segin <

Cozum Yontem|
Dazgan dogrusal olmayan COIGcH Froblemien on GRS Dodrusal Otmayan a®yapisis secin

Dogrusal Céxdcd Problemier ion Sasit LP altyapetini segn ve d0zgin olmayan Coziel
protlesiar icin Achm alyapiiire sedin

wos o

Sekil 11. 2 Haftalik Denetim Excel Solver Ekrani

4

Son olarak 1 haftalik denetim plani i¢in denetim ¢alisma sayfasi tasarlanirken 4

haftalik, 3 haftalik ve 2 haftalik denetimlerin planlandig: siralar karar degiskeni olarak

secilmemistir. Asagida Sekil 12°de 1 haftalik denetimler i¢in tasarlanan ¢aligma sayfasi

gosterilmistir.
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Sekil 12. 1 Haftalik Denetim Caligsma Sayfasi

Sekil 13’te haftalik denetimlere ait Excel Solver ¢6ziim ekranina yer verilmistir.

Cozucu Parametrelen

Hade! paria: sarsid
Hedet: (enpoyuk (@ Enkacoy () Degert

o M Lerl O

o Sl

SME3SMES SOS 3 SOT% L85 8558 SWERIWIS SIS L SAssa

Kisitlamalaga Baghdim

1 SAFS3:SAFSH = SC535C50

| SOST0:SAES10 « = 505125AE512
SOST0-SAES10 > = SDS13:5AE813
SMSISMSS = kb duzen
150555083 = kit duzen

1855315555 = ki duzen
SWS3SWS9 « Wil dizen
|STS3:5ABE9 = MK dizen

£ Kastianmamis Degiskentert Pozmf Yap

Corme Yontem| Easit LP
Segin!

Cexum Yontemi

L

Ekie

Degite

Taminy SMirta

DGgUn eodrusal olmayan Cozicl igin GRG Dodrusat Oteayan altyapisiny segin
Dogrusal CORGG Pr, i ign Basit LP any SN ve GUzgen olmayan CORoc

p § ign AGhem sty segin

o

Sekil 13. 1 Haftalik Denetim Excel Solver Ekrani

Tim haftalar i¢in gerekli denetim atamalar1 yapildiktan sonra Tablo 33’te

olusturulan denetim plan1 alternatif numaralar1 ile gosterilmistir. Genel denetim

toplantilar1 ve egitimler igin bir alternatif numarast olmadigi i¢in G/E seklinde

kisaltilmigtir.
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Tablo 33: Olusturulan Denetim Plani

Denetim Siras1  Hafta Derlllec;tlm Denetim Tarihi
1 4 Ag 3 Ocak - 28 Ocak 2022
2 3 A7 31 Ocak - 18 Subat 2022
3 4 A1 21 Subat - 18 Mart 2022
4 4 Ay 21 Mart - 15 Nisan 2022
5 3 A7 18 Nisan - 6 Mayis 2022
6 - Az 9 Mayis - 20 May1s 2022
7 3 Ai3 23 Mayis - 10 Haziran 2022
8 - A 13 Haziran - 24 Haziran 2022
9 3 Az 27 Haziran - 15 Temmuz 2022
10 1 Az 18 Temmuz - 22 Temmuz 2022
11 B2 An 25 Temmuz- 5 Agustos 2022
12 1 Az 8 Agustos - 12 Agustos 2022
13 - Az 15 Agustos - 26 Agustos 2022
14 G/IE 29 Agustos - 9 Eyliil 2022
15 3 Az 12 Eyliil - 30 Eyliil 2022
16 1 As 3 Ekim - 7 Ekim 2022
17 3 A 10 Ekim - 28 Ekim 2022
18 L2 Ay 31EKim- 11 Kasim 2022
19 4 As 14 Kasim - 9 Aralik 2022
20 1 Ais 12 Aralik - 16 Aralik 2022
21 4 Ag 19 Aralik 2022 - 13 Ocak 2023
22 4 Ao 16 Ocak - 10 Subat 2023
23 1 A1 13 Subat - 17 Subat 2023
24 1 As 20 Subat - 24 Subat 2023
25 1 Aw 27 Subat - 3 Mart 2023
26 3 A1 6 Mart - 24 Mart 2023
27 4 AVE: 27 Mart - 21 Nisan 2023
28 2  GIE  24Nisan - 5 Mayis 2023

Tablo 33’te elde edilen denetim planina gore ilk denetimin lojistik ve sevkiyat
(Ag) birimine 3 Ocak — 28 Ocak 2022 tarihleri arasinda 4 hafta siirecek bir sekilde

planlanacag goriilmektedir. 14. denetim siras1 ve 28. denetim sirasinda genel denetim

toplantis1 ve egitimlere 2 haftalik yer verildigi goriilmektedir. Olusturulan denetim

planina gore 3 denetimden fazla {ist liste ayn1 hafta sliren denetim denk gelmemektedir.

Ornegin en riskli olan grupta yer alan ve 4 hafta siirmesi planlanan Ag, A1, As, Azs, Ag, A1o

ve Aug alternatiflerinin {ist liste gelmesi denetim planini yiiriitmek acisindan zorlu

olabilecekken olusturulan denetim planinda bahsedilen 4 haftalik denetimlerin farkli
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siralarda planlandig1 goriilmektedir. Yine ayni sekilde 3 hafta, 2 hafta ve 1 hafta siirecek
denetimlerin denetim planinda karma bir sekilde planlandigi goriilmektedir. Bu sekilde
ayni1 siirelerde gerceklesecek denetimlerin farkli siralarla gergeklestirilmesinin

denet¢ilerin motivasyonunu daha yiiksek seviyelerde tutacag: diisiintilmektedir.
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I¢ denetim ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda i¢ denetimin uygulanmasi ve
planlamas1 asamasini igeren sinirli kaynak oldugu goriilmektedir. i¢ denetim birimlerinde
bir denetim planinin olmasi, yil i¢cinde uygulanacak denetimlerin sirasinin denetgiler ve
yonetim tarafindan bilinmesi ve bu plana goére 6n degerlendirme ve caligmalarin
yapilabilmesi adina 6nemli bir siirectir. Bu tezde bir iiretim isletmesinin tiim birimlerinin
siire¢ ve risk bazli denetim planinin olusturulmasina yonelik CKKV ve tamsayili
programlama yontemlerinin kullanilmasiyla olusturulan bir denetim takvimi

olusturulmustur.

Bu uygulamada, sirketin denetim departmaninda g¢alisan iki i¢ denetim uzmani ve
bir i¢ denetim miidiirii, karar verici olarak secilmis ve denetim planlamasini etkileyen
kriterleri  belirlemislerdir. Bu kriterlerin  belirlenmesinde denetgilerin - mesleki
tecriibelerine dayali olusan bilgi birikimleri ve i¢ denetim ile ilgili yayinlar dikkate
almmistir. Belirlenen kriterlerin agirliklari, {i¢ karar vericinin degerlendirmeleri ile
FUCOM kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda denetim
planlamasinda kriter agirlig1 en yiiksek kriter, dnceki donem denetim raporunda yer alan
yiiksek ve cok yiiksek riskli bulgu sayisi ¢ikarken, en diisiik kriter agirligina sahip kriter

ise denetime gidilecek birim c¢alisanlarinin kidem yili olarak bulunmustur.

Kriter agirliklart belirlendikten sonra sirkette denetimi planlanacak 26 birim i¢in
denetim programinin ka¢ hafta siirmesi gerektigi belirlenmistir. MABAC ydnteminde
FUCOM ile belirlenen kriter agirliklarina gore sirketteki tiim birimler en ytiksek riskli
departmandan en diisiik riskli departmana gore siralanmiglardir. Siralanan departmanlarin
risk seviyelerine gore denetimlerin ka¢ hafta siirmesi gerektigi belirlenmis ve risk

seviyelerine gore 1, 2, 3 ve 4 hafta olmak tizere denetim siireleri planlanmustir.

MABAC yontemi ile tiim departmanlar igin risk siralamasi yapildiktan sonra 0-1
tamsayili programlama yontemi ile ilgili departmanlarin denetim plani Excel Solver
araciligr ile cizelgelenmistir. Denetim takvimi olusturma asamasinda yil igerisinde
gerceklestirilmesi gereken 26 departman denetimine ek olarak, her biri 2 hafta siirmesi
planlanan genel denetim toplantisi ve egitimine takvim ortasinda ve takvim sonunda yer
verilmistir. Tamsayil1 programlama yontemi kullanilirken denetimi 4 hafta, 3 hafta, 2
hafta ve 1 hafta slirmesi planlanan departmanlar i¢in belirlenen kisitlar yardimiyla

denetim plani olusturulmustur. Ornegin 4 hafta siirmesi planlanan en riskli 3 departmanin
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denetim planinda ilk 10 denetim i¢inde yapilmasi istenmistir. Denetim plani yapilirken
esit bir dagilim olmasi, siirekli en riskli veya en risksiz departmanlarin denetiminin st
iiste gelmemesi ve siirekli 4 hafta gibi uzun siirelerde veya 1 hafta gibi kisa siirelerde
denetimin st tste gelmesinin istenmemesinden dolayr bu tir kisitlara ihtiyag
duyulmustur. Tamsayili programlama yardimiyla olusturulan denetim takvimi 2022
yilinin ocak ayindan baglayarak 2023 yilinin mayis ayinda son bulacak sekilde

belirlenmistir.

Bu tezin 0zgiin yonleri arasinda, i¢ denetim ile ilgili takvim planlamasi
yapilmasina yonelik CKKV ve tamsayili programlama yontemlerinin kullanildigi bir
calismanin literatiirde bulunmamasi ve i¢ denetim ile ilgili literatiirde yeterli sayida
uygulama igeren calismanin bulunmamasi sayilabilir. Ayrica diger bir 6zglin yam da
diger CKKYV yontemlerine gore daha yeni sayilan FUCOM ve MABAC yontemlerinin

tamsayili programlama yontemi ile entegre edildigi bir calisma olmasidir.

(Calismada olusturulan denetim plani, bu tezde verilerinden yararlanilan tiretim
isletmesinde yoOnetim kuruluna sunulmus ve yonetim kurulu tarafindan isletmede
uygulanabilir bulunmustur. Sirkette i¢c denetim birimi 2 yildir var oldugu i¢in departman
denetimlerine ayrilmas1 gerekli olan siirelerin bu ¢aligmadaki gibi farkl: siirelerde olmasi
yonetim kurulunca uygun bulunmustur. Eskiden her denetim oncesi hangi birime
gidilecegi hakkinda ve denetim i¢in ne kadar siire planlanacagi hakkinda yonetim ve
denetim departmanlarinin siirekli bir araya gelerek mutabik kaldigi durum yerine bu
caligma sayesinde gidilecek denetim ve siirelerinin belli olmasi sayesinde denetim
biriminin olagan akiginda denetim planina devam edebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
yonetim kurulu tiyelerinin mevcut diizende katilmasi gereken toplantilari, seyahatleri vb.
durumlar1 oldugu diisiiniildiigiinde her hafta is yerinde bulunamadiklar1 ve haftalik
denetim plani yapmak i¢in denetim departman ile siirekli iletisim halinde olamadiklari
bilinmektedir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyeleri olusturulan mevcut planin uygulanabilir
oldugunu, sadece bir suiistimal sliphesi duyduklarinda ya da herhangi bir ihbar
aldiklarinda ilgili birim i¢in denetimin 6ne ¢ekilmesi gibi taleplerde bulunabileceklerini

belirtmislerdir.

Bu ¢alismanin kisit1, denetim departmaninin mevcut denetim isleyisinin suistimal
ve Ozel inceleme denetimi gibi ani ve beklenmedik durumlarda degistirilmeye gerek

duyulabilmesidir. Bu sebeple yil ortasinda ve yilsonunda mevcut denetimlerin
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tamamlanabilmesi adina genel degerlendirme ve egitim planlamasi olmak iizere toplam
4 hafta esneklik pay1 birakilmistir. Genel degerlendirme ve egitim planlarinin ise herhangi
bir aksilik olmadig1 siirece planlanmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica olusturulan denetim
planinda, takvimde sonlarda yer alan 4 haftalik bir denetim plani, olasi bir suistimal
olmas1 durumunda ya da 6zel bir inceleme gerektigi zamanda, 6n sirada yer alan 4 haftalik

bir denetimle yer degistirmeye miisait bir yapida bulunmaktadir.

Bundan sonra yapilacak i¢ denetim takvim planlamalarina yonelik ¢alismalarda
siire¢ bazinda denetim plan1 yapilabilecegi gibi isletme ¢ok biiyiik ve grup sirketlerine
sahipse grup sirketleri bazinda da denetimlerin planlanabilecegi diistiniilmektedir. S6z
konusu g¢alismada onerilen denetim takvimi planinin isletmede sadece i¢ denetim igin
degil farkli birimlerin farkl isleri igin de uygulanabilir olacag diisiiniilmektedir. Ornegin
ayni ¢aligma; bilgi islem birimi tarafindan yil i¢inde bitirilecek projelerin belirlenmesi,
bu projelerin ne kadar silireceginin belirlenmesi ve yillik olarak takvim planlamasi
yapilmasi i¢in kullanilabilir. Yine ayni sekilde AR-GE birimleri i¢in yillik projelerin
belirlenmesi, siirelerinin tespit edilmesi ve takvim planlamasi seklinde kullanilabilir
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan sonraki olusturulacak c¢alismalarda, bu caligmada
uygulandig1 gibi denetimlerin ortasinda ve sonunda genel denetim toplantisi ve egitimler
icin ayrilan toplam 4 haftalik siireler gibi belirli bir esneklik paymin birakilmasi

oOnerilmektedir.

Ayrica gelecek ¢alismalarda, farkli CKKV yontemleri ile tamsayili programlama
yonteminin entegre edildigi yaklasimlarla denetim plani olusturularak elde edilen

sonuglar karsilastirilabilir.
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