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OZET
Ogretmenlerin Psikolojik Saglamhk Algilan fle Yasam Kalitesi Algilar1 Arasindaki

Hiski

TEPECIK YORUK, Cigdem

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danigsmani: Prof. Dr. Kazim CELIK
Ocak 2023, 69 sayfa

Bu arastirma Denizli ili Pamukkale ve Babadag ilgelerinde gorev yapan smif
Ogretmenlerinin psikolojik saglamlik ve is yasam kalitelerine yonelik algilar1 arasindaki
iliskini ortaya g¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde ve
nicel bir ¢aligmadir. Ogretmenlerden “Seckisiz &rnekleme” yontemiyle segilen 268
katilimeidan “Kisisel bilgi formu”, “Psikolojik Saglamlik Olgegi” ve “Is Yasam Kalitesi
Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir.

Ogretmenlerin genel psikolojik saglamlik diizeyleri orta diizeydedir. Ogretmenlerin
is yasam kaliteleriyle ilgili olarak en yiiksek ortalama kariyer memnuniyeti, kontrol
edebilme ve aile-is yasami dengesi boyutlarinda ger¢eklesmistir. Bunlari sirasiyla ¢alisma
kosullar1 ve genel iyi olma boyutlar1 izlemistir. En diisiik ortalama is yasaminda stres
boyutundadir. Genel is yasam kalitesi “Yiiksek” seviyededir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilari cinsiyet, yas, kidem, medeni durum,
caligilan simnif, okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayilarina goére farklilik gostermez iken
ogrenim diizeylerine gore lisansiistii mezunlar1 lehine yiiksek ol¢iilmiistiir. Is yasam
kalitelerinin yas ve medeni duruma gore farklilik gostermez iken cinsiyet, kidem, 6grenim
diizeyi, okuttuklar1 sinif, okuldaki 6gretmen sayis1 ve Ogrenci sayilarina gore farklilik
gostermistir.

Is yasam kalitesi genel iyi olma boyutunda cinsiyete gére kadmlar lehine yiiksek
cikmistir. Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin kidemlerine
gore kariyer memnuniyeti, kontrol edebilme, calisma kosullar1 ve aile is yasam dengesinin
kidem arttik¢a is yasam kalitesini arttirict sekilde yapilabildigi ve kidemi 21 y1l ve iistiinde
olan 6gretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Is yasam Kkalitesiyle ilgili olarak kariyer memnuniyeti ve aile is yasam dengesi
boyutlarinda lisansiistii mezunlar1 lehine yiiksek iken is yasaminda stres boyutunda ise

lisans mezunlar1 lehine yiiksektir. Is yasam kalitesi ve alt boyutlarma iliskin algilarmin
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calistiklar1 simiflara gore 3. Siniflar1 okutan Ogretmenlerin 1 ve 2. Smiflar1 okutan
ogretmenlerden daha yiiksek is yasaminda stres algis1 tasidiklart saptanmustir.

Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin ¢alistiklart
okuldaki 6gretmen sayilarina gore kariyer memnuniyeti, genel iyi olma, is yasaminda stres,
calisma kosullari, aile-is yagami dengesi boyutlariyla genel is yagam kalitesinde 6gretmen
sayist 16-20 olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin 15’ten az olanlar
ve 26 ve iizerinde olanlardan anlamli yiiksek ¢ikmuistir.

Is yasam kalitesi ve alt boyutlarna iliskin algilarinin ¢alistiklar1 okuldaki grenci
sayilarina gore is yasaminda stres boyutunda 301-450 6grencili okullarda c¢alisanlarin stres
diizeyleri 150°den az Ogrencili okullarda ¢alisanlardan daha diisiik ¢ikmistir. Genel is
yasam kalitesinde 451 ve iizerinde 68rencisi olan okullarda ¢alisan d6gretmenlerin genel is
yasam kalitelerinin 150’den az 6grenci okullarda ¢alisanlardan daha ytiksektir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilariyla kariyer memnuniyeti, kontrol
edebilme, calisma kosullar1 ve aile is yasami dengesi arasinda pozitif yonli ve diisiik
seviyeli iligki tespit edilirken psikolojik saglamlik algilariyla is yasaminda stres boyutu
arasinda pozitif yonlii ve orta seviyeli iligki tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik
algilariyla genel iyi olma ve genel is yasam kalitesi algilar1 arasinda ise anlamli iligki

bulunamamastir.

Anahtar Sozciikler: Saglamlik, psikolojik, is, yasam, kalite, 6gretmen, egitim
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Insanlarin  sosyal yasaminda oldugu gibi is hayatinda da psikolojik
saglamliklarinin iyi olmasi1 gerekmektedir. Psikolojik anlamda sorunlu bireylerin hem
sosyal yasamda hem de is hayatinda basarili olabilmeleri ve miimkiin goriilmemektedir.
Ayni bigcimde is yasam kalitelerinin saglikli kurulabilmesi de ¢alisanin is doyumu elde
etmesi, motivasyonunun yiiksek olmasi, verimli ¢alisabilme gibi durumlar birlikte ele
alindiginda is ve sosyal yasamin dengesinin iyi kurulmasimi zaruri kilmaktadir. Egitim
orgiitleri agisindan bakildiginda psikolojik saglamligin ve is yasam kalitesinin birlikte
basarili bigimde saglanabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, problem durumunu tanimlanmis, problem ciimlesi ve
alt problemlere yer verilmistir. Ayrica aragtirmanin amaci, onemi, sayilti, sinirlilik ve

tanimlar basliklar1 da bu boliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda insan yagaminda mutluluk, yasam doyumu, yasam kalitesi, yasamin
anlami, i yasam uyumu, psikolojik saglamlik gibi konularin yogun bi¢imde ele alinmaya
calisildigr arastirmalarda goriilmektedir (Dogan, Sapmaz, Tel, Sapmaz ve Temizel,
2012).

Tiirkge’de “psikolojik saglamlik™ (Dogan, 2015), “yilmazlik” (Giirgan, 2006) ve
“dayaniklilik” (Eminagaoglu, 2006) kelimeleri ayni anlamda kullanilmaktadir. Alan
yazinda” dayaniklilik kavram1”, stres faktorlerine karsilik olusan diren¢ kaynagi olarak
tanimlanmistir (Maddi, 2005). Benzer sekilde “yilmazligin™ ise; insanlar i¢in bir iste
bikmamak, usanmamak gibi durumlarda kullanilan sifat oldugu goriilmektedir (Akalin,
2005). Psikolojik saglamlik, herhangi bir risk faktoriiniin etkisinden kurtulmaya
baslamak, eski haline geri donme ve devam ettirme olarak tanimlanmaktadir (Bulut,
Dogan ve Altindag, 2013).

Psikolojik saglamlik bireylerin hayatlarinda karsi karsiya kaldiklar1 zorluklar: alt
edebilmelerini, hayal kirikligi ve travmalarla bas edebilmelerinde yetkin olmalarini
gerektirmektedir. Yine psikolojik saglamlik iliskilerinde ve giinlik yasamlarinda
yasadiklar1 zorluklarla basa ¢ikma, hayal kirikliklarindan ve travmalardan kurtulma ve

kisiler aras1 iliskilere uyum saglamayabilmelerini kolaylastirma giiciine sahip bir olgu



olarak goriilmektedir (Yasar, 2015). Psikolojik saglamlik belirli diizeylerde stirekliligi
devam eden bir durum olmaktan 6te degisik stres unsurlar1 ve risk etkenleri karsisinda
farkliliklar gosteren bir durum olarak degerlendirilebilir.

Insanlarin psikolojik saglamliklarindan bahsedebildiginde mevcut olan bir risk
durumu ve bu riskten bireylerin saglikli ve basarili olarak ¢ikabilmeleri akla gelmektedir
(Luthar ve ark., 2000). Bununla birlikte psikolojik saglamlik olgusunun stres yiiklii hayati
olaylar karsisinda kisilerin uyum saglamalar1 ve 6nemli yapilar icermesi beklenmektedir
(Masten ve Obradovic, 2006). Yogun stres i¢eren ve zorluklar1 olan olay ve durumlara
ragmen bireylerin kendilerini toparlayabilmeleri olduk¢a zordur. Bu durum ayrica tek bir
olay ve boyutta da olmayabilir. Son derece karmasik bir yapida kendini gosteren risk
unsurlari, koruyucu unsurlar bigiminde komplike unsurlar da barindirabilir. Biitiin
bunlara ragmen saglam durabilme, akliselim hareket etme, mantik ve biling diizeyini
koruyabilme ancak psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek olmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Ayrica psikolojik saglamlik iizerinde etkisi olan 6nemli bir degisken de
yasam kalitesinin yliksek olmasi ve is yasam dengesinin ve kalitesinin yiiksek olasidir.

Yasam kalitesinin negatif boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan tiikkenmislik,
kisinin is yasami digsinda sosyal ve Oznel iligkilerinde de kendini gostermekte olan,
calisanin isinden sikilmasindan ¢ok, isi ile olan etkilesimlerden kaynakli ortaya ¢ikan bir
dizi semptom yasamasi olarak aciklanabilmektedir (Ikiz, 2010). Kavram Maslach ve
Jacson (1981) tarafindan; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi
ile karakterize edilmektedir. Duygusal tilkenme, kisinin kendini duygusal agidan asirt
yipranmig ve yorgun hissetmesi olarak agiklanabilirken; duyarsizlagsma, kisinin hizmet
verdigi insanlara kars1 duygusuz, kati, alayci tavirlar takinmasi olarak tanimlanmaktadir.
Diistik kisisel basar1 hissi ise kisinin yeterliligi ve is basarisina iliskin olumsuz
degerlendirmeleri olarak tamimlanabilmektedir (Maslach ve Leiter, 2016). Is yasam
kalitesinin negatif boyutlarindan bir digeri olan esduyum yorgunlugu, ozellikle yardim
calisanlar ile iligkilendirilmekte olup, kisilerin isleri geregi stres verici yasam olaylarina
maruz kalmasi durumu olarak tanimlanabilmektedir. Yardim veren kisi, yardim alanin
deneyimledigi travmatik bir olayr anlamak, siddetini ve etkilerini kesfedebilmek ve bu
etkilere uygun miidahalede bulunabilmek amaciyla esduyum temelli bir siire¢ icerisinde
yer almaktadir. Esduyum yorgunlugu ise, bu siirecin yardim veren kisi lizerinde
olusturdugu etkiyi belirtmektedir (Yesil vd., 2010).

Is yasam kalitesinin pozitif boyutunu ifade eden mesleki tatmin ise, kisinin isini

1yl yapabilmesine iliskin diisiinceleri ve bundan duydugu haz ile ilgilidir. Calisanlarin



yasam kalitelerini iyilestiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikan mesleki tatmin, yardim
calisanlarinda, yardim vermeden kaynakli deneyimlenen tim olumlu duygular igine
almakta; yardim calisanlarinin, bir baskasina yardim etmekten duydugu memnuniyeti
yansitmaktadir.

Is yasam kalitesi, kisilerin ¢alisma hayatmna iliskin deneyim ve duygular ile
yakindan iligkili bir kavram olarak goriilebilmektedir. Bu noktada ¢alisanlarin is
yasamlarinda, kavramin pozitif boyut olan mesleki tatmini deneyimlemeleri ise ve is
ortamina, c¢alisma arkadaglarina ve hizmet sunulan kisilere karsi pozitif duygular
beraberinde getirebilmekte iken; negatif boyutlart olan tikenmislik ve esduyum
yorgunlugunun deneyimlenmesi isin gereklerini yerine getirememe, isten uzaklasma ve
hatta isi birakma, ise iliskin enerji ve heves kaybi, umutsuzluk gibi negatif durumlar
dogurabilmektedir (Dikmen ve Aydin, 2016; Isikhan, 2016).

Egitim oOrgiitleri i¢in digiiniildiigiinde psikolojik saglamlik isi tam ve zamaninda
yapma, miifredati yetistirme, problemli 6grenci, veli ve yoneticilerle bas ederek isini iyi
bir sekilde yapabilmesi i¢in ¢ok dnemli bir yeterlik alanidir. Bununla birlikte is yasam
kalitesinde de psikolojik saglamlik diizeyinin etkili oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1
ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri ve is yasam kalitelerinin ortaya konulmasi

bu alanda yeterli ¢aligmanin da olmamasindan dolay1 gereklilik olarak goriilmiistiir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Arastirmada “Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilariyla yasam kaliteleri

aralarinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde problem ciimlesi belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler
Alt problemler ise sunlardir.
1. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilari ve is yasam kalitesi ve alt
boyutlarina iliskin algilari/alg1 diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilari ve is yasam Kkalitesi ve alt
boyutlarma iliskin algilari; kisisel degiskenlerine (a) Cinsiyet, b) Yas, c) Kidem,
d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan simif, g) Okuldaki 6gretmen
sayis1, h) Okuldaki 68renci sayisi) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilari ile is yasam Kkaliteleri algilar:

arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale
ve Babadag ilgelerinde c¢alisan siif 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin ile
is yasam kalitelerinin tespit edilmesi, bunlarin kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi ve ogretmenlerin psikolojik saglamliklar: ile is yasam

kaliteleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Psikolojik saglamlik inanlarin sosyal ve is yasamlarinda son derece onemlidir. Bu
durum insanlarin biitiin yasamlarinda etkilidir. Ayn1 durum is yasamlarinda ve is yasam
kalitelerinin diisiikk ya da yiiksek olmasinda da etkilidir. Bu alanlarda tekli calismalar
bulunmakla birlikte ikisinin birlikte ele alindigi calismaya rastlanilmamistir. Ayrica
psikolojik saglamlikla ilgili Denizli 6l¢geginde ele alinan bir ¢calisma da bulunmamaktadir.
Bu nedenle bu ¢aligma hem alana katki saglamasi hem de ikisinin iligkisinin ele alinmasi

bakimindan ayrica 6nemlidir.

1.4. Varsayimmlar

Aragtirmanin varsayimlar: sunlardir;

1. 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Babadag
ilgesinde sinif 6gretmenligi yapanlarin verdigi cevaplar evreni yansitmaktadir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler baski olmadan dogru ve igtenlikle 6l¢iim
araclarina cevap vereceklerdir.

3. Arastirmada kullanilan Olgme araglari arastirmanin amacini ortaya

cikarabilecek nitelikte ve yeterliliktedir.

1.5. Smirhliklar

1.  Arastirma, Denizli Ili Pamukkale ve Babadag ilgesinde 2022-2023 Egitim
yilinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirlidir

2. Veri toplama araglari olarak “Psikolojik Saglamlik Olgegi” ve “Is Yasam
Kalitesi Olgegi” kullanilacaktir. Elde edilen veriler dlgekler ile elde edilebilen verilerdir.

3. Arastirma, ilgili literatiir taramasi ve Ogretmenlerin G6lgme aracina

verdikleri cevaplarla sinirli kalacaktir.



1.6. Tanimlar

Psikolojik Saglamlik: Herhangi bir risk faktoriiniin etkisinden kurtulmaya
baslamak, eski haline geri donme ve devam ettirmedir.

Is Yasam Kalitesi: Calisanlarin maddi gereksinimlerinin yanminda &zsaygi,
memnuniyet, yeteneklerini kullanabilme ve kisisel gelisimlerini saglama gibi ihtiyaglarini
karsilama diizeyidir.

Ogretmenler: Ilkokullarda calisan siif 6gretmenleridir



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde c¢alismayla ilgili alan yazinda yer alan kuramsal caligmalara ve

bulanda yapilmis ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik teriminin literatiir igerisinde 1950’11 yillarin ilk boliimiinde
kendisine yer bulmaya basladig1 goriilmektedir. Olumsuz olay ve durumlarin karsisinda
giiclii durabilmek seklinde tanimlanabilen psikolojik saglamlik kavrami oldukca giincel
ve Onemli bir husus olarak arastirmalara konu olmaktadir (Karairmak, 2006). Diinya
tizerinde sik bir sekilde gerceklesmekte olan dogal afetler, salgin hastaliklar, ekonomik
krizler, kotii muamelelere, savaslar, gocebelik ve siddet gibi insanligin gelisimi ve huzuru
tizerinde tahrip edici etkileri bulunan olaylar s6z konusu kavrami ¢ok daha ilgi ¢ekici bir
pozisyona tagimaktadir (Masten, 2014).

Zorluk seviyesi yiikksek yasamsal olaylara uyum saglama ve bu zorluklar
karsisinda gelisim gosterme siirecinin psikolojik saglamlik seklinde tanimlamasi
yapilmaktadir (Masten, 2014a). Psikolojik saglamlik bireyler ya da organizasyonlarin
saglikli bir sekilde varliklarin1 devam ettirmelerini, iglevselliklerine ya da gelisimlerine
tehdit olarak beliren olumsuzluk ve problemlere uyum saglayabilmeleri, bu zor
kosullarda sarsilmadan saglikli gelisim gdsterme siireci olarak da tanimlanabilmektedir
(Southwick ve ark., 2001). Dinamik bir yap1 arz eden (Luthar ve ark., 2000) bu olgu,
asilmas1 gii¢ problemler, olumsuz durum ve olaylara kars1 bireylerin rahat bir sekilde
uyum gosterebilmelerine katki saglamakla birlikte (Masten, Herbers, Cutuli ve Lafavor,
2008) bireylerin tiim olumsuzluklar: giliglenebilmek i¢in bir firsat seklinde gérmelerine de
yardimci olmaktadir (Peter ve Moldovan, 2020).

Psikolojik saglamliga yonelik arastirmalarda oncii isimler arasinda yer almakta
olan Garmezy (1993), psikolojik saglamligin toparlanabilme becerisinde gizli oldugunu
ve bireylerin yasadiklar1 stres igerikli olaylarin dncesinde zaten kendilerinde bulunan
davranis sekilleri ve becerilere geri donme kabiliyeti oldugunu ifade etmektedir (Akt.,
Karairmak, 2006). Connor ve Davidson (2003) bu kavrami bireylerin karsilasmakta
olduklar1 zorluk ve sorun igeren olay ve durumlarla bas edebilmelerine imkén saglayan
kisisel ozellik seklinde tanimlamaktadirlar. Arslan’in (2015) ise bu kavrami, stres

unsurlar1 karsisinda bireylerin uyum gostermeye iliskin olarak sergilemekte olduklar



ozellikler olarak tanimladig: goriilmektedir. Bagka bir ifade ile insanlarin ruh sagliklarini
ve gelisimlerini tahrip edebilecek problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda, olumlu
sonuclar elde ederek bu zorluklar alt edebilmeleridir.

Fraser, Richman ve Galinsky (1999) psikolojik saglamlik kavraminmi “olaganiistii
sartlar, zorluklar, travma ya da risk igeren stres yiiklii durum ve olaylara uyum saglama
ve bu zorluklara kars1 pozitif ve beklenmeyen basarilar elde etme yetenegi seklinde
tanimlamiglardir. Baska bir tanimlamaya goére bu kavram, insanlarin olduk¢a biiyiik
zorluga sahip ve travmatik durumlarla bas edebilmelerini ve bu durumlardan giig¢lenip
geliserek cikabilmelerini saglayan bir beceridir (Peter ve Moldovan, 2020). Luthar ve ark.
(2000) bu saglamligr insanlarin karsilastiklart zorluklara uyum gosterebilmelerini
saglayan dinamik bir silire¢ olarak tanimlamiglardir. Ayni zamanda bu arastirmacilar
insanlarin psikolojik saglamligindan bahsedebilmek icin iki énemli sart bulundugunun
altin1 ¢izmislerdir.

1. Onemli bir tehdit ya da problemle karsi karsiya kalmak.
2. Bu tehdit ya da problemler karsisinda uyum saglamayi basarmak (Luthar ve ark.,
2000).

Psikolojik saglamlik insanlarin yasamlarinda karsi karsiya kaldiklar1 zorluklar alt
edebilmelerini, hayal kirikligi ve travma gibi olumsuzluklardan uzak kalmalarini,
iligkilere gilinlik yasamin zorluklariyla basa ¢ikmalarini, hayal kirikliklarindan ve
travmalardan kurtulmalarini, kisiler aras1 iligkilere uyum saglamayabilmelerini
kolaylastirma giicline sahip bir olgudur (Yasar, 2015). Psikolojik saglamlik belirli
diizeylerde stirekliligi devam eden bir durum olmaktan ziyade degisik stres unsurlar1 ve
risk etkenleri karsinizda farkliliklar gdsteren bir durum niteligine sahiptir (Tusaie ve
Dyer, 2004). Bir bagka deyisle insanlarin psikolojik saglamligi gelistirme ve iyilestirme
olanaklar1 bulunmaktadir (Connor 2006).

Anlatilardan  anlagilacagt  gibi  insanlarin  psikolojik  saglamliklarindan
bahsedebilmemiz i¢in ortada bir risk durumu olmali ve insanlarin bu risk ortamindan
saglikli ve basarili olarak cikabilmeleri gerekir (Luthar ve ark., 2000). Bunun yani sira
psikolojik saglamlik olgusunun stres yiiklii yasamsal olaylar karsisinda bireylerin uyum
saglamalar1 ile ilgili 6nemli yapilar iceren bir durum niteligi vardir (Masten ve
Obradovic, 2006). Yogun stres iceren ve zorluklar1 bulunan olay ve durumlar karsisinda
kisilerin kendilerini toparlayabilme becerisinin olduk¢a miihim bir faktorii olan ve tek
boyutta ele alinamayacak kadar karmagsik bir yapi arz eden bu kavram risk unsurlari,

koruyucu unsurlar bi¢cimindeki komplike unsurlar barindirmaktadir. Bu karmasikliktan



dolay1 aragtirmacilarin bu kavrami c¢ok farkli bakis acgilarindan ele almis olduklar1 ve
birbirinden farkli tanimlamalar getirdikleri dikkat cekmektedir (Arslan, 2015; Bulut,
2016). Buna karsin yapilmis olan bu tanimlamalar igerisinde s6z konusu kavrama yonelik
ortak baz1 ézelliklerden s6z etmek miimkiindiir. Oncelikli olarak psikolojik saglamlik
dinamik, gelisimsel ve ¢ok boyutlu bir yapt arz etmektedir. Psikolojik saglamliktan
bahsedebilmek i¢in insanlarin bir tehlike, tehdit ya da risk faktorii icerisinde bulunmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte insanlarin s6z konusu tehdit, tehlike ya da riskli
durumlara uyum gostermeleri, uyumun ardindan gelisim gostermeleri ve olumlu ¢iktilar

elde etmis olmalar1 gerekir.

2.2. Psikolojik saglamhig etkileyen faktorler

Psikolojik saglamlik kavraminin birey yasami stiindeki Onemi, bu kavram
tizerinde etkisi bulunan faktorlerin bilinmesini zorunlu hale getirmektedir (Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018). Psikolojik saglamlik hem kisisel hem de ¢evresel faktorler ile
baglantili bir kavramdir. Psikolojik saglamlik insanlarin risk i¢ceren durum veya olaylarla
bas edebilmek icin sergiledikleri ¢abalardan ziyade bu zorluklar karsisinda kisisel ve
cevresel faktorlerin etkilesimlerinin ardindan meydana ¢ikan olaganiistii performanslari
olarak ifade edilebilir.

Kisisel, ailevi ya da gevresel faktorler psikolojik saglamliga etki edebilmektedir.
Olumsuz durumlar sonrasinda bireyler en diisiik diizeyde etkileniyorlarsa ya da bu
olumsuzluklardan giiclenerek c¢ikabiliyorlarsa, bu bireylere pek c¢ok unsurun zamanla
katki yaptigt ve psikolojik saglamliklarinin olumlu desteklendigi rahathikla ifade
edilebilir. Aksine, s6z konusu bu faktorler bireyleri olumsuz etkiliyorsa bu bireylerin

psikolojik saglamliklar yeterince desteklenmedigi sdylenebilir (Bahadir Yilmaz ve Oz,
2009).

2.2.1. Risk faktorleri

Psikolojik saglamlik durumun ortaya ¢ikmasi igin insanlarin herhangi bir riskli ya da
stresli durum igerisinde kalmalari, bu zorluklara uyum saglayabilmeleri ve bu siiregten
basariyla cikabilmeleri gerekir. Ozetlemek gerekirse, psikolojik saglamlik igin risk,
olmazsa olmaz bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gizir, 2007). Risk kavrami, olay

ya da durumlarin olumsuz sekilde nihayetlenebilmesine yonelik ongoriilerdir (Masten ve
ark., 2008).



Risk kapsaminda goriilebilecek faktorlerin farkli yaslar ve gelisim asamalarinda
belirginlestigi ifade edilmektedir (Fraser, Richman ve Galinsky, 1999). Risk faktorlerinin,
genetik, biyolojik ya da sosyokiiltiirel kaynakli olabilecegi soylenebilir (Gizir,2007).
Bunlarla birlikte cinsiyet, etnik kokenler gibi demografik o6zellikler baglaminda da
farklilagsabilmektedir (Greenberg, 2006). Risk faktorii olarak kabul edilebilecek birtakim
durumlar; dogal afetler, taciz ve siddet olaylari, ana-babalarin psikopatolojik durumlart,
salginlar, savaglar, bosanmalar, genetiksel bozukluk tablolar, terdr faaliyetleri, goge

zorlanma olarak siralanabilir.

2.2.1.1. Bireysel risk faktérleri. Insanlarin hayatlar1 boyunca karsilastiklar:
bireysel risk faktorleri, aileler, okullar, yasadiklar1 mahalleler ya da etkilesim igerisinde
bulunduklar1 daha genis toplumsal yapilar ile i¢ ice durumdadir (Fraser, Richman ve
Galinsky, 1999). Bu baglamda bahsi gecen bu faktorler, arastirmacilar tarafindan
asagidaki gibi siralanmaktadir (Bahadir Yilmaz ve Oz, 2009):
[J Alkol/ila¢ kullanimlari.
1 Adolesan gebelikler.
[ Huysuzluk ya da utangaclik gibi tutumlar.
[ Diistik IQ seviyeleri.,
[] Kronik ya da ruhsal rahatsizliklar.
[ Madde kullanimi.
1 Akademik basarisizliklar.
1 Etnik gruplarin tiyesi olma.
1 Erken dogumlar.
[1 Kronik hastaliklar.

2.2.1.2. Ailesel risk faktorleri. Insanlarin kendilerinden bagimsiz bir halde,
yalnizca icerisinde dogup yetistikleri aileleriyle alakali belli bagli olumsuzluklar da bu
bireylerin risk altinda kalabilmelerine sebebiyet vermektedir (Toprak, 2014). Insanlarin
giicliik diizeyi fazla olan yasamsal olaylarin iistesinden gelebilmelerini ve bu zorluklara
uyum gosterebilmelerini zorlastiran veya olumsuzluklara bizzat neden olan ailesel
ozelliklerin aile odakli risk faktorleri seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Ozer, 2013).
Bu dogrultuda ailesel risk faktorlerini aragtirmacilar agagidaki gibi siralamaktadir:
1 En az dort cocugun yer aldigi kalabalik aile mensubu olmak.

(] Iki ¢ocuk arasindaki yas farkinin 2°den az olmasi.
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[1 Ruhsal/kronik hastalia sahip ebeveynlere sahip olmak.

[1 Madde kullanan veya sug islemis aile tiyesine sahip olmak.
] Evlat edinilmis olmak.

[ Ebeveynlerin kaybedilmesi.

[1 Aile i¢i siddete maruz kalmak.

[ Anne ve babalarin bosanmasi.

] Duistik sosyo-ekonomik diizey.

1 Dogum o6ncesinde yetersiz beslenmeye maruz kalmak.

1 Ailede ihmal ve istismar vakalari.

[1 Aile i¢i iletisim bozukluklari.

[] Ergenlik doneminde anne olmak (Bahadir Yilmaz ve Oz, 2009; Kim ve Im, 2014).

2.2.1.3. Cevresel risk faktérleri. Insanlarin zorluk ya da stres iceren olumsuz
durumlarla karsilastiklarinda bu zorluklarin tistesinden gelebilmelerine engel olan ya da
bu eylemi zorlagtiran bir diger faktdr de cevresel risk faktorleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu faktorlerin asagida siralandigi sekilde ifade edildigi goriilmektedir.
1 Ekonomik krizler ya da fakirlik.
] Evsizlik.
] Yetersiz sosyal destege sahip olmak.
[ Toplumsal siddet magduru olmak.
[] Savaslar.
1 Dogal afetler.
[] Salgin hastaliklar.
[1 Ter6r gibi toplumsal travmalara neden olabilecek olumsuzluklar (Gizir, 2007; Topbay,
2016).

2.2.2. Koruyucu faktorler

Insanlar risk igeren durumlarla karsilastiklarinda bu bireylere yonelik bazi kisisel,
ailevi ya da sosyal unsurlar stres unsurlarina yonelik uyum siirecglerini kolaylastirmakla
birlikte, bu zor kosullarin iistesinden basarili bir sekilde gelme noktasinda yardimci
olmaktadir (Arslan, 2015). Bahsi gecen bu ozellikler psikolojik saglamlik olgusuyla
baglantili bir boyut niteligine sahip olan ve zor sartlara karsi insanlarin dogru
reaksiyonlar gostermelerine katki veren faktorler olarak bilinmektedir. Koruyucu

faktorler insanlarin tehlike ya da risk igeren durum ve olaylara karsi saglam durmalarini
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ve bu olumsuzluklari alt edebilmelerine imkan saglayan pozitif unsurlardir (Bryan, 2005;
Greenberg, 2006; Karairmak, 2006). Baska bir deyisle zorluklara karsi insanlarin
hayatlarina kaldiklar1 yerden devam edebilmelerini saglayan unsurlardir (Giiglii ve Sahin,
2019).

Koruyucu faktorler risk igeren durumlarin sebep olabilecegi olumsuz etkilerin
azaltilmasinda ve uyum siireglerinin hizlanmasinda etkin rol oynamaktadir (Cataloglu,
2011). Bir yakimin kaybedilmesi, bosanmalar, hastaliklar, dogal afet yoksulluk gibi
travmatik neden oldugu zorluklara karst insanlarin  psikolojik  saglamlik
sergileyebilmeleri i¢in koruyucu faktorlerin devreye girmesi beklenir (Giilioglu ve
Karairmak,2010). Baska bir ifadeyle yasamlarinda zorluk ve stresle karst karsiya kalip,
bunlar1 alt edebilen insanlarin koruyucu faktorlerden etkin bir bicimde faydalandiklar
sOylenebilir (Gliglii ve Sahin, 2019). Koruyucu faktorlerin de kendi icerisinde

siiflandirilmas: miimkiindiir. Bu siniflandirmaya asagida yer verilmistir.

2.2.2.1. Bireysel koruyucu faktorler. Bu faktorler kisilerin karsilagtiklart risk
unsurlarinin bu kigilere yonelik etkisini en diisiikk seviyeye c¢eken, kisilerin giicli
taraflarina vurgu yapan bir faktor niteligindedir (Toprak, 2014; Acikgdz, 2016). Bireysel
faktorlerin inanlarin bircogunda diisik ya da yiiksek diizeyde bulunan gelistirilmesi
miimkiin 6zellikler oldugunu belirtmek gerekir (Sahin, 2014). Bu dogrultuda bireysel
koruyucu faktorlerin asagida siralandigr gibi belirtilmesi miimkiindiir.
[ Pozitif kisilik 6zellikler.
[ Pozitif mizaglar.
[] Zeka/biligsel beceriler.
[J Yiksek benlik saygisi.
[] Insanlarin kendi yasamlarini kontrol edebilmeleri.
[ Etkili problem ¢6zme becerisi sahibi olmak.
1 Empati becerisi.
[1 Sorumluluk sahibi olmak.
1 Yardimseverlik.
[1 Sosyal yeterlik.
[1 Bas edebilme becerisindeki ytikseklik.
] Kendi kendine yardim becerisi.
[ I¢ kontrol odaklari.
[ Oz yeterlik,
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[ Kisisel farkindalik ve kendini kabul.
) Ozerk olabilme.
] Yasamsal hedeflerin bulunmasi ve gelecege dontik pozitif beklenti sahibi olma.

[] Iyimser ve umutlu olma.

[J Mizah duygusu barindirma. (Bahadir Yilmaz ve Oz, 2009).

2.2.2.2. Ailesel koruyucu faktorler. Ailelerin sahip olduklar giizel kosullar, aile
bireylerine ait pozitif nitelikler bireylerin psikolojik saglamliklari iistiinde koruyucu etki
yapabilmektedir (Toprak, 2014). Bu faktorler asagidaki gibi siralanmaktadir.
[ Ailelerin tutarli ve istikrarli yapiya sahip olmalari.
[1 Aileler igerisinde g¢ocuklarin yas donemleriyle ortiisecek disiplin uygulamalarinin
tercih edilmesi.
[1 Aile i¢i yaklasim ve iletisimde demokratik 6zellige sahip olmasi.
[1 Aile fertlerinin uygun rol modellik yapabilmeleri.
[ Ailelerde duygusal bakimdan doyurucu, agik ve saglikli iletisimin tercih edilmesi.
[ Aileler igerisinde gliven duygusunun yiiksek olmasi.,
[1 Ailelerde bireysel farkliliklarin hosgorii ve samimiyetle kabul edilmesi.
[1 Destekleyici tutumlarin egemen olmasi.
[1 Cocuklarin geleceklerinin gergek¢i hedeflerle belirlenmesi.
[ Ailelerin biitlinliik i¢erisinde bulunmalari.
(] Iyi egitimli anneler ve babalara sahip olunmasi (Durlak; 1998; Gizir, 2007; Ozer,
2013).

2.2.2.3. Cevresel koruyucu faktorler. Insanlarin psikolojik saglamlik
seviyelerinin is, egitim ve istthdam bicimindeki cevresel faktorler ile iligkili oldugu
belirtilmektedir (Southwick ve ark., 2001). Insanlarin yasamlari icerisinde karsilarma
c¢ikan risk unsurlarmin etki diizeyini hafifletecek koruyucu faktorler bazen ¢evre kaynakl
olmaktadir (Toprak, 2014). Cevresel koruyucu faktorlerin asagidaki gibi siralandig
goriilmektedir:
[ Yetigkin bireylerle olumlu iliskiler kurabilme.
1 Toplumsal destekler.
[ Pozitif okul iliskileri.
[ Kalite seviyesi yliksek egitim kurumlari.

] Arkadas destegi.
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[1 Olumlu rol modellerin bulunmasi.
[1 Toplumsal kaynaklarin etkililigi (kaliteli okullar, genc¢lik merkezleri, genglik
organizasyonlari vb.) (Durlak, 1998; Gizir, 2007).

2.2.3. Olumlu sonug¢

Psikolojik saglamlik; psikolojinin insanlarin yalnizca gii¢siiz taraflarini degil,
giiclii taraflarin1 da igerisinde barindiran bir konu olmasi nedeniyle son yillarda
arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmis olan bir kavramdir (Giiglii ve Sahin, 2019).
Psikolojik saglamlik zorlu yasamsal olaylar ya da tehdit unsurlar1 karsisinda insanlarin
yeterlilik sergiledigi bir siiregtir ve icerisinde pek ¢ok faktdr barindiran karmasik bir
yapidir (Luthar ve ark., 2000). S6z konusu ¢ok faktorlii ya da boyutlu olan bu yapiya ait
bilesenler arasinda risk faktorleri ve koruyucu faktorler gibi son derece dnemli unsurlar
yer almaktadir.

Insan yasam igerisindeki risk faktorlerinin kontrolde tutulmasi, koruyucu
faktorlere etkin bir sekilde bagvurulmasi ve bunun sonucunda saglikli sonuglar elde
edilmesi insanlarin psikolojik saglamliklar1 ile oldukca yakindan iligkilidir (Carman,
2015). Zaten psikolojik saglamlik olumsuzluklardan ziyade olumlu sonuglara
odaklanmaktadir (Tusaie ve Dyer, 2004). Insanlarmn, gelisim ya da uyumlarma iliskin
tehdit ya da risk unsurlarina ragmen gelisimlerini siirdirmeleri ve saglikli sonuclar elde
etmeleri gerekir. Dolayistyla insanlarin psikolojik saglamliklarindan bahsedebilmemiz

i¢cin olumlu ¢iktilarin s6z konusu olmasi gerekmektedir. (Gizir, 2007; Arslan, 2015).

2.3. Is yasam kalitesi

Is yasam kalitesi, giiniimiiz isletme ve orgiitleri icin son derce énemli bir kavram
olarak karsimiza cikmaktadir. Isletme ve orgiitlerin genel verimlilik seviyelerini
belirleme giiciine sahip unsurlardan birisi drgiit calisanlaridir. Is yasam kalite seviyesinin
yiiksek oldugu, diger bir ifadeyle ¢alisma sartlarinin giizel oldugu iletmelerde isletme
calisanlarinin nitelikleri ve dolayis1 ile orgiitsel yapilarin verimlilik seviyeleri yukari
cikarilabilir.

Is yasam kalitesine iliskin cok sayida tanimlamaya rastlamak miimkiindiir. Balc1
(2002) bu kavrami, Orgiit calisanlarinin Orgiitleri iginde bireysel ihtiyaglarini
karsilayabilme olanaklar1 bi¢cimde tanimlamaktadir. Ballou ve Godwin ise Orgiit

calisanlarinin psikolojik olarak iyi olmalarina etki eden ¢alisma kosullari, ticret ve kariyer

olanaklar1 bi¢imindeki kosullarin iyilestirilmesi olarak ifade etmektedirler (2007).



14

Zamanlarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii is yerlerinde ge¢irmek durumunda kalan isletme
calisanlar i¢in bu alanlarda mutlu olmak tiretkenlik ve aidiyet seviyelerine 6nemli oranda
etkide bulunmaktadir.

Isletme ¢alisanlarinin isletmelerine yonelik aidiyet duygusu hissetmelerini tesvik
etmek ve bulunmakta olduklar1 pozisyonlarda verimli bir sekilde galisabilmelerini temin
etmek, bu bireylerin glizel sartlarda calistiklarindan emin olmalar1  halde
gerceklesebilmektedir (Aydin, 2006). Bunun yani sira is yagam kalitesinin artirilabilmesi
adina oOrgiit calisanlarmin orgiit yoneticileri tarafindan desteklenmeleri gerekir. Bu
calisanlarin orgiitlerle alakali olarak alinacak kararlarda diisiinceleri 6nemsenmeli ve
motivasyonlarmin yiiksek tutulmasi saglanmalidir (Ozgen, Oztiirk, & Yalgin, 2002).

Is yasam kalitesinin ise Sanayi Devrimiyle beraber giindem olan bir husus oldugu
goriilmektedir (Memis vd., 2015). Ciinkii Sanayi Devrimiyle beraber insana bakis
acisinda degisim gergeklesmis ve insanin Onemsizlestirilmesi ile ¢alisanlarda ise karsi
yilginlik, isten kagma, yapilan isten tatmin olmama bi¢imindeki belli bash
olumsuzluklarin bas gosterdigi dikkat ¢ekmektedir (Jayakumar & Kalaiselvi, 2012).
Uretimi yapilan fiiriinlerin kolay bir sekilde satildigi bu dénem igerisinde iiretim
faaliyetlerinin daha fazla artirilmast ve bu artinnmi gergeklestirirken de en diisiik
maliyetler en yliksek karin elde edilebilmesi adina belli bagh calismalar yapilmistir. Bu
calismalarda insan ve insan dogasi ile ilgili son derece kotiimser bakis agilar: yer almistir.
Taylor ve Weber basta olmak iizere bu bilim insanlarindan sonrakilerde de goriilebilecegi
lizere verimde artis saglayabilmek ic¢in insan faktoriine olduk¢a acimasiz bir bakis
acistyla yaklasilmistir. Taylor, maksimum iiretim giicii adina isten kaytarma egilimi
bulunan biitiin calisanlarin biitiin hareketlerinin 6nceden tespit edilmesi ve takibinin
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Weber ise “isteksiz bir ¢ark dislisi” niteligindeki
insan faktoriiniin ¢ok siki gozlem altinda tutulmasi gerekliliginin lizerinde durmustur
(Aydin, 2018). Uretim faaliyetlerinde verimlilik diizeyinin yiikseltilebilmesi adma is
siireclerinde insan bir nevi maliyet unsuru seklinde goriilmis, calisanlarin is yiikiinde
onemli oranda artis yapilmustir (Ozdemir, 2020). insanlar dogalar1 geregi cevrelerinde
meydana gelen donilisim ve degisimlere reaksiyon gostermekte, bu reaksiyonlar bazi
zamanlarda uyum seklinde kendisini gosterirken, bazen de degerleri ile Ortiismeme
durumu yasadiklarindan bagkaldir1 ile sonuclanmaktadir. Kapitalist sistemin biiylimesi ve
kiiresellesme faaliyetlerinin giinden giine tiim toplumlar1 kusatmasi sonucunda kendisine
ve yasadig1 topluma yabancilasma (Boz, 2019), ¢alisanlarin islerine yabancilagmalari,

ticretteki adaletsizlikler, yapilan isten tatmin olmama, is yerlerindeki kotii kosullar
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bicimindeki pek c¢ok problem tartisilmaya baslanmis ve s6z konusu problemlerin
¢oziilebilmesi adma ¢alisanlara odaklanilmasi gerektigi gorilmistir (Afsar, 2011).
Ozetle belirtmek gerekir ki, insan faktoriinii bir makine seklinde algilayan sistem,
yasanmis olan tarihsel gelismelerin ardindan farkli bir yone kaymaya mecbur kalmistir.
Insana ve insanin dogasma olumlu yaklasilmasi, ¢alisanlarin &zel hayatlarinda ve is
yerlerinde doyum hissetmesi halinde insandan daha fazla verim alinacagi fark edilmistir.
1929 yili geldiginde tarihi gelismeler arasinda yer alan Amerika’da New York Borsasi
cokiisii yasanmistir. Bu ¢okiisle beraber art arda ekonomik krizler patlak vermis, ¢ok
biiyiik bir issizlik tablosu (Ozdemir, 2020) ortaya ¢ikmustir. Sonrasinda isciler ve
isverenler arasinda mevcut problemler ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in sendikalarla
beraber ¢alisma kosullar1 hususundaki talepler ortaya konmaya baslamistir. Calisanlarin
calisma ve hayat kalitelerinin boyutlarinin ise yonelik performans diizeylerine ve
verimlilik seviyelerine hangi derecede yansidigina yonelik calismalar hiz kazanmistir
(Ozcan, 2011).

1950’11 yillardaysa ilk kez is yasam kalitesinin giindemde yerini aldigi
goriilmiistiir. Bu kavramin Oncelikle yiiksek olmayan is yasam kalitesinin sonucunda
meydana gelen strese yonelik olarak kullamildig1 ifade edilmektedir (ilgan vd., 2008). is
yasam kalitesine iliskin gelismelerin ilk kez Ingiltere ve Amerika’da goriildiigii goze
carpmakla birlikte, hizli bir sekilde Bati Avrupa’da (Hollanda), Kuzey Avrupa’da
(Norveg), Gliney Asya’da Hindistan ve Dogu Asya’da Japonya’ya dek yayginlik
gostererek lizerinde durulmaya baslanan bir konu olmustur (Davis & Trist, 1974; akt.
Erdem, 2008). 1950 donemlerinden 1970’1i yillara dek is yasam kalitesine ¢ok yogun ilgi
gosterilmistir. Bu konu akademik mecralarda ve sivil toplum kuruluslarinda merak
uyandiran bir arastirma konusu olmus, 6nem diizeyi her gegen giin artmistir (Erdem,
2010). Buna karsin s6z konusu donemlerde genel olarak toplumsal yasam ve ekonomik
yapilarda devletlerin etkileri ve geleneksel biirokratik unsurlar 6n planda yerini almas,
yogunlukla ¢alisan kisilerin dzliik haklarma egilim gosterilmistir (Cetin ve Ozcan, 2013).
1970’1i yillardaysa is yasam kalitesi uygulama alan1 bulmustur. General Motor ve Ford
gibi son derece giiclii ve gelismis sirketlerde ve sendikalarda bununla ilgili kayda deger
cabalar sarf edilmistir (Erdem, 2008). s yasam Kkalitesi ile alakal1 ilk tanimlama da bu
donemde New York eyaletinde diizenlenen uluslararasi bir konferansta yapilmistir
(Erdem, 2010). Bu konferansta is yasam kalitesi bir tiir degisken, yaklagim ve yontem
anlamlarinmi karsilayacak sekilde kullanilmis; is¢ilerin hayat standartlarinin yiikseltilmesi,

bu bireylerde pozitif tutumlarin olusturulmasi, is ve iiretimde verimliligin yiikseltilmesi
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ve etki gilicii yiiksek organizasyonlarin olusturulmasit amaglanmistir (Jayakumar &
Kalaiselvi, 2012).

80’11 yillar igerisinde Japonya’da problemlerin ¢oziimii adina 5 ile 14 kisiden
olusan kalite kontrol ¢emberlerinin kuruldugu ve sirketlerin iyilestirme programlari
(liderlik becerisi, kurum i¢i egitimler vb.) uygulamak suretiyle pek cok problemin
coziilebilmesi icin faaliyetler gerceklestirildigi kayitlara gecmistir (Jayakumar &
Kalaiselvi, 2012). Bu ¢emberler ¢alisan kisilere yonetim faaliyetlerinde s6z hakki imkani
veren islevselligi kazandirmistir. Buna karsin bahsi gegen s6z hakkinin genel olarak
tirlinler ve hizmetlerdeki kalite seviyesinin yiikseltilmesine yonelik oldugunu belirtmekte
fayda olacaktir (Ilgan vd. 2008). Yine bu donemde ABD’de ortaya ¢ikan ekonomik
krizler, dikkatleri biirokrasi tarafindan arka planda birakilan insan faktoriine ve insanin is-
yasam kalitesinin yiikseltilmesi gerekliligine ¢ekmistir. Bunun i¢in is yasam merkezleri
tesis edilmis ve soz konusu merkezlerde is doyumu, psikolojik saglik, calisanlarin
gereksinimleri bigimindeki hususlar masaya yatirilmistir. Is yasanmi kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in hazirlanan olgiitlere asagida yer verilmistir (Erdem, 2008):

[1Glvenlik ve saglikli ¢evre,
[Jinsan kapasitesinin gelistirilmesi,
[1Sosyal sorumluluk,

[1Sosyal biitliinlesme,

[1Gelisim ve giivenlik,

[JToplam yasam alani,

OYeterli ve adil ticret,

s géren haklar.

Orgiitsel yapilar yukarida siralanan 6lgiitleri, deneyim ve yeterlilik olarak belli
diizeylere erismis calisanlarini kaybetmemek ve bu bireylerden miimkiin olabildigi kadar
randiman almak i¢in hayata gecirmislerdir (Kiigiikusta, 2007). Sonraki donemlerde
niifustaki hizli artigi, bilim ve teknolojideki gelisme ve ilerlemeler ile rekabet olgusunun
kiiresel Olcekte kazanmis oldugu hiz, sirketler ve yerlesim merkezlerindeki biiyiime
bicimindeki sebepler orgiitler icerisinde calisanlara verilen degeri daha da yukari tagimis,
modern yonetim anlayisinin sahneye ¢ikmasi hizlanmistir. Cilinkii geleneksel yonetim
anlayisinda yer alan sen ben anlayisindan ¢agdas yonetim anlayisindaki biz bilinci herkes

tarafindan kabullenilmistir (Erginer, 2014).
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2.4. Is Yasam Kalitesinin Onemi

Is yasam kalitesine yonelik arastirmalar 80°li yillarda hizlanmaya baslamistir. Bu
arastirmalara neden olan, c¢alisma sartlarinin iyilestirilme zorunlulugunu insanlarin
zihinlerine isleyen temel olaysa 1972’deki ABD’de gerceklesen is¢i grevidir. 1970’1
yillardan itibaren iiretimsel verim seviyesini artirabilmek icin is yasam kalitesinin
yiikseltilmesi gerektigi diislincesi bu olayin ardindan yiliksek sesle konusulmaya
baslamistir. Bu siirecin 6ncesindeyse isveren ve sendikalarin yalnizca iicretler ve ¢alisma
kosullartyla ilgilendikleri goriilmektedir (Erdem M., 2010). Yapilan ¢aligmalarin
neticesinde orgiitsel verimlilik seviyesini 6nemli oranda etkileyen unsurun c¢alisanlar
oldugu anlasilmis, is yasam kalitesinin &nemi de fark edilmeye baslamistir. Orgiit
calisanlarinin verim diizeylerinin orgiitsel performans diizeyi iizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Calisanlarin i doyumuna ulasabilmesi, onlarin ¢ok daha verimli ve istahli
calismalarina neden. Calisanlarin is doyumunu belirlemekte olan faktorler; ¢aligma
sartlar1, dikey hareketlilik, ticretler gibi unsurlar olup, bunlar haricinde bir¢ok unsurun
tyilestirilmesiyle is doyumu saglanabilmektedir. Bundan dolay:1 orgiitsel yapilardaki is-
yasam kaliteleri artirilarak  oOrgilit ¢alisanlarimin  yagsamlariyla  6zdeslesmeleri
saglanmalidir. Ciinkli is yasam kalitesi; ekonomi, saglik, aile ve sosyal iligkiler
bicimindeki birgok baglamda insanlarin yasamlarina etki etmektedir (Aydin, Celik, &
Ugurluoglu, 2011).

Orgiitlerde hizmet ya da iiriinlerin yiiksek kaliteyle hazirlanmasi ve bu orgiitlerin
toplu igerisinde sayginlik kazanabilmeleri i¢in is yasam kalitesi {izerinde durmalar1 ve
bunun yiikseltilmesi noktasinda kararli ve iyi niyetli olmalar1 gerekir. Aydin ve Kutlu;
calisan kisilerin is giicii devir oranlari, isten ayrilma niyeti ve ise ilgi gibi konularda 6rgiit
calisanlar1 i¢in is yasam kalitesinin son derece 6nemli oldugunu kanitlayan ¢ok sayida
caligmanin varligindan s6z etmektedirler (2001).

Ozellikle son dénemlerde gelismekte olan iilkeler, is yasam kalitesinin yiiksek
oldugu orgiitlere sahip olmayr hedeflemektedirler. Giinlimiiz diinyasinda teknolojik
ilerlemeler ve iilkelerin kalkinma diizeyleri pek ¢ok seyin Oniine ge¢mis durumdadir. Bu
anlamda teknolojik ilerleme noktasinda basar1 isteyen devlet ve sirketlerin donanimli is
giiciine ihtiya¢c duyduklar1 ortadadir. Biinyesinde vasifli ¢alisan barindirmak isteyen
orgiitlerin de is yasam kalitesini yiikseltme mecburiyetleri vardir.

Konuya egitim penceresinden bakilacak olursa, O6gretmenlere ve Ogretim

gorevlilerine oldukca 6nemli sorumluluklar diistiigii anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
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islerinden keyif almalari, kurumlarina baglilik gdstermeleri, 6grenciler ve yonetimle iyi
iliski ve etkilesimler icerisinde olmalar1 ve tiikenmislikle bas edebilmeleri gerekir.
Ogretmenlerin belirlenen hedeflere basarili bir sekilde ulasabilmelerini saglayacak en
onemli unsurlar arasinda pek tabii ki is yasam kalitesi algilarinin yiiksek olmasi yer
almaktadir.
2.5. Is Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Orgiitlerdeki biitiin calisanlarin orgiitleri igerisindeki gdrev ve konumlar1 ayn1 olmamakla
beraber, islerine yonelik diisiince ve algilarmi oOrglitlerin is giivenligine iliskin
uygulamalari, terfi mekanizmalar1 ve maas gibi unsurlar etkiler (Bakan & Biiylikbese,
2004). Is yasam kalitesine etkide bulunan ¢ok sayida faktorden sdz etmek miimkiindiir.
Bu faktorlerden bazilari; is gilivencesi, licret, is doyumu, kariyer olanaklar1 ve c¢alisma

kosullariin saglikli ve giivenli olmasi bi¢iminde siralanabilmektedir.

2.5.1. Is Giivencesi

Ise yeni baslamis olan calisanlarin, yerine getirmekle sorumlu olduklar:
gorevlerini yasalarda belirtilen sekilde yerine getirdikleri taktide islerinin devam
edeceginden ve hak kaybi yamayacaklarindan emin olmalar1 is gilivencesi olarak
tanimlanmaktadir. Calisanlar, orgiitleri igerisinde ayrimci tutum ve uygulamalara maruz
kalmayacaklarini ve gorev sahalarinin hukuksuz bir bigimde degistirilmeyeceginden emin
olurlarsa orgiitlerine duyduklar1 giiven seviyesinde ciddi bir artis olur. Yonetimde insan
iliskileri, 2004). Kurumlar icerisinde is glivencesiyle gorev yapan calisanlar islerine
yonelik herhangi bir kaygi hissetmeden gii¢lii bir baglilik ve yiiksek verimle gorevlerini
yerine getirebilirler. Kurumlardaki calisanlarin is verimlerini dogrudan negatif etkileyen
faktorlerin basinda is kaybetme endisesi yer almaktadir (Demir, 2009).

Kanunlarla saglanmis olan olanaklardan is gilivencesine sahip calisanlarin
faydalanabildigini belirtmek gerekir. Isverenler, is giivencesine sahip olmayan
calisanlarina gérev tanimlarinda yer almayan ek gorev ve sorumluluklar yiikleyebilirler.
Is giivencesi bulunmayan galisanlar, drgiitlerine yonelik negatif duygular tasirlar ve bu

negatiflik is yasam kalite diizeylerini bir hayli asagiya ceker (Poyraz & Kama, 2008).

2.5.2. Ucret
Calisan kisilerin oOrgiitlerde is yapmalarinin ve bu orgiitlerin var olmalarinin asil
amacit ekonomik nedenlerdir. Calisanlarin calisma sebebi de esasinda kendi yasam

kalitelerinde artis saglayacak {icretleri kazanma c¢abasidir (Sabuncuoglu, 1984).
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Calisanlarin tamami yerine getirdikleri isler karsiliginda belli iicretler hak ettiklerini
diistintirler. Caliganlarin, islerini yiiksek verimle yerine getirip, oOrgiitlerinin amaglari
gerceklestirebilecek — diizeyde yiiksek motivasyonla ¢alisabilmeleri icin  adil
ticretlendirmeyle diisiindiikleri ticretleri kazanmalar1 gerekir.

Ucret, insanlarin en 6nemli ¢alisma nedeni olmakla beraber, sarf ettikleri cabanin
da en biiyiik 6diilii niteligindedir. Ucretin tasidig1 anlam calisandan calisana farklilik
gosterebilir. Bir kismi i¢in satin alma giliciiyken, bir kism1 bunu arzularini tatmin etme
arac1 olabilmektedir (Yiiksel O., 2000). Calisanlarn aldiklar1 {icretlerin dolgun olmasi
onlara sayginlik kazandirmakla beraber gérev ve sorumluluklarini da yogun bir ¢abayla

yerine getirmelerine neden olmaktadir (Unlii, 2015).

2.5.3. Is Tatmini

Bu kavram, ige dair ayrintilar ve diger taraflarin degerlendirilmesinin ardindan is
hakkinda olusan pozitif duygular olarak tanimlanabilmektedir (Robbins & Judge, 2015).
Is tatmini bireylerin sahip olduklar1 belli bash o6zellikleri dogrultusunda farklilik
gostermektedir. Bu oOzellikleri yas, egitim seviyesi ve cinsiyet olarak siralamak
miimkiindiir. Bunlarla beraber, kariyer olanaklari, is yiiki, is giivenligi seklinde is
ortamlartyla alakali unsurlar baglaminda da farkliliklar goriilebilmektedir (Bakan &
Biiytikbese, 2004).

Calisan bireylerin islerinden yeterli diizeyde tatmin olmalar1 halinde gorevlerinde
yiiksek bir aidiyet ve daha fazla c¢aba sarfederek calistiklari, kurumlarima karsi1 pozitif
duygular besledikleri unutulmamalidir. Bu durumun tam tersinin de miimkiin oldugu
ifade edilebilir. Islerinden yeterli tatmini saglayamayan galisanlarin kurumlarindan
ayrilmak isteyebilecekleri gibi sorumlu olduklari igleri de goniilsiiz bir bigimde yaptiklar
goriilmektedir. Robbins ve Judge tarafindan yapilan aragtirmada is tatmininin ylikseklik
arz ettigi kurumlarda orgiitsel vatandaslik davranislari ve performans diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Bununla beraber bu kurumlarda sapkin davranislarin, is giicii devrinin ve

devamsizligin daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (2015).

2.5.4. Kariyer Firsatlari

Aytag, kariyer kavramini; calisanlarin orgiitlerindeki davranis ve tutumlarini goz
onilinde bulundurarak basar1 seviyelerini 6lgen, insanlara cogu zaman gelir saglayan ve
insanlarin kendilerini gelistirebilmelerine imkan taniyan siire¢ olarak tanimlamaktadir

(2005). Kariyerini gelistirmeyi isteyen calisana gerekli imkanlarin saglanmasi halinde
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yeteneklerini ortaya cikarabilecegi ifade edilmektedir. Bu imkanlarin tanindig1 ¢alisanlar
verimlilik seviyelerini yiikseltebilmektedirler. Aksine, kariyer imkanlarinin diisiik oldugu
ya da hi¢ olmadig1 orgiitlerde ¢alisan bireylerin potansiyelleri tam manasi ile ortaya

¢tkmaz ve buna bagl olarak orgiitsel verimlilikte 6nemli diisiisler meydana gelir.

2.5.5. Giivenli ve Saghkl Calisma Kosullar:

Uriin ya da hizmet iireten orgiitlerde ¢alisanlar1 is esnasinda yasayabilecekleri
kaza ve yaralanmalardan koruyabilecek is sagligr ve giivenligine yonelik calismalarin
eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir (Yiiksel O. , 2000). Caligma
alanlarinin kurum c¢alisanlart icin fiziki tehlikeler igerip icermedigiyle ilgili gerekli
calismalarin yapilip tehlike unsurlarinin bertaraf edilmesi ¢alisanlar icin ¢ok Onemli
olmakla beraber, kurumlar i¢in de hayati bir sorumluluk niteligini tagir (Dikmetas, 2006).
Calisma alanlarindaki giivenlik sartlarinin yetersiz oldugu durumlarda calisanlarin is
yasam kalitelerinin Onemli oOl¢iide diistiigli gozlenmektedir. Kurumlar icerisindeki
calisanlarin, saglikli ve gilivenligi saglanmis ortamlarda yiliksek motivasyon ve yiiksek
verimle calistiklar1 goriilmektedir. Gerekli tedbirlerin eksiksiz bir sekilde alindig
isletmelerde calisanlarin hata yapma olasiliklarinda diistis saglanir ve bu bireylerin
becerilerini ¢ok daha rahat bir sekilde sergilemelerinin 6nii agilir. (Unlii, 2015). Calisma
sahalarinda gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasi ve isletme c¢alisanlarina konuya
yonelik egitimlerin verilmesi, isletmelerdeki kaza oranlarimi diisiirecegi gibi orgiitsel

adanmugslik diizeylerini de yukari ¢ikarir.

2.6. Is Yasam Kalitesini Iyilestirmeye Yonelik Uygulamalar
Kiigiikusta i yasam kalitesi kavramini, ¢alisan bireylerin zihinsel, psikolojik,
fiziksel ve toplumsal gereksinimlerini karsilamayr amaglayan olgu olarak
tanimlamaktadir (Kiigiikusta, 2007). Kurum ¢alisanlarinin istek ve beklentilerine uygun
calisma ortamlar1 saglayabilecek is yasam kalitesi uygulamalariyla isletmelerin etkin
bicimde c¢alistirilmast miimkiin olabilmektedir. S6z konusu uygulamalara asagida

sirasiyla detaylariyla yer verilmistir.

2.6.1. Esnek Calisma Saatleri
Onceden belirlenmis haftalik toplam calisma saatlerinin tamamlanmasi sartiyla
calisma saatlerinin belli kurallar ¢ergevesinde c¢alisanlarin  kendileri tarafindan

ayarlanmasi esnek calisma olarak tanimlanmaktadir (Robbins & Judge, 2015). Yenigeri
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ise esnek caligmayi, gilinlik toplam is siiresinin degistirilmeden ve gorevlerin
aksatilmamasi sartiyla isin baglama ve bitme saatlerinin ¢alisanlarca belirlenmesi olarak
tanimlamaktadir (2002).

Esnek calisma sisteminin uygulandigi birtakim isletmelerde ¢alisanlarin haftalik
olarak calistiklar1 giin saatini diislirerek gilinliilk ¢alisma stirelerini artirma imkanlari
bulunmaktadir. Bu uygulamanin gerceklestirildigi isletmelerde c¢alisanlarin yoneticilerine
kars1 pozitif tutumlar besledikleri goriilmektedir. Yine bu tiir kurumlarda devamsizlik
probleminin diisiik oldugu da géze ¢arpmaktadir (Can, 2006). Kurumlarda esnek ¢alisma
saatleri uygulamasiyla calisanlarin stres seviyeleri disiiriilebilir, ¢alisma ortamlarinin

rahat ve huzurlu olmasi saglanabilir.

2.6.2. Isin Zenginlestirilmesi

Bu kavram, islerini yeterli gérmeyen calisan bireylerin yeterli gordiikleri hale
gelebilmesi amaciyla sarf ettikleri ¢aba olarak tanimlanabilir (Findik¢i, 2006). Bu
uygulamadaki temel gaye personellerin islerini keyifli ve yiiksek motivasyonla
yapabilmelerine imkan saglamaktir (Eren, 2016). Is zenginlestirilmesinin bulundugu
orgiitsel yapilarda is giicii devir oranlarinda diisiis goriliir, is tatmini saglanir. Bu
dogrultuda da igletmelerdeki verim diizeyi yiiksek hale gelir (Altun & Bahgecik, 2008).
Isin zenginlestirilmesinin ¢alisma ortamindaki monotonlugun giderilmesinde de oldukga

etkili oldugu dile getirilmektedir.

2.6.3. Kalite Cemberleri

Kiigiik topluluklarin belli zaman araliklarinda toplanarak kuruma iliskin
problemlerin saptanmasi, incelenmesi ve ¢ozlimler i¢in ¢alisma yapilmasi siireci kalite
¢cemberi olarak tanimlanmaktadir. Bu uygulamanin en 6nemli amaci iiretim kalitesinin
artinlmasidir  (Balc1, Orgiitsel Gelisme, 2002). Bu uygulamanmn aktif sekilde
gerceklestirildigi isletmelerde calisanlarin yonetime katilmasi saglanir ve problemlerin
¢Oziimlerini listlenmek isteyen gruplara rastlanir (Can, 2006). Bu tiir igletmelerde kalite
gruplari isletme i¢inde ayni isi yapanlar ve benzer iiretimden sorumlu kisilerden meydana
gelir (Unlii, 2015). Bu gruplar igerisinde yer almak géniilliiliik esasina baglidir.

Kalite g¢emberleri orgiitlerdeki calisanlarin maddi karsiliktan ziyade manevi
doyumlarint saglamada etkili olmaktadir (Kdsterelioglu, 2011). Calisanlar gorev ve

sorumluluklarini en iyi sekilde gergeklestirebilmek i¢in yogun caba harcarlar. Kalite
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cemberiyle personellerin motive edilmeleri ve orgiitlerine yiliksek baglilikla baglanmalari

saglanabilmektedir.

2.6.4. Kendi Kendini Yoneten Takimlar

Belli baghi gorev ve sorumluluklari yerine getirmek adina bir araya gelmekte olan,
10 ile 15 kisilik gruplart iceren gruplar kendi kendini ydneten gruplar seklinde
tanimlanabilir. Ise ydnelik problemlerin saptanmasi, kararlar ve sorumluluklarin ortaya
konmas1 grup araciligi ile gerceklesir. Gruplar igerisinde kimlerin bulunup
bulunmayacagi da grup mensuplar1 tarafindan belirlenir, degerlendirmeler de bu
gruplarca yapilir (Robbins & Judge, 2015). Bu takimlarin kalite ¢emberiyle benzer
taraflar1 bulunmakla beraber, kalite cemberlerinde grup mensuplarinin birbirinden farkli
ozellikleri bulunur ve farkli gorevlere sahiptirler (Zengin, 2018). Farkli alanlarda
uzmanliga sahip olan bireylerin olusturduklari gruplarda islerin gozden gegirilmesi
hizlanir ve ¢oziimler ¢abuk bir sekilde bulunur. Bu yontem iiretimin artmasini sagladigi
gibi devamsizliklarin azalmasina da neden olmaktadir. Bu isletmelerde teknolojiye uyum

yiiksektir ve i yasam kalitesi istenen seviyelerdedir.

2.7. Tigili aragtirmalar

Karairmak ve Sivis Cetinkaya (2011) arastirmalarinda i¢ denetimi ve benlik
saygis1 fazla ve pozitif duygu durumu yogun kisilerin psikolojik saglamlik seviyeleri
daha yiiksek ¢ikmustir.

Ozer (2013) arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik
seviyeleriyle duygusal zeka seviyeleri arasinda anlamli iliski saptamistir. Duygusal zeka
seviyeleri yiiksek olanlarin psikolojik saglamlik seviyeleri de yliksek ¢ikmistir.

Sahin (2014) aragtirmasinda dgretmenlerin 6z duyarliklariyla psikolojik saglamlik
seviyeleri arasinda iliski saptanmistir. Yine psikolojik saglamligin 6z duyarligin
yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Dilsel (2019) arastirmast sonucunda ozgiivenleri yiiksek kisilerin psikolojik
saglamliklarinin da yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yoriik (2019) aragtirmasi sonucunda anne baba tutumlarimin “kabul/ilgi boyutu,
anne baba tutumlari psikolojik 6zerklik boyutu, akran iliskileri ve benlik saygisinin 6zel
yetenekli O0grencilerin psikolojik saglamliklarinin anlamli diizeyde yordayicis1” olarak

saptanmuistir.
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Gengoglu (2020) arastirmasinda psikolojik danigsman adaylarimin psikolojik
saglamlik seviyelerinin mutluluk diizeylerinin yordayicisi oldugu saptanmaistir.

Dogan (2020) c¢alismasinda okullarda calisan psikolojik danigmanlarmin
psikolojik saglamliklari, Ozyeterlilik ve is doyumlar1 arsinda pozitif yonli iliski
saptanustir. Is doyumu ve 6z yeterlik algilarinin psikolojik danismanlarin psikolojik
saglamliklarint yordadig: tespit etmistir.

Begis (2019) tarafindan yiiriitiilmiis olan tez ¢alismasma Balikesir, Istanbul ve
Yalova illerinde bulunan iiniversitelerden 350 akademisyenin katilimi saglanmustir.
Arastirma sonucunda is yasam kalitesiyle tlikenmislik arasinda olumsuz yonlii ve anlamli
bir iligki saptanmistir. Ayrica ig yasam kalite seviyesindeki artiglarin tiikenmislik
izerinde azaltici bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Sangar (2016) araciligi ile konuya yonelik olarak yapilmis olan g¢alismada
Eskisehir ilindeki tiniversitelerde gorev yapmakta olan 97 akademisyenin goriislerine
basvurulmustur. Arastirma neticesinde is yasam kalitesiyle is doyumu arasinda olumlu bir
iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Is doyumu yiikseldik¢e katilimcilarin yasam
kalitelerinin de artt1ig1 goriilmiistiir.

Kaplan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Kayseri’ye bagli merkez ilgede 6zel
ve kamu okullarinda gorevli olan 568 Ogretmen ve 100 egitim kurumu yoneticisinin
goriigleri alinmistir. Arastirma neticesinde kumu okullar1 blinyesinde ¢alisan bireylerin is
yasam kalite diizeylerinin 6zel okullar biinyesinde calisanlara gore ¢ok daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda orgiitsel deger algilar1 bakimindan egitim kurumu
yoneticilerinin 0gretmenlere nazaran daha yiliksek seviyede oldugu sonucu elde
edilmistir. Caligmanin bir bagka bulgusu olarak, 6gretmenlerin orgiitsel deger algilariyla
is yasam kaliteleri arasinda diisiik seviyeli olumlu iliski saptanmis, egitim kurumu
yoneticilerinin orgiitsel deger algilariyla is yasam kaliteleri arasinda olumlu yonlii orta
seviyeli iligki tespit edilmistir.

Manju (2014) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmanin Orneklemini
Hindistan sinirlarindaki Mysore sehrinde gorevli olan 100 ortaokul o6gretmeninin
olusturdugu goriilmektedir. Caligmada 6gretmen bireylerin is yasam kalitesi diizeylerinin
orta seviyede yer aldigi, kadin ¢alisanlarin is yasam kalite diizeylerinin erkeklere nazaran
daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demir (2016) konuya yonelik olarak yaptigi arastirmada meslek liseleri
bilinyesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin is yasam kaliteleriyle orgiitsel baglilik

diizeylerini karsilagtirnp bu iki degisken arasindaki olas1 iliskileri tespit etmeyi
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amaglamistir. Arastirmaya 307 Ogretmenin dahil olmasit saglanmistir. Arastirmanin
neticesinde meslek liseleri biinyesinde gorev yapan 0gretmenlerin is yasam kaliteleriyle

orgilitsel bagllik diizeyleri arasinda olumlu ve anlaml iligskinin varlig1 tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde “arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi baliklari altinda yontem kismi1” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma model olarak tarama modelindedir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde nicel galisma olarak yapilmasi planlanmistir. Iliskisel tarama modeli iki ya da
daha cok sayidaki degisken arasindaki degisimin varligin1 belirlemeyi amaglayan,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini; degisme varsa bunun nasil oldugunu

saptamaya ¢alisan arastirmalardir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Denizli iline bagli Pamukkale ve Babadag il¢esindeki
ilkokullarda calisan 6gretmenler olusturacaktir. 2022-2023 egitim yilinda evrende 1600
civarinda smif &gretmeni bulunmaktadir. Ogretmenler arsindan seckisiz &rneklem
yontemiyle secilen 300 kisiye ulagilmistir. Ancak Ol¢eklerden tam doldurulmayan ve
tizerine okul veya kisi ad1 yazanlar elenmis ve geriye bilimsel ¢alisma i¢in uygun 268
Olcek kalmistir. Analizlerde bu 6lgek verileri kullanilmastir.

Degerlendirmeye alinan Olgekleri dolduranlarin demografik ozelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 153 57,1
Erkek 115 12,9
Yas 35 ve alt1 101 37,7
36-40 104 38,8
41 ve lzeri 63 235
Kidem 1-10 y1l 97 36,2
11-20 y1l 128 47,8
21 ve lizeri 43 16,0
Medeni durum Evli 212 79,1
Bekar 56 20,9
Ogrenim diizeyi Lisans 202 75,4
Lisansiistii 66 24,6

(Devami arkada)
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Dagilimlar: (Devami)

Degisken Kategori n %
Calistig1 sinif kademesi 1. Simif 40 14,9
2. Smf 53 19,8
3. Sif 212 451
4. simif 54 20,1
Calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1  15’ten az 85 31,7
16-25 123 45,9
26- ve uzeri 60 22,4
Calistiklar1 okuldaki 6grenci ayisi 150°den az 43 16,0
151-300 108 39,6
301-450 62 23,1
451 ve tizeri 57 21,3

Tablo 3.1°de goriildigi sekilde arastirmanin katilimcilart 6gretmenlerin % 57,171
kadin ve % 42,9’u erkeklerden olusmakta olup kadin yogundur. Ogretmenlerin % 28,8’i
36-40 yas, % 37,7’s1 35 yas ve altindadir. Kidem olarak % 47,8!1 11-20 y1l, % 36,2’ai 1-
10 y1l kideme sahiptir. Ogretmenlerin biiyiik kism1 5 79,1°i evli % 20,9’u bekarlardan
olusmaktadir. Lisans mezunu % 75,4 iken lisansiisti mezunu orami % 24,6 dr.
Ogretmenlerin % 45,171 3. Sinuflar1, % 20,1°1 4. Siflar1, % 19,81 2. Smiflar1 % 14,9’u 1.
Siniflar1 okutmaktadir. Calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi olarak % 45,9’u 16-25, %
31,7’a1 15 ve altt % 22,40 26 ve Ustii sayida 6gretmen calisan okullarda gorev
yapmaktadir: Calistiklar1 okullardaki 6grenci sayilar1 ise % 39,6’s1 151-300, % 23,1°1
301-450, % 21,3’ 451 ve iizeri % 16’a1 150 ve alti Ogrencisi olan okullarda
calismaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin verileri 3 kisimda diizenlenen olgekle toplanacaktir. 1. Boliimde
Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri yer alacaktir. Bunlar; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Kidem, d)
Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan sinif, g) Okuldaki 6gretmen sayisi, h)
Okuldaki 6grenci sayist sorularindan olugmaktadir.

2. Bolimde Dogan (2015) ¢aligmasinda Tiirkge uyarlamasi yapilan “Psikolojik
Saglamlik Olgegi” kullanilacaktir. Olgek tel boyutludur ve 6 maddeden olusmaktadir.
5°1i Likert tarzinda bir 6lgektir. "Hi¢ uygun degil" (1), "Uygun Degil" (2), "Biraz Uygun"
(3), "Uygun" (4), "Tamamen Uygun" (5) seklinde bir cevaplama anahtarina sahiptir.

Olcekte 2, 4,ve 6. maddeler tersten kodlanmaktadir. Tersten kodlanan maddeler
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cevrildikten sonra alinan yliksek puanlar yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga isaret
etmektedir. Giivenirlik diizeyi ,83 olarak ve ¢ok yiiksek derecededir.

3. bolimde Akar ve Ustiiner (2017) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Is
Yasam Kalitesi Olgegi” bulunmaktadir. Olgek 23 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Is
Kariyer Memnuniyeti (1, 3, 8, 11, 18, 20) maddelerle 6l¢iilmiis ve alpha katsayis1 ,78’dir.
Genel Iyi Olma (4, 9, 10, 15, 17, 21) maddelerle dl¢iilmiis ve alpha katsayis1 , 79°dur. Isi
Kontrol Edebilme (2, 12, 23) maddelerle dl¢iilmiis ve alpha katsayis1 ,89°dur. Is
Yasaminda Stres (7 ve 19) maddelerle Olgiilmiis ve alpha katsayis1 ,70’tir. Calisma
Kosullar1 (13, 16, 22) maddelerle 6lciilmiis ve alpha katsayis1 ,80°dir. Aile-Is Yasami
Dengesi (5, 6, 17) maddelerle 6lgiilmiis ve alpha katsayis1 ,91°dir. Is Yasam Kalitesi
Genel ,93’tiir, Likert tipi 5 segeneklidir ve segenekler [=Katilmiyorum, 2= Az
Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katilyyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 5=Tamamen

Katilyyorum seklindedir.

Tablo 3.2. Cronbach Alpha Katsayilar:

Cronbach Alpha Degerleri

Genel psikolojik saglamlik 187
Kariyer memnuniyeti boyutu ,829
Genel iyi olma boyutu 712
Kontrol edebilme boyutu ,820
Is yasaminda stres boyutu ,898
Calisma kosullar1 boyutu ,862
Aile-is yasami dengesi boyutu ,7135
Genel is yagsam Kalitesi ,904

Tablo 3.2°te goriildiigi sekilde biitiin degerlerin ,712 ile ,904 arasinda degisiklik
gosterdigi goriildiiglinden dolayr verilerin giivenirlik diizeyinin yiliksek ve ¢ok yiiksek

seviyelerinde yer aldig1 goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi
Toplanan verilerin gilivenirlik degeri yiiksek ¢ikmasi tizerine SPSS 25 istatistik
programina kodlanarak girilen verilerin analizinde kullanilacak testlerin tespiti i¢in
normallik analizi yapilmistir. Normallik analizi basiklik (kurtosis) ve carpiklik

(skewness) testi ile yapilmistir. Analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Verilerin Basiklik ve Carpiklik Analizi Sonuglar

Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Genel psikolojik saglamlik 1,098 ,844
Kariyer memnuniyeti boyutu -,419 214
Genel iyi olma boyutu 324 -,037
Kontrol edebilme boyutu ,665 -,204
Is yasaminda stres boyutu -,266 -,542
Calisma kosullart boyutu ,021 -,073
Aile-is yasami1 dengesi boyutu 324 -,270
Genel ig yasam kalitesi -,095 ,201

Tablo 3.3’te goriildiigi sekilde verilerin Basiklik ve Carpiklik degerleri -1,50 ile
+1,50 araligindadir. Tabachnik ve Fidell (2013) calismalarinda -+ 1,50 araligindaki
degerlerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
nedenle verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin analizlerinde ayrica;

1) Ogretmenlerin demografik &zelliklerine gore dagilimlarinda betimsel
istatistikler, frekans, yiizde degerlerine bakilmistir.

2) Boyutlar ve genel seviyelerin yorumlanmasinda betimsel istatistiklerden
ortalama, standart sapma ve ylizde degerlerine bakilmistir.

3) Karsilagtirmalarda ikili kategorilerde cinsiyet, 6grenim diizeyi vb. “Bagimsiz
Orneklem T” testi kullamlmustir. Ikiden fazla kategorilerde yas, kidem vb. “tek yonlii
varyans analizi (One way Anova)” analizi kullanilmigtir. Farklilik ¢ikmasi durumunda
farklilik gosteren gruplarin tespiti amaciyla Post Hoc Tukey HSD testi uygulanmustir.

4) Anlamlilik degeri ,05 olarak géz oniinde tutulmustur.

5) Ortalamalarin yorumlanmasinda esik degerler;

1,00 — 1,80 Cok diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 — 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 — 5,00 Cok Yiiksek seklinde yorumlanmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemleri; “1. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is
yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin algilari/algi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilari ve is yasam Kkalitesi ve alt
boyutlarina iligkin algilari; kisisel degiskenlerine (a) Cinsiyet, b) Yas, c¢) Kidem, d)
Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan sinif, g) Okuldaki 6gretmen sayisi, h)
Okuldaki 6grenci sayis1) gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ile is yasam kaliteleri algilari
arasinda anlamli bir iligski var midir?” seklindedir. Bu alt problemlerin ¢dziimiine iliskin

bulgular asagida ve ilerleyen sayfalarda yer almaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “1. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilart
ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin algilari/algr diizeyleri nedir?” seklindedir.
Ogretmenlerin genel psikolojik saglamlik ve is yasam kaliteleri boyutlar ve genel olarak

analiz edilerek bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Genel Psikolojik Saglamlik ve Is Yasam Kalitelerine Iliskin
Algilar

Alt boyutlar ve genel algilar n X s Diizeyi
Genel psikolojik saglamlik 268 3,24 56 Orta

Kariyer memnuniyeti boyutu 268 3,70 ,61  Yiiksek
Genel iyi olma boyutu 268 3,55 56 Yiiksek
Kontrol edebilme boyutu 268 3,70 ,69  Yiiksek
Is yasaminda stres boyutu 268 3,12 98  Orta

Calisma kosullar1 boyutu 268 3,67 , /1 Yiksek
Aile-is yasami dengesi boyutu 268 3,70 ,69  Yiiksek
Genel is yasam kalitesi 268 3,60 52 Yiiksek

Tablo 4.1.’de goriildiigli sekilde 6gretmenlerin genel psikolojik saglamlik ve is

yasam kalitelerine iliskin algilar1 yer almaktadir. Buna gore Ogretmenlerin genel
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psikolojik saglamlik (X=3,24) ortalamayla “Orta” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Ogretmenler kendi psikolojik saglamliklarini orta diizeyde degerlendirmektedirler.
Bu durum o6gretmenlerin psikolojik saglamlik olarak i¢ agict bir seviyede olmadiklari
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin is yasam kaliteleriyle ilgili olarak en yiiksek ortalamanin (X=3,70)
ortalamalarla “Yiiksek™ seviyelerde kariyer memnuniyeti, kontrol edebilme ve aile-is
yasami dengesi boyutlarinda gerceklesmistir. Bunlar1 sirasiyla (X =3,67) ortalamayla
calisma kosullari ve (X =3,557) ortalamayla Yiiksek seviyelerinde genel iyi olma
boyutlar1 izlemistir. En diisiik ortalama ise (X=3,12) ortalamayla is yasaminda stres
boyutu olmustur. Genel is yasam kalitesinin (X=3,60) ortalamayla “Yiiksek™ seviyesinde
oldugu goriilmistir. Bulgular is yasam kalitesinin genel ve is yasaminda stres boyutu
hari¢ yiliksek oldugu goriiliirken is yasaminda stres boyutunda orta diizeyde yer aldigini

gostermektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is
yasam kalitesi ve alt boyutlarina iligskin algilari; kisisel degiskenlerine (a) Cinsiyet, b)
Yas, c) Kidem, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan sinif, g) Okuldaki
ogretmen sayist, h) Okuldaki 6grenci sayis1) gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” seklindedir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore t testi bulgular: Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. égretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Algilarimin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Cinsiyet n X S Sd t p

Genel psikolojik saglamlik Kadin 153 3,26 /56 266 ,64 51
Erkek 115 3,21 57

Kariyer memnuniyeti boyutu Kadm 153 3,75 ,64 266 1,41 ,15
Erkek 115 3,64 ,58

Genel iyi olma boyutu Kadm 153 3,62 ,56 266 2,21 ,02*
Erkek 115 3,46 55

Kontrol edebilme boyutu Kadm 153 3,72 ,73 266 ,70 A7
Erkek 115 3,66 ,64

Is yasaminda stres boyutu Kadin 153 3,06 ,94 266 -1,07 ,28

Erkek 115 3,19 ,90

(Devami arkada)
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilarinin Cinsiyetlerine Gore Analizi (Devami)

Cinsiyet n X S Sd t p

Calisma kosullar1 boyutu Kadin 153 3,68 ,75 266 ,07 A7
Erkek 115 3,67 ,66

Aile-is yasami1 dengesi boyutu Kadin 153 3,73 ,70 266 .83 40
Erkek 115 3,66 ,67

Genel is yasam kalitesi Kadin 153 3,63 55 266 1,02 ,30
Erkek 115 3,56 47

*p<0,05

Tablo 4.2°’de goruldiglti sekilde ogretmenlerin genel psikolojik saglamlik
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir (t= ,64; p>0,05). is yasam
kalitesiyle ilgili olarak kariyer memnuniyetinin (t= 1,41; p>0,05), kontrol edebilme
boyutunun (t=,70; p>0,05), is yasaminda stres boyutunun (t= -1,07; p>0,05), ¢alisma
kosullar1 boyutunun (t=,07; p>0,05), aile-is yasami dengesinin (t=,83; p>0,05) ve genel
is yasam Kkalitesinin (t= 1,02; p>0,05) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ancak genel iyi olma boyutunun (t= 2,21; p<0,05)ise cinsiyete
gore farklilik gosterdigi ve ortalamalar incelendiginde farkin kadinlar lehine yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklerden is yasam kalitesi olarak genel olarak iyi
olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin yas degiskenine gére Anova testi bulgulart Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. égretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Algilarinin Yaslarina Gore Analizi

Yas n X s sd F p Fark
Genel psikolojik saglamlik 35veal1 101 324 54 2 29 74 -
36-40 104 3,21 ,48 265

41 veustt 63 3,28 ,71 267
Kariyer memnuniyeti boyutu 35vealts1 101 363 58 2 126 ,28 -

36-40 104 3,71 ,60 265
41 veusti 63 3,79 ,68 267

Genel iyi olma boyutu 35vealt 101 3,553 47 2 ,68 50 -
36-40 104 3,60 ,55 265
41 veuistt 63 3,50 ,68 267

Kontrol edebilme boyutu 35vealtt1 101 362 66 2 112 32 -
36-40 104 3,74 62 265
41 veusti 63 3,76 ,83 267

Is yasaminda stres boyutu 35vealn1 101 3,15 95 2 14 86 -
36-40 104 3,08 ,92 265

41 vetisti 63 3,13 ,87 267

(Devami arkada)



32

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilarinin Yaslarina Gore Analizi (Devami)

Yas n X s sd F p Fark
Calisma kosullar1 boyutu 35vealt1 101 3,59 64 2 1,87 ,15 -
36-40 104 3,67 ,68 265

41 veusti 63 3,82 ,86 267

Aile-is yasami dengesi boyutu  35vealn 101 359 62 2 197 ,14 -
36-40 104 3,76 ,64 265
41 veusti 63 3,76 ,83 267

Genel is yasam kalitesi 35vealt1 101 3,55 47 2 82 44 -
36-40 104 3,62 ,50 265
41 veusti 63 3,65 ,62 267

*p<0,05 1. 35 ve alt1 2. 36-40 3. 41 ve iisti

Tablo 4.3’te gorildiigi sekilde 6gretmenlerin psikolojik saglamlik algilarinin
yaslarina gore farklilik gostermemistir (F=,29; p>0,05). Is yasam kalitesi ve alt
boyutlarina iligkin algilar1 yaslarmma goére kariyer memnuniyeti boyutunda (F=1,26;
p>0,05), genel iyi olma boyutunda (F=,68; p>0,05), kontrol edebilme boyutunda (F=1,12
p>0,05), is yasaminda stres boyutunda (F=,14; p>0,05), calisma kosullar1 boyutunda
(F=1,87; p>0,05), aile-is yasam1 dengesi boyutunda (F=1,97; p>0,05) ve genel is yasam
kalitesinde (F=,82; p>0,05) farklilik gostermemistir. Bulgulara gore Ogretmenlerin
yaslarina gore psikolojik saglamlik algilar1 ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin  degisiklik gostermedigi ve algilarinin benzerlikler gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin kidem degiskenine gore Anova testi bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Og‘retmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina lligkin Algilarinin Kidemlerine Gére Analizi

Kidem n X s sd F p Fark

Genel psikolojik saglamlik 1-10 yal 97 315 48 2 1,71 ,18 -
11-20 yil 128 3,30 ,55 265
21 yil ve > 43 3,25 ,74 267

Kariyer memnuniyeti boyutu  1-10 yil 97 357 56 2 465 ,01* 1<3
11-20 y1l 128 3,73 ,60 265
21yilve> 43 390 ,70 267

Genel iyi olma boyutu 1-10 y1l 97 349 50 2 1,02 ,36 -
11-20 y1l 128 3,60 ,54 265
21 yil ve > 43 3,55 ,71 267

Kontrol edebilme boyutu 1-10 y1l 97 357 64 2 391 ,02* 1<3
11-20 y1l 128 3,72 67 265
21yilve> 43 391 81 267

(Devami arkada)
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Tablo 4.4. égretmenlerin Psikolojik Saglamhik Algilari ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina lligkin Algilarinin Kidemlerine Gére Analizi (Devami)

Kidem n X s sd F p Fark

Is yasaminda stres boyutu 1-10 y1l 97 3,26 8 2 216 /11 -
11-20 y1l 128 2,99 95 265
21 y1l ve > 43 3,16 ,98 267

Calisma kosullart boyutu 1-10 y1l 97 357 67 2 3,39 ,03* 1<3
11-20 y1l 128 3,67 ,68 265
21 yil ve > 43 3,91 ,87 267

Aile-is yasami dengesi 1-10 y1l 97 354 60 2 4,08 ,01* 1<2
boyutu 11-20 y1l 128 3,79 ,66 265

21 yil ve > 43 3,79 ,86 267
Genel ig yasam kalitesi 1-10 y1l 97 351 48 2 298 ,05 -

11-20 y1il 128 3,62 ,50 265
21yllve> 43 3,73 ,64 267

*p<0,05 1.1-10 yil 2.11-20 yil 3.21 yil ve stii

Tablo 4.4te gorildigi sekilde oOgretmenlerin psikolojik saglamlik algilari
kidemlerine gore farklilik gostermemistir (F=1,71; p>0,05). Bu durum o6gretmenlerin
kidemleri ne olurda olsun psikolojik saglamliklarinin benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir. Is yasam kalitesi ve alt boyutlarma iliskin algilarinin kidemlerine gore
genel iyi olma boyutunda (F=1,02; p>0,05), is yasaminda stres boyutunda (F=2,16;
p>0,05) ve genel is yasam kalitesinde (F=2,98; p>0,05) farklilik goéstermedigi
goriilmiistiir. Ancak kariyer memnuniyeti boyutunda (F=4,65; p<0,05), kontrol edebilme
boyutunda (F=3,91; p<0,05), ¢alisma kosullar1 boyutunda (F=3,39; p<0,05) ve aile-is
yasami dengesi boyutunda (F=4,08; p<0,05) anlamli farklilik goriilmiistiir. Farkin oldugu
gruplar1 bulmak i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Analiz sonucunda farkin kariyer
memnuniyeti boyutunda 21 yil ve iistiinde kidemi olanlarm (X21>=3,90) 1-10 y1l kidemi
olanlardan (X1-10 =3,57) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kontrol
edebilme boyutunda 21 yil ve iistiinde kidemi olanlarin (X21 > =3,91) 1-10 yil kidemi
olanlardan (X1-10=3,57) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Calisma
kosullar1 boyutunda 21 yil ve iistiinde kidemi olanlarin  (X21 > =3,91) 1-10 yil kidemi
olanlardan (X1-10 =3,57) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aile-is
yasami dengesi boyutunda 11-20 yil kidemi olanlarm (X21 > =3,79) 1-10 yil kidemi

olanlardan (X1-10=3,54) daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Kariyer memnuniyeti, kontrol edebilme, caligma kosullar1 ve aile is yasam
dengesinin kidem arttik¢a daha is yasam kalitesini arttirici sekilde yapilabildigi ve kidemi
21 yil ve iistiinde olan 6gretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarna
iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore t testi bulgulari Tablo 4.5’te
verilmisgtir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilari ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Algilarinin Medeni Duruma Gére Analizi

Medeni n X S Sd t p
durum

Genel psikolojik saglamlik Evli 212 3,26 54 266 1,11 ,26
Bekar 56 3,16 ,64

Kariyer memnuniyeti boyutu  Evli 212 3,73 64 266 1,23 21
Bekar 56 3,61 ,48

Genel iyi olma boyutu Evli 212 3,58 57 266 1,52 ,13
Bekar 56 3,45 50

Kontrol edebilme boyutu Evli 212 3,72 ;71 266 99 ,32
Bekar 56 3,61 ,61

Is yasaminda stres boyutu Evli 212 3,12 94 266 12 .90
Bekar 56 3,10 ,93

Calisma kosullart boyutu Evli 212 3,70 ,74 266 1,19 23
Bekar 56 3,57 ,63

Aile-is yasami dengesi Evli 212 3,71 69 266 78 43

boyutu Bekar 56 3,63 ,67

Genel ig yasam kalitesi Evli 212 3,62 54 266 1,37 17
Bekar 56 3,51 ,45

*p<0,05

Tablo 4.5’te goriildiigi sekilde 6gretmenlerin genel psikolojik saglamlik diizeyleri
medeni durumlarma gore farkhilik gdstermemektedir (t= 1,11; p>0,05). Is yasam
kalitesiyle ilgili olarak kariyer memnuniyetinin (t= 1,23; p>0,05), genel iyi olma
boyutunun (t= 1,52; p>0,05), kontrol edebilme boyutunun (t=,99; p>0,05), is yasaminda
stres boyutunun (t=,12; p>0,05), ¢alisma kosullar1 boyutunun (t= 1,19; p>0,05), aile-is
yasami dengesinin (t= ,78; p>0,05) ve genel is yasam Kkalitesinin (t= 1,37; p>0,05)
ogretmenlerin medeni durumlarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bulgular
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore psikolojik saglamlik diizeylerinin ve is yasam
kalitelerinin farklilasmadigini géstermektedir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin 6grenim diizeyi degiskenine goére t testi bulgulart Tablo 4.6’da
verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilarinin Ogrenim Diizeylerine Gére Analizi

Ogrenimdiizeyi n X s Sd t p

Genel psikolojik saglamlik Lisans 202 3,19 52 266 -2,57 ,01*
Lisansiistii 66 3,39 ,66

Kariyer memnuniyeti boyutu  Lisans 202 3,65 ,58 266 -2,43 ,01*
Lisansiistii 66 3,86 ,69

Genel iyi olma boyutu Lisans 202 3,53 /56 266 95 34
Lisansiisti 66 3,61 ,53

Kontrol edebilme boyutu Lisans 202 366 ,66 266 -157 11
Lisansiistii 66 3,81 ,77

Is yasaminda stres boyutu Lisans 202 325 95 266 3,91 ,00*
Lisansiistii 66 2,71 ,98

Calisma kosullar1 boyutu Lisans 202 3,63 ,70 266 -1,61 10
Lisansistii 66 3,80 ,74

Aile-is yasami dengesi Lisans 202 365 67 266 -2,00 ,04*

boyutu Lisansustu 66 3,84 ,72

Genel is yasam kalitesi Lisans 202 357 51 266 -131 ,19
Lisanststu 66 3,67 ,53

*p<0,05

Tablo 4.6’da gorildigli sekilde ogretmenlerin genel psikolojik saglamlik
diizeyleri medeni durumlarma goére farklillk gostermektedir (t= -2,57; p<0,05).
Ortalamalara bakildiginda lisansiistii mezunlarinin psikolojik saglamlik diizeyleri lisans
mezunlarindan anlaml yiiksektir. Is yasam Kkalitesiyle ilgili olarak genel iyi olma
boyutunda (t= -,95; p>0,05), kontrol edebilme boyutunda (t= -1,57; p>0,05), caligma
kosullar1 boyutunda (t= -1,61; p>0,05) ve genel is yasam kalitesinin (t=--1,31;
p>0,05)farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak kariyer memnuniyetinin (t= -2,43;
p<0,05), is yasaminda stres boyutunun (t=3,91; p<0,05), aile-is yasami dengesinin (t=-
2,00; p<0,05) dgretmenlerin 6grenim diizeylerine gore farklilik gosterdigi gorilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda kariyer memnuniyeti ve aile is yasam dengesi boyutlarinda
lisansiistii mezunlar1 lehine yiiksek iken is yasaminda stres boyutunda ise lisans
mezunlar lehine yiiksektir.

Lisansiistii mezunlarinin psikolojik saglamlik, kariyer memnuniyeti ve is yasam
dengesinde daha yliksek ortalamalara sahip olduklar1 goriiliirken is yasaminda stres
diizeylerinin ise lisans mezunlarindan daha diisiik oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin ¢alistiklar1 sinif degiskenine gére Anova testi bulgular1 Tablo 4.7’de
verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Algilarimin Calistiklar: Stifa Gére Analizi

Simif n X s sd F p Fark
Genel psikolojik saglamlik 1. sif 40 3,25 54 3 1,77 /15 -
2. smif 53 3,36 ,68 264
3. smif 121 3,16 ,43 267
4. simif 54 3,29 ,69
Kariyer memnuniyeti boyutu 1. simif 40 361 ,74 3 82 48 -
2. smif 53 3,73 ,59 264
3. smif 121 3,68 /55 267
4. simif 54 3,80 ,67
Genel iyi olma boyutu 1. stif 40 349 63 3 135 25 -
2. smif 53 3,50 ,51 264
3. smif 121 3,63 54 267
4. sinif 54 3,48 57
Kontrol edebilme boyutu 1. stmf 40 3,70 82 3 89 44 -
2. smif 53 3,60 ,70 264
3. sif 121 3,68 ,60 267
4. smif 54 3,82 ,78
Is yasaminda stres boyutu 1. simf 40 2,80 ,87 3 524 ,00* 1<3;
2. siif 53 2,90 ,92 264 2<3
3. smif 121 3,37 ,88 267
4. smif 54 3,00 ,95
Calisma kosullart boyutu 1. simf 40 355 ,83 3 90 44 -
2. siif 53 3,64 ,66 264
3. sif 121 3,68 ,69 267
4. simif 54 3,79 ,73
Aile-is yasami dengesi 1. smif 40 369 ,76 3 60 61 -
boyutu 2. siif 53 3,59 ,65 264
3. smif 121 3,73 ,60 267
4. simif 54 3,73 ,84
Genel ig yasam kalitesi 1. smmif 40 349 62 3 105 ,36 -
2. siif 53 3,54 ,48 264
3. smif 121 3,64 /50 267
4. simif 54 3,63 ,53
*p<0,05 1. 1. simf 2. 2. smf 3. 3. Smif 4. 4. simif

Tablo 4.7°de gorildiigii sekilde oOgretmenlerin psikolojik saglamlik algilari

calistiklart siniflara gore farklilik gostermemistir (F=1,77; p>0,05).

Bu durum

ogretmenlerin hangi smif diizeyinde caligirlarsa ¢aligsinlar psikolojik saglamliklarinin

benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Is yasam kalitesi ve alt boyutlarma iliskin

algilarinin caligtiklar1 siniflara gore kariyer memnuniyeti boyutunda (F=,82; p>0,05),

genel iyi olma boyutunda (F=1,35; p>0,05), kontrol edebilme boyutunda (F=,89;

p>0,05), calisma kosullar1 boyutunda (F=,90; p>0,05), aile-is yasam1 dengesi boyutunda

(F=,60; p>0,05) ve genel is yasam kalitesinde (F=1,05; p>0,05) farklilik gostermemistir.
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Ancak is yasaminda stres boyutunda (F=5,24; p<0,05) farklilik gostermistir. Farkin
oldugu gruplar1 bulmak i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Analiz sonucunda is
yasaminda stres boyutunda 3. Smiflar1 okutanlarin (X 3>=3,37) 1. Smiflar1 okutanlardan
(X 1>=2,80) ve 2. Smiflar1 okutanlardan (X2 >=2,90) daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore 3. Simiflar1 okutan &gretmenlerin 1 ve 2. Smiflan
okutanlardan daha yiiksek is yasaminda stres algisi tasidiklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarma
iliskin algilarinin calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayist gore Anova testi bulgular1 Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. égretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilari ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Algilarinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Analizi

Ogretmen n X s sd F p  Fark

sayisl

Genel psikolojik saglamlik 15ve az 85 330 69 2 128 27 -
16-25 123 3,18 45 265
26 ve usti 60 3,26 ,57 267

Kariyer memnuniyeti boyutu 15 ve az 85 360 .67 2 473 ,00* 1<2;
16-25 123 3,83 ,59 265 2>3
26 ve usti 60 3,58 ,53 267

Genel iyi olma boyutu 15ve az 8 335 57 2 7,88 ,00* 1<2;
16-25 123 3,75 ,54 265 2>3
26 ve listl 60 3,44 ,43 267

Kontrol edebilme boyutu 15ve az 8 363 ,74 2 260 ,07 -
16-25 123 3,80 ,67 265
26 ve ustil 60 3,58 ,63 267

Is yasaminda stres boyutu 15ve az 85 285 98 2 4,13 ,00* 1<2;
16-25 123 3,43 ,89 265 2>3
26 ve listl 60 2,85 ,99 267

Calisma kosullar1 boyutu 15 ve az 85 344 73 2 433 ,00*r 1<2;
16-25 123 3,89 ,67 265 2>3
26 ve ustil 60 3,57 ,66 267

Aile-is yasami dengesi 15 ve az 85 352 ,78 2 7,10 ,00* 1<2;

boyutu 16-25 123 3,86 ,61 265 2>3
26 ve Uistl 60 3,61 ,62 267

Genel is yasam kalitesi 15 ve az 85 343 53 2 8,30 ,00* 1<2;
16-25 123 3,77 51 265 2>3

26 ve usti 60 3,48 ,41 267

*p<0,05 1. 15 ve daha az 2. 26-25 3. 26 ve lsti

Tablo 4.8’de goriildiigii sekilde oOgretmenlerin psikolojik saglamlik algilari
okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik géstermemistir (F=1,28; p>0,05). Dolayisiyla

ogretmenlerin psikolojik saglamliklar1 c¢alistiklart okuldaki Ogretmen sayilarina gore
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farklilik gostermemektedir. Is yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin algilarinmn
calistiklart okuldaki 6gretmen sayilarina gore kontrol edebilme boyutunda (F=2,60;
p>0,05) farklilik gostermedigi ancak kariyer memnuniyeti boyutunda (F=4,73; p<0,05),
genel iyi olma boyutunda (F=7,88; p<0,05), is yasaminda stres boyutunda (F=4,13;
p<0,05), ¢alisma kosullar1 boyutunda (F=4,33; p<0,05), aile-is yasami1 dengesi boyutunda
(F=7,10; p<0,05) ve genel is yasam kalitesinde (F=8,30; p<0,05) farklilik gostermistir.
farklilik gostermistir. Farkin oldugu gruplari bulmak i¢in Post Hoc Tukey analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda kariyer memnuniyeti, genel iyi olma, is yasaminda stres,
caligma kosullari, aile-is yagami dengesi boyutlariyla genel is yasam kalitesinde 6gretmen
sayist 16-20 olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is yagam kalitelerinin 15°ten az olanlar
ve 26 ve lizerinde olanlardan anlamli yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ve is yasam kalitesi ve alt boyutlarna
iligkin algilarmin calistiklar1 okuldaki 6grenci sayist gére Anova testi bulgulari Tablo

4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Analizi

Ogrenci n X s sd F p  Fark
say1s1

Genel psikolojik saglamlik 150 ve az 43 334 65 3 1,75 ,15 -
151-300 106 3,22 57 264
301-450 62 312 45 267
451 veistat 57 3,31 ,58

Kariyer memnuniyeti boyutu 150 ve az 43 360 ,70 3 162 ,18 -
151-300 106 3,65 ,62 264
301-450 62 3,73 /55 267
451 veisti 57 3,84 58

Genel iyi olma boyutu 150 ve az 43 338 58 3 250 ,06 -
151-300 106 3,52 56 264
301-450 62 3,63 54 267
451 veisti 57 3,65 ,53

Kontrol edebilme boyutu 150 ve az 43 356 ,72 3 1,79 14 -
151-300 106 3,66 ,67 264
301-450 62 3,70 ,66 267
451 ve st 57 3,87 73

Is yasaminda stres boyutu 150 ve az 43 2,73 96 3 3,34 ,02* 1<3
151-300 106 3,16 ,88 264
301-450 62 333 ,79 267
451 vetisti 57 3,09 94

(Devami arkada)
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ve Is Yasam Kalitesi ve Alt
Boyutlarina Iligkin Algilarinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Analizi (Devami)

Ogrenci n X s sd F p  Fark
sayis1

Calisma kosullar1 boyutu 150 ve az 43 352 81 3 1,26 ,28 -
151-300 106 3,66 ,71 264
301-450 62 3,69 ,65 267
451 veusta 57 3,80 ,72
Aile-is yasami dengesi 150 ve az 43 363 75 3 108 .35 -
boyutu 151-300 106 3,65 ,67 264
301-450 62 3,69 ,62 267
451 vetsti 57 3,84 72
Genel is yasam kalitesi 150 ve az 43 343 55 3 268 ,04* 1<4
151-300 106 3,57 ,51 264
301-450 62 3,66 ,47 267
451 vetusti 57 3,70 54

*p<0,05 1.150 ve dahaaz 2.151-300  3.301-450  4.451 ve istii

Tablo 4.9’da goriildiigii sekilde oOgretmenlerin psikolojik saglamlik algilari
okuldaki 6grenci sayisina gore farklilik gostermemistir (F=1,75; p>0,05). Dolayisiyla
ogretmenlerin psikolojik saglamliklar1 ¢alistiklari okuldaki 6grenci sayilarina gore
farklilik gostermemektedir. Is yasam kalitesi ve alt boyutlarma iliskin algilarinm
caligtiklart okuldaki 6grenci sayilarina gore kariyer memnuniyeti boyutunda (F=1,62;
p>0,05), genel iyi olma boyutunda (F=2,50; p>0,05), kontrol edebilme boyutunda
(F=1,79; p>0,05), ¢alisma kosullar1 boyutunda (F=1,26; p>0,05) ve aile-is yasami
dengesi boyutunda (F=1,08; p>0,05) farklilik gériilmemistir. Ancak is yasaminda stres
boyutunda (F=3,34; p<0,05) ve genel is yasam kalitesinde (F=2,68; p<0,05) ise anlamli
farklilik goriilmiistiir.

Farkin oldugu gruplar1 bulmak i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda is yasaminda stres boyutunda 301-450 6grencili okullarda galisanlarin stres
diizeyleri 150°den az Ogrencili okullarda ¢alisanlardan daha diisiik ¢ikmistir. Genel is
yasam kalitesinde 451 ve iizerinde dgrencisi olan okullarda ¢alisan dgretmenlerin genel is
yasam kalitelerinin 150°den az 6grenci okullarda ¢alisanlardan daha yiiksek ortalamaya

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 ile
15 yasam kaliteleri algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” bi¢iminde belirlenmistir.

Bu soruya cevap olarak yapilan analiz sonucunda Tablo 4.10°da verilen bulgulara



40

ulastlmistir.

Tablo 4.10. _Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilar: Ile Is Yasam Kaliteleri Algilar:
Arasindaki Iligkinin Pearson Korelasyon Testi

Genel psikolojik saglamlik
r ,138"
p ,024
n 268

r ,022
p 722
n 268

r ,116
p ,057
n 268

r -,390™
p ,000
n

;

p

n

;

p

n

;

p

n

Kariyer memnuniyeti boyutu

Genel iyi olma boyutu

Kontrol edebilme boyutu

Is yasaminda stres boyutu

268
136"
,026
268
126"
,040
268
047
440
268

Calisma kosullar1 boyutu

Aile-is yasami dengesi boyutu

Genel 15 yasam kalitesi

**p>0,01 *p>0,05

Tablo 4.10°da Pearson Korelasyon analizi sonucunda 6gretmenlerin psikolojik
saglamliklariyla is yasam Kkaliteleri ve alt boyutlari iliskisi yer almaktadir. Psikolojik
saglamlik algilariyla kariyer memnuniyeti arasinda pozitif yonlii ve diisiik seviyeli iliski
tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik algilariyla kontrol edebilme boyutu arasinda pozitif
yonlii ve disiik seviyeli iliski tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik algilariyla is
yasaminda stres boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta seviyeli iligki tespit edilmistir.
Psikolojik saglamlik algilariyla caligma kosullar1 ve aile is yasami dengesi arasinda da
pozitif yonlii ve diisiik seviyeli iliski tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik algilariyla
genel iyi olma ve genel is yasam kalitesi algilar1 arasinda ise anlamli iliski
bulunamamistir. Buna gore is yasam kaliteleriyle psikolojik saglamlik algilar1 arasinda
anlamli diizeyde iligki goriilememistir.

Yorumlamada Pearson Korelasyon Testinin sonuglar1 korelasyon katsayisi £0.00-

+0.29 araliginda ise diistik, £0.30 - +£0.69 araliginda ise orta, £0.70 - +1.00 aralig1 yliksek
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iligki oldugu seklinde yorumlanmistir (Biyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin genel psikolojik saglamlik diizeyleri orta diizeydedir. Diisiik
olmamakla birlikte yiiksek ya da ¢ok yiiksek de olmadigi orta ¢ikmistir. Karairmak ve
Sivis Cetinkaya (2011) bulgularinda i¢ denetimi ve benlik saygisi fazla ve pozitif duygu
durumu yogun kisilerin psikolojik saglamlik seviyeleri yiiksek bulunmustur. Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin bu konularda yeterliklerinin az oldugu diisiiniilmektedir.
Dogan (2020) ¢alismasinda psikolojik saglamlikla 6zyeterlilik ve is doyumlar1 arsinda
pozitif yonli iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu cergevede degerlendirildiginde
aragtirmanin katilimcilar1 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve is doyumlarinin da bu
durumdan etkilenmesi beklenmektedir.

Ogretmenlerin is yasam kaliteleriyle ilgili olarak en yiiksek ortalama kariyer
memnuniyeti, kontrol edebilme ve aile-is yasami dengesi boyutlarinda gerceklesmistir.
Bunlan sirasiyla calisma kosullart ve genel iyi olma boyutlari izlemistir. En diisiik
ortalama i3 yasaminda stres boyutundadir. Genel is yasam Kkalitesinin “Yiiksek”
seviyesinde oldugu goriilmistiir. is yasam kalitesinin ekonomi, saglik, aile ve sosyal
iligkiler bi¢gimindeki bir¢ok baglamda insanlarin yasamlarina etki ettigi (Aydin, vd., 2011)
caligmalarina vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda ogretmenler ve hizmet alicilar
acisindan durumun ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine Sangar (2016)
arastirmasinda is yasam kalitesiyle i doyumu arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu
sonucuna ulagsmistir. Begis (2019) ise is yasam kalitesiyle tiikkenmislik arasinda olumsuz
yonlii ve anlamli bir iliski saptamistir. Arastirmalarda da goriildiigii lizere ¢aligmanin
katilimcilarinin is doyumlarinin ytiksek, tiikenmisliklerinin diisiik oldugu ve genel olarak
1s yasam kalitelerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilar1 cinsiyet, yas, kidem, medeni durum,
caligilan sinif, okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayilarina gore farklilik gdstermez iken
O0grenim diizeylerine gore lisansiistii mezunlari lehine yiiksek 6l¢tilmiistiir.

Is yasam kalitelerinin yas ve medeni duruma gore farklilk gostermez iken
cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, okuttuklar1 sinif, okuldaki 6gretmen sayist ve 6grenci

sayilarma gore farklilik gostermistir.
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Is yasam kalitesi genel iyi olma boyutunda cinsiyete gére kadinlar lehine yiiksek
ctkmistir.  Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve alt boyutlarma iliskin algilarinimn
kidemlerine gore kariyer memnuniyeti, kontrol edebilme, c¢alisma kosullar1 ve aile is
yasam dengesinin kidem arttik¢a is yasam kalitesini arttirict sekilde yapilabildigi ve
kidemi 21 yil ve iistiinde olan 6gretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Is yasam kalitesiyle ilgili olarak kariyer memnuniyeti ve aile is yasam dengesi
boyutlarinda lisansiistii mezunlar1 lehine yiiksek iken is yasaminda stres boyutunda ise
lisans mezunlar1 lehine yiiksektir. Buradan kariyer memnuniyeti ve aile is yasam
dengesini kurmada lisansiistii mezunlar1 daha yiiksek is yasam kalitesine sahip olduklar1
goriiliirken lisans mezunlariin ise is yasaminda stresi daha fazla yasadiklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Is yasam Kkalitesi ve alt boyutlarma iliskin algilarinin ¢alistiklar1 smiflara gore 3.
Siniflar1 okutan gretmenlerin 1 ve 2. Siniflar1 okutan 6gretmenlerden daha yiiksek is
yasaminda stres algisi tasidiklari saptanmigtir. Bunun nedeni smif seviyeleri arttik¢a
akademik bagar1 beklentisinin artmasi ve veli baskilar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve alt boyutlarna iliskin algilarinin calistiklari
okuldaki 6gretmen sayilarina gore kariyer memnuniyeti, genel iyi olma, is yasaminda
stres, calisma kosullari, aile-is yasami dengesi boyutlariyla genel is yasam kalitesinde
ogretmen sayist 16-20 olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin 15’ten
az olanlar ve 26 ve lizerinde olanlardan anlamli yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni 6gretmen
sayist az ve ¢ok olunca is yasam kalitesinin diistiigii ve ideal 6gretmen sayisinin 16-25
araliginda 6gretmen calisan okullarda ¢alismak seklinde diistliniilebilir.

Is yasam kalitesi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin ¢alistiklar1 okuldaki 6grenci
sayilarina gore is yasaminda stres boyutunda 301-450 6grencili okullarda calisanlarin
stres diizeyleri 150°den az 6grencili okullarda ¢alisanlardan daha diisiik ¢ikmistir. Genel
15 yasam kalitesinde 451 ve {lizerinde 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin genel
1 yasam kalitelerinin 150°den az 6grenci okullarda calisanlardan daha yiiksektir. Buna
gore Ogrenci sayist diistiikce is yasaminda stres artmistir. Bunun nedeni 6grenci sayisi
azaldik¢a hem akademik basari hem sosyal kiiltiirel sportif ve sanatsal yarigmalarda
basar1 oraninin diismesi olabilir. Bu durum genel is yasam kalitesinde de 6grenci sayisi
arttikca is yasam kalitesinin arttig1 seklinde kendini gostermektedir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik algilariyla kariyer memnuniyeti, kontrol
edebilme, calisma kosullar1 ve aile i yasami dengesi arasinda pozitif yonli ve diisiik

seviyeli iligki tespit edilirken psikolojik saglamlik algilariyla is yasaminda stres boyutu
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arasinda pozitif yonlii ve orta seviyeli iliski tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik
algilariyla genel iyi olma ve genel is yasam kalitesi algilar1 arasinda ise anlamli iligki

bulunamamustir.

5.2. Oneriler

1. Ogretmenlerin  psikolojik  saglamliklarmi  olumsuz etkileyen nedenler
derinlemesine arastirilmalidir.

2. Ogretmenlerin dzyeterlik, is doyumu, iicret, tiikenmislik gibi konulardaki algilar1
psikolojik saglamlik ve is yasam kaliteleri baglaminda arastirilabilir.

3. Lisansiistii mezunlarinin psikolojik saglamliklarimin daha yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri arastirilabilir.

4. Kadmlarin is yasam kalitelerinin erkeklerden daha yiiksek ¢ikmasinin
neden/nedenleri arastirilabilir.

5. Is yasam Kkalitesi baglaminda is yasaminda stresin lisans mezunlarinda daha
yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedenleri derinlemesine arastirma konusu olabilir.
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EKLER

Ek 1: Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii Veri Toplama izin Onay1

T.C.
DENIZLi VALILIGi
il Milli Egitim Midiirliigii

Sayr  : E-16605029-44-62017697 26/10/2022
Konu : Anket Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorliiginiin 14.10.2022 tarihli ve 271180 sayili yazist.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi (1.0.)
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Cigdem TEPECIK YORUK, "Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilart ile I
Yagam Kalitesi Algilan Arasindaki Iliski" konulu proje ¢alismasina yonelik hazirlamg oldugu anket/dlgek formlanmni ilgi yaz
geregi Mudurlugiimiuze bagh Denizli ili Babadag ve Pamukkale ilgelerinde bulunan okullarda gorev yapan &gretmenlere
uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/Lisansusti’Doktora) dgrencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilart
ekinde belirtmis olduklar okullarda, (Ortadgretim/Ilkdgretim/Okuldncesi) konulari ile ilgili anket galismalarinim 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygulama Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin eZitim-63retim faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde 2022/2023 egitim-6gretim yili icinde denetimi ilge millf egitim mudurlitkleri ve okul/kurum idaresinde
olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, génulliiliik esasma gore, onayl bir dmegi Mudurligimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithiirlit ve imzah émekten ¢ogaltilan veri toplama araclarinin uygulanmas, ilgili genclgenin 28.
Maddesi ve "Arastirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonug¢ raporunun ¢ahsma bitiminden itibaren
30 giin icerisinde kurumunuz araciigi ile ginderilmesi Mudurlagumuzee uygun goralmustiir.

Olurlarimza arz ederim.

Sener BAYRAM
I1 Milli Egitim Mudir V.

OLUR
26/10/2022
Hamit GENC
Vali a.

Vali Yardimeist V.

T.C
DENIZLI VALILiGI
11 Milli Egitim Midirlagi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Miudurligiimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onayr ve Mudurligimiizee
Onay verilen anket formlar1 ekte génderilmistir.

Geregini rica ederim.

Hamit GENC
Vali a.
Vali Yardimeist V.

Ek:
1-Anket Formlari

Bu belge giivenli elekironik imza ile imzalanmustir.

Adres : M.AKIf Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv.No: 174/1 Belge Dogrulama Adresi : https:/www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Merkezefendi/DENIZLI Bilgi igin: Hiiseyin ERKOC-V.H.K.I. / Sefa GELMIS-Sef
internet Adresi: http:/denizli.meb.gov.tr Telefon No : 0(258) 2342095
E-Posta: ab20(@meb.gov.tr Faks: 0(258)234 2099

Kep Adresi : meb(@hs01 kep ir
Bu cvrak gitvenli clektronik imza ile imzalanmistir. https:/evraksorgu.meb. gov tr adresinden 5D6d-00fa-3014-a42d-c24a kodu ile teyit cdilebilir.




Ek 2: Veri Toplama Araclar1 (Olgekler)
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' EvraK Tarih ve Sayisi: 11.10.2022-E.270389

Saym Katihmcimz

Katilacagimiz bu galigma, “Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Algilari ile Is Yagam Kalitesi
Algilar Arasindaki lligki” adiyla, Cigdem TEPECIK YORUK tarafindan 1.09.2022/31.12. 2022
tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidr.

Aragtirmanm Hedefi: Ogretmenlerin Psikolojik Saglamltk Algilar: ile is Yagam Kalitesi
Algilari Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Aragtirmanm Nedeni: O Bilimsel aragtirma  © Tez galigmast

Aragtirmanm Yapilacag Yer(ler): Pamukkale/Babadag ilgelerindeki dgretmenler

Aragtirma Uygulamast: @-Anke(0. 207. 7.58 0O Gorigme
GOzle%‘?é‘ R <o W v o wia e s
72.10.2022

Arashrma T.C. Milli Egitim Bakanhig’mn ve okulkurum yonetiminin izni ile
gergeklegmektedir. Aragtirma uygulamasina katlim tamamiyla goniillilik esasina dayal
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir, Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir, Veriler sadece aragtirmada
kullamilacak ve {igiincii kigilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
igini yarida birakabilirsiniz.

Katilim: onaylamadan once sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmzla,

o~
Arastirmact  :Gigdem TEPECIK YORUK 1
iletisim Bilgileri :05315156024

L cigdemtepecik91@gmail.com

ﬂlmnda bilgileri bulunan aragtirmaya katdmay: kabul ediyorum. \

{sim-Soyisim imza:

Katilimei Adi-Soyadi

\Telefon Numarasi :

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.




* EvraK Tarih ve Sayisi: 11.10.2022-E.270389

BII.GILENDIRII.MIS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Cigdem TEPECIK YORUK tarafindan yiritilen “Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik
Algilar ile Is Yasam Kalitesi Algilan Arasindaki Iligki” bashkh arastirmava davet ediyoruz. Bu
aragtirmaya katip katilmama karanm vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmast bityiik 6nem tagimaktadir. Eger
anlayamadifiniz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize
SOTunuz.

Bu galigmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katldiktan sonra herhangi bir anda galiymadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Cahsmayi
yamtlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorulan yamitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Iigili Bilgiler: IV.cVU7. 7.90

a. Aragtirmamn Amaci: Ogmmer::‘)é‘%zp&zglamhk Algilar ile Is
Yasam Kalitesi Algilan Arasindakf il lenmesi

b. Arastirmanin Igerigi: Denizli ili Pamukkale ve Babadag ilgelerindeki

ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin psikolojik saglamlik algilan ile i§

is yagam kalitesi algilari arasindaki iligkinin farkl degiskenlere gore

degisip degismediginin tespit edilmesi ve incelenmesidir

Aragtirmanin Nedeni: o Ozgiin arastirma KI‘ ez galigmasi

Aragtirmanin Ongorillen Stiresi(Arastirma takviminde éngériilen siiredir):

BIR AY(Elektronik ortamda yapilacaktir (Google Forms))

Araghirmaya Katilmasi Beklenen Katilime/Goniilli Sayist: 150

1Arastxrmanm Yapilacag Yer(ler): Pamukkale ve Babadag ligelerindeki

Ikokullar

a0

™o

2. Cahgmaya Katilim Onay::

Yukanida yer alan ve aragtirmadan 6nce katihmeiya/goniilliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen galigmanin kapsamini ve amacini, gonillli olarak iizerime digen
sorumluluklan tamamen anladim. Cahsma haklanda yazih ve sbzli_aciklama asafnda_adi
belirtilen_arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani_buldum ve tatmin
ici yamtlar aldim. Bana, cahsmanin muhtemel riskleri ve faydalan sozlii olarak da anlatildy.
Bu caligmay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi
ve biraktiim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile kargilagmayacagimi anladim.

Bu kogsullarda soz konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katihmeinin (Kendi el yazis ile)
AQI-SOYAAL .....ovooerveeseeessseenssssnessssessssesassssss st sssssssass RSS2
Imzast:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Igin;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazist ile)

PV P, | C—————E R
fmzast:

Yiritiiciinin;
Adi Soyadi ve imzast

* Bilgilendirilmis onam formu, bitiin arastirmaciiar tarafindan imzalanmalidir.

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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13

Arastirmada Kullamilacak Olgekler
Degerli arkadaglarim

Asapida size yoneltilen sorular tezsiz yiksek lisans proje caligmast amaci ile
sorulmaktadir. Yamtlarinizin samimi olmasi ¢aligmanin giivenirligi igin dnemlidir. Size
uygun yamtlarn doldurarak ve kutucuklara (x) isareti koyarak yamtlayabilirsiniz.
Desteginiz igin tegekkiir ederim.

2 BOLUM

2. Yasimz?
3. Kideminiz?  ........ 3256

4. Medeni durumunuz? Ev{t% {0‘ 20%&31‘( )

5. Egitim diizeyiniz? Lisans ( ) Lisansiistii ( )

6. Caligtlan simif? 1. Simflar () 2. Smuflar ( ) 3. Simflar ( ) 4. Sumflar ()
7. Okuldaki 6gretmen sayis1? .........

8. Okuldaki dgrenci sayis1?

n. BOLUM

Hig uygun degil
Uygun degil
Biraz uygun

Uygun

Tamamen uygun

1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi gabucak toparlayabilirim. .

2. Stresli olaylarin ustesinden gelmekte giiglik gekerim.*

3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz.

4. Kota bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim igin zordur.*

5. Zor zamanlan gok az sikintiyla atlatinm.

6. Hayatimdaki olumsuzluklarm etkisinden kurtulmam uzun
zaman alhr.*

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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14
m. BOLIM
1HF
THEERE
> Z g ¥ |8
HEHE
70.201.1.58 HEIRIEARE
1. Meslegimi etkin bir sekildémagﬁﬁbilmem icin bir dizi amag
ve hedeflerim vardir. 7. g 70. 202;

2.Gorev yaptiim okulda gdriglerimi rahathikla dile
getirebildigimi ve yapilan degisikliklerde etkili oldugumu
diistiniiyorum.

3. Yeteneklerimi igime yansitabilme imkanim var.

4.Kendimi iyi (mutlu ve huzurlu) hissediyorum.

5. Cahstigim okul, aile ve is yasamim arasinda uyum
saglamamda gerekli kolaylig ve esnekligi saglar.

6.Calisma saatlerim &zel hayatima zaman ayirmama imkan
saglar.

7. Calisigim okulda kendimi cogunlukla baski altinda
hissederim.

8.Gorevimi iyi bir sekilde yaptifimda okul ydneticim
tarafindan takdir edilirim.

9. Son zamanlarda kendimi mutsuz hissediyorum.

10.Hayatimdan memnunum.

11. Okul ydneticim tarafindan mesleki olarak gelismem igin
tegvik edilirim.

12.Calistigim okulda beni etkileyen kararlara dahil edilirim.

13. Okul yéneticim isimi etkili bir sekilde yapabilmem igin
gerekli olan her seyi saglar.

14.Calistgim okul bana esnek calisma saatleri/kogullari
saglar.

15. Hayatim birgok ydnden hayal ettigime yakin bir hayattir.

16. Cahsmakta oldugum okul bana oldukga giivenli bir is
ortami saglar.

17. islerim genellikle yolunda gider.

18.Calistizim okuldaki mevcut kariyer firsatlari beni memnun
etmektedir.

19. Calismakta oldugum okulda ¢ogu zaman kendimi asin
stres altinda hissederim.

20.Meslegimi _yapabilmem icin almis oldugum _egitimden

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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15

memnunum.

21. Olup bitenleri goziimiin niine getirdigimde kendimi
oldukga mutlu hissediyorum.

22.Gorev yaptigim okuldaki ¢alisma kosullars oldukga tatmin
edicidir.

23. Calistiim okuldaki diger calisanlari etkileyen kararlara
dahil edilirim.

70.207.7.58
3236
72.70.2022

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamistir.




Ek 3: Ol¢ek Kullanim izinleri

Tayfun Dogan 23:00
Alicilar: ben v

-tum

Merhaba,

Olcegi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.

06.06.2022, 10:54, "Cigdem Tepecik"

< >

Alintilanan metni gdéster

Prof. Dr. Tayfun Dogan
Biruni Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik A.B.D
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. Huseyin Akar 12:28
o Alicilar: ben v

Cigdem hocam merhabalar, tabi ki
kullanabilirsiniz. Olcegin uygulama formu
ve Olcege ait bilgiler asagida linkini
verdigim makalemde mevcuttur.
Kolayliklar dilerim.

https://dergipark.org.tr/tr/
pub/inuefd/issue/28844/302675

Kimden: "Cigdem Tepecik”

<( >

Kime: "Hiseyin Akar”

<l shmet
ustuner’

< _ [r>
Gonderilenler: 6 Haziran Pazartesi 2022
10:53:05

Konu: Olcek Izin



