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OZET

Ailelerin Okuloncesi Egitim Harcamalar: (Denizli ili - Honaz il¢esi)

ALKAN, Mehmet

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismant: Dr. Gokhan TUZCU
Ocak 2023, 44 sayfa

Bu arastirmada, Denizli ilinin Honaz il¢esinde, ¢ocugu okuloncesi egitime
(anaokulu + anasinifi) katilan ailelerin egitim harcamalar1 ortaya konulmaktadir.
Betimsel tarama modeliyle yapilmistir ve 205 aileden veri toplanmustir.

Bir ailenin, bir 6grenci igin bir ayda yaptigi harcama (ulasim, kiyafet, aidat,
beslenme, gezi, mezuniyet)ortalama 397 b’dir. Bu harcama, 130 ile 920 arasinda
degismektedir. Goriildiigii gibi alt ve tist sinir arasindaki fark oldukga yiiksektir.

Ailelerin en ¢ok harcama yaptigi alanlar, kiyafet ve malzeme (egitim materyali)
alimi i¢indir. Bunu ulasim (6grencilerin okula gidip-gelmesi) ve okul iicreti
(aidat)harcamalar1 izlemektedir.

Yapilan harcamalar, aileden aileye biyiik farklilik gostermektedir. Bunun
nedenleri sdyle siralanabilir: Ev ile okulun birbirine yakin olmasindan dolay:1 ulasim
harcamasinin olmamasi, beslenmenin evden ya da okuldan verilmesiyle beslenme
harcamasinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, bazi aileler igin okul ticretinin (aidatinin)
devlet tarafindan (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu) araciligiyla ddenmesi,
ailelerin biling diizeyleri ve egitimden beklentileri farkli oldugu icin egitime verilen
onemin farkli olmasi.

Ailelerin okuloncesi anaokulu ve anasinifi egitim harcamalarinda, annelerin
egitim diizeylerine gore ulasim, kiyafet, yemek, gezi ve mezuniyet harcamalarinda
anlamli iligki yoktur, ancak anne egitim diizeyi ile okul {icreti (aidat) harcamalar1 arasinda
anlamli iligki vardir. Ailelerin egitim harcamalarinda, baba egitim diizeyi ile ulagim,
malzeme, beslenme, gezi ve mezuniyet harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur,
ancak kiyafet ve okul {icreti (aidat) harcamalarinda ise anlamli iliski vardir. Anaokulu ve
anasmiflarinda ¢ocuklar: 6grenim goéren ailelilerin gelir diizeyleri ile egitim harcamalari
arasinda anlamli iliski yoktur.

Anahtar Sozciikler: Egitim ekonomisi, Egitim harcamasi, Egitimin finansmani,

okuloncesi egitim.
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BiRINCI BOLUM: GIRiS

Gliniimiizde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci yasanmaktadir.
Bilgi, sanayi toplumunun temel kaynaklari olan emek, doga ve sermayenin yerini almistir.
Bilgi toplumunun temel unsuru olan bilgiyi dogru yerde ve dogru zamanda kullanabilen
insan, nitelikli egitimle sekillenmektedir. Bu nedenle egitim sektOriine harcama ve
yatirimlar1 yapma zorunlulugu dogmaktadir. Egitimin her tiir ve diizeyine yapilan yatirim
ve harcamalar, lilkenin kalkinmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Okuloncesi egitim, Tiirkiye’de zorunlu degildir. Buna karsin aileler, ¢ocuklarinin
ilkokula basladiklarinda hazir bulunuslugunun yiiksek olmasini istedigi icin okuldncesi
egitime 6nem vermektedirler. Diger yandan kadinin isgiicii piyasasina katilma oraninin her
gecen yil daha da artmasi, okuloncesi egitime olan istemi her gegen yil artirmaktadir.

Bu aragtirmada, Denizli ilinin Honaz il¢esinde, ¢ocuklari okuldncesi egitimde
(anaokulu + anasinifi) okuyan ailelerin, okuldncesi egitim igin yaptigi harcamalar
incelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

amag, onem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, kisiligin gelismesine yardim eden, insanlarin yasami igin gerekli bilgi,
beceri ve davranislar elde etmesine yarayan bir siirectir (Tezcan, 1992, s.3). Bu siireg,
(Varig, 1988, s.19). Ayrica egitim, kisilerin kendisine ve topluma yararli olacak bigimde
yetistirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Kendisine yararli olan birey, topluma da yararl
olacaktir. Bu nedenle iilkelerin kalkinmasi igin egitim ¢ok Onemli bir etken olarak
goriilmektedir.

Egitim, ilk olarak ailede baslamakta ve daha sonra okul Oncesi egitim ile
stirmektedir. Aileler, cocuklarinin egitimi i¢in belli iicretler odemektedir. Ancak
anaokullar1 ve anasmiflarinda, Ogrencilerin giderleri i¢in okulun bulundugu sosyo-

ekonomik gevreye uygun diizeyde licret alinmaktadir (Tuzcu, 2021, s.171).



Egitime yapilan harcamalarin, geligmis {ilkelerde yiiksek diizeyde iken, geri kalmis
tilkelerde daha az oldugu bilinmektedir. Nitelikli egitim, egitim biitgesinin merkezi

yonetim biit¢esinden (genel biitgeden) aldig: payla ilgilidir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi sudur: Denizli ilinin Honaz ilgesinde, ¢ocugu

okuldncesi egitime katilan ailelerin yaptig1 egitim harcamalarin tiirii ve miktari nedir?
1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1) Aileler, g¢ocuklarinin okuldncesi egitim almasi i¢in ne tiir harcamalar
yapmaktadirlar?

2) Bir aile, bir ¢ocugun okuldncesi egitim almasi i¢in bir ayda ortalama kag lira
harcamaktadir?

3) Ailelerin yaptig1 harcamalar;

— Ana-babanin egitim diizeyine gore degismekte midir?

— Ana-babanin meslegine gore degismekte midir?

— Ana-babanin gelir diizeyine gore degismekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, ¢ocuklar1 okuloncesi egitimde (anaokulu ya da ana
simifi) okuyan ailelerin, yaptiklar1 egitim harcamalarmi belirlemektir. Bu genel amag
gergevesinde yukaridaki sorulara yanit aranmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ve

boylece egitim politikasi yapicilarina kaynak olunmasi da bir bagska amac1 olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Tiirkiye’de okuldncesi egitime 1990°li yillarda daha ¢ok ©Onem verilmeye
baslanmistir. Ciinkii o yillara kadar, ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite sorunu ancak
¢oOziilebilmis, sonra sira okuldncesi egitime gelmistir. Bu baglamda, okuldncesi egitimi
yayginlagtirma cabalari siirekli artmaktadir. Aileler, ¢ocuklarinin ilkokula daha hazir ve
donanimli bir sekilde gecebilmeleri i¢in onlari okuloncesi egitime kaydettirmektedir ve
boylece egitime olan istem de her yil artmaktadir. Bu baglamda her gecen yil aileler,

cocuklart i¢in daha ¢ok harcama yapmaktadir.



Egitimin etkili bir bicimde siirebilmesi i¢in gelir kaynaklarinin ¢éziimlenmesi, hane
halkinin yaptigr egitim harcamalarinin bilinmesi gerekmektedir (Tuzcu, 2021, s.138).
Tiirkiye’de ailelerin egitim harcamalarini konu alan ¢ok az sayida arastirma vardir. Yapilan
bu arastirmanin, ilgili alanyazindaki kuramsal bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.
Bunun yani sira, Denizli ilinin Honaz ilgesinde ailelerin okuloncesi egitim igin yaptiklar
harcamalar1 konu alan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle de 6nemlidir.

Egitimin finansmanu, ilgili merkezi biit¢e kaleminden belirlenmisse de higbir zaman
yeterli ve zamaninda ddenek gelmemistir. Eksik kalan ya da goénderilmeyen 6denekler,
toplama, okul-aile birliklerine ve okul yonetimlerine kalmaktadir(Kurul, 2012, s.78).
Kamu kaynagi yaratma ve bunu kullanmada “parasal saydamlik, hesap verme
sorumlulugu, edime dayali biitgeleme yapma ve ¢ok yillikl biitgeleme ilkelerine uygunluk,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesi, kullanilmasi,
muhasebelestirilmesi ve kotliye kullaniminin 6nlenmesi” gibi hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir (Karakiitiik, 2016, s.473). Okullar tarafindan elde edilen parasal ve parasal
olmayan gelir ve yardimlarin "Egitimin Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Y 6netimi
Sistemi’ne (TEFBIS) kayit edilmesi gerekmektedir.

Okullarin gelir-gider dengesini kurabilmesi, gelirlerini arttirarak giderlerini
azaltmasi, ¢ok da kolay bir siire¢ degildir. Okullarin bulunduklart ¢evrenin sosyo-
ekonomik yapisi da bu durumu belirlemede ¢ok etkili oldugundan bu c¢alisma 6nemlidir.
Tiirkiye’de farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin gelirlerini ve giderlerini inceleyen
calisma sayist ¢ok azdir. Ozellikle Covid-19 pandemi siireci ve sonrasinda da bu konu
tizerinde c¢alisiilmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin alanyazina katki saglamasi
beklenmektedir.

Arastirmanin, ailelerin egitim harcamalariyla ilgili olarak ileride yapilacak

arastirmalara 151k tutacagi diisliniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin temel varsayimi sudur:

— Arastirmaya katilan aileler, veri toplama aracina samimi ve diirlistce yanit

vermislerdir.



1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;

— Denizli ilinin Honaz ilgesini kapsamaktadir. Diger ilgeleri ve illeri
kapsamamaktadir.

— Ailelerin okuldncesi egitim (anaokulu ve anasiniflarinda okuyan dgrencileri) igin
yaptig1 harcamalar1 kapsamaktadir. Egitimin diger tiir ve diizeylerini kapsamamaktadir.

— 2022-2023 o6gretim yilinda yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Diger yillari
kapsamamaktadir. Veriler, 2022-2023 6gretim yilinin birinci yariyilinda (Eylil-Ekim
2022’de) ailelerden toplanmustir.

— Cocuklart okuloncesi egitime katilan ailelerin beyanlarin1 kapsamaktadir.
Ailelerin, veri toplama aracina verdigi yanitlarla sinirlidir. Bunun disinda baska bir veri
toplama araci kullanilmamastir.

— Kamuya (devlete) ait okullarda yapilmistir, 06zel sektore ait okullari

kapsamamaktadir.

1.6. Tanmimlar

Aile: Cocugun yetistirilmesi ve gelisiminin saglanmasinda sorumluluk tasiyan ve
cocugun egitim giderlerini karsilayan ana, baba, kardesler ve aile biiyiiklerinden olusan
kisiler toplulugudur.

Egitimin Finansmani: Egitim sisteminin igletilebilmesi i¢in gereksinim duyulan
parasal kaynaklarin elde edilme siirecidir. Diger bir deyisle, kaynaklarin nereden, nasil ve
hangi yollarla ve hangi oranda saglanacagimin planlanmasi ve bu planin
gerceklestirilmesidir (Tuzcu, 2021, 5.138).

Gelir: Emek karsiligr alian iicret-maas, toprak kirasi, sermaye geliri, girisimci
gelirlerinden biri ya da bir kag¢1 (Tuzcu, 2021, s.137).

Gider (Harcama): Bir kisi ya da sirketin mal ve hizmet {iretme ve varolan

caligmalarini siirdiirebilmesi igin para vb degerlerini kullanmasi (Tuzcu, 2021, s.137).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi ve konuyla ilgili literatiirde bulunan

ilgili aragtirmalar bulunmaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Egitim, toplumsal yagami siirdiirebilmek i¢in bilgi, beceri ve anlayis kazandirma
stirecidir. Diger bir deyisle, kisilerin toplumun normlarini ve yagam bi¢gimini 6grenmesinde
etkili olan tiim toplumsal siireglerdir. Geng kusaklara, istenilen davranislar1 kazandirma ve
yasanilan ¢aga uyum saglamayi 6greten siirectir. Bu baglamda okuldncesi egitim, gelismis

ve gelismekte olan iilkelerin 6nem verdigi bir egitim tiirtidiir.

2.1.1. Egitim Finansmam

Hizli bir bigimde degisen, bununla birlikte karmagik hale gelen diinya, insanlara
pek ¢ok agidan etkilemektedir. Bu nedenle tiim toplumlarin nitelikli insan giicii yetistirmek
gibi bir zorunluluklar1 vardir. Ciinkii egitim, nitelik diizeyi yiiksek insan giicii yetigtirme
ve insanlarin kisiliklerini olusturmada temel unsur niteligine sahiptir. Bununla birlikte
egitim hizmetlerinin etkili ve amaca uygun bir bi¢cimde yiiriitiilebilmesi i¢in finans
kaynaklarina gereksinim duyduklar1 goriilmektedir. Genel anlamda finansman “bir hizmet
ya da malin edinilebilmesi i¢in gereken kaynaklar1 saglama” demektir. Egitimin
finansmani ise “egitim hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi adina gereken nakdi ve ayni
kaynaklarin saglanma siireci” dir (Soyler, 2009, s.10). Egitim hizmetlerinin
karsilanmasinin finansman sorunlarini da ortaya cikardigi belirtilmektedir. Finansman
saglanmasi noktasinda hangi birimlerin bulunmasi gerektigine yonelik tartigmalarin hala
giincelligini korudugunu séylemek gerekir.

Tirkiye’de egitimin finansman kaynaklari soyle siralanmaktadir (Tuzcu, 2021,
5.138):

— Merkezi yonetim biitcesi (genel biit¢e) icerisindeki paylar

— Egitime katki pay1 (ilkdgretim, 4306 sayil1 yasa geregince)

— Ogrenci katki payi (yiiksekdgretim, 2547 yasa geregince)



— Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu (3308
sayil1 Kanun geregince)

— Egitim, genclik, spor hizmetleri vergisi (3418 sayil1 yasa geregince)

— Doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler

— Dernek gelirleri (okul yaptirma, 6grenci koruma dernekleri vb)

— 11 6zel yonetimleri (idareleri) biitcesinden ayrilan paylar

— Halk katkilari-bagislar (kisi ve sirketler tarafindan yapilan goniillii bagislar)

— Dig iilke ve kuruluslardan saglanan krediler, burslar ve bagislar.

Diger bir deyisle, egitim sisteminin ve okullarin en 6nemli parasal kaynaklari,
merkezi yonetim biit¢esinden (genel biitgeden) ayrilan pay, il 6zel yonetimleri biitgesinden
ayrilan pay, bagislar, doner sermaye ¢alismalari, okul yapma ve yasatma gibi derneklerin
katkilar1 seklinde siralanabilir. Saglanan finansman (parasal kaynaklar), degisik bolgeler,
sehirler, egitim tiirleri ve diizeyleri ve farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki Kkisilere
dagitilmaktadir(Tuzcu, 2021, s.139).

Egitimin karma mal (hizmet) olmasi, egitimin finansman bakimindan farkli
ozelliklere sahip olmasina yol agmaktadir. Egitim hizmetlerinin finansman siireglerinde
0zel sektorlerin katkilar1 bulunabilmekle birlikte; diinyanin geneline bakildiginda,
devletlerin egitime yonelik miidahalelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu miidahalelerin
diizey ve sekilleri, iilkeden iilkeye degismektedir. Egitimdeki devlet miidahaleleri, bu
miidahalelerin nitelik ve diizeyleri dogrultusunda egitim hizmetlerindeki finansman
tizerinde belirleyici olabilmektedir. Devlet okullari, halkin tiim kesimlerinden toplanmakta
olan vergiler yoluyla finanse edilmektedir.

Egitim finansmaninin degerlendirilmesinde, genellikle {i¢ finans yonteminden s6z
edilmektedir. Bunlarin ilki “dogrudan finansman” olmakla birlikte, devlet miidahalelerinin
zorunlu olusuyla aciklanmaktadir. Devletin, bu yondeki finansman sorununu vergilerle
karsiladig1 goriilmektedir.

Ikinci yontem “kismi finansman” ydntemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yontemde egitim finansmanlarinin vergiler yerinde harglarla karsilanmasi esastir.

Son yontemin ise “dolayl1 finansman” oldugu goriilmektedir. Bu yontemde egitim,
kamu ve 6zel sektor ortakliginda finanse edilmektedir.

Egitime yonelik harcamalarin 6nemli oranda kamu kaynaklariyla finanse edildigi
sOylenebilir. Nitekim diinya genelinde kamu finansmani, egitim kademelerinin tamamin

beraber ele almakta ve egitimdeki harcamalarin en az %70’lik bolimiinii karsilamaktadir.



Belgika, Estonya, Malta, Finlandiya, isve¢ ve Norveg gibi iilkelerde kamu finansman
paylarinin yaklasik %95 diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmektedir (Eurostat, 2012, 5.94).

Egitimden beklenmekte olan toplumsal, sosyal ve ekonomik islevlerin
gergeklestirilmesi; egitim i¢in ayrilan kaynaklarin diizeyleri kadar bu kaynaklarin verimli
kullanilmastyla da yakindan ilgilidir. Diger bir deyisle, egitim i¢in ne kadar fazla kaynak
ayriliyorsa egitimden alinacak verimin de o diizeyde artmasi beklenmektedir. Bu durumun
egitimin finansiyla yakindan iliskili oldugu s6ylenebilir (Tuzcu, 2021, s.141).

“Egitim ekonomisi” sdyle tanimlanmaktadir: “Insana nitelik kazandirmaya yonelik
caligmalarda kullanilacak olan kaynaklarin iiretilmesi ve tiiketilmesine iliskin toplumda
yapilmakta olan se¢imleri inceleyen bilim dali. Egitim ekonomisinin tasidigi 6nem, planl
kalkinma politikalar1 yoniinde 6ne ¢ikan tiretim etkinlikleri igerisindeki isgiiciiniin sahip
oldugu nitelikten kaynaklanmaktadir (Adem,1977, s.2).

Egitim ekonomisi, liretimin, dolayisiyla ekonomin en kilit etkenlerinin basinda
gelmekte olan isgiicliniin yetistirilmesinde oldukga kritik bir yerdedir. Egitim hizmetlerinin
mali bakimdan ayritilarinin incelemesinde devreye giren bir bilim disiplini 6zelligine
sahiptir. Egitim yoluyla bilgi, deneyim ve becerilerin kazandirilmaya ¢alisildig: siiregler,
ayn1t zamanda ekonomik siirecler olarak da goriilmelidir. Theodore Schultz’un 1960’11
yillarda dile getirmis oldugu ve 1962 yilinda GaryBecker araciligiyla gelistirilen “insan
sermayesi kurami” egitim ekonomisinin gelisimi baglaminda olduk¢a 6nemsenmektedir.
Bu kuramda, ekonomik bir sinif olarak insanlarin basgli bagina yatirim etmeni olduklari,
egitim ve yetistirme etkinlikleriyle insanlarin belli basli uygulamalarla tiretim siirecindeki
verim diizeylerinin artirilabilecegi ve bu gelisimin de ekonomi adina biiyiime, insanlar
adma da gelir artis1 anlami tasiyacagi vurgulanmaktadir. Blaug (1970) ve Woodhall
(1987)’'mn egitim ekonomisinin gelisimini, liretim faktdrleri arasinda yer alan emek
unsuruna vurgu yapan “insan sermayesi kurami” ile iliskilendirdikleri goriilmektedir. Insan
sermayesi kavrami “kisilerin egitim, yetistirme ya da farkli uygulamalar yoluyla
kendilerine yatirim yapabildikleri ve bu sayede yasam boyunca yiiksek kazang elde ederek
gelecekteki ekonomilerini  yiikseltebildikleri” Onermesiyle Ortiismektedir. Schultz
isgliciinii sermaye seklinde goriirken, egitim yolu ile isgiicli faktoriinilin istenen bigimde
gelistirilebilecegine vurgu yapmustir. Bununla birlikte egitim araciligiyla nitel ve nicel
yonden gelistirilebilen isgiicliniin, ulusal gelir diizeyinin yiikseltilmesinde de Onemli
katkilarinin bulundugu 6ne siiriilmektedir (Soydan, 2020, s.95).

Ercan (1998, s.23), egitim olgusunun ekonomik alana dahil edilmesiyle, egitim

hizmetlerinin kamusal (toplumsal) hizmet statiisiinden ¢ikarildigini, sermayenin etki alani



icerisinde bulunan kisi ve sirketlere yapilan katkiya odaklanildigini belirtmektedir. Bu
yaklagim dogrultusunda, insana katilan degerler goz oniinde bulunduruldugunda, yatirimla
iliskili insan sermayesi kuraminin ortaya ¢iktigi 6ne siiriilmektedir. Bunun yaninda bu
kavramla, insanin sermayelestirilmesi kapitalizm olgusunun hangi noktalara geldiginin bir
gostergesi durumundadir. Bu kavram Ercan’a gore kapitalizmi tanimlamakta olan bir
degiskendir. Insan sermayesi kurami dogrultusunda egitime yapilmakta olan yatirimlar,
insanlarin gelecekte yiiksek gelir elde edebilmelerine olanak saglayan bir etken olarak
egitim olgusunu, ekonominin merkez noktasina tagimaktadir. Bu bakis agisiyla, egitimin
ekonomi biliminin yarar-maliyet-verimlilik ve karlilik bi¢cimindeki teknik kavramlarla
¢oziimlenebilmesinin yolu agilmis, egitimin ekonomik etkinlik durumunun analizlerinin
yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Insan Sermayesi Kurami, egitim igin gerceklestirilen yatirmmlarla, gelecek
donemlerde elde edilebilecek kazanglarin arasinda dogrusal iliskiler kursa da s6z konusu
iligkilerin dogrusal nitelik tagimadigina yonelik tezlerin bulundugu da belirtilmelidir.
1960’11 yillardan sonra insan Sermayesi Kurami, egitim politikalarinin ¢ok 6nemli bir
unsuru olmus, hatta 6zellikle yiiksekdgretimin yayginlastirilmasina temel olmustur. Buna
karsin 1970°1i yillarda okullagsma oranlarindaki artis ve oOzellikle yiiksekokul mezunu
sayilarindaki yogun artis, isgiicli piyasalarinda iicretlerde dnemli oranlarda diisiise ve
igsizlik sorununun tirmanmasma yol agmistir. Bunun sonucunda insan Sermayesi
Kuraminin sorgulanmaya basladigi goriilmektedir. Bu durumun da 6zellikle kamusal
egitime yonelik finansmanin sorgulanmasina zemin hazirladigi sdylenebilir (Soydan,
2020).

Egitim hizmetlerinin etkili ve verimli gerceklestirilmesi; Oncelikle yeterli parasal
kaynaklarin tespit edilmesi, alt kesimlerin arasinda denge gozetilerek dagitimin yapilmasi
ve elde bulunan kaynaklarm etkili kullanilmalarini gerektirmektedir (Adem, 1993).

Egitim siireglerinin  planlanmas1 ve istenen davranmis ve tutumlarin
kazandirilabilmesi icin gereken bilesenlerin bir araya getirilmesi, kaynak saglama
sorunlarini ve egitimde finansman kavramini 6n plana tasimigtir. EZitim finansmani,
herhangi bir kamusal mal ya da iriiniin finansmani gibi olmanin yaninda; parasal
kaynaklarin neler olacagini, s6z konusu kaynaklarin ne kadarlik boéliimiiniin devletin
karsilayacagini ve egitime yonelik maliyetleri kimlerin yiikleneceginin incelemelerini
igermektedir (Carnoy, 1995).

Soydan(2018) egitimin finansmanini §dyle tanimlamaktadir: Egitim ¢aligsmalarinin

orgiitlenebilmesi ve sunulmasi igin gerekli olan kaynaklarin ne sekilde saglanacagi ve



saglanan kaynaklarin nerede ve ne sekilde kullanilacagina karar verilmesi siireci (saglama
+ biit¢eleme). Arastirmact ayrica bu finansmanda, personele Odenecek maaglar, ek
O0demeler, egitimdeki altyapinin ingasi ve yenilenmesine harcanacak kaynaklar, diizenliligi
ya da zorunlulugu bulunan giderler ile ulasim-bakim hizmetleri i¢in harcanacak kaynaklar
biciminde gider kategorilerinin yer aldigin1 vurgulamistir.

Egitsel nitelik ve materyallerin liretimi, baska deyisle ise kosulacak girdilerin
toplanabilmesi i¢in parasal kaynaklar gerekmektedir. Bu kaynaklarin kimlerce ve nasil
karsilanacaginin egitim finansmaninin temel sorusunu olusturdugu 6ne siiriilmektedir.
Egitim finansmanina yonelik olarak ii¢ finansman modelinin bulundugu goriilmekte ve bu
modelleri 6n plana ¢ikaran kuramsal arglimanlar dile getirilmektedir.

Liberal yaklasimda egitim, kisisel yararlari bulunan 6zel bir mal seklinde
goriilmektedir. Bu yararlar, paylasilabilir nitelige sahip oldugundan, liberal yaklagima gore
bunun bedeli de yararlananlar tarafindan 6denmelidir. Kamusal (toplumcu) yaklagim ise
egitimin kamusal bir mal oldugunu ve tiim kisilerin hakki oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklagima gore egitim, insanlara kisisel yararlar sunsa da egitimin bir kamu hizmeti olarak
verilmesi, bu hizmet icin gerekli harcamalar bizzat devletin kendisi tarafindan
istlenilmelidir (Soydan, 2020). Toplumsal yararindan dolayr kamusal mal seklinde
goriilmekte olan egitimin, devletin kendisi tarafindan finanse edilmesi gerekir.

Neo-liberal yaklasimlara gore egitimin finansmaninda kaynaklarda cesitleme yolu
tercih edilmistir. Bagka bir deyisle devletin etkin olarak bulundugu bu sahadan ¢ekilerek
0zel sektoriin bu sahaya hakim olmasi amaglanmaistir.

Egitimde oOzellesmenin savunuculari arasinda yer almakta olan DB uzmam
Psacharopoulos, 6zellikle yiiksekdgretim diizeyinin toplumsal yarar degil kisisel yarar
sagladiginin altin1 ¢izmis; bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarindan yararlanan kisilerin
bu egitimin maliyetini {istlenmeleri gerektigini dile getirmistir. insan Sermayesi Kuramina
gore egitim insana yapilan bir yatirimdir. Yine bu kurama gore gelecege yonelik yatirim
yapilmis olan bireylerin kazanglarinda artis vaat edilmektedir ve bu egitimleri alan ve
gelecek icin kendilerine yatirim yapilan bireylerin maliyetleri listlenmeleri gerekmektedir.
Bu kuram o6zetle, egitimin piyasa mekanizmalari icerisinde alinip satilabilirligini mesru
hale getirmistir (Ercan, 1998, 5.27).

Unal (1996) egitim finansmani konusunda herhangi bir smiflamaya gidilmemesi
gerektigini, egitim finansmaninin ne kadarinin kamusal, ne kadarmin kisisel kaynaklarla
ve ne tiir materyallerle gergeklestirildigi, egitim ne tiir modellerle finanse edildigiyle

ilgilenilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yan1 sira tiim modellerin ortaya ¢ikardiklari
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sonuglar bakimindan basarili ya da basarisiz olarak goriilebileceklerini ve glinlimiizde hala
tilkelerin hemen hemen tamaminin kendileri i¢in en saglikli ve en verimli modele yonelik
arayista olduklarinin altin1 ¢izmistir.

Neo-liberal anlayis, devletlerin bu sahadan tamamiyla ¢ekilmeleri gerektigini, bu
iddiaya gerekg¢e olarak da devletlerin kaynaklarmin sinirli oldugunu ve elde bulunan
kaynaklarin tiim insanlara esit egitim hizmetlerinin sunulmasina kesinlikle yetmeyecegini,
bu sahanin 06zel sektore birakilmasi halinde egitimin esit ve adil bir sekilde
gergeklestirilebilmesinin - olanakli  olabilecegini  savunmaktadir. Ayrica kamusal
kaynaklardan yiiksekdgretime ayrilan payin oldukg¢a biiyiik bir oran olusturdugu ve
yiiksekogretimden herkesin yararlanmadigi, bu durumun da adaletsizlik yarattig
belirtilmistir. Bununla birlikte son doénemlerde devlet tarafindan verilen egitim
hizmetlerinin, tiiketici seklinde algilanmakta olan Yyurttaglarin istek ve beklentilerini
karsilamada yetersiz kaldig1 one siiriilerek, 6zel girisimcilerin egitim sahasina girmesine
bir nevi zemin hazirlanmistir (Ercan, 1998, s.28).

Tiirkiye’deki egitim finansman yapist incelendiginde, egitim hizmetlerinde kamu
finansmaninin oldukga yiiksek bir pay1 bulundugu gézlenmektedir. Kamusal finansmanin
biiyiik bir pay1 bulunsa da 6zel finansman paylar1 her gecen yil artis gostermektedir. Neo-
liberal politikalarin 15181inda  sekillenen ve hiikiimetlere ait politika belgelerinde
somutlagmis olan kararlarla, egitim finansmanindaki kaynak cesitliliklerine vurgu
yaptlmaktadir. Hane halki katilimlarma ve sorumluluklarina, yardimseverlik
uygulamalarina ve 6zel kaynak arayislarina dogru bir yonelimden de s6z edilmektedir.
Neo-liberal politikalar, kamu harcamalarinin en diisiik diizeye ¢ekildigi yapisal doniisim

stireglerinde, asgari devlet yaklasimlarinin olusturulabilmesini amaglamaktadir.

2.1.2. Okul Oncesi Egitimin Finansman ve Maliyeti

Avrupa’da okul Oncesi egitim, olduk¢a eski tarihlerde baslatilmis olan kalkinma
hamlelerinin siirdiiriilebilir niteligini garantiye alma c¢abasi seklinde tanimlanabilir.
Bundan dolay1 bu cografyada bakim, egitime yonelik yapilan ¢aligmalar ve programlar,
finansal bakimdan garanti altina alinmaktadir. Genel olarak egitim sektoriine GSYIH den
daha biiylik paylarin ayrilmasi istenmekle birlikte, son donemlerde bu paylardan
okuldncesi egitime ayrilmasi gereken paylara yonelik tartismalarin bulundugunu belirtmek

gerekir.
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Okuloncesi egitim i¢in yapilan harcamalar ile egitimin diger tiir ve diizeylerine
yapilan harcamalar karsilagtirildiginda, iilkenin oOncelik verdigi egitim tiirleri ortaya
cikmaktadir. Aym1 zamanda tlkenin hangi tiir egitime gereksinim duydugu ortaya
cikmaktadir. Ciinkii tlkeler, ellerindeki kaynaklari, dncelik sirasina gore harcarlar. Her
sektor icin gegerli olan bu durum, okuldncesi egitim icin de gecerlidir.

Tiim tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de yoreler arasi nitelik farki vardir. Diinyada
her yorede niteligin ayn1 oldugu bir iilke yoktur. Egitime finansman saglama siiregleri de
farklidir ve bu durum OECD 2007 raporlarinda da yer almistir. Egitim kurumlarinin kendi
gereksinimlerini giderme noktasinda yasamakta olduklari zorluklari asabilme adina,
ogrenci velilerine ya da 6zel finans kaynaklarina yonelmektedir. Ayrica bu yonelimlerin
genel gereksinimlerin karsilanmasina yetmedigi dile getirilmektedir. Tirkiye nin
okuldncesi egitime ayirmis oldugu biitcenin hemen hemen hesaplanamayacak kadar diisiik
oldugu sdoylenmektedir.

Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 bazi iilkelerin, okuldncesi egitimin finansmani
acisindan beklenen noktanin oldukca gerisinde bulunmalari, elestiri konusu olmaktadir.
Buna karsin s6z konusu iilkelerin siyasi ya da ekonomik yapilarinda meydana gelebilecek
en kiiciik hareketliliklerin yatirirmlarda oncelik sirasinin degistirilmesine neden oldugu da
gercektir. Ozellikle kurumsal yapilanmasini gerceklestirmis, demokrasiye ve insan
haklarina yonelik bilimsel ¢aligmalarin1 tamamlamis olan ilkelerin pek ¢ogunda; basta
okuldncesi olmak tizere egitime biit¢elerinden gereken pay1 ayirdiklar: dikkat gekmektedir.
Bu kapsamin disindaki tilkeler i¢in bu durumdan s6z etmek ¢ok da kolay olmamaktadir.
Demokrasi ve insan haklarinin deforme oldugu tilkelerde, finans kaynaklarinin 6nemli bir
boliimii fiziksel altyap1 ve kurumsallagsma iizerine aktarilmaktadir. Ancak uluslararasi
kuruluslardan saglanmakta olan finans destekleriyle okuloncesinde de beklenen seviyelere
ulagma ¢abasinda bulunulmaktadir. Ciinkii diinyanin gelecegi adina kavram olarak “gocuk”
ulusal ve yerel yonetimlerin inisiyatiflerine birakilmayacak kadar onemli goriilmektedir.
Avrupa Komisyonu, Litvanya, Slovenya, Birlesik Krallik ve Yunanistan’da okuldncesi i¢in
ayrilmakta olan biit¢e paylarmin 2001 yilindan bu yana 6nemli diisiislerin yasandig1, ancak
bunun bu yas doneminde yer alan ¢ocuklarin ilkokullarin biinyesinde bulunan anaokullar
ya da ana smiflarina yonlendirilmis olmalarindan kaynaklandigina vurgu yapilmaktadir.

Farkli ilkeler tarafindan yapilan okuloncesi egitim harcamalari Tablo 2.1°de

goriilmektedir (Tuzcu, 2021, 5.213).
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Tablo 2.1. Okuléncesi Egitimde Ogrenci Basi Harcama (ABD, $)

2000 2010 2016
Almanya 5.138 vy 11.724
Ingiltere 6.677 7.047 5.880
Isveg 3.343 6.582 15.303
Ispanya 3.370 6.685 7.238
ABD 7.980 10.020 9.151
Kanada 6.120 8.933 vy
Avustralya vy 8.899 7.582
Rusya 1.297 4.100 4.394
Japonya 3.376 5.550 7.473
G. Kore 1.949 6.739 7.359
Brezilya 1.243 2.111 vy
Israil 3.369 3.910 4.568
Ortalama 3.987 6.416 8.067
Tiirkiye 1.073 2.490 5.568

vy: veri yok. Kaynak: Tuzcu, Egitim Ekonomisi, 2021, s.213.

Tablo 2.1’de de goriildiigi gibi Tirkiye’de ve Diinya genelinde okuldncesi egitim
ogrencileri i¢in yapilmakta olan harcamalar, her gegen yil artmaktadir. Nitekim 2000 ile
2016 yillarim kapsayan donemde Ogrenci basina harcamalar, diger iilkelerde 3.987
$diizeyinden 8.067 $ diizeyine ulasirken, Tirkiye’deyse 1.073 S$diizeyinden 5.568
$diizeyine ulagmustir. Diger iilkelerde yapilmis olan harcamalar 2000 yilinda Tiirkiye’de
yapilan harcamalarin 1,4 kati1 seviyesinde gerceklesmistir. Baska deyisle Tiirkiye, diger
tilkelerle arasinda bulunan farki hizli bir sekilde kapatmaktadir. Ancak uluslararasi
kuruluglarin yaymlarinda yer alan Tiirkiye’ye iliskin rakamlar1 ¢ozlimlerken ve
yorumlarken dikkatli olmak gerekir. Ciinkii Tiirkiye’nin uluslararast kuruluslara (OECD,
UNESCO, UNDP vb) génderdigi rakamlar ile TUIK tarafindan yayinlanan rakamlar ve
tiniversitelerde yapilan arastirmalarla ulasilan rakamlar birbirini tutmamakta, aralarinda
cok ciddi farklar goriilmektedir. Nitekim yukaridaki tabloya gore Tiirkiye’de 2016 yilinda
5.568 $ harcanmistir. Oysa TUIK tarafindan yayinlanan rakamlar ve iiniversitelerde
yapilan arastirmalarla ulasilan rakamlar,5.568 $’in yarisindan bile azdir (Tuzcu, 2021,
s.214).

Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 gelismekte olan iilkelerde kaynaklardaki (para,
binalar, donatim, insan vb) verimlilik diizeyini artirabilmek, akilc1 ve etkili yonetimle
olanakli olmaktadir. Buna karsin s6z edilen iilkelerin temel kaygilarinin bu noktada
toplanmadigin1 belirtmek gerekir. Gelismekte olan iilkelerin neredeyse tamami, egitim

sistemlerini gelistirme noktasinda caba harcamaya istekli goriinseler de bu iilkelerden ¢ok
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azinin bu c¢abalar1 gercekten para ve insan kaynaklarinin etkili kullanilma esasina
dayandirdiklar1 gozlenmektedir (Tuzcu, 2021, s.214).

Tiirkiye’de 2023 Egitim Vizyonu Projesi kapsaminda, 2023 yilina kadar okuldncesi
cag niifusunun (3-5 yas) en az yarisinin okullagtirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir.
Ogrenci sayilarinda dngoriilen artiglara paralel harcamalarin yapilmasi halinde, okuléncesi
egitim amaclarina ulagilabilecektir. Bu harcamalarin yapilmamasi durumunda, nitelik artist
yerine, say1 artigina 6nem verilmis olacaktir (Tuzcu, 2021, s.214).

Tiirkiye okuloncesi egitimin disindaki egitim diizey ve tiirlerinde 6nemli ilerlemeler
gerceklestirmistir. Bundan dolay1 son donemlerde okuldncesi egitime yapilan yatirimlar
hizlandirilmistir. Baska bir deyisle Tiirkiye, ilkokul-ortaokul-lise-iiniversite diizeylerinde
say1 problemini biiyiik 6l¢lide ¢6zmeyi basarmistir. Sira okuloncesine gelmistir. Bundan
dolay1 harcamalarda goriilen en biiyiik artisin okuldncesi egitimde olmasi gerekir (Tuzcu,

2021, 5.214).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Sar1 ve Soytas (2006) isbirligi ile Tiirkiye’de 1936 ve 1996 yillar1 arasinda olusan
verilere gore egitim standartlar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Ekonomik bilyiime degiskeni olarak reel GSYIH; egitim
standard1 degiskeni olarak ise olarak ilkogretim, ortadgretim ve {iniversiteler baglaminda
okullasma orani segilmistir. Arastirma sonucunda, ekonomik biiyiime ile egitim
standartlar1 arasinda olumlu yonde iligskinin bulundugu tespit edilmistir.

Tuzcu tarafindan (2019) “Tiirkiye’de Okuloncesi Egitimi Yayginlagtirma Cabalari
ve Maliyeti” isimli bir aragtirma yapilmistir. Bu arastirmada, Diinya’da ve Tirkiye’de
okuldoncesi egitimin sayisal gelisimi ortaya konulmus, diger iilkeler ile Tiirkiye
karsilastirilmis, okuldncesi egitimin finansmani ve harcamalar1 ¢éziimlenmistir.

Tuzcu tarafindan (2021) “Egitim Ekonomisi” isimli bir kitap yaymlanmustir.
Burada, Tiirkiye ve Diinya genelinde okuloncesi egitimdeki 6grenciler i¢in yapilmakta olan
harcamalarin  her gecen yil arttigmi belirterek 2000 ile 2016 yillarini
¢ozlimlenmistir(Tuzcu, 2021, s.214).

Tiirkiye’de 2023 Vizyonu Projesi kapsaminda 2023 yilina kadar okuldncesi c¢ag
nifusunun (3-5 yas) en az yarisimin okullastirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

Ogrenci sayilarinda dngoriilmekte olan artislara paralel harcamalarin yapilmas: halinde
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okuldncesi egitim amaglarina ulagilabilecegini ileri siirerek bu harcamalarin yapilmamasi
durumunda nitelik artis1 yerine, say1 artisina 6nem verilmis olacaktir. (Tuzcu, 2021, s.214)
Yine Tuzcu Tirkiye okuldncesi egitimin disindaki egitim diizey ve tiirlerinde 6nemli
ilerlemeler gerceklestigini, son donemlerde okuldncesi egitime yapilan yatirimlarin
hizlandigini, ilkokul-ortaokul-lise ve iiniversite diizeylerinde say1 problemini biiyiik 6l¢iide
cozerek okuloncesine yogunlastigini belirtmektedir(Tuzcu, 2021, s.214).

Ozsoy (2008) Tiirkiye’nin 1923-2005 donemindeki verilerine gore, egitim ve
ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi VAR modeli ile ele almistir. Arastirmanin sonuglari
sOyle Ozetlenebilir: Ekonomik biiylime ve egitim arasinda uzun donemli ve pozitif bir iligki
vardir. Ilkdgretim diizeyinde egitim ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, ortadgretim
diizeyinde tek yonlii ve mesleki egitimde tek yonlii nedensellik bulunmaktadir. Egitim, kisa
donemde ekonomik biiylime tizerindeki degisimleri agiklayamaz, ancak uzun dénemde
ekonomik biiyiime iizerindeki degisimin en az yarisini agiklayabilir.

Savagan ve Cetinbas (2009) isbirligiyle yapilan ¢aligmada, egitim finansmani ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda, egitim
finansman1 degiskeni olarak kamu egitim harcamalar1 tercih edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, kamu egitim harcamalarinda yasanacak %10’luk bir artisin, ekonomik
biliylimeyi %3,5 oraninda artirdig tespit edilmistir.

Telatar ve Terzi (2010), Tirkiye’deki niifus, ekonomik biiyiime ve egitim
iligkilerini ele almiglardir. Arastirma kapsaminda VAR modelinden ve Granger nedensellik
yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin  sonucunda, ekonomik biiyiime ile
yiiksekogretimin, mesleki egitim ile ekonomik biiyiimenin arasinda nedensellik iligkisi

bulundugu tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelindedir ve niceldir. Tarama modelleri, gergekte
varolan olay, olgu ve durumlarin ortaya c¢ikarilmasi ve konulmasini amaglar. Bu
arastirmada, ¢ocugu okuldncesi egitime katilan ailelerin yaptigir egitim harcamalarinin

ortaya konulmasi amaglandigindan tarama modeli se¢ilmistir.

3.2. Caisma Grubu

Aragtirmanin evreni, 2022-2023 6gretim yilinda, Denizli ilinin Honaz ilgesi sinirlari
igindeki anaokulu ve anasiniflarinda ¢ocuklari okuyan ailelerdir. Evrende 400-450
dolayinda aile bulunmaktadir. Orneklem olarak, Honaz ilce merkezi segilmistir. Kdylerine
zaman ve ekonomik olanaklarin yetersizligi nedeniyle gidilememistir. Kolay ulasilabilir
orneklem ile 205 aileden (ana ya da babadan) veri toplanmistir. Ailelerin kisisel
ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Cocugu okuloncesi egitime katilan annelerin egitim diizeyi, ilkokul ile lisansiistii
araliginda degismektedir. En biiyiik oran % 31,7 ile lisans mezunu olanlardir. Bu baglamda
annelerin egitim diizeyinin yliksek oldugu sdylenebilir. Babalarin egitim diizeyi de yine
ilkokul ile lisansiistii araliginda degismektedir. En yiiksek oran % 32,7 ile lisans
mezunlaridir, ardindan % 23,9 ile lise mezunlar1 gelmektedir. Bu baglamda babalarin da
egitim diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ancak bir hatirlatma yapmakta yarar goriilmektedir: Anne ve babalarin egitim
diizeylerinin yiiksek olmasinin nedenlerinden biri, egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin
arastirmaya ilgi duymasi ve goniillii destek saglamalaridir. Bunun yaninda Honaz halkinin
genel egitim diizeyi diislik degildir zaten. Kamuda calisan memurlarin da arastirmaya
goniillii katilmalar1 ve bunlarin ¢ogunlukla lise ve yiiksekokul mezunu olmalar1 da etkili
olmustur. Egitim diizeyi diisiik olan ailelerden bazilari, farkli kaygilara kapilmis ve

arastirmaya katilmak istememistir.



Tablo 3.1. Ailelerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi
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Ozellik Kategoriler f %
Annenin Egitim Diizeyi Tlkokul 36 17,6
Ortaokul 16 7,8
Lise 51 24,9
Onlisans 21 10,2
Lisans 65 31,7
Lisansiisti 16 7.8
Babanin Egitim Diizeyi Tlkokul 29 14,1
Ortaokul 16 7,8
Lise 49 23,9
Onlisans 14 6,8
Lisans 67 32,7
Lisansiisti 30 14,6
Annenin Meslegi Ev hanimi 113 55,1
Saglik calisani 16 7,8
ici 33 16,1
Memur 43 21,0
Babanin Meslegi Memur 68 33,2
Isci 70 34,1
Esnaf 59 28,8
Ciftci 8 3,9
Ailenin Aylik Geliri 1.000-5.200 £ 25 12,2
5.500-10.000 b 67 32,7
11.000-20.000 b 68 33,2
21.000-50.000 b 45 22,0
Evin Miilkiyeti Kendisinin 141 68,8
Kira 64 31,2
Cocuk Sayisi 1 42 20,5
2 110 53,7
3 41 20,0
4 9 4,4
6 3 15
Cocugun Cinsiyeti Kiz 100 48,8
Erkek 105 51,2
Ana-Bananin Birlikteligi Birlikte 194 94,6
Ayri 11 54

Annelerin  mesleklere gore dagilimma bakildiginda,

55,1 oranla ev

hanimlarindan, % 21,0 oranla memur ve % 16,1 oranla is¢ilerden olusurken en diistik oran

% 7,8 ile saglik galisanlarindan olusmustur. Baba meslek dagiliminda en yiiksek oran %

34,1 ile isci, % 33,2 oranla memur, %28,8 oranla esnaf ve % 3,9 oranla ¢ift¢ilerden

olusmustur. Honaz ilgesi sinirlart iginde Organize Sanayi Bolgesi’nin olmasi, anne ve
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babalarin is¢i olmasinda en biiyiik etkendir. Bunun yaninda Honaz’da tarimin ve 6zelikle
bahge ve meyveciligin yaygin olmasi da is¢i kesiminin ve g¢iftci ailelerin fazla olmasinda

onemli bir etkendir.

Ailelerin aylik gelirleri, 1.000 % ile 50.000 b arasinda degismektedir. En yiiksek
oran % 33,2 ile 11.000%-20.000 t; arasindakilerdir. Bunu %32,7 oranla 5.5005-10.000 b, %
22 oranla 21.0005-50.000 b arasinda geliri olanlar izlemis ve en az oran ise % 12,2 ile
1.000 - 5.200 b geliri olanlardir. Gelir dagilimindaki bu yiiksek farkliligin nedeni, ailelerin

meslekleri geregi gelir dagilimindaki farkliliklardir.

Ailelerin % 68,8’1 kendi evinde otururken, % 31,2’si kirada oturmaktadir. Cocuk
sayist 1 ile 6 arasinda de§ismektedir ve en yiiksek oran 9%53,7 ile 2 c¢ocuk sahibi
olanlardadir. Bunu % 2,5 oranla 1 ¢ocuklu ve % 20,0 oranla 3 ¢ocuklu aileler izlemektedir.
Honaz’1n tagra olmast, is¢i ve ¢ift¢ilerin oranini yiiksek olmasi ve genel olarak 6rneklemin
Honazlilardan olugmasi, evlerinin kendi evleri olmasinda en 6nemli etkendir. Cocuk
sayisinin 1-6 arasinda degismesi, aileler arasindaki sosyo-kiiltlirel yapinin farkliligini
gostermektedir.

Okuloncesi egitime katilan 6grencilerin % 51,2°si erkek ve % 48,81 kizdir. Diger
bir deyisle, artik Tiirkiye’de egitimde cinsiyet ayrimeiligi sona ermistir. Goriildiigi gibi kiz
ve erkek 6grenci orani, hemen hemen birbirine esittir. Okuldncesi egitim diizeyinde esit
olan bu dagilim, dogal olarak daha {ist egitim tiirlerinde de goriilecektir.

Ailelerin % 94,6’s1 birlikte yasamaktadir ancak % 5,4’1 ayr1 yasamaktadir. Zaten

Honaz, Denizli’de bosanma oraninin az oldugu ilgelerden biridir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veriler, bu arastirmanin danigmani olan Dr. Gokhan Tuzcu tarafindan gelistirilen
Ol¢ek ile toplanmistir. Bu 6lgegin, verilerin toplanmasina uygun oldugu, ayni zamanda bu
calismanin icerik ve amacima uygun, kullanisli, gilivenilir ve gegerli oldugu kararina
varilmis ve kullanilmasina karar verilmistir.

Veri toplama araci iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, ana-babanin egitim
diizeyi, ana-babanin meslegi, ailenin aylik ortalama geliri, ailenin yasadigi yer, ailenin
yasadig1 evin kira olup-olmadigi, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢ocugun cinsiyeti, ana-babanin
bosanmis olup-olmadig1 vb. sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda, ailelerin okuldncesi

egitim i¢in bir ayda yapmis olduklar1 harcamalara iliskin sorular yer almaktadir.
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Ailelerden, harcama kalemlerinin karsisina bir ayda yaptiklar1 ortalama harcama

miktarlarini TL cinsinden yazmalari istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmaci, verilerin toplanacagi anaokullarina ve ana siniflarina bizzat kendisi
gitmistir. Cocugunu okula birakmak i¢in gelen ya da okul sonrasinda ¢ocugunu almaya
gelen ana-babalara 6lgek uygulamustir. Oncelikle ana-babalara, bu arastirma hakkinda bilgi
verilmis, bu arastirmaya katilip-katilmayacaklari sorulmustur. Goniillii olanlara 6lg¢ek
verilmis ve doldurmalari istenmistir.
Veriler, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin birinci yartyilinda (Eyliil-Ekim 2022°de)

ailelerden toplanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi
Toplanan veriler, bilgisayar ortaminda excell programinda siniflanarak girilmistir.
Yine bu veriler spss istatistik ve Jamovi istatistik programlarina da girilerek ilgili
analizlerde bu program ve excell belgesi kullanilmistir. Yiizde, frekans, ortalama ve toplam

alma ile karsilastirmalar i¢in Ki kare analizi ve diger betimsel analizler yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, toplanan veriler, ¢esitli istatistik programlari ve yontemlerle

¢oziimlenmis, sonuglar tablolar halinde diizenlenmis ve yorumlanmustir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Arastirmaya goniilli olarak katilan ailelerin verdigi yanitlar ¢oziimlenmis,
asagidaki tablolarda verilmis ve yorumlanmaya c¢alisilmistir.

Cocuklarin okula gidip-gelmeleri i¢in ailelerin bir ayda yaptig1 harcamalar Tablo
4.1°de goriilmektedir.
Tablo 4.1. Ulasim Harcamalart

Harcama (TL) f %
0,0 56 27,3
25 15 7,4
100 15 7,3
150 14 6,9
200 29 14,2
300 11 5,4
400 15 7,4
600 5 2,4
700 5 2,4
800 9 4.4
900 4 2
1.000 15 7,3
1.400 8 3,9
1.800 4 2

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, hemen hemen her dort aileden biri (% 27,3) ulasim
harcamas1 yapmamaktadir. Bunun temel nedeni, Honaz’in kiigiik bir ilge olmasindan
dolayr 6grencilerin okula yiiriiyerek gidip-gelmeleridir. Bazi aileler de kendi araglariyla
birakip almaktadirlar. Aslinda bunun bir maliyeti vardir ama bazi aileler harcama olarak
gormemektedirler. Ailelerin % 14,2’si 200 bdolaymnda harcama yapmaktadir. Ulagim i¢in
yapilan en yiiksek harcama 1.800%b’dir.
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Cocuklarin okul kiyafetleri (giysileri) i¢in ailelerin bir ayda yaptig1 harcama Tablo
4.2°de goriilmektedir.
Tablo 4.2. Kiyafet (Giyim) Harcamalari

Harcama (TL) f %
150 26 12,8
180 4 2,0
200 33 16,1
250 21 10,3
300 24 11,8
400 3 15
500 21 10,3
600 2 1,0
900 37 18,1
1.500 15 7,3
2.000 18 8,8
2.500 1 0,5

Tablo 4.2°de goriildiigi gibi, ailelerin bir aylik kiyafet harcamalarinda en disiik
olan 150 1, en yiiksek olan ise 2.500 b’dir. Bunun nedeni, ailelerin kiyafet harcamalarinin
farklilik gostermesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Aylik kiyafet harcamasinin
% 16,1 oranla 200 b, % 18,1 oranla 800 -1.000 b ve % 10,3’er oranlarla 250 b ve 500 b
olarak belirtilmistir. Aileler arasinda kiyafete harcanan miktarin degisiklik géstermesinin
nedeni, gelir diizeylerindeki farklilik ve okuldncesi ¢agdaki ¢ocuklarin okul formasi
kullanmamalarindan kaynakli kiyafetlerin fiyatlarinin degiskenlik gdstermesidir. Yine
Honaz’da yasayan ailelerin gelirlerinin degiskenlik gostermesi de buna en biiyiik etken
olarak goriilebilir.

Cocuklarin egitim materyalleri (malzemeleri) alimi i¢in, ailelerin bir ayda yaptig
harcama Tablo 4.3’te goriilmektedir.

Ailelerin aylik egitim malzemeleri alimi igin yaptiklart harcamalar 100 b ile 2.500
b arasinda degismektedir. Ailelerin % 16,6’s1 280 % harcarken, % 16,6’s1 da 500 b
harcamaktadir. Bunun yaninda % 15,7 oranla 36 b ve % 14,2 oranla da 150 & harcama
yapanlar izlemistir. Bu baglamda Honaz halkinin egitime 6nem verdigi ve harcamada
kisitlamaya gitmedigi ve gelir farkliliindan dolay1r egitim malzemeleri alimi ve

harcamasinda comert davrandiklar1 s6ylenebilir.



Tablo 4.3. Malzeme (Egitim Materyali) Harcamalar
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Harcama (TL) f %
150 27 14,2
250 12 59
280 34 16,6
360 32 15,7
440 7 3,5
500 34 16,6
700 7 3,5
1.000 23 11,2
1.300 6 3,0
1.500 13 6,3
1.600 1 0,5
2.000 8 3,9
2.500 1 0,5
Ailelerin her ay 6dedigi okul iicreti (aidat) Tablo 4.4’te goriilmektedir.
Tablo 4.4. Okul Ucreti (Aidat) Harcamalar:
Harcama (TL) f %
0,0 17 8,3
50 3 1,5
80 10 59
130 7 3,5
200 5 2,5
300 9 4,4
450 8 3,9
500 15 7,3
550 24 11,8
700 15 7,3
1.000 8 3,9
1.500 36 17,6
1.800 28 13,7
1.900 1 5
2.000 19 9,3

Tablo 4.4 incelendiginde ailelerin aidat harcamalarinin hi¢ harcama yapmayanlar

oldugu gibi 2000 b harcama yapanlarin da oldugu goriilmektedir. 2000 b aidat 6demesi

yapanlarin ¢cocuklarini okula tam giin seklinde ve kuliiplii olarak verdikleri goriilmektedir.

Aidat harcamasinda en yiiksek oranin % 17,6 oranla 1500 & ve % 13,7 oranla 1800 1 aidat

Odeyenler olusturmaktadir. Bunu % 11,8 oranla 525-600 b 6deyenler izlerken % 8,3 {iniin

ise aidat 6demesi yapmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin okulda beslenmeleri (kahvalti, 6gle yemegi vb) i¢in, bir ailenin bir ayda

yaptig1 ortalama harcama Tablo 4.5’te gériilmektedir.
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Tablo 4.5. Beslenme (Yemek) Harcamalari

Harcama (TL) f %
0,0 70 34,1
300 34 16,6
100 8 3,9
150 2 1,0
200 13 6,3
250 4 2,0
300 16 7,8
350 12 59
400 17 8,3
450 6 2,9
500 14 6,9
700 9 4.4

Tablo 4.5’te goriildiigi gibi ailelerin yemek harcamalarinin biiylik oranda (% 34,1)
olmadigin1 belirtenler olusturmaktadir. Bunu % 16,6 oranla 10-50 b olarak belirtenler
izlemektedir. Bunun nedeni anaokullar1 ve anasiniflarinda kahvalt1 ve 6gle yemeklerinin
okul tarafindan verilmesi olabilir. Baz1 anasmiflarinda ise beslenme,aileler tarafindan
karsilanmaktadir. Aileler, kahvalti olarak verilen beslenme igin yapilan harcamalari
beslenme harcamasi olarak belirtebilmektedirler.

Cocuklarin geziye gidip-gelmeleri i¢in, bir ailenin bir ayda yaptigi ortalama
harcama Tablo 4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4.6. Gezi Harcamalart

Harcama (TL) f %
0,0 144 70,2
30 19 9,4
90 1 5
100 16 7,8
150 3 15
160 1 5
200 16 7,8
250 5 2,4

Tablo 4.6 incelendiginde gezi harcamalart i¢in ailelerin yaptiklari harcamalarin ¢ok
bliyiik oranda (% 70,2) olmadigini belirtmislerdir. Bunun nedeni gezi etkinliklerinin
masrafli olmayacak bigimde ve kisa mesafeli olarak yapilmasi olabilir. Yine okul yonetimi
tarafindan karsilanan, hayirsever destekli ya da ¢ocugunu geziye gondermedikleri i¢in

harcama da yapmadiklar1 hallerden kaynaklanabilir.
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Cocuklarin mezuniyet giinii/gecesi i¢in, bir ailenin yaptig1 ortalama harcama Tablo
4.7°de goriilmektedir.
Tablo 4.7. Mezuniyet Harcamalart

Harcama (TL) f %
0,0 193 94,1
5 1 5
10 1 5
40 1 5
50 1 5
100 4 2,0
150 4 2,0

Tablo 4.7°de goriildiigli gibi aileler aylik mezuniyet harcamalarini ¢ok biiyiik
oranda (% 94,1) olmadigini belirtmislerdir. Bu durum mezuniyet ¢aligsmalarinin masrafsiz
olmasi, mezuniyet etkinliginin yapilmamasi ya da ailelerin bu tiir etkinliklere ¢ocuklarini
koymamasi1 da olabilir. Honaz ilgesinin bu tiir etkinliklere katilimi tesvik ettigi
bilinmektedir. Mezuniyet etkinliklerinin belli velilerin sponsorlugu iistlenmesiyle yapildigi

durumlarinda yasandigi bilinmektedir.

Cocugu okuldncesi egitime katilan aileler, yukarida s6z edilen harcamalar disinda

bir harcama yapmamaktadir (“diger” harcamasi yoktur).

Okuldncesi egitime katilan bir 6grenci igin bir aile tarafindan bir ayda yapilan

egitim harcamasi toplami (toplam harcamalar) Tablo 4.8’de goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Harcamalar Toplam:(Toplam Harcamalar)

Harcama (TL) f %
900 5 2,5
1.200 8 4
1.400 19 9
1.700 18 8,5
2.000 4 2
2.100 13 6,4
2.300 12 59
2.375 2 1,0
2.400 2 1,0
2.450 11 54
2.550 10 5
2.600 2 1,0
2.630 8 3,9
2.650 8 4
2.670 3 1,5
2.700 1 5
2.720 1 5
2.740 3 1,5
2.750 1 5
2.800 5 2,4
2.850 1 0,5
2.895 1 0,5
2.900 7 34
3.300 22 11
4.000 17 8,5
4.800 10 5
6.000 13 6,5

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi,bir 6grenci i¢in bir ayda yapilan harcamalar toplami
900 b ile 6.000 b arasinda degismektedir. Harcamalarin bu denli farklilik gostermesi,
ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin farkli olmasi ve egitime yaptiklari harcamalarin da
buna bagli olarak ya da egitime verdikleri dSnemden kaynaklanmaktadir. Her ilgede oldugu
gibi Honaz’da yasayan ailelerin de sosyo-ekonomik diizeyleri farklilik gostermektedir.
Isci, ciftci, isletme sahibi, tasinmaz (gayri menkul) zengini, traverten isletmecisi vb cesitli

meslek ve gelir grubundan insanin bir arada yasadigi bir ilgedir.

Cocugu okuldncesi egitime katilan bir ailenin, bir ¢ocuk i¢in bir ayda yaptig

ortalama harcama Tablo 4.9°da goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Harcamalarin Ortalamas:

Harcama (TL) f %
130 22 11
250 33 16,5
350 66 33
460 44 22
510 1 5
520 3 1,5
540 5 2,5
620 14 7,0
700 1 5
714 3 1,5
750 8 4,0
920 5 2,5

Ortalama : 397 %

Tablo 4.9°da goriildiigi gibi, okuloncesi egitimdeki bir 6grenci igin, ailesinin bir
ayda yaptigi ortalama harcama 397 TL’dir. Bu harcama, 130 hile 920t arasinda
degismektedir. Bu farklilik oldukga yiiksektir. Bunun nedeni, bazi ailelerin harcamalarinin
oldukca az olmasidir. Bunun nedeni ev-okul arasini yakin olmasindan dolayr ulagim
harcamasimnin olmamasi, beslenmenin evden ya da okuldan verilmesiyle beslenme
harcamasinin olmamasidir. Yine okul itcreti (aidat1)) devlet tarafindan (Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma fonu) aracilifiyla ddenen ailelerin aidat ve diger bazi
O0demeleri de yapmamasi, egitim harcamalarinin olduk¢a diisiik olmasina neden
olmaktadir.

Ozetlenirse:

Egitim i¢in ulasim harcamalarinin 0 ile 2.000  araliginda degisiklik gosterdigi, 0 B
olarak belirtenlerin evlerinin yakin olmasindan dolay: yiiriyerek gelis gidis yaptiklar
goriiliirken; 2.000 b gibi yiiksek ulasim iicreti 6deyenler de bulunmaktadir.

Ailelerin ¢ocuklar1 igin yaptigi kiyafet harcamalar1 0 ile 2.500 b arasinda
degismektedir. Bunun nedeni, ailelerin okul6ncesi g¢ocuklari oldugu i¢in forma ve okul
kiyafeti uygulamasi olmadigindan dolayi, aldigi kiyafetleri egitim harcamasi iginde
gormemesidir. Bunun yaninda 2.500 b kiyafet harcamasinin da sene basi olmasindan
kaynakli oldugu ve aylik olarak bu kadar yliksek olamayacag: diistiniilmektedir.

Malzeme harcamalarinda en diisiik harcama 100 © olarak belirtilirken, en yiiksek

harcama ise 2.500 b olarak belirtilmistir.
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Ailelerin okul ticreti (aidat) harcamalar: 0 b ile 2.000 b arasinda degismektedir.
Aidat harcamasinin 0 b olmasinin nedeni, bazi ailelerin aidat 6dememeleridir. 2.000  aidat
Odeyenler ise tam giin seklinde ve kuliiplii egitim hizmeti alanlardir.

Beslenme harcamalar1 0 b ile 700 b arasinda degismektedir. O 1 olarak belirten
ailelerin evden beslenme koyduklari ya da Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu’ndan
desteklendigi diistintildiigiinde bu olabilir. 700 b beslenme iicreti 6deyenler ise bunu aidat
icinde sekilde de ddeyebilirler.

Bir 6grenci i¢in bir ayda 6denen gezi ticreti 0 b ile 250 1 arasinda degismektedir.
Ailelerin biiylik ¢ogunlugu gezi i¢in harcama yapmamaktadir. Buna gore gezi
etkinliklerinin yapilmadig1 ya da baska sponsorlar tarafindan finanse edildigi diistiniilebilir.

Mezuniyet giinii ya da gecesi i¢in yapilan harcamalar, O t ile 150 b arasinda
degismektedir. Biiyilik oranda 0 b’dir.

Yukarida siralanan harcamalar disinda bir harcama yapilmamaktadir (“diger”
adinda bir harcama yoktur).

Egitim harcamalar1 toplam1 900% ile 6.000 b arasinda degismektedir. Aradaki farkin
oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Egitim harcamalarinin ortalamasi 130b ile 920b
arasinda degismektedir. Goriildiigii gibi ailelerin egitim harcamalar1 ¢ok farklidir. Bazi
ailelerin, bazi harcamalar1 “egitim harcamasi” i¢inde gérmedikleri ve bundan dolay1 0 b
olarak belirttikleri goériilmiistiir. Bazi ailelerin ise yaptiklarini belirttikleri harcamalar

oldukgca yiiksektir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

1) Aileler, g¢ocuklarinin okuldncesi egitim almasi i¢in ne tiir harcamalar
yapmaktadirlar?

2) Bir aile, bir ¢ocugun okuldncesi egitim almasi i¢in bir ayda ortalama kag lira
harcamaktadir?

3) Ailelerin yaptig1 harcamalar;

— Ana-babanin egitim durumuna gore degismekte midir?

— Ana-babanin meslegine gore degismekte midir?

— Ana-babanin gelir durumuna gore degismekte midir?

Bu ii¢c alt probleme yonelik ¢oziimlemeler asagida ve ilerleyen sayfalarda

verilmistir.
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4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi sudur: “Aileler, ¢ocuklarinin okuldncesi egitim
almasi i¢in ne tiir harcamalar yapmaktadirlar?” Bu probleme yanit olan veriler, Tablo
4.10’da goriilmektedir.

Tablo 4.10. Ailelerin Bir Aylik Egitim Harcamalar: (TL)

Harcama Tiirt En Az En Cok
Ulasim (servis) 0,0 2.000
Kiyafet 0,0 2.500
Malzeme 100,0 2.500
Okul ticreti (aidat) 0,0 2.000
Beslenme 0,0 750
Gezi 0,0 250
Mezuniyet 0,0 150
Diger 0,0 0,0

Tablo 4.10’dagorildigii gibi, ailelerin aylik egitim harcamalar1 su alanlardadir:
Ulasim (servis), kiyafet, malzeme, okul ticreti (aidat), beslenme, gezi, mezuniyet ve diger
bagliklarinda incelendigi goriilmektedir. Bu harcamalarin minimum 0 boldugu goriiliirken,
en yiiksek gider 2.500 b ile kiyafet ve malzeme harcamalarinda oldugu goriilmektedir.
Bunu maksimum giderler olarak 2.000 1 ile servis ve aidat izlerken, beslenme giderinin
750 b, gezi giderlerin 250 1 ve mezuniyet giderinin 150 b oldugu goriilmektedir. Yine diger
gider olarak belirtilen gider bulunmadig: gibi en az gider olarak digerleri 0 b iken malzeme
minimum gideri 100 b’dir. Baz1 harcamalarin 0 b oldugu ancak bazi harcamalarin ise
2.000-2.500 B oldugu ve hem farkin hem de egitim harcamalarindaki bu farkliligin olduk¢a

diisiindiiriicti oldugu sdylenebilir.
4.2.2. Tikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi sdyledir: “Bir aile, bir gocugun okuldncesi egitim

almasi i¢in bir ayda ortalama kag lira harcamaktadir?” Bu soruya yanit olan veriler, Tablo
4.11°degoriilmektedir.
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Tablo 4.11. Ailelerin Bir Aylik Egitim Harcamalar: Ortalamalar:

Harcama Tiirii X
Ulasim (servis) 347,25
Kiyafet 649,85
Malzeme 611,27
Okul ticreti (aidat) 944,78
Beslenme 180,65
Gezi 36,46
Mezuniyet 5,39
Diger 0,00

Tablo 4.11°deailelerin okuldncesi egitime katilan ¢ocuklarinin egitim harcamalari
servis, kiyafet, malzeme, aidat, yemek, gezi, mezuniyet ve diger olarak siniflandigi
goriilmektedir. Harcamalarin ortalamalart incelendiginde en yiiksek harcama944,78% ile
aidat harcamasidir. Bunun nedeni kuliiplii tam giin egitim alan 6grencilerin yogun olmasi
olabilir. Bunu 649,85 1 ile kiyafet, 611,27 © malzeme ve 347,24 TL ulasim, 180,65 b
beslenme ve 36,46 b ile gezi harcamasi izlemistir. En diisiik harcama ortalamasi ise 5,39%
ile mezuniyet harcamasidir. Aidat, kiyafet ve malzeme harcamalarinin en fazla velilerin en

yiiksek harcama alanlar1 oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi sdyledir: Ailelerin yaptig1 harcamalar;

— Ana-babanin egitim diizeyine gore degismekte midir?

— Ana-babanin meslegine gore degismekte midir?

— Ana-babanin gelir diizeyine gore degismekte midir?”

Bu baglamda yapilan ¢6ziimii i¢in yapilan analizler asagida ve ilerleyen sayfalarda
tablolarda verilmistir.

Ailelerin yaptig1 harcamalarin, anne ve babanin egitim diizeyine gore Ki Kare testi

bulgulart Tablo 4.12°de ve 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.12. Aile Harcamalarinin, Anne Egitim Diizeyine Gére Ki Kare Testi Sonuclari

Harcama Annenin Egitim Diizeyi
Tiirii Ilkokul ~ Ortaokul Lise Onlisans Lisans Lisansiistii Toplam P
oKu

Fsljf\‘/% 36 16 51 21 65 16 205 0,09
Kiyafet 36 16 51 21 65 16 205 0,25
Malzeme 36 16 51 21 65 16 205 0,81
Aidat 36 16 51 21 65 16 205 0,02*
Beslenme 36 16 51 21 65 16 205 0,46
Gezi 36 16 51 21 65 16 205 0,33
Mezuniyet 36 16 51 21 65 16 205 0,08

Tablo 4.12 incelendiginde, okuloncesi egitim igin ailelerin yaptigi harcamalarin,
annelerin egitim diizeylerine gore, ulasim, kiyafet, yemek, gezi ve mezuniyet
harcamalarinda anlamli iliski goriilmemistir(p>0,05). Bunun nedeni, bu harcamalarin
okuldncesi egitimde standart olmasi ya da ¢ok degismemesi olabilir. Ancak anne egitim
diizeyi ile okul ticreti (aidat) harcamalar1 arasinda anlamli iliski vardir. Bunun nedeni, tam

giin ve kuliiplii egitimde aidat 6demelerinin ¢ok farklilasmasi olabilir.

Tablo 4.13. Aile Harcamalarmin, Baba Egitim Diizeyine Gére Ki Kare Testi Sonuglart

Harcama Babanin Egitim Diizeyi
Tiirii Ilkokul ~ Ortaokul Lise Onlisans Lisans Lisansiistii Toplam P
oku

g:f\‘/f‘;) 29 16 49 14 67 30 205 023
Kiyafet 29 16 49 14 67 30 205 0,01*
Malzeme 29 16 49 14 67 30 205 0,09
Aidat 29 16 49 14 67 30 205 0,04*
Beslenme 29 16 49 14 67 30 205 0,15
Gezi 29 16 49 14 67 30 205 0,58
Mezuniyet 29 16 49 14 67 30 205 0,54

Tablo 4.13 incelendiginde okuldncesi egitimde aile harcamalart ile baba egitim
diizeyi arasinda, ulasim, malzeme, beslenme, gezi ve mezuniyet harcamalarinda anlamli
iligki goriilememistir. Ancak kiyafet ve aidat harcamalarinda ise anlaml iliski vardir. Buna
gore baba egitim diizeyi ile okuldncesi egitim kiyafet ve aidat egitim harcamalar1 arasinda
iligki vardir. Ancak servis, malzeme, beslenme, gezi ve mezuniyet harcamalar1 arasinda
iliski yoktur.

Ailelerin anasinifi ¢ocuklari i¢in yaptiklari egitim harcamalarinin gelir durumlarina

gore Ki Kare analizi sonuglar1 Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.14. Ailelerin  Geliri Ile Cocuklarimn Okuléncesi Egitimi Icin Yaptiklar:
Harcamalar:n Iliskisi (TL)

Gelir
Harcama 1.000 - 5.500 - 11.000 - 21.000-  Toplam p
5.200 10.000 20.000 25.000

450 - 1.100 2 4 0 3 9 ,26
1.200 - 2.000 5 18 15 6 44
2.100 - 3.000 14 28 30 19 91
3.050 - 4.000 4 10 10 8 32
4.100-7.000 0 7 13 9 29

25 67 68 45 205

Tablo 4.14’te gorildigi gibi, ailelerin gelir diizeyleri ile egitim harcamalari
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bunun nedeni, Honaz ilgesinde egitime yapilan
harcamalarda kisitlama yapilmamasi ve ailelerin ilgili olmalari olabilir. Ailelerin yaptiklari
egitim harcamalari ise 900 b ile 6.000 b arasinda degismektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarin degisken olmasindan dolay1 insanlarin gelir-gider dengesini kurmaya
cabaladiklar1 ve ailelerin egitim harcamalarinin sosyo-ekonomik ya da gelirlerine gore

farklilik gostermedigi sdylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, toplanan verilerin ve yapilan c¢oziimlemelerin tartisilmast ve

tartismalara paralel olarak gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Velilerin servis i¢in egitim harcamalarinin 0 ile 2.000 b aralifinda, kiyafet
harcamalarinin 0 ile 2.500 1 arasinda, malzeme harcamalarinin 100 b ile 2.500 b arasinda
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Velilerin aidat harcamalarinin 0 & ile 2.000 b
arasinda, beslenme harcamalar1 0 b ile 750 b arasinda, gezi iicretinin O b ile 250 b arasinda
ve mezuniyet harcamalarmin 0 b ile 150 b arasinda oldugu gorilmiistiir. Egitim
harcamalarinda en diisiik ve en fazla ifade edilen harcama 0% olarak belirtilmistir. Diger
gider belirten olmamustir.

Bir ailenin yaptig1 toplam egitim harcamast 900 b ile 6.000 % arasinda
degismektedir. Aradaki fark oldukea yiiksektir. Aile basina ortalama egitim harcamasi ise
130 b ile 920 b arasinda degismektedir. Gortildiigi gibi ailelerin egitim harcamalar1 ¢ok
farklidir. Bunun nedeninin, gelir diizeylerindeki farklilik oldugu diisiiniilmektedir. Baz1
aileler, baz1 harcamalar1 “egitim harcamasi” icinde gérmemektedir ve bu nedenle 0 % olarak
yazmaktadir. Baz ailelerin ise yaptiklarini belirttikleri harcamalar oldukga yiiksektir.

Cocugu okuloncesi egitime katilan ailelerin aylik egitim harcamalart su
alanlardadir: Ulasim, kiyafet, malzeme, okul ticreti (aidat), beslenme, gezi, mezuniyet ve
diger. Bu harcamalarin minimum 0 Holdugu goriiliirken, en yiiksek gider 2.500 ¥ ile kiyafet
ve malzeme harcamalarindadir. Kiyafet ve malzeme giderlerinin yiiksek olmasinin nedeni,
bunlarin ¢ok pahali olmasi ve her ailenin mutlaka almasi gerektigine baglanabilir. Kiyafet
cocuklarin okul i¢i ve disinda siirekli giyebildikleri okul formasi olmadigindan dolay1
aileler ¢ocuklarina kiyafet almakta ve harcama yapmaktadir. Bunun yaninda egitim
caligmalarinda kullanacaklart egitim malzemelerinin bireysel kullanim uygun olmasinda
dolay1 egitim malzemelerinin de her 6grenci i¢in alinmasindan kaynaklanabilir.

Maksimum giderler olarak 2.000 b ile servis ve aidat izlerken, beslenme giderinin
750 b, gezi giderlerin 250  ve mezuniyet giderinin 150 b olarak gézlenmektedir. Egitim
harcamalarindaki bu farklilik gelir farkliligi, egitime ve okul dncesi egitime yaklagim ve

tutum farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Servis, beslenme, gezi ve mezuniyet
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giderlerinin farkliliklar géstermesinin nedeni Honaz ilgesinin sosyo kiiltiirel ve sosyo
ekonomik yapisiyla da ilgilidir. Ciinkii Honaz farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
cevreden insanlarin bir arada yasadigi bir ilgedir.

Ailelerin okuldncesi egitime katilan ¢ocuklarinin egitim harcamalar1 ortalamalari
incelendiginde en yiiksek harcama 944,78 © ile aidat harcamasidir. Bunun nedeni kuliiplii
tam gilin egitim alan 6grencilerin yogun olmasi olabilir. Honaz ilgesinde ¢aligan geng
niifusun fazla olmasi, fabrikalarin yogun oldugu Organize Sanayi bolgesinin Honaz
sinirlart i¢cinde yer almasi ve calisan kesimin yogunlugu da ¢ocuklarin tam giin seklinde
okula gonderilmesinin baslica nedenidir.

Harcamalarla ilgili olarak aidattan sonra 649,85 t ile kiyafet, 611,27 © ile malzeme
ve 347,24 b ile ulasim, 180,65 b beslenme ve 36,46 b ile gezi harcamasi izlemistir. En
diisiik harcama ortalamasi ise 5,390 ile mezuniyet harcamasidir. Aidat, kiyafet ve malzeme
harcamalarinin velilerin en yiikksek harcama yaptiklari alanlar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu harcamalarin yiiksek olmasinin nedeni, hayat pahalilig1 ve fiyatlardaki
anormal yiikselmedir.

Okuléncesi egitim harcamalarinin, annelerin egitim diizeyine gore servis, kiyafet,
yemek, gezi ve mezuniyet harcamalarinda anlamli iligki goriilmemis, ancak anne egitim
diizeyi ile aidat harcamalari arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Bunun nedeni bu
harcamalarin anasiniflarinda standart olmasi ya da ¢ok degismemesi olabilir. Ancak aidat
O0demeleri noktasinda iliski olmasinin nedeni tam giin ve kuliipli egitimde aidat
O0demelerindeki artis oldugu sdylenebilir.

Ailelerin egitim harcamalar1 ile baba egitim diizeyi arasinda, ulagim, malzeme,
beslenme, gezi ve mezuniyet harcamalarinda anlamli iliski yoktur, ancak kiyafet ve aidat
harcamalarinda ise anlamli iligki vardir. Bunun nedeni, babalarin egitim diizeylerine gore
kiyafet ve aidat konusunda farkli tutumlar i¢inde olmalaridir.

Cocugu okuldncesi egitime katilan ailelilerin gelir diizeyleri ile egitim harcamalari
arasinda anlamli iliski yoktur. Ailelerin aylik harcamalar1 450 b ile 6.000 bt arasinda
degismekle birlikte gelirleri de 1.000 b ile 50.000 b arasinda degigsmektedir. Alan yazindaki
caligmalarda ailelerin gelirleriyle egitim harcamalar1 arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni sosyo-ekonomik durumlarin degisken olmasi ve insanlarin gelir

gider dengesini kurmaya ¢abalamasidir. Ancak bu arastirmada iligki goriilememistir.
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5.2. Oneriler

— Okuldncesi egitim i¢in yapilan harcamalarda, aileler arasinda oldukca yiiksek
olan farkliliklarin nedenleri arastirilmalidir.

— Bu arastirmanin benzerleri, farkl illerde ve ilgelerde yapilmalidir.

— Bu aragtirmanin benzerleri, egitimin farkl: tiir ve diizeylerinde yapilmalidir.

— Bu aragtirmanin benzerleri, goriisme teknigi ile yapilmali ve veriler daha derin ve
gercekei elde edilmelidir.

— Gelir diizeyi diisiik ailelerin okuloncesi egitim harcanmalari, yerel yonetimler

(belediyeler) tarafindan karsilanmalidir.
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