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OZET

Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ile Sosyal iliski Algilar1 Arasindaki iliski
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Proje Danismant: Prof. Dr. Kazim CELIK
Ocak 2023, 66 sayfa

Bu aragtirma Denizli ili Merkezefendi ilgesinde resmi ortaokullarda c¢aligan
Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iliski algilar1 arasindaki iliskinin ortay agikarilmasi
amactyla yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelli ve betimsel bir calismadir.
Ogretmenler “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle 522 &rneklemden veriler toplanmustir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araci; “Kisisel Bilgiler”, “Empati Diizeyi Belirleme
Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” olmak iizere ii¢ béliimden olugmaktadir.

Ogretmenlerin empati algilariyla ilgili olarak en yiiksek algilarmin sosyal beceri
boyutunda gerceklesmistir. Bunu biligsel empati boyutlari izlemis ve genel empati
algilarinin ise yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin sosyal iliski algilari ise
biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok Yiiksek™ seviyesindedir. Boyutlara gore en yiiksek
ortalama Aile iliskileri boyutunda olup bunu sirasiyla Arkadaglik iligkileri boyutu ve
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu izlemektedir. Genel olarak sosyal destek algis1 “Cok
Yiiksek™ seviyesindedir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliskilerinin kigisel degiskenlere gore bazi
boyutlarda farkliliklar baz1 boyutlarda ise benzerlikler gdstermistir. Ogretmenlerin empati
algilar1 ve alt boyutlariyla sosyal destek ve alt boyutlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonli
iliski oldugu sdylenebilir. Bu 6gretmenlerin empati algilar arttikga orta seviyede sosyal
destek algilarinin da arttig1 ya da 6gretmenlerin empati seviyeleri diistiikce sosyal destek
seviyeleri diismektedir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde empati ve sosyal iligki becerilerinin

artirilmasi onem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal iliski, empati, 6gretmen, okul, egitim
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Ogretmenlerin sosyal ve mesleki olarak pek ¢ok yeterliklere sahip olmas: gerektigi
gibi islerini en iyi sekilde yapabilmeleri ve egitimlerde 6grencilere kazanimlari verirken
kazandirmalar1 gereken en onemli kazanimlardan biri de empati becerilerini kazandirma
ve sosyal iliski kurabilme yeterliklerini kazandirmalaridir. Ancak bu iki beceriyi
Ogretmenler 6grencilere kazandirabilmeleri i¢in dncelikle kendilerinin bu becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Ggretmenlerin empati becerileri ve
sosyal iliski algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica empati ve sosyal iligki algilar
kisisel ozelliklerine gore degisiklik gosterip/gostermedigi ve empati-sosyal iliski algilari
arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.

Calismanin bu boliimiinde, problem durumunu tanimlanmis, problem ciimlesi ve
alt problemlere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin amaci, 6nemi, sayilti, sinirlilik ve

tanimlar basliklar1 da bu boliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar sosyal yasamin ve is hayatmnin igin de olmalarndan dolay: siirekli diger
insanlarla i¢ igedirler. Bu iliski egitim orgiitleri i¢in diisiiniildiiglinde daha siki ve i¢ igedir.
Ciinkii egitim ¢alisanlarinin sosyal ve is yasami tliimiiyle insan odaklidir ve insana
dayalidir. Saglikli okul olmada sosyal ve is iliskilerinde empati son derece 6nemli bir
konudur. Empati karsidakinin yerine gegme, kendini o kisinin yerine konuslandirmadir.

Empati kurma yetisi zamanla gelisen ve egitimle de arttirilabilen bir beceridir.
Empati kavrami dinamik bir icerige sahiptir ve zamanla eklemeler yapilmaktadir. Zaman
icinde empatiye farkli anlamlar yiiklendigi goriilmekle birlikte tanimlarinin da ¢esitlendigi
farklilastig1 da goriilmektedir (Kaya ve Siyez, 2011). Empati kavraminin da kapsam ve
iceriginin gelistigi ve ¢esitlendigi siire¢ icinde izlenmektedir. Sosyal sorunlarin,
esitsizliklerin, insan haklar1 ihlallerinin arttig1 giiniimiizde empati yapabilme daha énemli
hale gelmistir. Sosyal sorunlara karsi refleks gosterebilme empati yetisinin giiclii olmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle Ogretmenlerin bu beceriye sahip olmalar1 ve empati
yeterliklerinin yiiksek olmasi 6grencilere bu tutum ve davranislarin kazandirilmasinda
onem teskil etmektedir. Empati sorun ve problemleri daha iyi anlama, gerekli tepkilerin

gosterilmesi, anlasma ve uzlagma zemininin daha aktif kullanilabilmesi gibi bireysel,



sosyal ve topluma ait sorunlarin ¢6ziimiinde olumlu ve yapici etkiler yaratabilmektedir
(Arslan, 2016).

Kisisel, grup-ekip ve toplumsal iliskilerde yasanabilecek sorun ve g¢atismalarda
yapici ve ¢oziim odakli olabilmede empatik yaklasma ve empati yeterliliginin yiiksek
olmasi ¢ok onemlidir (Celik ve Tosun, 2019). Kisilerin olaylar ve sorunlar karsisinda
empatik yaklagabilmeleri sorunun ¢dziimii i¢in son derece dnemlidir. Kisilerin kars1 tarafin
duygu ve diislincelerini tam anlamasi ve yasadigr duygu durumu hissedebilmesi empati
yapabilme giicii ve derecesiyle iligkilidir. Bu beceri ne kadar yiiksekse o kadar iletisim ve
iligki giiclii olmaktadir (Gokler,2009).

Sosyal hayatin her alaninda bireyler arasi iliski olumlu ya da olumsuz bigimde
stirmektedir. Bireyler arasi iliskiler amaclar ve igerikler farkli olmakla birlikle bir sekilde
devam ettirilmek durumundadir. Ciinkii insanin dogasi ve yapisi iletisim ve etkilesimi
gerektirmektedir. Sosyal iletisim ve etkilesim bireylerin anlagma, birlikte yasama ve
calisma, iiretme, tilketme gibi pek ¢ok gereksinimlerinin karsilanmasinda dnemli bir yer
isgal etmektedir (Giiglii, 2005).

Sosyal iliski kurma ve etkilesim sosyal yasam kadar calisma yasaminda da c¢ok
Oonemlidir. Egitim Orgiitleri agisindan diisiiniildiiglinde ise sosyal iligki kaginilmaz 6nemde
ve degerdedir. Bundan dolayi egitimin amaglar1 ve 6grenci kazanimlart kadar meslektaglar
arasi is ve iliskilerde de bu durum son derece 6nemlidir. Insanlarin bir arada olmalarinin
bir sonucu olarak iletisim ve etkilesim her seyden Once bir ihtiyactir. Sosyal yasam ve
birlikte yasamimn en temelinde yer almaktadir. Iletisim ve etkilesim sosyal yapmin da
icinde yer aldigi aile, arkadas grubu, okul, mesleki kuruluslar, siyasal partiler ve sivil
toplum orgiitleri basta olmak {izere ¢evreden etkilenmektedir. Bu etkilerle sekillenen sosyal
iligkiler bireyin tutum ve davranislarina da etki etmektedir (Biite, 2017). Sosyal iligki ve
tutumlar bireylerin davraniglar1 ve yaklasimlarinda belirleyici olabilmektedir. Boylelikle
kisiler cevrelerindeki durumlart da g6z Oniine alarak sosyal iliskilerinde bir ¢izgi
belirlemektedir (Bahar, 2008). Bundan dolay1 sosyal iliski ve etkilesimler ¢ok fazla
bilesenden olusmakta ve etkilenmektedir.

Kisilerin digerleriyle iligki kurmasi toplu yasamanin bir geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Iliski kurma kisinin dogumla baslayan ve 6liimiine kadar siiren bir ihtiyag
durumudur (Deveci, 2011). Bu gereksinimden yola ¢ikarak, insanin tiim yasami boyunca
hep birilerinin varligini hissetme, sevilme, sayilma ve deger gorme gibi duygularla entegre
olmaya ihtiya¢ duydugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal iliski bireylerin Maslow’un

ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda yer alan ait olma, sevgi, takdir ve kendini gergeklestirme



gibi esas gereksinimlerinin diger kisilerle kurdugu etkilesim sonucunda tatmin edilmesini
ifade etmektedir (Ekinci ve Ekici, 2003). Sosyal iliskilerin gii¢lii olmas1 bireyin etkilesim
icinde oldugu kisi veya kisiler tarafindan saglanan maddi ve manevi yardimlar ile sahip
oldugu sorunlara ¢ozlimler bulmasina ve kendini degerli ve iyi hissetmesine yardimci olur
(Akin, 2008).

Empati, yalnizca kendisiyle empati kurulan kisiye fayda saglayan bir faaliyet
degildir. Empatiyi kuran birey i¢in de empati kavrami miihimdir. Empati yetenegi ve
yonelimi yiiksek derecede olan bireyler ¢evrelerine yardim ettikleri i¢in ¢evrelerindeki
bireylerle daha olumlu iliskiler kurarlar ve cevreleri tarafindan daha fazla sevilirler
(Dokmen, 2013). Empati; bireyin sahsini karsisindaki bireyin yerine koyup yasananlara
kars1 onun perspektifiyle bakmasi, o bireyin hissiyatlarini ile fikirlerini dogru bir bigimde
idrak etmesi, farkina varmasi ve bu ahvali ona iletmesi evresidir. S6z konusu zeka da
biligsel gelisim adina ne kadar gerekli ise, empati mevzusu da bireylerarasi miinasebet

adina o dlclide 6nem arz etmektedir (Aysal, 2012).

1.1.1 Problem Ciimlesi
Aragtirmada, “6gretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iligki algilar1 arasinda bir

iligki var midir?” seklinde problem ciimlesi belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler
Alt problemler ise sunlardir.

1. Ogretmenlerin empati diizeyleri (alt boyutlarr) ve sosyal iliski algilar1 (alt boyutlar1)
nedir?

2. Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilar1 6gretmenlerin a) yas, b)
cinsiyet, c) brans, d) kidem, e) medeni durum, f) egitim diizeyi, g) okuldaki
O0gretmen sayisi, h) okuldaki 6grenci sayisi, 1) ¢alisilan kademeye gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iliski algilar1 arasindaki iliski nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci
2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ilgesinde ortaokullarda
gorev yapan dgretmenlerin sosyal iliski algilar1 ile empati diizeyleri arasindaki iligkinin
olup olmadig1 ve varsa iligki diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Yine sosyal iligki

diizeyleri ile bunun 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi



ve Ogretmenlerin empati diizeyleri ve bunun 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore

farklilik gosterip gostermediginin arastirilmas: da amaglanmaigtir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Ogretmenlerin  sosyal iliski algilart empati diizeyleri egitim amaclarinin
gerceklesmesinde olduk¢a dnemlidir. Okullarda sosyal iliskilerin oldukea fazla olmasi ve
insan iliskilerinde, iletisim ve etkilesimde empatinin 6nemli olmasi konunun 6nemini
gostermektedir. Ulusal tez merkezinde sosyal iliski ve empati diizeyini Ogretmenler
0zelinde ele alan ¢aligsmaya rastlanmamaistir. Bu ¢alismanin alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir. Bu durum da ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Aragtirmanin varsayimlari sunlardir;

1. 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki
ortaokullarda gérev yapan O6gretmenler 6rnekleme alinanlarin evreni temsil ettii var
sayllmstir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler herhangi bir bask1 olmadan dogru ve igtenlikle
Olclim araglarina cevap vermislerdir.

3. Arastirmada ulasilan verilerin Denizli ili Merkezefendi il¢esindeki
ogretmenlerin sosyal iliski ve empati diizeylerini ortaya koydugu kabul edilmistir.

4. Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 arastirmanin amacini ortaya ¢ikarmada

yeterli oldugu var sayilmaistir.

1.5. Smirhhiklar

e Arastirma, Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki ortaokullarda 2021-2022 Egitim
Ogretim yilinda ¢alisan 8gretmenlerin goriisleriyle sinirldir.

e Veri toplama araglari olarak “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Empati Diizeyi
Belirleme Olgegi” kullanilacaktir. Elde edilen veriler dlgekler ile elde edilebilen
verilerdir.

e Arastirma, ilgili literatiir taramasi ve 6gretmenlerin 6lgme araglarina verdikleri

cevaplarla sinirhidir.



1.6. Tanimlar
Empati: Insanlarin kendisini 6tekinin yerine koyabilmesine empati denilmektedir.
Sosyal iliski: Insanlarin bireylerle ve gruplarla siirdiirdiigii iliskiye dayanan

etkilesimdir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu béliimde, konuya iliskin alan yazin taramasinda ve bu alanda ylriitiilmis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Sosyal iliskinin Tanim

Sosyal wvarliklar olarak yasayan insanlar, topluluklar halinde yasamlarini
stirdiirmekte ve yasamlari boyunca i¢inde yer aldiklar1 topluluklardaki diger kisilerle
iliskiler kurmaktadirlar. insanlarin cevreleri ile iliskiler kurmalar1 ve bu iliskileri tekrar
etmeleri sosyal iliski seklinde tanimlanir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Baska bir tanim
dogrultusunda sosyal iligki, kisilerin ya da gruplarin kendileri haricindeki birey ya da
gruplarla farkli davranis tiirleriyle ve beklentileri azaltarak stirdiirdiikleri iliskilere dayali
etkilesimlerdir. Bu tanima gore herhangi bir iliskinin sosyal iliski olarak kabul edilebilmesi
icin en az iki birey tarafindan gerceklestirilmesi, bu taraflarin birbirinden habersiz olmalari,
kurulmus olan iliskinin anlamsiz olmamasi ve bu iligkinin belli bir siire devam etmesi icap
etmektedir (Erkal, 1999).

Toplumsal yasam igerisinde kisiler birbirleri ile ve gruplarla degisik igerik ve
amaglar cergevesinde etkilesim kurmaktadirlar. Sosyal iliski de toplumsal yapida
birbirlerinin varliklarini kabul eden bilingli bireyler arasinda meydana gelen ve siireg i¢inde
farkl1 sebeplerle gerceklesen etkilesim olarak tanimlanir (Giigli, 2005). Toplumsal
yasamin en mithim ve vazge¢ilmez unsurlar1 arasinda onciiliik eden sosyal iliski, orgiitlii
toplumlar iizerinde ¢ok daha belirgin ozellikler sergilemektedir. Ciinkii sosyal iliski
topluma ait tutumlari, davranislari, inanglari, kiiltiirii ve kimligi olugturmaktadir. Herhangi
bir toplumdaki biitiin bireylerin diger kisi ya da grubun davranislariyla ilgili taleplerinin
olmasi karsilikli sosyal iliskilerle iligkilidir.

Insanlarin davranislarinin olusma ve sekillenmesi iizerinde iginde yasadiklari
topluma ait pek ¢ok faktor etki sahibi olmaktadir. Toplumun bir pargast olarak bireyler
iletisim ve etkilesim i¢inde bulundugu aileler, arkadas gruplari, okullar, meslek kuruluslari,
siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri bicimindeki sosyal gruplar ve medya araglarindan
etki gdrmekte ve bu unsurlarin etkisi ile davraniglarini sekillendirmektedirler (Pappenheim,
2002). Sosyal iliski toplumsal yapi igerisinde kisilerin birbirlerinin davranis ve
varliklarinm farkinda olmalarmi saglamaktadir. Insanlar birbirlerinin varliklarmi tanimak

suretiyle davraniglarini bu dogrultuda sekillendirmektedir (Bahar, 2008).



2.2. Sosyal iliski Thtiyaci

Sosyal iligki ihtiyaci; kisilerin baska kisilerle baglant1 halinde hissetme ve belirli
sosyal diizlemlerde aidiyet duygusu yasama arzularini (Klassen, Perry ve Frenzel, 2012),
cevrelerinde yer alan bireylerin verdigi deger hissinin kisiler i¢in dnemini (Bagci, 2018),
baska insanlarla beraber olmaktan duyulan giiven duygusunu (Boyiiksolak, 2016),
anlasilmis hissetme istegini, yakin ve onemli baska bireylere bagli olduklarini hissetme
arzusunu diger insanlardan destek gorme hissini (Bilir, 2017) baska insanlardan goriilen
sicaklik ve dikkati (Demirbas-Celik, 2018) ile duygusal yanitlar verme ve kabul etme
ihtiyacina karsilik gelmektedir. Tanimlara bakildiginda, sosyal iligki ihtiyacinin bireyler
arasi iletisim adina oldukca gerekli ve kapsayici bir kavram oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal iliski, baska insanlarla baglantida olma ve biitiinlesme yoluyla baska
insanlarca kabul edilme egilimini yansitmaktadir. Bagka insanlarla iliski i¢inde hissetme
gereksinimi, belli bir 6zellige ya da resmi statiilere varmakla alakali degildir. Bundan
ziyade psikolojik anlamda giiven igerisinde bagka insanlarla beraber olma durumunu ifade
eder. Bernstein ve Warren-Brown (2010) sosyal iliskinin, yalin bir anlatimla diger
bireylerin ¢evresinde olmanin Otesinde bir seyi ifade ettiginin altin1 ¢izmektedirler.
Orneklemek gerekirse, bir kurumda bir birey baska bireylerle birlikte olabilir fakat
kendileri ile yakindan baglantili hissetmeyebilir. Hafta sonlar1 ve mesai saatlerinin disinda
kalan zamanlar, insanlarin igyerlerindeki insanlardan ziyade kendi tercih ettikleri insanlarla
tercih ettikleri sosyal iliskileri kurabilmelerine izin verebilir. Birtakim sosyal ortamlarda
insanlar 6nemsendiklerini, kabul edildiklerini ve aidiyet duygusu hissettiklerini diistinseler
de baz1 hallerde yalitilmis ya da yanlhs anlasilmis hissedebilirler ve hayal kiriklig
yasayabilirler. Insanlar yasama bagli olmak ve gelisebilmek icin iliski ister. Baska
insanlarla baglanti kurmak istemedigini ifade eden ve gercekten de bu duruma inanan
insanlar dahi iligskiler ya da aidiyet duygusunu tatmadiklarinda negatif bir sekilde
etkilenebilmektedirler. Sosyal iliski ihtiyacinin  karsilanmasi, bireylerin  iliski
memnuniyetini ongdrmelerine karsin bu ihtiya¢ bir bagina yiiksek kaliteli iligkileri elde
etmek icin yeterli olmamaktadir. Insanlarin iliskiler icerisinde olma veya deger verdikleri
ve verildikleri hissine derinden ihtiyag¢lar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira, sosyal iliskiler
yalnizca bagka birisi kendisini 6nemsediginde ya da desteklediginde olusmakta (Deci ve
Ryan, 2014), bireyler kendilerini bir gruba ait hissettiklerinde, birlik duygusunu
yasadiklarinda ve yakin iligki aglarma sahip olduklarinda karsilanabilmektedir. Bu

baglamda iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasimin kolektivist kiiltiirler icerisinde daha



kolay olabilecegini, ¢iinkii i¢ gruplarin ve sosyal iliskilerin kiiltiirel bakimdan degerli
goriindiikleri sdylenebilir.

Sosyal iligki, kisilerin ¢evrelerinde yer alan bireylerle olan iliskilerini ifade
etmektedir. Insanlar cevreleri ile pozitif ve kaliteli iliskiler kurduklarinda, kurduklar1 bu
iligskiler mutluluk seviyelerine, refahlar1 ve yasamsal basarilarina katki sagladiginda, sosyal
iligki ihtiyaglarinin karsilanmis oldugunu hissederler (Yesilyurt, 2008). Konu hakkinda
yapilan arastirmalarin sonuglari incelendiginde sosyal iliski ihtiyaglarinin karsilanmasinin;
pozitif iliskilerle pozitif korelasyon sergiledigi (Demirbas-Celik, 2018), kisilerin 1yi
hissetmelerini olumlu yonde etkiledigi bireylere diger bireyler ile biitiinliik duygusu ve
giivenlik, kabul, saygi ve dikkate alma duygularini hissettirdigi (Yalgin, 2017), bireylerin
keyif almalarin1 sagladig1 ve 6zerklik desteginde bulundugu, degerler ile diizenlemelerin
i¢sellestirilmesi noktasinda merkezi rol tistlendigi bulgular1 géze ¢arpmaktadir (Wang ve
Tsai, 2019). Ogino ve digerleri (2013), herhangi bir birey baska bireylerle yakin iliski
algiladig taktirde sosyal iligki kazanirken, iliski kuramamasi halinde olumsuz duygularin
mutlaka uyarilmadigini, bununla birlikte bireyin ilgili bireylerden bekledigi etkilesimi
bulamamasi halinde rahatsiz olmayacagini da dile getirmislerdir.

Sosyal iligki ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda katkisi olan sosyal faaliyetlere
yonelik inceleme yapilmistir. En etkili yordayicilarin, kurulan iletisimlerde anlamli
konusma ve hissetme duygusu oldugu tespit edilmistir. Sosyal iligkiler i¢inde bulunma,
baska insanlarla vakit ge¢irme, giizel ya da eglenceli aktiviteler yapma gibi belli bash
sosyal etkinlik cesitleri sosyal iliski ihtiyacinin karsilanmasinda yardimei1 olmaktadir (Reis
vd., 2000). Sosyal iligkiler, birtakim sosyal aktivitelerle gliglendirilmekle beraber ¢atisma
ve kavga ortamlarindan etkilenmektedirler. Ozellikle duygusal catismalarin, yabanci
kisilerle daha yakin iligkiler igcermesi daha olasi olmaktadir ve netice olarak bazi
zamanlarda yakin ve bagli hissetme aninda ortaya ¢ikabilmektedir (6zellikle kavgalarin
bireyler arasi sorunlarin ¢oziilmesine katki sagladiginda). Bundan dolay1, baz1 zamanlarda
catisgma iceren etkilesimler yasamak, daha diisilk sosyal iliski duygusu anlaminm
tagimamaktadir (Reis vd., 2000). Bu da sosyal iliski ihtiyacinin karsilanabilmesi adina
kurulan iletisimin giizel anlar yasatabilecegi gibi ¢atisma da igerebildigini gostermektedir.

Ogrencilerin sosyal iliskiye duymakta olduklar: ihtiyaglarinin karsilanmasi, okul
disinda oldugu kadar okul igerisinde de biiyiik 6nem arz etmektedir. Sinif ortamlarinda
sosyal iligki ihtiyaci, arkadas ve Ogretmenlere bagli hissetme anlamimi tasimaktadir
(Dinger, 2014). Sosyal iliskiye olan ihtiyag bakimindan okul yasantisi, 6grencilerin pek

cok yeni bireyle tanistiklari, benzer ilgi alanlarina sahip olduklar1 yeni topluluklara ait olma



hissini barindirdiklari, bunlarla birlikte yakin duygusal iliskiler kurabildikleri alanlari
icermektedir. Ogrencilerin bazilarmin sosyal iliskiye olan ihtiyaglarmin okul biinyesinde
karsilanamadigini fark eden Ogretmenler, bu Ogrencilerle okuldaki profesyoneller ve
akranlar1 arasinda bulunan baglantilar1 gili¢lendirme planlar1 yapabilirler. Bu ihtiyacin
profesyonel bir sekilde karsilanmasi sonucunda hem ogrencilerdeki mutluluk diizeyi
yiikselmekte hem de okuldaki genel refah diizeyinde artis meydana gelebilmektedir. Sosyal
iliski ihtiyaglarinin egitim kurumlarinin refah seviyesine etki eden en énemli belirleyici
niteligi  tagimasi, okul ortamlarinda bulunan sosyal ve kiltirel baglardan
kaynaklanmaktadir. Ogrenciler akranlar1 ya da ogretmenleri ile iyi iliskilere sahip
olduklarina inanirlar (Deasyanti ve Nurhasanah, 2019). Sosyal iliski ihtiyacinin, okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin Ogretmenleriyle ve sinif arkadaglari ile iliski icerisinde
bulunduklarim1 ve okullarina ait olma duygusunu yasadiklarimi ifade ettigi
vurgulanmaktadir. Bu ihtiyacini yeterli diizeyde karsiladigini ifade eden 6grenciler okul
yasantilarindan fazlasiyla memnuniyet duyduklari, okulda kendilerini daha 1iyi
hissettiklerini ve tiim bunlarin okula yonelik algilar1 son derece olumlu etkiledigini
belirtmektedirler (Tian, Chen ve Huebner, 2013). Literatiire bakildiginda egitim
kurumlarinda kurulan arkadaslik ve dostluklarin sosyal iliski ihtiyacinin karsilanmasinda
oldukea etkili oldugu sonucu goze ¢carpmaktadir.

Duygu ve diisiinceleri agik sekilde ifade etmeye yonelik isteklilik, degerlerin de
acikliga kavusturulmasini saglayabilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi iliski i¢inde olma
avantaji sagladig gibi, 6zerklik gereksiniminin de karsilanmasina yardimci olmaktadir.
Bireyler arasi birtakim olaylar (hediye almak), kadinlar i¢in 6zerklik ve iliskililik duygular
bakimindan erkeklerden ¢ok daha giiclii etkiler yaratmaktadir (Kashdan, Mishra, Breen ve
Froh, 2009).

2.3. Sosyal liski Cesitleri
Sosyal iliski iliskinin niteligi, siiresi ve birey sayis1 dogrultusunda farkli basliklar
altinda siniflandirilmaktadir (Sekil 1).
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Soswyal Tliski

| | | |
Nitelisine = - S Birey Sayvisina
Gore Siresine (Ore G e
Birincil || EKasa siirel Bireyv-bires
iliskiler iliskiler iliskisi
Tkincil | Uzun sireli Birev-grup
iliskiler liskiler iliskisi
| Perivodilc Grup-gruap
iliskiler iliskisi

Sekil 1.Sosyal iliski Cesitleri (Civelek, 2013)

Niteligine Gore: Sosyal iliskilerin nitelikleri bakiminda iki kategoride ele alindigi
goriilmektedir:

Birincil iligkiler: Samimi ve glizel iliskilerin gerceklestigi iliskilerde etkilesim
diizeyinin kuvvetli duygusallik diizeyinin yogunluk arz ettigi iligski tiiriidiir. Bu tiir
iligkilerin genel olarak uzun siireli oldugu ifade edilmektedir. Birincil iligkiler yazili
kurallar1 olmayan, biz duygusunun egemen oldugu, menfaate dayali iliskilerin bulunmadig:
aile, arkadagslik, akrabalik ve komsuluk gibi kiiciik gruplar igerisinde goriiliir (Civelek,
2013).

Ikincil iliskiler: Birincil iliskilerden farkli olarak biraz daha genis kapsamli oldugu
sOylenebilir. Bu tiir iligkiler i¢erisinde genel olarak resmiyet hakimdir ve duygusalligin
yerini akilcilik alir. Bundan dolay: etkilesimlerin siiresi kisa ve zayif olmaktadir. Menfaat
iligkilerine dayandigindan ben duygusunun hakim oldugu goriiliir. Bu iligki tiirtinde is
boliimii gelismis oldugu i¢in kurallarin yazili olmasi1 6nemlidir. Genel olarak sendika, ordu
ve bankalar bilinyesinde yasanan iliskilerin bu iliski tiiriinde gergeklestigini sdylemek
miimkiindiir (Erkal, 1999).

Siiresine Gore: Sosyal iliskiler iligkilerin siiresi bakimindan ii¢ kategoride
incelenmektedir (Biite, 2017):

Kisa siireli iliskiler: Belli bagh gereksinimlerini karsilayabilmek admna bir araya
gelmis olan bireylerin kurduklari kisa siireli iliskiler olarak tanimlanmaktadir. Bu iligki tiirii
tesadiifi iligki olarak da adlandirilmaktadir. Yolculuk esnasinda ya da aligveriste insanlarin

yakininda bulunanlarla kurduklar iligkiler bu iligskiye 6rnek olarak gosterilebilir.
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Uzun siireli iligkiler: Insanlarin uzun siireli bir sekilde siirdiirdiikleri iliskiler olarak
tanimlanir. Bu iligkiler bazen 6liime dek devam edebilmektedir. Yakin arkadaglarin ve aile
i¢inde bulunan bireylerin kurdugu iliskiler bu iligki tiirline 6rnek olarak gosterilebilir.

Periyodik iligkiler: Onceden tasarlanmis olan programlar dogrultusunda belli
zaman araliklarinda gerceklesen diizenli iliski tiiriidiir. Bu iligki devirli iligki olarak da
anilmaktadir. Haftanin belli giin ve saatlerinde ders i¢in toplanan dgrenci ve dgretmenlerin

iliskileri bu iliski tiirtine tiire 6rnektir.

Birey Sayisina Gore: Sosyal iliskilerin birey sayisina gore ii¢ kategoride
incelendigi goriilmektedir (Civelek, 2013):

Birey-birey iliskisi: Sadece iki kisinin arasinda gerceklesen iliski tiiriidiir. Kar1 koca
iligkisinin bu tiire 6rnek olarak gosterilmesi miimkiindiir.
Birey-grup iliskisi: Kisinin bir veya birden fazla grupla kurdugu iliski olarak tanimlanir.
Ogretmenlerin  smiflarinda  dgrencileriyle kurduklari iliski bu tiire &rnek olarak
gosterilebilir.

Grup-grup iliskisi: Iki grup arasinda gerceklesen iliski olarak ifade edilmektedir.
Futbol takimlar1 arasinda kurulan iliski bu tiire bir 6rnektir.
Ne sekilde gergeklesirse gergeklessin sosyal iligkiler kisiler ve toplumlar bakimindan ¢ok

biiyiik 6neme sahiptir.

2.4. Empati Kavramm

2

Yunancada “empathia” seklinde kullanilan sézciikten tiiremis olan “empati”, “em

3

ekinin karsiligr niteligindeki “..in i¢inde, icerde”; “pathia” ekinin karsilig1 olaraksa
“hissetme” seklinde olusmustur (Arkonag, 1999). Ilk olarak 1897°de Theodor Lipps
tarafindan empati kavraminin, Almancadaki “Einfiihlung” sézctigiiniin karsilig1 olacak
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Alman bilimci Lipps’in de “Einfiihlung™u su sekilde
tanimladig1 ifade edilmektedir: “Bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi,
kendini onun icinde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi icine alarak/6ziimseyerek anlamasi
siirecidir.” Almancada empati kavramiyla ayn1 anlamda kullanilmakta olan “Einfiihlung”
kelimesi, baskasiin yerine gegebilme becerisi anlamini tasimaktadir. Ingilizcede ise “bir
baskasimin ayakkabisint giyebilme” seklinde bir ifadeyle kullanilmaktadir. Degisik kiiltiir
ve dillerde empati kavraminin farkli sekillerde adlandirildig1 goriilmektedir. Kiiltiirlerin

birgogunda ise net bir sekilde karsilifinin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Fransizcada a sympatheticpenetration”, “affection” ve son donemlerde “empathie”;
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Italyancada “simpatico” uzun zamanlar boyunca empati kavraminin yerine kullanilmus
olan yapilar olmustur. Japoncadaysa ‘“omoiyari” empati kavramina benzer bir kavram
olarak kullanilmaktadir. “Empati”’nin “ile hissetmek” bi¢iminde kullanilmasi, empati ve
sempati kavramlarinin birbirleri ile karigtirilmasina sebebiyet vermektedir. Bazen hasta
birine gosterilen empati, “sicak, kabullenici ve sempatik tepkiler” anlaminda yanlig bir
formda kullanilabilmektedir (Giilseren, 2001).

Empatinin sozliikteki karsiligiysa “Bireyin kendisini bagka bir bilincin yerine
koymak suretiyle o bilince ait duygular, istekleri ve diisiinceleri, denemeksizin
anlayabilme becerisidir” (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2011). Baska bir tanimlama
dogrultusunda empati; kisilerin kendilerini karsilarinda bulunan bireylerin yerine koyarak
durum ve olaylara onlarin perspektiflerinden bakabilmeleri, o bireylerin diisiince ve
duygularint dogru sekilde anlayabilmeleri, farkina varabilmeleri ve bu durumlar
aktarabilme siirecidir. Zeka seviyesi biligsel gelisim adina ne denli gerekliyse, empatinin
de kisiler arasi iliskilerde o kadar biiylik 6nemi vardir (Aysal, 2012).

Tek bir empati tanimlamasina bakilip empati hakkinda kesin bir hilkkme varilmasi
dogru olmayacaktir. Bunun i¢in empatiye iliskin yapilan tanimlamalarin geneline bakma
empatinin anlagilabilmesi i¢in ¢ok daha yararli olacaktir. Arastirmacilar empatiyi meydana
getirmekte olan bilesenleri baslica iki kisim kapsaminda ele almiglardir. Empatiye yonelik
aragtirmalarda bulunan bireylerin bir kism1 empatinin biligsel bileseni lizerinde dururken,
bir kismimnin duyussal bilesen iizerinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Ornek olarak
Shelton, Hogan ve Dymond empatinin biligselligi tizerinde dururken, Steward, Brewer ve
Shaw empatinin duyussal Ozellikler gosteren davranis oldugunun altini ¢izmislerdir.
Bununla birlikte Carkhuff, Lanotti, Rogers ve Fheschbach empatinin hem duyussal hem de
biligsel yonlere sahip oldugunu ifade etmislerdir (akt. Dokmen, 2004).

Empatiden sz edilirken “empati karsidaki kisileri anlamaktir” bi¢iminde ifade
ediliyorsa, bu ifade empati kavraminin biligsel yoniine dikkat ¢ekiyordur. “Empati onu
hissetmektir” biciminde tanimlaniyorsa empati kavraminin duyussal yonii vurgulaniyor
demektir. Bu tanimlamalarin her ikisinin de eksik oldugunu belirtmek gerekir (Karabag,
2003). Bundan dolayr empati kavrami tanimlanirken “empati onu anlamak ve ne
hissettigini hissetmeye ¢alismaktir” seklinde yapilan bir tanimlamanin ¢ok daha dogru
oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Ciinkii bu tanimlama empatinin iki yoniine de vurgu
yapmaktadir. Empatik iletisimin saglanabilmesi i¢in baska bireylerin ihtiyaclarma karsi

hassasiyet gostermek gerekir. Empatik olamayan bireylerde, kendilerini baska insanlarin
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yerine koyma olasiligr bir hayli diisiik diizeydedir. Bunun ig¢in bu bireylerin baska
bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerine ilgi gostermeleri beklenmez (Giilseren, 2001).

Empati kavrami; sosyal duyarlilik, toplumsallagsma, kendini acabilme ve toplumsal
adaptasyon unsurlariyla yakin iliski ig¢erisindedir. Bireyler, toplumsal uyumlarini genel
olarak empatinin katkisiyla saglamaktadirlar. Empati odakli toplumsal iliski ve
etkilesimlerde bireylerin birbirleri i¢in anlamli oldugu sdylenebilir. Bu yiizden empati;
“toplumsal duyarlilik” ve “toplumsal algr” seklindeki olgularla ifade edilmektedir. (Yatkin,
2003). Empatik diistinen ve davranan bireyler, diger insanlarin ihtiyag ve beklentilerini
anlayarak yardimda bulunurlar. Zaten empati; comert olma, yardimda bulunma, paylagma
gibi tutumlar i¢in olduk¢a miihim bir &n kosul niteligine sahiptir. insanlari, en az kendileri
kadar diger bireylerin istek ve ihtiyaglarini anlamaya sevk eder (Ozbay ve Canpolat, 2003).

Ahlakin derinliklerinin empatide aranmaya calisildig1 aragtirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalarin en Onemli sebebi, empati olgusunun ahlaki islevlerinin bulunmasidir.
Bireylerin empati diizeyleri ahlaki diizeylerini sekillendirir ve kendilerini belli bagli ahlaki
prensiplere uymaya zorlar. Empatinin, birgok yonden etik diisiince ve davranisin temelinde
yer aldiginin altim1 ¢izmek gerekir. Empatik diisiince, diger insanlarin sorunlarina ilgi
duymaya, ¢6ziim i¢in yardimci olamaya yonlendirmektedir. Empatinin sadece duygu ve
diisiince paylagimi seklinde ifade edilmesi kavramda daralmaya neden olur. Empatide
bahsi gecen bu duygu ve diisiincelere uygun reaksiyonlarin gdsterilmesi de bulunmaktadir.
Empatinin Ozellikleri
Coplan (2011) empatinin ii¢ temel 6zelligini asagida siralandig1 sekilde lic baslikta ele
almistir:

[1 Duyussal- duygusal eslesme.
1 Karsidakine- baskasina ve kendine yonelik bakis acist belirleme.
[1 Kendisi- bagkast ayrimini yapma.

Coplan (2011) siralanan bu 6zelliklerin tamaminin empati kurabilmek ic¢in gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu Ozelliklerin tek basina empati kurmak ic¢in yeterli
olmadiginin da altin1 ¢izmektedir. Gozlemde bulunan bireylerin gézlemledikleri bireylerle
duyussal olarak eslesmesi, sadece kendi duyussal durumlarinin empati kurduklari bireyler
ile ayn1 olmas1 durumunda -asamalar1 ayni olmasa da- empatinin gergeklesmesi beklenir.
Karsisinda bulunan bireye yaklasirken empati kuran bireyler; mevcut durumu, yasanan
deneyimi ve kisisel oOzelliklerini akillica dengeleyip empati kurduklar1 bireyleri
kendileriymis gibi algilamayr basarirlar. Kendileri ve digerleri arasindaki ayrimlari

yaparken empati kuran kisilerin bu durumu siirdiirebilmelerinin tek sarti; kendilerini her
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anlamda karsilarindaki kisilere vermeleri, onlar gibi diisiinmeleri ve en uygun reaksiyonu
kestirmeleri olmaktadir. ifade edilen bu 6zelliklerin hepsi beraber bir araya geldiginde,

baska bir kisi olmanin nasil bir his oldugunun tecriibe edilebilir ve empati olusur.

2.5. Empatinin Faydalarn

Insanlar, yasamlarin: siirdiirebilmek adina gerekli ihtiyaclarinin hepsini kendileri
karsilayamaz. Bu nedenle kendileri disindaki insanlara ihtiya¢ duyarlar. Bireyler bu ihtiyag
dogrultusunda diger insanlarla iligkiler ve etkilesimler kurarak iletisime ge¢mek
zorundadirlar. Kurulacak olan bu iliskilerin saglikli olmasi, karsidaki kisilerin davranis ve
diistinceleri ile olay ve durumlar karsisinda gosterdikleri reaksiyonlarin hatasiz bir sekilde
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu da ancak etkili bir empati becerisiyle miimkiin
olabilmektedir. Bir toplumsal yapida empati becerisi ne dlgiide gelismisse, o yapida
dayanisma ve karsilikli anlayis da benzer oranda gelismis demektir. Bunun yani sira empati
insanlar ve toplumun tarafsiz bir sekilde ve huzur igerisinde yasamlarint devam
ettirebilmelerine katkida bulunur. Insanlar ve bu insanlarmn yasadiklari toplum arasinda
birlik beraberligi tesis ederek iiretken toplumlar olusmasina yardimer olur. Sonug olarak
empatinin egemen oldugu toplumlarda yiiksek yagam standartlari olugur. (WEBS).

Empatinin, sadece kendisiyle empati kurulmus olan bireye fayda sagladigi
diisiiniilemez. Bu kavram, empatiyi kuran bireyler i¢in de ¢cok 6nemli ve benzer sekilde
faydalidir. Empatik ozellikleri giiglii olan bireyler ¢evrelerindeki insanlarla ¢ok daha
kaliteli iligkiler kurarlar ve ¢evrelerinden saygi ve sevgi goriirler (Dokmen, 2013). Lider
ozellikleri gelismis bireylerin empati becerilerinin bir hayli yliksek oldugu da oldukga
dikkat ¢ekicidir (Dokmen, 2013). Gergeklestirilen arastirmalarda, empati kurma becerisi
ve bireyler arasi i birligi kurabilme arasinda pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu
goriilmektedir (Dokmen, 2013). Arastirmalarda sosyallesme, toplumsal uyum, kendini
acma ve sosyal duyarlilik becerilerinin arasinda olumlu iligkiler oldugu goriilmektedir.
Suca bulagma oraniyla empati becerisi arasinda bir iliskinin bulundugu arastirmalarla
ortaya ¢ikarilmistir. Sug isleyen insanlarin sug¢ islemeyenlere gore empati becerilerinin
daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir (akt. Karabag, 2003).

Empati kurabilme becerisi yiiksek olan kisilerin insanlara kars1 sevecen, hosgoriili,
kendilerini ve karsilarindaki bireyleri olduklar1 gibi kabul eden insanlar olduklari da
arastirmalarin sonucunda bulgulanmistir. Bunlarla beraber empati kurma becerileri yiiksek
insanlarin ruhsal gelisimlerinin oldukca saglikli oldugu, 6zsaygi diizeylerinin de benzer

oranlarda yiikseklik arz ettigi anlasilmaktadir. Konuya yonelik yapilan hemen hemen biitiin
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aragtirmalarda empatinin bireyler ve toplumlar i¢in ¢ok sayida fayda barindirdigi ortaya
konmustur. Birey ve toplum arasindaki uyumun saglanmasi, toplum igerisinde
yardimlagsma ve dayanigsmanin yayginlagmasi, sosyallesme ve refah diizeyinin artmasi gibi
olumlu durumlar empati diizeyinin yiiksek olmasi halinde ger¢eklesebilmektedir.
Calisanlarda is doyumunun saglanmasi catigmalarin ortadan kaldirilmast veya iyi
yonetilmesi bu dengenin iyi saglanmasi ve korunmasiyla miimkiin olabilmektedir (Tiirker

ve Celik, 2019).

2.6. Empati ile Tliskili Kavramlar

Bu boliim kapsaminda empatiyle ilgili kavramlara genis bi¢cimde yer verilmistir.

2.6.1. Sempati

[lk olarak 18. yiizyilda literatiirde kendisine yer bulmaya baslayan sempati kavram,
eski Yunan dilindeki sympatheia kelimesinden tiiremistir. Ingilizce’ye sympathy seklinde
gectigi goriilen sempati kavramini glinlimiizdeki anlamiyla ilk olarak dile getiren bilim
adam1 Adam Smith olmustur. Ingilizce’de sympathy seklinde ifade edilen bu kavramin
sozciik anlam1 “Birisiyle birlikte act ¢cekmektir.” (Dokmen, 2014). Empati kavramiyla
benzerlige sahip olmakla beraber, pek ¢ok bakimdan bu kavramdan farkliliklar gosteren
sempati kavraminin, kisiler arasinda faydadan ziyade zarar veren ve ilizerinde dikkatle
durulmasi gereken bir kavram oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Karsida bulunan bireyle diisiince ve duygu bakimindan ortiisme durumu sempati
olarak ifade edilmektedir. Orneklendirmek gerekirse sempati besledigimiz birisiyle
duygularimiz Ortiisiiyor demektir. O kisi lizgiinse biz de iizgiin oluruz, mutluysa mutlu
oluruz. Bu ortiisme duygularda oldugu gibi diisiincelerde de meydana gelmektedir. Empati
duydugumuz kisinin diisiinceleriyle bizim diisiincelerimiz arasinda benzerlik bulunur.
Sempati duydugumuz kisinin haksizliga ugradigini diisiiniiyorsak, kendimizi de o durumda
algilariz (Eroglu, 1996). Bu acidan bakildiginda sempatinin bir nevi taraftarlik oldugu
rahatlikla dile getirilebilir. Bundan dolay1 sempatinin empati tizerinde olumsuz etkilerinin
oldugu sdylenebilir. Sempatinin hemhal olma durumu olarak da ifade edilmesi
miimkiindiir.

Sempatinin igeriginde sempati duyan bireylerin yasantilar1 yer alir. Empatide ise
empati duyan bireyler, kendi duygu ve isteklerini bir kenara koymaya c¢alisarak,
benliklerini karsilarinda bulunan bireylere verirler. Hem sempati hem de empatinin kisisel,

bagska bir ifade ile siibjektif yasant1 {irtinleri oldugu ifade edilmektedir. Nitekim, empatinin
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iceriginde empati yapanlarin 6znellikleri bulunur. Empati yapan bireyler, miimkiin
olabildigi kadar kisisel degerlerinden, yonelim ve inanglarindan koparak empati yaptiklari
bireylerin yasam stillerine katilma ¢abasina girmektedirler. Bu baglamda empatinin insan
iliskileri iizerinde olumlu etkilerinden s6z edebilirken, sempatide ayni iyimserligi
sergilemenin ¢ok da miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

3

(1 Empatik olabilecek sozciikler, “...hissediyor olmalisin” bigiminde “sen” vurgusu
tasimaktadirlar.
[ Sempatik sozciiklerde ise, “ben”, ve “benim” vurgusuna yer verilmektedir. Ornegin, bir
yakini kaybetmis olan birine, “bunu duyduguma ¢ok iiziildiim” denilmesidir (Steven ve
Howard, 2003).

Sempati durumunda, sempati duyulan bireylerle uyum igerisinde bulunulmasi
bireylerin saglikli diisiindiikleri anlamina gelmez. Bireyler karsilarindaki kisilere hak

veritken o kisilerin dogru veya yanlis yaptiklarin1 sorgulamazlar. Yalnizca sempati

duyduklar kisilere hak verirler ve o kisileri her kosulda desteklerler (WEBI).

2.6.2. Antipati

Antipati, sevimsizlik, sogukluk ve iticilik seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011).
Baska bir tanimlamadaysa antipati, hareket ve tavirlarda olusan negatiflikler ve istenmeyen
tutumlara neden olan diislinceler, anlasmaz tutumlar, anlagmazlikta diretmeye yonelik
diisiinceler ve tavirlar seklinde ifade edilmektedir (WEB2). Antipati sempati kavraminin
tam anlamiyla karsit hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esglidimden uzak, bunun zitti
duygu, diisiince ve tavirlar sergileyerek uzlagmama halidir. Antipatide, karsidaki bireyin
savundugu, dile getirdigi diisiincelerin herhangi bir 6nemi yoktur. Bazi durumlarda karsit
diisiince gerginlesmenin ve 6fkenin atesleyicisi olabilmektedir. Antipati, meydana gelme
bakimindan hakli ya da haksiz bicimde olusabilmektedir. Yani birey antipati beslemekte
hakli da olabilir, bu tutumla karsidaki bireye haksizlikta da bulunmus olabilir. Antipati
kavrami c¢ok sayida arastirmada ele alinmis bir kavramdir. Bu davranisa neden olan
durumlarin  anlasilabilmesi i¢in arasgtirmacilar ¢ok farkli noktalardan konuya

yaklagmiglardir.
“Empati bireyin, kendisini karsisinda bulunan bireyin yerine koyarak o bireyin diisiince ve
duygularimi anlayabilme ¢abasidir. Antipati ise empati olgusunun tam olarak zitti niteligindedir.
Karsidaki kisiyi anlama ¢abasina girismeme, hatta o kiginin diisiince ve eylemlerinin tam tersi hal
ve tavirlar icerisinde bulunma, uzlasmama durumudur. Karsidaki bireyin beyan ettigi diistincelerin

herhangi bir hakli dayanagi olmadigi iddia edilerek devaml karsit fikirler one siirmek ve “senin
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olusturdugun etki alami kadar karsit etki alami yaratabilirim” denerek karsidakine eylemli

terslikler/zithiklar icerisinde bulunma durumudur”(Y1lmaz, 2011).

“Empati”, insanlarin karsilarindaki durum ve olaylar karsisinda nasil reaksiyon
verebileceklerini ongoérebilmeleri, buna gore de hareket etme becerileridir. Bu nedenle
empati yapma becerisi olan kisiler arasinda oldukca pozitif iliskiler gelismektedir. Ayrica
tartisma ve kavgalar hemen hemen hi¢ yasanmamaktadir. Antipatide ise tam tersi kisiler
birbirlerinden uzaklasmakta, hi¢ arzu edilemeyen miinakasalar ortaya c¢ikmaktadir.
Antipati durumunda kisilerin birbirlerinden uzaklagsmasi ve iliskilerin bitmesi gergeklesir.
Tartismalar bireyler arasindaki tek iletisim araci haline gelir. Bireylerdeki empatik diisiince
gelistikge antipatik hareket ve sdylemler hizla azalmaya baglar. Bunun tersi halindeyse

empatide gerilemeler yasanir (Akdur, 2013).

2.6.3. Apati

Bu kavram, TDK (2011) sozligiinde “gevreye karsi patolojik diizeyde ilgisizlik,
cevreye anormal ilgisizlik, duyarsizlik” seklinde tanimlanmaktadir. Ulas (2006) ise bu
kavrami; bireysel ve toplumsal hayatin asagi yukari biitiin asamalarinda kullanilabilecek
bir terim olarak gormiis, bu kavrama su tanimlamayi1 getirmistir: “Apati, motivasyon
kaybindan dolayr amaca yonelik eylemlerde dnemli dl¢iide azalma yasanmasidir.” Bu
dogrultuda bireyler; kisisel yasamlarinin olagan akisini saglamakta olan anlamli ve amacl
eylem ve faaliyetlerinden apatiden dolay1 geri ¢ekilirler (Bingol, 2016).

Apati, pek cok psikolojik rahatsizligin son evresinde ya da belli baslt hastaliklarin
ikinci evresinde ortaya ¢ikan bir tiir psikolojik yikim olarak karsimiza ¢ikar. Yani ¢cevresine
anormal diizeyde ilgisiz ve duyarsiz kalmak anlamina gelir. Saglikl bireylerin tamaminda
yasanan ya da hissedilen pozitif ya da negatif olay ve durumlara kars1 reaksiyon gosterme
egilimi vardir. Buna karsin apati igerisindeki insanlarda bu durumun tam zitt1 karsilik
bulmaktadir. Diizeyi ne olursa olsun yasanan biitiin olaylara ve gelismelere kayitsizlik ve
tepkisizlik s6z konusudur. Psikolojik rahatsizliklarin bircogunda apati sendromu fark
edilmektedir (WEB4). Duygular, diisiinceler ve tavirlarin birbirleriyle iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Apatiyse tam da bu ifade edilen agiklama ile 6rtiismektedir. Duygular, biling
ve dilin bir biitiin seklinde ele alinmas1 esastir. Bahsi gegen bu biitiinliik bireylerin var
olmasinda olduk¢a Onemli bir husustur. Duygularimiz amaca iligkin hareket ve
davraniglarimiz1 itme giicline sahiptir. Diisiincelerimiz de ama¢ ya da amaglarimiza
ulasabilmek icin ne tiir davramislar sergilememiz gerektigi noktasinda bize yardim

etmektedir. Orneklemek gerekirse, bireye kars1 bir tehdit unsuru ortaya ¢iktiginda, bu birey
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dogal olarak ilk etapta korku duyar. Fakat bu korku hissi bireyi bu tehdit unsurundan
kurtulmaya sevk eder. Korku sonucunda saklanma, kagma ya da tehdit unsuruna karsi
direnme ve saldir1 gergeklestirilebilir. Bu noktada ne tiir davranisin tercih edilecegi
diisiincelerin yardimiyla gerceklesir (Kogak, 2002).

Aleksitimi hastalig1 apati icin gosterilebilecek en dogru tablolardan bir tanesidir.
Duyarsizlik, ilgisizlik ya da kayitsizlik; kisilerin toplumsal yapinin veya diger insanlarin
sosyal, duygusal veya fiziki yasamlarina ilgi gostermemesi seklinde tanimlanabilmektedir.
Duyarsizlik yalnizca kisileri etkilememektedir. Bu kisilerle birlikte toplumlar {izerinde de
onemli etkilerinden bahsetmek gerekir. Ornek olarak, baska devletlerdeki savaslar, dogal
afetler ya da krizler gibi problemleri umursamayarak kendi problemleriyle mesgul olma
hali duyarsizlik seklinde nitelendirilmektedir (Motan ve Gengoz, 2007).

Birtakim saglik problemlerinin kisilerde duyarsizlik sorununa sebebiyet verdigi
bulgulanmistir. Ornek olarak; Demans, Huntington, Alzheimer ve Sizofreni gibi
hastaliklara yakalanmig insanlarda bu hastaliklardan ya da bu hastaliklarin tedavisinde
kullanilan ilaglardan kaynakli olarak duyarsizligin olustugu goriilmektedir. Bunlarla
birlikte bazi uyusturucular ve ilaglarin da duyarsizhig: tetikledigi ifade edilmektedir
(WEB3).

2.6.4. Ozdesim Kurma

Genel olarak empatiyle karistirilmakta olan kavramlardan birisi de 6zdeslesme
kavramidir. Latincedeki “idem” kokiinden geldigi belirtilen 6zdeslesme kavraminin aynilik
anlaminm tasidigr ifade edilebilir. Bu kavram Freud tarafindan genel olarak karsilikli
duygular ve identity (aynist oldugunu kanitlamak, 6zdes) anlaminda kullanilmistir. Genel
hatlartyla tanimlanacak olursa; insanlarin kendileri i¢in model sectikleri bireylerin
kisiliklerinin bir kismin1 veya biitiinii kendi kisiliklerinin pargas1 haline getirme eylemidir
(Taymur, Boratav, 2013). Ozdesleme insanlarin icerisinde yer aldiklar1 grup ya da
topluluklardaki bir bireyin diisiince ve davranis sekillerini izlemeleri, bunlari taklit yoluyla
kendilerine katmalaridir (Mangir ve Baran, 1990). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, empati
durumunda karsidaki kisiyi anlayabilmek igin onun kimligine biirinme eyleminden
bahsedebilirken, 6zdeslesmede bu durumun tam tersinin yasandigini belirtmek miimkiin
olacaktir. Bu pencereden bakarsak, 0zdesim kurmanin iki bireyin tek bir bireye
doniismekten ibaret oldugu sdylenebilir. Bir insan baska bir insanla 6zdesim kuruyorsa,
0zdesim kurulan kisi model alinmistir, o kisinin davranis ve distlinceleri taklit edilmektedir

ve 6zdesim kurulan insan 6zdesimi kuran insanda yansitilmistir. Boyle durumda kisi bakis
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acisin1 kaybederek, kurdugu 6zdesim dogrultusunda kiyaslamalar yapmaya baglar. Bu
anlatilanlar ¢ercevesinde 6zdesim kurmak, empatiyle ayn1 sey olmamakla beraber, empati
tizerinde de negatif etkisi bulunan bir savunma mekanizmasi niteligindedir (Dékmen,
2014).

Ozdeslesmenin baska bir kisinin 6zellik, istek, davranis ve tutumlarinin baska bir
kisinin egosuna mal edilmesi olarak tanimlanmasi da miimkiindiir (Karabag, 2003). Bu
tanimlamadan da anlagilabilecegi lizere 6zdeslesme taklit yoluyla baglamakla beraber, basit
bir olay olarak da algilanmamalidir. Bu taklitler bir siire devam ettikten sonra siireklilik
kazanmig olur ve bu siireklilik 6zdesim kuran kisinin kisiligi iizerinde ciddi degisim ve
bozulmalar meydana getirebilir. Bunun neticesinde kisiler olay ve durumlari 6zdesim
kurduklar1 bireyler gibi algilamaya baslarlar, ortaya cikan sonuglar ¢cok kotii de olsa
ozdeslestikleri kisiler gibi davranis sergilemeye devam ederler (Karabag, 2003). Ozdesim
kurma eyleminin taklit yoluyla basladigi iddia edilmektedir. Bireyler, icerisinde yer
aldiklar1 topluluklarin durumu dogrultusunda kendilerine yakin gordiikleri kisilerle
06zdesim kurmaktadirlar. Cocuklukta kiz ¢ocuklarinin anneleriyle, erkek c¢ocuklarinsa
babalariyla 6zdesim kurmalari, okul ¢aginda genellikle 6gretmenlerini model olarak alarak
6zdesim kurmalar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ergenlik donemlerindeyse genel

olarak gengclerin {inlii ve popiilaritesi yliksek kisilerle 6zdesim kurduklar: ifade edilebilir.

2.7. llgili aragtirmalar

Temiz ve Cagdas (2014) anne-gocuk iletisim becerisine yonelik egitimin
cocuklardaki duygu tanima ve ifade edebilme becerisi lstiindeki etki durumunu
arastirmistir. Arastirma kapsaminda okul 6ncesinden 6 yas grubunda yer alan ¢ocuklardan
anneleriyle birlikte 68 kisinin katilimi saglanmustir. 68 kisiden 34 tanesi deney, 34 tanesi
de kontrol grubuna dahil edilmistir. Arastirma neticesinde anne-cocuk iletisim becerisine
yonelik egitimin ardindan deney ve kontrol gruplar arasindaki iligkiler ele alinmustir.
Deney grubu igerisinde yer alan annelerin dinleme, konusma, empati ve sozsiiz iletisim
becerilerinin 6n test ve son test puan ortalamalarmin arasinda anlamli seviyede fark
bulundugu tespit edilmistir.

Kaygili (2018) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alisma kapsaminda
anaokullarinda 6grenim gdren 6grencilerin sosyal problem ¢ozebilme becerileriyle iletisim
becerileri bulunan olasi iliskiler ele alinmistir. Arastirmada Konya’ya bagli merkez
ilgedeki anaokullar1 biinyesinde egitim gormekte olan 145 erkek 158 kiz olmak iizere 303

cocugun katilimi saglanmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin iletisim becerileriyle
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sosyal problem ¢6zebilme becerilerinin arasinda olumlu yonli anlamli iligkinin bulundugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica c¢ocuklardaki iletisim becerilerinin cinsiyet tiirleri
bakimindan farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin bu anlamda daha 6nde oldugu bulgusuna
ulasilmustir.

Uzbilek (2006), orgiitsel giiven durumuna, orgiitsel yap1 igerisinde olusan sosyal
iligkilerin etki diizeyine yonelik incelemelerde bulunmustur. Calisma i¢in anket yolu ile
veriler toplanmistir. Anket caligmasi ile toplanmis olan veriler, istatistik uygulamasina
aktarilmis ve gerekli analizler yapilmistir. Caligma sonucunda orgiitsel giiven durumuna,;
arkadaslik iliskilerinin, calisanlarin birbirlerini tanima diizeylerinin ve is iligkisi gibi
unsurlarin etkide bulundugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal iliski tiirleri arasinda yer alan
arkadaslik iliskilerinin orgiitsel giivene en yogun sekilde etkide bulundugu goriilmiistiir.

Demirel (2009) konuya iliskin arastirmasinda yonetici-¢calisan sosyal iliskisine
oOrgiitsel adalet olgusunun etki diizeyini tespit etmeye calismistir. Arastirmaya basit
tesadiifi 0rneklemle 212 calisan dahil olmas1 saglanmistir. Arastirmada anket tekniginden
yararlanilmig ve Pearson Koreldsyon ile regresyon analizine bagvurulmustur. Arastirma
sonucunda Orgiitsel adaletin yonetici-¢alisan iliski {izerinde olumlu etkisinin bulundugu
tespit edilmistir.

Dogan (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmada sosyal iligkilerin se¢gmenlerin
siyasal davraniglari Ustlindeki etkisi Tirkiye’deki segmenler baglaminda ele alinmuistir.
Arastirmaya 12 sehirden 2579 kisinin katilmi saglanmistir. Caligmaya ait bulgular
dogrultusunda; siyasal davraniglar iistiinde en yogun etkiye sahip sosyal gruplarin ilk
sirasinda ailelerin geldigi tespit edilmistir. Sosyal iliskilerin stireklilik durumuna ve sosyal
iliski gruplarimin niteliklerine gore degiskenlik gostermekle birlikte siyasal davranislar
istiinde sosyal iligkilerin etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Kaya ve Siyez (2011) ¢alismalarinda akran zorbalig: ile empatik egilim diizeyleri
iliskisi aragtirmalarinda duygusal ve biligsel empatinin akran zorbaliginda ayirici 6zellige
sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Duy ve Yildiz (2015) arastirmalarinda Ogrencilerin zorba 6grencilerden daha
yiiksek biligsel empatik egilim tasidiklar1 goériilmiistiir. Bunun yaninda kurban olarak
goriilen 6grencilerin zorba 6grencilerden daha ytliksek duygusal empatik egilim tasidiklar
saptanmastir.

Cakir (2016) arastirmasi sonucunda Ogrencilerin empatik egilim seviyelerinin

ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Senkaya (2018) arastirmasinda okul Oncesi yoneticilerinin empatik egilim
diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada ayrica kadin yoneticilerin
empatik egilimleri erkeklerden yliksek olarak olgiilmiistiir.

Aytac (2014) arastirmasinda empatik egilim, stresle basa ¢ikma ve ¢atisma yonetim
Stratejileri arasinda iligki tespit edilmistir. Calismada ayrica sosyo demografik

degiskenlere gore de iliski gorilmustiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu béliimde, “arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma model olarak tarama modelindedir. Betimsel ve nicel bir ¢alisma olarak
yaptlmistir. Tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli c¢alismada
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki
degisimin varligini belirlemeyi amaglayan, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini;
degisme varsa bunun nasil oldugunu saptamaya ¢alisan arastirmalardir”. Tarama modelleri,
geemiste veya hali hazirda mevcut olan durumu kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlamay1 amaclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Denizli iline bagli Merkezefendi ilgesindeki resmi
ortaokullarda galisan 6gretmenler olusturacaktir. 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Denizli
ili Merkezefendi ilgesindeki ortaokullarda toplam 2200 civarinda 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenler arsindan seckisiz 6rneklem yontemiyle 600 dlgek dagitilmis ve dlgegi tam
dolduran ve bagka kisisel bilgi yazmayan 522 §gretmenden veriler toplanmaistir.
Degerlendirmeye alinan formlar1 dolduran 6gretmenlerin kisisel 6zelliklere gore

dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimci1 Ogretmenlerin Dagilimlar

Degisken Kategori n %

Yas 26-35 78 14,9
36-40 105 20,1
41-45 114 21,8
46-50 121 23,2
51 ve uizeri 104 19,9

Cinsiyet Kadin 287 55,0
Erkek 235 45,0

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Katilimc1 Ogretmenlerin Dagilimlar: (Devami)

Degisken Kategori n %
Brans Okuldncesi 40 17,7
DIKAB 53 10,2
Ozel Yetenek grubu 82 15,7
IHO meslek dersleri 69 13,2
Fen ve teknoloji 46 8,8
Matematik 54 10,3
Sosyal bilgiler 95 18,2
Tiirkge 83 15,9
Kidem 1-10 y1l 79 151
11-15 y1l 69 13,2
16-20 y1l 152 29,1
21-25 yil 94 18,0
26-30 y1l 69 13,2
31 ve usti 59 11,3
Medeni durum Evli 440 84,3
Bekar 82 15,7
Egitin diizeyi Lisans 425 81,4
Lisanststi 97 18,6
Ogretmen sayis1 25 ve alt1 60 11,5
26-35 81 15,5
36-40 187 35,8
41-75 76 14,6
76 ve isti 118 22,6
Ogrenci sayist 200 ve alt1 39 7,5
201-400 97 18,6
401-550 76 14,6
551-700 144 27,6
701-1650 166 31,8

Tablo 3.1°de goriildigi sekilde 6gretmenlerin % 23,2’s1 46-50 yaslarda % 21°8’1
41-45 yaslarda ve % 20,1°1 36-40 yaslarda olduklar1 ve yaslarinin genellikle orta yaslarda
oldugu goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin genellikle % 55 ile kadinlardan olustugu
ve erkeklerin % 45 oranda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin % 18,2 oranla sosyal
bilgiler, % 15,9 oranla Tiirkce, % 15,7 oranla 6zel yetenek grubu (Miizik, Beden, Gorsel
sanatlar) branslarindan olduklari gériilmiistiir. Ogretmenlerin % 29,11 16-20 y1l, % 18’i
21-25 y1l, % 15,171 1-10 y1l kidemlilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik oranda
% 84,3 oranla evli oldugu ve % 15,7 oranla bekar oldugu goriilmektedir. Ogrenim
durumlar1 olarak 6gretmenlerin ¢ok yiiksek oranla % 81,4 oraniyla lisans mezunu olduklari
ve % 18,6’smin lisansiistii egitim mezunu oldugu sdylenebilir. Okullardaki 6gretmen

sayilarinin % 35,8 oraniyla 36-40 6gretmenli, % 22,6 oranla 76 ve tistii seklinde okullarda
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calistiklar1 goriilmektedir. Ogrenci sayilarinin % 31,8 oranla 701-1650 6grencili, % 27,6
oranda 551-700 6grencili okullarda ¢aligmaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde Ogrencilere ait “a) Yas, b) Cinsiyet, ¢) Brans, d) Kidem siiresi olmak iizere 4
madde bulunmaktadir.

Ikinci béliimde 2. Béliimde Zimmet vd. (1990) tarafindan gelistirilen ve Eker ve
Arkar (1995) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Algilanan Sosyal Destek Olcegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek 12 ifadeden olusmaktadir. Anket formunda 5°li Likert Olgegi
kullanilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum). Ayrica 6lgegin giivenilirligi
ise (Cronbach’s Alpha) 0.92 olarak tespit edilmistir. Nunnally (1978)’e gore bir dlgegin
bilimsel agidan giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.70’in
tizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda bu 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Aile iligkileri alt boyutu 1-3. maddeleri, akrabalik/komsuluk iliskileri alt boyutu, 4-6.
maddeleri, arkadashik iliskileri alt boyutu ise 7-10. maddeleri icermektedir. Olgek toplam
puanlart 10 ile 50 arasinda degismektedir.

3. boliimde Empati Diizeyi Belirleme Olgegi, Lawrence vd. (2004) tarafindan
gelistirilen ve Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Slgek,
Sosyal Beceriler, Duygusal Tepki ve Biligsel Empati olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir.
Olgek temelde empatiyi toplumsal anlayis ger¢evesinde 6lgmeyi hedeflemektedir. Likert
tipi 4 secenekli dlcek kullanilmistir (1 =Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum,
3=Kismen Katilryyorum, 4=Kesinlikle Katilryyorum). Biligsel Empati boyutu 4, 9, 11, 12, 13
maddelerle, Duygusal Tepki boyutu 6, 7, 8, 10 maddelerle ve Sosyal Beceriler 1, 2, 3, 5

maddelerle ol¢iilmiistiir.

Tablo 3.2. Verilerin Cronbach Alpha Degerleri

Alt Olgekler Cronbach Alpha Degerleri
Aile iligkileri boyutu ,935
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu ,913
Arkadaslik iligkileri boyutu ,918
Sosyal destek algis1 genel ,934
Sosyal Beceriler boyutu ,704
Duygusal Tepki boyutu ,860
Biligsel Empati boyutu ,864

Empati algilar1 genel ,880
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Tablo 3.2 incelendiginde Ol¢ek alt boyutlar1 ve genellerinde Cronbach’s Alpha
degerlerinin ,864 ile ,935 araliginda farklilik gosterdigi ve cok yiiksek giivenirlik

degerlerini tasidig1 goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi
Ogretmenlerin yanitlar1 kodlanarak SPSS 24 istatistik programma girilmistir.
Analizler bu veriler kullanilmamustir. Verilerin normal dagilim durumu basiklik (Kurtosis)
ve carpiklik (skewness) analizi ile yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 3.3’te

verilmigtir.

Tablo 3.3. Olgekler ve Alt boyutlar: Verilerinin Basiklik ve Carpiklik Analizi

Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Aile iligkileri boyutu 1,767 -1,876
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu 1,421 -1,600
Arkadaslik iligkileri boyutu 1,111 -1,824
Sosyal destek algist genel 1,329 -1,964
Sosyal Beceriler boyutu -,574 -,569
Duygusal Tepki boyutu -,842 -,613
Biligsel Empati boyutu =275 -,240
Empati algilar1 genel -,666 -,550

Tablo 3.3’te goriildiigii sekilde ol¢ekler ve boyutlarinin “Basiklik ve Carpiklik”
degerlerinin -2 ile +2 araliginda yer almaktadir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin —2 <X
< + 2 oldugunda olmasi halinde dagilimin normal dagilim &zelligi tasidigi soylenebilir (Sencan,
2002). Buna gore verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu sebeple analizler
parametrik testlerle yapilmistir.

Arastirmada verilerinin analizlerinde;

1. Katilimc1 6gretmenlerin demografik dagilimlar: betimsel istatistiklerden frekans
ve yiizdeye bakilarak yapilmistir.

2. Karsilagtirmalarda kategorik olarak ikili olan cinsiyet, 6grenim duruma gore
analizlerde “Bagimsiz Orneklem T” testi kullanilmistir. Ikiden fazla kategorik degiskenlere
(yas, brans, kidem, 6grenci ve 6gretmen sayilar1 vb. ) gére analizlerde “tek yonlii varyans
analizi (One way Anova)” analizi kullanilmistir. Farklilik ¢ikmasi halinde fark olan
gruplari tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey HSD testi yapilmustir.

3) Anlamlilik degeri ,05 olarak alinmistir.



4) Ortalamalarin yorumlanmasinda esik degerler soyledir.
1,00 — 1,80 Cok diistik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 — 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 - 5,00 Cok yiiksek
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analiziyle ulagilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular
“Ogretmenlerin empati diizeyleri (alt boyutlar1) ve sosyal iliski algilar1 (alt
boyutlar1) nedir?, Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilar1 dgretmenlerin a)
yas, b) cinsiyet, c¢) brans, d) kidem, e¢) medeni durum, f) egitim diizeyi, g) okuldaki
Ogretmen sayisi, h) okuldaki &grenci sayisi, 1) calisilan kademeye gore farklilik
gdstermekte midir? Ve Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iliski algilar arasmdaki
iliski nedir?” seklinde 3 alt probleme cevap bulma amaciyla yapilan analiz sonuglar1 ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin empati diizeyleri (alt boyutlar1)
ve sosyal iligki algilar1 (alt boyutlar1) nedir” seklindedir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve alt boyutlarryla sosyal iliski algilar1 ve alt
boyutlarina yonelik gerceklestirilen analiz sonucu elde edilen ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Alt Boyutlariyla Sosyal Iliski Algilar1 ve
Alt Boyutlarina Yonelik Algilar

X
Alt boyutlar ve dlgek n s Diizeyi
Sosyal Beceriler boyutu 522 4,07 81 Yiksek
Duygusal Tepki boyutu 522 4,21 |78 Cok Yiiksek
Biligsel Empati boyutu 522 3,53 ,64 Yiksek
Empati algilar1 genel 522 3,95 ,66 Yiksek
Aile iliskileri boyutu 522 449 61 Cok Yiiksek
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu 522 4,40 ,62 Cok Yiiksek
Arkadaslik iligkileri boyutu 522 4,44 60 Cok Yiiksek
Sosyal destek algis1 genel 522 4,45 55 Cok Yiiksek

Tablo 4.1.’de Ogretmenlerin empati diizeyleri ve alt boyutlariyla sosyal iliski
algilar1 ve alt boyutlari algilar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin empati algilariyla ilgili
olarak en yiiksek diizeyli algilar1 Bunu “Yiiksek™ seviyelerinde (X =4,07) ortalamayla
sosyal beceri boyutu ve (X =3,53) ortalamayla Bilissel empati boyutlar1 izlemektedir.
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Ogretmenlerin genel empati algilarinin ise (X=3,95) ortalamayla “Yiiksek” seviyesindedir.
Bulgulara gore 6gretmenlerin empati algilar1 genel olarak ve duygusal tepki boyutunda ise
cok yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin sosyal iliski algilar1 ise biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok
Yiiksek™ seviyesindedir. Boyutlara gore en yiiksek ortalama Aile iliskileri boyutunda
(X=4,49)’dur. Bunu Arkadaslik iliskileri boyutu (X=4,44) ve Akrabalik/komsuluk iligkileri
boyutu (X=4,40) ortalamayla izelemektedir. Genel olarak sosyal destek algisinin ise

(X=4,45) ortalamayla “Cok Yiiksek” seviyesinde oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski
algilar1 6gretmenlerin a) yas, b) cinsiyet, c) brans, d) kidem, e¢) medeni durum, f) egitim
diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?” seklindedir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin 6gretmenlerin yaslarina

gbre Anova testi analizi bulgular1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarinin Ogretmenlerin
Yaslarina Gore Analizi

Yas n X s F p Fark
Sosyal Beceriler boyutu 26-35 78 3,76 ,92 5,63 00* 1-4;
36-40 105 3,97 ,80 1-5
41-45 114 4,05 ,81
46-50 121 4,24 |70
51 ve lizeri 104 4,22 |75
Duygusal Tepki boyutu 26-35 78 4,04 83 162 ,16 Yok
36-40 105 4,16 ,82
41-45 114 421 77
46-50 121 4,30 ,74
51 ve lizeri 104 4,28 76
Biligsel Empati boyutu 26-35 78 349 67 78 53 Yok
36-40 105 3,49 ,62
41-45 114 3,49 ,65
46-50 121 3,56 ,65
51 ve tizeri 104 3,61 ,62
Empati algilar1 genel 26-35 78 3,76 ,72 3,21 O01* 1-4;
36-40 105 3,88 ,65 1-5
41-45 114 3,93 ,63
46-50 121 4,05 ,62

51 ve lizeri 104 4,05 ,65

(Devami arkadadir)



29

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimn Ogretmenlerin
Yaslarina Gore Analizi (Devami)

Yas n X s F p Fark
Aile iliskileri boyutu 26-35 78 436 ,72 227 ,06 Yok
36-40 105 4,46 ,60
41-45 114 4,44 77
46-50 121 4,59 ,46
51 ve lizeri 104 4,57 47
Akrabalik/komsuluk 26-35 78 4,22 74 3,33 01* 1-4;
iligkileri boyutu 36-40 105 4,38 ,60 1-5
41-45 114 4,36 ,72
46-50 121 450 51
51 ve lizeri 104 450 ,49
Arkadaglik iligkileri boyutu 26-35 78 4,18 ,78 531 00* 1-2;
36-40 105 4,48 ,49 1-4;
41-45 114 4,41 .65 1-5
46-50 121 454 54
51 ve uzeri 104 452 52
Sosyal destek algis1 genel 26-35 78 4,23 ,70 517 ,00* 1-2;
36-40 105 4,45 ,48 1-4;
41-45 114 4,40 ,63 1-5
46-50 121 455 ,45
51 ve lizeri 104 453 /43
*p<0,05 1. 26-35 2. 36-40 3.41-45 4.46-50 5.51 ve Uzeri

Tablo 4.2’de oOgretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin
O0gretmenlerin yaslarina gore analizi sonucunda su bulgulara ulasilmistir. Sosyal Beceriler
boyutunda (F=5,63; p<0,05) ve Empati algilar1 genel olarak (F=3,21; p<0,05) farklilik
oldugu ve Duygusal Tepki boyutunda (F=1,62; p>0,05) ve Biligsel Empati boyutunda
(F=,78; p>0,05) anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Aile iliskileri boyutunda farklilik olmadigi (F=2,27; p>0,05) ancak
Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda (F=3,331; p<0,05), Arkadashk iliskileri
boyutunda (F=5,31; p<0,05), Sosyal destek algis1 genel olarak (F=5,17; p<0,05) anlamli
farklilik goriilmiistir.

Farkin oldugu gruplar tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Test
sonucunda Sosyal Beceriler boyutunda farklilik 26-35 yas ile (X26.35 yas =3,76) 46-50 yas
(X 46-50 yas =4,24) arasinda ve 26-35 yas ile (X26-35 yas =3,76) 51 ve iizeri yas (Xsi ve ieri yas
=4,22) arasinda ve biiyiik yastakiler lehine yliksektir. Bu sonug sosyal beceri boyutunda

empatinin yas ilerledikce arttigin1 gostermektedir.
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Empati algilarinin genel olarak farklilik 26-35 yas ile (X26-35 yas =3,76) 46-50 yas
(X46-50 yas =4,05) arasinda ve 26-35 yas ile (X26.35 yas =3,76) 51 ve tizeri yas (Xs1 ve iizeri yas
=4,05) arasinda ve biiyiik yastakiler lehine yiiksektir. Bu sonuca gore genel olarak
empatinin yas ilerledikce arttigini gostermektedir.

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda farklilik 26-35 yas ile (X26-35 yas =4,22) 46-
50 yas (X46-50 yas =4,50) arasinda ve 26-35 yas ile (X26-35 yas =4,22) 51 ve iizeri yas (Xs1 ve
izeri yas —4,50) arasinda ve biiylik yastakiler lehine yiiksektir. Bu sonuca gore sosyal
iliskilerin akrabalilk ve komsuluk iliskileri boyutunda yas ilerledik¢e arttigin
gostermektedir.

Arkadaslik iligkileri boyutunda farklilik 26-35 yas ile (X26-35 yas =4,18) 36-40 yas
(X36-40 yas =4,48) arasinda, 26-35 yas ile (X26-35 yas =4,18) 46-50 yas (X650 yas =4,54)
arasinda ve 26-35 yas ile (X26-35 yas=4,18) 51 ve iizeri yas (Xs1 ve izeri yas =4,52) arasinda ve
biiyilik yastakiler lehine yiiksektir. Bu sonuca gore sosyal iligkilerin arkadaglik iliskileri
boyutunda yas ilerledikge arttigini géstermektedir.

Sosyal destek algisi genel olarak farklilik 26-35 yas ile (X26-35 yas =4,23) 36-40 yas
(X 36-40 yas =4,45) arasinda, 26-35 yas ile (X26-35 yas =4,23) 46-50 yas (X 46-50 yas =4,55)
arasinda ve 26-35 yas ile (X26-35yas =4,23) 51 ve lizeri yas (X 51 ve iizeri yas =4,53) arasinda ve
biiyiik yastakiler lehine yliksektir. Bu sonuca gore genel olarak sosyal destek algisinin yas
ilerledikce arttigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin dgretmenlerin

cinsiyetlerine gore ttesti analiz bulgular1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarinin Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Analizi

Cinsiyet n X s t p

Bilissel Empati boyutu Kadin 287 3,54 ,63 ,61 54
Erkek 235 351 ,65

Duygusal Tepki boyutu Kadin 287 4,28 |75 2,25 ,02*
Erkek 235 4,13 ,82

Sosyal Beceriler boyutu Kadin 287 4,07 ,80 17 ,86
Erkek 235 4,06 ,82

Empati algilar1 genel Kadin 287 3,98 ,64 1,08 27
Erkek 235 391 ,68

Aile iligkileri boyutu Kadin 287 4,46 67 -1,39 ,16
Erkek 235 454 54

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu  Kadin 287 4,41 64 ,36 71
Erkek 235 4,39 59

(Devami arkada)
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimn Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Analizi (Devamzi)

Cinsiyet n X s t p
Arkadaslik iligkileri boyutu Kadin 287 4,46 ,63 .84 .39
Erkek 235 4,42 58
Sosyal destek algis1 genel Kadin 287 4,44 58 -,10 91
Erkek 235 4,45 50

*p<0,05

Tablo 4.3’te Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin
O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore analizi sonucunda Bilissel Empati boyutunda (t=,61;
p>0,05), Sosyal Beceriler boyutunda (t=,17; p>0,05) ve Empati algilar1 genel olarak
(t=1,08; p>0,05) anlamli farklilik gdsriilmez iken Duygusal Tepki boyutunda (t=2,25;
p<0,05) ise farkluk goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda farkin kadinlar lehine yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin duygusal tepki boyutunda empatik olarak
erkeklerden daha yiiksek ortalamalra sahip oldugu soylenebilir.

Sosyal destel algilarinda ise Aile iligskileri boyutunda (t=-1,39; p>0,05),
Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda (t=,84; p>0,05), Arkadaslik iligkileri boyutunda
(t=,53; p>0,05) ve Sosyal destek algis1 genel olarak (t=-,10; p>0,05) cinsiyete gore farklilik
gostermemistir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin  gretmenlerin

branslarina gore Anova testi analizi bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimin Ogretmenlerin
Branslarina Gore Analizi

Brans n X s F p Fark
Sosyal Beceriler boyutu  Okul6ncesi 40 3,28 81 2,01 ,05 Yok
DIKAB 53 351 ,82

Ozel Yetenek grubu 82 3,60 ,69
IHO meslek dersleri 69 3,38 ,86

Fen ve teknoloji 46 3,61 ,73
Matematik 54 3,66 ,75
Sosyal bilgiler 95 3,55 ,83
Tiirkce 83 3,56 ,73

(Devami arkada)
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimin Ogretmenlerin
Branglarina Gore Analizi (Devami)

Brans n X s F p Fark
Duygusal Tepki boyutu  Okul6ncesi 40 386 ,79 248 ,01* 1-3
DIKAB 53 4,11 76

Ozel Yetenek grubu 82 4,41 69
HO meslek dersleri 69 4,18 74

Fen ve teknoloji 46 4,22 86
Matematik 54 4,29 |73
Sosyal bilgiler 95 4,14 86
Tiirkce 83 4,31 77

Bilissel Empati boyutu  Okuloncesi 40 3,42 ,75 6,50 ,00* 1-2;1-3;
DIKAB 53 3,92 ,68 1-4; 1-5;
Ozel Yetenek grubu 82 4,34 59 1-6; 1-7;
[HO meslek dersleri 69 4,02 ,68 1-8; 2-3
Fen ve teknoloji 46 4,16 ,64
Matematik 54 4,10 ,65
Sosyal bilgiler 95 4,01 ,62
Tiirkce 83 4,25 )55

Empati algilar1 genel Okuldncesi 40 351 ,69 446 ,00* 1-3;1-5;
DIKAB 53 3,85 ,62 1-6; 1-7;
Ozel Yetenek grubu 82 4,13 57 1-8
[HO meslek dersleri 69 3,87 ,65
Fen ve teknoloji 46 4,01 .67
Matematik 54 4,02 ,60
Sosyal bilgiler 95 391 ,70
Tiirkce 83 4,06 ,62

Aile iligkileri boyutu Okuldncesi 40 427 70 1,73 ,09 Yok
DIKAB 53 4,42 ,68

Ozel Yetenek grubu 82 4,60 ,50
[HO meslek dersleri 69 4,44 76

Fen ve teknoloji 46 455 41
Matematik 54 4,45 65
Sosyal bilgiler 95 4,49 56
Tiirkce 83 4,59 ,60
Akrabalik/komsuluk Okuldncesi 40 4,05 ,82 447 ,00 1-3;1-5;
iligkileri boyutu DIiKAB 53 4,21 ,70 1-7; 1-8;
Ozel Yetenek grubu 82 452 45 2-8;
[HO meslek dersleri 69 4,33 ,75
Fen ve teknoloji 46 4,58 44
Matematik 54 4,37 ,65
Sosyal bilgiler 95 4,43 48
Tiirkce 83 4,54 58

(Devami arkada)
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimin Ogretmenlerin
Branglarina Gore Analizi (Devami)

Brans n X s F p Fark
Arkadaslik iliskileri Okuloncesi 40 4,15 89 3,67 ,00* 1-3;1-8;
boyutu DIKAB 53 4,28 70 2-8;

Ozel Yetenek grubu 82 451 41
HO meslek dersleri 69 4,32 77

Fen ve teknoloji 46 4,52 39

Matematik 54 453 50

Sosyal bilgiler 95 4,45 56

Tiirkce 83 4,61 ,50
Sosyal destek algis1 Okuldncesi 40 4,16 ,74 4,00 ,00* 1-3;1-5;
genel DIKAB 53 4,29 ,63 1-8; 2-8

Ozel Yetenek grubu 82 4,54 38
[HO meslek dersleri 69 4,35 ,73

Fen ve teknoloji 46 4,54 34
Matematik 54 4,48 48
Sosyal bilgiler 95 4,45 48
Tiirkge 83 4,60 ,49
*p<0,05 1. Okuldncesi 2. DIKAB 3. Ozel Yetenek grubu

4. IHO meslek dersleri5. Fen ve teknoloji 6. Matematik

7. Sosyal bilgiler 8. Tiirkge

Tablo 4.4’te Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin
Ogretmenlerin empati algilarinin branglarina gore Sosyal Beceriler boyutunda (F=2,01;
p>0,05) farklilik olmadigi goriiliirken Duygusal Tepki boyutunda (F=2,48; p<0,05),
Biligsel Empati boyutunda (F=6,50; p<0,05) ve Empati algilar1 genel olarak (F=4,46;
p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal iliski algilarinin ise Aile iligkileri
boyutunda farklilik goriilmedigi (F=1,73; p>0,05) ancak Akrabalik/komsuluk iliskileri
boyutunda (F=4,47; p<0,05), Arkadaslik iliskileri boyutunda (F=3,67; p<0,05) ve Sosyal
destek algis1 genel olarak (F=4,00; p<0,05) anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Farkin oldugu gruplar tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Test
sonucunda;

Duygusal Tepki boyutunda farkin okuldncesi dgretmenleri (Xoo =3,86) ile dzel
yetenek brangi (X=¢y =4,41) dgretmenleri arasinda ve dzel yetenek dgretmenleri lehine
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Empati boyutunda farkin okuldncesi dgretmenleri (Xoo=3,42) ile DIKAB
brans1 (Xpikas =3,92) dgretmenleri arasinda, okuldncesi dgretmenleri (Xoo =3,42) ile 6zel
yetenek brans1 (Xoy =4,34) dgretmenleri arasinda, okuldncesi dgretmenleri (Xoo=3,42) ile

[HO meslek dersleri bransi (X ino =4,02) 6gretmenleri arasinda, okuldncesi dgretmenleri
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(Xo0 =3,42) ile fen ve teknoloji brans1 (X= gt =4,10) dgretmenleri arasinda, okuldncesi
ogretmenleri (X oo =3,42) ile matematik branst (Xm =4,01) Ogretmenleri arasinda,
okuldncesi dgretmenleri (X=o0 =3,42) ile sosyal bilgiler bransi (Xsg =4,25) 6gretmenleri
arasinda ve okuldncesi 6gretmenleri (Xoo=3,42) ile Tiirkge brans1 (X1=4,25) 6gretmenleri
arasinda ve okuloncesi brang 6gretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Empati algilar1 genel olarak farkin okuldncesi dgretmenleri (Xoo =3,51) ile 6zel
yetenek bransi (Xoy=4,13) 6gretmenleri arasinda, okuldncesi dgretmenleri (X oo =3,51) ile
fen ve teknolooji brans1 (Xrr =4,02) dgretmenleri arasinda, okuldncesi 6gretmenleri (Xoo
=3,51) ile matematik brans1 (Xm =3,91) 6gretmenleri arasinda, okuloncesi dgretmenleri
(Xoo =3,51) ile sosyal bilgiler brans1 (Xsg =4,06) 6gretmenleri arasinda ve okuldncesi
dgretmenleri (Xo0=3,51) ile Tiirkce brans1 (X1=4,06) dgretmenleri arasinda ve okuldncesi
brang 6gretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda farkin okuldncesi 6gretmenleri (X oo
=4,05) ile 6zel yetenek brans1 (Xoy =4,52) 6gretmenleri arasinda, okuldncesi 6gretmenleri
(X 0o =4,05) ile fen ve teknoloji bransi (X et =4,37) 6gretmenleri arasinda, okuldncesi
ogretmenleri (X=00 =4,05) ile sosyal bilgiler brans1 (X sg =4,54) 6gretmenleri arasinda ve
okuldncesi dgretmenleri (Xoo =4,05) ile Tiirkge bransi (X1=4,54) dgretmenleri arasinda,
DIKAB brans1 (Xpikas =3,92) dgretmenleri ile Tiirkce dgretmenleri (X1=4,54) arasinda ve
ve okuldncesi ile DIKAB brans dgretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arkadaslik iliskileri boyutunda farkin okuldncesi dgretmenleri (Xoo=4,15) ile dzel
yetenek brans1 (Xoy =4,51) 6gretmenleri arasinda, okuldncesi dgretmenleri (X oo =4,15) ile
Tiirkce branst (Xt =4,61) Ogretmenleri arasinda, DIKAB branst (Xpikap =4,28)
ogretmenleri ile Tiirkge dgretmenleri (X1=4,61) arasinda ve okuldncesi ile DIKAB brans
ogretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sosyal destek algis1 genel olarak farkin okuloncesi 6gretmenleri (Xoo =4,16) ile
ozel yetenek branst (Xoy =4,54) dgretmenleri arasinda, okuldncesi dgretmenleri (X oo
=4,16) ile fen ve teknolooji bransi (Xer =4,54) Ogretmenleri arasinda, okuldncesi
ogretmenleri (Xoo =4,16) ile Tiirkge brans1 (Xt =4,60) dgretmenleri arasinda, DIKAB
brans1 (Xpikap =4,29) ogretmenleri ile Tiirkce Ogretmenleri (X1 =4,60) arasinda ve
okuldncesi ile DIKAB brans dgretmenleri aleyhine daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Farkin genellikle okuldncesi aleyhine oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni mesleki
olarak bu konularda farkindaliklarinin az olmasi ya da katilimcilarin kisisel 6zellik ve

tercihlerinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin  Sgretmenlerin

kidemlerine gére Anova testi analizi bulgular1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimin Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore Analizi

Kidem n X s F p Fark
Sosyal Beceriler boyutu 1-10 yil 79 344 72 100 /41 Yok
11-15 y1l 69 3,56 ,55
16-20 y1l 152 3,48 58
21-25 yil 94 3,58 ,74
26-30 y1l 69 3,64 ,63
31 yil ve tistii 59 353 ,61
Duygusal Tepki boyutu  1-10 y1l 79 393 79 3,27 ,00* 1-3;1-4;
11-15 y1l 69 4,22 |77 1-5
16-20 y1l 152 4,24 74
21-25 yil 94 4,30 ,77
26-30 y1l 69 4,40 ,80
31 yil ve iistii 59 4,15 82
Bilissel Empati boyutu  1-10 yil 79 360 ,8 7,61 ,00 1-2;1-3;
11-15 y1l 69 4,11 75 1-4; 1-5;
16-20 y1l 152 4,09 77 1-6
21-25 yil 94 4,19 77
26-30 y1l 69 4,33 ,77
31 yil ve iistii 59 4,09 ,80
Empati algilar1 genel 1-10 y1l 79 3,65 ,69 485 ,00 1-2;1-3;
11-15 y1l 69 3,97 ,58 1-4; 1-5;
16-20 y1l 152 3,95 ,60 1-6
21-25 yil 94 4,04 ,66
26-30 y1l 69 4,14 ,68
31 yil ve iistii 59 3,94 ,69
Aile iliskileri boyutu 1-10 y1l 79 430 ,75 2,31 04* 1-5
11-15 y1l 69 4,52 ,63
16-20 y1l 152 4,48 58
21-25 yil 94 454 |70
26-30 y1l 69 4,60 ,43
31 yil ve iistii 59 455 ,46
Akrabalik/komsuluk 1-10 y1l 79 4,10 ,77 521 ,00* 1-2;1-3;
iligkileri boyutu 11-15 y1l 69 4,43 59 1-4; 1-5;
16-20 y1l 152 4,41 59 1-6
21-25 yil 94 451 ,66
26-30 y1l 69 455 /45
31 yil ve iistii 59 4,41 ,46

(Devami arkada)
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimin Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore Analizi (Devami)

Kidem n X s F p Fark
Arkadaslik iliskileri 1-10 y1l 79 4,14 80 5,77 ,00* 1-2;1-3;
boyutu 11-15y1l 69 4,53 ,45 1-4; 1-5;
16-20 y1l 152 4,42 57 1-6
21-25 yil 94 453 ,68
26-30 y1l 69 4,60 ,44
31 y1l ve tistii 59 4,49 /43
Sosyal destek algis1 1-10 y1l 79 4,17 72 595 ,00* 1-2;1-3;
genel 11-15y1l 69 4,50 ,47 1-4; 1-5;
16-20 y1l 152 4,43 52 1-6
21-25 yil 94 454 59
26-30 y1l 69 4,59 ,37
31 yil ve iistii 59 448 ,40

*p<0,05 1.1-10 y1l 2.11-15y1i1  3.16-20y1il  4.21-25y11 5. 26-30 il
6. 31 yil ve istii

Tablo 4.5’te Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin
Ogretmenlerin empati algilarinin kideme gore Sosyal Beceriler boyutunda farklilik
gostermedigi (F=1,00; p>0,05) goriilmiistiir. Ancak Duygusal Tepki boyutunda (F=3,27;
p<0,05), Bilissel Empati boyutunda (F=7,61; p<0,05), Empati algilar1 genel olarak
(F=4,85; p<0,05) farklilik gostermistir. Sosyal iligki algilarinin Aile iligkileri boyutunda
(F=2,31; p<0,05), Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda (F=5,21; p<0,05), Arkadaslik
iliskileri boyutunda (F=5,77; p<0,05) ve Sosyal destek algis1 genel olarak (F=5,95; p<0,05)
kidem siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Farkin oldugu gruplar tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Test
sonucunda;

Duygusal Tepki boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla (X 110 =3,93) kidemi 16-20
yil olanlar (X 1620 =4,24) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X1.10=3,93) kidemi 21-25
yil olanlar (X21-25=4,30) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla (X1-10=3,93) kidemi 26-30
yil olanlar (X26-30 =4,40) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Biligsel Empati boyutunda kidemi 1-10 y1l olanlarla (X1-10=3,60) kidemi 11-15 yil
olanlar (Xi1-15=4,11) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=3,60) 16-20 y1l olanlar
(X 16-20=4,09) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=3,60) kidemi 21-25 y1l olanlar
(X 21-25=4,19) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1-10=3,60) kidemi 26-30 y1l olanlar
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(X26-30 =4,33) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla (X1-10 =3,60) kidemi 31 yil ve iistii
olanlar (X31>=4,09) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Empati algilar1 genel olarak kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=3,65) kidemi 11-15
yil olanlar (X 11-15=3,97) arasinda, kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1-10=3,65) 16-20 y1l olanlar
(X 16-20 =3,95) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=3,65) kidemi 21-25 yil olanlar
(X 21-25=4,04) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1-10=3,65) kidemi 26-30 y1l olanlar
(X 2630 =4,14) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1-10=3,65) kidemi 31 yil ve iistii
olanlar (X 31>=3,94) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aile iliskileri boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,30) kidemi 26-30 yil
olanlar (X 26-30=4,60) arasinda ve yiiksek kidemliler lehine yiiksektir.

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla (X1-10 =4,10)
kidemi 11-15 yil olanlar (X 11-15=4,43) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,10)
16-20 y1l olanlar (X 16-20=4,41) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,10) kidemi
21-25 yil olanlar (X 21-25=4,51) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1-10=4,10) kidemi
26-30 yil olanlar (X 26-30=4,55) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X1-10=4,10) kidemi
31 y1l ve tstii olanlar (X 31>=4,41) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Arkadaslik iliskileri boyutunda kidemi 1-10 yil olanlarla (X1-10=4,14) kidemi 11-
15 yil olanlar (X 1115 =4,53) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,14) 16-20 yil
olanlar (X 1620 =4,42) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,14) kidemi 21-25 yil
olanlar (X 21-2s=4,53) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,14) kidemi 26-30 yil
olanlar (X 26.30=4,60) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla (X1-10=4,14) kidemi 31 y1l ve
iistii olanlar (X 31> =4,49) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Sosyal destek algis1 genel olarak kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,17) kidemi 11-
15 yil olanlar (X 1115 =4,50) arasinda, kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 110 =4,17) 16-20 y1l
olanlar (X120 =4,43) arasinda, kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,17) kidemi 21-25 yil
olanlar (X 21-2s=4,54) arasinda ve kidemi 1-10 yil olanlarla (X 1-10=4,17) kidemi 26-30 yil
olanlar (X 26-30=4,59) arasinda ve kidemi 1-10 y1l olanlarla (X 1-10=4,17) kidemi 31 y1l ve
listii olanlar (X 31> =4,48) arasinda ve kidemi fazla olanlar lehine yiiksek oldugu

goriilmistir.
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Buna gore kidemi az olanlarin ¢ok olanlara gére hem empati ve boyutlar1 sosyal
beceri hari¢) ve sosyal destek algilarinin tiim boyutlarinda ve genel olarak kideme gore
farklilik gosterdigi saptanmustir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin 6gretmenlerin medeni

durumlarina gore ttesti analiz bulgular1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimin Ogretmenlerin
Medeni Durumlarina Gére Analizi

Medeni n X s t p
durum

Sosyal Beceriler boyutu Evli 440 354 64 75 45
Bekar 82 3,48 ,66

Duygusal Tepki boyutu Evli 440 4,23 |77 1,23 21
Bekar 82 4,11 ,83

Bilissel Empati boyutu Evli 440 4,12 |79 3,02 ,00*
Bekar 82 3,82 ,86

Empati algilar1 genel Evli 440 3,97 ,65 2,10 ,03*
Bekar 82 3,81 ,69

Aile iliskileri boyutu Evli 440 4,53 58 2,85 ,00*
Bekar 82 4,32 73

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu  Evli 440 4,44 61 2,87 ,00*
Bekar 82 4,22 65

Arkadaslik iligkileri boyutu Evli 440 4,49 56 4,21 ,00*
Bekar 82 4,19 |75

Sosyal destek algis1 genel Evli 440 4,49 51 4,28 ,00*
Bekar 82 4,21 ,66

*p<0,05

Tablo 4.6’da Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin
ogretmenlerin medeni durumlarina gore analizi sonucunda Sosyal Beceriler boyutunda
(t=,75; p>0,05) ve Duygusal Tepki boyutumda (t=1,23; p>0,05) farklilik gostemedigi
saptanmistir. Ancak Biligsel Empati boyutunda (1=3,02; p<0,05), Empati algilar1 genel
algilarinda  (t=2,10; p<0,05), Aile iliskileri boyutunda (t=2,85; p<0,05),
Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutunda (t=2,87; p<0,05), Arkadaslik iligkileri boyutunda
(t=4,21; p<0,05) ve Sosyal destek algis1 genel olarak (t=4,28; p<0,05) medeni duruma gore
farklilik gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda evlilerin bekarlara gore daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bu durum biligsel empati ve genel empati
algilarinin  bekarlara gore evlilerin daha yiiksek duyarlik gosterdikleri seklinde

yorumlanabilir. Yine 6gretmenlerin aile iligkileri, akraba ve komsuluk iliskileri, arkadaglik
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ve genel sosyal destek algilart baglaminda da evlilerin bekarlardan daha yiiksek
duyarliklara sahip olduklari sdylenebilir.
Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin dgretmenlerin egitim

diizeylerine gore ttesti analiz bulgular1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.e. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri ve Sosyal Iliski Algilarimn Ogretmenlerin
Egitim Diizeylerine Gore Analizi

Egitim n X S t p
diizeyi

Sosyal Beceriler boyutu Lisans 425 3,52 ,66 -,82 41
Lisanstusti 97 3,58 ,53

Duygusal Tepki boyutu Lisans 425 4,18 719  -1,77 ,07
Lisanststi 97 4,34 74

Biligsel Empati boyutu Lisans 425 405 82 -111 .26
Lisanststi 97 4,15 73

Empati algilar1 genel Lisans 425 3,93 .67 -1,42 15
Lisansiisti 97 4,03 ,60

Aile iligkileri boyutu Lisans 425 4,48 64 -1,32 ,18
Lisanstustiu 97 457 47

Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu  Lisans 425 4,38 ,63 -1,46 14
Lisansiisti 97 4,49 /56

Arkadaslik iligkileri boyutu Lisans 425 442 .63 -1,80 ,07
Lisansiisti 97 454 /48

Sosyal destek algis1 genel Lisans 425 442 56 -1,88 ,06

Lisansiisti 97 454 ,46

*p<0,05

Tablo 4.7°de Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin
ogretmenlerin egiitm diizeylerine gore analizi sonucunda Sosyal Beceriler boyutunda (t=-
,82; p>0,05), Duygusal Tepki boyutumda (t=-1,773; p>0,05), Bilissel Empati boyutunda
(t=-1,11; p>0,05), Empati algilari genel algilarinda (t=-1,42; p>0,05), Aile iliskileri
boyutunda (t=-1,32; p>0,05), Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutunda (t=-1,46; p>0,05),
Arkadaslik iligkileri boyutunda (t=-1,80; p>0,05) ve Sosyal destek algis1 genel olarak (t=-
1,88; p>0,05) farklilik gostermemektedir. Bulgular empati diizeyleri olarak sosyal beceri,
duygusal tepki ve biligsel empati boyutlarinda ve genel empati algilarinin lisans ya da
lisaniistii mezunu olmaya gore farklilagmadigini gostermektedir. Yine ayni sekilde sosyal
destek algilarinin da aile iliskileri, akraba ve komsuluk iligkileri, arkadaslik ve genel sosyal
destek algilar1 baglaminda da lisans ya da lisansiistii mezunu olmaya gore farklilik

gostermedigini gostermistir.
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4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin empati diizeyleri ile sosyal iliski
algilar1 arasindaki iligki nedir?” bi¢iminde belirlenmistir. Bu soruya olmasi i¢in yapilan

Pearson Korelasyon testi analizi sonucunda Tablo 4.8de verilen bulgulara ulasilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Empati Diizeyleri Ile Sosyal Iliski Algilart Arasindaki Iliskinin
Pearson Korelasyon Testi (n:522)

Akrabalik/ Arkadaslik Sosyal

Adle iliskileri komsuluk iliskileri  destek algis1

boyutu iliskileri boyutu boyutu genel
Sosyal Beceriler r ,330™ 3617 426" 428"
boyutu
Duygusal Tepki r ;310" 407 416" 435"
boyutu
Biligsel Empati r ,394™ A5T™ ,519™ 533"
boyutu
Empati algilar1 genel r ,399™ 473" 526" 540"

**p>0,01 *p>0,05

Tablo 4.8°de Pearson Korelasyon analizi sonucunda Ogretmenlerin empati
diizeyleri ile sosyal iliski algilar1 arasindaki iliski goriilmektedir. Iliski diizeylerinin
yorumlanmasinda korelasyon katsayis1 +0.00- £0.29 araliginda ise diisiik, +£0.30 - +0.69
araliginda ise orta, £0.70 - £1.00 aralig1 yiiksek iliski oldugu seklinde yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Buna gore;

Sosyal Beceriler boyutuyla aile iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta
dereceli iligki (r=,33; p<0,01); Sosyal Beceriler boyutuyla Akrabalik/’komsuluk iligkileri
boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,36; p<0,01); Sosyal Beceriler
boyutuyla Arkadaslik iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iligki (r=,42;
p<0,01); Sosyal Beceriler boyutuyla genel sosyal destek algis1 arasinda pozitif yonlii ve
orta dereceli iligki (r=,42; p<0,01) oldugu goriilmektedir.

Duygusal Tepki boyutuyla aile iliskileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta
dereceli iliski (r=,31; p<0,01); Duygusal Tepki boyutuyla Akrabalik/komsuluk iligkileri
boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,40; p<0,01); Duygusal Tepki
boyutuyla Arkadaslik iliskileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,41;
p<0,01); Duygusal Tepki boyutuyla genel sosyal destek algilar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta dereceli iligki (r=,43; p<0,01) saptanmistir.
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Biligsel Empati boyutuyla aile iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta
dereceli iliski (r=,39; p<0,01); Bilissel Empati boyutuyla Akrabalik/komsuluk iliskileri
boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,45; p<0,01); Bilissel Empati
boyutuyla Arkadaslik iliskileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,51;
p<0,01) ve Biligsel Empati boyutuyla genel sosyal destek algilar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta dereceli iliski (r=,53; p<0,01);

Ogretmenlerin genel empati algilariyla aile iliskileri boyutu arasinda pozitif yonlii
ve orta dereceli iliski (r=,39; p<0,01); Ogretmenlerin genel empati algilariyla
Akrabalik/komsuluk iligkileri boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,47;
p<0,01); Ogretmenlerin genel empati algilariyla Arkadaslik iliskileri boyutu arasinda
pozitif yonlii ve orta dereceli iliski (r=,52; p<0,01) ve Ogretmenlerin genel empati
algilariyla genel sosyal destek algilari arasinda pozitif yonlii ve orta dereceli iligki (r=,54;
p<0,01) tespit edilmistir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin empati algilar1 ve alt boyutlariyla sosyal destek ve alt
boyutlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski oldugu sdylenebilir. Bu 6gretmenlerin
empati algilar1 arttikca orta seviyede sosyal destek algilarinin da arttugt ya da
Ogretmenlerin empati seviyeleri diistiikce sosyal destek seviyelerinin de diistiigii seklinde
yorumlanabilir. Dolayistyla egiitm kurumlari agisindan empati ve sosyal destek algilarinin

yiiksek diizeyde tutulmasi 6nemlidir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin empati algilarryla ilgili olarak en yiiksek algilarinin sosyal beceri
boyutunda gerceklesmistir. Bunu bilissel empati boyutlar1 izlemis ve genel empati
algilarmin ise yiliksek seviyede oldugu saptanmistir. Bu sonuglar egitim calisanlarinin
niteliginin yiiksekligini gostermektedir. Bu durumun egitim etkinlikleri ve dgrencilerin
empati becerilerini kazanmalarinda olumlu etki yaratacag: diisiiniilebilir. Kaya ve Siyez
(2011) caligmalarinda empati egilimlerin yiiksek olmasiyla akran zorbaliginin ortadan
kaldirilmasinda olumlu gii¢ oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu anlamda empatik yaklagimin
Ogrencilere kazandirilmasiyla okul ortamiin daha iyi olacagi diisiiniilmektedir. Yine
Aytag (2014) arastirmasinda empatik egilim, stresle basa ¢ikma ve ¢atigma yonetiminde
olumlu katkilar sagladigi bulgusuna ulasmistir. Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda
Ogretmenlerin 6nemli bir yeterlige sahip olduklar diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin sosyal iliski algilar1 ise biitiin boyutlarda ve genel olarak “Cok
Yiiksek” seviyesindedir. Boyutlara gore en yiiksek ortalama Aile iligkileri boyutunda olup
bunu sirasiyla Arkadaslik iliskileri boyutu ve Akrabalik/komsuluk iliskileri boyutu
izlemektedir. Genel olarak sosyal destek algis1 “Cok Yiiksek™ seviyesindedir. insanlarla
siirekli i¢ ice olan isi geregi sosyal yasamda aktif rol iistlenen 6gretmenlerin sosyal iliski
seviyelerinin ¢ok yiiksek ¢ikmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir. Bunun egitim
faaliyetlerine olumlu yansimasi beklenmektedir. Aytac¢ (2014) arastirmasinda sosyal iliski
ve empatik egilimlerin gii¢lii olmasiyla sosyal ve is yasamindaki sorunlarin biiyiik 6l¢iide
coziilebilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin
yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilar1 dgretmenlerin yaslarina
gore sosyal beceriler ve genel empati algilarinda farklilastigi gorilmiistiir. Sosyal iligkilerle
ilgili olarak akrabalik/komsuluk iliskileri, arkadaslik iliskileri ve genel sosyal destek
algilarinin farklilik gosterdigi saptanmustir. Farkliliklarin yaslart fazla olanlar lehine
yiiksek oldugu ve yasin ilerlemesiyle birlikte empati ve sosyal iliski ve destek konusunda
farkindaligin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Empati ve sosyal iligkilerde yasin dnemli bir

degisken oldugu ve ilerledikce de seviyenin yiikselmesini sagladigi diigiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin empati diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore duygusal tepki
boyutunda kadinlar lehine yiliksek ¢ikarken sosyal destek algilarinda ise boyutlarda ve
genel olarak farklilik goriillmemistir. Empatik egilim olarak kadinlarin erkeklere nazaran
daha fazla duygusal tepki gosterdikleri goriilmiistiir. Bu durum bayan 6gretmenlerin
duygusal olarak empati yeterliklerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
bulgularmin Kaygili (2018), Senkaya (2018) ve Cakir (2016) bulgulariyla da benzerlik
gosterdigi saptanmistir.

Branglara gore 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin duygusal
tepki boyutunda, biligsel empati boyutunda ve genel empati algilar1 okuldncesi bransi
Ogretmenleri aleyhine diisiik c¢ikmigtir. Sosyal iliski algilarinin akrabalik/komsguluk
iligkileri, arkadaglik iligkileri ve genel olarak sosyal destek algilarinin okuldncesi branst
Ogretmenleri aleyhine diisiik ¢ikmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin daha diisiik ¢ikmasi
cok kiiclik yas grubu 6grencileriyle ¢alismalari, etkinlik ve kazanimlarinin daha ¢ok 6z
bakim becerileri, dogru konusma ve yeme igme gibi etkinliklere ayirmalarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Kideme gore 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iliski algilarinin duygusal
tepki boyutunda, bilissel empati boyutunda ve genel empati algilarinda kidemi az olanlara
gore kidemi fazla olanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal iliskileriyle ilgili
olarak ise aile iligkileri, akrabalik/komsuluk iliskileri, arkadaslik iliskileri boyutlariyla
genel sosyal destek algilar1 kidemi fazla olanlar lehine yiiksek ¢ikmistir. Empati ve sosyal
iliski-destek baglaminda tecriibe ve kidemin olumlu etkilerinin oldugu ¢alismada 6n plana
¢tkmis durumdadir. Kidem mesleki anlamda oldugu gibi empati ve sosyal iliskide de
onemli bir argliman olarak ytlikselmektedir.

Medeni duruma gore 6gretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki algilarinin
Biligsel Empati boyutu ve genel empati algilarinin evlilerin bekarlardan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Sosyal iligki algilar1 olarak da aile iliskileri, akraba ve komsuluk
iliskileri, arkadaslik ve genel sosyal destek algilarinin evlilerin bekarlardan daha yiiksek
duyarliklara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin empati diizeyleri ve sosyal iligki
algilarinin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore biitiin boyutlar ve genel olarak farklilik
gostermemistir.

Ogretmenlerin empati algilar1 ve alt boyutlariyla sosyal destek ve alt boyutlar:
arasinda orta seviyede pozitif yonlii iliski oldugu sdylenebilir. Bu §gretmenlerin empati

algilan arttikca orta seviyede sosyal destek algilarinin da arttugr ya da 6gretmenlerin
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empati seviyeleri diistiikce sosyal destek seviyeleri diismektedir. Bu nedenle egitim

orgiitlerinde empati ve sosyal iligki becerilerinin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

5.2. Oneriler
1. Ogretmenlerin bilissel empati becerilerinin daha da yiikseltilmesi i¢in faaliyetler
yapilabilir.
2. Empatik yaklagimi gelistirme ve yaymaya yonelik proje ve ¢alismalar yapilabilir.

Boylelikle sadece 6gretmenler degil 6grenciler, veliler ve diger okulun paydaslarina
da yayilarak kelebek etkisi yaratilabilir.

3. Sosyal iligkilerin ¢ok yiiksek olmasini egitime yansimalari ve sosyal iligkilerin ¢ok
yiiksek olmasinin sebepleri arastirma konusu olarak ele alinabilir.

4. Bayan 6gretmenlerin duygusal olarak empati yeterliklerinin daha fazla olmasinin
egitime yansimalari ayr1 bir aragtirma konusu olabilir.

5. Ogretmenlerden yas olarak geng ve kidem olarak yeni olanlarm empati ve sosyal
iligki seviyelerinin arttirilmas:t amaciyla sosyal, sportif ve sanatsal g¢aligmalarla
birlikte catisma ¢ézme ve problem ¢dzme isleri verilebilir.

6. Ogretmenlerden okuldncesi dgretmenlerinin empati ve sosyal iliski yeterliklerinin
arttirtlmasina yonelik ¢alismalarla bu konularda farkindalik yaratilabilir. Boylelikle
sosyal iliskileri yiiksek ve empati yeterligi olan bireylerin gelisiminin saglanmasina
katk1 saglanabilir.

7. Ogretmenlerin hem empati hem de sosyal iligkilerinin gelistirilmesine yonelik

olarak girisimlerde bulunulabilir.
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EKLER

Ek 1: Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii Veri Toplama izin Onay
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Ek 2: Veri Toplama Araclar1 (Olgekler)
. Evrak. Tari wa Sayise 04.09.2022.E260420

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUOMANI DIKKATLICK OKUMAK ICIN ZAMAN AVIRINIZ

Sizl Zeynep [$IK tralindsa ylirbitlee “Ogretmenlerin Empati Dilseyleri 1o Sosyal Lk
Algikan Arasindaki Hligkinin Imcelenmesi® baslikh arastirmave dever edivorue Bu arsgurmaya
kealp katilmama ke vermoden dines, amsumnemn seden vo nasd yopelscaing bikmaniz
gercooviiedin. Bu nodemle bu fooman vkuoup mlsplmesn bavik Sosm agmoktodr. Eper

schyumadifin ve iyin aqik olmavan seyler varsa, yu da daha fazle bilgl isterseniz bise
sarum

Bu galigmayn kanlinak tensmen gl esuans dayunmaktader. Caliymaye kptdmama
vern kutiléklin scomu Bechangi bir anda galymaden ploma hakkina mhipsiniz. Cahsmayy
yamlbemams arssturmava katlam icio onam verdiginiz bigiminde yorumlunsukiic, Size verilen
formlordnld scculan yunutluarkee Ximsenin baskis: vena telkini altinds cimayin. Bu formlardas elde
adilenek dlslsel lgller mmamen gizll txnloshR e feimaca aagarmn amact ile kullaslncaktir,

22948
L. Amyormayls gl Bighers 5 g 777
fn Aragtemani Amact: Ofretmenlerin Fmpas Dizendec lle Sasyal 1iski
Algrlan Arususdaki Digkinin noslenmes!

b Aragtrmamin Ipesigi: Denizli il Merkeac i ilgainde bolanan tim
remi cetaokullanda givev ynpen Ofretmenlerin Fmpesi Ditreyles: e
Sasynl Nigd Alg:lan Amszdaks Digki konusunue ingelenmes)
Arsgurmann Nedenl: o Ozgie arsgtirma. Xo Tez guligmes
Arzgtrmanin Ongtirilen SSovsifdrapirma fakyiminde dupdeilen sdradlr):
BIR AY(Ekkiranlk cetamda yapiacekar (Coogle Forums))
Arzgtirmays Katlss Beklenen KatilmerGonedll Sayzn: 300
Arsghirmanis Yapalocain Yerfeo):Merkezefendi Jlgesinde bulunon tim
resmi artackullar

e

0

2. Cahsymayn Katilum Onay s

Yukands yer alun ve seaghrmadon dnce kanlumoys/gliniliiys verlimesi pereken bilgileri
ckodum ve katlmam istenen galygmanyy kapsamam ve smacim, pifedill oleak tizedme digen
sorcmlulukben famamen aniaém. Colgma hakkmds yanh ve stzid soldams ssafuls adi

(s taralan

AN C 11 K L lemnce A My Sy st o

snlatilds, Bu gabygmay (siedigion zaman e bechangl bir reden belirtmek zonmds kxlm

hirakmbilecegimi ve buakifin: sekdirds bechangi biz clumsuelis e kerplogmaynsagm anladin,
Bu kogallnrda séz kemsu swjtavayn kendi istsfimle, highir basks ve zorlama olmak=zn

ketilmay kabul ediyvonam,

Katluesomn (Kendi of yaxum iie)

Adi-Sovadi: - .

fmzzs

Famsan Veluved veva Vesays

Vell veya Vasisinin (kendl el yans ile)

Ad-Soyadi: T D e

Tmazzsn:

p—,

& T.C™S

Yerledoiniing 7 e |

Ak Sarpad e imess i~ = ‘/( e

% 2 =\\\_-"Jx of

Zemep 5 ‘f‘; A /:J' s
W pei s f
\.’é) ™ < ‘f/

‘”-'

Bu bulgegirvenli whektronik imza lle S anlevngbr,
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. Evrax-Tare vo Sayou: 03.03.2022-E.200430

Sayin Katlimeimz

Katdacafung: bu galigmn, Offwtmenlec Expatl Dileyleri lle Sosval Uikt Algtan Arssmdakd
lighonin dneclenmeesi adiyls, Zesnep IS(K tarafindss 0109200272 1.12. 2022 tarihleri arasinda
vapilcak bir aragtemea uy gulamssidir.

Arsganzanin Hedafi: Ofretmenlerin Empati Ditzsybert fe Scoyal Nigki Alglan Arasedakd
Tligkinin Incelermesi

Aragomuanin Nofeni: O Bilimsel aragrma O 'Tez galigvass

Aragbomanin Yapolacads Yerdler)y: Merkeralmdi ilpesindel

Anghous Uygiluzas: @AY 207, 7,58 068

ArEsRAR AR

Amstema T.C Mt Egnim  Baks
gergeklegmekredir, Arastira wyvgaamasing
olmakzadir, Caligmads sladen kimlik belicky At mekiafi ol L
pizli tutulacak ve sadese revgtiemacar i soektir. Verilersadese srrgirmads
Kullseilscak ve Deilach kig bl g ‘
Uygualamalar, Kigisel ruhs
ketihm smasinda sorulendan ya da
ighod yarsta I)lrdubllmu

b —
ﬂm WMmmm-rmmm \

B
IsimSaytsim Imza:
Katdimes AdeZayad
Telulon Namans

\ cg-"’i':?i”"

Bas belgo,giivent eloktronik Imza ile Izaniamcor.




+ Evrak Tarih ve Sayisn A08 022-E258428

Ek 4. Aruplrmada Kullanalueal Otgekser
Deitert meslektaglarum,

Asnpida size wineitilen sceular tezsle. yiksek lisns peoje galypname kaynes olmes
amazyls scculmaktadir, Yanlsnmzin samimi oleis) pabgmumn glivenieligs iyin
doemlidiz. Stoe uygon yalan kutecuklaes (x) jsareti koyarak yanctloyzoilissizdz

Desteiniz sgan epekkr edecio,
Zexmep ISIK
Yilksek Lisans Ogrencisl
10201, 1.568
32\?6‘
5.08 2022
L BOLOM
) PRI { ~ TP
2, Cinsivet: Kadin{ ) Bckek{ )
3. Brang: uooaserseesessnin
4, Kdem: .ooovvenens
2, BOLOM
| || |
s
2
N
R
5
é%g?%
.= @
HEEELE
"A“‘!‘Mmaﬁbﬂ'-
2 Thtiyecus ole= duygusal dslck ve yendun ailecoce alow. i
[2_ Sceuntarim kakdarda mlemlc koerageillAm, B
7. Adlem sacaem kemmenda hera yantimen ol korusunda l
isrekclidir,
5. Arkpangancy baca gergek mlamda yiedimar ulm&yll | ‘L( .
| sohgmiar. — -f-'c:.x,
f\- ¢ ~’;'::‘\ - \";'
i ‘-: :'.\ {_,‘{,'_' -
Yo T 2
P TS IR TN
Bu balgs,gilvent| slukironik imza llo imzanlamiglir. "\;', ne /j
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« Evrak Tarih ve Swpiwi: 0800.2022.E 250428

r. I ler kot gi uhdqlumm a pilvenchilisiom,
Wnﬂcw lizimecini  paylagabliesczion
|fnen vee,

8. Arkndaglanmla yagecigun problemier hakiinds reSatikla |

konusabilirim,
mgm duydugumda yammda olan 82¢) bir insan var

0 Sevinglerimi ve (lztintillerimi Mhﬂbﬂmﬂm daxl bir
Insan var.

11, Benin igin gergek bir rahatlsk kaynafh olan ézel bar insan

_var.

12, Hayzrimda duypulanma Snem veren dzel bic insan var.

10.207.1.58
\-;'2 &?6'
3. BOLOM &.08.2022

Kesinlikie kattimiyorum
Kianen Katulouyvoun
Kuznen Katilryarum

Kesinlixle kandyooun

['L. Birisl, benimls sctbel vimek isierse rabatikla sahbeto

Py e
2. Difier nsanlarla ilgizenmekien gecpekren keyif aham.

3, Scayal bir ortamda, e yepacagami balmakta rorlanson,

4, Bir grup iperisinde lubal’ ya da rahatsz hisseden Ditisied
xnmlafm‘kedcdm

Diger lzsanar, onlenn cuygulanm ve ne doghnduklermi
mluna komusunds iyi oldufumu stylerles.

6. ilader progamlarnds am geken insnlan  gorcosem
| Cofllarim.

7. Cok sabayigh bid nldugunu mmm«- wgin arkecaglanm
genellikly bans sorunlanndun bahseder

B, Bitinks benim octaméa bulmmdm mhotsiz olduom,
diki siylemese dahi hissedebilinim, |

9. Bagkasuun nasil himetifine hulsca dlkgatimi vershilinim.

IC. Baska Ubirizinin n2 hakdada Itonumk iszadiymi

_kplayliklo kavnmen,
L1 Biriniz gergeh duppuian gizladigin: siyleyebil-nm,

12, Dirinia oo yapseagini doceden Restiomekle isivimdiz,

[73. Seoval cetamlan, kafa kersglsct balmam.

Bu belge,yiivenll elokirantk imzn ile imanlamigtin,
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Ek 3: Ol¢cek Kullanim izinleri

¢ Fwd: Olcek Kullanim izni isteme

° Zeynep lsik « = 9 € 5 .-
Kime: Siz 2.06.2022 Per 20:54

Gonderen: -

Date: 2 Haz 2022 Per 20:53

Subject: Re: Olcek Kullanim izni Isteme

To: Zeynep lsik < >

Merhabalar Zeynep Hanim, arastirmada veri toplama araci olarak istemis oldugunuz él¢edi calismanizda kullanabilirsiniz. Olgekle ilgili
bilgiler ekte yer almaktadr,

Galismanizda kolayliklar dilerim.

Zeynep lsik < >, 2 Haz 2022 Per, 20:02 tarihinde sunu yazd:
Degerli Hocam,
Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Egitim Y&netimi Programi Lisansiisti 8grencisiyim. Prof, Dr. Kazim Celik
danismanliginda hazirlayacagim hilimsel calismam igin “Toronto Empatik Egilim Olcegi” adl dlceginizi izniniz olursa kullanmak
istiyorum. Olcedinizi, (varsa) kullamim anahtanini ve dlgek gelistirme makalesini génderebilirseniz minnettar kalirim,

Iyi calismalar diliyorum,

Saygilanimla,

Q, Postalarda arayin :—._: @ @ i

& 8 0 ®§ ® € B 22 ileti dizisinden 1 < >
Olgek Kullanim Izni Isteme  Gelen Kutusu x B B
Zeynep Isik 2 Haziran Per 19:59 (5 gin once) Yy
Degerli Hocam, Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitast, Egitim Yonetimi Programi Lisansusti ogrencisiyim. Prof. Dr. Kazim Celik danismanhiginda -
Aysegul ACAR @ 10:53 (2saatonce) Yy &
Alici: ben =

Merhabalar, lcegi yiirtiteceginiz calisma icin kullanabilirsiniz. Olgek maddelerine ve diger detaylara ekte yer alan makaleden ulasabilirsiniz.

iyi caligmalar dilerim.

Gonderen: Zeynep Isik < >
Gonderildi: 2 Haziran 2022 Pergembe 04:59:26°
Kime: Aysegul ACAR

Konu: Olgek Kullanim izni isteme

TR B e AL BTG
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& Re: Oleek Kullanim zni

@ Zeynep Isik <zeynepibrahim20@gmail com: 999 -

Kime: Siz 3062022 Cum 13:53
---------- Forwarded message ---—---
Ganderen: Fatih KOSE
Date: 3 Haz 2022 Cum 1317
Subject: Re: Olcek Kullanim Fzni
Ta: Zeynep lgik <

Zeynep Hocam,
Olced caligmalannizda kullanabilisinz, Oleek maddeleri ve diger detayiara badlantisn paylagtiim makalede lasabiirsiniz
Baganlar dilerim,

Dr. Mehmet Fatih Kdze

hittps://iugressistanbul.edu.tr/tr/joumal iusd/article/sosyal-iliskiler-oleeginin-gelistinlmes-ve-psikometrik-czelikler

On Thu, Jun 2, 2022, 19:56 Zeynep I5ik + wrote:
Dederi Hocam,
Pamulckale Universitesi, Egitim Bilimlen Enstitisd, Egitim Yenetimi Programi Lisansiistl 6grencisiyim, Prof. Or, Kazim Gelik. demigmaniiginda hazayacagim bilimse! cabsman icin
“Sasyal liskiler Olcesi' ad dlceginiz izniniz olursa kullanmak istiyorum, Gleeginizi, (varsa) kullanim anahtarini ve 8lgek geligtinme makalesini ganderehbiliseniz minnettar kelinm.
iy cahsmalar diiyarum,
Sayglanmia,

DIKAB Ogretmeni
Zeynep I5IK



