T.C.

PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM BiLIMLERiI ANABILIiM DALI
EGITiM YONETIMI BiLiM DALI
TEZSiZ YUKSEK LISANS PROJESI

OKUL YONETICILERININ YALNIZ KURT OLMA VE

ALDIKLARI KARARLAR ARASINDAKI ILISKI

Osman DURAN

Denizli — 2023



T.C.

PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGITIiM YONETIMIi BiLiM DALI
TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROJESI

OKUL YONETICILERININ YALNIZ KURT OLMA VE ALDIKLARI

KARARLAR ARASINDAKI iLISKI

Osman DURAN

Damisman

Prof. Dr. Kazim CELIiK



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; Tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, Gorsel, isitsel ve yazili tlim bilgi ve sonuglari bilimsel
ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, Atifta
bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gdsterdigimi, Kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapmadigimi, Bu tezin herhangi bir boliimiini bu {iniversitede veya bagka bir

tiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Osman DURAN



TESEKKUR

Yaptig1 tespitlerle bize istikamet ¢izen ve isabet ettiren danisman hocam sayin Prof. Dr. Kazim
Celik’e; derslerimize giren Enstitii hocalarirma, bu konuma gelmemde emeklerini
o0deyemeyecegim kiymetli anne ve babama, gorevde her yiikseldigimde sorumlulugun agirligi
altinda kaldigimi diisliniip kagmak istedigimde bana her konuda destek olan sevgili esim

Kadriye DURAN’a, kizlarim Neslihan’a ve Giilce’ye tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Osman DURAN



OZET

Okul Yéneticilerinin Yalmz Kurt Olma ve Aldiklar1 Kararlar Arasindaki liski

DURAN, Osman

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismanz: Prof. Dr. Kazim CELIK
Ocak 2023, 40 sayfa

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyinin ile farkli
degiskenlerle iliskisi, dogal karar verme diizeyi ile farkli degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi ve okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ile dogal karar verme diizeyleri
arasindaki iliski arastirilmistir.

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilt
Denizli ili Pamukkale il¢esinde gorev yapan “Rastgele 6rnekleme” yontemiyle secilen
Olgek sorularmin tamamina cevap veren 120 okul yoneticisinden elde edilen veriler
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci; “Kisisel Bilgiler”, “Yalniz Kurt
Olgegi” ve “Dogal Karar Verme Olgegi” olmak iizere {i¢c boliimden olusmaktadir. Yalmz
Kurt Olgegi Cronbach Alpha degeri 0,78 ve Dogal Karar Verme Olgegi Cronbach Alpha
degeri 0,80 olarak bulunmustur. Okul y6neticilerinin yalniz kurt olma diizeylerinin diisiik
oldugu gorilmiistiir. Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerinin de diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin yalmiz kurt olma ve dogal karar verme
diizeylerinde bazi kisisel oOzelliklere (yas, kidem ve medeni durum) gore farklilik
goriilmiistiir ve bu durum olagan karsilanmistir.

Ayrica okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyleri ile dogal karar verme diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde, cok zayif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yalniz kurt, dogal karar verme
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

1.1.Problem Durumu

Insanlar her giin farkli sorunlarla karsilagirlar. Karsilastiklar1 bu sorunlar1 ¢dzmek
icin bazi karar verme yontemlerini kullanmak zorunda kalirlar. Ayn1 sekilde kurumlar da
zaman zaman etkili ve dogru karar verebilmek i¢in karar verme stratejilerini kullanirlar.
Kararlar bireysel de alinsa orgiitsel kararlar da olsa karar verme siireglerinin bilinmesinde
fayda vardir. Son yillarda karar verme siiregleri daha 6nemli hale gelmis ve bu konuda
yapilan ¢aligmalarin arttig1 bilinmektedir. Cavus’a gore karar verme hem bireyleri hem de
kurumlar etkileyen bir olgu olup, sonuglari karar1 veren bir kisiyse sonugtan o etkilenirken;
kurumsal alinan kararlarda kurumda calisan herkes karardan dogrudan ve dolayli olarak

etkilenmektedirler (Cavus, 2008: 3).

Insanlarin giin icerisinde verdikleri kararlarin igerigi ve 6nemi degisse de da ortak
bir noktaya da sahiptirler. Bahsedilen ortak nokta, insanlarin her durumda tercihlerini
belirtmesi ve hangi tercihin beklenen sonucu meydana ¢ikarmada en iyi yol olduguna karar
vermesidir. Kisi karar verirken dogru secenekleri tercih ederse hosnut olacagi sonuglara
ulasacaktir (Colakkadioglu, 2012: 388). Dogru karar almak aslinda bilgilerimizi dogru
zamanda etkili bir sekilde kullanmayla da baglantili olup basar1 da bu dogru kararlarimiza

eslik etmektedir (Mutlu ve Sar1, 2017: 182).

21.ylizyilda yasanan degisim ve gelismeler okul yoneticilerini de etkilemektedir.
Okul yoneticileri, bir yandan degisime ayak uydurmaya ¢alisirken diger yandan egitim ve
okulun amaglarim1 gerceklestirmeye amacglamaktadirlar. Okul yoneticileri, kurumunun
ozelliklerine gore degisim gostermekle birlikte karsilastigi problemler karsisinda her an
karar verme eyleminde bulunmaktadir. Bu baglamda okullarda karar verme, okul
yoneticilerinin en 6nemli gérevlerindendir. Degisen ihtiyaglar ve ¢agdas egitim anlayisiyla
birlikte okul yonetiminde karar verme siireglerinin 6nemi dikkat ¢gekmektedir. Karar verme
hem bireysel hem de kurumsal anlamda okul yoneticilerinin ilgilendirir. Karar sonunda
olusabilecek biitiin olasiliklar degerlendirilip herkesin fikirlerinin degerlendirilmesini
kapsadig1 igin karar verme siireglerinin ¢ok boyutlu oldugu soylenebilir (Kiranl ve i1gan,

2007:150). Okul yoneticilerinin okullarinin tiim potansiyelini en iyi sekilde kullanip bu



baglamda en iyi kararlar1 almalari umulmaktadir (Yalgin Durmus, 2018: 48). Kogoglu’na
(2010: 61) gore, alinan karar gegmis bir davranisin yani sira gelecege yonelik sonuglari da
kapsamaktadir. Bundan dolay1 karar verme, degisik siireclerden olusur. Karar verme, var
olan se¢eneklerden mantikli ve bilingli bir se¢im yapma siireci olarak diisiiniilse de, bu siireci
mantiksal diizenlemelerin disinda bazi etkenler de etki etmektedir. Kurumlarda, karar verme
stiregleri karar vericiler, kurumun i¢indeki sartlar, zaman ve karari icra edecek kisiler gibi
etkenler de etki etmektedir. Karar verme siirecinde etkili olan bazi etkenler sunlardir; kisisel
baz1 ozellikler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, zaman faktorii, karar vericilerin sayisi ve

orgiitsel bazi etkenler.

21. yiizyilin olmazsa olmaz temel becerileri sunlardir; elestirel diisiinebilme, problem
cozebilme, yenilikeilik, liderlik, is birligi yapabilme ve iletisim kurabilme, kiiltiirler aras1 ve
kiiresel farkindalik vb. Gegmiste oldugu gibi isbirligi, yasadigimiz ¢aginda 6nemli becerileri
arasindadir. Bireylerin kariyerlerinde takimla hareket edip is birligi yapabilme becerileri
diizeylerinin yilikselmesiyle Yalniz Kurt olma oranlar1 azalir. Bireyin hayatinda tahmin
edilebilen veya tahmin edilemeyen sikintilarla basa ¢ikabilme becerisi olan uyum yetenegi,
kariyer gelisiminde 6nemli kaynaklardandir (Savickas, 2005). Kundi ve arkadaglarina gore
yalniz kurt kisilik 6zelligi de kisinin kariyer gelisimde énemlidir (Kundi, Hollet-Haudebert
ve Peterson, 2021). Yalniz Kurt 6zelligine sahip olan kisilerin calisma ve davranis
ozelliklerine bakildiginda; yalniz ¢alismayr sevme, baskalarinin  diisiincelerini
onemsememe, baska insanlari kendinden yeteneksiz bulma, yalnizca kendi amaglarina
yogunlagma gibi baz1 6zelliklerin bireyin kariyer gelisim siiregleriyle ilgilidir denilebilir

(Barr ve digerleri, 2005;

Dixon ve digerleri, 2003; Ingram ve digerleri, 1991). Yalmz Kurt kisilik 6zelligi;
yalniz ¢aligmay1 isteme, grupla calismaktan ve bagkalarinin diisiincelerini sevmeme ve
bagkalarin1 daha etkisiz ve yeteneksiz gérme olarak belirtilmektedir (Barr ve digerleri,
2005). Bagka bir deyisle bireyin kararlarin1 verirken hedef ve dnceliklerini saptarken yalniz
calismay1 sectigi psikolojik bir hal seklinde tanimlanabilir (Dixon, Gassenheimer ve Barr,
2003). Bu sebeple eger bir birey Yalniz Kurt 6zelligine sahipse grupla hareket etmektense
yalniz bagina c¢alisir seklinde ifade edilebilir. Yalniz Kurt 6zelligi olan kisiler isbirligi
yapmak icin gerekli olan bagkalarina giivenme duygusu bu kisilerde ¢ok az oldugu i¢in ve

baskalariyla ¢alismay1 sevmez veya istemez.



Bu calismada alanyazinda neredeyse hi¢ rastlanmayan okul yoneticilerinin yalniz
kurt olma diizeyleri ve aldiklar1 dogal karar diizeyleri incelenmis ve aralarindaki iliski

arastirilmistir.

1.1.1.Problem Ciimlesi
Bu arasgtirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin Yalniz Kurt 6zelligi ile

Dogal Karar vermeye yonelik algilari nedir ve aralarinda anlamli bir iligki var midir?” olarak

belirlenmistir.

1.1.2.Alt Problemler
1. Yoneticilerin yalniz kurtluk ve dogal karar alma diizeyinedir?

2. Yoneticilerin yalniz kurt olma ve dogal karar alma diizeyleri kisisel degiskenlerine
(cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve gorev yaptigr okul tiirlii) gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

3. Yoneticilerin yalmiz kurtluk diizeyleri ile dogal karar alma diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci
Yapilan bu arastirma Denizli ili Pamukkale ilgesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyi ile dogal karar verme diizeylerinin baz1 degiskenlere
gore incelenmesi ve okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal karar almalar1 arasindaki
iliskinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in yapilmistir. Ulasilan bulgular ve sunulan Onerilerin

paylasilarak alanyazina ve konuyla ilgilenenlere katki saglamas1 amaglanmastir.

1.3.Arastirmanin Onemi
Okul yoneticileri egitim sisteminde kilit role sahip olup, karar verme siiregleri ve
problem ¢ozebilme becerileri okullar i¢in kritik 6neme sahiptir. Okul yoneticilerinin karar

verme ve problem ¢ozebilme becerileri arttikga okullarin da verimliligi artacaktir. Okul



yoneticilerinin okulda ve okul ¢cevresinde olusan gelismeler karsisinda problem ¢ozerken ve
kararken ¢ok boyutlu diisiinmelerini gerektirmektedir. Cagimizda hizla degisen diinyaya
ayal uydurmak i¢in okul yoneticilerinin de karar alma siire¢lerini etkilemektedir. Yalniz kurt
olma baskalarina giivenin neredeyse hi¢ olmadigi, yalniz basina ¢alismanin tercih edildigi;
kisacasi igbirligine ¢cok acik olmayan bir kisilik 6zelligi oldugu i¢in bir iletisim engeli olarak
kabul edilmektedir. Literatlire bakildiginda yalniz kurt olma kisilik 6zelliginin daha ¢ok
terorizm ile iliskilendirildigi goriilmiistir. Okul yoneticileriyle ilgili bir c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal karar alma diizeylerinin

incelenmesi ve aralarindaki iligkinin arastirilmasi, alanyazina katki sunacaktir.

1.4.Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma, Denizli Ili Pamukkale ilgesinde gorev yapmakta olan 120 okul

yOneticisi ile sinirhdir.

Bu arastirma, anket sonuglarindan saglanan verilerin istatistiksel analizleri

neticesindeki bulgularla sinirlidir.

1.5.Sayiltilar
. 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde gorev

yapmakta olan okul yoneticilerinin goriisleriyle sinirlidir.

. “Yalmz Kurt Olgegi ve Dogal Karar Verme Olgegi” veri toplama arac1 olarak
kullanilmistir, veriler bu dlgeklere verilen cevaplarla sinirlidir.

1.6.Tanimlar
Okul Yoneticisi: Denizli ili Pamukkale ilgesinde ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
gorev yapan okul yonetiminden sorumlu olan kisi, okul miidiirii ve miidiir bagyardimcisi,

miudiir yardimcist.

Yalniz Kurt: Yalmiz ¢alismayr seven, grupla caligma siirecini ve baskalarinin

fikirlerini begenmeyen ve digerlerini etkisi veya yeteneksiz goren kisi.



Dogal karar: Dogru olduguna inanilan ilk secenegin tercih edildigi, sayisal verilerden

ziyade zihinsel siirecin miidahil oldugu karar



IKINCI BOLUM: KURAMSALCERCEVE ILE iILGILIARASTIRMALAR

Bu boliimde literatiir taranmis ve “Yalniz Kurt Olma, Dogal Karar Verme ” konulari

ve bu konularda yapilmis bazi ¢alismalar yer almaktadir.

2.1.Yalmiz Kurt
Bazi temel becerilerin yani sira 21.ylizyil becerileri; 6grenme ve yeniligi, bilgi,
medya ve teknolojiyi ve yasam ve kariyer becerileri olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir
(Kylonen, 2012; Partnership for 21st Century Learning, 2007; Trilling ve Fadel, 2009).
Ogrenme ve yenilik becerisi iletisim kurabilmeyi, elestirel diisiinebilmeyi, problem

cozebilmeyi ve yaraticilik gibi becerileri kapsar.

Bu yiizyilda egitim, is ve ticaret isteklerinin karsilanmasi i¢in, ezber bilgi degil
iletisim becerileri, teknolojik kavramayi, kiiresel bakis acisi, isbirligi i¢cinde yapilan
calismalar ve dijital becerileri gerektirmektedir. iletisim becerileri degisim gdstermistir.
Uzmanlik, ¢ok ozellestigi igin birlikte hareket eden ekiplerin problemleri ¢dzmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, problem ¢ozebilmek i¢in isbirligi becerileri, takim c¢aligsmasi

yapabilme ve kiiltlirler aras1 duyarlilik gibi ihtiya¢ duyulmaktadir(Geisinger, 2016: 3-4).

Is birligi yapmak grup siirecini kolaylastirir bununla birlikte, etkili bir grup siirecinin
olusmasinda engel teskil edebilecek bazi faktorlerin varligi bilinmektedir. Barr, Dixon ve
Gassenheimer (2005) bu faktorlerden birisinin, amacglar1 gergeklestirmede diger grup
iyelerinin edecegi yardima dair giliven olarak ortaya ¢ikmaktadir. Grupta bulunan iiyelere
giiven duymadan basaril1 ve etkili bir grup ¢aligmasi yapabilmenin ¢ok zorlastig1 ve giivenin
azalmasiyla da grup iiyelerinin yalniz basina g¢alismaya gore daha az caba gosterdigi
belirtilmektedir. Diger engel teskil eden faktoriin ise her bireyin ayni1 oranda grupla beraber
calismay1 sevmemesi seklinde belirtilmistir. Ayn1 zamanda ortak amaglarin olmamasi, grup
tiyelerinin farkliliklart da grup ¢alismalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Alanyazinda
bahsedilen bu engel teskil eden faktorlerin genis bir boliimiiniin dahil oldugu ve grup
calismalarint olumsuz yonde etkileyen bir Ozellik olarak Yalnmiz Kurt kavramindan
bahsedilmektedir (Blanchard, Bowles, Carew ve Parisi-Carew, 2001). Bu kisilik 6zelligine

sahip olan bireyler; eger imkanin varsa yalniz ¢alismayr se¢mekte, grup siirecinden ve



baskalarinin disilincelerini sevmemekte ve baskalarini kendisinden daha az etkili ve
yetenekli bulma egilimi gostermektedirler (Barr ve digerleri, 2005). Yalnmiz Kurt kisilik
Ozelligine sahip bireylerin birka¢ 6nemli 6zelliginden bahsedilebilir. Bagimsiz olmay1 ve
yalniz calismayi tercih ederler. Kendi basarilarinin bagkalarina bagli olmasi hi¢ hoslarina
gitmez. Kendisinden bagka birilerinin isleri dogru yapabilecegine giivenemezler. “Hig¢ kimse
benim kadar iyi yapamaz” diye diigiiniirler. Bundan dolay1 baskalarinin diisiincelerine
hemen hemen hi¢ 6nem vermezler ve bagkalarinin kusurlarina tahammdilleri yoktur(Barr ve
digerleri, 2005; Dixon ve digerleri, 2003; Krupar ve Krupar, 1988). Bu kisiler digerlerini
yeteneksiz ve etkisiz bulduklari i¢in grup siirecinde diger iiyelere karsi az sabirli degillerdir
(Ingram, Lee ve Lucas, 1991). Bir grup siirecinde digerlerinin yapacagi goérev ve
sorumluluklar onlar1 rahatsiz ve engellenmis hissettirir (Shaw, Duffy ve Stark, 2000). Grupla
beraber ¢aligirken hayal kirikligina ugrarlar, grubun amaclarindan ziyade kendi amaglariyla
ilgilenir, grup caligmasini ve etkinliklerini destekleyici sorumluluklar almaktan kagarlar

(Dixon ve digerleri, 2003; Hochheiser, 1987; Mulki, Jaramillo ve Marshall, 2007).

Yalniz Kurt 6zelligini gosteren yalniz takilma veya ¢alisma tutumuna sahip olmanin,
bireyin &zerk davranmasindan farkli oldugu belirtilmektedir. Ozerk bireyler, bir grup
stirecinde etkili ve uyumlu ¢alisabilirler, oysa Yalmz Kurt egilimine sahip olanlar
baskalarina olan giiven eksikliginden kaynakli bagkalariyla beraber c¢alismamay:
segmektedirler (Dixon ve digerleri, 2003). Bundan dolayi, bu kisilerin sergiledikleri bu
egilimler, asosyal veya grup karsithgindan farkli oldugu belirtilmektedir (Wilson, 2006).

Geleneksel anlayistan farkli olarak 21. ylizyilda okul yoneticilerinin yalniz kurt
kisilik Ozelliginden ziyade, aldiklar1 kararlarda isbirligi yapmalari, esnek olmalar

digerlerinin fikirlerini 6nemsemeleri ve onlara giivenmeleri beklenir.

2.2. Karar verme
Her birey giin igerisinde bir¢ok sorunla karsilagsmakta ve bunlar1 ¢6zmek icin kararlar
vermektedir. Karar verme; sunulan segeneklerin iginden en iyi olanimmi se¢me olarak
tanimlanabilir (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3394). Kogoglu (2010:36) ise karar verme
kavramini karsilastigimiz bir durum karsisinda dncelikle bizi dogru yonlendirecek bilginin
toplanmas1 ve bu bilginin secenekler arasindan akil yiiriitme yontemiyle en uygun olanin

secilmesidir. Aktas (2016: 21)’a gore karar verme bir amaca ulagmak i¢in i¢inde bulunulan



kosul ve firsatlarin degerlendirilerek olusabilecek olas1 planlar arsindan en etkilisini se¢gme
olarak tanimlanabilir. Karar verme bireylerin hayatlarin1 devam edebilmeleri i¢in gereklidir

(Kiral, 2015: 73).

Orgiitsel Karar verme siireci érgiitlerin karsilastiklarin sorunlari ¢dzmek igin yapilan
islemler olarak tanimlanir (Temur, 2012: 32). Karar verme hem bireyleri hemde kurumlari
ilgilendirir. Cavus’a gore karar veren kisilerin bu siireci basariyla yonetebilmeleri, gerekli
adimlart atabilmeleri alinacak kararlarin dogruluk diizeyini artirmaktadir (Cavus, 2008:
4).Karar verme bireyleri ve kurumlan ilgilendir. Ama kararlarin sonuglar1 bireysel
kararlarda bireyleri etkilerken kurumsal kararlar kurumda bulunan herkesi etkiler (Cavus,
2008: 3).Alinan kararlar sadece bireyleri degil ortamdaki diger insanlart da etkileyebilir.
Orgiitsel kararlar olarak diisiiniildiigiinde okul yoneticilerin aldiklar1 kararlar bu kapsamda

diisiiniilebilir (Evren ve Ulengin, 1992:1).

2.3. Karar Verme Modelleri

Karar verme siirecinin bir¢ok kategorisi vardir; bu arastirmalart model olarak dort
boliimde incelenmistir. Bunlar rasyonel karar stratejilerini agiklayan ve normatif modeller,
problem ¢6zme modelleri, dogal karar verme gibi gercek davranmis modelleri, vebiligsel
temelli karar stratejileridir. Karar verme stratejileri iki grupta incelenir; birinci grupta
normatif ve betimsel modeller, ikinci gruptaysa biligsel ve sosyolojik teoriler vardir ve
“tatmin” kavrami “optimizasyon” kavramina karsilik kullanilir (March ve Simon, 1958).
Karar verme arastirmalari dort boliimde ele alinir ve dogal stireglere dogru evrilmekte
oldugu soylenebilir. Bunlar, Kuralsal (Prescriptive), Normatif (Normative), Betimsel
(Descriptive) ve bu arastirmada ayrintili olarak ele alinan Dogal (Naturalistic) karar verme
arastirmalaridir (Bell, Raiffa ve Tversky, 1988:11; Bell, Howard ve Amos, 1988,
Rasmussen, 1997:68).

2.3.1. Kuralsal (Presciptive ) Model
Kuralsal yaklasim psikoloji dalindaki ¢aligmalar1 temel almis ve temellerini Edward

(2009) olusturmustur. Bu modele gore karar verenler ilk olarak gerekli bilgiyi toplamali, bu
bilgi analiz edilmeli ve bir¢ok segenek icinden en iyi olan ¢oziim bulunmalidir. Bu siirecte

her olas1 sonucun art1 ve eksileri degerlendirmeye alinmali, verilen kararin en iyisi oldugu



kararina varilir. Bu karar modelinde, gercek yasamdaki sorunlarinda gergek karar siirecini
belirtmedigi seklinde elestirilmistir (Beach ve Lipshitz, 2017:27). Bu baglamda Normatif
Karar Modeli ait ¢calismalarda karar vericilerinin klasik modellerin tersine yalnizca birkag

secenege yogunlastiklart verilerine ulagilmistir (Klein, 1997:288).

2.3.2. Normatif Model (Rasyonel Karar Verme)
Normatif modeller, kuralci modellerin yeterince agiklayamadigr gercek hayat

problemlerini agiklamaya calismislardir (Plous, 1993). Normatif model kararlari insan
iradesine bagli olarak kabul eder ve bazi standartlarinin olmasi gerektigini kabul eder
(Beach,1993; Howard, 2007:35). Karar vericilerin verdikleri kararlarin sonucunda
hissettikleri tatmin duygusu fayda olarak kabul edilir.(Baron, 2000). Rasyonel karar verme
teorisi bu modeldeki ana teori olarak belirtilir. Bu modele gore karar verenler segenekler ve
sonrasindaki sonuglar1 bilmektedir (Simon, 1979). Rasyonel se¢im teorisi, gereken bilgilerin
toplanmasi, kocaman bir segenek havuzunun olusturulmasi ve her bir segenegin arti ve
eksilerinin incelenerek en iyi segenegi bulmayi kapsar. Davranigsal analizin kosulu olarak,
rasyonelligin tercih edilmesinin dogurdugu bazi sikintilardan dolayr bu durum olasi

gorinmemektedir.

2.3.3. Betimsel (Descriptive) Modeller
“Betimsel Modeller” rasyonellige elestirel modeller kapsaminda yapilan ¢alismalar

olarak incelenmistir. Bu model, bireyin ni¢in ve nasil karar verdigine yogunlasmistir. Bu
modele gore karar vericilerin zihinsel smirliligindan ya da c¢evre kosullarindan kaynakli
rasyonel karar almasinin zorlastigi, bu sinirliliklar sonucunda karar vericilere onerilen
modelin tam olarak islevini yapamadiginm1 belirten modellerdir (Bell, Raiffa ve Tversky,
1988). “Sinirlt Rasyonellik” kavram olarak, bir durumu bir biitiin halinde algilayabilmenin
¢ok zor oldugunu ve insanlarin bunun i¢in zihni kestirmeler ve basitlestirilmis modellemeleri
tercih ettiklerini belirtir (Simon,1956). Bu durum “tatmin” stratejisidir ve en fazla artist olan
segcenek nedir veya en az kaybin bulundugu biitiin se¢enekler diisiiniilmeden degerlendirme
yapilir. Yani segenekler sirasiyla incelenir ve karar vericinin i¢ine sinen ilk segenek kabul

99 ¢¢

edilir. Sonug olarak karar vericiler “tatmin olurlar” “maksimize etmezler”. Bu sebeple sinirlt

rasyonellik bireyin zihinsel sinirliligini hesaba katarak aldigi rasyonel kararlardir.
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2.3.4. Dogal Karar Verme Modeli
Dogal karar verme c¢aligmalarinin “segenek gelistirme yerine duruma odaklanma”,

“sinirli rasyonellik” gibi temalar1 vardir. Bu arastirmada dogal karar verme modeli {izerinde
durulmustur. DKV Dogal Karar Verme siiregleri klasik modellerin gergek hayat problemleri
karsisinda g¢aresiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. DKV ¢aligmalariyla birlikte karar
verme flizerine yapilan arastirmalart “anlamaya” odakli hale gelmistir (Montgomery,
Lipshitz, Brehmer, 2004, Lipshitz, Klein ve Carroll, 2006; Salas and Klein 2001:4; Zsambok
and Klein 1997; Beach and Lipshitz 1993; Lipshitz 1993). Zsambok (1997:8) Durumun ve
gorevin  Ozelligi (baglamsal kosullar1 daha zengin), karar vericilerin dogasi
(uzman),arastirmanin amaci ve karar verme siirecindeki ilgi noktasi (se¢im Oncesi
durum)dogal yaklasimlari geleneksel arastirmalardan ayiran oOzellikleridir. Dogal Karar
Verme karar vericilerin (genellikle uzmanlar), gercek hayat sartlarinda, bazen zor kosullarda
gorevlerini daha iyi icra etmek i¢in kararlarini nasil verdiklerini agiklamay1 hedeflemektedir
(Mosier, 2017:68; Orasanu ve Connolly, 1993:7).

Seceneklerin agik oldugu ve her bir segenegin sonuglarinin da bilinir kabul edildigi
durumlarda klasik karar verme modelleri uygulanmaktadir. Karar verici genellikle
deneyimsizdir, “en uygun se¢enek’ tercih siirecindeki arastirma konusudur denebilir. (Polic,
2009; Klein 1993). Dogal karar verme siirecinde ise karar vericiler uzmandir, duruma ve
daha 6nce yasadigi benzer deneyimlerine yogunlasir, bu durumdaki sinirliliklara dikkat eder
ve en iyi secenegi uygular. Deneyimlerle edinilen bilgi ve birikimlerden meydana gelen
sezgiyle (Klein, 2015:165) hareket edilir.

Dogal Karar Verme Yaklagimi, ii¢ yoniiyle Klasik yaklagimdan farklilik gosterir
(Polic, 2009):

i. Karar vericiler durumun belirginlesmesi igin gayret eder,
ii. Sonuglara dair zihni simiilasyonlarla segenekleri incelenir,

iii. Eger tatmin edici bir segenege ulasildiysa (en iyisi olmasi gerekmez) uygulamaya gegilir.

2.3.5. DKV’nin Baglamsal Kosullari

Dogal Karar Verme teorisi kisaca karar verirken karar vericiyi 6ne plana ¢ikararak i¢cinden
¢ikilmasi zor durumlarda bu kisilerin Kkararlarimi nasil verdiklerini belirtir,. DKV
calismalarinda alinan kararin bazi baglamsal kosullar1 vardir (Boin, Hart, Stern ve Sundelius,
2005; Polic, 2009; Orasanu ve Connally, 1993).
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Bu kosullar;

1. Karar verilecek problemin tam-yapilandiriimadigi goriiliir, sorunun ¢oziilebilmesi i¢in
gereken olasi faaliyetleri ortaya koymak zordur.

2. Durum muglak ve degiskendir. Cevresel kosullar dinamiktir, durumun duragan resmini
cizebilmek zordur.

3. Durum bir siirii amag igerir. Coklu amaglar birbiriyle ¢atisabilir ve bu zamanla degisebilir.
4. Karar eylemin igerisinde olusur, 6ncesinde olan eylemler karari etkileyebilir.

5. Karar vericiler anlik degismelere es zamanli tepki verir.

6. DKV siirecinin olustugu ortam genel olarak riskin yiiksek oldugu bir ortamdir.

7. Karar verme siirecinde bir¢ok aktor vardir ve etkilesim halindedirler. Bu aktorler durumun
paylasilmis bir bakis agisina ve degisik kanallardan gelmekte olan bilgiye de sahiptirler.

8. DKV g¢alismalar1 kurumlara gémiilii faaliyetleri inceler.

DKV modeli, degisken, muglak ve hizla gelisen ¢evresel kosullarda, deneyimli uzman
personelin, kendi durumlarint nasil tanimlayip degerlendirdikleriyle ilgilenir (Zsambok,
1997). Bu modelde “tanimlama” 6nemlidir. Bu ¢alismada kullanilan “Dogal Karar Verme”
Olgegi gelistirilirken DKV modeli Klein (1986) ‘in gelistirdigi “Tanimlama Temelli Karar
Verme/TTKV (Recognition-primed decision/RPM)”olarak tanimlanan modeline uygun
oldugu goriiliir. Buradaki “recognition” kelimesi “tanimlama” seklinde terciime edilmis olup
zihinsel bir siireci de agiklamaktadir.

TTKV Modeline gore uzman kisiler geleneksel normatif karar verme modellerinin
yarar/maliyet gibi hesaplar1 yapmadiklarin1 yalnizca deneyimlerinden yararlanarak, nasil
karar verdiklerini arastirir (Klein, 1993:140). Modele gore, karar vericilerin karsilastiklari
durum daha 6ncesinde deneyimledikleri duruma ¢ok benzemektedir, zihni simiilasyon siireci
yine vardir, karisik durumlardaysa, karar verme siireci ¢6ziimii uygun gérmez ve diger en
olasi yakin ¢oziimii degerlendirir. Bu siire¢ uygun ¢6ziimii bulana kadar siirer (Rasmussen,
Pejtersen ve Goodstein, 1994). Ugiinde de en &nemli an tanimlama siireci olarak

tanimladigimiz zamandir (Klein, 1986; Vicente, 1999).



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, “arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanip

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel islemler” ele alinmastir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada “betimsel ve iliskisel tarama” modelinde kullanilmistir. Karasar’a goére
tarama modelleri hem suan ki hem durumlari kendi kosullarinda ve degistirmeden oldugu
gibi tanimlarlar. Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenle ilgili genel bilgilere
ulasabilmek i¢in miimkiinse evrenin tiimiiyle, degilse 6rneklem iizerinden yapilan taramalar
genel tarama modeli olarak belirtilir. iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin olmasi1 ve derecesini ortaya koymaya calisan arastirma modeli iliskisel tarama

modeli olarak tanimlanir (Karasar, 2012, s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evreni 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale
ilgesinde gorev yapan 350 okul yoneticisini kapsamaktadir. Arastirma evrenini temsil
edecek katilimcilar okul yoneticileri arasindan ‘rastgele drnekleme” ile secilmis ve anket
sorularini cevaplamig 120 okul yoneticisinin verileri degerlendirilmistir. Katilimeilarin okul

yoneticilerin demografik dagilimlar1 Tablo 3.1. de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimci Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Yas 22-44 yas, 62 51,7
45+ yag 58 48,3
Cinsiyet Kadin 25 20,8
Erkek 95 79,2
Calistig1 kademe Anaokulu+ilkokul 45 37,5
Ortaokul 31 25,8
Ram+ lise 44 36,7
Kidem 1-20 y1l 58 48,3
21+ y1l 62 51,7
Egitim diizeyi On lisans+lisans 69 57,5

Yiiksek lisans 51 425
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Tablo 3.2’de Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 20,8’inin kadin; % 79,2’sinin erkek
oldugu gorilmiistiir. % 51,7’sinin 22-44 yas araliginda oldugu, % 48,3’linlin 45+ yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin, % 37,5’inin anaokulu ve ilkokullarda,
%25,8’inin ortaokullarda, % 36,7’inin de ram ve orta 6gretim kurumlarinda calistigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin % 57,5 inin 6n lisans ve lisans mezunu oldugu % 42,5 ’inin
yiiksek lisans mezunu oldugu saptanmistir. Okul yoneticilerinin kidemlerine bakilacak
olursa % 48,3’tiniin 1-20 yil aras1, % 51,7’sinin de20 yil ve tizeri kideme sahip olduklari

tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci
Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci; li¢ boliimden olusmustur. Birinci
bolimiinde okul yoneticilerine ait genel bilgiler iceren (a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Egitim diizeyi,
f) Kidem, g) Gorev yaptig1 okul tiirii olmak iizere bes soru vardir. ikinci béliimde “Yalmiz

Kurt Olgegi” ve Ugiincii béliimde “Dogal Karar Verme Olgegi” kullaniimistir.

Yalmiz Kurt Olgegi

Dixon, Gassenheimer ve Barr (2003) bu o6l¢egin ilk formunu o&grenciler ve
calisanlardan olusan bir grup tizerinde gelistirmistir. Sonrasinda Barr, Dixon ve
Gassenheimer (2005) 6lgegi iiniversite dgrencileri igin yeniden uyarlamiglardir. Olgek,
Korkmaz (2022) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis olup, bireylerin Yalmz Kurt kisilik
Ozelligini gosteren tutum ve davranislarini 6lgmek i¢in olusturulmustur. “Kesinlikle
katilmryorum” ile “Kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 6’11 Likert tipindedir. Olgek tek
boyutlu olup ve yedi maddeden olusur. Olgekten aliman puanin yiiksekligi, Yalniz Kurt olma
diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir. Olcek; calisma tercihleri, inanglar1 ve davranislart
degerlendirmektedir. Barr, Dixon ve Gassenheimer (2005) oOlgegin yapir gegerliginin
incelemek icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapmuslardir. Olgegin orijinaline ait ig
tutarlik katsayisi .78 olarak hesaplanmistir (Korkmaz,2022).

Dogal Karar Verme Olcegi

Dogal Karar Verme Olgegi Sundu ve Yasar (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
formunda “5°li Likert Olgegi” kullanilmis; Kesinlikle katiliyorum (5 puan), katilryorum (4
puan), orta diizeyde katiliyorum (3 puan), kesinlikle katilmiyorum (2 puan), katilmiyorum
(1 puan) olarak degerlendirilmistir. Anketin Croanbach Alfa degeri i¢ tutarlilik bakimdan
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uygun bir diizeydedir (0=0.809). Dogal Karar Verme Olcegi alti maddeden olusup tek
boyutludur; alt boyutlar1 yoktur(Sundu ve Yasar,2020).

3.4. Verilerin Analizi
2022-2023 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde gérev yapan okul
yoneticilerinin Yalniz Kurt ve Dogal Karar Verme olgegine verdikleri yanitlar Jamovi 2.2.5

istatistik programina kodlanarak gerekli analizler yapilmustir.

Istatistiksel yontemlerden hangilerinin kullanilacagina karar vermek amaciyla verilerin
dagiliminin normallik analizini test etmek i¢in yapilan basiklik (kurtosis) ve carpiklik

(skewness) degerlerine bakildiginda elde edilen veriler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.2. Yalniz Kurt Olcegi ve Dogal Karar Verme Olgegi Verilerinin Basiklik (Kurtosis)
ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Yalniz kurt 6lgegi ,031 ,364
Dogal karar verme 6lcegi 437 ,335

Tablo 3.1°de gorildigi gibi 6lgeklerin “Basiklik ve Carpiklik” degerlerinin -1,50 ile +1,50
araliginda oldugu tespit edilmistir. Tabachnik ve Fidell (2013)-+1,50 arasindaki verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edildigini belirtmektedir. Buna gore veriler normal dagilim
gosterdiginden dolay1 analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Manidarlik sinamalarinda
anlamlilik diizeyi olarak a=.05 alinmistir.
Arastirmanin  katilimcr 6gretmenlerin  kisisel/demografik degiskenlerinin dagiliminin
analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve ylizde)” kullanilmistir.

Veriler normal dagilim gosterdiginden iki grup ortalamalarini karsilastirmak igin t
Testi, ikiden fazla grup ortalamalarini karsilastirmak i¢in Varyans Analizi, Yalniz kurt olma
ve dogal karar verme diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Moment

Korelasyon Analizi kullanilarak veriler incelenmistir. Ortalamalar yorumlanirken esik

degerler su sekildedir.
1,00 - 1,80 Hig
1,81 -2,60 Az

2,61 — 3,40 Orta
3,41 — 4,20 Cok
4,21 — 5,00 Pek Cok



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal karar
verme diizeyleri nedir?” bigiminde belirlenmistir.
Okul Yoneticilerine gore “yalniz kurt olma ve dogal karar verme diizeylerine iliskin

ortalama ve standart sapma” sonuglar1 Tablo 4.1. de verilmistir.

Tablo 4.1.0kul Yéneticilerinin Yalniz Kurt Olma ve Dogal Karar Verme Diizeyleri

Olgek n X s Diizeyi
Yalniz Kurt Olgegi 120 2,33 76 Az
Dogal Karar Verme Olgegi 120 2,71 ,78  Orta

Tablo 4.1.’de okul yoneticilerini yalniz kurt olma ve dogal karar verme diizeyleri yer
almaktadir. Buna gore okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyleri (X=2,33) ortalamayla
“Az” ¢ikmistir. Bu durumda okul yoneticilerinin yalniz kurt olma kisilik 6zellik diizeyleri
dustiktiir denilebilir.

Dogal karar verme diizeyleri ise (X=2,71)ortalamayla “Orta’’ diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeyleri orta

seviyededir denilebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal
karar alma diizeyleri, kisisel degiskenler; a. Cinsiyet, b. Yas, ¢. Medeni Durum, d. Calistig1
Kademe, e. Egitim Diizeyi, f. Kidem Y1l degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”
bigiminde belirlenmistir.

Okul Yoneticilerinin Yalniz Kurt Olma ve Dogal Karar Verme Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterme Durumuna iliskin bulgular t testi sonuglar1 Tablo
4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2.0kul Yéneticilerinin Yalniz Kurt Olma ve Dogal Karar Verme Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Olgekler Cinsiyet n X s t p

Yalmz Kurt Olgegi Kadin 25 226 52  -0,53 .59
Erkek 95 235 81

Dogal Karar Verme Olgegi Kadin 25 257 |77 -1,03 ,30
Erkek 95 2,75 |78

p>0,05
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Tablo 4.2°de okul yoneticilerinin yalniz kurt olma algilart cinsiyetlerine gore (t=-0,53;
p>0,05) farklilagmamaktadir. Kadin ve erkek okul yoneticilerinin yalniz kurt olma algi

diizeyleri hemen hemen aynidir denilebilir.

Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeyleri de incelenmis (t=-1,03; p>0,05) ve sonug
olarak kadin ve erkek okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerinde anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal karar verme diizeylerinin yas

degiskenine gore t testi sonuglart Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo4.3. Okul Yéneticilerinin Yalniz Kurt Olma ve Dogal Karar Verme Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gére Karsilagtirilmasi

Olgekler Yas n X s t p

Yalniz Kurt Olgegi 22-44 yas 62 241 |75 1,21 ,22
45+ yag 58 2,24 |76

Dogal Karar Verme Olgegi 22-44 yas 62 2,72 .80 1,13 ,89

45+ yag 58 2,70 |76

Tablo 4.3.’de Yapila t testiyle okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyleri yaslarina gore
incelendiginde(t=1,21; p>0,05) bir farkliliga rastlanmamistir. 22-44 yas arasi okul
yoneticileri ve 45+ yas grubundaki okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyleri arasindaki

anlaml bir fark yoktur.

Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeyleri de yas degiskenine gore incelenmis
(t=1,13; p>0,05)ve sonug olarak yaslarina gére okul yoneticilerinin dogal karar verme

diizeylerinde anlamli bir farka rastlanmamistir.

Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal karar verme diizeylerinin okul tiirii

degiskenine gére One Way Anova sonuclar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo4.4. Okul Yéneticilerinin Yalniz Kurt Olma ve Dogal Karar Verme Diizeylerinin
Calistigr Okul Tiirii Degigkenine Gore Karsilagtirilmasi

Olgekler Okul tiirii n X s F p  Fark
Yalniz KurtOlgegi Ortaokul 31 237 ;75 1,37 ,26 Yok
lise+ram 44 243 69
Anaokul+ilkokul 36 2,14 ,83
DogalKararVermeC)I(;egi ortaokul 31 2,72 89 1,01 ,36 Yok
lise+ram 44 259 64

anaokul+ilkokul 36 2,83 85
p>0,05 1. Ortaokul 2. Lise+ram 3.Anaokulu ve ilkokul
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Tablo 4.4’te okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyleri incelenmis normal

dagilim gosterdigi i¢in One Way Anova yapilmis olup (F=1,37; p>0,05) calistiklar1 okul
tiirline gore yalniz kurt olma diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir.
Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve
calistiklar1 okul tiirline gore degisip degismedigine bakmak i¢in One Way Anova
uygulanmistir(F=1,01; p>0,05). Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeyleri ¢alistiklari
okul tiiriine gore degismemektedir.

Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal karar verme diizeylerinin egitim

diizeyi degiskenine gore t testi sonuclar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo4.5.0kul Yoneticilerinin Yalniz Kurt Olma ve Dogal Karar Verme Diizeylerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Egitim Diizeyi n X s t p

Yalniz Kurt Olgegi Onlisans+lisans 69 2,31 75 0,31 75
Yiiksek lisans 51 2,36 ,78

Dogal Karar Verme Olgegi Onlisans+lisans 69 2,74 ,73 -0,52 ,60

Yiiksek lisans 51 2,67 ,84

Tablo 4.5°de goriildigi sekilde yapilan t testine gore okul yoneticilerinin yalniz kurt olma
diizeyleri egitim diizeylerine gore incelenmis olup bir anlamli bir fark goriilmemistir.
(t=,31; p>0,05)
Okul yoneticilerinin dogal karar alma diizeyleri de analiz edilmis(t=-0,52; p<0,05), egitim
diizeylerinin dogal karar vermelerinde anlamli bir farka sebep olmadig1 goriilmuistiir.

Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve dogal karar verme diizeylerinin kidem

degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 4.3.°de verilmistir.

Tablo4.6. Okul Yoneticilerinin Yalniz Kurt Olma ve Dogal Karar Verme Diizeylerinin Kidem
Degiskenine Gore karsilagtirilmast

Olgekler Kidem n X s t p

Yalmz Kurt Olgegi 1-20 y1l 58 240 69 0,91 .36
21+ yil 62 2,27 82

Dogal Karar Verme Olqegi 1-20 y1l 58 2,75 79 0,37 71
21+ yil 62 2,66 77

Tablo 4.6’dat testi sonuglarina gore okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeylerinin kidem
yili degiskenine gore anlamli farklilik incelenmis olup bir anlamli bir fark goriilmemistir (t=
,91; p>0,05) .

Tablo 4.6’da okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerinin hizmet yilina goére
degisip degismedigi incelenmis olup kidemlerine bagli olarak dogal karar verme

diizeylerinin degismedigi tespit edilmistir (t=,37; p>0,05).
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ile dogal karar verme diizeyleri arasinda anlamli iligki
bir var midir? Bu soruya yanit bulmak i¢in Pearson Korelasyon Testi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Yalmz Kurt Olma ile Dogal Karar Verme Diizeyleri
Arasindaki Iligkinin Pearson Korelasyon Testi

Dogal Karar verme Olcegi
Yalniz Kurt Olgegi r ,02%*

*p>001  *p>0,05

Tablo 4.9°da Pearson Korelasyon analiziyle okul yoneticilerinin yalniz kurt olma ve
dogal karar verme diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. (r=,02; p>0,01)Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeyleri ile dogal
karar verme diizeyleri arasinda diisiikk diizeyde bir iligski vardir da denilebilir. Korelasyon
seviyesinin belirlenmesinde “korelasyon katsayis1 £0.00- +0.29 araliginda ise diisiik, £0.30
- +0.69 araliginda ise orta, £0.70 - +1.00 araligi yiiksek iliski” oldugu seklinde

yorumlanmistir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢
Bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeylerine bakildiginda, okul yoneticilerinin yalniz
kurt olma diizeyleri diisiik diizeyde ¢ikmustir.
Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeylerine iliskin algilar1 yaslarina gore degisiklik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.
Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeylerine iliskin algilar1 ¢alistiklar1 okula gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeylerine iliskin algilar1 egitim diizeyine goére
anlamli farklilik goéstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Okul yoneticilerinin yalniz kurt olma diizeylerine iliskin algilar1 kidem degiskenine gore
farklilik gostermemistir.
Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeyleri orta diizeyde ¢ikmuistir.
Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerine iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerine iliskin algilarinin yas degiskenine gore
anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerine iliskin algilar1 ¢alistiklar1 okul tiirline
gore anlaml farklilik gostermemektedir.
Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerine iliskin algilarinin egitim diizeyine gore
anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin dogal karar verme diizeylerine iliskin algilar1 kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemistir.
Okul yoneticilerinin “yalniz kurt olma ile dogal karar verme diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak ¢ok zayif bir iliski ¢ikmis olup, zayif bir iliski vardir denebilir”.
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5.2. Oneriler
Egitim alaninda okul yoneticilerinin yalniz kurt olmalar1 ile ilgili pek fazla caligmaya
rastlanmamis olup, bu konuyla ilgili daha fazla aragtirma yapilabilir.
Egitim alaninda dogal karar verme ile ilgili pek fazla ¢alismaya rastlanmamis olup, bu
konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilabilir.
Orneklem grubu genisletilerek okul yoneticilerinin yalmz kurt olma ve dogal karar verme
diizeyleri yas degiskeni bakimindan daha detayli incelebilir.
Arastirma 6rneklem grubu genisletilerek medeni durum degiskenine gore incelebilir.

Bu ¢alisma bagka evren ve 6rneklemlerle de yapilarak genellenebilir sonuglara ulasilabilir.
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EKLER

Degerli Yonetici Arkadaslarim,

Siz degerli yoneticilerimizin goriisleri bilimsel ¢alismamiz i¢in biiyiik 6nem arz



26

etmektedir. Bu dlcekler ile Denizli ili Pamukkale ilgesinde gérev yapan okul yoneticilerinin
bazi konulardaki goriisleri belirlenmeye calisilmaktadir. Veriler bilimsel c¢alismada
kullanilacak olup baska kurum ve kisilerle paylasilmayacaktir. Asagidaki ifadelere katilim
diizeyinizi gostermek icin size gore uygun secenegi isaretleyiniz. Liitfen isminizi
yazmayiniz. Arastirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Osman DURAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

A) Cinsiyet :Kadin () Erkek ()
B) Yas e (Liutfen yaziniz)

C) Medeni durum: Evli ( ) Bekar ()

D) Okul Grubu : ilkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( )  Diger( )
E) Egitim Diizeyi : On lisans ( ) Lisans ()  Lisansiistii ( )
F) Kidem (Y1) :....... (Lutfen yaziniz)

BOLUM I
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Liitfen size uygun olan secenegi (X) ile o g Q g g E ® =
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Secme sansim oldugunda bagkalariyla ¢aligmaktansa
. ) 1 2 3 4 5
yalniz ¢aligmayi tercih ederim. 6
Tamidiklarimla sosyal etkilesimde bulunmaktansa
. . 1 2 4 5
yalniz kalmayi tercih ederim. 6
Bana gore baskalariyla calismak basarim i¢in bir 6
. 1 2 3 4 5
tehdit olusturur.
Baskalariyla ¢aligmaktansa kendi bagima ¢alistigimda
1 2 3 4 5
daha basaril1 olurum. 6
Bagkalariyla ¢alismak zordur. 1 2 3 4 5 6
Bagkalar1 hata yaptiginda neredeyse hi¢ tahammiiliim 1 9 3 4 5 6
yoktur.
Bagkalarinin basit fikirlerini dinlemek zorunda
< . 1 2 3 4 5 6
kaldigim toplantilara katilmay1 sevmiyorum.
BOLUM II
) § g
L v o 0o E| 2808 8
Liitfen size uygun olan secenegi (X) ile isaretleyiniz. < g ei=9 S
32| 83iE1 E
i ¥ A M| O XM M
11k se¢enek lizerine yogunlagirim. 5| 4 3 2 1
Dogru olduguna inandigim secenekten sonraki
O . 5 4 3 2 1
secenekleri degerlendirmem.
3 [lk tatmin edici segenegi uygulamaya gegerim. 514 | 3 2 1
Kararimi verirken sayisal yontemler yerine zihinsel
< . 5 4 3 2 1
degerlendirme yaparim.
Durumu anlamak segenek iiretmekten daha 6nemlidir. | 5 4 3 2 1
Olaylarin yonetilmesi karar analizinden daha
6. | . o 5 4 3 2 1
onceliklidir.




Samsung Galaxy akilli telefonumdan gonderildi.

-------- Orijinal mesaj -
Baslangic tarihi:
Tarih: 14.06.2022 12:57 (GMT+03:00)

Alici: Osman DURAN < >
Konu: Re: izin istegi

Merhaba Osman Bey,
Olgegi kullanabilirsiniz. Kullanim detay makalede
mevcuttur. Kolayliklar dilerim.

iPhone’'umdan gonderildi

Osman DURAN < > sunlari
yazdi (14 Haz 2022 12:54):

Degerli Hocam,
Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisd,

Egitim Yonetimi Programi Lisansustu 6grencisiyim.

Prof.Dr.Kazim Celik danismanliginda
hazirlayacagim projem i¢in "Dogal Karar Verme"
adli 6lceginizi izniniz olursa kullanmak istiyorum.
Olgeginizi, (varsa) kullanim anahtarini
gonderebilirseniz minnettar kalirim.

iyi calismalar diliyorum.

Saygilarimla,
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Yalniz Kurt Olgegi
Asagida birtakim ifadeler bul ktadir. Lutfen, asagidaki ifadelerin size uygunluk d ini igaretleyini
Isaretl yaparken agagidaki d. lendirmeyi goz dniinde bulundurunuz.
(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Biraz
katilmiyorum
(4) Biraz katiliyorum (5) Katihyorum (6) Kesinlikle katithyorum
1. | Segme sansim oldugunda bagkalanyla ¢alismaktansa yalmz ¢alismay tercih ederim. 1121314516
2. | Tamdiklanimla sosyal etkilegimde bul k yalniz kalmayi tercih ederim. 11243141586
3. | Bana gore bagkalanyla ¢ahsmak basarim igin bir tehdit olusturur. 11213]|4)5|6
4. | Bagkalanyla ¢alismaktansa kendi basima ¢alistigimda daha basarili olurum. 11213141516
5. | Baskalanyla caliymak zordur. Y1 21314156
6. | Bagkalari hata yapugind deyse hig tah lum yoktur. 112}3)|4]|5|6
Baskal R e P da Kaldig plantil T
il . 112131456
sevmiyorum.
Uygun Atif Bigimi:
Korkmaz, O. (2022). Yalmz Kurt Olgegi: Tek basina hareket in ve cal olg

gegerlik  ve  govenirlik  galigmasi. EKEV  Akademi  Dergisi, 89, 211-228.
https://doi.org/10.5281/zenodo.6346526

Orijinal Kaynak:

Barr, T. F., Dixon, A. L., & Gassenheimer, J. B. (2005). Exploring the “Lone Wolf” phenomenon in
student Teams. Journal of Marketing Education, 27(1),
81-90. https:/doi.org/10.1177/0273475304273459

Puanlama Yonergesi
Alt boyut ve madde sayisi: Tek boyut ve 7 maddeden olugmaktadir.

Olgegin  degerlendirilmesi: Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin  tim
maddelerinden alinan toplam puan bireyin tek bagmna hareket etme ve galigma egilimini
yansitmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 7 ile 42 arasinda degismektedir. Olgekten
alinan yiitksek puan yiiksek diizeyde yalmz kurt egilimini anlamina gelmektedir.

iletisim adresi: pd.ozankorkmaz(@gmail.com
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T.C.
DENIZLI VALILIGi
fl Milli Egitim Miidiirlagi

Say1 1 E-16605029-44-60198742 07/10/2022
Konu : Anket Uygulama Tzni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektdrliigiiniin 28.09.2022 tarihli ve 258853 sayili yazisi.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisit Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yénetimi (1.0.),
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi &grencisi Osman DURAN, Prof. Dr. Kazim CELIK sorumlulugunda "Okul Ydneticilerinin
Yalmz Kurt Olma ve Aldiklar Kararlar Arasindaki fliski" konulu proje ¢ahsmasina yénelik hazirlanug oldugu anket/dlgek
formlarim Tlgi yaz geregi Miudirligimiize baglh Denizli ili Pamukkale ilgesindeki okullarda gérev yapan egitim
yoneticilerine uygulamak istemektedir.

Yukarida ad1 gegen milracaat ile ilgili (Lisans/Lisanstistii/Doktora) 8grencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilari
ekinde belirtmis olduklar1 okullarda, (Ortadgretiny/flkégretiny/Okuldncesi) konular ile ilgili anket galigmalarimn 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygulama {zinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde 2022/2023 egitim-6gretim y1h iginde denetimi ilge milli egitim midurlikleri ve okul/kurum idaresinde
olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, génillilikk esasina gore, onayli bir érnegi Mudirligimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithurla ve imzal 6rnekten ¢ogaltilan veri toplama araglarmin uygulanmasi, ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Aragtirma [zni Bagvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun ¢alisma bitiminden itibaren
30 giin icerisinde kurumunuz aracihgi ile ginderilmesi Mudurligimiizee uygun gérillmistiir.

Olurlariniza arz ederim.
Siileyman EKICI
1l Milli Egitim Miidiirii

OLUR
07/10/2022
Hamit GENC
Vali a.
Vali Yardimcist V.

T.C
DENIZLI VALILIGI
fl Milli Egitim Mudurligi
PAMUKKALE UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
Kurumunuzca Miudirligiimiizden talep edilen arastrma isteklerine ait Makam Onayr ve Midirligimiizce

Onay verilen anket formlar ckte génderilmistir.
Geregini rica ederim.

Hamit GENC
Valia.
Vali Yardimeist V.
Ek: Anket Formlar
Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres : Mehmet Akif Ersoy Mah. 29 Ekim Blv. No:174/1 Bilgi i¢in : Sefa GELMIS - Muhammed KARKIN
Merkezefendi/DENIZLI Unvan : Sef Memur
Telefon No : (0 258)234 20 95 Sube : Strateji Gelistirme Hizmetleri (Ar-Ge)
Faks: (0 258) 2342099 E-Posta : arge20@meb.gov.tr

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr Intemet Adresi : htt enizli.meb.gov.tr
Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Ru eveak aiivenli elekiranik imea il imoalanmistie httnesfevraksaron meh onv teadresinden CA31-R502 -3 R7-8hA2-7de R kadn ile tevit ~dilehilic



