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OZET

Ozel Egitim Kurumlar1 Ogretmenlerinin Yoneticilerinin Yetkinlik Diizeylerine

Tliskin Algilan

SENKIBAR, Bekir ihsan

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Ocak 2023, 55 sayfa

Bu aragtirma Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki 6zel egitim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel egitim okul yoneticilerinin yetkinliklerine iligkin
algilar1 ve bunun kisisel 6zelliklerine gore durumu arastirilmistir. Arastirma nicel ve
tarama modelinde yapilmistir. Seckisiz drneklem ile 262 6gretmenden veri toplanmaistir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin dzel egitim kurumu yéneticilerinin en yiiksek yetkinlik
diizeylerini ders miifredatinda degisiklik yapmada bilgi ve becerisiyle yapabilmesinde
gormektedir. Bununla birlikte siiftaki olumsuz tutum ve davranislar sergileyen 6grencinin
kontrolii ve 6grenciye bilgi hatirlatma yeteneklerini kullanma yeterligini “Cok Yiiksek”
olarak gormektedirler. Ozel 6gretim yoneticilerinin yetkinlikleri konusunda &zel egitim
Ogretmenlerinin 6gretim stratejileri ve 6grenciyi tanima da ¢ok yiiksek, Ogretmen 6z
yetkinliginde yiiksek ve gevresel etkenlerde orta diizeyde yetkin olduklarini diislindiikleri
goriiliirken genel yetkinliklerini ise yiiksek olarak degerlendirmektedirler.

Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde calisan 06zel egitim
ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina
iliskin algilar1 onlarin 6grenim diizeyleri, ¢alistiklar1 kademe ve medeni durumlarina gore
farklilik gostermedigi saptanmistir. Ancak cinsiyet, yas, kidem, kademe ve branglarina

gore ise farklilik gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Ozel egitim, dgretmen, yonetici, yetkinlik, yeterlik

Vi



ICINDEKILER

PROJE ONAY SAYFASI e
TESEKKUR e e
ETIK BEYANNAMEST e
OZET
ICINDEKILER e
TABLOLAR DIZINI

BIRINCI BOLUM — GIRIS ..ot
1.1. Problem DUrUMU ..o
1.1.1. Problem CUmlesi ..........oooiuiiiniiiiiiiiiii e

1.1.2. AltProblemler o

1.2. Arastirmanin AMAacl  ....iiiiiii s
1.3. Arastirmanin ONemi.............ouuiiniieii e
L4, Sayiltilar o
LS. Smurliliklar ...

L.6. TanImIar oot e

IKINCI BOLUM —~ KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Yetkinlik Kavrami ...
2.2. Yetkinligin Baslica Bilesenleri................c.oooiiiiiiiiiii
2.3. Ogretmenlerin YetKinligi............oooeeiuniineiieiieeie e
2.4. Kiiresel Anlamda Yetkinlik Kavrami ve Yetkinligin Gelisgimi  ........
2.5. 11gili Arastirmalar ............coiiiiiiii

UCUNCU BOLUM — YONTEM oot
3.1. Arastirmanin Modeli ...
3.2. Evren ve Orneklem ..............cooooiiiiiiiiiiiiie e
3.3.Veri Toplama ATacl .....oceviiniiiiiiiiii i e
3.4. Verilerin Toplanmasi — ...ooeiuiiiiiiiii e

3.5 Verilerin ANaliZi oo,

vii

O A A A W W W R R

(op]

10
11
15

17
17
17
18
19
19



DORDUNCU BOLUM - BULGULAR VE YORUMLAR .......................
4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular ~ ..........ccocoiiiiiiin
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular — ..............ocooeiiiinnn.,
4.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular — ...............cooeiiniinnin,
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular......................coooeeen.

BESINCi BOLUM - TARTISMA VE ONERILER ~ ....................

5.1. Tart1Sma ve SONUG  ....uuiiiiite ittt e e eeeans
5.2.0MErIlEr oo

KAYNAKCA oo

EKLER
OZGECMIS

viii

21
21
21
23
24

32
32
34

35
40
46



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Dagilimlart ..............ccccccevivueiiiiiieiiesieaie e,
Tablo 3.2. Normmalik ANAIZI ......ccooviiiiiiii s
Tablo 4.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeylerine Iliskin ALGUATT...........c.c.cocvcvcvesssssseessesse e,
Tablo 4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeylerine Iliskin AIGUAFL.................cccevevereeieeisieeeiieeeseeeesee e
Tablo 4.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Cinsiyetlerine

GOTE T TSt ANALIZI ... e
Tablo 4.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Yaslarina Gore

ANOVA TESEH ANANIZI ...
Tablo 4.5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iiskin Algilarinin Kidemlerine Gore

ANOVA TESET ANAIIZE ... s
Tablo 4.6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Cakistiklar:

Kademeye Gore Anova Testi ANQLIZI ................cccooieiiiiiiiiiicieeee e
Tablo 4.7. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Ogrenim Diizeylerine

GOTE T TSt ANALIZI ...
Tablo 4.8. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Branslarina Gore

ANOVA TESET ANALIZE ... s
Tablo 4.9. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin

Yetkinlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Medeni Durumlarina

GOVE T TSl ANALIZI ..ot



BIRINCI BOLUM: GIRIS

Egitim-0gretim siirecinin  niteligi okullarin var oldugu giinlerden beri en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Nitelik sorununun asilmasi ve olabilecek en iist
diizeyde nitelikli egitimin ise girdilerin kalitesi, yonetimin kalitesi, 6gretmen ve diger
paydaslarm Kkalitelerinin yiiksek olmasiyla basarilabilecegi bilinmektedir. Onemi son
zamanlarda iyice artan Ozel egitim okul ve kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin de
alanlarinda yetkin olmalart ve pedagojik formasyonlarinin giiclii olmasi1 son derece
onemlidir. Ogretmenlerin yetkinlik diizeyleri kadar, okulu amacina ulastirma misyonuna
sahip yoOneticilerin de yonetim alanini iyi bilmeleri ve bu alanda akademik g¢aligmalar
yapmis olmalar1 okullarin basarilari igin gerekli goriilmektedir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin yetkinliklerinin yiiksek olmasi egitimin niteligini artirabilecek onemli bir
degisken oldugu ileri siiriilebilir. Bu calismada 06zel egitim kuramlarinda calisan
Ogretmenlerin algilarina dayanarak yoneticilerin yetkinlik diizeylerinin belirlenmesine
calisilmaktadir. Ogretmenlerin algilariin yéneticilerin yetkinlik diizeylerini belirlemede

daha objektif verilere ulagilmasini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitimden beklentinin “iyi yurttas, iireten, iilke ekonomisine katki saglayan insan”
oldugu ifade edilmektedir (Helvaci, 2005). Bu amaci gerceklestirebilmek amaciyla
okulun tiim boyutlarimin etkililiginin yan1 sira, Ogretmenlerin ve y0neticilerin
yeterliliklerinin de 6nemli oldugu bilinmektedir. Ogretmenler ve okul ydneticileri bu
niteligi kazanmak i¢in iniversitelerde egitim fakiiltelerimde o6grencilik yillarindan
itibaren kazanmaya baslamaktadir. Mezun olduktan sonraki siliregte okul ve
kurumalardaki gorevleri sirasinda da gelistirmeye ve yiikseltmeye devam etmektedirler
(Baloglu ve Karadag, 2008).

Orgiitlerin amaclarina ulasabilmesinde en 6nemli unsur insan giicii 6gesidir
(Ozdemir, 1995). Egitim sisteminden verimli sonug alabilme, genis dlciide dgretmenlerin
ve egitim yOneticilerinin, kalitesine baglidir. Egitim ve dgretimde hedefler ne kadar iyi
belirlenirse belirlensin, ders konular1 ne kadar fonksiyonel se¢ilip organize edilmis olursa

olsun, o hedeflere ve kavrayiglara sahip 6gretmen ve okul yoneticileri olmadikga



beklenen sonucun alinmasi miimkiin degildir (Pasa, 2002). Ogretmenler icin yetkinlik
kavrami bir inanci; etkililik ise amaca doniik gosterilmesi gereken eylemleri ifade
etmektedir. Asil goérevleri 6gretmenlik olarak tanimlanan ancak ikinci goérev olarak
tanimlanan okul yoneticiligini yapan okul yoneticileri de bu anlamda 6gretmen olarak
nitelenmektedir. Hem 6gretmenler hem de yoneticileri bakimindan gercekte bu iki boyut
yani, yetkinlik duygusu ve etkililik alanlar1 birbirlerinin tamamlayan1 seklinde ele
alabilir. Yani, okul yoneticileri ve Ogretmenler 0gretimde basar1 i¢in Once kendi
giiclerine inanacak, sonra da sonuca etki eden faktorleri kontrol altina almaya
caligmaktadir. Bu iki nitelige sahip olma diizeyi de onlarin temel yeterlik dlciitii olarak
degerlendirilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008). Okul yoneticileri ve dgretmenlerin
yeterlik diizeyinin diisiik olmasi, iilkemizin insan sermayesinin potansiyelinin ¢ok altinda
gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenledir ki ydnetici ve Ogretmen
yeterliklerinin gelistirilmesi ulusal bir 6nceliktir (TED, 2009).

Okul orgiitlerinin amaglarina ulagabilmeleri yoneticilerin ve 6gretmenlerin okulun
amaglart dogrultusunda rasyonel adimlar atmalar1 ile olanaklidir. Bu taraflardan bir
tanesinin gorevini hakkiyla yerine getirememesi, digerinin -ne kadar basarili olurlarsa
olsunlar- sormluluklarini yerine getirmelerini engelleyici bir etkendir. Bu nedenle
Ogretmenler ile yoneticilerin yetkinlik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik
arastirmalarin yapilmasi, onlarin siire¢ icerisinde daha etkili ve verimli olmalarina hizmet
edecek diizenlemelerin yapilmasina katkida bulunabilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yeterliklerini ortaya koyan ayrintili bir
dokiimanin yoklugu; oOgretmenlerin ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi, se¢imi ve
istihdamindan sorunlar yasanmasina yol agmakta, bu da dogrudan 6gretmenin yonettigi
O0grenme ve 0gretme siireglerine yansiyarak etkililigi ve verimliligi diistirmektedir (MEB,
2005). Bu acidan bakildiginda egitim kurumlarinda ydnetici ve dgretmenlerin yetkinlik
diizeyleri ve yetkinliklerine etki eden faktorlerin neler oldugunun bilinmesi bu
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Ozel egitim kurumlarinin kendine 6zgii sorunlarinin olmasi ve ¢dziimiiniin biiyiik
Ol¢iide okul yoneticilerinin ellerine birakilmasi 6zel egitim yoneticilerinin yetkinlik ve
yeterliklerini giindeme tasimaktadir (Baloglu ve Karadas, 2008). Bu nedenle okul
yoneticilerinin asil isi Ogretmenlik olarak tanimlanmakla birlikte yaptiklar: isin
Ogretmenligin yanin da biiyiik 6l¢iide yonetim isi olmasi ve sorumluluk ve yetkilerinin
olmas1 yoneticilik yetkinliklerinin de yliksek olmasin1 gerektirmektedir. Son zamanlarda

0zel egitime ¢ok biiyilk dnem verilmesi ve bu konu {izerinde fazla durulmasi da 6zel



egitim yoneticilerinin yetkinliklerini glindemde tutmaktadir. Bu nedenlerden dolayi,
aragtirmanin temel degiskeni olarak okul yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri se¢ilmis ve
Ogretmenlerin algilarina gore 6zel 6gretim kurumlarinda yoneticilik yapan yoneticilerin

yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem ctimlesi “Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde calisan Ozel 6gretim Ogretmenlerinin algilaria gore, 6zel egitim kurumlar

yoneticilerinin yetkinlik diizeyi nedir?” bi¢giminde ifade edilmistir.

1.1.2 Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri soyledir.
1. Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde c¢alisan 6zel egitim
ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeylerine iliskin
algilar1 hangi diizeydedir?
2. Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde c¢alisan 6zel egitim
ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri alt
boyutlarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?
3. Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde calisan 0Ozel egitim
ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt
boyutlarina iliskin algilar1 onlarin, (a) Cinsiyetlerine, (b) Yaslarina, (c)
Kidemlerine, (d) Calistiklar1 kademelere, (e) Ogrenim diizeylerine, (f) Branslarina,

(g) Medeni durumlarina gore farklilagsmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmayla 2022-2023 Egitim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde calisan Ozel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin
yetkinlik diizeylerine iliskin algilarinin ne diizeyde oldugu, bu algilarinin 6gretmenlerin
kisisel oOzelliklere gore farklilik gosterip goOstermediginin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigstir. Yoneticilerin yetkinlik diizeylerinin ortaya cikartilmasi, yoneticilerin okul
yonetiminde daha etkili olabilmeleri i¢in gelistirme siireclerinin gergeklestirilmesine

olanak saglayabilir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, ncelikle dgretmenlerin sahip
olmasi gereken genel ve 6zel alan yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu yeterliklerin,
hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere
kazandirilmasi ile mimkiindiir. Egitim ve Ogretimin biitiin boyutlariyla dinamik bir
yaptya sahip olmasi, bu siirecte 6nemli bir rol {istlenen 6gretmenin gorevinin ve bu
gorevin  gerektirdigi  niteliklerin  siirekli  sorgulanmasini  ve  gelistirilmesini
gerektirmektedir (MEB, 2008).

Ogretmenlerin nitelikli egitimi olusturmada belirli yeterliklere sahip olmalar
gerekir. Egitimin nitelikli hale getirilmesi, bu siiregte Onemli bir rol iistlenen
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi ve bu yeterliklerin gerek
hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢i egitim programiyla Ogretmenlere ve Ogretmen
adaylarina kazandirilmasiyla miimkiindiir (Kahyaoglu ve Yangin 2007).

Simif i¢i ¢alismada oldugu kadar, Ogrencinin grup iginde kendini
gerceklestirmesinde de 6gretmen rehberdir. Ogretmen sinifta adaletiyle oldugu kadar sira
disiligr ile de dikkati ¢eken bir modeldir. O, ¢cocugun kisiliginin olusumunu ve gelisimini
bicimlendiren insandir. Cocuk, anne-baba modeli yerine 6gretmeni koyar ve onunla
kendini 6zdes tutmaya baslar. Iste cocugun yasamii dogrudan etkileyen bir birey olmasi
nedeniyle, Ogretmenin kisiligi ve ozellikleri &nemlidir. Ogretmenlerin 6z-yetkinlik

algilarinin 6grenci basarisini etkiledigi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen bir kavramdir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari sunlardir.

. Aragtirmaya katilan Ogretmenler Glgme araglarini igtenlikle ve dogru olarak
cevaplamislardir.
o Ol¢me araci ¢alisma icin yeterlidir.

1.5. Smirhhiklar
e 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilcesinde o6zel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleriyle
stnirhdir.
e Veri toplama araci olarak “Ogretmen Yetkinlik Olcegi” ile toplanan verilerle

siirlidir.



1.6. Tanimlar
Yetkinlik: Bilgi, beceriler, yetenekler, motivasyon, inanglar, degerler ve ilgilerin bir
karigimidir (Sagir 2006).
Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli olan mesleki bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (TEDPR, 2005).
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde
yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB,
2008).
Alt Yeterlikler: Bir genel yeterliligi yerine getirebilmek igin gerekli bilgi, beceri ve
tutumlardir (TEDPR. 2005).
Ozel Egitim Kurumu: Ozel egitim gereksinimli olan veya 6zel alt simflarda egitim karari

verilmig 6grencilerin egitim ogretim ¢aligmalarinin oldugu okullardir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde, alan yazin taramasinda ulasilmis bilgilere ve bu konuda yapilmis

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Yetkinlik Kavram

Yetkinlik kavrami, birbirinden farkli kullanim alanina sahiptir. Bu yiizden frakli
disiplinlerde farkli ele alinan bir kavramdir. Ayrica bu kavram, farkli amag¢ ve hedefler
icin de tanimlanmaktadir. Zira yetkinlik kavrami her bir disiplinin uygulama sahasinda
farkli bir boyutu ifade etmektedir. Bu duruma hedef kitle, uygulama mekani, uygulanan
kitle ve uygulayan kisi gibi unsurlarin birbirinden farkli niteliklere sahip olmasi sebep
olmaktadir. Su halde yetkinlik kavraminin, tek bir tanim maddesiyle ifade edilememesi
normal bir durum olarak ele alinmasi gerekmektedir. Tim bunlara ilave olarak bu
kavramin soyut bir kavram olmasi da kavrama farkli bakis agilariyla yaklasilmasina
neden olmaktadir.

Yetkinlik kavraminin bazi farkli tanimlar1 su sekildedir: Bilgi, yetenekler,
motivasyon, inanislar, degerler ve ilgilerin bir sentezidir (Sagir 2006). Barutgugil'e
(2004) gore ise, calisanlarin organizasyon, organizasyon bdliimii ve bireysel boyutta
sonuglara ulasabilmek amaciyla kurumsal inang ve degerler yapist ile uyumlu olarak
sahip olduklar1 ya da gelistirdikleri bilgi, yetenek ve davraniglarda ortaya koyduklari
fiillerdir Oztiirk (2009) yetkinligi, insanlarin organizasyon igerisindeki sorumluluk alma
tutumuyla isleri ele alinan amag ve hedefe gore belli bir performansla yapabilmeleri i¢in
gerekli bir 6ge olarak aciklamaktadir. Kececioglu ve Kel gokmen (2003) ise, yetkinlikler
istlin bagar1 gosterenden yeterli dlglide olmayan bir performans gostereni birbirinden
ayiran, insanin herhangi bir gorevi basariyla yerine getirirken ¢ok fazla yineledigi
tavirlar, beceriler, davranislar, motifler ve diger bireysel mizaglar oldugunu

belirtmektedirler.

2.2. Yetkinligin Bashca Bilesenleri
Yetkinlik ile ilgili tanimlara bakildiginda, yetkinligin ¢ogunlukla bilgi, beceri,
deger ve tutumlardan meydana gelmis bir kisilik 6zelligi oldugu ortaya konulmaktadir
(TEDPR. 2005; OECD, 2018):
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Bilgi: Her hangi bir alanda yeterli olabilmek i¢in en basta s6z konusu alanla ilgili
bilgi sahibi olmak gerekir. Zira bilgi, yetkinlik kavraminin ana bilesenidir. Bilgi; tecriibe
ve egitim-6gretim kanaliyla elde edilebilmektedir. Ornek verilecek olursa, yonetim
kademesinde calisan herhangi bir idarecinin, is yerinde ¢alisan kisiler arasinda meydana
cikabilecek problemleri Onleyebilmek ig¢in problemi ortadan kaldirma veya problem
¢Oozme metotlar1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi1 beklenmektedir.

Insanlarin kiiresellesmis bir konu ile ilgili goriis ve Onerilerini tespit ederken
diinyaya ait bilgileriyle elestirel diislinceyi beraber ele alma yetenegini tanimlamaktadir
(OECD, 2018). Kiiresel bakimdan yetkin olarak tanimlanan 6grenciler, okulda edindikleri
bilgiyi ve diisiinme yeteneklerini; yerel, kiiltiirel veya kiiresel bir husus hakkinda sorular
sormak, verileri ve savlari ¢6zebilmek, olgulari agiklamak ve kendilerine has bir tutumu
yansitabilmek amaciyla bir araya getirebilmelidirler (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011).
Buna ek olarak s6z konusu 6grenciler medya tarafindan verilen mesajlara ulagirken, bu

mesajlart elestirel olarak ele alip degerlendirip ¢6zebilmektedir. Dahasit yeni medya



icerikleri iretebilir nitelikleri de tasimalidir. (Buckingham, 2007; Kellner ve Share,
2005). Lambert (1993) kiiresel yetkinligin bilgi diizeyinde 6zellikle yabanci dil bilgisine
ve birbirinden farkli kiiltiirlere dair derin bir bilgiye gondermede bulunur. Kiiresel
yetkinlige sahip kisilerin, hedef kiiltliriin farkli cepheleri hakkinda derin bilgi sahibi
olmas1 gerektigini belirtir. Ornek verilecek olursa, bir kiiltiiriin kendine ait ve otantik
davranis sekillerini gilivenilir bir bi¢cimde birbirinden ayirabilmesinin gerekliligini
vurgular (Lambert, 1993).

Beceri: Ortak esenlik ve siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla harekete gecmek:
Belirli bir konu ile bagintili bir yeterliliktir. Yeteneklerle birlikte ele alinir. insanda
bulunan 6nemli bir giictiir. Fakat beceri, yetenege gore farklilik igerir. Yetenek dogustan
getirilir. Beceri ise dogustan sonra, zamanla gelisim gosterebilir. Ek olarak zaman
gectikce insan, yeni beceriler de edinebilmektedir.

Bu boyut, genclerin toplumun etkili ve sorumlu bireyleri olarak sahip olduklari
rollerle ilgilenir. Genglerin, yerel konularin yaninda kiiresel veya kiiltiirler aras1 hususlara
da ¢Oziim bulabilme hazir bulunusluklarina odaklanir. Genglerin, her tiirlii durumda daha
etkin olabileceklerini vurgular. Bu nedenle yetkin insanlar, bilgili ve iizerinde fikir
yiriitiilmiis eylemlere girismek igin elverigli ortamlar olustururlar. Ayrica seslerinin
baskalar1 tarafindan duyulmasini da saglarlar. Harekete gecmek, bazi zamanlarda insanlik
onuru tehdit edilen bir arkadasini miidaffa etmek, bazen de okulda kiiresel diizeyde de
meydana gelebilecek bir medya kampanyasinin baslamasina vesile olmak veya sosyal
medya vasitasiyla go¢menlerin problemleriyle alakali sahsi diisiincesini savunmak
manasima gelebilir. Kiiresel boyutta yetkin olan kisiler, yasadiklari toplumun yasam
sartlarinin daha iyi olabilmesi amaciyla ayirdiklar: enerji kadar, daha adil, barissever,
kapsayici, sorumluluk sahibi, ¢evreci, duyarli ve siirdiiriilebilir bir gelecek
olusturulmasina yardimei olmaya gayret eder (OECD, 2018, Schleicher, 2019).

Degerler: Birbirinden farkli bakis agilarini ve diinya goriiglerini anlamak ve
takdir etmek: Bu boyut, kiiresel problemleri birbirinden farkli bakis agilariyla anlama
kapasitesini aciklar (OECD, 2018). Insanlar, farkli kiiltiirlerin tarih bilinci, deger
yargilari, iletisim farkliliklari, inanis tiirleri ile orf ve adetleri hakkinda bilgi sahibi
oldukca kendilerine ait bakis acilarinin ve tutumlarinin pek ¢ok etkenle birlikte meydana
geldigini ve diger insanlarin bakis acilar1 nispetinde birbirinden farkli dogrulara sahip
olabildiklerini diisiinmeye baglar (OECD, 2018, Schleicher, 2019). Farkl1 bakis ac¢ilar1 ve
diinya goriisleriyle iliski kurabilmek insanlarin, diger insanlarin kendi kabulleri ile

¢coziimlerinin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun yaninda insanlari birbirinden



ayrran Ozelliklerin farkina varan ve takdir eden kisiler giinliik yasayiglarinda
adaletsizligin kabuliine daha az yatkin olurlar. Ote taraftan, bu degerleri igsellestiremeyen
bireylerin “farkli” bakis agilarina kars1 pesin hiikiimlii davranmaya daha yatkin olmalari
olasidir (OECD, 2018).

Tutum: Farklh kiiltiirlere sahip kisilerle acik, uygun bigcimde ve etkili
etkilesimlerde bulunmak: Insanin kendisine veya gevresindeki herhangi bir sosyal durum,
unsur veya olaya karsi tecriibe, motivasyon ve bilgilerden destek alarak oOrgiitledigi
biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, 6n egilimdir. Yani tutum, kisinin ¢evresindeki
bir sembolii, bir esyayr veya bir olayr olumlu veya olumsuz olarak degerleme
temayiiliidiir (Inceoglu, 1993).

Kiiresel olarak yetkin kisiler tutumlarin1 ve iletisim stillerini farkli kiiltiirlerden
gelen kigilerle iletisime girerken uygun bi¢imde ayarlayabilirler. Karsilikli saygili bir
konusma ile karsisindaki kisiyi anlamaya cabalar ve dtekilestirilmis gruplara da ulagsmaya
calisir. Bu boyut, kisilerin agik, uygun ve etkin iletisim becerileri gelistirerek kiiltiirler
aras1 farkliliklar arasinda iligki kurma durumunu ortaya koyar (OECD, 2018). “A¢ik”
etkilesim, etkilesimde bulunan kisilerin, diger kisilerin bakis acilarina saygi duyarak,
onemle yaklasarak etkilesim i¢inde bulunma niyetini tanimlar. “Uygun sekilde” ifadesi
ise, biitlin taraflarin kiiltiirel olarak normlarina gosterilen saygiyr vurgular. “Etkili”
iletisimde ise, biitlin katilimcilar kendilerinin dogru anlagilmasina calisir ve digerler
bireyleri de dogru anlayabilirler. Lambert (1993) bu boyutta kiiresel yetkin kisilerin hedef
kiltiirle alakali tutum ve bakis agilarindan bazilarini taklit etme ve benimseme noktasinda
istekli hallerine gonderme yapar.

Bilindigi iizere ogretmenlik bilgi ve beceri gibi biligsel alan yeterlilikleri
gerektirmesinin yaninda tutum ve davranis gibi duyussal alan yeterliklerini igeren bir
meslektir. Ogretmen adaylarmin meslege iliskin deger ve tutum elde etmeleri en az bilgi
kadar 6nemlidir. Nitekim arastirmalar 6grencinin, 6gretmenin tutum ve davranislarindan
etkilendigini ortaya koymaktadir. Ogretmenin diisiinsel tutumlari, duygusal tepkileri,
cesitli aligkanliklart ve bunlan iceren kisilik Ozellikleri o6grenci Tlizerinde etkili
olabilmektedir. Genellikle 6grenci, 6gretmenin anlattigi konudan ¢ok, konuyu ele alis
tarzina odaklanmakta, olay ve durumlar1 yorumlama seklinden etkilenmektedir (Varis,

1998).
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2.3. Yoneticilerin Yetkinligi Olmasi Gerekir

Yetkinlik, yetkili bir makamca 6nceden ortaya konulan standartlarla agiklanan
belirli bir is fonksiyonunu ya da sorumlulugu gerceklestirme yetenegi olarak
tanimlanabilmektedir. Herhangi bir kisi yetkin kavramini tasiyorsa gerceklestirdigi
performansla insanlar1 tatmin edebilmektedir (Naumescu, 2008). Ismail ve dig. (2018)
yetkinligi “Bireyin bir gérevi en iti bigimde bitirmesini saglayan bilgi, ¢caba ve tecriibenin
bilesimi” olarak ele almaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde literatiirde yetkinlik
ve yeterlik kavramlarinin birbirinin yerine kullanildiklar1 goriilebilecektir. Yetkinlik
hedefine varmak amaciyla Ogretmenlerin inanislart ve nitelikleri; etkililik ise sonug
odakli hedefe ulasmak amaciyla uygulanmasi zorunluluk gerektiren davranislart belirtir.
Verimlilige ve yeterlilige sahip olmak bir yeterlilik kistasidir (Baloglu, Karadag, 2008).
Yetkinlik, belirli bir mesleki alanda ¢alisan bir insanin yapabilmesi gereken bir seyin
tanimidir. Bir kisinin gosterebilecegi bir eylem davranigini ya da ulasilan neticeyi
tanimlar (Rahayu ve dig., 2018).

Ogrencilere, velilere ve topluma rol model olma (Asrar-ul-Haq ve dig., 2017)
hususunda en 6nemli sorumlulugu 6gretmenler almaktadir. Becerilerini ve tutumlarin
asamal1 olarak yapici bir bigimde gelistirerek toplum hayatin1 degistirme noktasinda en
onemli giice sahiptirler (MEB, 2017). Ogretmenler, egitim sisteminin yenilikgileri,
tasarimcilar1 ve profesyonelleri olarak egitim sisteminin en dnemli bileseni olduklari i¢in
yeterlikleri daha dikkatli ele alinmali ve daha detayl olarak listelenmelidir (Strong, 2011;
Slater ve dig., 2012).

Her bir 6grenci sinmif ortaminda kendi benzersiz becerileri, ilgi alanlar1 ve kisisel
nitelikleri ile gelir. Ogrenciler, 6gretmen tarafindan verilen gorevleri yerine getirme ve
yonergeleri takip etmekle sorumluyken 6gretmen de her sinifa kendi tasarimi olan ders
plani, konu bilgisi, kisilik 6zellikleri, 6gretmenlik meslegine olan tutumlari, kendisine ve
ogrencilerine yonelik algilar1 ile girer. Her iki tarafin da zevk alabilecegi etkin bir simif
atmosferi olusturmak amaciyla, smniftaki bu 1ki Onemli 68enin asgari oranda
ortiismelerine ihtiyag¢ vardir (Atict, 2001).

Hizla degisen teknoloji ara¢c ve gerecleri sebebiyle Ogretme ve G6grenmenin
temelleri farklilasmaktadir. Yillarca Ogretmenler; sessiz olarak dinlemeleri, notlar
almalari, ezberlemeleri ve istenildiginde bilgi almalar1 beklenen dgrencilere ders anlatan,
alic1 bir izleyici kesiminin biricik bilgi uzmani olarak kabul edilmistir. Bugiin 6gretim,

kisisellestirmeyi, yenilik¢i 6gretim tekniklerini, takim faaliyetlerini, otantik ve dgrenci
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merkezli 6grenmeyi, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki pozitif bagi igermektedir
(Allgood, 2003).

Ogretmen tutumlari, 6gretmenlerin kendileri ve dgrencilerle ilgili algilar1, dgrenci
davraniglarinin bicimlenmesinde ve yoOnetilmesinde Onemli rol oynamaktadir. Ciinki
Ogrenciler ebeveynlerinden olumsuz geribildirim alsalar dahi 6gretmenler davraniglarini
degistirmelerine destek olabilir. Literatiirde rapor edilen dgretmen yeterliklerinin farkli
siniflandirmalar1 bulunur. Nitekim her arastirmacinin kendine ait bir 6l¢iitii vardir. Fakat
biitiin asli ¢alismalarda yer alan genel gruplandirma bilgi, beceri ve tutumlari
icermektedir (Moghtadaie, Taji, 2018). Ogretmen yetkinligi; Rotter’n (1966) Kontrol
Odagi Kurami’ni, Reddin’in (1970) 3- D Kurami’ni ve Bandura’nin (1977) Sosyal
Ogrenme Kurami’na dayanir (Baloglu ve Karadas, 2008).

2.4. Kiiresel Anlamda Yetkinlik Kavrami ve Yetkinligin Gelisimi

2013’te  Birlesmig  Milletler iye  devletleri, PISA’dan  uluslararasi
degerlendirmelerinde kiiresel yetkinlikle ilgili kriterler gelistirmesini talep etmislerdir. Bu
cergevede calismalarina baslayan PISA, kiiresel yetkinligi ilk olarak 2018’de yapilan
smnavda Olgmek iizere degerlendirmeye almistir (OECD, 2018). Bu dogrultuda alan
yazinda uluslararast farkindalik, kiiresel farkindalik, kiiresel vatandaslik ve diinya
vatandasligi gibi adlandirmalarla arastirilan kavram ol¢me ve degerlendirme diline
cevrildiginde kiiresel yetkinlik kavramina doniismiistiir (Auld ve Morris, 2019: 680;
Bunnell, 2008; Marshall, 2014:152; Oxfam, 2015a).

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin problemleri karsilikli
diyaloglarla, ve barig¢il yontemlerle tartisabilmelerinin 6niinii agan, diplomasinin énemi
ortaya koyan Birlesmis Milletler, uluslararast baris i¢in egitim, kiiltiirler arasi anlayis,
farkli kiiltiirlere saygi, uluslararast okullar gibi egitimde kiiresel hususlarin ele alindig: bir
egitim bakis agis1 saglanmasinda onemli bir rol oynamistir (Hill, 2007). Bu noktada
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler’e bagli 6zel bir kurulus
olarak kurulan UNESCO, kiiresellesen bir diinya i¢in 0Ogrenci ve Ogretmen
yetistirebilmesi amaciyla egitsel manada uluslararasi is birliklerinin saglanmasina destek
saglamistir (Glin, Topaoglu, Yal¢in, 2017: 117).

Kiiresel yetkinligin kavramsal ve kuramsal temellerinin atilmasinda Hanvey’in
(1976) makalesinin énemli bir yeri bulunur Hanvey (1976) s6z konusu c¢alismasinda
egitimin amacinin dgrencilerde kiiltlirler arasi farkindalik, kiiresel dinamikler bilgisi ve

insanin se¢imlerinin farkindaligini ihtiva eden diisiince sekillerini artirmaya doniik olmasi
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gerektigini savunur. Hanvey’in (1976) taniminda egitim; uluslar, kiiltiirler ve
medeniyetlerin aragtiritlmasina dikkatleri toplar. Bu baglamda yazar, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin ¢ok sesli toplumunu diger devletlerin toplumlariyla iliskisini,
birbirleriyle nasil baglantili olduklarini, birlikte nasil farklilagtiklarin1 ve bu siirecteki
insanin roliinii anlamlandirmaya odaklanan bir egitim bakis acist 6nermektedir (Villereal,
2009).

Amerika Birlesik Devletler’inde Kniep (1989), 6grencileri kiiresellesmis ve
birbiriyle iliskili bir diinya i¢in daha iyi bir bicimde hazirlama ihtiyacini tespit etmis ve
Ogrencileri bu grealiteye hazirlamak amaciyla bir sosyal bilgiler 6gretim programi
olusturmaya gayret etmistir (akt. Gaudelli ve Fernekes, 2004). Bu baglamda bir bireyin
biitiinsel nitelikte tarihsel bakis agisi elde etmesi ve sosyal katilim icin temelin
saglanmasi olarak 6zetlenen, kiiresel sosyal bilgiler 6gretim programi i¢in bes kavramsal
tema diiginilmistiir (Gaudelli ve Fernekes, 2004). Bu temalar; dayanisma, degisim,
kiiltiir, kitlik ve catisma olarak belirtilebilmektedir. S6z konusu bes tema, 6grencilerin
kiiresel bir bakis acis1 ve ¢ok kiiltiirlii bir farkindalik gelistirmelerine destek olmaktadir.
Bunun yaninda sosyal bilgiler alaninda dort kiiresel problem kategorisi olusturulmustur:
Ogrencilerin ¢oziim gelistirmeyi ogrendikleri bu alanlar: Baris ve giivenlik, ulusal,
uluslararasi gelisim, ¢evresel sorunlar ve insan haklaridir (Gaudelli ve Fernekes, 2004).
Glinlimiizde de pek ¢ok kiiresel problem, bu dort kategori c¢ercevesinde ele
aliabilmektedir.

Kiiresel yetkinlik ile ilgili yapilmis tanimlar diinden bugiine asagidaki gibi
Ozetlenebilir: Uluslararas: orgilitlerin yoneticilerinin ve insan kaynaklarinin sahip olmalari
gereken yetkinlikleri inceleyerek bir kiiresel yetkinlik tanimi hazirlamigtir. Bu tanima
gore kiiresel olarak yetkin isletme yoneticileri kiiresel bir bakis agisi bulunan, farkli
kiiltiirlerden insanlarla ¢alisan ve bu insanlardan 6grenen, yabanci kiiltiirlerde yagamaya
uyum gosteren, giindelik olarak kiiltiirler arasi etkilesim becerilerini kullanan, yabanci
meslektaglari ile etkilesim i¢inde olan, yurtdis1 deneyime sahip yoneticilerdir.

Kiiresel yetkinlik, orta Ogretimin tamamlanmasiyla ogrencilerde bulunmasi
gereken bilgi, tutum ve etkilesimli becerilerin bir sentezidir. Bu ¢ercevede bilgi,
ogrencilerin hedef dil kiiltiirlinlin farkli taraflar1 hakkinda derin bilgi sahibi olmasini;
beceri, Ogrencilerin Oteki kiiltiirden kisilerle ve/veya diisiincelerle olumlu olarak
etkilesime girmesini; tutum ise Ogrencilerin, hedef kiiltiiriin ilgili davranmis ve bakis

acilarindan birkagini taklit etme ve benimseme noktasinda istekli olmasini tanimlar.
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ACE Uluslararast egitim komisyonunda (1998: vii) kiiresel yetkin vatandaslar;
uluslararas: iliskilerde yetkin, yurt i¢i ve yurt disindaki kiiltiirel ¢esitlilik hususunda
pozitif diisiinceleri ihtiva eden, yeni bir donemin ve farkli bir diinyanin belirsizlikleriyle
bas etme yeteneklerine sahip kisiler seklinde tanimlanir. Kiiresel olarak yetkin kisileri
kiiresellesen diinyada etkin olarak etkilesim kurmak i¢in yeterli asli bilgi, algisal anlayis
ve kiiltiirlerarasi iletisim becerilerini gelistiren insanlar olarak goriilebilir. Bunun yaninda
kiiresel yetkinligin ana bilesenlerinin st diizey yabanci dil yeterliligi ve yurtdis1 tecriibesi
olarak da degerlendirilebilir.

Asya Toplulugu kiiresel yetkinlik kavramini ilk defa 200°te kendi uluslararasi
okul ag1 i¢in kullanarak tanimlamistir (OECD/Asia Society, 2018). Bu tanimdan
hareketle kiiresel yetkinlik diisiincesi, 6grencilerin 21. Yiizyil’da ihtiya¢ duyduklar bilgi
ve becerileri ortaya koyar. Kiiresel olarak yetkin 6grenciler, temel noktada dort alanda
bilgi ve becerilere sahiptir. Bu tanimin 1s1¢inda “‘Kiiresel yetkin 6grenciler diinyay1
aragtiran, kendi yakin ¢evrelerinin disindaki diinyanin diger kalani ile alakali, merakli,
arastiran ve diinya ile ilgili bilgi sahibi insanlardir. Ek olarak kiiresel yetkin 6grenciler,
belli bir bakis acisina erismis olduklarini ve baskalarinin bunu paylasabilecegini ya da
paylagsmayabilecegini kabul eden yani birbirinden farkli bakis agilarini 6ziimseyebilen
ogrencilerdir. Kiiresel yetkin Ogrenciler, farkli insanlarla sozlii ve sozsiiz olarak etkili
iletisim gelistirebilen, diisiincelerini iletebilen 6grencilerdir. Ayrica kiiresel yetkin
ogrenciler, yalniz diinyayr 6grenmek i¢in degil, diinyada bir fark ortaya koyabilmek
amaciyla gereken bilgi ve becerilerle harekete gecen oOgrencilerdir.”” (OECD/Asia
Society, 2018).

Hunter, White ve Godbey’ e (2006) gore kiiresel yetkinlik, baska insanlarin
kiiltiirel normlarin1 ve beklentilerini teneffiis etmeye ¢alisirken yeni bilgilere, diisiincelere
acik olmay1 ve kazanilan bilgiyi, kisinin etkili olarak is hayati icin iletisim kurarak
kullanmas1 manasina gelir. Kiiresel yetkin bir birey, kiiresel olarak rekabet etmek,
kiltiirler aras1 is birligi yapmak ve diger iilkelerde sosyal ve is ortamlarma etkin
katilabilmek amaciyla kiiltiirel farkliliklar1 tanimlayabilmelidir (Hunter, vd. 2006).

Reimers (2009), kiiresel yetkinligin tabiati {izerine su gorisii ileri siirer: Kiiresel
yetkinlik, bireylerin hayatlarindaki diiz diinyay: tanimlamalarina yardim eden bilgi ve
becerilerdir. Bunun yaninda kiiresel olaylar1 kavramay1 ve bunlara hitap etmek amaciyla
imkan saglayacak disiplinler arasi alanlara entegre olma becerileridir. ‘‘Diiz diinya”
ifadesi Friedman'in (2005) okurun dikkatini ¢cekmek amaciyla metafor olarak kullandigi

bir ifadedir. Friedman (2005) diiz diinya metaforuyla internetin kesfedilmesinden sonra
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kitalararasi fiber-optik kablolarin désenmesi gibi nedenlerle iletisimin ¢ok hizlanmasi ile
gelismekte olan iilkelerde insanlarin esit kosullarda gelismis iilkelerdeki insanlarla
rekabet edebilecegini ortaya koymaktadir. Yazar, internetin kesfi ve iletisimdeki hiz
oraninin artig gostermesi ile birlikte kiiresellesmenin yeni bir ¢aga girdigini, s6z konusu
durumun yillar i¢inde diinyayr diizlestirdigini ve bunu yapmaya devam edecegini
diistinmektedir. (Friedman, 2005). Reimers’ a gore (2009b) kiiresel yetkinligin birbirini
etkileyen ii¢ diizeyi bulunur: Bunlardan ilki, kiiltiirel farkliliklara karsi pozitif bir
duyarlilik ve s6z konusu farkliliklarla ilgilenmeye istekli olmaktir. Bu, diger kiiltiirel
kimliklere sahip kisilerle iliski kurmayi, farkli medeniyetlere ve onlarin ge¢cmislerine ilgi
ve anlayiga sahip olmayi, bu farkliliklar yapici, saygili ve barigs¢r durumlar i¢in firsatlar
olarak gorme becerisini ihtiva eder. Kiiresel yetkinligin ikinci diizeyi, birka¢ yabanci
dilde konusma, anlama ve diisiinme yetenegidir. Ugiincii diizey ise diinya tarihi, cografya
ve saglik, iklim degisikligi, ekonomi, politika, uluslararasi iligkiler ve diger hususlarin
kiiresel yonleri tizerinde genis ve derin bilgileri igerir (Reimers, 2009b).

Mansilla ve Gardner ise “Kendimizi ve iligki i¢inde oldugumuz insanlari,
nesneleri ve durumlar1 ¢agdas diinyamizin daha genis matriksine yerlestirme kapasitesini
ve egilimini” vurgulayan “kiiresel biling” {izerine bir bakis acis1 sunmuslardir (Mansilla
ve Gardner, 2007). Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonunun (IBO) hedeflerinden birisi
“uluslararast fikirlilik” gelistirmektir. Bu tanimin, diinyay1 6grenme i¢in en genis nitelik
seklinde ele alan, bir dizi konuda kavramsal bakis agis1 gelistiren, aragtirma yapma,
yansitma, harekete gecirme firsatlar1 ortaya koyan bir egitim goriisii igerdigini
sOylemektedir (IBO, 2012).

Van Roekel’e (2010) gore kiiresel yetkinlik, uluslararasi olaylar hakkinda derin
bir bilgi ve anlayis edinilmesini, iyi bir yabanci dil bilgisini, farkli dil ve kiiltiirel
ge¢mislerden gelen insanlarla birlikte 6grenmeyi, ¢alismay1 ve birbiriyle iliskili bir diinya
topluluguna tiretken olarak katilma becerisi manasina gelmektedir.

2013’te iilkeler PISA’dan uluslararasi degerlendirmelerinde kiiresel yetkinlikle
alakali kistaslar gelistirmesini talep ettikleri zaman kiiresel yetkinlik, insanlarin diinyaya
baska bir gozle bakmalarint ve farkli diisiinceleri, farkli anlayislar1 ve degerlerini takdir
etmelerini saglayan beceriler biitiinii seklinde ele almistir (Schleicher, 2017). Kiiresel
yetkinlik, ‘‘Kiiresel ve kiiltiirleraras1 meseleleri elestirel bir gozle ve farkli bakis
acilarindan ¢oziimleme, farkliliklarin kisinin ve bagkalarinin algi, yargi ve diislincelerini
nasil etkiledigini anlama, farkli kiiltiirlere dahil olan bagka kisilerle insan onurunu

merkeze alan ortak saygi temelinde agik, uygun ve etkin iletisime gecebilme kapasitesi’’
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olarak tanimlanir (OECD, 2018). Buna gore kiiresel yetkin olarak kabul edilen insanlar;
lokal bir konumda oldugu kadar kiiresel ve kiiltlirler arasi1 konularla da ilgilenebilen,
farkli anlayiglara ve farkli diinya goriislerine saygili, bagkalariyla olumlu tarzda etkilesim
kurabilen, insanligin ortak refahi ve siirdiiriilebilir bir hayat i¢in harekete gecebilen
insanlardir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011, 2012; OECD, 2018). Bu tanim, insanlarin
giindelik hayatlarinda basarili bir bigimde siirdiirmeleri gereken kiiresel yetkinligin dort

hedef diizeyini ortaya koyabilmektedir.

2.5. Tlgili aragtirmalar

Bu boliimde, yonetici yetkinligi konusunda alanyazinda bulunan arastirmalar
taranmis ve dzetlenmistir.

Dogan-Lagin (2015) arastirmasinda bilissel esneklikle o6z-yetkinlik ve stresle
miicadele etme boyutlarindan kendine gilivenli yaklasim, iyimser ve sosyal destek arama
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte biligsel esneklikle
boyun egici yaklasim ve caresiz yaklasim arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski
saptanmistir.

Kiran-Esen, Ozcan ve Sezgin (2017) arastirmalarinda genel 6z-yetkinlik,
akademik, sosyal ve duygusal 6z-yetkinlik, basar1 ile biligsel esneklik arasindaki iliski
durumunu ele almislardir. Arastirmaya 15-18 yas araligindaki 760 lise 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda akademik, duygusal, sosyal ve genel 6z-yetkinlik ile akademik
basarinin biligsel esnekligi anlamli seviyede yordadigi saptanmuistir.

Demirtag (2020) arastirmasinda akademik, sosyal ve duygusal 6z-yetkinligin
biligsel esneklik ve zihinsel iyi olus iliskisine etkisi ele alinmistir. Arastirma sonucunda
0z-yetkinlik inanglariyla zihinsel iyi olusun boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli
iligkili saptanmustir.

Eker (2014) calismasinda Ogretmen Ozyeterlik inanglari seviyelerini 6lgmiistiir.
Arastirmas1 sonunda O6grenci aktifligini saglamada orta yeterlikte, 6gretim stratejilerini
kullanma ve sinif yonetmede yetkinliklerinin yeterli seviyede oldugunu belirttiklerini
saptamaktadir.

Korkut (2009) ilkokul dgretmenlerinin 6z-yeterlikleriyle sinif yonetim becerileri
iliskisini arastirdigi yiiksek lisans tezinde gretmenlerin derslerle ilgili 6z-yeterliklerini
"oldukea yiiksek" seviyede oldugu sonucuna ulagmustir.

Demir (2015) okul oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlikleri ile smif yonetimi

stratejilerine iligkin algilarimin ¢ocuklar ve Ogretmenlerdeki etkilerinin arastirildigi
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calisma sonucunda arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilariyla
siif yonetimi stratejileri ve c¢ocuklarla etkilesimleri arasinda olumlu iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

Albayrak (2015) arastirmasinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki
degerleriyle ogretmenlik yeterlikleri iligkisini ele almigtir. Arastirma iliskisel tarama
seklinde maksimum cesitlilik 6rneklemi ile 62 okul 464 6gretmenden veriler toplanmistir.
Arastirma sonunda Ogretmenlerin mesleki degerleriyle 6gretmen yetkinlikleri arasinda
pozitif ve anlaml1 iliski tespit etmistir.

Yildizli (2011) arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin  genel
Ogretmenlik davranislarina yonelik algilar1 ile bunun 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine
gore farklilik durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlik davramisiyla ilgili
matematik 6gretmenlerinin yetkinliklerinin cinsiyet ve kideme gore farklilik gostermedigi
ancak mezun olduklar1 fakiilteye gore farklilastigi sonucuna ulagsmaistir.

Alan yazin taramasinda arastirmalarin genellikle 6z yeterlilik incelemesi seklinde
ve iligkisel olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin okul miidiirlerini
degerlendirmesi ve Ozel egitim alaninda yapilmasi yoniinden kendinden Onceki
caligmalardan farkli ve 6zgiindiir. Bu alana katki saglamasi ve 6zel egitim yoneticilerinin

yetkinliklerini ortay ¢ikarmasi bakimindan da farklidir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu béliimde, “arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel ve tarama modelinde bir ¢alismadir. Nicel ¢alismalar secenekli ve
sayisal verilere dayanirken tarama modelleri, “gecmiste veya hali hazirda mevcut olan bir
durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar iginde oldugu gibi tanimlamay: amaglayan
arastirma modelleridir” (Karasar, 2012). Arastirmaya uygun olmasindan dolayr bu model

tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evreni 2022-2023 egitim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi il¢esinde 6zel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Evrende 600 6gretmen bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek ve dgretmenler
arasindan “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle secilen 262 kisiden veri toplanmistir. Veri

toplanan 6rneklemin demografik 6zellikleri dagilimlar: Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 162 61,8
Erkek 100 38,2
Yas 23-35 73 27,9
36-40 54 20,6
41-45 52 19,8
46-50 44 16,8
51-63 39 14,9
Kidem 1-10 y1l 63 24,0
11-20 y1l 104 39,7
21 yil ve tizeri 95 36,3
Kademe Okuloncesi ve Tlkokul 91 34,7
Ortaokul 91 34,7
Lise 80 30,5
Egitim seviyesi Lisans 214 81,7
Lisansiisti 48 18,3

(Devami arkada)
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Dagilimlari (Devami)

Degisken Kategori n %

Brang Okul oncesi ve smif 48 18,3
Ozel egitim 123 46,9
Yetenek dersleri 91 34,7
(Miizik, beden egitimi,
resim)

Medeni durum Evli 210 80,2
Bekar 52 19,8

Tablo 3.1’e¢ bakildiginda 6gretmenlerin biiylik kisminin % 61,8 kadinlardan
olustugu goriilmektedir. Yas olarak biiyiik kismi % 27,9 23-35 e % 20,6 oranla 36-40
yaslardan olugsmaktadir. Kidem olarak % 39,7 oranla 11-20 y1l ve % 36,3 oranla 21 y1l ve
iistii meslek kidemine sahiptirler. Calistiklar1 kademe % 34,7 oranlarla okuloncesi ilkokul
ve ortaokul kademeleridir. Egitim seviyeleri biiyiikk oranda % 81,7 oranla lisans ve %
18,3 oranla lisansiistiidiir. Brans dagilimlar1 % 46,9 oranla 6zel egitim iken % 34,7 oranla
yetenek dersleri ve % 18,3 oranla okuloncesi ve sinif dgretmenidirler. Medeni durum

biiyiik oranda % 80,2 oranla evli ve % 19,8 oranla bekardir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci; iki kissmdan olusmustur. Olgegin birinci boliimiinde
ogretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, yas, kidem, ¢alistigi kademe, 6grenim diizeyi,
brang, medeni durum” olmak tizere 7 madde bulunacaktir.

Ikinci boliimde yoneticilerin yetkinlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilarint
dlgmeye yonelik “Ogretmen Yetkinlik Olgegi” yer alacaktir. Olgek Gibson & Dembo
(1984) tarafindan gelistirilmis Tiirk¢eye uyarlamasi Ozkahraman (2012) ¢alismasiyla
yapilmistir. Olcek 23 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Boyutlar;

"Ogretim Stratejileri" alt boyutu (10 madde) (1-10)
"Ogretmen Oz yetkinligi" alt boyutu (4 madde) (11-14)
"Ogrenciyi Tanima" alt boyutu (5 madde) (15-19)
"Cevresel Etkenler" alt boyutu (4 madde) (20-23)

Olgek 6 secenekli ve likert tipindedir. Segenekler; Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Ne katiliyorum Ne katilmiyorum (3), Katiliyorum (4), Cogunlukla
katiliyorum (5) ve Kesinlikle Katiliyorum (6) seklindedir. Olgegin gegerlik degeri ,94
olarak ¢ok yiiksek giivenirlik degerindedir. Alt boyutlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iligki tespit edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirma izni igin basvurular yapilmis ve izin gelene dek arastirma ve alan yazin
taramasi ve incelemesi yapilmistir. Arastirma izni verilince izin gikti alinarak anket
doldurulacak okullara gidilerek okul yoneticilerine oku hakkinda bilgi verilmis ve
arastirma izni gésterilerek égretmenlerle gérisme talep edilmistir. Ogretmenlerle
gorasulerek arastirma hakkinda bilgi verilmis ve destek saglamalari talep edilmistir.
Ogretmenler goniillii olarak kisisel bilgi yazmadan ve bos madde birakmadan anket

sorularini doldurmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 25 ve jamovi istatistik programlarina kodlanarak girilmis
ve analizler bu programlarla yapilmistir. Oncelikle verilerin giivenirligi test edilmistir.
Giivenirlik testi Alpha katsayilarina bakilarak yapilmistir. Cronbach’s Alphalar1 Ogretim
Stratejileri boyutunun ,896; Ogretmen Oz yetkinligi boyutunun ,884; Ogrenciyi Tanima
boyutunun ,764; Cevresel Etkenler boyutunun ,846 ve genel olarak ,882 olup yiiksek
derecede giivenirligi karsiladigi goriilmiistiir.

Verilerin normallik analizi basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) testi ile

yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Normallik Analizi

Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Ogretim stratejileri boyutu -,733 111
Ogretmen 6z yetkinligi boyutu -,849 ,240
Ogrenciyi tanima boyutu -,585 ,079
Cevresel etkenler boyutu ,828 1,084
Genel yetkinlik -,297 ,495

Tablo 3.2°de goriildigi gibi alt boyut ve o6lgegin genelinin “Basiklik ve
Carpiklik” degerlerinin -1,50 ile +1,50 oldugu tespit edilmistir. Tabachnik ve Fidell
(2013) galismalarinda -+ 1,50 arasindaki verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edildigini belirtmektedir. Buna gore veriler normal dagilim gosterdiginden dolayi
analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Anlamlilik degeri ,05 olarak alimmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda esik

degerler soyledir.



1,00-1,83 Cok az
1,84 -2,67 Az

2,68 — 3,51 Orta

3,52 — 4,35 Yiiksek
4,36 — 5,18 Cok yiiksek
5,19-600 Miikemmel
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“l. Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde calisan 6zel egitim
O0gretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeylerine iliskin algilar
hangi diizeydedir?, 2. Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde calisan 6zel
egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri alt
boyutlarma iligkin algilar1 hangi diizeydedir? Ve 3. Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde calisan 0Ozel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin algilar1 onlarin, (a)
Cinsiyetlerine, (b) Yaslarma, (c) Kidemlerine, (d) Calistiklar1 kademelere, (e) Ogrenim
diizeylerine, (f) Branslarina, (g) Medeni durumlarina goére farklilagsmakta midir?” seklinde
3 alt probleme cevap bulma amaciyla yapilan analiz sonuglari ve yorumlara yer

verilmigtir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde calisan 06zel egitim oOgretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin
yetkinlik diizeylerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir. Arastirma sorusuna

yanit olmas1 bakiminda yapilan analiz sonuglar1 bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yéneticilerinin Yetkinlik
Diizeylerine lliskin Algilar

Maddeler n X s Diizeyi
1. Ogrenci bir dnceki ders vermis oldugum bilgiyi 262 4,84 52 Cok
hatirlamiyorsa onun hatirlama yetenegini nasil yiiksek

gelistirebilecegimi biliyorum.

2. Smifimdaki bir 6grenci giiriiltiilii ve rahatsiz edici 262 4,87 85 Cok
davraniglar sergilerse, onu kolaylikla kontrol etmeyi yiiksek
saglayacak teknikleri bilirim.

3. Idareden ders miifredatinin bir kisminda degisiklik 262 4,88 ,99 Cok
yapma konusunda sahsima bir talep gelirse, bilgi ve yiiksek
becerimle kolaylikla bu isin iistesinden gelecegimi

diisiiniiyorum.

(Devami arkada)
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Tablo 4.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yetkinlik

Diizeylerine Iligkin Algilari (Devami)

Maddeler n X s Diizeyi
4. Gergekten ¢aba sarf ettigimde, en zor 6grenciye bile 262 4,66 ,43 Cok
ulagabilirim. yiiksek
5. Ogrencinin evde yasadig1 olumsuzluklarin etkileri, 262 4,13 ,74 Yiiksek
iyi bir egitimle giderilebilir.

6. Ogretmen yeterli beceri ve motivasyona sahipse en 262 4,61 ,96 Cok
zor Ogrencilerle bile iletisim kurabilir. yiiksek
7. Ogrenciler diger giinlerden farkli olarak rahatsiz 262 4,43 ,89 Cok
edici davranirlarsa, kendime acaba neyi farkh yiiksek
yaptyorum diye sorarim.

8. Ogrenciler dersimle ile ilgili yeni bir konuyu 262 4,52 ,54 Cok
kolaylikla kavriyorsa, bu benim konuyu 6gretmek icin yiiksek
gerekli asamalari iyi biliyor olmamdandir.

9. Veli toplantilari, velinin egitim ve disipline verdigi 262 4,61 ,72 Cok
onem hakkinda Ogretmene fikir vererek, 6gretmenin yiiksek
Ogrencisine olan beklentisinin diizeyini belirlemede

yardimci olur.

10. Formasyonum ve/veya tecriibem bana etkili bir 262 4,67 ,87 Cok
ogretmen olmam icin gerekli becerileri kazandirdi. yiiksek
11. Veliler, cocuklarinin okuldaki davranislariin 262 4,43 ,96 Cok
evdekilerden daha iyi oldugunu soyliiyorsa, bu yiiksek
durumun sebebi benim onlarda bulunmayan 6zel

yonetim tekniklerine sahip olmamdir.

12. Ogrenci her zaman gosterdigi performansindan 262 4,49 75 Cok
daha iyisini ortaya koyarsa, bu benim biraz daha fazla yiiksek
caba gosterdigim i¢indir.

13. Ogrenci her zaman aldigindan daha iyi bir not 262 4,37 95 Cok
alirsa, bu genellikle ona daha iyi bir 6gretme yolu yiiksek
buldugumdandir.

14. Eger bir ¢ocuk daha yavas bir gruba konulduktan 262 3,93 ,76 Yiiksek
sonra ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen ona

fazladan ilgi gosterme olanagina sahip oldugu i¢indir.

15. Baz1 6grencileri, imkansiz beklentileri karsilamak 262 4,60 ,86 Cok
zorunda birakmamak i¢in, beklenti diizeyleri uygun yiiksek
gruplara yerlestirmek gerekir.

16. Ogrencilerin dgrenebilme kapasitesini ailenin 262 4,80 ,68 Cok
icinde bulundugu kosullar etkiler. yiiksek
17. Eger oOgrenciler evde disiplin gormemislerse 262 4,49 77 Cok
okulda da disiplini kabul etmek istemezler. yiksek
18. Bir¢ok 0&gretmen, toplumdan yeterli destegi 262 4,14 54 Yiiksek
goremedigi i¢in dgrencilerine yardim etmede yetersiz

kalryor.

19. Ogrenci Odeviyle ilgili bir zorluk yasarsa, 6devi 262 4,70 ,36 Cok
onun seviyesine uygun hale getirebilirim. yiiksek

(Devami arkada)
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Tablo 4.1. 0"_261 Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yéneticilerinin Yetkinlik
Diizeylerine Iligkin Algilari (Devami)

Maddeler n X s Diizeyi

20. Ogretim kabiliyeti yiiksek bir 6gretmen bile birgok 262 3,91 ,89 Yiiksek
Ogrenciye ulagsamayabilir.

21. Okul kurallar1 ve egitim politikalar1 isimi 262 3,25 ,93 Orta
yapmama engel teskil eder.

22. Tiim etkenler goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin 262 2,45 ,80 Az
Ogrenci basarisi iizerinde giiclii bir etkisinin olmadigi

goriiliir.

23. Ogrencilerimden birisi belirli bir goéreve 262 265 92 Az
odaklanmazsa, onun dikkatini arttirarak hazir hale

gelmesi i¢in yapabilecegim ¢ok az sey vardir.

Tablo 4.1°e bakildiginda 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeylerine iliskin algilarinda en yiiksek ortalama “Cok yiiksek”
diizeyinde (X=4,88) ortalamayla “Idareden ders miifredatinin bir kisminda degisiklik
yapma konusunda sahsima bir talep gelirse, bilgi ve becerimle kolaylikla bu isin
listesinden gelecegimi diisiiniiyorum.” Maddesindedir. Bunu (X =4,87) ortalamayla
“Smifimdaki bir 6grenci giiriiltiilii ve rahatsiz edici davraniglar sergilerse, onu kolaylikla
kontrol etmeyi saglayacak teknikleri bilirim.” Maddesi ve (X=4,84) ortalamayla “Ogrenci
bir onceki ders vermis oldugum bilgiyi hatirlamiyorsa onun hatirlama yetenegini nasil
gelistirebilecegimi biliyorum.” Maddeleri “Cok Yiiksek” seviyelerinde izlemistir. En
diisiik ortalama ise (X=2,45) ortalamayla “Az” seviyesinde “Tiim etkenler gz oniine
alindiginda, Ogretmenlerin Ogrenci basaris1 lizerinde giiclii bir etkisinin olmadigi
goriiliir.” Maddesindedir. Yine (X=2,65) ortalamayla “Az” seviyesinde “Ogrencilerimden
birisi belirli bir géreve odaklanmazsa, onun dikkatini arttirarak hazir hale gelmesi i¢in
yapabilecegim ¢ok az sey vardir.” Ve (X=3,25) ortalamayla “Orta” seviyesinde “Okul
kurallar1 ve egitim politikalar1 isimi yapmama engel teskil eder” maddesindedir. Diger
maddelere katilim “Yiiksek” ve “Cok yiiksek™ seviyesindedir. Buna gore 6zel egitim
ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeylerine iligkin

algilarinin genel olarak yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde calisan 0Ozel egitim oOgretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin
yetkinlik diizeyleri alt boyutlarina iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir.

Problemin ¢6zlimiine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yetkinlik
Diizeylerine Iligkin Algilar

n X s Diizeyi

Ogretim stratejileri boyutu 262 4,62 ,81 Cok yiiksek
Ogretmen 6z yetkinligi boyutu 262 4,30 ,96 Yiiksek
Ogrenciyi tanima boyutu 262 4,55 |77 Cok yiiksek
Cevresel etkenler boyutu 262 3,06 ,38 Orta

Genel yetkinlik 262 4,28 ,63 Yiiksek

Tablo 4.2’ye bakildiginda 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri alt boyutlarina iliskin algilarinda en yiiksek ortalama
“Cok yiiksek” diizeyinde (X=4,62) ortalamayla &gretim stratejileri boyutundadir. Bunu
(X=4,55) ortalamayla “Cok Yiiksek” seviyesinde grenciyi tanima boyutu, (X=4,30)
ortalamayla dgretmen 6z yetkinligi boyutu izlemistir. En diisiik ortalama ise (X=3,06)
ortalamayla “Orta” seviyesinde c¢evresel etkenler boyutundadir. Genel yetkinlik
seviyesinin ise (X=4,28) ortalamayla “Yiiksek” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bulgular
0zel 6gretim yoneticilerinin yetkinlikleri konusunda 6zel egitim 6gretmenlerinin 6gretim
stratejileri ve Ogrenciyi tamima da ¢ok yliksek, 6gretmen 6z yetkinliginde yiiksek ve
cevresel etkenlerde orta diizeyde yetkin olduklarini diisiindiikleri goriilirken genel

yetkinliklerini ise yiiksek olarak degerlendirmektedirler.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin tglincii alt problemi “Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde calisan 0Ozel egitim oOgretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin
yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarma iliskin algilart onlarin (a) Cinsiyetlerine, (b)
Yaslarina, (c) Kidemlerine, (d) Calistiklar1 kademelere, (e) Ogrenim diizeylerine, (f)
Branglarina, (g) Medeni durumlaria gore farklilagmakta midir?” seklindedir.

Ozel egitim ogretmenlerinin  6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyetlerine gore t testi analiz sonuglari

Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Ozel Egitim Og“refmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina lliskin Algilarimin Cinsiyetlerine Gore T Testi Analizi

Cinsiyet n X S t p

Ogretim stratejileri boyutu Kadin 162 450 ,73 -3,12 ,00*
Erkek 100 4,82 ,89

Ogretmen 6z yetkinligi boyutu Kadin 162 4,18 .87 -2,57 ,01*
Erkek 100 4,50 ,90

Ogrenciyi tanima boyutu Kadin 162 451 77 -1,03 ,30
Erkek 100 4,61 ,76

Cevresel etkenler boyutu Kadin 162 3,09 ,97 ,56 57
Erkek 100 3,02 ,79

Genel yetkinlik Kadin 162 4,20 /56 -2,54 ,01*

Erkek 100 4,40 ,70

*p<0,05

Tablo 4.3’¢ bakildiginda 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore
Ogrenciyi tanima boyutunda (t= -1,03; p>0,05) ve cevresel etkenler boyutunda (t= ,56;
p>0,05) farklilik gostermedigi ancak Ggretim stratejileri boyutunda (t=-3,12; p<0,05),
ogretmen 6z yetkinligi boyutunda (t=-2,57; p<0,05) ve genel yetkinliklerinde (t=-2,54;
p<0,05) anlamli farklilik gosterdigi gozlenmistir. Ortalamalara bakildiginda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve erkek 6gretmenlerin kadinlara
gore yoneticilerin yetkinliklerini daha yiiksek diizeyde gordiikleri soylenebilir.

Ozel egitim ogretmenlerinin  6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin yaslarina gére Anova testi analiz sonuglari

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ozel Egitim Og“refmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina lligkin Algilarimin Yaslarina Gore Anova Testi Analizi

Yas n X s F p Fark
Ogretim stratejileri boyutu 23-35 73 455 84 454 ,00* 1-5;
36-40 54 4,76 79 3-5;
41-45 52 4,42 |77 4-5

46-50 44 445 65
51-63 39 5,04 .87

Ogretmen 0z yetkinligi boyutu 23-35 73 441 97 3,88 ,00 1-4;
36-40 54 4,48 ,89 2-4;
41-45 52 4,14 87 4-5

46-50 44 3,89 ,82
51-63 39 4,56 ,80

(Devami arkada)
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Tablo 4.4. Ozel Egitim Og“retmgnlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Yaslarina Gére Anova Testi Analizi
(Devamzi)

Yas n X s F p Fark
Ogrenciyi tanima boyutu 23-35 73 4,72 78 449 00 1-4;
36-40 54 475 |72 2-4

41-45 52 4,41 64
46-50 44 423 66
51-63 39 4,48 ,95
Cevresel etkenler boyutu 23-35 73 327 )96 1,25 28 -
36-40 54 2,98 91
41-45 52 287 75
46-50 44 3,04 ,87
51-63 39 3,09 94
Genel yetkinlik 23-35 73 434 61 436 ,00r 3-5
36-40 54 4,40 .64 4-5
41-45 52 4,10 50
46-50 44 4,06 47
51-63 39 4,49 .81

*p<0,05 1.23-35 2. 36-40 3.41-45 4.46-50 5.51-63

Tablo 4.4’¢ bakildiginda o6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin yaslarina gore
cevresel etkenler boyutunda farklilik gdstermemis (F=1,25; p>0,05) ancak ogretim
stratejileri boyutunda (F=4,54; p<0,05), 6gretmen 6z yetkinligi boyutunda (F=3,88;
p<0,05), 6grenciyi tanima boyutunda (F=4,49; p<0,05) ve genel yetkinliklerde (F=4,36;
p<0,05) ise anlamli farklilik gostermistir.

Farkliliklar i¢in yapilan Post Hoc TUKEY testi neticesinde Ogretim stratejileri
boyutunda 23-35 yas 6gretmenlerle (X23-35 =4,55) 51-63 yas 6gretmenler (Xs1-63 =5,04)
arasinda, 41-45 yas Ogretmenlerle(X 4145 =4,42) 51-63 yas ogretmenler (Xsi1-63 =5,04)
arasinda ve 46-50 yas 6gretmenlerle (X650 =4,45) 51-63 yas 6gretmenler (Xs1-63 =5,04)
arasinda fark vardir ve 51-63 yas dgretmenler lehine yiikseklik gdstermektedir. Ogretmen
6z yetkinligi boyutunda 23-35 yas 6gretmenlerle (X335 =4,41) 46-50 yas dgretmenler
(X16-50 =3,89) arasinda, 36-40 yas 6gretmenlerle (X3g.a0 =4,48) 46-50 yas 6gretmenler
(X 46-50 =3,89) arasinda ve 46-50 yas ogretmenlerle (Xs6-50 =3,89) 51-63 yas 6gretmenler
(X51-63=4,56) arasinda fark vardir ve 46-50 yas dgretmenler aleyhine diisiiktiir. Ogrenciyi
tanima boyutunda 23-35 yas dgretmenlerle (X23-35 =4,72) 46-50 yas 6gretmenler (X46.50
=4,23) arasinda, 36-40 yas 6gretmenlerle (X3zs-40 =4,75) 46-50 yas dgretmenler (Xa6-50

=4,23) arasinda fark vardir ve 46-50 yas Ogretmenler aleyhine disiiktiir. Genel



27

yetkinliklerde 41-45 yas ogretmenlerle (X 4145 =4,10) 51-63 yas 6gretmenler (Xs1-63
=4,49) arasinda ve 46-50 yas 6gretmenlerle (Xas.50 =4,06) 51-63 yas dgretmenler (Xs1-63
=4,49) arasinda ve 51-63 yas 6gretmenler lehine yiikseklik gostermektedir.

Ozel egitim ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlara iliskin algilarinin kidemlerine goére Anova testi analiz

sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ozel Egitim Ogrqtmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yéneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iligkin Algilarinin Kidemlerine Gore Anova Testi Analizi

Kidem n X S F p Fark
Ogretim stratejileri boyutu 1-10 y1l 63 451 ,82 125 28 -
11-20 y1l 104 4,71 81
21 y1l ve tistii 95 461 .80
Ogretmen 0z yetkinligi 1-10 yil 63 436 98 1,09 ,33 -
boyutu 11-20 y1l 104 4,37 ,95
21 yil ve Ustii 95 4,19 ,96
Ogrenciyi tanima boyutu 1-10 y1l 63 4,72 ,81 5,06 ,00 1-3;
11-20 y1l 104 461 ,71 2-3
21 y1l ve tistii 95 4,36 77
Cevresel etkenler boyutu 1-10 yil 63 3,28 ,73 191 /14 -
11-20 y1l 104 2,98 ,76
21 y1l ve uistii 95 3,01 97
Genel yetkinlik 1-10 y1l 63 432 65 1,17 31 -
11-20 y1l 104 4,33 59

21 y1l ve iistii 95 4,20 .65

*p<0,05 1.1-10 yl 2.11-20 y1il 3. 21 y1l ve Uistii

Tablo 4.5’¢ bakildiginda 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin algilarinin kidemlerine gore
Ogretim stratejileri boyutunda (F=1,25; p>0,05), 6gretmen 6z yetkinligi boyutunda
(F=1,09; p>0,05), g¢evresel etkenler boyutunda (F=1,91; p>0,05), genel yetkinliklerde
(F=1,17; p>0,05) farklilik gostermedigi ancak Ogrenciyi tanima boyutunda (F=5,06;
p<0,05) farklilik gostermistir.

Farkliliklar i¢in yapilan Post Hoc TUKEY testi neticesinde 6grenciyi tanima
boyutunda 1-10 yil kidemlilerle (X1-10=4,72) 2 y1l ve iizerindekiler (X 21 >=4,36) arasinda
fark: vardir ve 1-10 y1l kidemli 6gretmenler lehine yiiksektir.

Ozel egitim ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlarma iligskin algilarinin ¢alistiklari kademeye goére Anova testi

analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ozel Egitim Ogre{menlerinin Ozel Egitim Kurumu Yéneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Cakistiklart Kademeye Gére Anova Testi
Analizi

Kademe n X S F p  Fark
Ogretim stratejileri boyutu 00 ve ilkokul 91 452 ,84 134 .26 -
Ortaokul 91 4,71 ,82
Lise 80 4,64 75
Ogretmen 0z yetkinligi boyutu 00 ve ilkokul 91 426 ,88 259 07 -
Ortaokul 91 4,48 97
Lise 80 4,16 ,73
Ogrenciyi tanima boyutu 00 ve ilkokul 91 456 ,81 ,48 61 -
Ortaokul 91 459 74
Lise 80 4,48 77
Cevresel etkenler boyutu 00 ve ilkokul 91 3,02 62 ,16 /75 -
Ortaokul 91 3,07 ,94
Lise 80 3,11 ,94
Genel yetkinlik 00 ve ilkokul 91 422 68 120 ,30 -
Ortaokul 91 4,36 ,58
Lise 80 4,25 64

*p<0,05 1. 00 ve ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise

Tablo 4.6’ya bakildiginda ozel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarma iliskin algilarinin ¢alistiklar
kademeye gore dgretim stratejileri boyutunda (F=1,34; p>0,05), d6gretmen 6z yetkinligi
boyutunda (F=2,59; p>0,05), 6grenciyi tanima boyutunda (F=,48; p>0,05), g¢evresel
etkenler boyutunda (F=,16; p>0,05), genel yetkinliklerde (F=1,20; p>0,05) farklilik
gostermemistir. Buna gore 6zel egitim yoOneticilerinin yetkinlik diizeylerinin calistiklar
kademeye gore farklilik gdstermemistir.

Ozel egitim ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin  yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlara iliskin algilarinin 6grenim diizeylerine gore t testi analiz

sonuglart Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ozel Egitim Ogretmfznlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina lligkin Algilarimin Ogrenim Diizeylerine Gére T Testi
Analizi

Ogrenim Diizeyi  n X S t p

Ogretim stratejileri boyutu Lisans 241 465 81 1,24 21
Lisanstusti 48 4,49 80

Ogretmen 6z yetkinligi boyutu Lisans 241 4,33 )96 ,80 42
Lisanstusti 48 4,20 97

Ogrenciyi tanima boyutu Lisans 241 457 |75 1,12 ,26
Lisanstusti 48 4,43 84

Cevresel etkenler boyutu Lisans 241 3,04 94 -,80 42
Lisanstusti 48 3,17 ,92

Genel yetkinlik Lisans 241 430 ,63 ,98 32
Lisanstusti 48 4,20 61

*p<0,05

Tablo 4.7’ye bakildiginda ozel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin algilarinin  6grenim
diizeylerine gore 6gretim stratejileri boyutunda (t= 1,24; p>0,05), 6gretmen 6z yetkinligi
boyutunda (t= ,80; p>0,05), 6grenciyi tanima boyutunda (t= 1,12; p>0,05), g¢evresel
etkenler boyutunda (t= -,80; p>0,05) ve genel yetkinliklerde (t= ,98; p>0,05) farklilik
gdstermemistir. Ozel egitim gretmenlerinin 6zel egitim kurumu ydneticilerinin genel
yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin 6grenim diizeylerine gore
farklilasmadig1 ve benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.

Ozel egitim ogretmenlerinin  6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlarma iliskin algilarinin branglarina gore Anova testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ozel Egitim Og“refmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yoneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina lliskin Algilarinin Branglarina Gore Anova Testi Analizi

Brans n X s F p Fark
Ogretim stratejileri boyutu 00 ve Smif 48 459 86 343 ,03* 2-3

Ozel egitim 123 4,75 ,83

Yetenek 91 4,46 /74

dersleri
Ogretmen 6z yetkinligi 00 ve Smif 48 427 84 823 ,00+ 2-3
boyutu Ozel egitim 123 4,59 ,95

Yetenek 91 393 91

dersleri

(Devami arkada)
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Tablo 4.8. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yéneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Branglarina Géore Anova Testi Analizi
(Devamzi)

Brang n X s F p Fark
Ogrenciyi tanima boyutu 00 ve Smif 48 4,70 ,80 3,59 ,02* 2-3
Ozel egitim 123 4,61 77
Yetenek 91 4,38 ,73
dersleri
Cevresel etkenler boyutu 00 ve Sinif 48 3,41 ,73 3,89 ,02* 1-3
Ozel egitim 123 3,05 ,90
Yetenek 91 2,90 ,72
dersleri
Genel yetkinlik 00 ve Sinif 48 4,35 ,70 7,39 ,00* 1-3;
Ozel egitim 123 4,40 ,62 2-3
Yetenek 91 4,08 54
dersleri
*p<0,05 1. 00 ve simif 2. Ozel egitim 3. Yetenek dersleri

Tablo 4.8’e bakildiginda 06zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin branglarina gore
ogretim stratejileri boyutunda (F=3,43; p<0,05), 6gretmen 6z yetkinligi boyutunda
(F=8,23; p<0,05), ogrenciyi tanima boyutunda (F=3,59; p<0,05), cevresel etkenler
boyutunda (F=3,89; p<0,05) ve genel vyetkinliklerde (F=7,39; p<0,05) farklilik
gostermistir.

Farkliliklar i¢in yapilan Post Hoc TUKEY testi neticesinde Ogretim stratejileri
boyutunda 6zel egitim brans dgretmenleriyle (X o =4,75) yetenek dersleri 6gretmenleri
(X v =4,46) arasinda ve 6zel egitim 6gretmenleri lehine yiiksektir. Ogretmen 6z yetkinligi
boyutunda 6zel egitim brans 6gretmenleriyle (X o =4,59) yetenek dersleri 6gretmenleri
(X v =3,98) arasinda ve Ozel egitim Ogretmenleri lehine yiiksektir. Ogrenciyi tanima
boyutunda 6zel egitim brans dgretmenleriyle (X 0 =4,61) yetenek dersleri 6gretmenleri
(X v =4,38) arasinda ve Ozel egitim Ogretmenleri lehine yiiksektir. Cevresel etkenler
boyutunda okuléncesi ve sinif dgretmenleriyle (X os=3,41) yetenek dersleri 6gretmenleri
(X v =2,90) arasinda ve okuloncesi ve simf dgretmenleri lehine yiiksektir. Genel
yetkinliklerde okuldncesi ve siif &gretmenleriyle (X os =4,35) yetenek dersleri
ogretmenleri (X v =4,08) arasinda ve okuldncesi ve simif dgretmenleri lehine yiiksek iken
ozel egitim brans 6gretmenleriyle (X ¢ =4,40) yetenek dersleri dgretmenleri (X v =4,08)

arasinda ve 6zel egitim 6gretmenleri lehine yiiksektir.
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Ozel egitim ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu ydneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin medeni durumlarina gore t testi analiz

sonuclar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ozel Egitim Ogrqtmenlerinin Ozel Egitim Kurumu Yéneticilerinin Yetkinlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina lliskin Algilarinin Medeni Durumlarina Gore T Testi Analizi

Medeni durum n X S t p

Ogretim stratejileri boyutu Evli 210 4,61 ,82 -,42 ,67
Bekar 52 4,67 |77

Ogretmen 6z yetkinligi boyutu Evli 210 4,30 97 -,26 78
Bekar 52 4,34 93

Ogrenciyi tanima boyutu Evli 210 453 77 - 58 .55
Bekar 52 4,60 77

Cevresel etkenler boyutu Evli 210 3,10 ,88 1,01 31
Bekar 52 2,93 81

Genel yetkinlik Evli 210 4,28 ,64 - 17 ,86
Bekar 52 4,29 55

*p<0,05

Tablo 4.9’a bakildiginda 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin medeni duruma
gore Ogretim stratejileri boyutunda (t= -,42; p>0,05), 6gretmen 6z yetkinligi boyutunda
(t= -,26; p>0,05), Ogrenciyi tanima boyutunda (t=-,58; p>0,05), g¢evresel etkenler
boyutunda (t=1,01; p>0,05) ve genel vyetkinliklerde (t=-,17; p>0,05) farklilik
gostermemistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin 6zel egitim kurumu ydneticilerinin genel
yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin algilarinin medeni durumlarinin evli ya da

bekar olmasina gore farklilagmadigi ve benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde 6zel egitim okullarinda
calisan Ogretmenlerin Ozel egitim yoneticilerinin yoneticilik yetkinliklerine iliskin
algilarin1 ve bu algilarinin kisisel 6zelliklerine gére durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmustir.

Ozel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu ydneticilerinin en yiiksek
yetkinlik diizeylerini ders miifredatinda degisiklik yapmada bilgi ve becerisiyle
yapabilmesinde gormektedir. Bununla birlikte siniftaki olumsuz tutum ve davranislar
sergileyen ogrencinin kontrolii ve Ogrenciye bilgi hatirlatma yeteneklerini kullanma
yeterligini “Cok Yiiksek” olarak gormektedirler. En diisiik yetkinliklerini ise “Az”
seviyesinde ogretmenlerin Ogrenci basarisi iizerinde giiglii bir etkisinin olmadiginda
gormektedirler. Ogretmenlerin genel olarak maddelere katilimlarmin “Yiiksek” ve “Cok
yiiksek” seviyesinde oldugu ve 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeylerini
genel olarak yiiksek ve cok yiiksek gordiikleri sdylenebilir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenler yoneticilerin yetkinlik diizeylerini “yiiksek” ve “cok yliksek” diizeylerinde
oldugunu algilamaktadirlar. Boyle bir algi, Sagir (2006) calismasinda da belirttigi gibi
ogretmenlerin yiiksek yetkinlik diizeyinde bulunan yoneticilere giivenmeleri ve onlarla
daha saglkli insan iligkileri becerileri gelistirmelerine neden olabilir. Liderlik
calismalarinda, yetkinlik diizeyleri ve insan iliskileri becerileri yliksek olan okul
yoneticilerinin emrinde calisan Ogretmenlerin kabul alanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kabul alaninin genis olmasi, 6gretmenlerin yoneticilerden gelen emirleri,
talepleri ve ricalar1 daha yiiksek bir oranda kabul etmelerini saglayacaktir. Boylelikle,
okul yoneticilerinin islerini daha hizli ve dogru yapmalarinin 6niin a¢ilmis olacaktir.

Ozel 6gretim yoneticilerinin yetkinlikleri konusunda 6zel egitim dgretmenlerinin
Ogretim stratejileri ve 68renciyi tanima da ¢ok yiiksek, 6gretmen 6z yetkinliginde yiiksek
ve cevresel etkenlerde orta diizeyde yetkin olduklarini diisiindiikleri goriiliirken genel
yetkinliklerini ise yliksek olarak degerlendirmektedirler. Bu durum yoéneticilerin genel
olarak yetkinliklerinin yiiksek ve c¢ok yiiksek oldugunu ancak cevresel etkenlerde orta

seviyede olduklarini gostermistir. Bunun nedeni ¢evresel etkenlerin daha sik degismesi ve
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okul yoneticilerinin bu alanda c¢ok fazla yeterliklerinin olmamasidir. Diger
yetkinliklerinin yliksek ve ¢ok yiliksek olmasi son derece dnemlidir. Bu 6zel egitim
yoneticilerinin alanlarinda ¢ok yetkin olduklar1 ve bunun sonucu olarak 6zel egitimin ¢ok
1yl bigimde yonetimi ve bu okullardaki egitimin ¢ok iyi bi¢imde sunulabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Oztiirk (2009) arastirmasinda da benzer bulgulara ulasilmis ve &grenci
tanima ve dgretim stratejileri yetkinlikleri yiiksek ¢ikmaigtir.

Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde c¢alisan 0Ozel egitim
O0gretmenlerinin 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina
iligkin algilar1 onlarin 6grenim diizeyleri, ¢alistiklart kademe ve medeni durumlarina gore
farklilik gostermedigi saptanmigtir. Ancak cinsiyet, yas, kidem, kademe ve branglarina
gore ise farklilik gostermistir. Bu durum TEDPR. (2005) ve OECD (2018) ¢alismalarinda
da goriildiigii gibi yetkinligin bilesenlerinin oldukga fazla oldugu ve farkli 6zelliklerden
etkilendikleri ve bunun da olagan bir durum olarak goriilmesi gerekmektedir.

Ozel egitim ogretmenlerinin 6zel egitim kurumu yodneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore Ogretim stratejileri,
Ogretmen Oz yetkinligi ve genel yetkinliklerinde erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklart ve erkek Ogretmenlerin kadinlara gore yoneticilerin
yetkinliklerini daha yiiksek diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni
erkek 0gretmenlerin 6zel egitimlerde kadinlara gore daha agir vakalarda calistirilmalari,
giic gerektiren islerde daha aktif olmalari ve yoneticilerin erkek olmasindan dolay
yoneticilerle daha fazla tesrik-i mesai yapmalari olabilir.

Ozel egitim ogretmenlerinin  6zel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik
diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin algilarinin yaslarina gore 6gretim stratejileri, 6gretmen
0z yetkinligi, 6grenciyi tanima ve genel yetkinliklerinde farklilik gostermistir. Genel
olarak fark 51-63 yas Ogretmenler lehine yiiksektir. Bunun nedeni 6zel egitimlerde
calisan yash 6gretmenlerin diger yaslardakilere gore 6zel egitim kurumu yoneticilerinin
yetkinlik diizeylerini daha yiiksek gérmeleridir. Yas ve tecriibenin 6nemli bir avantaj ve
daha nesnel yaklasabilmede 6nemli bir etken oldugu disiiniilebilir. Bu sonug okul
acisindan deneyimli 6gretmenler ¢aligmanin avantajlarini, diger 6gretmenlere gortislerini
basvurulacak 6gretmenlerin olmasi avantajini ve 6grencilere de daha nitelikli kisilerden
kaliteli egitim alma imkanin1 sunmaktadir.

Ozel egitim kurumu yéneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin

Ogretmen algilarmin Ogrenciyi tanima boyutunda 1-10 yil kidemli 6gretmenler lehine
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yiiksek ¢ikmistir. Bu durum meslekte yeni olan dgretmenlerin yoneticilerin 6grenciyi
tanimada daha iyi oldugunu disiindiiklerini gostermektedir.

Ozel egitim kurumu yoneticilerinin yetkinlik diizeyleri ve alt boyutlarma iliskin
Ogretmen algilarinin branslarina goére Ogretim stratejileri, Ogretmen 0z yetkinligi,
Ogrenciyi tanima, genel yetkinliklerde 6zel egitim Ogretmenleri lehine yiiksek ancak
cevresel etkenlerde okuldncesi ve sinif dgretmenleri lehine yliksek ¢ikmigtir. Bu durum
Ozel egitim yoneticilerinin 6gretim stratejileri, 6gretmen 6z yetkinligi, 6grenciyi tanima,
genel yetkinliklerini 6zel egitim Ogretmenleri daha yiiksek olarak degerlendirdikleri
cevreyl tanimada ise okul Oncesi ve smif Ogretmenlerinin daha yiiksek gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Ozel egitim Ogretmenlerinin okul yoneticilerini 6zel egitimci
gbziiyle daha yetkin gormeleri son derece degerlidir. Bunun okula olumlu katma deger
olarak yansimasi, 68retmen ve Ogrencilere nitelikli bir miidiirle ¢alisma rahatligi ve
giiveni sunma, sistem olarak 6zel egitim hizmet ve egitimlerinin ¢ok kaliteli stirdiiriilmesi
ve paydaslarin lehine olacak bir yonetimin kurulmasima imkan sunma bakimindan katki
saglamas1 beklenmektedir. Boylelikle herkesin kazandig1 ve ¢ok daha nitelikli ve kaliteli

0zel egitim hizmetlerinin sunulmasi ve yonetilmesi bakimindan avantajlar saglayacaktir.

5.2. Oneriler

1. Ozel egitim dgretmenlerinin yoneticilerde gordiigii yetkinliklerden diisiik olarak
goriilen alanlarda yoneticilerin yetkinliklerini arttirmaya yonelik caligmalar
yapilabilir.

2. Ozel egitim yoneticilerinin ¢evresel etkenler konusunda yetkinliklerinin
arttirtlmasina yonelik gelistirici ¢aligmalar yapilabilir.

3. Ozel egitim yoneticilerinin her alanda yetkinliklerinin ¢ok yiiksek diizeylere
yiikseltilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

4. Ozel egitim yoneticilerinin yetkinliklerini yiiksek yaslardakiler daha fazla
gormektedir. Bunun nedenleri arastirilabilir.

S. Ozel egitim yoneticilerinin yetkinliklerinde 6grenciyi tamma konusunda az

kidemli 6gretmenler daha yiiksek degerlendirmelerinin sebepleri arastirilabilir.
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Ek 2: Veri Toplama Araclan (Olgekler)

* Evrak Tarih ve Sayisi: 02.12.2022-E.294838

Sayin Katihmeimiz

Katilacagimiz bu calisma, “Ozel Egitim Kurumlari Ogretmenlerinin Yéneticilerinin
Yetkinliklerine fligkin Algilar™ adiyla, Bekir Ihsan SENKIBAR tarafindan 30.11.2022 —
30.12.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: 2022-2023 Egitim yilinda Denizli Pamukkale ve Merkezefendi
ilgesinde gbrev yapan Ogretmenlerin yneticilerinin yetkinlik iliskin algilarnin ne diizeyde
oldugu, bu kaygilarinin kisisel ®zelliklere gore farklilik gbsterip gostermediginin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmigtir,

Aragtirmanin Nedeni 7 ﬂz%gnzmsg
Py

Aragtirmanin Yapilacag Yer Trakkale -Merkezefendi /DENIZLI
5,72

Aragtirma Uygulamasi 1 Anket

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanlig’'min ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina  katlm tamamiyla gontllilik esasina dayal
olmaktadir, Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullanilacak ve iigiincii kisilerle paylagiimayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz,

Katihmi onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Bekir ihsan SENKIBAR

tetisimsigieri [

ﬂkumla bilgileri bulunan aragtirmaya katnlmayt kabul ediyorum. \

Isim-Soy isim imza:

Katilimci Adi-Soyadi

Qefcn Numarasi

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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EKLER
Ek 1. Olgek

Ogretmen Arkadaslarim;

Yiiksek lisans galismamda yararlanmak igin sizlerin goriislerine ihtiyag
duymaktayim. Veriler bilimsel ¢alismada kullanilacak olup bagka kurum ve kisilerle
paylasilmayacaktir. Agagidaki ifadelere katilim diizeyinizi gbstermek igin size gére uygun
segenefi litfen (X) seklinde igaretleyiniz.

Yapms oldugunuz katk; gc ‘%gtgklgrdZé)dolayl tesekkiir eder, saygilar sunarim.

5. 722022
Bekir hsan SENKIBAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: Demografik Ozellikler

A)  Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

BY) Y wenamscesnoinsnses

o1 TN 57 [ |

D)  Qalsug kademe: Okuldncesi ( ) ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ( )
E)  Ogrenim Diizeyi: Lisans ( ) Lisansiistii ( )

F) BEEaB s smmmasinsasisivin

G)  Medeni durum: Evli () Bekar ()

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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13
IL. BOLUM: Ogretmen Yetkinlik Olgegi
Asagidaki dlgegi kullanarak her bir ifadeyi igtenlikle D
degerlendiriniz. “1= Kesinlikle katilmiyorum ile 6= s
Kesinlikle katiliyorum” arasindaki ifadelerden size ey 5
uygun olani (x) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her < E‘ cle
soruyu igtenlikle yanitlayiniz, cevaplanmanng soru s E E
birakmayiniz. A .g gl &
Maddeler Elal® =28
= 1S | 8|3
70.201.1.58 S(5|6|S(5|3
3236 I
5122022 IR
p =] o | ‘@
(22|28 <

1. Ogrenci bir 6neeki ders vermis oldugum bilgiyi
hatirlamiyorsa onun hatirlama yetenegini nasil
elistirebilecegimi biliyorum.

2. Siifimdaki bir 6grenci giiriiltiilii ve rahatsiz edici
davraniglar sergilerse, onu kolaylikla kontrol etmeyi
saglayacak teknikleri bilirim,

3. Idareden ders mitfredatinn bir kisminda degisiklik
yapma konusunda sahsima bir talep gelirse, bilgi ve
becerimle kolaylikla bu igin iistesinden gelecegimi
diigtintiyorum.

| 4. Gergekten caba sarf ettigimde, en zor dgrenciye bile
ulagabilirim,

5. Ogrencinin evde yasadig olumsuzluklarn etkileri,
iyi bir egitimle giderilebilir.

6. Ogretmen yeterli beceri ve motivasyona sahipse en
zor 8grencilerle bile iletisim kurabilir.

7. Ogrenciler diger giinlerden farkli olarak rahatsiz
edici davranirlarsa, kendime acaba neyi farkls
aptyorum diye sorarim.

8. Ogrenciler dersimle ile ilgili yeni bir konuyu
kolaylikla kavriyorsa, bu benim konuyu dgretmek igin
serekli agamalari iyi biliyor olmamdandir,

9. Veli toplantilari, velinin egitim ve disipline verdigi
Onem hakkinda dgretmene fikir vererek, dgretmenin
Ggrencisine olan beklentisinin diizeyini belirlemede
yardimer olur.

10. Formasyonum ve/veya tecriibem bana etkili bir

Sgretmen olmam icin gerekli becerileri kazandird.
11. Veliler, gocuklarinin okuldaki davraniglarinin
evdekilerden daha iyi oldugunu séyliiyorsa, bu
durumun sebebi benim onlarda bulunmayan §zel
ydnetim tekniklerine sahip olmamdir.

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamistir.
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12. Ogrenci her zaman gosterdigi performansindan
daha iyisini ortaya koyarsa, bu benim biraz daha fazla
caba gdsterdigim igindir.

13. Ogrenci her zaman aldigindan daha iyi bir not
alirsa, bu genellikle ona daha iyi bir 6gretme yolu
buldugumdandir,

14. Eger bir ¢ocuk daha yavas bir gruba konulduktan
sonra ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen ona
fazladan ilgi g&sterme olanagina sahip oldugu i¢indir,
15. Baz1 8grencileri, imkansiz beklentileri kargilamak
zorunda birakmamak igin, beklenti diizeyleri uygun
gruplara yerlestirmek gerekir.

16. Ogrencilerin 6grenebilme kapasitesini gilepin

i¢inde bulundugu kogullar etkilgr[? o

17, Eger 6grenciler evde disipli gf ‘memislerse
okulda da disiplini kabul etmek'%s Mx‘g

18. Birgok dgretmen, toplumdan yeterli destegi
goremedigi i¢in 6grencilerine yardim etmede yetersiz
kaliyor,

19. Ogrenci 6deviyle ilgili bir zorluk yasarsa, 6devi
onun seviyesine uygun hale getirebilirim.

20. Ogretim kabiliyeti yiiksek bir §gretmen bile birgok
| dgrenciye ulagamayabilir.

21. Okul kurallari ve egitim politikalar: igimi
yapmama engel teskil eder.

22, Tiim etkenler goz dniine alindiginda, 6gretmenlerin
dgrenci bagaris: {izerinde giiglil bir etkisinin olmadig
| gOriiltir.

23. Ogrencilerimden birisi belirli bir géreve
odaklanmazsa, onun dikkatini arttirarak hazir hale
gelmesi i¢in yapabilecegim ¢ok az sey vardir.

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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Ek 3: Olcek Kullanim izni

¢« B O 80 G 8 D 2l izisinden*, y
Yilksek Lisans Tezi Oloek Kullanim izni » Geenfitsix x 8 0

0 W BEPLEH &
Degerli Hocam,

Pamukkale Universitesi, Egjtim Bilimleri Enstitist, Egjtim Yonetimi Programi Lisansiistii égrencisiyim. Prof.Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
danigmanliginda hazirlayacagim projem igin "Ogretmen  Yetkinlik Olcegii " adh lgeginizi izniniz olursa kullanmak istiyorum. Olgeginizi,
(varsa) kullanim anahtarini ve 6lcek gelistirme makalesini gonderebilirseniz minnettar kalirim.

iyi calismalar diliyorum.

Saygtlarimla,

Bekir Insan SENKIBAR

Alici: ben »

@ ibrahim(")zkahraman_ SEAMCardl ¢ &

Sayin Senkibar,
Igili projenizde Ogretmenlik Yetkinlik Olcegini kullanabilirsiniz. Daha 6nce donemedim kusura bakmayin. Galismalarinizda bagarilar dilerim.

[brahim Ozkahraman



