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Oz: Bu ¢alismada VAR yénteminden yararlanilarak 2009:1-2020.:4 donemi icin Tiirkiye'de ekonomik biiyiimenin
cinsiyet ve egitim temelinde issizlik oranina etkisi incelenmektedir. Calismada biiyiime oranini temsilen reel
gayrisafi yurtici hasila degiskeni, issizlik oranini temsilen genel issizlik, erkek igsizlik ve kadin issizlik orani
kullanilmaktadir. Literatiirden farkli olarak hem kadin hem de erkeklerin egitim seviyesine gore issizlik oranlari
modellere dahil edilerek Tiirkiye de ekonomik biiyiimenin hangi cinsiyet ve egitim seviyesinde issizligi etkiledigi
saptanmaktadwr. Calisma kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda ekonomik biiyiimenin kadin ve erkek
issizlik oramina etkisini inceleyen c¢alismalara sik¢a rastlanirken, ekonomik biiyiimenin kadin ve erkeklerin
egitim durumlarina gore issizlikleri iizerindeki etkisini analiz eden bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle
calismann literatiire katki yapmast beklenmektedir. Calismanin hem betimsel (descriptive) hem de ekonometrik
analizi iki onemli bulgu saptamaktadir. Birincisi, incelenen donemde, ekonomik biiyiimenin genel ve erkek
issizlik oramim diisiirdiigii ancak kadin issizlik orani iizerinde etkili olmadig1 yoniindedir. Ikinci bulgu ise
ekonomik biiyiimenin erkeklerde temel ve orta egitim seviyesindeki issizligi diisiiriirken ileri egitim seviyesinde
etkilemedigi, kadinlarda ise tiim egitim seviyelerinde igsizligi diigtirmedigi yoniindedir.
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Abstract: In this study, using the VAR method, the effect of economic growth on the unemployment rate on the
basis of gender and education in Turkey for the period 2009:1-2020:4 is examined. The real gross domestic
product variable is used to represent the growth rate, general unemployment, male unemployment and female
unemployment rates are used to represent the unemployment rates. Unlike the literature, unemployment rates
according to the education level of both women and men are included in the models, and it is determined which
gender and education level of unemployment are more affected by the growth rate in Turkey.In the literature,
while studies examining the effect of economic growth on the unemployment rate of women and men are
frequently encountered, to the best of our knowledge, there is no study that analyzes the effect of economic
growth on the unemployment of women and men according to their educational status in Turkey. In this respect,
it is expected that the study will contribute to the literature. There are two important findings of this study. The
first one is that both descriptive and econometric analysis shows that the economic growth decreases the general
and male unemployment rates, but does not have any effect on the female unemployment rate. The second one is
that while economic growth reduces unemployment at the basic and secondary education level for men, it does
not affect the level of further education, and it does not reduce unemployment at any education level for women.
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1. Giris

Amerikali ekonomist Arthur M. Okun (1962), Amerika Bilesik Devletleri i¢in 1947-1960
donemini esas aldig1 calismasinda, issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz
etmis ve bu iki degisken arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamistir. Bu negatif iliski
literatiirde “Okun Kanunu” olarak adlandirilmaktadir. Okun Kanunu, c¢iktida meydana
gelecek %1°lik bir artigin issizlik oraninda %0,5°1ik bir diisiise yol actigi, bir baska ifade ile
igsizlik oraninda meydana gelen %1’lik artisin reel GSYIH’ yi %2’lik oranda diisiirmesi
olarak tanimlanir.

Issizlik oranindaki diisiisin ciktidaki artis oranmm altinda kalmasinin bir nedeni,
sirketlerin istthdami ¢iktidaki artigla orantili olarak arttirmak yerine is¢ilerin ¢alisma saatlerini
artirarak onlar1 daha fazla calistirma yoluna gitmesidir Ki bu is giicii gomiilemesi olarak
bilinen bir olgudur. Issizlik oranin ¢iktidaki artis oram1 kadar azalmamasinin bir diger nedeni
ise ekonomik biiylimeye bagh olarak kisilerin is bulma beklentilerinde iyimser olmasi ve
boylece daha fazla Kisinin isgiicii piyasasina girmesidir. Isgiicii piyasasindaki arzin artmasi ise
igsizlik oraninin istthdam artig1 kadar diismesini engellemektedir (Mishkin 2018, 289-290).

Bu calismada Okun Kanunu’nun ifade ettigi issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki
negatif iliskiden yola c¢ikarak Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin cinsiyet ayrimina gore
igsizlige etkisi incelenmistir. Burada amag¢ ekonomik biiylimede meydana gelen bir artigin
issizligi azaltic1 etkisinin var olup olmadigi, var olmasi durumunda ise en ¢ok hangi kesime
(kadin, erkek) istihdam saglayarak gerceklestigini tespit etmektir. Literatiirde daha once
yapilan ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢alismada ayrica cinsiyetleri farkli egitim diizeylerine
gore isgsizlik oranlarina ayirarak ekonomik biliylimenin hangi egitim diizeyinde kadin ve
erkeklerde issizligi azaltict etkisi oldugunu saptamaktir. Tarafimizca yapilan literatiir
incelenmesinde benzer nitelikte bir caligmaya rastlanmamis olup bu bakimdan literatiire katk1

saglamasi beklenmektedir.

2. Tiirkiye’de Kadinin Isgiicii Piyasasindaki Yeri ve Cinsiyet Esitsizliginin Boyutlar

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2021 yilina ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina
gore kadin niifusu 42 milyon 252 bin 172 kisi iken erkek niifusu 42 milyon 428 bin 101
kigidir. Yani Tirkiye nifusunun %50,1'ini erkekler olustururken %49,9’unu kadinlar
olusmaktadir (TUIK 2021). En énemli iiretim faktdrlerinden biri olan emek faktoriinii iilke
niifusun %49,9’ unu olusturan kadin emeginden bagimsiz etkin bir sekilde kullanmak olasi
gortinmemektedir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve kalkinma icin

bir¢ok faktoriin yani sira kadinlarin mal ve hizmet liretim siirecinde aktif rol almasi 6nemli bir
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olgudur. Cinsiyet esitsizliginin ekonomik biiyiimeye etkisini arastiran Klasen (2000), egitimde
cinsiyet esitsizliginin biiylimeyi engelledigi, istihdamdaki esitsizliginin ise biiylimeyi
diisiirdiigiinii saptamustir.

Gegmisten gilinlimiize siiregelen cinsiyet esitsizligi olgusu halen Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu bircok toplumda devam etmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiicli piyasasina
girmesinde yasal herhangi bir engel olmamasma ragmen, 6zellikle Tiirk toplumunun aile
yasaminda kadina atfettigi rollerden 6tiirli, kadinlarin isgiicline katilim orani erkeklere kiyasla
cok diisiik seviyelerde kalmaktadir (Aksoy ve Cetenak 2018, 1-2).

Sekil 1’de 2009-2021 doneminde kadin ve erkeklerin isgiiciine katilim oranlar1 yer
almaktadir. Tiirkiye niifusunun yarisint olusturan kadinlarin iggiiciine katilim oranlanin
(yaklasik %30) erkeklerin (yaklasik %70) yarisindan daha az oldugu goriilmektedir. Sekilde
dikkat ¢eken bir diger husus kadin isgiiciine katilim oranindaki artistir. Kadin isgiicline
katihm oram1 2009 yilinda %26 iken 2021 yilina gelindiginde 9%32,8 e yiikselirken,
erkeklerde 2009 yilinda %70,5 iken 2021 yilinda %70,3 olarak gergeklesmistir. Yani
erkeklerin isgiiciine katilimi1 bazi yillarda artig gosterse de 2009°dan 2021°e neredeyse sabit

kalmistir. Ancak kadinlarin isgiicline katilim1 zamanla artis gdstermistir.
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Sekil 1. Kadin Ve Erkek Isgiiciine Katilim Orani

Kaynak: Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK), 2022
Sekil 2°de 2009-2020 doneminde kadin ve erkek issizlik oranlart verilmistir. 2009, 2010
yillarinda kadin ve erkelerin issizlik oranlari birbirine ¢ok yakin iken sonraki yillarda fark
kadmlarin aleyhine acilmistir. 2009 yilmin ilk ¢eyreginde erkek issizlik oran1 %14,4 iken
2020 yili dordiincii ¢eyrekte %11,9’a diismistiir. Kadinlarda ise durum tersine islemis ve
2020 y1l1 son geyrekte %14,8’e ¢ikmustir. Burada etkili olan faktorlerden biri Sekil 1°de ifade
edildigi iizere kadinlarin yillar igerisinde isgiiciine katiliminda yasanan artiglar iken digeri

isglicli piyasasindaki cinsiyet esitsizligi olgusudur.
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Sekil 2. Kadin ve Erkek Issizlik Orani
Kaynak: Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), 2022

Jaumotte (2003), 17 OECD iilkesinin 1985-1999 donemine ait verilerini kullanarak
kadinlarin isgiicine katilminin belirleyici faktorlerini arastirmistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular kadinlarin isgiicii piyasasina katiliminda egitimin, kiiltiirel tutumlarin ve
isgiicii piyasasi sartlarinin ana belirleyici unsur olmay siirdiirdiigii bigimindedir. Korkmaz ve
Korkut (2012) ise, Tiirkiye’de kadin istihdami oniinde ki engeller arasinda kadinin medeni
hali, toplumun kadmin g¢aligmasina yonelik gdstermis oldugu tutum ve kadin istihdamini
artirmak i¢in gerekli olan yasal diizenlemelerin yeterli olmamasi gibi unsurlarin oldugunu
vurgulamistir.

TUIK’ in 2021 yili verileri kullanilarak elde edilen Sekil 3, 15 yas {istii kadmlarin
isgiicine dahil olmama nedenlerini oransal olarak gostermektedir.? Sekle bakildiginda
kadinlarin %46’s1 yani neredeyse yarisinin ev isleri ile mesgul oldugundan G&tiirii isgiiciine
dahil olmadig1 goriilmektedir. Diger sebeplere bakildiginda ise kadinlarin %16’sinin
calisgamayacak durumda oldugu, %12’si egitim-6gretimde, %6’s1 emekli, %4’ is bulma
imidi olmayan, %5’1 is aramayan ve %11’1 ise diger sebeplerle isgiicli piyasasi disinda

kalmaktadir.

2 Sekil 3°deki oranlar TUIK” in 2021 yilina ait isgiicii istatistiklerindeki rakamlardan yararlanarak tarafimizca hesaplanmistir. Bu nedenle

oranlar yaklasik degerleri ifade etmektedir.
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Sekil 3. Kadimlarm Isgiiciine Katilmama Nedenlerine Gére Oranlart

Isgiicii piyasasinda yer alan kadinlarin istihdam edildikleri statiiler cinsiyet ayrimciligmin
bir diger onemli gostergedir. TC. Tarim ve Orman Bakanligi agiklamalarinda 2021 yili
tarimsal gayri safi milli hésila rakamlarina gore “Tiirkiye, Tarimsal Hasilada Avrupa'da
Birinci, Diinyada 10'uncu Sirada” yer almaktadir. Yani Tiirkiye’de Sanayi’nin GSYIH
icindeki payt yillar itibariyle artis gosterse de tarim toplumu olma o6zelligi de devam
etmektedir. Bu baglamda kadinlarin ve erkeklerin tarimda licretsiz aile is¢isi olarak ¢alisma
oranlari iggiicii piyasasindaki cinsiyet ayrimciliginin varligr ile ilgili yol gosterecektir.

TUIK 2009-2020 rakamlarmin ortalamasi alinarak elde edilen Sekil 4’te kadin ve
erkeklerin istihdam edildikleri statiiler oransal olarak gosterilmektedir. Sekilden ticretli ve
yevmiyeli calisan kadin ve erkek oranlar1 birbirine yakin iken, {icretsiz aile is¢isi olarak
calisan kadinlarin oraninin erkeklerin yaklagik 6 kati oldugu goriilmektedir. Toplam isgiiciine
katilimin %30’unu olusturan kadinlarin %29’unun {icretsiz aile iscisi olarak ¢alismasi ve
erkeklerde bu oranin %5 kadar diismesi isgiicli piyasasinda cinsiyet esitsizliginin bir diger
gbstergesi olarak yorumlanabilir. Ucretsiz, sosyal giivenlikten yoksun olarak galisan bu

%29’1uk kesimin istihdam iginde yer almasinin dogrulugu ise bir bagka tartisma konusudur.
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Sekil 4. Kadin ve Erkek Statiiye Gore Istihdam Oranlar
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Erkekler ve kadinlar arasindaki {icret farki isgiicii piyasasinda ki cinsiyet esitsizligi
sorununun bir diger gostergesidir. TUIK’> in 2018 yili Kazang Yapisi Arastirmasi
sonuglarindan yararlanilarak olusturulan Sekil 5’te kadin ve erkeklerin egitim seviyesine gore
ticretleri siitun olarak yer almaktadir. Sekil 5 incelendiginde ticretlerin her iki grupta da egitim
seviyesi ile birlikte dogru orantili arttigi, ancak egitim seviyesi ayni olmasina ragmen
cinsiyete dayali iicret farkinin tiim egitim diizeylerinde erkek Iehine gercgeklestigi
goriilmektedir. Bu durum kadinlarin ¢alisma istegini kirarak isgiicii piyasasindan ayrilmasina,
devam edenlerin ise isgiicii verimliliginin azalmasina ve buna bagl gelir kaybina yol

acmaktadir.
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Sekil 5. Kadin ve erkek egitim seviyesine gore aylik ortalama briit {icret (2018)
Kaynak: T UIK, Kazang Yapisi Arastirmasi, 2018

Cinsiyet esitsizligini yalnizca Tiirkiye Ozelinde inceleyerek c¢ikarim yapmak yaniltict
olabilmektedir. Bu nedenle cinsiyet esitsizliginin boyutlarim1 diger diinya iilkeleri ile
karsilagtirmak daha net ¢ikarimlar yapmamiza olanak saglayacaktir. World Economic Forum
(WeForum) tarafindan yayinlanan Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi 2021 Raporu’nda 4 kategorinin
(Ekonomik Katilim ve Firsat, Egitimsel Kazanimlar, Saglik, Siyasi Yetkilendirme) puanina
gore hesaplanan endekse gore, Tiirkiye 156 lilke arasinda cinsiyet esitsizliginde 133. sirada
yer almaktadir. 0 ile 1 arasinda yer alan endeksin degeri 1’e yaklastik¢a cinsiyetler arasi
esitsizliklerin azaldigr anlamina gelmekte ve siralama esitsizligin en az oldugu iilkeden en
fazla olana dogru yapilmaktadir. Bu siralamada 156 iilke ig¢inde 133. sirada yer alan
Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet esitsizliginde ciddi problemlerinin oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 2006 ve 2021 yillarina ait kiiresel cinsiyet esitsizligi endeksi 4 alt
kategoriye gore ayrilarak verilmistir. Tirkiye’nin 2006 ve 2021 endeks degerleri
karsilagtirildiginda saglik hari¢ diger tiim kategorilerde endeks degerlerinin arttig1 fakat
siralamalarda daha kotiiye gittigi goriilmektedir. Bu durum, siralamada yer alan diger
iilkelerdeki esitsizlik endekslerindeki artiglarin Tiirkiye’nin endeks puanlari iizerinde bir

oranda arttig1 bu nedenle de Tiirkiye’nin siralamada daha kéotiiye gittigi anlamina gelmektedir.
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Yani Tiirkiye ekonomik katilim ve firsat kategorisinde 2006 yilinda 106. sirada ve 0.434
endeks puanina sahip iken 2021 yilina gelindiginde puan 0.486’ya yiikselmis ancak
siralamada 140’a gerilemistir. Benzer sekilde egitimsel kazanimlarda 92. sirada iken 101’e,

saglik ve hayatta kalmada 85’den 105’¢ ve siyasi yetkilendirmede ise 96’dan 114’¢

gerilemistir.

Tablo 1. Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (2006,2021)

2006 2021
Kategori Stralama Puan Stralama Puan
Kiiresel Cinsiyet Fark: 105 0.585 133 0.638
Ekonomik katilim ve firsat 106 0.434 140 0.486
Egitimsel kazanimlar 92 0.885 101 0.975
Saglik ve hayatta kalma 85 0.969 105 0.967
Siyasi yetkilendirme 96 0.052 114 0.123

1 = Esitlik, 0 = esitsizlik

Kaynak: WEF: Global Gender Gap Report 2021

Tablo 2°’de 2021 yilina ait ekonomik katilim ve firsat esitsizligi endeksi hesaplanirken
dikkate alinan alt kategorilerinin siralamasi, puanlar ve ortalama puanlar yer almaktadir.
Tablo 2’den de goriilecegi lizere ekonomik katilim ve firsat kategorisindeki cinsiyet esitsizligi
siralamasinda Tiirkiye tiim kategorilerde diinya ortalamasmin altindadir. Ozellikle isgiiciine
katilim oraninda kadm (%38) ve erkek (%78) arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Ikinci en
biiyiik fark ise iist diizey yetkili ve yoneticiler kategorisindedir. Tirkiye’de tist diizey yetkili
ve yonetici pozisyonunda istihdam edilenlerin %841 erkek iken yalnizca %16°s1 kadinlardan
olusmaktadir. Bu durum literatiirde “Cam Tavani” olarak adlandirilmaktadir. Cam tavani
“kadinlar1 iist diizey yoneticilik islerinden alikoyan tutumsal ve orgiitsel onyargilarin yarattigi
goriinmez yapay engeller” olarak tanimlanmaktadir (Wirth, 2001: 1). Tahmini kazanilan gelir
kategorisine bakildiginda kadinlarin, erkeklerin gelirinin yalmzca %45°1 kadar kazanilan
tahmini geliri oldugu goriilmektedir. En 1yi goriinen siralama benzer isler i¢in iicret esitligi

iken en 1yi kategoride bile Tiirkiye 156 tilke arasinda 95. sirada yer almaktadir.

Tablo 2. Ekonomik Katilim Ve Firsat Esitsizligi Endeksi (2021)

Stralama Puan | Ortalama | Kadin | Erkek | Kadin/Erkek
Ekonomik katilim ve firsat 140 0.486 0.583
Is giiciine katilim oran: 137 0.494 0.655 38.57 78.0 0.49
Benzer igler icin iicret esitligi 95 0.617 0.628 -- --- 4.32
Tahmini kazanilan gelir 127 0.446 0.494 17.8 39.8 0.45
Ust diizey yetkililer ve 133 0.193 0.349 16.2 83.8 0.19
yoneticiler
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Profesyonel ve teknik 117 0.567 0.755 36.2 63.8 0.57
calisanlar

Kaynak: WEF: Global Gender Gap Report 2021
TUIK rakamlar1 ve Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi 2021 Raporu’nda yer alan rakamlar

Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda cinsiyet esitsizliginin varliginin net bir gostergesidir.

3. Literatiir

Ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iliski “Okun Kanunu” cercevesinde c¢ok sayida
calisgmada ele alinmis ve farkli sonuglar ortaya konmustur. Zamanla Okun Kanunu
cercevesinde ele alman modellere toplumsal cinsiyete, egitim seviyesine ve yas gruplarina
dayali issizlik oranlarinin dahil edilmesi konunun daha genis bir agidan incelenmesine olanak
saglamistir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde ekonomik biiyiime ile farkli issizlik tiirleri
arasindaki etkilesimi inceleyen ¢aligmalardan secilmis bir 6zet agagida yer almaktadir.

Tiirkiye’nin 67 sehri igin 1980, 1985 ve 1990 yil1 verilerini kullanarak kadinlarin isgiiciine
katilimi ile ekonomik kalkinma iliskisini arastiran Tansel (2002), iki degisken arasinda “U”
(ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda kadin isgiicii katiliminda azalma yasanirken,
kalkinmanin ileri evrelerinde kadin isgiicii katiliminda artis yasanmasi) bi¢imli iliski
oldugunu gostermistir. Benzer bir sonug elde eden Luci (2009), 1965-2004 dénemini ele alip
184 {ilkenin verilerini kullanarak iktisadi biliylimenin isgiicli piyasasindaki cinsiyet
esitsizligine etkisini incelemis ve iktisadi biiyiimenin ilk zamanlarda kadinlarin isgiiciine
katilimim diisiirdiigiinii ancak uzun vadede artirdigini saptamistir. Giinsoy ve Ozsoy (2012),
2005-2011 donemini baz alarak Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile egitim seviyelerine gore
kadinlarin istthdam orani arasindaki iliskiyi VAR yontemi kullanarak analiz etmistir.
Arastirma sonucunda kadinlarin egitim seviyesindeki yiikselmenin isgiiciine katilimi1 bununda
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Tsani vd. (2013) aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 11 iilke icin iktisadi biiylime ile
kadin isgiicline katilimi arasindaki iligkiyi arastirmis ve bu iki degisken arasinda “U”
bi¢ciminde bir iligskinin var oldugunu ve kadinlarin isgiicline katilimini engelleyen faktorlerin
ortadan kaldirilmasmin isgiiciine katilimi artirabilecegini ve bdylece iktisadi biiyiimenin
olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmistir. iskandinav iilkeleri i¢in Okun Kanunu'nu yas
gruplar1 ve cinsiyete gore inceleyen Hutengs ve Stadtmann (2014), 15-24 yas arasindaki
grubun diger yas gruplari arasinda en yiliksek Okun katsayisina sahip, yani konjonktiir
dalgalanmalarina en ¢ok maruz kalan kesim oldugunu saptamistir. Cinsiyetler arasi farka
bakildiginda ise GSYIH’ deki bir degisime erkek issizlik oranimin daha biiyiik tepki verdigi

goriilmiistiir. Okun Kanunu’nu erkek ve kadin yas gruplarina ayirarak OECD dilkeleri i¢in
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inceleyen Zanin (2014), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde en geng grubun yash niifusa
gore ekonomik dalgalanmalardan daha fazla etkilendigini ve bu geng grup iginde de 6zellikle
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla etkilendigini saptamistir.

Okun Kanunu’nu Almanya ile Polonya i¢in bes fakli yas grubuna gore ayirarak inceleyen
Dunsch (2016), Polonya'daki genglerin is dongiisiine yetiskinlerden daha duyarli oldugunu,
Almanya'da ise yas gruplar arasindaki farkin belirgin olmadigint saptamistir. 122 iilke igin
kadin istihdamu ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi Panel ARDL yontemiyle inceleyen
Erdem, Yiicel ve Kdseoglu (2016), ele aldiklar1 1990-2014 déneminde kadin istihdamindaki
artisgin iktisadi biiyiimeyi olumlu etkiledigini saptamis, kadin istihdamindaki artislarin
ekonomik biiyiimeyi hizlandirabilecegini belirtmistir. Yiikselen G20 {ilkelerinin 1991-2014
donemi verileriyle ¢alisan Yenipazarli vd. (2016), ekonomik biiylime ile cinsiyete gore
igsizlik orani arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismadan elde dilen bulgular ekonomik
biliylimenin kadinlardan daha fazla erkek issizlik oranini diislirdiigii bicimindedir.

Tiirkiye i¢in Okun Kanunu’nun gegerliligini yas gruplarina ve cinsiyete gore inceleyen
Giiglii (2018), Bolgesel reel GSYIH ve 15-24, 25-34, 35-54, 15-64 yas araliklarma ait issizlik
oran1 verisinden yararlanmistir. Elde edilen bulgular 2004-2014 doneminde Okun
Kanunu’nun Tiirkiye i¢in gegerli oldugu fakat Okun katsayisinin cinsiyete ve yas araliklarina
gore farklilastigi yoniindedir. Bu farklardan biri, ileri yas gruplarinda issiz kalanlarin
bliylimeye olumsuz etkisi geng issizlerden daha fazla oldugu seklindedir. Bir digeri ise
kadinlarda Okun iliskisin giiclii olmadig1 yani kadin issizligin ekonomik biiylime tizerindeki
olumsuz etkisinin erkeklere kiyasla daha diisiik oldugu yoniindedir. Kii¢likkaya ve Diindar
(2019), Tirkiye’de Okun Kanunu’nun kadin isgiicii agisindan gegerliligini 1988-2017 dénemi
i¢in incelemistir. Ekonomik biiyiimeyi temsilen GSYIH biiyiime orani, issizlik oran1 yerine
ise kadin isgiiciine katilim orani verilerinin kullanildigi ¢alismada Toda-Yamamoto
nedensellik testinden yararlanilmistir. Bulgular kadim isgiiciinden GSYIH’ ya dogru tek tarafli
bir nedensellik oldugu yoniindedir.

Butkus vd. (2020), 28 Avrupa Birligi tilkesinin 1995-2019 dénemine ait verileriyle Okun
yasasint yas, cinsiyet ve egitim diizeyine gore igsizlik oranlarina ayrigtirarak incelemistir.
Sonuglar, genel issizligin ¢ikt1 azalirken daha biiyiik ¢ikt1 artarken ise daha kiiciik tepki
verdigi bunun ayni zamanda cinsiyet, yas ve egitim diizeyine gore issizlik i¢in de gecerli
oldugunu bigimindedir. Yani Okun katsayis1 pozitif ¢iktt donemlerinde, negatif donemlere
gore daha kiiciiktiir. Calismadan elde edilen bir diger bulgu, gen¢ ve erkek issizligin
ekonomik durgunluk donemlerinde ¢iktt degisimine daha biiyiik tepki verdigi ancak

ekonomik canlanma doéneminde Okun katsayisinin erkekler ve kadmlar veya farkli yas
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gruplari i¢in benzer oldugu yani Okun katsayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 yoniindedir. Egitim diizeyine gore issizlige bakildiginda ise yliksek egitim diizeyine
sahip insanlarin issizlik oraninin, orta ve diisiik egitimli issizlere kiyasla ¢ikti1 degisimine daha
az tepki verdigi bicimindedir. Bu sonu¢ Okun katsayisinin heterojen bir yap1 sergilemesinde
yas ve cinsiyetten sonra egitiminde 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢alismada ekonomik biiyiimenin genel, erkek
ve kadin igsizlik oranlarina etkisi ve yine ekonomik biiylimeyenin farkli egitim seviyesindeki

kadin ve erkek issizlik oranlari tizerindeki etkisine yonelik ampirik kanitlar sunulmustur.

4. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismanin ekonometrik analizinde kullanilan degiskenlerin isimleri, agiklamalar1 ve temin
edildikleri kaynaklar Tablo 3’te verilmistir. Degiskenlerin mevsimsellikten armdirilmis hali
kullanilmis ve GDP verisi reel forma doniistiiriilerek (RGDP) analize dahil edilmistir. Analiz
donemi caligan kisi basina iiretim verimliligi verisinin hesaplanmaya basladigi 2009:1 ile
baslayip, ILO’ dan alinan egitime gore kadin ve erkek igsizlik oran verilerinin yaymlandig

son tarih olan 2020:4 dénemi ile sonlandirilmistir.

Tablo 3. Degiskenler ve tanimi

Degiskenler Tanim Kaynak
GUR Genel Issizlik Oram ILO
MUR Erkek Issizlik Oram ILO
FUR Kadin Issizlik Orani ILO
LRGDP Reel GDP (Logaritmik Seri) TUIK
INF Enflasyon Orani TCMB EVDS
LGEPUI Kiiresel Ekonomik Politika Belirsizlik Endeksi Federal Reserve Economic
(Logaritmik) Data (FRED)
LPRO Calisan Kisi Bagma Uretim Verimliligi (Logaritmik) | Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

Calismada ekonomik biiyiime ile genel, erkek ve kadin issizlik arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla ilk olarak ii¢ adet kisitsiz VAR modeli tahmin edilmis ve modeller
asagida verilmistir;

V1: GUR LRGDP INF LGEPUI LPRO

V2: MUR LRGDP INF LGEPUI LPRO

V3: FUR LRGDP INF LGEPUI LPRO

Model “V1” reel ekonomik biiyiime (LRGDP) ile genel issizlik orani iliskisini, model
“V2” reel ekonomik biiyiime ile erkek issizlik oran1 (MUR) ve model “V3” reel ekonomik

biiyiime ile kadin igsizlik oran1 (FUR) iliskisini analiz etmektedir.
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Sims (1980) tarafindan Onerilen ve degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligi ortaya
koymada sik¢a kullanilan VAR (Vektor Otoregresif) yaklasiminda degiskenlerin duraganlik
sartin1 saglamasi gerekmektedir. Bu amacla calismada degiskenlerin duraganlik sinamasi igin
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok
testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 4’de rapor edilmistir.

ADF birim kok testi sonuglarina gore sabitli modelde tiim degiskenler igin seri birim kok
icermektedir seklindeki Hy hipotezi reddedilmemektedir. Yani tiim degiskenler sabitli diizey
modelde %1 anlamlilik diizeyinde dahi birim kok igermektedir. Sabit ve trend iceren modelde
ise GUR ve INF degiskelerinin %10, LRGDP degiskeninin %5 ve LPRO’nun %1 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugu, MUR, FUR ve LGEPUI degiskenlerinin ise birinci farki alinmasi
halinde duragan hale geldigi yani I(1) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Sabit Sabit Ve Trend 1.Fark
Lag ADF Test Ist. Lag ADF Test Ist. Lag ADF Test Ist.
GUR 1 -1.783984 1 -3.291775* 0 -4.509135***
MUR 0 -1.607845 0 -2.179660 0 -5.929278***
FUR 0 -0.901834 1 -2.982480 0 -5.407427***
LRGDP 2 -1.751654 0 -3.577955** 1 -5.723219***
INF 1 -2.395739 1 -3.418725* 0 -5.240141***
LGEPUI 0 -1.012992 0 -2.736260 0 -7.758922
LPRO 2 -1.561388 0 -5.427943*** 1 -6.961120***
Mac Kinnon Kritik Degerler

%1 -3.581152 -4.170583 -3.581152

%5 -2.926622 -3.510740 -2.926622

%10 -2.601424 -3.185512 -2.601424

Not: (*) %10, (**) %5 ve (***) %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Max. gecikme uzunlugu 8
olarak dikkate alinmis, gecikme sayist Schwarz Bilgi Kriteri tarafindan segilmigtir.

Calismada degiskenlerin duraganlik sinamasi i¢in kullanilan bir diger test Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin (1992) tarafindan gelistirilen KPSS birim kok testidir. ADF birim
kok testinden farkli olarak KPSS testinin sifir hipotezi serinin duragan oldugunu yani birim
kok igermedigini ifade etmektedir. Tablo 5’de rapor edilen KPSS birim kok testi sonuglarina
gore GUR, MUR, FUR, INF ve LGEPUI degiskenlerinin sabitli diizeyde duragan oldugu,

sabit ve trend igeren modelde ise tiim degiskenlerin duragan oldugu goériilmektedir.
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Tablo 5. KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Sabit Sabit Ve Trend 1.Fark
Lag KPSS Test Ist. Lag KPSS Test Ist Lag KPSS Test Ist
GUR 5 0.383165** 5 0.178149* 4 0.306910***
MUR 5 0.257491*** 5 0.184692* 3 0.335366***
FUR 5 0.636504* 5 0.149464* 3 0.160972***
LGDP 5 0.887914 5 0.181084* 9 0.149889***
INF 5 0.582500* 4 0.101304*** 5 0.075976***
LGEPUI 5 0.651707* 5 0.160315* 4 0.186854***
LPRO 5 0.784913 4 0.086712*** 24 0.312735***
Asimtotik Kritik Degerler

%1 0.739000 0.216000 0.739000

%5 0.463000 0.146000 0.463000

%10 0.347000 0.119000 0.347000

Not: (*) %10, (**) %5 ve (***) %I anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Band genisliginin
saptanmasinda Newey-West using Barrlett Kernell kullanilmistir.

KPSS birim kok test sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin sabitli diizeyde veya trend
iceren modelde duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle VAR analizinde degiskenler
diizey halleri ile kullanilarak trend bileseni digsal degisken olarak modele dahil edilmis ve bu
denklemler asagida verilmistir;

GUR; =
by + X7 P11, GUR.—; + XY _1211;RGDP, ; +3¥_, 011;INF,_; + XF_, 011, LGEPUI,_; +

257:1 w11;LPRO_; + y51T + €1, (1)

RGDP, =

byo +X¥_4 By1;GUR,—; + Y _1021;RGDP, ; +¥¥_, 021;INF,_; + X, 031;LGEPUL,_; +
25’21 w21;LPRO._; + vy T + € (2)

INF, =

b3o + X} _1 sy, GUR—j + X} 031;RGDP,_; +37_; 031;INF,_; + ¥} _, 031, LGEPUI,_; +
25’21 w31;LPRO_; +y31T + €3, (3)

LGEPUI, =

bao + X7 By GUR.—; + X7 _10241jRGDP,_j + 37 _ 041jINF, j + X7_, 041;LGEPUI, _; +
zj?:l w41 LPRO;_; + vy T + €4 4)

LPRO, =

by + zj?:lﬁsu GUR_j + X _; 0251;RGDP,_; + ¥ _; 05;INF, ; + X7 _, 051, LGEPUI, _; +

Y7 ws1jLPRO,_j +y5:T + €5 )
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Yukaridaki denklemlerde “¢;” ile gosterilen terimler stokastik hata terimleridir ve bu hata
terimlerin ~N(0, 6%) ve i.i.d. oldugu varsayilir. “T” trend bilesenini, “p” uygun gecikme
uzunlugunu gostermektedir.® Tiim VAR modellerinde uygun gecikme uzunluklarini saptamak
icin LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterlerinden faydalanilmis ve V1 ve V2 modeli igin 1,
V3 modeli igin ise 2 gecikme uzunlugu sec¢ilmistir. Uygun gecikme uzunlugu saptanan
modellerde otokorelasyon sorununun var olup olmadigi LM testi ile sinanmis ve li¢ modelde
de Ho hipotezi reddedilmemis yani modellerde otokorelasyon sorunu olmadig tespit edilmis,

test sonuglar1 Tablo 6’da rapor edilmistir.

Tablo 6. LM Test Sonuglari

Vi V2 V3
Gecikme LM Prob LM Prob LM Prob
1 33.02742 0.1304 28.50588 0.2851 29.86012 0.2296
2 23.26060 0.5623 30.32759 0.2123 17.74725 0.8529
3 27.03387 0.3542 27.82259 0.3161 25.32589 0.4442

Modellerde degisen varyans sorunu olup olmadigi White testi ile test edilmis ve 3
modelde de Hy hipotezi reddedilmemis, yani modellerde degisen varyans sorunu olmadigi

tespit edilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. White Test Sonuglari

V1 V2
Prob Chi-sq
0.2934 210.8033

V3

Chi-sq
189.8195

Prob
0.1664

Prob
0.0578

Chi-sq
354.8129

VAR yontemi Sims (1980), Sims, Stock ve Watson(1990)’a gore degiskenler arasindaki
karsilikli iliskiyi incelemek igin kullanigh bir yontemdir ve modeldeki katsayilar1 yorumlamak
giic oldugundan otiirii etki—tepki fonksiyonundan (IRF) faydalanilir. Calismada degiskenlerin
siralamasindan  etkilenmeyen genellestirilmis etki tepki fonksiyonlarindan (GIRF)*

yararlanilmis ve sonuglar Sekil 6’da verilmistir.

3 V2(p) modelinde V1(p) modelinden farkli olarak GUR degiskeni yerine MUR ve V3(p) modellinde GUR yerine FUR degiskeni yer
almustir. Denklemlerin geri kalan kisimlart ayni oldugundan dolay1 sayfa sayisindan tasarruf etmek amaciyla rapor edilmemistir.

4 Koop vd. (1996) Pesaran ve Shin (1998) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
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Panel (1) Panel(2) Panel(3)
V2 V3
vi Response of MUR to LRGDP Innovation Response of FUR to LRGDP Innovation
Response of GUR to LRGDP Innovation using Generalized Factors using Generalized Factors

using Generalized Factors
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Sekil 6. Genellestirilmis Etki-Tepki fonksiyonlar1 (GIRF)
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Sekil 6’ nin birinci paneli (V1 Modeli) reel ekonomik biiyiimede (LRGDP) meydana
gelen bir standart sapmali pozitif sokun genel issizlik oran1 (GUR) {izerinde yarattig1 etkiyi
gostermektedir. Sekle bakildiginda reel ekonomik biiyiime de meydana gelen bir artigin ilk ii¢
ceyrek genel issizlik orani iizerinde azaltict ve istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattigi
goriilmektedir. Yaklasik-0.25 civarinda olan bu azaltici etki 3 ¢eyrek yani 9 ay sonra etkisini
yitirmektedir. Seklin ikinci paneli (V2 Modeli) reel ekonomik biiyiimede meydana gelen bir
standart sapmali pozitif sokun erkek igsizlik oranina (MUR) etkisini gostermektedir. Reel
ekonomik biliylimede meydana gelen bir artis erkek igsizlik oranini ilk ¢eyrekte-0.48 ve ikinci
ceyrekte-0.41 oraninda diisiirmekte ve bu etki gittikce azalarak dordiincii ¢eyrekten sonra
istatistiksel olarak anlamliliginmi yitirmektedir. Seklin son paneli (V3 Modeli) reel ekonomik
bliylimede meydana gelen bir standart sapmali pozitif sokun kadin issizlik oram1 (FUR)
iizerindeki etkisini gostermektedir. Sekle bakildiginda reel ekonomik biiylimede meydana
gelen bir artisin kadin issizlik oranini etkilemedigi goriilmektedir.

Genellestirilmis etki tepki fonksiyonlarindan elde edilen sonug¢ kisaca, reel ekonomik
bliylimede meydana gelen pozitif bir sokun genel issizlik oranini ilk {i¢ ¢eyrek, erkek issizlik
oranini ise dort ¢eyrek diisiirdiigli, kadin igsizlik orami iizerinde ise herhangi bir etki
yaratmadigl biciminde ifade edilebilir. Yani issizlik orani ile ekonomik biiylime arasinda
negatif iliski ¢alismada analiz edilen 2009:1-2020:4 doneminde genel ve erkek issizlik orani
icin mevcut iken kadin igsizlik oranin i¢in bu iliski mevcut degildir.

Ongorii hata varyans ayristirmast VAR analizinde, degiskenler arasindaki karsilikli
iliskiyi gérmek icin kullanilan bir diger yaklasimdir. Sims (1980) tarafindan Onerilen
Cholesky ayristirmasinda degiskenlerin siralamasi 6nem arz etmektedir. Bu amagcla ¢alismada
degiskenlerin siralamasindan etkilenmeyen Lanne ve Nyberg (2016)’in ileri stirdiigi
genellestirilmis 6ngorii hata varyans ayristirmasindan (GFEVD) faydalanilmistir. Tablo 8’de
iic VAR modelinin de GFEVD sonuglar1 yer almaktadir.
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V1 Modeli GUR Degiskeninin Varyans Ayristirmast
Donem GUR LRGDP INF LGEPUI LPRO
1 64.43962 18.51218 2.132639 0.467904 14.44765
4 57.38034 15.39655 14.26961 0.283719 12.66978
8 53.24794 12.48345 23.73195 0.329452 10.20721
V2 Modeli MUR Degiskeninin Varyans Ayristirmasi
Dénem MUR LRGDP INF LGEPUI LPRO
1 49.69203 25.91738 1.485852 1.795963 21.10878
4 49.10523 22.10651 9.968593 1.473325 17.34635
8 46.90044 19.44895 17.47769 1.276540 14.89637
V3 Modeli FUR Degiskeninin Varyans Ayristirmast
Déonem FUR LRGDP INF LGEPUI LPRO
1 87.81571 3.226675 1.317118 5.119856 2.520639
4 69.77114 9.336568 12.53779 4.984363 3.370142
8 60.36921 7.864409 16.49991 11.77388 3.492598

V1 modelinde GUR (genel issizlik orani) degiskeninin varyans ayristirmasina
bakildiginda, ilk donem genel issizlik oraninin 6ngdrii hata varyansinin %64°t kendisindeki
soktan kaynaklanirken, %18’i reel ekonomik biiyiime (LRDGP), %2’si enflasyon (INF),
%0.46’s1 kiiresel ekonomik politika belirsizlik endeksinden (LGEPUI) ve %14°i c¢alisan kisi
bagina iiretim verimliliginde meydana gelen soktan kaynaklanmaktadir. Sekizinci donemin
sonunda ise genel igsizlik oraninin 6ngdrii hata varyansini en fazla agiklayan degiskenler
sirastyla enflasyon, ekonomik biiylime, ¢alisan kisi basina tiretim verimliligi ve en son kiiresel
ekonomik politika belirsizligindeki soklar olmustur.

Model V2°de 1. donemde erkek issizlik oraminin Ongorii hata varyansinin %49°u
kendisinde meydana gelen soklar tarafindan agiklanirken %25°1 reel ekonomik biiylime |,
%1.48’1 enflasyonda, %1.79’u kiiresel ekonomik politika belirsizliginde ve %211 ¢alisan kisi
basina iiretim verimliliginde meydana gelen soklar tarafindan agiklanmaktadir. Sekizinci
ceyregin sonunda erkek igsizlik oraninin 6ngorii hata varyansini kendisinden sonra en fazla
aciklayan degiskenler sirasiyla reel ekonomik biiyiime, enflasyon, verimlilik ve son olarak
kiiresel ekonomik politika belirsizligi olmustur.

V3 modelinde 6ngodrii hata varyansiin 1. ¢eyrekte %87°1 kadn igsizlik oraninin (FUR)
kendisinde meydana gelen soklar tarafindan agiklanirken %3’ reel ekonomik biiytime , %11
enflasyonda, %5’1 kiiresel ekonomik politika belirsizliginde ve %2’si c¢alisan kisi basina
iretim verimliliginde meydana gelen soktan kaynaklanmaktadir. Sekizinci ¢eyrek sonunda
kadin igsizlik oraninin Ongoérii hata varyansim1 kendisinden sonra en fazla agiklayan
degiskenler sirasiyla enflasyon, kiiresel ekonomik politika belirsizligi, reel ekonomik biiyiime

ve son olarak calisan kisi basina iiretim verimliliginde olmustur.
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Ozetle reel ekonomik biiyiimede ki bir artis erkek issizlik oranini kadinlara kiyasla daha

fazla distirmektedir.

Bu durumun egitim diizeyindeki farklilasmadan kaynakli olup

olmadigint gérmek i¢in kadin ve erkek igsizlik oranlari egitim diizeyine gore siniflandirilip

tekrar analiz edilmis ve bu modellerdeki degiskenlere ait bilgiler Tablo 9°da verilmistir.’

Tablo 9. Analiz Degiskenleri ve Tanimlari

Degiskenler FBE MBE FIE MIE FAE MAE
Tanm Temel Temel Orta Orta Gelismis Gelismis
egitimdeki egitimdeki | egitimdeki | egitimdeki | egitimdeki | egitimdeki
kadinlarin erkeklerin kadinlarin erkeklerin kadinlarin erkeklerin
issizlik orani 1gsizlik 1gsizlik issizlik issizlik 1ssizlik
orant orant orani orani orani

2009:1-2020:4 doneminde reel ekonomik biiyiime ile kadin ve erkeklerin egitim
seviyesine gore issizlik oranlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen VAR modelleri asagidaki gibidir;

V4: FBE LRGDP INF LGEPUI LPRO, V5: MBE LRGDP INF LGEPUI LPRO

V6: FIE LRGDP INF LGEPUI LPRO, V7: MIE LRGDP INF LGEPUI LPRO

V8: FAE LRGDP INF LGEPUI LPRO, V9: MAE LRGDP INF LGEPUI LPRO

Kadin ve erkek egitim seviyesine gore issizlik orani degiskenlerinin duraganlik sinamasi
icin KPSS birim kok testinden faydalanilmis, sabitli modelde serinin duragan oldugunu yani
birim kok icermedigini ifade eden sifir hipotezi, FBE, FAE ve MAE degiskenleri i¢in %],
MBE, FIE ve MIE degiskenleri igin ise %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Sabit ve
trend iceren modelde ise FBE degiseni %5, FAE %10, MBE, FIE, MIE ve MAE degiskenleri
ise %1 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu g(ilriilmiistijr.6 Yani KPSS sonuglarina gére
degiskenlerin tamaminin ya sabitli modelde ya da sabit ve trend igeren modelde duragan
olduklar tespit edilmistir. Bu nedenle tahmin edilen modellerde degiskenlerin diizey halleri
ile birlikte trend bileseni yer almistir.

Optimum gecikme uzunluklar1 LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri tarafindan V4
modeli i¢in “2” diger modeller i¢in “1” olarak saptanmistir. Bu modellerin hata terimleri
arasinda otokorelasyon (LM testi) ve degisen varyans sorunu (White testi) olmadigi tespit
edilmis, modellere iliskin genellestirilmis etki tepki fonksiyonlar1 Sekil 7° de verilmistir.
Seklin A panelinde erkeklerde temel, orta ve gelismis egitim diizeyi issizlik oranlariin reel
ekonomik biiyiimede ki bir standart sapmali soka verdigi tepki, B panelinde kadin egitim
diizeyine gore issizlik oranlarmin reel ekonomik biiylimedeki bir soka verdigi tepki

gosterilmektedir.

® Tablo 9°daki degiskenlere iliskin veri setinin tamar ILO’ dan derlenmistir.
® KPSS birim kok test sonuglari sayfa sayisindan tasarruf etmek amaciyla rapor edilmemistir.
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Sekil 7. Genellestirilmis Etki-Tepki Fonksiyonlari

Sekil 7°’nin A paneli birinci siitunda reel ekonomik biiyiimede (LRGDP) meydana gelen
bir standart sapmali sok, erkelerin temel egitim issizlik orani (MBE) iizerinde 4 c¢eyrek
boyunca negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmaktadir. Seklin B panelinin ilk
stitunu reel ekonomik biliylimede meydana gelen bir standart sapmali sokun kadinlarin temel
egitim issizlik oran1 (FBE) fizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigini
gostermektedir. Seklin A paneli ikinci siitun erkeklerde orta egitim issizlik oraninin, reel
ekonomik biiylimedeki bir soka ilk dort ¢eyrek negatif ve istatistiksel olarak anlamli tepki
verdigini gostermektedir. B paneli ikinci siitun kadin orta egitim issizlik oraninin reel
ekonomik biiylimedeki bir standart sapmali soka negatif, ancak yalnizca ikinci g¢eyrek
istatistiksel olarak anlamli tepki verdigini ifade etmektedir. Son olarak seklin 3. siitunda
gelismis egitim diizeyi igsizlik oranlarinin hem erkeklerde (MAE) hem de kadinlarda (FAE)
reel ekonomik biiylimedeki soka tepkisiz oldugu goriilmektedir. Kisaca reel ekonomik
bliylimede meydana gelen bir artis temel ve orta diizey egitime sahip erkeklerin issizlik
oranini azaltirken ileri egitime sahip erkek issizlik oranina etkisi olmamaktadir. Kadinlarda,
reel ekonomik biiyiimenin tim egitim diizeylerindeki kadn issizligine etkisi olmamaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda ekonomik biiylimenin kadin igsizligini hicbir egitim diizeyinde
etkilememesi, kadin istihdamina katki saglamadigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle daha

net bir ¢ikarim yapmak adina, ekonomik biiyiimede meydana gelen bir artisin kadin ve erkek
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istthdam oranlarin1 nasil etkiledigi aynmi analiz doneminde tekrar incelenmis ve etki tepki
fonksiyonlar1 agagida verilmistir. Seklin A paneli reel ekonomik biiylimede meydana gelen bir
artisin 5 ¢eyrek kadin istihdamini artirdigin1 gosterirken B paneli reel ekonomik biiylimenin
erkek istihdamini 4 c¢eyrek artirdigini géstermektedir. Oransal olarak bakildiginda erkeklerin

istihdam oranindaki artis 0.76 iken kadinlarda en fazla 0,46 olarak gergeklemistir.

A(Kadin) B(Erkek)
Response of FER to LRGDP Innovation Response of MER to LRGDP Innovation
using Generalized Factors using Generalized Factors
1.4
1.2
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0
-0.2
-0.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Sekil 8. Genellestirilmis Etki-Tepki Fonksiyonlari’

Sonug olarak ekonomik biiylime kadinlarin isttihdam oranini arttirirken issizlik oranini
azaltmamaktadir. Bunun nedeni ise ekonomik biiyiime donemlerinde Kkisilerin gelecege
yonelik beklentilerinin olumlu yonde gelismesi ve buna bagl olarak da daha fazla kisinin is
bulma timidi ile isgiicli piyasasina girmesidir ki, bu oran kadinlarda -Sekil 1’de gosterildigi
gibi- daha fazladir. Cilinkii kadinlarin yaklasik %701 isgiicii piyasasi diginda iken bu oran
erkeklerde %30’a gerilemektedir. Dolayisiyla ekonomik biiylime sirasinda is bulma iimidi ile
isgiicli piyasasmna giren kadmlarin orani erkeklerden daha fazladir. Ekonomik biiylime
doneminde daha fazla kadinin isgiicii piyasasina girmesi kadin istihdamindaki artisin kadin
igsizligini diisiirmede yetersiz kalmasi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda ele
alinan analiz doneminde (2009:1-2020:4) ekonomik biiyiimenin kadin issizlik oranini
etkilememesi kadin istihdami yaratmamasi degil, issizligi diislirecek Olgiide istihdam

yaratmamas1 anlamina gelmektedir

5. Sonu¢ ve Degerlendirme
Calismanin betimsel (descriptive) ve ekonometrik analiz bulgular1 3 maddede 6zetlenebilir.
Bu maddeler su sekildedir;

1. Ekonomik biiyiime genel ve erkek issizlik oranimi azaltirken, kadin igsizlik oram
lizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir. Bu sonu¢ Hutengs ve Stadtmann (2014) ve

Yenipazarl vd. (2016)’nin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

" “FER” kadin istihdam oranini, “MER” ise erkek istihdam oranimi géstermektedir. Bu iki degiskeninde duragan oldugu saptanmus, sayfa
sayisindan tasarruf etmek adina birim kok ve modele iligkin diger test sonuglari rapor edilmemistir.
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2. Ekonomik biiylime temel ve orta egitim seviyesindeki erkeklerin issizlik oranini
azaltirken gelismis egitim diizeyindeki erkek igsizlik orani iizerinde etkisizdir. Dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin issizligi azaltict etkisi egitim diizeyi arttik¢a azalmaktadir. Yani
Tiirkiye’de ele alman donemdeki ekonomik biiylime daha ¢ok vasifsiz erkek issizligini
azaltmaktadir. Bu sonug literatiirden Butkus vd. (2020)’nin bulgular ile benzerlik gosterirken
Giinsoy ve Ozsoy (2012)’un bulgulari ile celismektedir.

3. Ekonomik biiylime ele alinan analiz déneminde higbir egitim diizeyinde kadin igsizligi
iizerinde eki yaratmamis ancak kadin istthdaminda artis yaratmistir. Dolayisiyla bu donemde
meydana gelen ekonomik biiyiime kadin istihdamini, kadin issizligini azaltacak olgiide
artirmamaistir.

Bu sonuglar iki sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki isglicii piyasasinda énemli 6lglide
bir cinsiyet ayrimciligin varligi iken ikinci olgu ise Tiirkiye’de ki ekonomik biiylimenin
erkeklerde vasifsiz (fiziksel giice dayali) istihdam yaratiyor olmasidir.

Bu iki olasiliktan ilki yani isgiicii piyasasinda ki cinsiyet ayrimciligin varligi betimleyici
istatistikler ile de desteklenmektedir. Tiirkiye niifusunun %49,9’unu (TUIK 2021) olusturan
kadinlarin yalnizca %30’u isgiicli piyasasinda iken erkeklerin %70’inin is giicli piyasasinda
yer almasi, istihdam edilen erkeklerden %5°i flicretsiz aile isgisi statiisiinde calisirken
kadmlarin 6 kat daha fazla oranda (%30) licretsiz aile is¢isi olarak istihdam edilmesi, ayni
egitim diizeyine sahip kadin ve erkeklerin farkli {icret almasi (bu iicret farki erkek lehine)
isgiicli piyasasindaki cinsiyet esitsizliginin varligin1 gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin iggiicii piyasasinda ayrimcilik yoktur hipotezi betimsel ve ekonometrik bulgular
1s1g¢1inda reddedilmektedir.

Ikinci olgu ekonomik biiyiimenin vasifsiz erkek igsizligini azaltirken kadinlara etki
etmemesi, bilylimenin yarattig1 istthdamin vasifsiz isgiicline dayali bir istthdam yapisindan
kaynakli olup olmadig: farkli bir ¢aligma i¢in arastirmaya deger bir sorudur.

Bu bulgular 1s181nda politika 6nerimiz su sekilde 6zetlenebilir; Tiirkiye’de ne ekonomik
biiylime ne de kadin egitim seviyesindeki yiikselme isgiicli piyasasinda kadin aleyhine olan
ayrimcilifi azaltmamaktadir. Piyasanin ¢6zemedigi bu durumlar kamu miidahalesi
gerektirmektedir. Yani ekonomik biliylime ve egitimin ¢dzemedigi emek piyasasindaki
ayrimcilik ancak kadin istthdamima yonelik pozitif ayrimciligin taninmasina yonelik
politikalarla ¢oziime kavusabilir. Amerika’da 1970’lerde uygulanmaya baglanan
“dezavantajli” gruplarda yer alan bireylere ekstra haklar saglayan “Pozitif Ayrimcilik”
(Affirmative Action) politikast bu konuda ornek teskil etmektedir. Bu politika ile tarih

boyunca kaliplasmis olan sosyal esitsizliklerin dniine gegmek ve uzun yillar ayrimeiligin kotii

190



Aksoy, N, Tvrendi, M. / Journal of Yasar University, 2023, 18/69, 172-192

etkilerine maruz kalmis dezavantajli guruplarin (6rn; siyahiler) egitimde, kamu kurumlarinda
vb. kontenjan ayrilarak her dezavantajli gruptan kisilerin belirli oranda bu kontenjanlara
yerlestirilmesi ile ayrimciligin oniine gegmek hedeflenmistir. Dezavantajli gruplara pozitif
ayrimciligin taninmas1 hem iktisat¢ilar hem de politika yapicilar arasinda tartismali bir

konudur. Ancak, bu konunun tartisilmaya agilmasi 6nemlidir.
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