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ONSOZ
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MICHAEL MANN’IN iKTIiDAR VE DEVLET TEORISININ GENEL
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Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji ABD
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Giiney Cegin
Haziran 2023, VI11+101 sayfa

Sosyoloji, ¢ok boyutlu bir disiplin olarak ¢esitli olgu ve kavramlari belirleme
noktasinda 6nem tasimaktadir. Buna gore, kapsam olarak genis bir ¢calisma alanina
sahip olmaktadir. Tarih de bu alanlarin basim ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, tarihsel
sosyoloji one ¢ikarak yolumuza isik tutmaktadir. Michael Mann de tarihsel
sosyolojinin énemli isimlerinden biri olacak sekilde yerini almaktadir. iktidar ve
devlete dair farklh bir bakis acis1 sunan Mann, analizleriyle alamna damga vurmayi
basarmistir.

Calismanin temel amaci, iizerine pek ¢ok diisiiniiriin tanimim yapmis oldugu
iktidar ve devlet kavramlarmma Michael Mann’in perspektifi dogrultusunda
irdeleyerek, farklihiklarin ortaya koyuldugu bir devlet teorisi baglaminda ¢calismak
ve iktidar1 da insan toplumlan iizerinden ele almas1 noktasinda analiz etmek
olmustur. Burada Mann her ne kadar kendi yolundan gitmis bir diisiiniir olarak yer
alsa da Weber’in etkisi de yadsinamaz bir gercek olarak karsimizdadir.

Devlet ve iktidar, insanlarin toplumsal siireclerde yasams oldugu tiim
zamanlarda cesitli formlarda kendisine yer edinerek, her zaman varhgni
korumakta olan bir olgudur. Cogul bir alan olarak devletin, giic¢ iliskileri ve is
boliimiine bagh esitsizlikleri icinde barindirmasi bakimindan da iktidarin,
toplumsal hayati sekillendirmede biiyiik bir paya sahip oldugu séylenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, iktidar, Tarih, Michael Mann, Toplum



ABSTRACT

GENERAL ANALYSIS OF MICHAEL MANN'S THEORY OF POWER AND
STATE

Kardas Meseli, Miige
Master Thesis
Sociology Department
General Sociology and Methodology Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Giiney Cegin

June 2023, VII1+ 101 pages

Sociology is important at the point of identifying various facts and concepts
as a multidimensional discipline. Accordingly, it has a large scope of study in scope.
History also leads these areas. In this direction, historical sociology shines a light on
our path by coming forward. Michael Mann also takes his place as one of the major
figures in historical sociology. Offering a different perspective on power and state,
Mann has managed to put a stamp on his field with his analysis.

The main purpose of the study was to examine the concepts of power and
state that many thinkers have defined, in the perspective of Michael Mann, to work
in the context of a state theory in which differences are presented, and to analyze
power over human societies. Although Mann is here as a thinker who has gone his
own way, Weber's influence is undeniable.

State and power are a phenomenon that has always been preserving its
existence by acquiring a place for itself in various forms at all times when people
have lived in social processes. As a plural area, it must also be said that power has a
large stake in shaping social life in the sense that the state is housed in inequalities
linked to power relations and business division.

Keywords: State, Power, History, Michael Mann, Society
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“Bagskasimin giiclenmesine neden olan kisi, kendi yikimina yol agar;
¢tinkii 0 gii¢ ya becerinin ya zor kullanmanin sonucudur ve giiclii hale gelmis

kisi icin bu iki nitelik de kuskuludur. ™

Niccolo Machiavelli

! Niccolo Machiavelli, Prens, istanbul, 2022: 49



GIRIS

Sosyoloji, toplumsal yasami nesnel olarak inceleyen bir bilimdir. iginde yasanilan
toplumun toplumsal iligkilerini, kurumlarini, toplumsal gercegini ortaya koyma g¢abast
icerisindedir. Sosyolojinin ortaya c¢ikigi 1830-1840 olarak goriiniiyorsa da insanlarin
sosyal diisiinme tarihi daha geriye gitmektedir. Bu noktada da sosyal diisiincenin temeli,
insanlarin bir arada yasamaya basladiklar1 déneme kadar gitmektedir (I¢li, 2009: 10-11-
13). Bunlardan hareketle sosyoloji i¢inde bulundugumuz toplumu anlama ve yasadigimiz
diinyay1 anlamlandirmada biiyiik bir paya sahip olmasi, sorgulama ile bakis agimizi
genisletmesi noktasinda ¢ok kiymetli bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada

olgular arasindaki sistemli iliskiyi agiklamak 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal bir varlik olarak insanin var olusundan itibaren toplumsalligin kendini
gostermeye basladigini sdylememiz miimkiindiir. Ayn1 zamanda yasadigimiz toplumsal
gercekligin igerisinde yasanilan higbir stirecin de tek basina ele alinamayacagi son derece
aciktir. Cok yonliiligii i¢inde barindiran toplumu ve buna bagli olarak toplumsal iligkileri
aciklamada sosyoloji tek basina yeterli olmamaktadir. Clinkii siirekli bir etkilesim ve
biitiinliik icerisinde olduklari asikardir. Buna bagl olarak sosyolojinin diger toplumsal
bilimlerle girmis oldugu karsilikli etkilesimin goz ardi edilemez bir ger¢ek oldugu
unutulmamalidir. Tarih de bu alanlardan birini olusturmaktadir. Tarihsel metot ile bir
olgunun yarattig1 degisim ve doniisiimler ele alinarak 6znellikten arindirilmis calismalar

yapilmaktadir.

Devlet olgusu da tarih i¢cinde var olan ve cesitli formlarda cesitlilik gosteren bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada toplumu ilgilendiren ve i¢ ice olan bu
yapinin ‘tarihsel sosyoloji’ agisindan biiyiik bir paya sahip olarak yerini aldi1 ve ¢ok
cesitli arastirmalara tabii oldugu acik¢a goriilmektedir. Bugiine kadar ele alinmis bu ¢ok
yonlii kavram gesitli analizlere maruz kalarak tartismali bir konu olarak yerini almakta ve

inceleme bakimindan da ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Hareket halindeki hedef veya degisken referans 6zsel olarak tartismali oldugunda,
yani 6nemli kuramsal ve normatif soru isaretlerine yol a¢tifinda sorun olugur. Buradan
hareketle de devlet ve devlet iktidarmin nesnesinin tartigmali dogasina kars1 duyarh
olmasi gereken bir karsilagtirmali tarihsel ve dinamik analizinin gerekliligi ortaya ¢ikar.
Devlet ile ilgili literatiiriin ¢esitlendigi aralik dylesine ugsuz bucaksizdir ki, bir bilim

insanin konuya hakim olmasi soyle dursun, arastirmayi bile olanaksizlastirir (Jessop,



2021: 30-17). Bu sebepledir ki, tek genel geger kabul edilmis bir devlet tanimina ulagsmak
mimkiin goziikmemektedir. Her disiiniir devlet kavramini, kendi yasamis oldugu
donemin sartlarina, toplumsal yapisina bagl olacak sekilde incelemis ve bu dogrultuda

fikirler ortaya atmistir.

Tiim bunlar dogrultusunda “Michael Mann’in Devlet ve iktidar Teorisinin Genel
Analizi” adli tez ¢alismasinda anlatilan, devletlerin dogas1 geregi ¢ok fazla incelenmis
oldugu, buna bagl olarak da ¢esitli sekillerde tanimlamalarinin yapildig: ve bu siireglerin
de gelisen iktidar iligkilerine yeni bir boyut kazandirarak insan toplumlarindaki dogasi ile
ele alinmig olmasidir. Burada aragtirmanin 6znesi olan Michael Mann’in yapmis oldugu

caligmalarin, tezin ana hatlarini olusturdugunu sdylemek yerinde bir yaklagim olacaktir.

Jessop’in (2021: 31) ifade ettigi sekilde, “devlet, bir¢ok bakis agisindan ve sorun
noktalarindan incelenmistir. Bu durum onun analizine, sayesinde meshur olacagt
tartismali nitelikler kazandirmistir.” Buradan da goriildiigii lizere, devlet {izerine her
diisiiniirin kendi fikirleri baglaminda ve donemin kosullar1 temel alinarak yapilmis ¢ok
cesitli yaklasim sdz konusu olmustur. Oyle Ki, devletin net ve basit tanimini yapmak, onu

“son kerte” olarak ifade etmek sosyolojide pek miimkiin goriilmemektedir.

Mann’in temel alinarak hazirlanilmis bu c¢alismada, iktidar konusu insan
toplumlarinda yasanilan iktidar iligkileri baglaminda ele alinmistir. Bu noktada farkli
metodolojiler tartisilmig ve bugiine kadar toplumlarin biitiinligiinden s6z eden
diistiniirlere kiyasla Mann, toplumlardan sistemler olarak bahsedilemeyeceginin {izerinde
durmustur. Sorulmasi gereken bu iktidar tarithinin nereden ele alindig1 olmaktadir. Buna
gore Mann (2012a: 49), insanlarin bir tiir olarak milyonlarca yil 6nce ortaya ¢iktigini fakat
baslangicta iktidardan bahsedilemeyecegini, insanhigi iktidar iliskilerine; tarimsal
tiretimin, hayvanlarin evcillestirilmesi ve siirekli yerlesim gibi bir dizi doniisiimiin
yasanmasi ile beraber is bolimi, toplumsal esitsizlik ve siyasal merkezilesmeyi
barmdiran bir dizi doniligiimiin beraberinde getirdigi istikrarli, sinirhi ve gérece karmagsik

toplumlar yaratmasi sonucu yaklastigini sdylemektedir.

Toplumsallik siirecinde yasanilan degisimler beraberinde yasamin tiim alanlarina
niifuz ederek, doniisiimii getirmistir. Bu doniisim ve degisimler iktidar ve devlet
anlayislarina da sigrayarak kendisini gostermistir. Mann’in (2012a: 154), ifade ettigi gibi,
ne devlet ne de toplumsal tabakalasma mevcut, dizgisel, toplumlarin bagrindan igsel

olarak kopup gelmistir. Ortaya ¢ikmiglardir ¢iinkdi, tarih dncesinin gevsek, ¢akisan



toplumsal aglar1 i¢inden ¢ogu kez kafeslenmis bir ag olarak aliivyal tarim ag1 ve bir¢cok
cevresel ag ile etkilesim iginde olarak yerel devlet biinyesindeki ve daha genis uygarlik
biinyesindeki iktidar iliskileri icerisine daha da fazla dahil olmaya zorlayan baska

kafeslenme mekanizmalari ortaya ¢ikmustir.

Bu tez calismasinda, Weberci olarak bilinen Mann ve onun eserleri baglaminda
devlet ve iktidar teorisi genel hatlariyla analiz edilmeye calisilmis, bu noktada ¢agdas
sosyoloji ve klasik sosyolojiden de -Weber basta olmak iizere- diisiiniirlerimiz ele
alimarak derinlemesine kaynak incelemesi gergeklestirilmis bir literatlir ¢aligmasi
yapilmugtir. Tarihsel sosyoloji alaninda ¢i1gir agan ve zengin bir teorik insa ile verileri ele
almas1 bakimindan ampirist olan Mann, bu noktada titiz ve ¢ok c¢esitli kaynaklar
kullanilarak incelenmeye ¢alisilmistir. Michael Mann ile daha 6nce hi¢ tanigsmamis
olanlarin bu c¢alisma ile, en anlasilabilir sekilde genel hatlar1 baglaminda bir kilavuz

niteliginde olacak sekilde ortaya koyduklarini anlayabilmeleri amaglanmaktadir.
Buna gore bu tez ¢alismasi ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir:

Birinci bolimde, sosyolojinin diger disiplinlerle olan iliskisi bakimindan
konumuzu ilgilendiren tarihsellik ele alinmis, sonrasinda iktidar ile yakindan ilgisi olan
toplumlarin her alaninda goriilen kurallardan bahsedilmis, bu kadar cesitliligin arasinda
tek bir iktidar taniminin ele alinamayacagi noktasindan hareketle tarihsellik siireci i¢inde
yapilan farkli diistintirlerin farkli iktidar tanimlar arastirilmig, akabinde devlet ile ilgili
tanimlamalara girmeden 6nce kavramsal olarak ne ifade ettigi ele alinmis, konunun daha
net anlagilmasi agisindan farklilasan devlet tanimlamalarimin yaninda kuram

cesitliliginden bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, iinlii sosyologumuz Michael Mann’in bir ¢agdas sosyolog
olmasindan miitevellit klasik-¢cagdas sosyoloji karsilastirilmasi yapilmistir. Weberci
olmasimin onun devlet teorisinin sekillenmesinde son derece biiyiik bir etkisi olmasindan
dolay1 da anlatmak istediklerinin temelinin daha net anlasilmasi bakimindan Max
Weber’e deginilmistir. Bu noktadan sonrasinda ise ne yazik ki llkemizde c¢ok fazla
bilinmese de aslinda tezleri ile biiyiik farklar yaratan diisiiniirlimiizii genel bir bakis ile
degerlendirerek, alaninin meraklilarina sunulan devasa nitelikte eserleri ele alinarak,

yolumuzun daha anlasilir ve aydinlatict olmasina 6zen gosterilmistir.



Uciincii yani son béliimde ise, asil derdimiz olan Mann’in iktidar ve devlet
teorisinin analizleri ile bas basa kalmmustir. Ilk olarak, iktidar tarihi, buna bagli olarak
gelisen uygarlagmamis toplumlar ve sonrasinda da uygarliklarin ortaya ¢ikisina dair
analizleri ele almmustir. iktidar iliskilerinin olusmasinda Mezopotamya’nin onemi -
sulamaya dair ilk kanitlar1 tagimasi sebebiyle- yadsinamaz bir ger¢ek oldugundan bu
alana giris yapilmis ve iktidar aglari iizerindeki 6nemi ortaya koyulmustur. Bu noktada,
iktidar aglar1 olarak topluma bakisi, ideolojik, ekonomik, askeri, siyasal olmak iizere
toplumu olusturan dort 6nemli iktidar agi, kendi iglerinde zitlik barindiran ¢ iktidar
tiiriinden bahsedilmistir. Bunlarin yan sira, iyi bir devlet teorisinin elitlerin iktidarmin
dogasindan gectigini sOyleyerek de teorisine dair en o6nemli nokta ele alinarak
aciklanmaya ¢alisilmistir. Buna gore devletlerin ve devlet elitlerinin iktidar sahibi olmasi
baglaminda da despotik ve altyapisal kapasite kavramlarindan da bahsedilerek konunun
yap1 taglart agiklanmaya calisilmistir. Buradan hareketle de bu ikili kapasite iizerinden

feodal, emperyal, biirokratik ve otoriter olacak sekilde dort devlet tipi ele alinmistir.

Modern devletlerin ¢ok farkli sekillerde belirginlestigini savunan Mann’in tarihsel
sosyolojisi baglaminda, nasil ortaya ¢ikarak toplumsal hayata niifuz ettikleri, dért modern
devlet belirginlesmesi altinda kapitalist, militarist, temsili ve ulusal devlet bigimleri ele
aliarak agiklanmaya calisilmistir. Daha detayli bir inceleme ile, Mann’in kapitalizm
degerlendirmesi yapilarak iktidar iligkilerinin analizi noktasinda daha anlasilir bir
yaklagim olmasi onem tagimistir. Mann’in jeopolitik ve kapitalizmin iliskiselligi
kurumsal perspektif dogrultusunda ele alinmistir. Yine Mann’in devlete sinif, cogulcu ve
seckinci tizerinden bakan kuramlar1 da bu yaklagimin temeli agisindan son derece 6nem

tasimaktadir.

Son olarak bu boliimiin altinda ulus devletciligin asir1 formuna 6rnek olarak
fasistler ele alinmig ve anlasilabilir olmas1 adina da fasizmin ne oldugu ve hangi 6geleri
icinde barindirdigr agiklanmaya caligilmistir. Mann’in yaklasimlar1 baglaminda politik
siddet konusu da ayr1 bir alt baslik agilarak ortaya konmus ve tarihsellik i¢inde yasanilan
etnik temizlik 6rnegi iizerinden de siddetin boyutlari ifade edilmeye calisilmistir. Tiim
bunlar dogrultusunda gorilmistir ki bu eylemler demokrasinin karanlik yiiziini
olusturmustur. Buradan hareketle olusan kapitalist demokrasiler {izerinden vatandaslik
konusu iizerine yaklasilmis ve Mann’in, Marshall’in ‘toplumsal vatandaslik’ kavramina

baglh kalarak ele aldigi dort ana bilesen analiz edilmistir. Son bolimiin bitiminde ise,



Mann’in ortaya koyduklarini begenenler oldugu kadar elestirenler de olmasi sebebiyle,

genel bir degerlendirme ile getirilen elestiriler ortaya koyulmustur.



BIiRINCI BOLUM
IKTIDAR VE DEVLET: TEORIK CERCEVE
1.1. Sosyoloji ve Tarih

“Her sosyal bilim -ya da daha iyisi, iyi diisiintilmiis her sosyal inceleme- tarihsel

bir kavrayis genisligini ve tarihsel malzemenin tam kullanimini gerektirir”

C. Wright Mills

Her toplumun kendine has siiregleri, yasanmisliklari, olusumlari, gelisimleri yani
tarihi s6z konusudur. Anlamlandirmaya c¢alisti§imiz her toplumsal olayin bir tarihsel
icerigi vardir. Bugiinii anlayabilmek, diinii iyi analiz edebilmekten gecmektedir. I¢li’nin
ifadesiyle (2009: 36-37), tarih toplumlarin olugma, gelisme, dagilma ve c¢oziilme
devrelerindeki somut toplumsal olay ve olgular1 ele alir, onlar1 6zgiil nitelikler igerisinde
inceler. Her toplumsal asama bir 6nceki asama iginde olugsmaya basladigi gibi, bir sonraki
asama da kendinden 6nceki asamanin bir nedenidir. Bu a¢idan bakildiginda toplumsal
olgularin somut ve gergekgi bir bigcimde degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesinde

sosyolojinin tarihle iliskisi ka¢inilmaz olmaktadir.

Cagdas sosyologlardan Mills, tarih ile sosyoloji arasindaki iliskiyi su sekilde

ifade etmektedir:

Her sosyal bilimin -ya da daha iyisi, ciddi denilebilecek her toplumsal ¢aligma
dalimin- distincelerinde tarihsel bir bakisa dayanmasi ve tarihsel materyallerden tiim
olarak yararlanmasi1 gerekmektedir. Bu yakin anlayis, benim savimdaki fikri de dile
getirmektedir... Tarihin dogasina iliskin olarak tarihi asan bir teoriyi benimsemis
olmadikga ya da toplum igindeki insan1 tarihsel olmayan bir varlik olarak tasarlamadikga,
hicbir sosyal ilim tarih bilimini gormezlikten gelip, onu asamaz. Toplumbilim adini
tasiyabilecek degerde olan bir toplumbilim, ‘tarihsel toplumbilim’ niteligini de tasimak
durumundadir. Boyle bir toplumbilim, Paul Sweezy’nin deyisi ile “yasanan giinii, tarih

olarak yazmak.” demektir (Mills, 1979: 227-228).

Toplumlarda yasanilan her bir sosyal olaymn sosyolojinin konusunu olusturdugu
bilinen bir olgu olmasina gore bu olaylarin belirli bir tarihsel donemi kapsadig1 ve buna

bagl olarak da o donemin izlerini tasidigi yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza

> C. Wright Mills, The Sociological Imagination, New York: 1959: 145



cikmaktadir. Her yasanilan donem bir onceki donemin sonucu olarak yer bulur.
Toplumsal stireglerde tipki bunun gibi kendinden 6nceki stireglerin bir nedeni olarak ele
alinmakta ve bu baglamda objektif ve net olmas1 adina da sosyolojinin tarihle iligkisi son

derece 6nemli bir paya sahip olmaktadir.

Toplumbilim kurami, tarih bilgisi olmadan gelisemez. Toplumbilimin ¢ogu
anahtar sorusu, zaman ic¢inde gerceklesen siireclerle ilgilidir; toplumsal yap1 hususi bir
gecmisten miras alinmistir. Tarih ¢alismasi da toplumbilim olmadan fakirlesir. Eger
tarihciler toplumlarin nasil isledigiyle ilgili kuramlardan kacinirlarsa, kendilerini ait
olduklar1 toplumlara iligskin sagduyudan kaynakli fikirlerin i¢ine hapsederler (Mann,
2012: 7). Mann’e gore “teoriden bihaber tarih¢i kor, tarihten habersiz sosyolog sagirdir”

(Jacoby, 2010: 20).

Gorildiigii izere birbiri ile iligki i¢erisinde olan bu iki bilimin etkilesimi pek ¢ok
konuda sosyolojik arastirmalarda da oOnemli bir yere sahip olmasi bakimindan
atlanmamas1 gereken bir husus olarak ele alinmalidir. Toplumsal yasamin her alaninda
kendini gosterdigi icin genel bir iktidar ve devlet tamimi yapmak da miimkiin
olmamaktadir. Buna bagl olarak, tarih boyunca iktidar ve devlet ile ilgili de bircok
tanimin yapildigi, sosyolojiye konu olmasi bakimindan agikc¢a ortada yer almaktadir.
Yasanilan toplumsallik icerisinde devlet ve iktidar pek ¢ok alani belirleyerek hayati

sekillendirme noktasinda ¢esitli sonuglar1 da dogurmakta oldugu unutulmamalidir.

Tarih boyunca insanlar, statii, miilkiyet, iktidar gibi alanlar itibariyle toplum
iginde esitsiz konumlara dagilmislardir. Bu farkliliklari veya esitsizlikleri ifade etmek igin
ise ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlar bazen sosyal bir tabakayi, bazen de
sosyal bir sinifi isaret eden nitelikler tasimistir. Sinif veya tabaka olsun, bu kavramlarin
hepsi toplumdaki hiyerarsik konumlarin belirlenmesi i¢in kullanilmistir (Basaran, 2017:
215). Her smif miicadelesi politik bir miicadeledir ve smif miicadelesi tarihin bir
motorudur” (Marx ve Engels, 2007: 46). Marx’in da ifade ettigi gibi tarih, smiflarin

savasimindan ibarettir.
1.2. Kurallar ve iktidar

Toplumsal yasam igerisinde nerede olursak olalim birtakim kurallarla karsi
karstya kaliriz. Bu kurallar aslinda kisinin ilk goziinlin agtig1 yer olan ailede baslar,
sonrasinda da toplum kurallar1 olarak kendine yer edinir. Okullarda konulan kurallarin ve

siirlandirmalarin da potansiyelimizi gerceklestirmemiz noktasinda aslinda bir engel



olarak yerini aldigimi sdylemek miimkiin olacaktir. Boylelikle toplumsal yagamin gerek
halihazirda alisik oldugumuz gerekse devletin ya da otoritenin koymus oldugu
kurallardan olustugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bizlerin bu kurallara uymasi gibi karsi
geldigi de olmaktadir. Aslinda bunun altinda yatan etken noktanin her bireyin i¢inde

bulunan direnme duygusu oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Kural koyma, insanlarin diger insanlara kendi isteklerini yaptirdiklar: bir iktidar
stratejisidir. Kurallar dayanisik iliskilerde rol alan farkli gruplarin izin verilen davranis
sekillerini belirler. Ve kurallar bilinen egemenlik modellerini yansitacak sekilde
bi¢imlendirdiklerinden dolayi, toplumsal dayamisiklik iliskilerinin yol ac¢tigi baski
unsurunu Kimi insanlarin kullanmasina izin verirken kimisine izin vermezler (Piven ve
Cloward, 2010: 32). Kural koymanin bir egemenlik stratejisi olmasi gibi kurallari
cigneme de bu egemenlige kars1 bir meydan okuma stratejisidir. Kural koyma ve kurallara
kars1 gelme, karsilikli bagimliliga dayali olan ve toplumsalligin dogasinda var olan
dolayl1 baski unsurunu durduran ya da harekete geciren stratejilerdir (Piven ve Cloward,

2010: 19).

Aristo Yunan eyaletleri ayaklanmalarla sarsilirken, Machiavelli ge¢ donem Orta
Cag Floransa’sinin hile ve kargasasinin ortasinda, Hobbes Ingiltere’deki iki i¢ savas
sonrasinda ve Rousseau ile Smith ise “devrim cag1” olarak bilinen donemin arifesinde
yazmiglardi. Biiylik sosyoloji kuramcilari on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
toplumsal ve politik karmasasinin ortasinda yazdilar. Biitiin bu diisiiniirler, siyasi
gortsleri ne olursa olsun, gevrelerini saran basibozukluk dalgasinin ya egemenlikten yana
ya da karsisinda cereyan eden bir yaris oldugunu gordiiler. Kisaca, kurallara kars1 gelme
ve kural koymanin insan toplumlarinda iktidari ele ge¢cirme miicadelesinin merkezinde
oldugunu anladilar (Piven ve Cloward, 2010: 20). Goriilen sudur Ki, gegmisten gliniimiize
bakildiginda yasanilan catismalarin, ayaklanmalarin, savaslarin oldugu cesitli
donemlerde bu kaosun ortasinda bile kendi fikirlerini yazmaktan geri kalmayan

diisiiniirler oldugudur.
1.3. iktidar Tamimlar:

Iktidar denilince akla ilk olarak siyasal agidan iktidar gelse de aslinda toplumsal
yasam igerisinde bir¢cok alanda iktidar (power) kavramimin karsimiza ¢iktigini
gormekteyiz. Sosyal hayatin akisinda kurulan iligkilere bagli olarak bir orgilitlenme s6z

konusudur ve bu sebeple de neredeyse tiim noktalarda ¢esitliligi barindiran bir kavram



olarak yer almakta oldugu acik¢a goriilmektedir. Ailede, egitimde, is hayatinda hemen
hemen toplumun her alaninda gérmemiz miimkiindiir. Ornegin, ailede babanin ¢ocuguna,
okulda 6gretmenin d6grenciye, is yerinde miidiiriin ¢alisana, askeriyede {istiin asta gibi pek

cok alanda goriilmektedir.

Gorildiigii izere toplumsal yap1 silireglerinde hakim olan ve buna bagli olarak da
tahakkiim altina alinanlar olmus ve iktidar iligkileri, bu iliskilerin nasil kuruldugu da son
derece 6nem tastyan kaginilmaz bir gerceklik olarak yerini almistir. Iktidar ve toplumsal
yapi siirekli bir etkilesim halindedir. Bu sebeple de neyin iktidar yapisini ele alirsak alalim
altta yatan toplumsal yapiy1 goz ardi etmeden ele almak son derece onem tasimaktadir.
Ornegin; Ignatief, Evans, Foucault, Melossi, Pavarini ve bircok baska arastirmaci
Bentham’in Panaptikon’unun Ingiliz ceza tarihindeki énemi iizerinde durmuslardir. Bu
bilim adamlari, 19. yiizyilin sonlarinda Panoptikon’un yeni bir iktidar bigimi olusturdugu
ya da olusturulmasina yardim ettigi fikrinde birlesmislerdir (Werret, 2008: 87-88).

Genel olarak iktidar diye bir tanimlama yapmak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Toplumsal degisim siireglerinde yasanilan farkliliklara bagli olarak degisen iktidar
bigimleri ve iliskiler gesitliligi de beraberinde getirmistir. Bu sebeple farkli iktidar
tanimlarindan bahsetmenin yerinde olacag: ortadadir. iktidar kelimesinin Ingilizce
karsilig1 olan “power” sozciigii, halki ve olaylar1 kontrol etme yetenegini, dogal bir
hiineri, giicii, giicli kontrol eden kisiyi ve resmen sahip olunan hakki ifade eder (CIDOE,

1995: 1105-1106).

Freud’a gore insanlarin ¢ogunda herhangi bir otoriteye duyulan ihtiyag oyle
baskindir ki, onlara gore eger otorite tehdit altinda olursa diinya yerinden oynar (Freud,
1999: 122). Bourdieu’ye gore iktidar ayr1 bir inceleme alani degildir, biitiin toplumsal
hayatin merkezinde yatar (Swartz, 2011: 18-19). R.H. Tawney (1931: 229) ¢ift tarafli bir
bakis acisiyla tanimlama yapmaya gider: “Iktidar, bireyin ya da bir grup bireyin diger
birey ya da gruplarin davraniglarini kendi istekleri dogrultusunda degistirmesi ve kendi

degistirmedigi davraniglarinin degistirilmesini 6nlemesidir.”

Giig istenci ya da giice sahip olma idaresi, Nietzsche’ye gore insanin yeryiiziinde
sahip olmak istedigi énemli seylerdendir. Gii¢ istencine sahip olmak isteyen insan en
temelde kendi iktidarini1 da temellendirmek ve onu devam ettirmek istemektedir. Giice
sahip olan bir insanin dogrudan ya da dolayli olarak iktidar sahibi olmasi da beraberinde

gelmektedir. Nietzsche’nin iktidara iliskin vurgusu temelde yonetimsel ya da idari bir
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nitelikten ziyade insanin bizzat kendi bedensel ve toplumsal varligina yoneliktir. Bagka
bir ifadeyle bu iktidar bigimi herhangi bir siyasi grup ya da devletin varlhigiyla
iliskilendirilen iktidar bigimlerinden farkli olarak; dogrudan insanin varhigiyla ilgili bir
iktidar tarzidir. Efendi ve kole diyalektigi diistiniildiigiinde efendinin gii¢ istemi sayesinde
kendi basina iktidara sahip olabilen bir varlik oldugu/olacag: anlasilmaktadir (iliter ve

Erdil: 2022: 271).

Gic (iktidar) denince bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal eylem i¢inde, o
eyleme katilan bagkalarinin direnisine karsin da olsa, kendi iradesini gergeklestirme sansi
anlasilir” (Weber, 1996: 268) ifadesini kullanan Weber ile, iktidara nicel bir kavram
olarak yaklasan ve onu, istenilen ya da tasarlanmis sonuglarin iiretilmesi olarak goéren
Russel’t da ayni dogrultuda degerlendirmek miimkiindiir (Russel, 1990: 35). Weber,
“iktidar iligkisinin bir ¢izim odasindaki ya da pazardaki toplumsal iliskilerde; bir amfi
kiirsiisiinde ya da bir alayin komuta mevkiinde; bir erotik iligkide ya da bir merhamet
iliskisinde ve akademik tartismalardan spora kadar birgok alanda goriildiigiinii iddia eder”
(Lukes, 1990: 670). Ayn1 sekilde Foucault, “iktidarin her yerde bulundugunu ve iktidar
iligkilerinin pratikte yasamin biitiin alanlarinda gecerli oldugunu savunur” (Merquior,
1986: 148). Diger bir ifadeyle Foucault, “iktidari toplumsal biinyenin tiim pratiklerinde,
kilcal damarlar seklinde isleyen bir iliskiler agi, bir diizenek olarak kabul eder” (Fraser,
1989: 18).

“Iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve
tavirlarina, sdylemlerine, dgrenimlerine, giindelik yasamlarma sindigi kilcal var olma
bi¢imini diigiinliyorum” (Foucault, 2012: 23). Buradan yola ¢ikarak anlasildig1 {lizere
Foucault’nun iktidar ile ilgili soylemlerinde “6zne” 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Ayni
zamanda diger tizerinde durdugu diger bir noktanin ise “bilgi (episteme)” oldugu
goriilmektedir. Iktidarmn var olmasimnin bilgisiz miimkiin olmadig1 gibi bilginin de iktidara
yol agmadan var olmasi miimkiin olmamaktadir. Gii¢ ve bilgi birbirinden ayr
diisiiniilemez. Birbirleriyle karsilikli kurduklari iligki ile de insanlar etki altina aldiklar

goriilmektedir.

Weber’e gore insanlar, modern rasyonel ¢agin genel yapisi geregi birbirlerine
kars1 ‘akilc1 eylemlerle’ hareket ettiklerinde gii¢ sahibi olmaktadir. Béylece Weber’in gii¢
ve iktidar eksenli agiklamalar1 daha ¢ok akil (rasyonellik) ve biirokrasiye yaslanmaktadir.

Foucault’nun ele aldig1 gii¢ ve iktidar iligkileri ise Weber’inki kadar siyasal, rasyonel
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veya yakin zamana doniik degildir (Bing6l, 2019: 329). Weber’in gii¢ kavramini iktidar
ile ifade ettigi goriilmektedir. Anlasildig1 lizere onun igin bir giice ragmen kendini var

ederek gerceklestirmesi iktidar olarak ifade edilmektedir.

Hobbes’a gore iktidar sahibi bir giic olmadan, yani bireyleri kontrol eden ve
gerektiginde onlar1 cezalandiran bir egemen olmadan, “sozlesmeye dayanan higbir
uzlagma veya birliktelik, dogal hukukun uygulanmasi i¢in gerekli giivenligi saglayamaz
(Hobbes, 2014: 82). Poulantzas, iktidar kavramini "toplumsal bir sinifin kendi 6zgiil
nesnel c¢ikarlarimi gergeklestirme kapasitesi” (Poulantzas, 2004: 30) seklinde ifade

etmektedir. Yani smif iliskilerinin aslinda iktidar iliskileri oldugunu savunmaktadir.

Tarihin her doneminde yoneten ve yonetilen olmus, biri digerini tahakkiimii altina
almistir. Burada hiyerarsiden s6z etmek miimkiindiir. Bu da ¢atismayi1 beraberinde
getirmistir. Iktidar olgusunun toplumsal siire¢ icerisinde cesitlilik gdsterse de her zaman
var oldugu bilinen bir gergektir. Bu gesitliligin sebebini de geg¢misten giliniimiize
toplumsal yapidaki farkliliklar olarak agiklamak dogru bir yaklasim olacaktir. Ayni
zamanda sadece siyaset temelli olmayip, yasamin her alaninda kendini goésteren bir

gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4. Devlet

Devlet, ¢ok yonliliigii i¢inde barindiran, igi ¢ogul bir kavram olarak ele
alinmalidir. Devlet, kurallar ve kanunlar koyan, yoneten, egitimden sagliga, sagliktan
hukuka pek ¢ok alanda sz sahibi olan, sekillendiren i¢inde iktidar1 barindiran toplumsal
ve tarihsel bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin birlikte yasamasiyla
olusan toplum ile diizen saglama konusu giindeme gelmis ve devlet olusmustur.
Gilinimiizde de siyasal birlige duyulan bu ihtiyag devletsiz bir toplumun
diisiniilemeyecegini agikga ortaya koymakta ve gegmisten giiniimiize sekillenerek

o6nemini korumaya devam etmistir.

Devlet” kelimesi Tiirk¢e’ye Arapga’dan gegmistir ve “tedaviil eden” yani “elden
ele gegen” anlamina gelmektedir. Fransizca karsilign “etat”, Ingilizce karsiligi “state”,
Almanca karsiligi “staat”dir. Bu kelimelerin hepsinin kokeni Latince “status”
kelimesinden gelmekte ve “hal, durum, vaziyet” anlamina tekabiil etmektedir. Eski
Yunanlilar devlet i¢in “polis”, Romalilar “civitas” veya “res publica” kelimelerini

kullanmiglardir. Orta Cag’da devlet i¢in “imperium (hiikiimranlik)”, “regnum (krallik)”

gibi terimler veya toprak, iilke anlamina gelen “terra”, “terre”, “land” gibi terimler de
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kullanilmistir. Ancak bu terimler modern devlet kavramini karsilamamaktadirlar, ¢iinkii

devletin sadece bir unsuruna génderme yapmaktadirlar (Gozler, 2009: 6-8).

Boylesi uzun bir tarihi olan, bu kadar ¢ok bicime biiriinen ve bu siklikta degisen
bir siyasal organizasyon olarak devletin agik anlasilir bir tanimini vermek oldukga giigtiir.
Bundan dolay1, devlet fikrinin normatif giiciiniin ve betimleyici gegerliliginin
dogrulugunu sorgulamaya acarken, devletin siyasal iktidar1 perdeleyip perdelemedigi,
fetislestirip fetislestirmedigi veya gizemlestirip gizemlestirilmedigine dair sorular1 da

giindeme getirir (Jessop, 2021: 30).

Devlet kavrami, siyasal yonetimin belirli bir karakter, kurum ya da kurulusla
[polis (sehir), civitas (vatandas), regnum (krallik), imperium (egemenlik), vb.]
0zdeslestirilmesi ile islevsel olarak farklilagsmis modern toplumlarda, siyasal buyrugun
daha soyut niteligi arasindaki tarihsel karsitliga dalalet eder. Bu toplumlarda siyasal
sistem, merkezinde bulunan devletle birlikte, kurumsal ve islevsel olarak toplumun genis
kismindan dissallastirilip, iktidar1 devlet adina uygulayanlardan ayrilms, kisiligi
olmayan bir bigim alirken, bir sonraki asamada zaman zaman hiikiimeti kuran siyasi parti

ve siyasi ittifaklardan da ayrisir (Jessop, 2021: 39).

Uzam fikri bizatihi devlet fikrine ickindir. Politik bir aygitin zaptin1 gerektiren
topraga dayali bir hazne olarak diisiintilen belli bir uzamimn egemenlik ve idaresi, “devlet”
kavraminin 6n plana ¢iktig1 ayn1 donemde ilk olarak Avrupa’da ortaya cikti. “Devlet”
(state) terimi, s6z konusu toprak iizerinde toprak ve miilkiyet haklarina gonderme yaparak
emlak (estate) sozciigliniin ve belli bir mevki ile iligkilendirilen yetke ve haklardan

bahsederek statii sozciigiiniin koklerini birlestiren etimolojik bir karmadir (Neocleous,
2014: 167).

Cogu incelemeyi modernitedeki iktidarla ilgili sorulara yonlendiren merkezi bir
aksiyom da sudur: “Gergek” toplumlar devletin koruyucu goélgesi altinda gelisir. Devletgi
politik tahayyiiliin ¢ekirdek 6zelligini meydana getiren bu aksiyom, modernligin o kadar
baskin bir parcasi haline gelmistir ki bircok yonden diisiinme bigimimiz onun tarafindan
sekillendirilir. Devlet diisiincesi entelektiiel ¢eliski tarafindan kusatilmasina ragmen -bir
yandan savasin nedeni iken diger yandan barisin aracisi, bir yandan adaletsizligin nedeni
iken diger yandan temeli, bir yandan ekolojik felaketin azmettiricisi iken diger yandan

¢evrenin kurtaricist olarak kabul edilir-, diisiinme bi¢imimizi 0 kadar belirlemistir Ki
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devletsiz bir toplum fikri ya ¢ok sapkin ya da ilkellik savunusu olarak kabul edilir
(Neocleous: 2014: 10,11).

Devlet fikri hi¢ olusmamis toplumlar da mevcuttur (Marx ve Engels, 2013: 34).
Bunun sebebi devletin, dogal bir olgu degil insanlar tarafindan tretilmis bir orgiit
olmasidir. Ilkel toplumlar, devletsiz toplumlardir. Ciinkii ilkel toplumlarda devleti
olusturacak kosullar bir arada degildir (Kogak, 2006: 29-30). Kentlesmenin baslamasi ile
kent ve kdy ayrimi, zihinsel ve bedensel is boliimiinde ciddi bir ayrimi, bir doniisiimii de
baglatmistir. Kentlesmenin ve kent yasaminin baslamasi yonetsel bir yapinin, polis
orgiitliniin ve vergi toplayacak kurumlarin da geregini zorunlu kilmistir. Bir bagka deyisle
politika ve politik kurumlar ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, devlet bir yonetim
aygit1 olarak toplumsal is boliimii ¢er¢evesinde olusmustur da denilebilir (Oztiirk, 2015:
103,104). Anlasildig1 lizere, ilkel toplumlarda devlet s6z konusu degildir. Yasanilan
degismeler ve farkliliklar ile esitlikgi yapi bozulmus devlet ortaya g¢ikmistir. Bu

farkliliklarin ve esitsizliklerin yagsanmasinda da kentlesme biiytik bir 6nem tagimstir.
1.5. Kavramsal Olarak Devlet

Devlet kavrami, nasil ortaya c¢iktigr ile ilgili pek ¢ok tanimlamalar yapilmis,
higbiri iizerinde de birlik saglanamamis ve bu da beraberinde farkli teorileri giindeme
getirmistir. Oyle ki Jessop’in da ifade ettigi gibi devlet ile ilgili son derece fazla ve
cesitliligi icinde barindiran arastirmalar séz konusu olmustur. Ilk¢agda Yunan siyasal
diistincesinin bir tirlinti olan sehir devletleri modern anlamda “devlet” olmamakla birlikte;

belirli sinirlar1 olan siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik bir biitiindiir (Goze, 2007: 1).

Yunan diistiniirleri arasinda 6nemli bir yere sahip Platon’a baktigimizda “Devlet”
adli eserinde ideal bir devletin nasil olmasi gerektigini anlattigin1 gortiriiz. Ona gore bir
toplumda is boliimii kagmilmazdir. Is boliimii ile her seyin daha kolay yapilacagini
savunmaktadir. Insanlarin tek bagina her isi yapamayacaklarini ve bu noktada digerleriyle
yardimlasarak ihtiyaglarini karsilayabilecegini dile getirmistir. Bu sebeple de insanin
dogal ve toplumsal bir hayvan oldugunu ifade etmistir. insanin topluluk ile yasamasi da
temel ihtiyac ve arzularindan birini olusturmaktadir. “Toplumu yapan, insanin tek basina
kendi kendine yetmemesi, bagkalarmi gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda

baska bir sebep var m1?” (Platon, 1975: 59).

Devlet ve toplum arasinda bir benzerlik kuran Platon, toplumun tek basina

insandan daha biiytik bir varlik oldugunu vurgulayarak “biyolojik devlet” teorisine katki
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saglamistir (Gozler, 2011: 143-144; Goze, 2007: 29). Platon toplumun temel ihtiyaglarini
diizenleme noktasinda da devletin gorevini 6nemli kilmistir. Devleti bir organizmaya
benzetmektedir. Platon, her insanin kendi arzusunun ve gergekliginin ne oldugunu
kesfetmesini, bu amaca gore yasamint devam ettirmesini devletin gorevi olarak goriir ve
eger bu gergeklesmezse devletlerin elbet zarar gérecegini soyler. Unlii diisiiniir Platon’un
bu fikri giiniimiizde de gergekligini korumaktadir. Bir 6zne olarak her birey kendi
benligini ve hakikatini kesfederek yasadiginda toplumun ¢ok daha ileriye gitmesi

mimkiin olacaktir.

Ibn-i Haldun de Platon gibi sosyolojik diisiinceye onciiliik yapan isimlerden
biridir. Tarih felsefesine biiyiik katkilar1 olmustur. iktidarin varligimi toplumda gerekli ve
mecburi goriir. Insanin toplum iginde yasamasinin kaginilmaz oldugunu sdyler. Bu
sebeple de diizene koyulmasi i¢in bir otorite ihtiyaci ortaya ¢ikar diislincesini savunur.
Insanlar1 kétiiliik ve haksizliktan devlet korur. Ibn-i Haldun’a gére, devlet bir toplulugu
temsil eden tek siyasi erk olup, yoneten ve yonetilen diye ikiye ayrilan kent toplumlarinda
varligimi gosterir. Higbir kaideye bagli kalmaksizin herkes iizerinde giic kullanabilme
kapasitesine sahiptir (Uygun, 2008: 91). Her siyasal otoritenin temelinde o otoritenin
yaslandigi1 toplumsal taban vardir. Devletin baslangici asabiyete dayanmaktadir (Haldun,
2015: 388). Devlet, Ibn Haldun’da, herhangi bir asabiyete ait hakimiyetin mekansal ve
zamansal uzantisidir (Cabiri, 2018: 263). Toplumdaki en gii¢lii asabiyet siyasal iktidari
ele gecirir (Haldun, 2015: 388).

Ibn-i Haldun aym1 zamanda din ve devlet islerinin birbirine karismamasi
gerektigini sOyleyerek laik devlet siyaseti teorisinin de temellerini atmistir. Ona gore
asabiyet bag1 hep olmalidir. Bu bagin beraberinde kendi i¢inde degisimi ve doniigiimii de
getirdigi kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikar. insanlarm dogmasi, biiyiimesi ve
Olmesi gibi devletlerde kurulur, gelisir ve sonrasinda da ¢okiisii ile belirli siiregclerden
gecmis olur. Ibn-i Haldun devleti insan eliyle ortaya konan kutsal bir iiriin olarak

tanimlamaktadir. Bu yoniiyle Hegel’e temel oldugunu soylemek miimkiin olacaktir.

Machiavelli de doneminin 6nemli siyasal isimlerinden biridir. Onun i¢in gii¢ ¢cok
onemli bir yere sahiptir. Insanin dogas: itibariyle kotii oldugunu savunur ve buna baglh
olarak da korku duygusunun gelistigini sdyler. Bu durumda da korunma ihtiyaci glindeme
gelir ve devlete gereksinim duyulur. Machiavelli’nin kabul ettigi birey i¢in gergek olan

tek sey, kendi ¢ikaridir; o, bencildir. Bu dogrultuda insanin bencilligini bir bagkasina
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zarar vermeden kullanabilmesi ve kotiiniin dnlenmesi, yalnizca toplumsal/politik bir
zorunlulukla gergeklesebilecek bir durumdur (Kefeli, 2010: 45). Buradan da yola ¢ikarak
yukarida da deginildigi gibi devlet ile bu durumun 6nlenebilecegi diisiincesi agikca ortaya
cikmaktadir.

Machiavelli devletin temelinde ahlaki ilkelerin yerine hukuki ilkelerin yerlesmesi
gerektigini ifade ederek, salt geleneksel ilkeleri temel alan devlet yapilarini elestirmistir
(Cassirer, 1984: 139). Boylece devlet kavrami geleneksellikten kopmus modern anlayis
gindeme gelmis ve geliserek gliniimiize ulasmistir. Machiavelli, Prens adli eserinde,
“Orgiitlenmis bir giic olarak, kendi bolgesinde {iistiin ve diger devletlerle iligkilerinde
bilingli bir ylikselme politikas1 izleyen siyasal kurum” anlaminda devlet kelimesinden s6z
etmistir. Bu nedenle Machiavelli, iilke-insan toplulugu-egemenlik unsurlariyla beliren

modern devlet anlayiginin kurucusu sayilir (Agaoullar1 ve Koker, 2004: 172).

Bodin’e gore, “Nasil ki kenarlari, pruvayi, pupayi, giliverteyi bir arada tutan
omurgaya sahip olmayan bir gemi bi¢imsiz bir tahta yigimindan baska bir sey degilse,
biitiin liyeleri ve bunlarin parcalarini, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde
birlestiren egemen erki olmayan bir devlet de devlet degildir” (Koker ve Agaogullari,

1994: 19). Buna gore devletin temelinde egemenlik oldugu agik¢a anlasilmaktadir.

Thomas Hobbes, John Locke, J. J. Rousseau da devlete iligkin ¢aligmalarin1 doga
durumu iizerinden ele almis “toplum sozlesmesini” merkeze koyan diisiiniirler olarak
katki sagladiklar1 goriilmektedir. Bu diisiiniirler devletin olusumunu insan iradesine
dayandirmiglardir. Hobbes’un tanimlamasiyla doga durumu kisaca, “homo homini lupus”
(insan insanin kurdudur) seklinde formiile ettigi bir savas durumudur (Agaogullari, 2015:
434). Hobbes’a gore doga halinde herkesin herkesle savasi vardir. Kargasa vardir.
Insanlar bu kargasay: sona erdirmek icin bir anlasma yaparak bazi haklarini “Leviathan”a
devretmislerdir. Hobbes’a gore devlet baris ve giivenligi saglamak i¢in kurulmustur.
Giivenlik ancak adalet ile saglanir (Goze, 2007: 133-142). Hobbes’a gore devletin varligi

kural koymada 6nem tagimaktadir. Insanlarin giivenligini saglayacak olan egemen giicii

devlet olarak gormektedir.

Locke ise Hobbes ile genel cercevede ayni diisiinceleri dile getirse de doga
durumunu Hobbes’un savundugu gibi kargasa ve savastan degil, insanlarin her tiirlii
haktan 6zgiirce ve esit bir sekilde yararlandiklar1 bir durum olarak dile getirir. Locke,

Hobbes’a gore daha iyimser bir bigimde konuyu ele almaktadir. Locke’a gore devlet,
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sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek i¢in teskil edilmis bir
insan toplumudur. Insanlarin birbirlerini hatalar1 konusunda uyarmalari, yanlisliktan
uzaklagmalar1 i¢in tesvik etmeleri ve sonug¢ta dogruya yoneltmeleri her insanin tabii
gorevidir. Ancak onlarin haklarin1 korumak, kanunlari icra etmek, kanunlarla yaptirim
uygulamak, itaat beklemek ve kiligla zor kullanmak devletin hak ve yiikiimliiliikkleridir ve
baska kimseye ait degildir (Locke, 2013: 34, 36, 73).

Jean-Jacques Rousseau’da Locke gibi doga durumunu insanin 6zgiirce, esit bir
sekilde mutlu yasadigi bir durum olarak ifade ettigi goriilmektedir. Rousseau kisileri
pozitif bir yaklasim ile alir ve dolayistyla bu durum savundugu doga durumu goriisiine
de yansir. Bir insan bir toprak parcasinin etrafini bir ¢itle cevirip, “burast benimdir”
deyince (miilkiyet ortaya ¢ikinca) uygar toplum kurulmus, uygar toplumun kurulmasiyla
da bu iyi/mutlu diizen son bulmustur (Rousseau, 2010: 133). Insanlarn daha fazlasina
sahip olmak igin giristikleri miicadele, yeni dogmus toplumu korkung bir savas durumuna
sokmustur. Bu toplumda ne zengin ne de fakir hi¢ kimse artik giivende degildir. Bu
hususta Rousseau, esitligin ve 6zgiirliiglin olmadigi bu giivensizlik ortamindan ¢ikis icin
toplum s6zlesmesini kurtulus olarak gérmiistiir (Goze, 2007: 197-198). A¢ikca anlasildigi
tizere, insanlarin sahip olduklarindan fazlasini istemeleri ile var olan mutlu diizen yerini
kaosa birakarak giivensizlik ortami olugsmustur. Bunun engellenmesi i¢in de bir s6zlesme
ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve boylece devlet ortaya ¢ikarak toplumun bu giivensizlik ortamini

yonetme noktasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Gramsci’ye baktigimizda da hegemonya kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
toplumda egemen smifin diger siif lizerinde hakimiyet kurarak iistiinliik saglamayarak
kendi diinya goriisiinii dayatmas: olarak tanimlanabilir. Riza ve gii¢ hegemonyay1
olusturur. Hem sivil toplum hem de devlette hegemonyay1 gormek miimkiindiir. Bir ikna
siireci olarak hegemonyaya uyarlandigimizi sdylemek dogru olacaktir. Devlet = politik
toplum + sivil toplum, baska bir deyisle zorlama zirhiyla korunan hegemonya bigiminde
sOylenebilecek anlamda sivil toplum kavramina gondermede bulunulmasi gereken 6geleri
icerdigi belirtilmelidir (Gramsci, 1971: 263). “Devlet, kendisi araciligiyla yonetici sinifin,
egemenligi yalnizca hakli gosterip korudugu degil, ama yonetimi altinda tuttuklarinin
etkin rizasin1 da kazanabildigi pratik ve teorik etkinliklerin karmagsik biitlinligtidir”

(Gramsci, 2014: 244).
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Devletin tarihi ile insanin tarihini bir biitiinliik i¢inde degerlendiren Hegel’e gore
devlet, insanin var olmasina bagli olarak zorunluluk gosterir (Hegel, 2003: 163). Buradan
da anlasilacag {izere birey, tek basina degerlendirilemez. Bu agidan birey devlet ile ele
alindiginda anlamli olmaktadir. Hegel’e gore tek ve biricik olan devlettir. Insanlik
tarihinin; aile ile baslayarak toplum ile devam edip, devlet ile tarihsel devinimini
tamamladigin1 savunur. Bu ti¢ unsur birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Ona gore devlet,

insanligin ortaya koydugu biricik olan ve toplumun yasayacagi en son asamadir.

Devlet, bireyin -birey geneli bilip istedigi ve 0 inandig1 olgiide kendisinde
Ozgiirliigiine sahip oldugu ve tadini ¢ikardigir gergekliktir. Devlet boylece 6teki somut
yanlarin, tiizenin, sanatin, torelerin, yasamin rahatliklarinin bulugma noktasi olur.
Devlette ozgiirlesir nesnelesir ve olumlu olarak gergeklesir (Hegel, 2003: 113). Hegel,
ideal devleti toplumun tiim bilesenleri arasinda adil ve etik bir adaptasyon siireci
olusturmus bir yap1 olarak benimserken, Marx, iiretim iligkileri iizerine konumlanan
devletin ortak iyiyi temsil etmekten uzak bir tavir sergiledigini ve sinifsal iliskilerin

siyasal bir ifadesi oldugunu vurgulamaktadir (Carnoy, 2015: 70).

Marx’in savundugu devlet, topluma distan dayatilan bir gii¢ degil; aksine
toplumun tirettigi bir orgiittiir. Devlet, ekonomik temelli ¢ikar ¢atismalar: sonucu toplum
tarafindan yaratilan, ancak giiclendik¢e toplumun distiine ¢ikan ve toplumdan
yabancilasan bir gilictlir (Marks ve Engels, 2013: 32). Marx, topluma ekonomik temelli
bakmaktadir. Ekonomik giicii politik giiciin temeli olarak goriir ve bu giice sahip olmak
icin de miilkiyeti arttirmak gerektiginden s6z eder. Toplumsal yapinin kdkeninde de
miilkiyet iliskileri oldugunu ve alt yapinin iist yapiy1 belirledigini sdyler. Buradaki alt
yapidan anlamamiz gereken miilkiyet iliskileri iken, tist yap1; devlet, ideoloji gibi maddi

olmayan her sey olarak ifade edilebilir.

Her sinif savagimini siyasal bir savasim olarak goriir. Ona gore ¢atisma dogal ve
kaginilmazdir. Yasadigimiz diinyanin igindedir. Burada da aslinda giigliiniin zayif
iizerinde kurdugu baski ve egemen olma durumu sdz konusu olmaktadir. Ilk etapta
toplum c¢ikar1 i¢in kurulmus olan devleti de giiclii olanin digeri iizerinde kurdugu bask1

ve bu baskiy1 uygulayan sinifin araci olarak gormektedir.

Alman sosyolog Max Weber, devleti nemli bir yere koymustur. Ona gére modern
toplum, biirokratik toplumdur. Biirokrasinin hayatimizin her alaninda yer alarak is

bolimiinii ve toplumsallagsmay1 temsil ettigini savunur. Dahasi toplumun tipik bir
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orgiitlenmesi olarak gormektedir. Devlet-birey iliskisinde insanlarin yasalara bagh
olarak, belirli gorevlerle yasadigini buna bagli olarak da biirokrasinin gorev odakli
oldugunu sdylemektedir. Ayni zamanda da biirokrasiyi devletin iskeleti olarak goriir.
Biirokrasi  sayesinde devletin  kendisini  kurumsallastirdigini  sdylemektedir.
Rasyonalitenin ve aklin egemen oldugu biirokraside, bu rasyonelligin asiriligi bogucu
yapisi ile insanlar1 6zgiirliiklerinden alikoyarak bir nevi robot gibi yapacagini sdyler. Bu

sebeple de biirokrasiyi demir kafes olarak ifade eder.

Weber, cagdas devleti tanimlarken; belirli bir iilkenin smirlar1 dahilinde -lilke
kavrami ¢agdas devletin 6zelliklerinden biridir- kendi ¢ikar1 i¢in basarili bir sekilde yasal
kaba kuvvet tekelini savunan insani bir ortaklasma olarak ele almak gerektigini
sOylemistir. Gergekte yasadigimiz doneme uygun olan sey, tiim oblir topluluklara ya da
bireylere ancak devletin hos gordiigii 6l¢lide siddete basvurma hakkinin taninmasidir.

Boylece devlet siddet hakkinin tek kaynagi durumuna gelmektedir (Weber, 2006: 26-27).

Tim bunlardan yola ¢ikarak Weber’e gore devlet, giicii elinde bulundurarak
hakimiyet kuran bunu da mesru bir yetki olarak ifade eden bir orgiitlenme olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Devletler yalnizca kendi topraklarinda c¢ok gii¢lii olmalart
anlaminda degil, fakat belirli bir mekanin sinirlarin1 kontrol ettikleri ve bu sinirlar
icerisindeki yurttaglar “temsil etme” iddiasinda olduklar1 i¢in “egemen” olmaya devam

ederler (Neocleous, 2014: 171).
1.6. Devlet Kuramlari

Devlet ile ilgili gegmisten gilinlimiize kadar kendi donemleri i¢inde pek ¢ok farkli
tanim yapildig1 ve farkli yonlerden ele alindig1 goriilmektedir. Her diisiiniir tarafindan
gorls birligine varilmig bir tanim bulunmadigi ortadadir. Bu farkliliklar da nasil ki tek
genel geger kabul edilen bir tanimdan ziyade ¢ok gesitli ve her donemin kendine ait devlet
tanimini ortaya ¢ikardiysa, buna bagl olarak devletle ilgili ¢esitli kuramlar1 da giindeme
getirdigi soylenmelidir. Genel olarak Marksist, Weberci, Cogulcu ve Seckinci devlet

kuramlari olarak ele almak mimkiin olacaktir.
1.6.1. Marksist Devlet Kurama:

Marksist literatiirde politik miicadele, ekonomik miicadeleden ayr1 olarak ele
alinmakla birlikte, politik pratigin nesnesinin simdiki an oldugu ve temel hedefinin

devletin politik yapilarina sahip oldugu 6l¢tide bir formasyonun iinitesinin doniisiimlerini
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iirettigi ya da iiniteyi korudugu vurgulanir (Poulantzas, 2014: 44). Marksistler, devleti
siyasi miicadelenin bir alan1 olarak siniflarin miicadele ettigi ama kapitalistlerin kendi
alaninda olmasindan dogan cok biiyiik avantajlarinin oldugu bir alan olarak gérmeye
meyletmiglerdir. Devleti kapitalizmin mesrulastirma ve yeniden iretilmesi islevine
hizmet eder gérmiislerdir. Marksistler devletlerle degil, “devlet” ile, 6zellikle “kapitalist

devlet” ile ilgilenmislerdir (Amenta, 2010: 98).

Buna gore soylenebilir ki, kapitalist toplumda burjuvazi ve proletarya olmak tizere
iki onemli sinif yer alir ve bu siniflar ¢atisan iki karsit kutbu temsil etmektedir. Bu durumu
saglayan faktorlerden biri de aslinda devletin bu kosullara katki sagliyor olmasidir.
Burada miilkiyet iliskileri esitsizligin temelini olusturur. Biri digeri lizerinde cebir ve
siddet uygulayarak hakimiyet kurmaya basladiginda 6zel miilkiyette agiga ¢ikmais olur.
Buna bagli olarak 6zel miilkiyeti sinif ¢atismasinin nedeni olarak gormek miimkiin

olacaktir.

Marksist tahlil, ‘toplum’ hakkinda daha toparlayict bir goriis olmaktan ziyade,
sadece ‘kapitalist toplumsallagtirma’ ile ilgilenir ve genel olarak toplumsal etkilerle
ilgilenmez  (Jessop: 2016: 21). Marksizmin temelinde diyalektik materyalizm
yatmaktadir. Gergegin temelini madde olarak ele almaktadir. Diyalektikten bahsedilen,
zithklarin  ¢atigmasidir. Miilkiyet durumunu belirleyen de maddi o6gelerdir. Siif
kavramina iligkin goriislerine gére devletin de bir sinifsal yapisi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Uretim iliskileri toplumsal yap1y: belirlemekte buna bagli olarak da devlet

sekillenmektedir.

Marksist diisiince, esas itibariyle bilirokrasiyi, cesitli gerekcelerle elestirmistir.
Sinifsiz toplum ve devletsiz bir yonetim diisiinen Marksist teorinin biirokrasi gibi bir giice
taraftar olmasi diisiiniilemezdi (Mises, 1947: 11-13). Marksist devlet teorisinin miisterek
yapist sudur: Birikim ve mesruiyet igin gerekli olan bazi kosullar olmadiginda ve
kapitalizmin yeniden tiretimi tehdit edildiginde devlet, bu kosullar1 saglamak igin gerekli
olan iglevleri yerine getirir. Kapitalizmin varligini siirdiirmesi devletin faaliyetlerine
baglidir. Dolayisiyla biitiin kamu politikalari, kapitalizmin varligin1 siirdiirmesi i¢in

gerekli olan kosullar1 yaratma gayretini temsil eder (Przeworski, 2014: 114).
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1.6.2. Weberci Devlet Kurama:

Devlet merkezci analizciler, devletleri Weber’in anlayisiyla, bir orgiitler
toplulugu ama islevleri ve gorevleri acisindan biricik olan bir topluluk olarak gérme
egilimi gosterirler. Devletleri boylesi Weberci sekilde diisiinmek, siyasal yasamda neyin
aciklanmaya deger oldugunu degistirdi ve yeni arastirma sorularmin ve giindemlerinin
ontinii agtt (Amenta, 2010: 95). Ek olarak Weber’in demokrasiyi, siyasal giiciin minimize

edilmesi olarak gordigiinii sdylemek dogru olacaktir.

Weber’in insasinin varsayimina gore, devleti desteklemek iizere mantiksal formal
yasa ve biirokratik hiikkiimranligin ortaya ¢iktig1 ve devletin de yegane ‘mesru’ hukuk
kaynagr olma iddiasiyla karsilik verdigi her yerde, devletin formel rasyonellesme
stireglerinin 6zerkligi giliglenir. Ciinkii yasal diizenlemelere uyum saglayan egitimli
yargiglar ve uzmanlagmig, profesyonel bir memur sinifi, devletin gayri sahsi ve evrenselci
niteligini pekistirir. Siireg igerisinde devlet formel anlamda daha rasyonel, daha hesapgi

ve kardeslik etigine daha yabanci hale gelir (Kalberg, 2017: 251).

Weberciler sinif, statii ve parti olmak iizere li¢ tahakkiim bigimine esit diizeyde
analitik 6nem verir. Marksist ve Weberci olanlar, devlet ve sinif tahakkiimii arasindaki
iligkiyi incelerken, ikisinin nasil bir iligki icinde oldugu konusunda ayrisirlar. Bununla
birlikte, hicbir durumda “devlet” ve “sinif” iktidar1 arasindaki ayrimi somutlastirmazlar,
Oyle ki devlet iktidari, toplumun disinda ve iistiinde duran ve kendi ayaklar1 olan 6zerk
Ozne sifatiyla devletin mali olur; smif tahakkiimii, tamamen ekonomide veya sivil
toplumda demirlenir ve devlet ile ekonomi ya da sivil toplum arasindaki bu keskin
farklilasma dis gii¢lerle ¢atisma ig¢inde bulunan digerlerini kontrol eden 6znelerin
cabalarina neden olur. (Jessop, 2021: 149-150).

1.6.3. Cogulcu Devlet Kurami:

Cogulculuk, sinirlari ¢izilmis bir cografyada, iistiin ve sinirsiz giic merkezi olarak
egemenligi kendinde toplayan tek¢i (liniter) devlet anlayisina tepki olarak gelistirilen
eklektik bir kuramdir. Devlet, siddet araglarmin tekeline sahip olsa da o giicii
dengeleyebilecek sendikalar, dernekler gibi toplumun geneline yayilmis orgiitlerden
iistlin degildir (Hirst, 1993: 1-13). Cogulcular, devleti siyasi miicadelenin bir alani olarak,
her tarzda ¢ikar grubunun ve vatandasin katilabildigi ve yarisabildigi ama secilmis
gorevlilerin birtakim avantajlarinin oldugu biiyilik oranda tarafsiz bir alan olarak gérme

egiliminde olmuslardir (Amenta, 2010: 98).
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Cogulcu teori igin devletin menfaati degil devleti olusturan sosyal gruplarin refahi
ve giivenligi 6n planda olmalidir (Cerny, 2006: 83). Devlet c¢esitli baski gruplari
arasindaki denge mekanizmalarini igeren bir aygit olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
devlet, toplumdaki giigsiiz konumda olan gruplari, kamu yarar1 i¢in korumak amaciyla;

gruplar arasinda dengeleme ve hakemlik gorevleri yapmaktadir (Dastoor, 1994: 2).

Cogulculuga gore, iktidar belli bir elit grubun kontroliinde degildir ve iktidar
toplum igerisinde dagilmistir. Cogulcu yaklagimin 6zii; siyasal sistem igerisinde siyasal
ve toplumsal iktidarin merkezinin ¢ogul olmasi gerekliligidir (Acar ve Uslu, 2016: 49-
50). Tiim bunlardan anlasildig1 tizere gogulcu teoriye gore, devlet giicii elinde bulunduran
bir kurum olsa da diger kurumlardan iistiin degildir. Bu sebeple de egemenligi sadece
kendisinde var etmeye ¢alismasi dogru bir yaklasim olmamaktadir. Toplum igerisinde yer
alan bir araya gelerek orgiitlenmis her kurumun da egemenliginin s6z konusu oldugu
unutulmamalidir. Egemenligi sadece devlete ait olarak gérmek bu sebeple yanlistir. Bu
teori yetki ve giiciin tek bir kaynak olarak devlette toplanamayacagini, kurumlar arasinda

yayildigini savunmaktadir.
1.6.4. Seckinci Devlet Kuramu:

Seckinci teorinin kokeninde esitsizlik ilkesi yer almaktadir. Higbir toplumda
siyasi iktidarmn dagitim mekanizmasi -karar alma, uygulama, hesap verilebilirlik-
toplumun tim fertlerine esit olarak yansitilmaz. Dagitim mekanizmalar1 kimine daha adil
bir bi¢cimde yansitilirken bir baskasinda ayni bicimde tezahiir etmeyebilmektedir.
Esitsizligin temel yapisi da bu durumdan kaynaklanir. Bu teori icerisinde de bu esitsiz
durumun ortadan kaldirilmasinin gii¢ oldugu tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla secgkinci
teoriler Marksizm’in temel savlar ilizerine siirekli bir bigimde elestiriler getirmistir.
Seckinci realite belirli bir doneme sikigsmayarak, siirekli kendini yenileyip degistirerek
devamliligint baki kilmaktadir. Toplumda daima iki ayr1 grup bulunmaktadir. Bunlar

giicii elinde bulunduranlar ile bundan mahrum olanlar (Cegin, 2018: 175).

Seckinci yaklasimin temel aragtirma nesnesi, toplumsal iktidardir ve iktidarin
kimin elinde oldugu, kim tarafindan yonetildigi temel arastirma sorularindandir (Acar ve
Uslu, 2016b: 22). Cikis noktasini belirli bir azinligin, toplumsal hayatin paydaslari olan
cogunlugu yonetmesi olusturur. Hemen hemen biitiin yonetim sistemleri bu bi¢cimde
orgiitlenmistir. Biitiin toplumlarda siyasi siire¢ lizerinde, iktidar aygitlarin1 yonetme ve

islerlik kazandirma konusunda bazilari digerlerine olan kiyaslamalarla daha ayricalikli ve
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giiclii konumdadir. S6z konusu grup, iktidara yerlesmenin ve onun aragsal imkanlarindan
saglanan bliyiik avantajlar sayesinde, toplumsal kaynaklari kontrol ettigi ve siyasi siireci
yonlendirdigi ic¢in odaklanilmasi gereken asil Onemli grubu teskil etmektedir.
Yonetilenler ise sayica az, niteliksel olarak ¢ok olan azinlik gruba gore giigsiiz ve

Orgiitsiiz bir yapilanmada yer almaktadir (Cegin, 2018: 171).

Buradan yola ¢ikarak seckinci -diger adiyla elitist- teori en temel anlamiyla
toplumda iktidarin sadece kiiglik bir azinligin elinde olmasi seklinde ifade edilebilir.
Toplumun kim tarafindan yonetildigi burada onem tasimakta ve karsihiginda azinlik
cevabi alinmaktadir. Aslinda bu durumda ydneten ve yonetilen olarak iki grup olustugu
goriilmektedir. Buradaki yoneten ise giicii elinde bulunduran azinlik seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu teorinin esitsizligi toplumlarin temeline oturttugu ve her zaman da

varligini slirdiirecegi goriislinii savundugu agikca ortadadir.

Bolimii bitirirken, iktidar ve devlete dair yapilan farkli tanimlarin ve bu
dogrultuda ele alinan gesitli devlet kuramlarinin asil konumuz olan Michael Mann’in

devlet ve iktidar teorisine temel teskil etmesi amaglandigi soylenmelidir.
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IKiNCi BOLUM
GENEL BiR ANALIZ UZERINE

2.1. Karsilastirma Uzerine: Tarihsel Sosyoloji- Cagdas Sosyoloji Teorileri

“Sosyologlar, hoslanarak ya da hoslanmayarak, bilerek ya da bilmeyerek
sosyolojinin karakterini belirleyen varsayimlar ve bu varsayimlarda olusan degisimlerle
degisen Onsel varsayimlar cercevesinde arastirmalarint Orglitlerler. Bu ylizden,
sosyolojinin karakterini agiklamak ve ne oldugunu tam olarak anlamak, insan ve toplum
hakkinda en temel varsayimlari agiga c¢ikarmayi gerektirir. Bu nedenlerden dolayi,
sosyolojinin karakterini anlamada benim bakacagim sey, sosyolojik c¢alismalarda
kullanilan yontemler degil, daha ¢ok insan ve topluma iliskin varsayimlar olacaktir.
Sosyolojik ¢alismalarda belli bir arastirma yonteminin kullanimi, insan ve topluma iliskin

belirli varsayimlarin kabulii anlamina gelir” (Gouldner, 1970: 28).

Alvin Ward Gouldner’in ifade ettigi gibi insan ve toplum ile ilgilenen sosyoloji
icin kuramlar c¢esitli varsayimlar ile temel olustururlar. Kuramlar i¢inde yasadigimiz
hayat1 ve toplumu anlamlandirma noktasinda son derece dnemli yere sahiptirler. Buna
bagli olarak sosyoloji i¢inde kaginilmaz bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Cesitliligin  boylesi yogun oldugu toplumlarin anlagilmasi igin tek bir kuramdan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 da agik¢a ortadadir. Bu sebeple konunun daha net
anlagilabilmesi i¢in ¢agdas sosyoloji ve klasik sosyoloji teorileri karsilastirmasi yapmak
yerinde olacaktir. Calismamizin odaginda bulunan Micheal Mann’de ¢cagdas sosyologlar

arasinda yer almaktadir.
Buna gore kabaca bir karsilastirma yapacak olursak;

1. Klasik sosyoloji i¢in daha genis alanda galistigin1 sGylememiz miimkiinken,
cagdas sosyolojinin tek bir alanda yogunlastigini ifade edebiliriz.

2. Klasik sosyoloji devletin olusum siireglerine dayanirken, ¢agdas sosyoloji
modern devletler kurulduktan, tim olusum tamamlandiktan sonra ¢aligmaya
baslamaktadir. Yani klasik sosyolojinin siireci, ¢agdas sosyolojinin ise var
olmus olani, olusani ele aldigini soyleyebiliriz.

3. Kilasik sosyoloji ve cagdas sosyolojinin ele aldigi konularda da farkliliklar s6z

konusu oldugu goriilmektedir. Klasikler; intihar, is boliimii, biirokrasi,
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yabancilasma gibi toplumsal diizeni idealize eden konularda yazilar ele
alirken, ¢agdas sosyoloji ise yap1 ve eylem ile ilgili tartismalar yazmaktadir.

4, Klasik ve cagdas sosyolojisi arasindaki bir diger 6nemli farkin nesneye bakis
acilarinda oldugu goriilmektedir. Klasikler nesneye disaridan bakarken,
cagdaslar igeriden bakmaktadir. Bu dogrultuda ¢agdas sosyoloji nesneye
yabancilasmamak gerektigini, arada ¢ok mesafe olmamasini soylerler. Bu da
refleksivite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin aralarindaki en 6nemli
farki olusturdugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.

5. Kilasik sosyologlar da tozcii diisiinme s6z konusudur. Oysaki toplumsal olgular
tozcli degillerdir. Bu sebeple sosyoloji tozciilikten kaginmaya gayret
gostermelidir. Ornegin, zenginligi ya da fakirligi kader olarak diisiiniirsek
tozcl diistinme eyleminin agina yakalanmis oluruz. Cagdas sosyologlar ise ¢ok
daha itinali ve detayli bir arastirma yapmaya calisarak tozciiliikten uzak
dururlar. Aynm1 zamanda kavramsal diinyalariin da ¢ok ¢esitli ve incelikli

oldugunu sdylemek dogru olacaktir

Tim bunlara ek olarak sunu da eklemek gereklidir ki; cagdas sosyoloji teorilerini
iyi anlayabilmenin yolu klasik sosyoloji teorilerini iyi bilmekten ge¢mektedir.
Sosyolojide bir konuyu, kuram1 ya da kurumu tek basina ele almak dogru bir yaklagim
olmamaktadir. Her siire¢ kendisinden sonrakini etkileyerek degisim ve doniisiim

yasamaktadir.
2.2. Weber’e Genel Bir Bakis

Michael Mann’i ve ortaya attig1 konular1 daha iyi anlayabilmek, Weber’i iyi analiz
etmekten gecmektedir. Bu noktada Mann’i Weber’in bir uzantist olarak ifade etmek
dogru bir yaklagim olacaktir. Bahsedilen noktay1 en asikar kilan ise onun temel kuramsal
savidir: Diinyamizin tarihsel tutanaklari ve dis hatlarin1 anlamak i¢in toplumsal iktidar

iligkilerinin belirgin kaynaklarin1 géz oniinde bulundurmak elzemdir (Mann ve Hall,
2014: 15).

Alman sosyolog Weber, sosyolojiye dnemli katkilari olmus bir diisliniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal eylemi sosyolojinin en temel noktasina koymustur. Bu
kavrami da bir kisinin diger sosyal iliski i¢inde bulundugu kisilerle karsilikli etkilesimi
olarak ifade etmek miimkiin olacaktir. Weber, mikro temelli bakis agisina sahiptir. Yani

sosyal olgular1 bireylere indirgemektedir. Bu noktada bireyleri asan boyutunu da es
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gecmedigi sOylenmelidir. Anlamadan agiklama olmayacagini savunarak yorumlayict
sosyolojiye dahil oldugu goriilmektedir. Anlasilacagi {lizere sosyolojinin yonteminin
anlama olmas1 gerektigini sdylemektedir. Onun bu tavr1 Diltheyci yontem anlayisini
sosyolojiye uyarlamaktir. Weber bu goriislerini ortaya koyarken de sosyolojinin taraf
tutmamasi gerektigini, degerden armdirilmis sekliyle sosyolojinin icra edilmesinin

gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Weber, sosyoloji 6zelinde ve genelde de sosyal bilimler i¢in, olmas1 gerekenden
ziyade var olandan hareket edilmesi gerektigini savunur. Onun i¢in somut bir gerceklik
Oonemli ve esas olandir. Olanin oldugu gibi incelenmesi ve bu noktada da diisiiniirlerin
ayaklariin yere saglam basan fikirlerden hareket etmesini sdyler. Weber’in kuralli ve
esasli coklu nedenselligi onun sosyolojisini yorumlayici tarihsel yaklasim istikametinde
yonlendirmis ve nedensel giiclere dair biitlin bir manzaray1 fark etmesini saglamigtir.
Weber’in nedensel analiz yontemi, yapilan arastirmalari eylemin empirik kaliplarina ve
smirlart ¢izilmis sorunlara dayandiran ideal tipler insa eder. Fakat ayn1 zamanda
incelenen olay ya da gelismenin titiz bir sekilde ¢ercevelendirilmesi gerektigi konusunda
da son derece 1srarcidir (Kalberg, 2017: 363-373).

Tiim bunlara ek olarak Weber’in yasadigimiz giindelik hayatlarimizin i¢inde de
yer alan otorite ve egemenlik kavramlarinin iizerinde durdugu bilinmektedir. Weber’e
gore karsilikli ¢ikarlara dayali iligkiler ve otoriteye baglh iliskiler seklinde olmak {izere
iki egemenlik bi¢imi yer almaktadir. Egemenligin 6zel bir alt formu olarak da otoriteyi
gormektedir. Otoriteyi de mesruiyet/yasallik ve egemenlik tlizerinden ifade etmektedir.
Otoritenin var olup islevini yerine getirebilmesi i¢in de emri alan ve emri veren iki taraf
olmalidir. Bunlar arasinda da hiyerarsi olmalidir. Emreden neyi emredecegini, emri
alanda neyi alacagini bilmelidir. Bu da otoritenin tarihselligine dayali tiiriiyle yakindan

iligkilidir. Aslinda burada bir alt-iist iliskisinden s6z etmek miimkiin olmaktadir.

Weber biirokrasi kuramii olustururken baslangic olarak iktidar (giig) ile
mesruluk kavramlart tizerinde durmustur (Ergun ve Polatoglu, 1992: 55-56). Weber,
mesruluk kavramini "sosyal gergeklikte var olan ve otorite igin, otorite altinda bulunanlar
tarafindan beslenen gercek bir inancin" ifadesi olarak tanimlamistir (San, 1971: 67).
Mesrulugun, kisilerin ne yapip ne yapmayacagini belirledigini savunur. Belirli normlara
dayandigimizi sdyler. Bu noktada mesrulugu ele alarak ii¢c otorite tiiriinden

bahsetmektedir:
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1) Geleneksel Otorite:

Isminden de anlasilacag: iizere mesrulugunu geleneklerden almaktadir. Yazil
normlar burada yer almaz. Bu sebeple de mesrulugu saglayan gelenekler olmaktadir.
Weber i¢in tiim bunlar dogrultusunda da geleneklere baglilik esas bir hal almaktadir.
Burada belirleyici olan gelenek ve gorenekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelenekgi
toplumda, toplumsal problemler, geleneklerle ve otomatik tutum ve davraniglarla
coziimlenir. Normlar elestirilmez ve sosyal normlarin dogrulugundan siiphe edilmez.

Normlar tizerinde ihtilaf, uyusmazlik yok gibidir (Dénmezer, 1994: 224).

Homojen bir yapist olan bu tiir toplumlarda farkliliklara ¢ok fazla rastlanmaz.
Kutsallik ve ahlaki ilkeler ¢ok fazla 6nemsenir. Din insanlarin diinya goriisiine yon Verir.
Statiiler atif yolludur, dogustan elde edilmistir. Seref ve asalet onemli kavramlardir
(Kirman, 2004: 88). Eskiden din adamlarinin ve toprak soylularinin kullanmis olduklari
egemenlik tiirti budur (Weber, 2006: 28). Esas olan makam, mevki, pozisyondur. Otorite

gelenek yoluyla bir gruba, ziimreye yayilir.

2) Karizmatik Otorite:

Karizmatik temellere dayanan otorite; ydneticinin istisnai, olagandisi, adeta
dogalistii yetenekler tagidig1 ve onun kutsal bir kisilige sahip olan bir kahraman oldugu
inancina dayanir. Karizmatik liderligin en biiylik dayanagi, yonetilenlerin onun Tanr1
tarafindan gonderilmis, belirli misyonu olan bir kisi olduguna inanmalaridir (Vergin,
2003: 54). Dinsel bir kavramdir. Anlami da Tanr vergisidir. Buna gore, bir kisinin
kendisinde belli dogaiistii yeteneklerin olduguna inanilarak bu niteliklerle siradan
insanlardan ayrildigina, yasadigi toplumu sikintilardan, bunalimlardan kurtardigina dair
inanct temel alan bir tiir olarak yer edinmistir. Burada 6nemli olan nokta da bu
yeteneklerin diger baska insanlarda olmadigini mesru kilan unsurun toplumun kendisi
oldugu gergegidir. Anlasilacagi lizere toplumun olagantistii karizmatik niteliklere duymus
oldugu baglilik esastir. Degisim donemlerinde daha sik gorildiigi igin degisimin

kaynagin1 karizmatik otoritede gérmekte oldugunu da belirtmek dogru olacaktir.

Weber’e gore karizmatik otorite, geleneklere tamamen veya kismen karsi
cikabildigi i¢in radikal veya devrimci bir nitelik tasiyabilmektedir. Ancak geleneksel
otoriteye kiyasla daha kisa omiirliidiir. Yiikselisi ¢ok hizli olurken diisiisii de ani olur.
Bunun en temel sebebi otoritenin tiim mesrulugu ve diizeninin tek bir kisinin sahsiyetine

baglanmasidir. Dolayisiyla karizmatik liderin 6liimiiyle bu tiir otorite tipleri son
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bulmakta, yonetim yapis1 yerini ya eski geleneksel yapiya ya da bu kisinin olusturacagi
yeni bir gelenege birakmaktadir (Kapani, 1987: 90).

3) Yasal Otorite:

Yasal otoriteyi modern hukuk kurallarinin mesru oldugu otorite tipi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla kaynagini yasalardan almaktadir. Hukuka baglilik bu
noktada esastir. Modern toplumlarda goriilen bir otorite olarak yer edinmektedir. Burada
eklemek gerekir ki modern toplum Weber i¢in biirokratik toplumdur. Bu otorite tiiriinde
digerlerinden farkli olarak bir kisiye ya da gelenege baglilik degil, yasalara ve pozitif

hukuka baglilik s6z konusu olmaktadir

Yasalarin gegerliligine ve rasyonel kurallara dayanan otoritedir. Bu yasalar
cergevesinde egemenlik konumuna getirilenlere itaat esastir (Weber, 1995: 315). Yasal
otoritenin modern toplumlarda goriildiigiinii belirtmistik. Bu noktada biirokrasi
kavramindan da s6z edilmelidir. Ciinkii biirokrasi bu modern toplumlarin dnemli yapi tasi
olarak yasamimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore sanayilesme ile
geleneksel bir toplumun idari ihtiyaglarini karsilamakta eski 6rgiit yapilart yetersiz hale
gelmistir. Gelenekler ile karizmatik onderlerin rolii ve oOnemi gittikge azalmus,
yasal/rasyonel ilkeler onem kazanmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak eski oOrgiit

yapilarinin yerini “biirokrasi” denilen yeni bir idari orgiitlenme tarzi almistir (Baransel,

1979: 166).

Bizler yasalara bagl kalarak ¢esitli rollere bagl bir sekilde davranislar sergileriz.
Bu noktada yukarida da bahsedildigi lizere Weber i¢in biirokrasi, bir orgiitlenme bi¢imi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore biirokrasi, uzmanlasmis ¢ok sayida birey
arasindaki is birliginin stirekli 6rgiitlenmesidir. Burada 6nemli olan kisi degil, statiidiir.
Bu baglamda biirokrasinin dayandig iskelette varligini korumus ve boylece de kaliciligi
saglanmis olacaktir. Biirokrasinin yapisinda rasyonalite, akil merkezli bir yapinin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu rasyonalitenin asirilig1 bireyleri tutsak kilarak 6znelliginden
arindirir. Bundan dolay1 da Weber, biirokrasiyi demir kafes olarak gérmekte ve modern

zamanlara 6zgii bir yabancilagsma bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir.

Biirokratik agidan bakildiginda yonetilen yapmin amacmin olmasi ve bunun
gerceklesmesini  saglamak i¢cin de birtakim resmi gorevler belirli usullerde
belirlenmelidir. Ornegin, bir miidiiriin ya da baskanin yapacag is ile personelin yapacagi

is bellidir. Burada hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir. Alt ve st arasindaki iliskileri bu
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hiyerarsik yap1 belirlemektedir. Gorev ve is tanimi ile yapilacak olana uygun kisiler
secilerek yapilir. Bu noktada uzmanlagsmadan séz edilir. Bunlar da yasalar tarafindan
belirlenmektedir. Biirokratik yapida emir verme yetkisi de bu sekilde belirlenmektedir.
Herkes her isi yapamaz ya sadece miidiir olursun ya da sadece baskan. Bu yapinin
isleyisinde anlasilacag1 tizere yazili Dbelgeler esas olmaktadir. Goriildigi tizere

rasyonalitenin hakim oldugu, akli merkeze koyan bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Weber, biirokratik orgilitlenme bigiminin, devletin formel rasyonellesme siirecini
nasil harekete gecirdigi hususunda son derece nettir. Onun ideal tipine gore, istikrarin
stirdiiriilmesi, biirokrasideki konumlarin muhafaza edilmesi ve biirokratik hiikiimranligin
mesruiyetinin devam ettirilmesi, biirokrasideki gorevlilerin ¢ikarinadir. Ancak sirf
cikarlar degil ayn1 zamanda bir biirokratik etik ya da giicii muhafaza etme ¢abasi bu
tabakanin en belirgin vasfidir (Weber, 2017: 252). Ad1 gegen “ideal tip” kavrami, deger
yargist ile ilgisi olmayan, belirli ve somut niteliklerin birlesimi olarak bu yapi i¢inde soyut
ve bilissel bir zihinsel yapit olarak karsimiza ¢ikan bir islem aracidir. Weber’e gore de bu
ideal tip biirokrasinin igleyisini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda biirokrasi devletin iskeleti
olduguna gore Weber’in devlet tanimi1 konumuzun anlasilmasi bakimidan son derece

Oonem tagimaktadir:

Bir “yonetici orgiit” varligi ya da diizeni, belirli bir bolge icerisinde idari bir kadro
tarafindan fiziksel gii¢ tehdidi ve uygulamasiyla siirekli olarak korundugu kadariyla
siyasidir. Siirekli eylemlere sahip zorlayici bir siyasi Orgiit, idari kadrosu diizenini icra
etmede fiziksel giliciin megru kullaniminin tekeli iizerindeki hak iddiasini basarili sekilde
stirdiirdiigii kadariyla “devlet” olarak isimlendirilecektir” (Weber, 2018: 164-165).
Weber, devletin tarih boyunca ortaya ¢ikmis siyasal topluluklarda goriildiigii gibi insanin
insana egemen olmasi bigiminde kendini gosteren bir iliskiye dayandigini belirtmis ve bu
iliskinin yasal siddet {izerine (veya Yyasal oldugu kabul edilmis siddet {izerine)
temellendigini ortaya koymustur. Bu baglamda Weber devletin, egemen olunmus
kisilerin egemen olmus kisilerce ortaya siiriilen yetkeye (buyurma, yaptirma veya yasak

etme hakki ya da giicii) boyun egmesiyle var olabilecegini 6ne siirmiistiir (Weber, 2006:
28).
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2.3. Tarihsel Sosyolog Mann’e Bakis ve Eserleri

Tarihsel sosyoloji alaninda 6nemli bir yere sahip olan Mann, siyaset bilimi
alaninda diinya ¢apinda yasayan kiymetli diisiiniirlerden biri olarak yerini almistir. 1942
yilinda ingiltere’de dogmus olan Michael Mann ayni1 zamanda Amerikan vatandagidir.
Egitiminin tamamin1 Oxford’da tamamlamis olup doktorasini da sosyoloji alaninda 1972
yilinda ayni iiniversiteden almistir. Daha sonra London School of Economics ve Essex
Universiteleri’'nde ders veren Michael Mann, 1987°den itibaren University of California,
Los Angeles (UCLA) Sosyoloji Boliimiinde ¢alisti. 1987°den beri Yale, Cambridge,
London ve Queen’s University gibi tiniversitelerde de misafir 6gretim {iiyesi olarak
bulunmus olan Mann ayrica Helsinki Universitesi’nden bir altin madalya ve Kanada’daki
McGill Universitesi ve Yunanistan’daki Ege Universitesi’'nden fahri doktoralar almistir.
Uzun ve parlak Kkariyeri boyunca sosyal teori, is¢i sinifi, ideoloji, vatandaslik,
milliyet¢ilik, ulus-devlet, imparatorluklar, fasizm, demokrasi ve etnik temizlik, siyasi-

iktisat ve diinya tarihi konularinda eser vermistir (Ardig, 2012: 260).

The Souerces of Social Power orijinal ismiyle olacak sekilde Toplumsal Iktidarin
Kaynaklar, Demokrasinin Karanlik Yiizii, Fasistler, Devletler-Savas ve Kapitalizm,
Yirmibirinci Yiizyilda Iktidar olmak iizere dSnemli kaynaklar1 vardir. Ozellikle iktidarin
Kaynaklari adli ¢alismasi biiyiik yanki uyandirmisg ve bas yapitlarindan biri haline
gelmistir. ik insan topluluklarindan baslayarak iktidar iliskilerini dort dnemli kavram
tizerinden ele alarak agiklamaya ¢alismasi bakimindan da tarihsel sosyoloji de 6nemli bir
paya sahip olmaktadir. Diinyaca 6nemli olan bu sosyologun, Tiirkiye’de ne yazik ki

yeterince bilinmemekte oldugu da dikkat ¢eken bir gergektir.

Michael Mann, Dennis Smith’in tarihsel sosyolojinin iiciincii dalgasi dedigi
dalganin i¢inden yazar. Birinci ve giinimiizde hala en etkili dalga; Karl Marx, Max Weber
ve Emile Durkheim’dan olusan ‘kutsal t¢lidiir’. Bu tglii, tarihsel genellemelerden
kaginan anlayisa karsi ¢ikmislardir ve modernitenin dogusu icinde genel motifler
bulmaya calismistir. Mann, yakin dostu Hall ile yapmis oldugu caligmada (2014: 136),
moderniteyi tanimlamak yerine yeni ve cagdas toplumlarin nitelikleri olarak ele
almaktadir. ikinci dalga, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Talcott Parsons gibi yazarlarin
tarihin giderek akademik ayr1 bir disiplin olarak ozellesmesine ve tarih disiplininin
tarihsellige, nev’i sahsina miinhasir detaylilifa ve olaganliga siirekli vurgu yapmasina

kars1 ¢ikmasiyla gelisti. Smith’in Giglincti dalga olarak tanimladig: tarihsel sosyoloji ise
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Parsons’in biiyiik olgekli tarihsel degisimi agiklama ¢alismalarini siirdiirdii ama bunlara
daha kapsamli bir iktidar kuramsallastirmasimi da ekledi. Mann’in toplumsal iktidar
tizerine yazdigi serisi genel olarak toplumsal sosyoloji alanina, 6zelde de Smith’in

tanimladig1 ticlincii dalgaya hayati bir katkidir (Mann ve Hall, 2014: 7-8).

Mann’in iktidar teorisini ortaya koyup diinya tarihinin baslangicindan bu yana
makro seviyede farkli tiirleriyle bu iktidarlarin nasil isledigini anlattigi basyapiti
Toplumsal iktidarin Kaynaklari, Amerikan Sosyoloji Dernegi (ASA) tarafindan
“cesametli, biiyiik hedefleri olan provokatif” bir ¢alisma olarak tanimlanarak 1998 yilinin
en iyi bilimsel eseri segilmis ve yine ay1 yil Avrupa’da ‘Y1ilin En lyi Sosyal Bilim Kitab1’
odiliini almistir (Ardig, 2012: 260-261).

Mann’in yaklagimini, Bati’nin yoriingesini oldukga ¢izgisel bir sekilde agiklayan
kronoloji ile detayli, eszamanli karsilastirmali ¢aligsmalarin ortasinda bir konuma
yerlestirmeye c¢alistigint gérmek miimkiindiir. Mann, anlatisin1 evrensel bilimcilik ile
tarihcelere has kavramsal-yazinsal usul arasinda bir yere konumlandirir. Bu
konumlandirma sayesinde kati metodolojinin ve ikinci dalganin teolojik “Bati’nin
tstiinliigii” ¢ikarimlarinin getirdigi olumsuzluklardan kaginabilmistir (Mann ve Hall,
2014: 8). Tim bunlardan yola ¢ikarak Mann’in ¢alismalarinin genelde karsilastirmali
tarihsel sosyoloji 6zelde de siyaset sosyolojisi alanlarinda 6nemli bir yer elde ettigini ve
buna bagh olarak giiniimiiz diinyasina katkilarinin da yadsinamaz bir gercek oldugunu

sOylemek miimkiin olacaktir.

Bu nedenle ki Mann’in ortaya koydugu goriisler bu tezin sinirlar igerisinde
merkezi noktaya konularak tartisma konusu edilmekte ve onun kuramsal perspektifi
dogrultusunda iktidar ve devlete dair sunmus oldugu teoriler ele alinarak agiklamaya

calisiilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TARIHSEL SOSYOLOG MANN’IN iKTiDAR VE DEVLET TEORISi
ANALIZI

3.1. Mann’in Kuramsal Perspektifi

Mann, titizlikle yaptigi arastirmalar1 sonucu ortaya koydugu calismalar ile
literatiire damga vurmus bir diistiniirdiir. Sosyolojinin son derece genis bir alan1 igerdigini
ve buna bagli olarak da detayli bir analiz ile ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bunu

da su sekilde belirtmektedir:

“Ben kendini, her genellemeyi bir veri y1gin1 ile desteklemek zorunda hisseden,

iflah olmaz bir ampirisistim” (Mann, 2017: 8).

Mann’e gore ampirik sinamanin tarihsel olmasi1 gerekmektedir ve bunun ti¢ nedeni
vardir. Birincisi, soz konusu model esas itibariyle toplumsal degisim siirecleriyle ilgilidir.
Ikincisi, {iiniter toplum kavrayismi reddetmenin alternatif bicimi, “karsilastirmali
sosyolojiyi” gliclendirmektedir. Toplumlar basitge farkli zamanlar ve mekanlar boyunca
karsilastirilabilecek miistakil birimler degildir. Ugiinciisii, Mann’in metodolojisi iktidarin
“niceligini 6lgme”, iktidarin gergek altyapilarinin izini stirme metodolojisidir ve iktidarin
niceliginin tarih boyunca muazzam bigimde gelistigini dolaysizca gozler dniine seren bir

olgu oldugunu ortaya koymaktadir (Mann, 2012a: 44).
Mann’a gore yetkin bir tarihsel-sosyolojik analiz ancak (Jacoby, 2010: 20):

a) Sosyolojide kanunlar olmadigini
b) Tarihin tekerriir etmedigini
c) Tarihile toplum arasinda “diizenli karmasa” olarak adlandirilabilecek bir iliski

oldugunu kavramakla miimkiindiir.

“Mann, bu ¢ok boyutlu patikada ne kadar ileriye yolculuk etmis oldugumuzu
temsil eder; bir patika ki, alimane bir karmasa ve kuramsal incelik gerektirir. Ama eger
iktidar olusumlar1 belirli tarihsel donemlerde kristalize oluyorlarsa, zaman zaman gatisma
hatlar1 da aymi yonde hareket ederler. Gelecegin sosyolojisinin giindeminde, ana

catismalarin kristalizasyonu kurami vardir” (Collins, 2006: 32).
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Yakin dostu John A. Hall’n ifadesiyle:

“Michael Mann’i her zaman bizim neslin Max Weber’i olarak goérmiisiimdiir.”

Bunu en agikar kilan onun temel kuramsal savidir:

Diinyamizin tarihsel tutanaklar1 ve dis hatlarin1 anlamak i¢in toplumsal iktidar
iliskilerinin belirgin kaynaklarini géz 6niinde bulundurmak elzemdir. Kuskusuz, hemen
gbze carpmayan bazi farkliliklar da var. Weber iktidarin iktisadi, siyasi ve ideolojik
bigimleriyle ilgilenirken; Mann askeri iktidarin 6zerkligine de vurgu yaparak bilinen
ticlemeye yeni bir boyut katar ve dort katl bir iktidar tasaris1 sunar. Aralarindaki en hayati
fark ‘normatif” ayrimdir (Mann ve Hall, 2014: 15).

Mann, John A. Hall (2014: 175) ile yaptig1 ¢calismada:

“Genel sosyolojik kuramlar, makro diizey kurumlara dayaniyorlar. Ben de bunu
yapiyorum. Modelimin ¢agdas kuramcilar arasinda oldukga orijinal oldugunu
diistintiyorum. Cogu insan benim “Weberyan” oldugumu, Max Weber’e dayanan gelenek
icinden geldigimi disiiniiyor. Weber ile bir¢ok konuda anlagmazliklarimiz olsa da
sanirim biraz haklilik paylar1 da var” seklinde kendisini ifade etmektedir. Mann’in (1994:
46-47) isaret ettigi lizere, ‘makro-sosyolojik anlamda diisiinmezsek, o zaman empirik
calismamiz, kendi sosyalizasyon deneyimlerimizi temel alan geleneksel teoriler ortaya

¢ikarmaktan oteye gidemez.’

Makro-tarihsel literatiiriin bugiinkii gévdesini ii¢ bilesen olusturur (Jacoby, 2010:
44-45): Bunlardan ilki, anlatinin ¢izgiselligini, diger bir deyisle, elle tutulur bir biitiin
olusturmak yolunda tarih-yazim dgelerinin i¢ ice ge¢me derecesini isaret eder. Ikincisi,
anlatinin ‘kusaticihigin’, diger bir ifadeyle, ele alinip karsilastirilan sosyal olgularin
kapsamliligin1 isaret eder. Ugiinciisii ise, anlatinin epistemolojik tutarliligini, baska bir
deyisle, ge¢misin bugiinle iliskine dair bakislar gergeklestirirken sergilenen kesinlik

derecesini isaret eder.

Mann, kendisini bir sosyal demokrat ve ¢ogulcu olarak ifade eder. Immanuel
Wallerstein, Giovanni Arrighi veya David Harvey gibi giiniimiiz Marksistlerin
yazdiklarini degerli bulsa da kendilerini nihayetinde indirgemeci ve islevselci buldugunu
sOyler. Toplumsal iktidarin diger kaynaklarini, sistemik ve tiim toplumsal yapilari
olusturduguna inandiklar1 kapitalist iiretim bigiminin gelismesi igin islevsel roller

oynayan seylere indirgediklerini ifade eder (Mann ve Hall, 2014: 173).



33

Tiim bunlar dogrultusunda iktidar iligkilerine yeni bir boyut kazandirarak toplumu
ve tarihini de bu baglamda degerlendirmis ve ufuk acici bir degerlendirme ile
meraklilarina sunmustur. Kendisini ampirist olarak tanimlayan Mann buna bagl olarak
da arka planinda son derece detayli ¢alisma ve analizleriyle alana 1sik tutmus, farkli bakis
acilar saglayarak yorumlamaya olanak saglamistir. “Kuskusuz ki ben, bir kanun, kars1

gelinemez bir ilke One sliremeyecek kadar ampirist kaliyorum” (Mann ve Hall: 2014:
170).

3.2. MANN’IN IKTiDAR TEORISINE DAIR

Mann’in Mezopotamya’da ilk insan topluluklarindan baglayarak iktidar
iligkilerini de bunun iizerinden agiklamasi, buna bagli olarak iktidarin kaynaklarini
kavramlagtirmasi noktasinda toplumu ve insan dogasini ele almay1 gerekli kilmistir.
Iktidar aglarmi toplum temelli ele almas1 bakimindan bu iktidar anlayisina bakmadan
once toplum kavramini analiz etmek dogru olacaktir. ilk olarak iktidar denilen kavramin
ne zaman ortaya ¢iktig1 ve sonrasinda da Mezopotamya’'nin bu iktidar iliskilerindeki

Onemi anlatilacaktir.
3.2.1. iktidar Tarihi

Gegmisten giiniimiize baktigimizda insanlarimn bir tiir olarak, milyonlarca yil 6nce
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu insanlar, milyonlarca yilin biiyiik bir kismin1 yabani bir
hayat yasayarak, biliylik hayvanlarin artiklar1 ile beslenen les yiyiciler, yabani meyve,
tohum ve ot toplayanlar olarak ge¢irmislerdir. Buna bagli olarak iktidar iligkilerini de
istikrarli bir sekilde kurumsallastirmamislardir. Devletlerden, siif ve elitlerden haberleri
olmamis hatta, cinsler ve farkli yas gruplari arasindaki ayrimlar bile kalici iktidar
farkliliklarina isaret etmemistir. Sonralar1 gelisen tarimsal iiretim, hayvanlarin
evcillestirilmesi ve siirekli yerlesim gibi pek ¢ok doniislimiin yasanmasi ile insanlik
iktidar iliskilerine yaklagsmistir. (Mann, 2012a: 49). Yani yerlesik hayat ile bu siireg

yasanmistir.

Mann (2012a: 50), oykiilerin cogunun sosyal degisme ¢izgisi agisindan evrimci
oldugunu, ilk once insanlarin dogal kapasitelerini nasil toplumsal is birligine
¢evirdiklerini, daha sonrasinda da her toplumsal is birligi formunun kendinden 6ncekinin
potansiyellerinden “daha yiiksek™ veya daha karmasik ve giiclii bir toplumsal 6rgiitlenme
olarak nasil ortaya ¢iktigmin anlatildigindan bahsetmektedir. Evrimcilik, uygarligin,

tabakalasmanin ve devletin kokenine iliskin agiklamalarda bazen agik bazen de {isti
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kapal1 olmak iizere yaygin ve egemen olandir. insanin evrimi buna bagh olarak kendi
birligini korumasi bakimindan digerlerinden farkli, “kiiltiirel evrim” dykiisiidiir. Gruplar

arasinda siirekli bir kiiltiirel temas oldugu varsayilmaktadir.

Friedman ve Rowlands (1978: 267- 268), tarafindan evrimci Oykiilerin bir
hatasinin oldugu ortaya koyulmus ve bdylece toplumsal orgiitlenmenin “doniisiimsel
stireci”’nin ayrintili, karmasik ve “epigenetik™ bir modeli gelistirilmis ve buna bagli olarak
da: “Bu bi¢imde gelecek asamadaki toplumsal yeniden firetimin baskin formlarini,
mevcut agsmanin Ozellikleri anlaminda tahmin edebilmeyi bekliyoruz. Bu miimkiindiir
¢linkii yeniden iiretim siirecinin kendisi yonsel ve donisiimseldir” yorumuna
varmuslardir. Modellerin yéntemleri de birbirinin aynis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadr. ilk
olarak toplayici-avcer topluluklarin ayirt edici 6zellikleri tartisilmakta, sonrasinda genel
bir tarimsal yerlesik hayata gegis kurami sunulmaktadir. Bu toplumlarin genel ayirt edici
ozellikleri de daha sonra Mezopotamya, Misir gibi 6zel toplumlarin dogusuna yol
a¢gmaktadir (Mann, 2012a: 52).

Tarim ortaya ¢iktigindan beri, yeni tekniklerin ve 6rgiitlenme modellerinin dnciisii
oldugu goriilmektedir. Baz1 alanlar toplayici-aveiliga geri donmiigse de geri doniisii
olmayan bir gelisim izlenimi edinmek icin yeterli bir alan s6z konusu degildir. Buna
ragmen her sey yerlesim ve 6rgiitlenmenin giderek artan bir sekilde sabitlesmesine dogru

gercekleserek, evrimci hikdyenin 6ziine uygundur (Mann, 2012a: 58).

Bunlara bagli olarak genel asamalarin ne oldugu ve buna dair 6nemli terimlerden
bahsetmek yerinde olacaktir. Bu terimler yardimiyla evrimci hikayenin pargalari
arasindaki yakin baglantilar goriilebilmektedir. Buna gore, hiyerarsi, devlet, katmanlagma
ve uygarlik arasinda ¢ok yakin ve karsilikli baglar oldugunu, bunlarin da yiikselisinin
yavas ve genel bir sekilde 0zgiirliigli sonlandirdigini; daimi, kurumsallagmis, sinirl
kolektif ve dagitimer iktidarin temsil ettigi sinirlarin ve firsatlarin baslangicini da sona
erdirdigi sdylenmektedir. Katmanlasma ve devlet, uygarligin temel pargalaridir. Tiim

bunlar dogrultusunda (Mann, 2012a: 52-53-54-55):

1. Esitlikgi toplumun adi, ne anlama geldigi hakkinda yeterince ipucu
vermektedir. Buna gore bu toplumdaki bireyler, yaslar arasindaki hiyerarsik
roller kurumsallasmamistir. Bu sebeple yiiksek konumda bulunan kolektif

iktidar kaynaklarini da kullanamamaktadirlar.
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2. Hiyerarsik toplumlar esitlik¢i degildir. Sadece yiiksek kademede bulunanlar
kolektif iktidar kaynaklarini kullanabilmektedir. Bu durum kurumsallagsmis
olabilecegi gibi, kalitsal olarak da aristokratik soya aktarilabilmesine ragmen,
kademe hemen hemen tamamiyla kolektif giice veya otoriteye bagh
olmaktadir. Yani mesru iktidar, yalnizca kolektif amaglar igin kullanilir. Buna
gore yliksek kademede bulunanlar, statii sahibidir. Karar verir ve tiim grup
adina kaynaklar1 kullanabilir. Bunun yani sira s6z dinlemeyen liyelere karsi
zorlama giicleri bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda grubun maddi kaynaklarini
kendi 6zel kullanimlarina yonlendirememekte ve onlart kendi 6zel miilkleri de
yapamamaktadirlar. Hiyerarsik toplumlarin goreceli hiyerarsik ve mutlak
hiyerarsik toplumlar olmak iizere iki alt kiimesi de s6z konusudur. Goreceli
hiyerarsik toplumlarda, sahislar ve soy gruplart birbirine gorece
derecelendirilebilir. Fakat Slgegin mutlak bir st noktast yoktur. Pek ¢ok
grupta yakinliklarin en sonunda birbirleriyle uyumsuz hale gelmesine yetecek
kadar da belirsizlik ve tartisma s6z konusudur. Yani katman tartisma konusu
olmaktadir. Mutlak hiyerarsik toplumlar ise, bir mutlak, en {ist nokta ortaya
cikmaktadir. Buna gore bir sef veya yiice sefin tartismasiz en yiiksek dereceye
sahip oldugu kabul edilmekte ve diger katmanlarin kdkeni de ondan uzakligina
gore Olclilmektedir. Bu da genellikle grubun atalarindan hatta tanrisindan
gelme anlaminda ideolojik olarak ifade edilmektedir. Boylece de ayirt edici
0zelligi olusturan kurumlardan biri olan, “dine adanmais, sefin soyu tarafindan
kontrol edilen térensel merkez” ortaya ¢ikmaktadir.

3. Tarih 6ncesi donemde, devletin ortaya ¢ikisi, gegici siyasal otoriteyi ve daimi
torensel merkezi, kurumsallagan ve s6z dinlemeyen toplum iiyelerine karsi
gerektiginde gii¢c kullanan ve bu yetenegini rutinlestiren daimi siyasal iktidara
dontstiiriir.

4. Katmanlagma, bazilarinin kalici, kurumsal iktidarinin, digerlerinin materyal
hayat sanslar1 tizerindeki etkisini i¢ermektedir. Bu iktidar belki fiziksel bir
kuvvet veya hayatin gereklilikleri karsisinda digerlerini ayiklama yetenegidir.

5. Medeniyet (uygarlik), cok fazla deger yiiklii oldugundan dolay1 en sorunlu
terim olarak yer almaktadir. Bu sebeple de tiim amaclara hizmet eden tek bir
tanim1 yoktur. Bu noktada Renfrew (1972: 13), uygarligin, torensel merkez,
yaz1 ve kent olmak tizere ti¢ toplumsal kurumdan olustugunu ve bu {igiiniin de

bir araya geldigi her yerde, insanin doga ve diger insanlar tizerindeki kolektif
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giiclinde bir sicrama sagladigini bdylece tarihe ve tarih dncesi doneme ait
kayitlar ne kadar degiskenlik goOsterirse gdstersin yeni bir seylerin baslangici
oldugunu ifade etmektedir. Bu Renfrew’e gore, insanoglunun net ve sabit
toplumsal, karasal smirlar i¢inde kapatilmasi seklinde “tecrit” iginde bir
sicrama, Mann (2012a: 54-58) ise “toplumsal kafes” metaforu olarak ele
almaktadir. Sabit yerlesimler insanlar1 birlikte yasama, is birligi ve daha
karmasik toplumsal orgiitlenmeler kurma tuzagma diisiirmektedir. Kafes

metaforu buna uygun diismektedir.

Uygarlagmamig toplumlarda toplumsal kafesten kagmak miimkiindiir. Otorite
serbestce verildigi gibi geri de alinabilmektedir. Daimi ve zorlayici bir iktidar elde
edilememektedir. Uygarlik kafesi ortaya ¢iktiginda buna bagli olarak belli bir sonucu da
ortaya ¢ikmistir. Kent devleti gibi uygarlasmamis toplumlar kii¢iik olmalarina ragmen,
genel olarak bir “kiiltiir” seklinde adlandirilmasina alisilmis, goreli olarak gevsek, genis,
ayni zamanda da taninabilen toplumsal aglarin ortasinda varliklarini siirdiirmekte
olduklari goriilmektedir (Mann, 2012a: 55). Tarih 6ncesince mevcut olan “toplum” tiirleri
bugiinkii antropologlarin gérmiis olduklar1 toplumlarin higbirisine benzememektedir.
Onlar heniiz kita pargalarmi doldurmamis ve daha genis toplumlar tarafindan
sinirlandirilmamistir.  Bu  ozellikler de tarih  Oncesi toplumlarin  genel olarak

‘kafeslenmemis’ oldugunu net bir bigimde gostermektedir (Mann, 2012a: 60).

Uygarlik ortaya ¢iktiginda, en belirgin isareti olan okur-yazarligin temelde 6zel
miilkiyet ile merkezi, tanimli bir teritoryal alan olan devletin, kesisim noktasina resmiyet
kazandirmak i¢in kullanildigi goriillmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda okur-yazarligin
miilkiyet ve kolektif haklar1 ima ettigi ortadadir. Orgiitii belirli bir merkeze sahip ve
teritoryal olan devlet, tarih 6ncesinin oriintiilerinden sapan bir bigimde, toplumsal yasam
ve egemen gruplar agisindan kalici olarak yararli hale gelmistir. Devleti elinde
bulundurmak, daha o6nce olmadigi kadar somiiriilebilir bir iktidar kaynagi haline
gelmistir. Bunlardan yola cikarak, uygarligin gelisiminde iki temel asama birbirinden

ayrilmaktadir (Mann, 2012a: 152- 153- 154):

1. Kiiciik kent devletleri, ekonomik ve siyasi yoniiyle birlesik bir otoriter iktidar
orgilitlenmesi yani belirgin bir “teritoryal merkezilenme” iceren ekonomik

praksis devreleri saglamiglardir. Bu bilesim gorece kiigiik niifuslar
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hapsetmistir. [lk asamanin boylece iki diizeyli bir federal iktidar yapisi igerdigi
goriilmektedir.

2. Bu niifuslar, uygarlik olarak adlandirilan sey ile sinirdas olan ¢ok daha genis,
daginik ve “askin” bir ideolojik ve jeopolitik drgiitlenme icerisinde yagamis
olmalarina ragmen merkezi, bir ya da birden fazla bélgesel inang olmak iizere

gevsek bir orgiitlenme olmustur.

Toplumlarimin ¢ok devletli kiiltiirel ve diplomatik jeopolitik bir iktidar
orgiitlenmesine sahip olan Stimer Uygarlig1 olmustur. Bu uygarlik, orgiitlii en genis ag
olarak ifade edilmesinin yani sira, ayn1 zamanda da daginik, pargali ve belirsiz sinirlardan
olusur nitelikte olmaya ve daha kiigiik otoriter kent devleti iinitelerine boliinmeye meyilli
olmustur (Mann, 2012a: 125).

3.2.2. Mezopotamya Uzerinden Sulama ve Iktidar Iliskileri

Mezopotamya’da sulamaya dair ilk kanitlarn MO 5500- 5000 yillarina, Yakin
Dogu’nun Catal Hoylik ve Eriha gibi diger yerlerindeki sehirsel yerlesimlerin ortaya
cikisindan epey sonrasina ait oldugu bilinmektedir. Daha 6ncesinde ise tagkin havzasinin
yukarisinda, sulama gelisene kadar, bu bolgenin 6zellikle tas ve tahta olmak iizere
hammaddelerinin kithigindan 6tiirli, katmanli toplum olma yoniindeki gelisiminde dahi
nispeten geri kalmig oldugu goriilmesine ragmen, esitlik¢i, genis bir karisik klan/koy
sisteminin gostergesi olan sabit biiyiikge yerlesim izleri bulunabilir. Bunlardan dolay1
sulamaya, muhtemelen hepsinin i¢inde yer alan genisge esitlikgi bir toplumsal diizlemden
gecilmistir. Aliivyon ve sulama 6nemli bir yere sahiptir. Akarsu vadilerinde, belirleyici
nokta, tasan nehrin, biriktiginde verimli toprak haline gelen gakil ve balgik ihtiva
etmesidir. Buna da aliivyon denilmektedir. Var olan bir arazinin genis bir bolgesine
yonlendirilebilirse de ¢ok daha yiiksek mahsul verimleri beklenmesine yol agmaktadir.

Antik diinyada sulamanin sahip oldugu 6nem burada yatmaktadir (Mann, 2012a: 99).

Mezopotamya’nin gelisim Oriintiisii bes unsur igermektedir. Bu bes siirecin hepsi
de merkezdeki ailelere/yerlesim gruplarina orantisiz iktidar kaynaklar1 vererek birbirini

pekistirme egilimi gostermistir. Buna gore (Mann, 2012a: 151-152):

1. Tek bir aile/yerlesim grubunun merkez araziye ya da olaganiistii aliivyal ya da
sulama potansiyeline sahip olmas1 ona ¢evredeki aliivyal/sulama tarimi yapan
komgularina gore daha biiyiik bir ekonomik artis vererek, ¢cevredekilerin artik

niifusuna istihdam sunmustur.
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2. Tim aliivyal tarimcilar ve sulama tarimcilari, uzak c¢evrede kalan c¢oban
topluluklari, avcilar, toplayicilar ve kuru tarim yapan topluluklar tizerinde ayni
avantaja sahip olmustur.

3. Bu gruplar arasindaki ticaret iligkileri belirli iletisim rotalar1 iizerinde 6zellikle
de seyre uygun nehirler ve bu nehirler boyunca yer alan pazaryerleri ve
ambarlar tizerinde yogunlasmustir.

4. Aliivyal merkezin/sulama merkezinin 6nder ekonomik rolii, ayni yerlerde
yogunlasan imalatin, zanaatla iligkili ticaretlerin ve yeniden ihracat ticaretinin
biliylimesinde de pay sahibi olmustur.

5. Ticaret, daha distaki ¢evrenin daglarindan gelen degerli madenlere karsilik
merkezden gelen tarimsal mallarla imalat mallarinin degisimini kapsayacak

sekilde daha da genislemistir.

Allivyon ve sulamanin ardindan gelen her sey, gerekli bir 6n kosul olacak sekilde,
ilk dogal sel ve su tutma, sonrasinda da arazinin daha genis bir alanina suyu ve silt
tabakasini yayarak toprak verimliligini arttiran yapay bir sulama tarafindan yaratilan
tarimsal artikta artis saglamaktadir. Bu, Mezopotamya’da ilk olarak dogal setlerin yatik
yamaglar1 boyunca kiigiik ¢apli sulama seklini almistir. Bunlara ek sulamanin, firsat
oldugu kadar smirlanma anlamina da geldigi sdylenmelidir. Ilerlemelerin baslamasiyla,
ahali de teritoryal (topraksal) olarak kafeslenmis hale gelmisti. Verimli topraklari arazinin
belli bash parcalar1 saglamaktaydi ve nehir vasisi disindakilerin hi¢biri bunu yapamazdi.
Toprak yani teritori insanlar1 kafeslemistir. Ciinkii bir sosyal kafes olan 6nemli boyuttaki
is glicli yatirmmu ile kesismekteydi. Buna goére sulama yapmak, digerleriyle beraber is
birligi i¢erisindeki emege yatirirmda bulunmak, uzun yillar boyunca sabit kalacak yapilar
inga etmekti. Goriilen odur ki, sulama, yerlesik miilkiyet haklarina neden olmustur
(Mann, 2012a: 101-102).

Sulama ve bolgesi arasindaki etkilesim birbirleriyle baglantili olmak tizere, yari-
0zel miilkiyet ve devletin dogusu seklinde iki kafesleyici egilime sebebiyet vermistir.
Buna bagli olarak 6zel miilkiyet, teritoryal ve sosyal sabitlik tarafindan tesvik edilmistir.
Genisge esitlikgi bir kdy ve klan karisimindan ¢ikmis oldugu igin de kisisel haklar yerine,
genisletilmis ailenin veya hatta klanin miilkiyet haklar1 seklini almistir. Kalici
esitsizliklere sebebiyet veren, arazinin sansa dayali veya planlanmis miilkiyetinden
dogmus daha baska bir nokta da daha yaygin olan aglarla temas noktasindaki stratejik

pozisyona sahip olmaktir. Bu noktada akarsu kavsaklari, su kanali gegitleri, kavsaklar ve
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kuyular komsu yerlesimlere gerek koruma kirast gerek pazaryeri ve depolama
orgiitlenmesi kanaliyla kullanilabilecekleri denetim sansini saglamistir. Nehirler de
iletisim (ulasim) igin biiylik 6nem tasidiklarindan stratejik yerlerin bir¢ogu sulanan

arazinin merkezinde yer almistir (Mann, 2012a: 104- 105).

Sonug olarak, Mezopotamya, tekil degil ¢oklu iktidar aktoriine sahip bir uygarlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢evresel ¢esitlilik de, firsat ve sinirlar tarafindan
olusturulan ¢esitli etkilesim aglarindan kaynaklanmaktadir. Aliivyon ve sulamanin,
cakisan bolgesel iktidar aglari tizerindeki kafesleme etkisine iliskin model

Mezopotamya’da uygulanmistir. (Mann, 2012a: 125-129).
3.2.3. Iktidar Aglar1 Olarak Topluma Bakis

Toplumlar tiniter degildir. Toplumlardan Parsons’in ifade ettigi gibi ‘toplumsal
sistemler’ olarak s6z edemeyiz; biitiinliikler olarak s6z edemeyiz. Higbir zaman ne cografi
ne de toplumsal alanda tek bir sinira sahip toplum géremeyiz. Bir sistem, bir biitlinliik
olmadigina gore, “alt-sistemler”, “boyutlar” ya da “diizeyler” de yoktur. Biitiin
olmadigina gore, toplumsal iligkiler “nihai olarak”, “son kertede” bir takim sistemik
ozelliklere indirgenemezler; 6rnegin “maddi {iretim bigimine”, “’kiiltiire”, veya “normatif
sisteme” ya da “askeri Orgilitlenme bicimine” indirgenemezler. Ortada bir toplumsal
sistem olmadigina gore, boylesi bir toplumsal sistem igerisindeki “evrimsel” siiregten sz
edilemez. Bir biitiinlik olmadigma gore, bireyler davraniglarinda “bir biitiin olarak
toplumsal yap1” tarafindan smirlandirilmazlar; dolayisiyla “toplumsal eylem” ile

“toplumsal yap1” arasinda bir ayrima gitmek yararli degildir (Mann, 2012a: 12).

Mann, toplumlarin biitinlik icermedigini buna bagli olarak da herhangi bir
sisteme indirgenemeyecegini ve bdylece belirli siireglerin iginden ge¢meyecegini
savunmustur. Bu yaklagimi ile Marx’in (ilkel-komiinal, kole-efendi, feodal, kapitalist,
sosyalist, komiinist) toplum asamalarini, insanlik tarihinin gelisiminde son asamay1
komiinist topluma baglamasini; Hegel’in insanlik tarihi diisiincenin diyalektik evrimi
sayesinde olacagi yoniindeki goriislerini; Durkheim’in dinin kaynagini toplumun kendisi
olarak gormesini; Comte’un ii¢ hal yasasi insan toplumlarinin gelisim asamalarini ve
Spencer’in toplumu organize edilmis bir biitlinliik olarak ele alma fikri gibi ¢ok cesitli
toplum goriislerinden ve diisiiniirlerinden farklilik gostererek, tim bu yaklagimlardan

bambagka bir diisiince ortaya koydugu goriilmektedir. Bu gibi diisiincelerin toplumu
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timiyle ele aldiklarindan dolayi, igindekileri gorme yetisinin sekteye ugrayacagini

savundugunu sdylemek miimkiin olacaktir.
Mann yaklagimini sdyle 6zetlemektedir:

Toplumlar birden fazla ¢akisan ve kesisen sosyo-mekansal iktidar agindan olusur.
Toplumlar1 birden fazla cakisan ve kesisen iktidar ag1 olarak kavramak, toplumlarda
neyin nihai olarak “birincil” ya da “belirleyici” oldugu sorununa giris yapmak i¢in en iyi
yolu sunar. Toplumlarin, yapilarinin ve tarihlerinin genel bir anlatimi, en iyi sekilde,
toplumsal iktidarin dort kaynagi olarak adlandirilan kaynaklarin karsilikli iliskileri
iizerinden verilebilir: Ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi (IEAS) iliskiler. Bunlar;
cakisan toplumsal etkilesim aglaridir. Tek bir toplumsal biitiinliigiin boyutlari, diizeyleri
ya da faktorleri degildir. Ayn1 zamanda beseri amaglara ulagsmak igin kullanilan orgiitler,
kurumsal araclardir. Iktidar tarihi, drgiitlenmeye yonelik sosyo-mekansal kapasitenin
Olciilmesine ve bu kapasitenin gelisiminin a¢iklanmasina dayanmaktadir (Mann, 2012a:
13). Toplumun tiyeleri birbirlerini etkilemekte ancak disaridakilerle hi¢bir zaman ayni
Olgiide bir etkilesim olmamaktadir. Toplumlar sinirlidir ve toplumsal ve teritoryal

kapsamlar1 bakimindan digarida tutucu olarak, herkese agik degildir (Mann, 2012a: 55).

Yasamlar1 boyunca belirli amaglar ugruna ¢abalayan insanlarin kendilerine has
pek cok ozelligi s6z konusu olmus ve ayn1 zamanda bu etkilesim halinde olan kisilerin
toplumsal yasam iginde ¢ok g¢esitli iliski aglarmin olusumuna katki sagladigindan
bahsetmek miimkiin olmustur. Buna bagli olarak da tarihsel sosyolog Mann’e gore insana
ait bu ozelliklerin iktidarin temelini olusturdugu agik¢a goriilmektedir. Bu noktada
toplumsal iktidar kavrami giindeme gelmektedir. Mann toplumsal iktidari, toplumu
olusturan orgiitlii iktidar aglar1 -ideolojik, askeri, ekonomik, siyasal- olarak tanimladigi
bu dortliiniin basina koyarak bu iktidar gesitlerinin de yine toplumsal iktidardan

dagildigini savunmustur.

Mann’in iktidar teorisinin kavramsal orgiisii iki ana boliimden olusur: Iktidar
tiirleri ve iktidarin kaynaklari. iktidarin tiirlerinde Mann, iktidar ii¢ agidan tiirlerine

aytrarak her birini kendi iginde zit ¢iftler olarak resmeder (Ardig, 2012: 265):

a) Taraflar agisindan bakildiginda “kolektif” (collective) ve “dagitimci iktidar”
(distributive)
b) Taraflarin insanlar1 orgiitleme ve denetim kapasiteleri agisindan bakildiginda

“yaygin” (extensive) Ve “yogun” (intensive) iktidar



41

c) Taraflarin orgiitlenme tarzi agisindan bakildiginda ise  “otoriter”

(authoritative) ve “daginik” (diffused) iktidar
Buradan yola ¢ikarak:

En genel anlamiyla iktidar kisinin g¢evresi iizerinde hakimiyet kurmak yoluyla
amaglarin1 kovalayabilmesi ve o amaglara ulasabilmesidir (Mann, 2012a: 17). Buradaki
hakimiyet aslinda toplumsallik i¢inde yasanilan bir kisinin digerinin {izerinde kendi
istencine ragmen {stiinliik kurmasi olarak ifade edilebilir. Bu da dagitime iktidara isaret

etmektedir.

Parsons, bu tiirden tanimlarin iktidar1 dagitimci yoniine hapsettigini; A’nin B
tizerindeki iktidar1 oldugunu, B’nin iktidar elde edebilmesi icin A’nin elindekinin bir
boliimiinii kaybetmesi gerektigini soyler. Boylece Parsons iktidarin ikinci bir yonii olan
kolektif yoniine dikkat ¢ekerek iktidarin bu yonii sayesinde is birligi i¢ine giren kisiler
liclincii taraflar lizerindeki ya da doga iizerindeki ortak iktidarlarini genisletebilirler
(Parsons, 1960: 199-225). Var olan birgok iktidar iligkisi -6rnegin siniflar arasinda ya da
bir devlet ve tebaalar arasinda- farkli biresimlerde ikisini de barindirir (Mann, 2012b:

15).

Kolektif ve dagitimci iktidar ele aldiktan sonra simdi de “yaygin ve yogun”,

“otoriter ve dagimik” iktidardan bahsedilmelidir:

Yaygin iktidar, ¢ok genis bir alana yayilan toprak iizerinde yasayan cok sayida
insan1 Orgiitleme becerisidir. Yogun iktidar, alan veya insan sayist ne olursa olsun
katilimcilar siki bir bigimde orgiitleme ve yiiksek bir mobilizasyon ve sadakat diizeyini
kontrol etme becerisidir. Toplumun temel yapilar1 yaygin ve yogun iktidari birlestirir ve
boylece yaygin ve yogun bir is birligi i¢ine giren insanlara amaglarini yerine getirmek
konusunda destek saglar (Mann, 2012a: 19). Insanlar1 derinlemesine, dikey olarak kontrol
etme kapasitesini ifade eden yogun iktidar en ¢ok dinler ve ideolojiler igin gegerliyken,
yatay olarak orgiitleme kabiliyetini ifade eden yaygin iktidarin tipik 6rnegi de devletlerin
giic uygulama kapasitesi olarak karsimiza ¢ikar (Ardig, 2012: 265).

Son olarak da orgiitlenme tarzi ile ele alinan “otoriter” ve “dagimik” iktidarin ne

olduguna deginmek yerinde olacaktir:

Otoriter iktidar, gruplar ve kurumlar tarafindan bilfiil amaclanir. A¢ik emirler ve

bilingli itaat igerir. Daginik iktidar ise, niifus i¢inde daha kendiliginden, bilingsiz ve
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merkezsiz bigimde yayilir, iktidar iliskilerini biinyesinde barindiran ama agikca
emredilmemis benzeri toplumsal pratiklere yol agar. Mann, otoriter iktidarin erisim
alanimi lojistige, yani askerlik bilimine, insanlarin ikmal malzemelerinin sefer sirasinda
tasinmas1  konusuna basvurarak oOlger. Daginik iktidar otoriter iktidarla birlikte
zamanda kendiliginden ve “evrensel” bi¢imde yayilir. Otoriter iktidar lojistik altyapi

gerektirirken, daginik iktidar evrensel altyap: gerektirir (Mann, 2012a: 19-21-22).

Grup veya kurumlarin merkezi, hiyerarsik bir yapi iginde iradelerini yaptirtmalari
anlamina gelen otoriter iktidar; en tipik uygulamalarini askeri ve siyasal iktidar orgiitleri,
ordularda bulurken, emir-komuta zinciri ve dayatma olmaksizin, goniillii ve genelde
bilingsiz uyum seklinde tezahiir eden bu iktidar tiirii daha ziyade serbest piyasa ekonomisi
mekanizmalarinda ortaya cikar. Bu konudaki iyi bir 6rnek kapitalizmde piyasadaki
degisimdir (Ardig, 2012: 265, Mann, 2012b: 15).

Otoriter Daginik
Yogun Ordu Komuta Yapisi Genel Grev
Yaygin Militarist imparatorluk Piyasadaki Degisim

Sekil 1. Orgiitsel Erim Bigimleri (Mann, 2012a: 20)

Ust komutanin kendi askerleri iizerindeki iktidar1 yogunlasmis, zorlayici ve
yiiksek diizeyde mobilizasyon kabiliyeti igeren bir iktidardir. Yaygin olmaktan ziyade
yogun iktidardir. Buyruklariyla biiyiik bir topragi gozetimi altinda tutabilecek ancak
niifusundan gelen pozitif bagliligi mobilize etmede veya niifusunun giinliilk yasamina
niifuz etmede zorlanacak militarist bir imparatorlugun ziddidir. Genel grev ise gorece
dagmik ama yogun bir iktidar 6rnegidir. Isciler bireysel refahlarmi bir iilkii icin bir
dereceye kadar kendiliginden bir bi¢imde feda ederler. Son olarak, piyasadaki degisim
devasa bir alan tlizerindeki goniillii, aracsal ve kesin olarak sinirli aligverisleri igerebilir;
dolayisiyla dagiik ve yaygindir. En etkin kurum bu dort 6rgiitsel erimin tiimiinii birden

biinyesine alacaktir (Mann, 2012a: 19-20).

Hem otoriter hem de dagmik iktidar, iktidara ve topluma iliskin orgiitsel bir
analize odaklanmamiza ve bunlarin sosyo-mekansal gercevelerini incelememize olanak
tanir (Mann, 2012a: 22). Tim bunlar dogrultusunda toplum iginde yasamini siirdiiren her
insanin istek ve arzularina gore birlikte ortaklasa iliskilere girerek kolektiflige katki

sagladig1 ortadadir. Bu durum da o6rgiitlenmeyi beraberinde getirmektedir. Buna bagh



43

olarak da iktidarin ¢ok yonlii yapisi oldugu bu baglamda da aralarinda temas ve bag
oldugu kagmilmaz bir gergek olarak goriilmektedir. Mann‘in iktidar teorisinin esin
kaynagi, Russell’in enerji nasil fizigin temel kavram ise, iktidar da sosyal bilimlerin
temel kavramidir, seklindeki goriisidiir (Jacoby, 2010: 38). Buradan yola ¢ikarak
toplumsallik icinde yasanilan her siirecin temelinde bu toplumsal iktidar1 gérmenin

miimkiin oldugu gortisii de eklenmelidir.

Insanlar toplumsal iktidar iliskilerine girmeye gereksinim duyar, fakat toplumsal
biitiinliiklere gereksinim duymaz. Insan toplumsal bir hayvandir ama toplum erekli
degildir. Uniter toplumlar yaratmazlar ama kesisen gesitli toplumsal etkilesim aglari
yaratirlar. Iktidar kaynaklari, iglerinde barindirdiklari, hepsi de aym rengi tastyan bir
takim istikrarli “faktorlerden” olusmaz, ¢ok yonliidiir (Mann, 2012a: 26-28-35). Mann’e
gore insanlar yalnizca ortak degerlere dayali bir tiniter toplum ya da ulus-devlet iizerinde
degil, ayrica oOrtiisen iktidar aglari igerisinde mutabik kilinan ya da g¢atisan hedefler
tizerinde de yiikselen sosyo-mekansal alanlara gore etkilesimde bulunurlar (Jacoby, 2010:
38).

Anlasildig: iizere, toplumsal yapi i¢inde yasayan insanlar gesitli etkilesimlere
girerek yasamlarini belirli amaglar gerceklestirmek dogrultusunda siirdiiriirler. Fakat
burada bahsedilen iliski toplumun biitiinliigiinden kaynakli bir iligki degildir. Bu noktada
toplumda insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek icin tek ve biitiinlesmis bir kaynaktan
ziyade toplum i¢inde bireylerin etkilesimleri ile olusan ortaklasa birlesimi olan aglarin

varlig1 s6z konusu olmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira Michael Mann i¢in son derece dnem tasiyan dort temel
toplumsal iktidar kaynagini ele almak gerekmektedir. Mann’e gore toplum ideolojik,
ekonomik, askeri ve siyasal olmak {izere dortli iktidar agindan olugmaktadir.
Belirtilmelidir ki bahsedilen dort iktidar agindan higbiri tek basmna sosyal yapiyi
belirlememektedir. Biri digeriyle karsilikli iligki igine girerek toplumda var olmaktadirlar.
Dortli iktidar aglar1 ayn1 zamanda modern devletin iktidar semasimi da gostermek
noktasinda énemli bir yere sahip olmaktadir. Bu dortlii iktidar aglarina kavramlarin bag

harfleri alinarak IEAS teorisi denmektedir.
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1) Iideolojik iktidar:

Mann’e gore (2012a: 35-36) ideolojik iktidar, sosyoloji gelenegi i¢inde birbiriyle

baglantili {i¢ argiimandan tiiremektedir:

Birincisi, diinyay1 salt dolaysiz duyum yoluyla anlayamayacagimizdan &tiirii,
duyumlara dayatilan kavramlara ve anlam kategorilerine ihtiya¢ duyariz. Weber’in iddia
ettigi gibi, nihai bilgi ve anlam ile ilgili toplumsal orgiitlenme toplumsal yasam ig¢in

gereklidir.

Ikincisi, siirdiiriilebilen bir toplumsal is birligi i¢in normlara, insanlarn
birbirleriyle olan iligkilerinde ahlaki agidan nasil hareket etmeleri gerektigini belirleyen,
paylasilan anlayislara ihtiyag vardir. Durkheim, istikrarli, verimli toplumsal is birligi igin
paylasilan normatif anlayislara ihtiya¢ oldugunu ve dinler gibi ideolojik hareketlerin

genellikle bunlarin tastyicilari olduklarini gostermistir.

Ugiincii kaynag: estetik/ritiiel pratiklerdir. Bunlar rasyonel bilime indirgenebilir
seyler degildir. Sarki, dans, gorsel sanat formlar1 ve ritiieller vasitasiyla ayirt edici bir

iktidar aktarilir.

Ideolojik orgiitlenme iki tiir olarak karsimiza cikar. Ilki, sosyo-mekansal olarak
“askindir”. Mevcut ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi iktidar kurumlarini asar. Ikincisi,
ickin “maneviyat” olarak ideolojidir. Bagliligi, giiveni ve dolayisiyla halihazirda kurulu
bir toplumsal grubun iktidarin1 yogunlastirir (Mann, 2012a: 36-37). Tiim bunlardan
hareketle kisaca toparlamak gerekirse ideolojik iktidar:

Insanlarin hayatta nihai anlam1 bulma, norm ve degerleri paylasma ve estetik ritiiel
pratiklere katilma isteginden tiirer. Anlamlari, degerleri, normlari, estetikleri, ritiielleri
birlestiren bir ideolojinin denetimi genel toplumsal iktidar1 getirir. Ornek olarak, dinler,
liberalizm, sosyalizm ve milliyetcilik gibi sekiiler ideolojiler (Mann, 2012b: 15). En genel
ifadeyle yasanilan toplumu bir arada tutmayr saglayan normatif olarak ifade etmek

mumkin olacaktir.

2) Ekonomik Iktidar:

Gecim ihtiyac¢larinin tatmininden tiirer. Bu tatmin, doganin nesnelerinin dogadan
koparilmasini, doniistiiriilmesini, dagitimini ve tiikketimini igceren toplumsal orgiitlenme
vasitastyla gerceklesir. Bu islevler etrafinda olusan gruba da sinif denir. Burada sinif

kavrami saf haliyle ekonomik bir kavram olarak kullanilmaktadir. Siniflar da genel
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toplumsal tabakalasma iligkilerinin biiyiik bir bolimiinii olustururlar. Smif yapisi,
ekonomik iktidara iliskin tek bir hiyerarsi anlamma gelmeyebilir. Bu da iiniter
olmayabilecegine isaret etmektedir. Uretim ve degisim arasindaki iliskiler zayiflarsa,

smif yapisini pargalayabilirler (Mann, 2012a: 37-38).

Ekonomik orgilitlenme iiretim, dagitim, degisim ve tiketim devrelerinden
meydana gelir. Sosyo-mekansal 6zgiinliigii sudur ki bu devreler yaygin olsa da ayni
zamanda niifusun biiyiik boliimiiniin yogun ve pratik giinliik emegini igerir. Dolayisiyla
ekonomik oOrgilitlenme yaygin ve yogun iktidarin ayirt edici bigimde istikrarli sosyo-
mekansal karigimini sunar. Bu ekonomik orgiitlenmeye praksis devreleri adin1 vermistir
(Mann, 2012a: 39). Sonrasinda ise praksis devreleri terimini anlasilmasi gii¢ bularak daha
geleneksel olan siniflar ve kismi ve katmansal ekonomik 6rgiitler terimini kullanmistir

(Mann, 2012b: 16).
Tiim bu ortaya ¢ikis noktalarindan bahsettikten sonra genel olarak denebilir ki:

Doganin  kaynaklarim1 ¢ikarmak, dontstirmek, dagitmak ve tiikketmek
ihtiyacindan tiirer. Yogun, giindelik emek is birligini mallarin dagitim, degisim ve
tilketiminin yaygin cevrimleriyle birlestirdigi i¢in alisilmisin disinda giigliidiir. Biitiin
karmasik toplumlar ekonomik kaynaklar tizerinde dagitima esitsiz bir sekilde sahiptir. Bu
da smiflarin her yerde var olmasini saglamistir (Mann, 2012b: 16). En tutarl biitiinliige
ve istikrarli bilylimeye sahip, yogun ve kapsamli iktidar iligkileri kiimesini ekonomik
iktidar sunuyor. Uretimin kiiresellesmesi ve ticaret aglari, diinyanin daha biiyiik bir
boliimiinde kapsamli ekonomik iktidar yaratirken, tiretim iliskileri giinliilk hayatimizi

yogun bir sekilde kontrol altinda tutuyor. (Mann ve Hall, 2014: 171).

Emegin yogun hareketliligi ile sermayenin, ticaretin ve tretim zincirlerinin
olusturdugu ekonomik iligkiler son derece yaygin bir sebekeyi bir araya getirdiginden ¢ok
kuvvetlidir. Bunlardan ilki tiretime, ikincisi piyasalara odaklanir. Ekonomik iktidar
iligkileri, ¢ogu insanin giindelik hayat aligkanliklarina niifuz eden iliskilerdir. Bu iktidarin
neden oldugu degisim genellikle yavas, birikimlidir. Zamanla derinlere niifuz eder
(Mann, 2017: 19). Ekonomik iktidar, toplumun gecinmek i¢in tasarlamis oldugu bir ag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3) Askeri Iktidar:

Orgiitlii fiziksel savunma ihtiyacindan tiirer. Oliim kalim meselelerini oldugu
kadar biiyiik cografi ve toplumsal mekanlarda savunma ve saldirinin orgiitlenmesini de
ilgilendirir. Askeri Orgiitlenme esas itibariyle yogunlasmis-zorlayicidir. Beseri iktidarin
en kor fakat en yogun araci olan siddeti harekete gecirir. (Mann, 2012a: 39). Fiziksel
giiciin toplumsal orgitiidiir. Hayati korumak ve 6ldiirmek iizere yogun orgilitlenmeyle
ilgili ve genis sosyo-mekansal alanlarda ¢ok sayida insani Orgiitleyebilecegi i¢in hem
yogun hem de yaygin unsurlar1 vardir. Askeri segkinler ve kastlar olarak onu tekeli altina

alanlar genel toplumsal iktidarin 6nemli bir kismmu Kullanabilir (Mann, 2012b: 17).

Tiim bunlara ek Mann (2017: 22) tartismalarinin III. Cilt kitabinda su s6z konusu
gercekligi ifade etmektedir:

“Onceki yazdigim giinlerden bugiine kadar gecen zaman zarfinda askeri iktidarin
tanimini -yogunlasmis ve 6liimciil siddetin toplumsal orgilitlenmesi- olarak daralttim. Bu
tanimda yogunlasmis sozctigii harekete gegirilmis ve hedefe odaklanmis, 6liimciil ise can
alic1 anlamina geliyor. Askeri gii¢, hedefine odaklanmustir, fizikseldir, hiddetlidir ve her
seyden Once Oliimciildiir. Can alir. Askeri iktidarin sahipleri ‘direnirsen Sliirsiin’ derler.
Oliim tehdidi dehset verici bir sey oldugundan, ac1 cekme, uzuvlarimizi kaybetme, liim
ihtimali ile kars1 karsiya kaldigimiz oranda askeri iktidar bizde korkuya has psikolojik

duygular ve fizyolojik semptomlar uyandirir.”

Askeri iktidar, diger iktidar kaynaklarina kiyasla kurallara daha az baglidir.
Toplumlarda zamansal olarak daha ziyade kesintili bir rol oynar. En despotik iktidardir
(Mann, 2017: 22-23). Neredeyse her zaman kisa ama keskin patlamalarla en yikici giicii
uretti ve keskin bir sekilde toplumsal degisimleri hizlandirip bazilarimi yavaglatarak ve

zaman zaman da yeni yollara sevk ederek toplumlarin istikrarin1 bozdu (Mann ve Hall,

2014: 171).

Burada belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan biri, Weber’de askeri iktidar
kavramimin yer almamis olmasidir. Ciinkii Weber, 1939-1945 yillarinda yasanan II.
Diinya Savasi olan askeri iktidar1 géremeden hayatin1 kaybetmistir. Oysa Mann, askeri
iktidar agin1 da ortaya koyarak kuramini agiklamaktadir. Mann, Weber’den farkli olarak
toplumlarin bu doért unsurun etkilesiminden olustugunu ve baska nedenlere ihtiyag
olmadigimi belirtmektedir. Toplumlarin ve insanlarin neredeyse sonsuz bicimlere sahip

oldugunu ve diinyanin da ¢ok biiyiik oldugunu, insani tecriibelerin de ¢ok ¢esitli oldugunu
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savunmaktadir. Kuramlari da bu dort toplumsal iktidar kaynaklari tizerinden yaptigini
ifade etmektedir (Mann ve Hall, 2014: 170).

4) Siyasal iktidar:

Toplumsal yasamin merkezi ve iilkesel diizenlemesidir. Hiikiimetin temel islevi
bu alanda diizenin tesisidir. Siyasal iktidar cografi bakimdan diger ii¢ iktidar kaynagindan
daha fazla sinirlandirilmistir; zira siyasi iktidar aglar1 merkezi ve teritoryal bir anlayisla
yogun Ve rutin bir bigimde ayarlanir ve diizenlenir. Normal kosullarda devletlerin
kapladigi alan ideolojilerin, ekonomilerin ve askeri miidahale giiciiniin uzandigi
alanlardan daha kiigiiktiir (Mann, 2017: 23).

Mann (2017: 23) ayrica, “siyasal” terimini -salt ulusal diizeydeki yonetimi degil,
yerel ve bolgesel yonetimleri de kapsayacak sekilde- sadece devlet ile iliskili olarak
kullanmay1 tercih ettigini belirtmektedir. Terimi, devlet iktidari ile sinirlandirmaktadir.
Devlete odaklanarak, toplumsal yasama yaptigi ayirt edici katkiyr ¢oziimlemek
miimkiindiir. Tanimlanan haliyle, diger iktidar kaynaklar1 sinirlar1 asabilirken, siyasi
iktidar sinirlar1 genisletir. Askeri, ekonomik ve ideolojik iktidar her tiirlii toplumsal
iligkide gorilebilirken, siyasi iliskiler belirli bir alan yani “merkezle” ilgilidir. Siyasi
iktidar bu merkezde konumlanir ve oradan disar1 uygulanir. Mutlak surette merkezi ve

teritoryal oldugundan diger iktidar kaynaklarindan ayrilir (Mann, 2012a: 40).

Siyasal orgiitlenme sosyo-mekansal agidan iki yonliidiir: I¢ orgiitlenme ile
“uluslararas1” drgiitlenmeyi birbirinden ayirmak gerekir. Icerde devlet teritoryal bicimde
merkezilesmistir Ve sinirlar1 toprak yoluyla belirlenmektedir. Fakat devletlerin egemenlik
sahalarmin sinirlari, neticede simdiye kadar hicbir zaman tek bir devlet tarafindan
tahakkiim altina alinmamis bir diinyada diizenlemeye konu, devletler arasi iligkiler
alanmnin ortaya ¢ikmasma Yol agmaktadir. Jeopolitik diplomasi siyasi iktidar
orgiitlenmesinin ikinci 6nemli bigimidir. Toplumsal yasamin 6nemli bir pargasidir

(Mann, 2012a: 41).
Tiim bunlardan yola ¢ikarak toparladigimizda genel anlamiyla ifade edilen sudur:

Devlet bolgesel ve merkezi diizenlemenin faydasindan tiirer. Siyasal iktidar,
devlet iktidari anlamina gelir. Esasen otoriterdir, tek merkezden hiikmeder ve komut
verir. Devlet orgiitii iki ayaklidir: Iceride “bolgesel olarak merkezidir’; disarida

jeopolitigi kapsar. Her ikisi de 6zellikle modern zamanlarda toplumsal gelismeye etki
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eder (Mann, 2012b: 17). Jeopolitik drgiitlenme genel toplumsal tabakalasmanin dnemli
bir pargasidir ve onu meydana getiren devletlerin “igerdeki” iktidar konfiglirasyonlarina
indirgenemez. Alman imparator IV. Henry’nin, Ispanyol Il. Philip’nin ve Fransiz
Bonaparte’in hegemonik ve despotik iddialarin devletlerin ve muhalefet eden
baskalarmin giicliyle kirildigin1 séylemek, konuya ylizeysel bakmak demektir; gergekte
iddialarim1 kiran, kokleri derinlerde yatan, ¢ok devletli diplomatik Avrupa uygarlig

olmustur (Mann, 2012a: 41).

Siyasi iktidar iliskileri, diger iktidar kaynaklarmi belirli sinirlarla ¢izilmis
topraklara yonlendiriyor ve oralarda kurumsallastirarak toplumsal yasama mekansal bir
sabitlik sunuyor. Kiiresellesmenin ulusal egemenlige karsi siiregelen ve gittikce
derinlesen meydan okumasma karsilik, siyasi iktidarmn toplumsal iliskileri
merkezilestirme ve belirlenmis bir toprak i¢inde toplama egilimleri asikar bir sekilde
yerini korumaktadir (Mann ve Hall, 2014: 172-9). Tiim bunlar dogrultusunda siyasal
iktidar1, devletin kendisinin kurmus oldugu 6rgiit olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek de

yerinde bir yaklasim olacaktir.

Ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal iktidar érgiitlerini denetlemek igin yapilan
miicadele toplumsal gelismenin merkezi olmustur. Toplumlar 6ncelikle birbirine gecmis
ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal iktidar tarafindan bi¢cimlendirilir. Bu dérdii sadece
ideal tiplerdir, katisiksiz bir bigimde var olmazlar. Dort iktidar ag1 da toplumsal varolus
ve birbirleri igin gerekli oldugundan iktidar érgiitleri bunlari karistirir. Ornegin, herhangi
bir ekonomik Orgiit bazi iiyelerinin ideolojik deger ve normlar1 paylasmasini isterken
askeri savunma ve devlet diizenlemesine ihtiya¢ duyar. Bu yiizden ideolojik, askeri ve
siyasal orgiitler ekonomik olanlar1 bigimlendirmeye yardimci olur ve bunun tersi de

dogrudur (Mann, 2012b: 17-18).

Mann’in toplumsal iktidar kaynaklart kurami, g¢ogulculugun normatif bir
kuramini; yani ne tiim iktidarin tek bir kaynakta toplandigi, ne de tek bir elitin tim
kaynaklari kontrol ettigi, demokratik bir toplum sunar. Iktidar; iktisadi, ideolojik ve siyasi
iktidar elinde tutan gruplar arasinda dengeli bir bi¢imde dagilmalidir (Mann ve Hall,
2014: 172). Tim bu soylenilenlerden hareketle anlasildigi iizere, Mann toplumsal
iktidarin kaynaklari noktasinda son derece 6nemli teoriler ortaya koymustur. Her ne kadar
Weber’in uzantisi olarak goriilse de ortak noktalar1 olmasinin yani sira kendisinin de ifade

ettigi gibi kendi yolundan giden bir diisiiniirdiir. Bu noktada da askeri iktidar1 goremeyen
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Weber’den farkli olarak askeri iktidar semasini da ekleyerek yeni boyut kazandirdigi

acikc¢a ortada olmaktadir.

Toplumsal iktidarin kaynaklari Mann’in teorisinde biiyiik yer kaplamaktadir.
Toplumlart birden fazla ortakligi olan, kesisen sosyo-mekansal iktidar aglar1 olarak
gormekte ve bu noktada da tniter olmadiklarini, karsilikli iligkiler gelistirerek var
olduklarini soylemektedir. Bu dortlii iktidar kaynaklarina da ideolojik, ekonomik, askeri
ve siyasal iktidar isimlerini vermistir. Buna IEAS teorisi de denilmektedir. Burada séz
konusu olan bahsettigimiz iktidar aglari, kesisen etkilesim aglari olarak karsimiza
cikmaktadir.

Insanlarin amaglarii gerceklestirme noktasinda énemli olan iktidar aglar1 cesitli
orgiitlenme Dbigimleri olarak toplumda yerini almaktadir. Ele alinan bu iktidar
kaynaklarindan ideolojik iktidar1 norm ve degerleri paylasma noktasinda toplumu bir
arada tutmaya yarayan normatif, ayn1 zamanda da 6rgiitlenme bigimi olarak askin ve igkin
seklinde ifade ederken, ekonomik iktidar1 toplumun geginme ihtiyaglarindan ortaya
ciktigini ve buna baglh olarak da simiflarin olustugunu boylece toplumsal tabakalagmanin
onemli bir kismin1 meydana getirerek orgiitlenme big¢imi olarak iiretim, tiikketim, dagitim
ve degisim olarak adlandirilan praksis devrelerinden bahsedildigini, daha az kurallara
bagli askeri iktidar ise fiziksel savunma ihtiyacindan olusarak bu noktada yogunlagsmis-
zorlayict orgiitlenme bi¢iminden s6z edildigini, sonuncusu olarak toplumsal yasamin
merkezi ve lilkesel diizenlemesi bakimindan devletin kendi kurmus oldugu o6rgiit olan
siyasal iktidarin da teritoryal ve jeopolitik diplomatik orgiitlenme bi¢imi olarak ele

alindig1 goriilmektedir.

Bunlardan yola ¢ikarak, iktidar kaynaklar1 toplumda degisim, doniisim ve
gelisme noktasinda son derece 6nemli orgiitlii aglar olarak yerini almaktadir. S6z konusu
olan bu toplumsal iktidar kaynaklarmin birbirleriyle iliski i¢inde olarak toplum i¢inde
varligint devam ettirmekte olduklar1 ve toplumun bu dort iktidar agindan olustugunu
tekrar ifade etmek yerinde bir yaklasim olacaktir. Yine ayni sekilde kiiresellesme
stirecinin olugsmasinda da bu iktidar aglarinin varhigi goriilmektedir. Bu noktada bu iktidar
kaynaklarinin igerisinde yer alan ¢ok cesitli aglarin ve kiiresellesmenin siireclerinin de
buna bagli olarak c¢ok boyutluluk icermesine bagli farklilik gostermesinde etkisi

bulundugu goriilmektedir.
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Iktidar kaynaklari farkli sosyo-mekansal sinirlar ve dinamiklerle birlikte birbiri
lizerine diisen, birbirini kesen iktidar iliskileri aglar1 olusturur ve karsilikl iliskileri de
iktidar aktorleri igin 6ngoriilmeyen, beklenmedik sonuglar tiretir. Bu dort iktidar kaynagi
amaglarinin pesindeki insanlara farkli, potansiyel olarak giiclii orgiitsel araglar Onerir.
Hangi araclarin secilecegi ve hangi sentezlerin olacag: tarihsel olarak siirekli karsilikl

etkilesime baglidir (Mann, 2012b: 18).

Iktidar aglarinin toplum icindeki insanlarin etkilesiminin olustugu bir alan1 olarak
gormekte ve buna bagl olarak da birbirleriyle kesisen sosyal etkilesim aglar1 seklinde
ifade etmektedir. Iinsan topluluklarinda yasanan iktidar iliskilerini tarihsel siire¢ iginde ele
almakta oldugu goriilmektedir. Toplumsal iktidar kaynaklari, toplum ve tarih cografyasi
boyunca farkli raylar déseyen, “hat doseme araclaridir”. Ciinkii bu hatlar aslinda yon
secilmeden Once yoktur. Hat déseme ve yeni bir raya gegis anlar1 6ncelik sorununa en
fazla yaklastigimiz anlardir. Bu anlarda toplumsal yogunlagmanin, orgiitlenmenin ve
yonlendirmenin belirli bir o6zerklik tasidigini goriiriiz. Bu 6zerklik daha fazla
kurumsallagsma igeren donemlerde karsimiza ¢ikmaz. Toplumsal varolusun sonsuz
cesitliligine belirli bir orgiittenme ve biitiinlik kazandirirlar. Onemi de burada
yatmaktadir (Mann, 2012a: 42).

Baslangictaki dinamik ise farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
insan toplumunun itici giicli kurumsallasma degildir. Tarih, yaygin ve yogun c¢esitli
iktidar aglar1 olusturan dur durak bilmez itkilerden miitesekkil bir siiregtir. Bu aglarin,
kurumsallagsmaya kiyasla, beserl amaglara ulagsmasi ile daha dolaysiz bir iliskisi vardir.
Insanlar amaglar1 pesinde kosarken bu aglari daha fazla gelistirir ve mevcut
kurumsallagsma seviyesini geride birakirlar. Bu durum, mevcut kurumlara dolaysiz bir
meydan okuma olarak ortaya cikabilirken, kazara ve catlaklarda da ortaya
cikabilmektedir. Boylece kurumlarin catlaklarinda ve sinirlar1 etrafinda ortaya ¢ikarak
eski olan ongoriilmemis sonuglar getiren yeni iligkiler ve kurumlar yaratirlar (Mann,

2012a: 27).

Ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal orgiitler arasinda da genis bir islev
farklilasmasinin yaygin oldugu, bu islev farklilasmasinin da islevleri daha fazla
birlestiren iktidar orgiitlerinin ¢atlaklar1 boyunca yeniden ve yeniden ortaya g¢iktigi
dogrulugunu korumaktadir (Mann, 2012a: 30). Tiim bunlar 1s18inda Mann’in tarihsel

sosyoloji alaninda son derece énemli bir yerde durarak sosyal bilimlere kapsamli
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caligmalar ortaya koydugu ve meraklilarina hazine niteliginde bilgiler sundugu agikca
ortadadir.

3.3. MANN’IN DEVLET ANLAYISI

Bu boliime kadar anlatilanlar Mann’in diinyasini anlamak agisindan son derece
onem tagimaktadir. Tarihsel sosyoloji alaninda bu denli mithim bir yere sahip olan Mann
icin devlet teorileri arasinda en gelismis devlet teorisine sahip diisiiniir olarak ifade
etmemiz dogru olacaktir. Devlete iliskin koydugu yaklagimlar onun ¢igir agici bir diistiniir

olarak anilmas1 sonucunu dogurmustur. Ona gore biitiin devlet tanimlar1 kusurludur.

Mann’in, Weber’in bir uzantisi olarak tanimlandigindan ¢ok kez bahsetmistik. Bu
noktada Mann’in devlet teorisinin genel analizine gegmeden 6nce Weber devlet i¢in ne
sOylemisti buna bakmak dogru olacaktir. Bu noktada Weber’in devleti, belirli bir alanda
mesru bir yetki ile, fiziksel devlet giiciinii elinde bulundurarak hakimiyet kuran organ
olarak tanimladigin1 ve islevini de hukukta buldugunu hatirlatmak dogru olacaktir.
Mann’in, Weber’in devlet taniminda en ¢ok iizerinde durdugu ise dordiincii maddede

bahsedilen devletin hukuk yoniidiir

Siyasal baglantilarin siirlar1 belirlenmis bir teritoryal alani kapsayacak sekilde
disartya dogru yayilmasi ve onun lizerinde fiziksel gii¢ ile desteklenen baglayici ve
stirekli kurallar koyma tekeli iddia etmek anlaminda, devlet bir farklilasmig kurallar dizisi
ve merkeziligin bedenlenmis hali olan gorevlilerdir (Mann, 2012a: 53). Buna bagli olarak

Weber’in devlet taniminda dort 6nemli unsur karsimiza ¢ikar (Mann, 2012b: 64):

1. Farklilasmis kurum ve personel

2. Siyasi iligkilerin merkezden dis yiizeye dogru yayilmasi anlaminda merkezligi
barindiran

3. Uzerinde hareket ettigi bolgesel olarak sinirlar1 belirli bir alan

4. Otorite uygulayan, fiziksel kuvvet tarafindan desteklenen emredici, baglayici
ve kural koyucu tekel.

Buradan hareketle Mann (2012a: 22), Marx, Weber ve onlarin takipgilerinin
devlet aygitin1 ve varlik gosterdikleri yerlerde partileri i¢ceren merkezi yonetim sekli ve
fiziksel veya askeri gii¢ olmak tizere ‘“siyaset/parti” olarak adlandirilan iktidar

Orgiitlenmesi tlirtini siyasi ve askeri iktidar olarak ayirmadiklarini, bunun sebebi olarak
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da devleti genellikle toplumdaki fiziksel gilicin ambari olarak gérmeleri oldugunu

savunur.

Fiziksel giicti devletle esitlemek askeri giici tekellestiren modern devletler
orneginde ¢ogu zaman makul goriinmektedir. Fakat dort olast neticeye karsi hazirlikl

olmak adina kavramsal bakimdan ayr1 olarak kabul edilmeleri gerekir (Mann, 2012a: 22):

1. Cogu tarihsel devlet orgiitlii askeri gii¢ tekeline sahip olmamistir ve ¢ogu bu
tirden bir iddiada bile bulunmamistir. Orta Cag doneminde bazi Avrupa
iilkelerindeki feodal devlet, ademi merkezi derebeylerin kontrolii altindaki
feodal asker toplama sistemine yaslanmistir. Bunun yani1 sira Islami devletler
de genel olarak tekel giiclerinden yoksun olmustur. Ornegin, kendilerini
kabileler arasindaki kan davalarina miidahale edecek kadar giglii
gormemisglerdir.

2. Fetih merkezdeki devletlerinden bagimsiz da hareket edilebilen askeri
gruplarca yapilmaktadir. Pek ¢ok feodal 6rnekte, 6zgiir dogmus veya asil tim
savascilar baskin ve fetih igin silahli gruplar toplayabilmekteydi. Eger bu
askeri grup fethi gergeklestirirse, bu durum grubun iktidarin1 kendi devletine
kars1 arttirmaktaydi. BOylece uygarliklara saldiran barbarlar s6z konusu
oldugunda, askeri orgiitlenme ¢cogu zaman barbarlar arasinda bir devletin ilk
kez ortaya ¢ikmasina yol agmaktaydi.

3. Igeride, askeri 6rgiitlenme devletin denetimi altinda oldugunda bile genellikle
diger devlet organlarindan kurumsal olarak ayr1 olmaktadir. Ordular siklikla
devletin siyasi elitlerini darbelerle yerinden ettigine gore bunlar1 ayirmak
gerekmektedir.

4. Eger devletler arasindaki uluslararasi iligkiler baris¢il olmasina ragmen
tabakalagsmigsa, askeri iktidarin belirlemedigi daha genis uluslararasi
toplumun “siyasi iktidar yapilanmasindan” séz etmek gerekir. Bugiin
1980’lerde giiglii ama biiyiik oranda silahsizlandirilmis Japonya ve Bati

Almanya devletlerinin durumunun boyle oldugu sdylenebilmektedir.

Mann, Weber’in tutarli bir devlet kurami olusturabilmemiz i¢in “siyasal iktidar”,
“devlet” ve “modern devlet” terimlerini biraktigini sdylemistir. Mann’in devlet
tanimindan siyasal kurumlarin, biitiin devletler tarafindan paylasilan dort 6zelligini
tiiretebiliriz (Mann, 2012b: 64- 65):
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1. Devlet bolgesel olarak merkezilesmistir: Devlet her ne kadar ideolojik,
ekonomik, askeri iktidara benzer bir kaynak kullanmazsa da aslinda bizzat bu
kendisinin disinda yer alan kaynaklara dayanmak da zorundadir. Buna ragmen
yine de lizerinde baglayici giiglerin oldugu sinirl1 bir bolgede ickin olarak, yalnizca
devlet merkezilesmis bir iktidar kaynagina da sahiptir.

2. Devlet iki tane ikilik barindirir: Mekan ve kisiler ile merkez ve bolge. Siyasal
iktidar es zamanl olarak “devletcidir”. Seckin kisilerin ve merkezdeki kurumlarin
elindedir. Kisilerle merkezdeki ve devlet bolgeleri boyunca kurumlar arasindaki
“parti” iligkilerinden olusur. Bu sebeple de disardaki toplumun tirettigi bigimler ve
kendi siyasal siire¢lerine igkin bigimde belirginlesecektir.

3. Devlet kurumlar1 kendi bolgelerindeki farkli ¢ikar gruplari igin farkli islevler
ustlenerek farklilasmistir: Siyasi teskilatinin farkli parcalar1 ¢esitli iktidar
aglariin niifuzuna acik oldugundan, sahip oldugu merkezilik ve 6zel rasyonalite
ne olursa olsun devlet ayn1 zamanda saf olmayan bir nitelik tagir. Bu nedenle
devlet kesin biitinliige hatta tutarliliga sahip olmak zorunda degildir. Ancak
toplumlar bu tarz bir biitiinliige ya da tutarliliga sahip olsalard1 s6z konusu
olabilirdi. Kesisen iktidar aglari olarak toplum modeli boyle olmadigini 6ne
stirmektedir.

4. Devletin smirlanmis bir bolge olarak bizzat tanimi devlet ile baska devletler
arasinda ilaveten bir “siyasal” iliskiler toplamini yani jeopolitigi akla getirir.

Siyaset ve jeopolitik birbirine gegmistir. Biri 6teki olmadan ¢alisilmamalidir.

Tarihsel sosyolog Mann, devlet ile ilgili ¢alismalarinda devletin ¢ok fazla
tanimlandigin1 ve sonugta da belirsiz bir nesneye doniistiiiinli ifade etmekte olan bir
diigiiniir olarak karsimiza g¢ikar. Ona gore yapilan devlet tanimlari iginde kusur
bulundurmaktadir. Buna bagli olarak da Mann, Weber’in ifade ettigi devlet tanimina,
“devlet tekelini personeli ve sinirlartyla elinde bulunduran bir arena” eklemesinin
yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Iktidar, 6zerktir. Kendi isleyis siirecini kendisi

yapar. Mann’e gore (1984: 112) devlet, inkar edilemez sekilde daginik bir kavramdir.

Devletler toplumun ne oldugunu anlamamiz bakimindan merkezi 6nemi tasir.
Devletlerin giiclii oldugu yerde toplumlar da nispeten bolgesel ve merkezidir. Devletin
ozerk iktidart hakkinda kurabilecegimiz en genel 6nerme budur (Mann, 2011: 28).
Devletin 6zerk oldugunu iddia eden teori, her ikisi de siyasi giiciin 6nceligini vurgulayan

ikinci ve tiglincii yaklasim tiiretir. Bazilari diisiince kuruluslari ve idari kuruluslarda is
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yapan hem federal hem de tekil eyaletler diizeyinde bulunan uzmanlarin, bu gibi
kuruluslarin tilke ¢apinda tutarl politikalar1 tasarlamak ve uygulamaya koymak yoniinde
yiiksek bir altyapisal kapasiteye sahip oldugu Yeni Diizen politikalarinda esasli bir etkisi
oldugunu one siirerek, devlet elitlerinin 6zerkligine vurgu yaptilar. Bu noktada Yeni
Diizen politikasinin da biiyiik oranda siyasi iktidar iliskilerinden kaynaklandigini
soylemeliyiz (Mann, 2012b: 285- 287).

Mann’in devlet teorisinde sdylenebilecek en onemli noktalardan biri, devletin
toplumdan biitiiniiyle ayr1 olmadigi, fakat ayn1 zamanda toplum karsisinda nispeten de
olsa bir bagimsizligi oldugu goriisiinii savundugunu ifade edebiliriz. Devletler
farklilasmis kurumlarinin merkezi konumlarina gére tanimlanabilir. Fakat islevsel bir
Ogeyi de barindirir: devletin islevlerinin 6zii, baglayict kural koyucu bir tekel olmasidir.
Asil 6nemli olan, genelde ‘devletler’ olarak adlandirilan merkezilestirilmis kurumlar ve
onlarin kadrosunu olusturan iist diizeylerde bulunan ‘devlet eliti’ denilen personelin
yetkileridir. Burada 6nemli olan devletlerin ve devlet elitlerinin sahip oldugu iktidarin
dogasinin ne oldugudur. Devletleri, devlet elitleri sahsinda, iktidar arzusu olan aktorler

olarak diisiinebiliriz (Mann, 2011: 4-17).

Devlet elitleri ve partileri devletin genisleyen islevlerini koordine etmeyi
amaclarken devletler daha yiiksek temsil giicline sahip ve daha biirokratik hale geldiler.
Ayni zamanda, sivil toplum devlet egemenligi ve devlet sinirlariyla kafese alinirken ulus-
devlete giderek tabii kiliniyordu. Devletler, merkezde konumlanmis, ¢evreye etki eder
bi¢imde ve elitler, partiler olmak {izere ¢ift tarafliydi. Toplumsal hayat gittikce
siyasallasirken partiler elitlerden daha c¢ok giiclendi (Mann, 2012b: 520). Mann ig¢in
onemli olan mesele devletin kontroliinii kimin yonettigi, kontroliiniin kimin elinde

oldugudur. Bir nevi elit analizi yaptigin1 sdylemek dogru bir yaklagim olacaktir.

Mann’e gore (2012a: 66), merkezilesmis, teritoryallesmis, siirekli ve zorlayici
olarak tanimladig1 devlet, kokensel degildir. Toplayici-avcilikta devlet yoktur. Devletin
ana unsurlari ister ekonomik ister askeri olsun, toplumsal ve topraksal sabit yatirimlar
tarafindan canlandirilmistir. Toplayici-avciliktan siirekli ve uygar devlete kadar birbirini
izleyen asamalar dizisi, insanin doga lizerindeki giiciinii arttirisinin bir bedeli olarak,

biinyesinde daha gii¢lii bir toplumsal teritoryal sabitlik tagimistir.

Devlet nosyonuna iliskin Weber’in dort temel unsur igeren (mesru, fiziksel siddet

tekeli; sinirlar1 belirlenmis bir alan, merkezilik ve farklilasmis personel ve kurumlar
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dizisi) meshur tanimindan hareketle Mann, temel ilgisini merkezilestirilmis kurumlar
olarak “devletler” ile bu devletleri kadrolastiran personelin iktidarma yani “devlet
elitleri’ne yoneltir (Jacoby, 2010: 21). Tim bunlardan hareketle iyi bir devlet teorisi i¢in
elitlerin iktidarinin dogasinin incelenmesi gerekliliginin {izerinde durulmaktadir. Burada
devletlerin iktidarinin dogas1 ifadesinden hareketle iki kapasite bi¢cimi giindeme gelmekte
ve devlet iktidari ikiye ayrilmaktadir. ‘Devlet iktidar1’ kavramindan birbirinden olduk¢a
farkli iki anlam ortaya ¢ikar: hem devletlerin hem de devlet elitlerinin iktidar sahibi

oldugu anlamlar. Bunlar da birbirinden ayrilir (Mann, 2011: 4).
Buna gore:

e Despotik iktidar
e Altyapisal iktidar

Despotik Iktidar:

Mann’e gore (2011: 27-5) despotik iktidar, “devlet elitinin sivil toplum siniflari
ve elitleri tizerindeki iktidari, literatiirdeki devlet iktidar kavraminin kastettigi ile aynidir.
Iktidarin 6zerkligi diye de bilinmektedir.” Despotik iktidar yoneticinin ve emrindekilerin
sivil toplum gruplart ile rutin, kurumsallasmis miizakereye girmeksizin uygulamaya
girismeye yetkili oldugu eylemlerdir. Devlet seckinlerinin sivil toplum gruplari ile rutin
miizakereler olmaksizin iistlenebilecegi eylem cesitlerinden tiirer. Ornegin, yiice bir
despot, tanrisallik iddialar1 genel olarak kabul géren bir monark, ilkeli bir muhalefet
olmadig1 siirece neredeyse her eyleme girisebilir (Mann, 2012a: 203, 2012b: 68).
Despotik iktidar, yasama-yiiriitme ve yargmin tek kiside toplanmasinda, rejim
karsitlarinin tutuklanmasinda, protestoculara kars1 gii¢ kullaniminda, ifade 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmasinda, muhalefetin - 6rgiitlenmesini  sinirlamada, hukuksuzlugun ve
yolsuzlugun artmasinda, giivenlik gii¢lerinin yasadisi ve keyfi uygulamalarinda, yargisiz
infazlarda kendini gostermektedir. Bu baglamda despotik iktidar, her zaman olmasa da

cogunlukla gii¢ kullanma tekeli ile iliskilidir (Gokge ve Gokge, 2015: 7).

Sivil  toplum giiglerinin  bolgesel merkezilesme  bigimlerini  kontrol
edememesinden dolay1 olusur. Bundan dolay: despotizmin gelismesinde iki safha vardir:
Bolgesel merkezilesmenin biiylimesi ve bu merkezilesmenin iizerindeki kontroliin
yitirilmesi (Mann, 2011: 18). Despotik iktidar1 6l¢gmek gerekirse bunu en iyi “tez kellesi
vurula” diye bagiran ve hevesini aninda tatmin eden huysuz bir kraliceyi 6rnek vererek

yapabiliriz. (Mann, 2011: 5).
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Sivil toplum kurumlariyla rutin ve kurumsallasmis miizakere i¢inde olmaksizin
yetkilendirilmis elitlerin gerceklestirdigi eylemler olarak ifade edilen despotik yani
baskicr iktidar, kararlarini kimseye sormamakta kendisi almaktadir. Yani devlet kararinm
alirken yonettigi toplumdan etkilenmemektedir. Devletin hakimiyeti s6z konusu
olmaktadir. Bu noktada aslinda sivil toplumun ne kadar 6nemli oldugu devreye
girmektedir. Buna baglh olarak sdylenebilir ki sivil toplum ne kadar giiclii olursa bu
baskict kapasite olusumu engellenir. Fakat bunun tersine sivil toplum ne kadar

saglanamaz Ve Qiigsiiz olursa devlet despotik kapasiteyi olusturur.

Altyapisal Iktidar:

Altyapisal iktidar, devletin sivil topluma fiilen niifuz etme ve lojistik agidan
politik kararlar1 tiim alanda uygulama kapasitesini ifade etmektedir (Mann, 1984: 113).
Bu iktidar merkezi devletin, bolgelerine niifuz etme ve lojistik olarak kararlarini
uygulamak i¢in sahip oldugu kurumsal kapasite olarak devletin altyapisiyla toplumsal
yasami denetleyen, toplum “araciliiyla iktidar”, kolektif iktidardir. Devlet kurumlarinin
merkezi ve yayilmaci olarak niifuz etme giicliniin artmasidir (Mann, 2012b: 68). Devletin
altyapr iktidari, sivil toplum giiglerinin kendi baslarina saglayamayacagi bolgesel
merkezilesmenin herhangi zaman ve mekan bigimlerinde toplumsal faydadan tiirer
(Mann, 2011: 18).

Sanayi toplumlarinda giiclii bir sekilde gelismis olan altyapisal iktidarda devlet,
gelirimize deger bigiyor ve buna bagl olarak vergilendiriyor. Bunu da ne bizim rizamizla
ne de es dost akrabanin rizasiyla yapiyor. Kendi topraklarinin neredeyse her yerinde bir
giinde kendi iradesini zorla kabul ettirebiliyor. Ekonominin geneli iizerinde de etkisi ¢ok
biiyiik. Dogrudan ¢ogumuzun ge¢im kaynagint memuriyet, emeklilik, aile yardimlar1 vb.
sagliyor. Giindelik hayata cok fazla niifuz ediyor. Alt yapisal giicii devasa sekilde
artmustir. Huysuz kralice olsa en azindan sdyledigi her sdze boyun egersiniz ama modern
devletin altyapisal iktidar1 s6z konusu olunca iilkenin bir ucundan diger ucuna kagacak
en ufak delik bulamazsiniz (Mann, 2011: 5). Buradan yola ¢ikarak modern devletlerin

altyapisal iktidar noktasinda ne kadar giiclii oldugu anlasilmaktadir.

Altyapisal iktidar, kolektif devlet iktidarini arttirir. Toplumsal yasamin biiytik bir
kismmi devlet kurumlari araciligiyla koordine etmeyi sagladigi icin bu durumda
“bolgesel merkezilesme” ya da toplumsal yasamin “dogallasmasi” kavramlarini arttirarak

daha biiyiik bir kismini bi¢gimlendirecektir (Mann, 2012b: 68-69). Mann’in altyapisal
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iktidar1, devletin asil giicli ya da devlet kapasitesi olarak nitelendirilmektedir (Soifer ve
vom Hau, 2008: 222). Devlet kapasitesi, ¢ok genel anlamiyla devlet biirokrasinin temel
fonksiyonu olarak devletin toplumsal aktorler ile iliskilerini ve onun mekansal ve
toplumsal etki alanin1 ifade eden Mann, devlet kapasitesi kavramini topluma fiili olarak
niifuz etme ve siyasal kararlar1 uygulama kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Mann, 1984:
114- 212).

Devlet kapasitesi kavrami, devlet aygitinin ampirik boyutunu temel alarak
devletin genel niteligi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda, devlet merkezli kuramsal
yaklasimlar devlet kapasitesini devletin politika tiretip uygulayabilme yetisine baglarken,
toplum merkezli kuramlar toplumsal aktorler ve sivil toplum kategorisinde tanimlanan
olgularla karsilikli is birligi iginde politika belirleme ve uygulama yetisine
baglamaktadirlar (Shahed, 2020: 577). Buna bagli olarak altyapisal iktidar iki yonli
olarak karsimiza ¢ikar: hem devletin toplum iizerinde iktidarinin artmasi hem de sivil
toplum partilerinin devleti denetlemesi ile ilgili bir iligkisellik s6z konusu olmaktadir.
Artan altyapisal iktidar boliistiiriicii despotik iktidar arttirmak ya da azaltmak zorunda
degildir (Mann, 2012b: 68).

Devletin altyapisal iktidarinin gelisimi ancak siyasal kontrol lojistigi tekniklerinin
uygulanmasi ile mimkin goriinmektedir (Jacoby, 2010: 22-23). Bu teknikler
sayesindedir ki devlet toplumsal hayata niifuz edebilme imkanmi bulabilmekte ve
giindelik hayatin igine girebilmektedir. Bu dort tip lojistik teknik asagidaki gibi
siralanmaktadir (Jacoby, 2010: 23; Mann, 2011: 8-9):

1. Devletin merkezi olarak koordine ettigi, baslica faaliyetleri arasinda gelen
kurumsal is boliimii

2. Sabit mesajlarin devletin temsilcileri yoluyla sahip oldugu cografi alan
boyunca iletilmesini ve yasal sorumluluklarin kodlanip saklanmasini saglayan
okuma-yazma kiiltiirii ve bilgi birikimi

3. Devlet tarafindan en {ist deger garantisi altinda meta degisimine imkan veren
para basma, agirliklar ve degerler

4. Gelismis yollar, gemiler, telgraf sistemi yoluyla kaynak ve insan taginmasinin

ve mesajlarin ulagim, erisim hizi
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Bu tekniklerin hicbiri devlete 6zgii degildir. Bunlar, genel toplumsal kalkinmanin
ve insanoglunun ortak toplumsal kaynaklar1 seferber etme becerisinin gelismesinin bir
parcasidir. Sadece devletler degil genel anlamda toplumlar da kendi iktidarini
gelistirmislerdir. Bu baglamda devlet iktidari, sahip oldugu gii¢ araglarindan ve
tekniklerinden tiiremez. Devlet iktidart toplumsal iliskilerin 6zelligi olan ideolojik,
ekonomik, askeri ve siyasal iktidar kaynagindan ileri gelmektedir (Mann, 2011: 9;
Jacoby, 2011: 23). Mann’in devlet kapasitesi kavramsallastirmasi her seyden 6nce bir
kurumlar biitiinii olarak devletin tilkesel sinirlar iizerinde kontrol becerisi ve toplumsal
aktorlerle iligkilerini diizenleyebilme yetenegini ifade etmektedir. Burada s6z konusu
olan, devletin toplumsal alanda kendine yer edinebilme arayisidir. Bunu da agirlikli
olarak iletisim, ulasim, egitim ve idari araglar araciligiyla siyasal lojistik tekniklerini

uygulayarak yapmaktadir (Shahed, 2020: 579).

Tim bunlardan hareketle, en basit tanimiyla giindelik hayatimiza niifuz eden
kapasite oldugunu, giiniimiiz kapitalist demokrasilerinde goriildiigiinii, devletin sivil
topluma niifuz etmesi anlaminda kullanilan iktidar kapasitesi olarak karsimiza ¢iktigini
sOylemek miimkiin olacaktir. “Boynumuz kildan incedir” seklindeki yaklasimi 6n plana
cikmaktadir. Kapitalizmle dogrudan baglantili oldugu acik¢a goriilmektedir. Mann’in
temel vurgusu, kapitalist demokrasilerde devletlerin bir anlamda zayif, bir diger anlamda
giiclii olduguna yoneliktir. Bagka bir deyisle, modern devletler despotik olarak zayif,
altyapisal olarak giicliidiir. Ancak despotik ve altyapisal iktidar tipleri, iktidarin analitik
Ozerk boyutlar1 olup, Mann agisindan ikisi arasinda de facto bir iligki de ortaya ¢ikabilir
(Jacoby, 2010: 22).

Iki iktidar tipi de analitik olarak dzerk iktidar boyutlaridir. Bunun yani sira pratikte
aralarinda bir iliski olabilir. Ornegin devletin altyapisal iktidar1 ne kadar biiyiikse
baglayici kural koyuculugun hacmi de o kadar biiyiiktiir. Bu nedenle bireyler ve azinlik
gruplar tizerindeki despotik iktidar olasiligi da bir o kadar biiylik olur. Tarihteki ¢cogu
devletlere gore biitiin altyapisal iktidara sahip devletler, kapitalist demokrasiler de dahil
olmak tizere sivil toplumdaki zayif gruplara nazaran giicliidiir fakat kapitalist demokratik

devletler baskin gruplara nazaran zayiftir (Mann, 2011: 6).

Devletler iki oldukg¢a farkli anlamda giiclii olabilirler. Despotik iktidara gore,
vatandaslarina istedikleri bir seyi emredebilir ya da altyapisal iktidar geregince topraklari

boyunca kararlarin uygulanmasini saglayabilirler (Mann, 2017: 24). Despotik iktidar,
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toplum tizerinden isleyen bir iktidarken; altyapisal iktidar, toplum araciligiyla isleyen bir
iktidara isaret etmektedir (Lucas, 1998: 91).

Sekil 11: DEVLET IKTIiDARININ iKi BOYUTU

Altyapisal Iktidar Despotik iktidar
Feodal Devlet Disiik Diisiik
Emperyal Devlet Diisiik Yiiksek
Biirokratik Devlet Yiksek Diusiik
Otoriter Devlet Yiiksek Yiiksek

Kaynak: Mann’in (2012b: 69) cahsmasindan uyarlanmstir.

Mann ele alinan despotik ve altyapisal iktidar iizerinden yukarida ifade edildigi

gibi dort devlet kategorisi olusturur:

1) Feodal Devlet
2) Emperyal Devlet
3) Biirokratik Devlet
4) Otoriter Devlet

Feodal Devlet:

Ordunun yogun ama kapsamli ve yaygin olmayan kudretine dayanan ve
cogunlukla 6zerk din adamlari alt katmani araciligiyla hitkmeden feodal hiikiimetler hem
altyapisal iktidar hem de despotik iktidar anlaminda diisiik bir diizey sergiler (Jacoby,
2010: 52). Toplumsal yasama miidahale edecek fazla kapasitesi yoktur. Kendi 6zel
alaninda kayda deger 6zerkligi ancak toplum iizerinde ya da araciligiyla simirl iktidar
vardi. Ornegin, Orta cagda kral devlete sahipti; devlet onun hanesi, kendi gelirini
olusturan miilkleriydi. Devletin i¢inde diledigini yapabilir ancak topluma pek bir sey
yapamazdi (Mann, 2012b: 69). Buradan yola ¢ikarak en gii¢siiz devlet bicimi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sehrin ileri gelenleri bu her kimse onun elindedir. Feodal devlet

biciminde altyapisal ve despotik iktidar diistiktiir.
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Emperyal Devlet:

Babadan ogula gegen yonetim govdelerine dayanarak, mesruiyetini ¢cogunlukla
kutsal kaynaklardan alan yiiksek despotik iktidar diizeyleri sergilemek suretiyle
tahakkiim etmislerdir. Ama benzer sekilde, askeri giiciin kusurlariyla malul olan emperyal
devletler de genellikle ¢cok genis bir alana yayilan ve birbirine benzemeyen bolgelerden
miitesekkil teorilerinin her kdsesine niifuz etmede sorunlar yasadiklarindan, altyapisal
anlamda giigsiiz kalmiglardir (Jacoby, 2010: 52). Emperyal devlet kendi yonetici
temsilcilerine sahiptir, fakat baska iktidar gruplarinin destegi olmadan sivil topluma
niifuz etme ve onu ydnetme becerisi sinirlidir. Ornegin, Roma, Cin, Misir, Asur, Pers
(Mann, 2012b: 69; Mann, 2011: 7). Emperyal devlet bi¢ciminde altyapisal iktidar diisiik
iken, despotik iktidar yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biirokratik Devlet:

Kapitalistler ya da demokratik siire¢ tarafindan denetlenen muazzam altyapilari
vardir (Mann, 2012b: 69). Ote yandan, modern biirokratik demokrasilerin despotik
iktidar1 da medya, piyasa ve hukuki sistem gibi kimi kurumlarin etkisiyle
kisitlanmaktadir. Ama ellerindeki enformasyon sistemleri sayesinde, séz konusu
demokrasiler devasa altyapisal iktidara sahip olabilmektedir (Jacoby, 2010: 52).
Gortildigi tizere bu devlet bigimi, yiiksek Orgiitsel kapasiteyi biinyesinde barindirtyor
fakat buna ragmen baskalar1 tarafindan kontrol ediliyor. Ornek olarak sivil toplum
gruplari, giiniimiiz kapitalist demokrasi devletleri verilebilir (Mann, 2011: 7). Biirokratik
devlette, emperyal devletin tam tersi olarak altyapisal iktidar yiiksek, despotik iktidar
diistiktiir.

Otoriter Devlet:

Hem despotik iktidara hem de (bizim varsaydigimizdan daha az olsa da) 6nemli
altyapilara sahip ama ayni zamanda ayaklarina dolasan kurumsal kisitlamalardan da
onemli 6l¢iide kurtulmuslardir. Ornegin, Sovyetler Birligi (Mann, 2012b: 69; Jacoby,
2010: 52). Buna gore, toplumsal iktidarin devletin baskici emir yapisindan gectigi devlet
bicimi olarak ifade edilebilir. Otoriter devlet biciminde hem altyapisal hem de despotik
iktidar diizeyleri yiiksek olarak yerini almaktadir.
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Altyapisal olarak daha giiclii devletler daha fazla toplumsal iliskiyi kendi ulusal
smirlar1 kapsaminda ve merkez ve bolgeler arasindaki yayilmaci denetim hatlari tizerinde
kafesler (Mann, 2012b: 69). Mann’in tarihsel devlet sosyolojisi, 6z olarak bu ideal tipleri
aciklamaya yonelik bir ¢abadir. Merkezilesmis politik iktidar1 anlamak i¢in en giiglii
devletlerin evriminden hareket etmek gerektigini ileri siiren Mann, modern Avrupa’nin
yasadig1 6zgiil deneyime odaklanir. Esas itibariyle 6nerdigi, tek hat iizerinde ilerleyen
yeni bir diisiince ¢izgisidir. Izini siirdiigii bu diisiince ¢izgisini Mezopotamya’da ve Roma
merkezli emperyal egemenligin hiikiim siirdiigii topraklarda yasanan gelismelerden alip
nihai tortulagsma alanina kadar takip eder. Bu alan, modern biirokratik ulus-devletlerin

ortaya ¢iktigi yerdir (Jacoby, 2010: 52).

Mezopotamya toplumsal gelisimi, siklikla merkez ve c¢evre olarak adlandirilan
aliivyal tarim ve yagmurla sulama tarimi, ¢gobanlik, madencilik ve ormancilik arasindaki
yatay iliskiler ve nehirler boyunca farkli aliivyal bolgeler ve bunlarin i¢ bolgeleri
arasindaki dikey iliskiler olmak iizere iki ana etkilesim ag1 tarafindan meydana getirilen
kafesleme iizerine kurulu olmasi bakimindan onemlidir. Bunlar hem 6zel miilkiyet
olusumlarint hem de toplumsal tabakalasmayi ve devleti kuvvetlendirmistir (Mann,
2012a: 125).

3.3.1. Mann ve Modern Ulus- Devlet

Kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesi ile es zamanli olarak modern devletin
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Boztemur, 2006: 161). Ulus, sinirlar1 belli, resmi bir alanda,
bir halkin egemenligini yansitir (Pierson, 2000: 102). Ulus-devlet yapist ilk olarak
Avrupa’da feodal siyasal yapinin son bulmasi ve onun yerine merkezi devlet yapisini esas
alan siyasal diizene gecilmesinde kurgulanmistir ve daha sonraki donemlerde de diinyanin
diger yerlerine aktarilmistir (Er6zden, 1997: 10).

Weber’e gore modern devlet (2014: 44); yasalar1 degistirebilecek idari ve hukuki
diizene sahiptir ve hiikmettigi tiim alanlarda nihai s6z sahibidir. Resmi gii¢ kullanma
kudretine sahiptir. Weber’e gore millet ve ona bagl olarak kurumsallasan modern ulus
devleti ortaya ¢ikaran etmenlerin basinda ortak siyasi yazgilar gelir. Weber modern
devletin bir kurumunu sira digt bir vurgu ile “monokratik biirokrasi” yani bir kisinin

altinda merkezilesmis biirokrasi olarak da ifade eder (Mann, 2012b: 66).

Devletlerin  ¢ogu ikiliydi ve igeride ulus-devlet halindeyken disarida

imparatorluklara sahipti. Daha sonra Amerikan imparatorlugu hari¢ biitiin
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imparatorluklar ¢oktii ve ulus devlet-cografi olarak tanimlanmis, siirlanmig bir alani
halk adina yoneten devlet ideali, yerkiirenin hegemonik siyasal ideali haline geldi. 19. ve
20. yiizyillar boyunca da diinyada daha yaygin, haklarini kendi sinirlari, hukuku i¢inde
kafesledigi vatandaslar1 i¢in daha yogun hale geldi Milliyetcilik duygulart artti. Bu da
savasin nedeni degil sonucuydu. Ulus devletin biiyiimesinin bir unsuru olarak da
“tebaalar” esit, sivil, siyasal ve toplumsal haklardan faydalanan ‘“vatandaslara”
dontistirildi (Mann, 2017: 24-25).

Mann’e gore (2012b: 66), modern devlet vatandaglar ve bolgeler iizerine rutin,
formellestirilmis Ve rasyonellestirilmis daha kapsayici kurumlar yerlestirerek bolgelerine
hem hukuk hem de Weber’in rasyonel-yasal hakimiyet olarak adlandirdig: idare ile niifuz
eder. Bu sadece devletin toplum iizerindeki yonetiminin artmasi meselesi olmamakta,
ayn1 zamanda vatandaslar ve partilerde modern devlete niifuz etmektedir. Ayrica devlet,
vatandaglarinin  ¢ikarlarinin  farkliligimi  vurguladigi kadar kendi igkin topluluk
duygularin1 da temsil eden bir ulus-devlet héline gelmistir. Modern devlette mesruiyet
sorunu da esasen yoneticiler, partiler ve ulus arasindaki iligkilerle ilgili olmaktadir.
Modern devletin uzun vadeli biiyiimesi ya da imparatorluklarin yerine ulus-devletlerin

gecmesi en bastan siyasal gii¢ iligkilerinin igsel egilimleridir (Mann, 2014: 86).

Modern devletin iktidar1 temelinde, toplum {izerinde iktidar uygulayan devlet
seckinlerini degil, toplumsal iligskiyi yerel-bolgesel ya da ulus-6tesinden ziyade ulusal
diizlemde kafeslemeyi gozeterek, daha dnceki devletlere nazaran toplumsal yasamin ¢cok
daha fazlasini siyasallastirir ve jeopolitiklestirir (Mann, 2012b: 70). Devletler askeri ve
siyasal iktidar1 jeopolitik denilen noktada “sert jeopolitik savas” ve “yumusak jeopolitik
hukuk” seklinde giindeme gelirler. Sert jeopolitik savas, ittifaklar ve caydiricilikla
ilgiliyken, yumusak jeopolitik hukuk, ekonomi, saglik, egitim, ¢evre ve benzeri dliimciil

olmayan alanlarda devletlerarasi siyasal diizenlemelerle ilgilidir (Mann, 2017: 26).

“(Modern) devlet, herhangi bir tarihsel devletten daha fazla giinliik yasamin i¢ine
sizar. Altyapisal giicli devasa sekilde artmigtir. Eger bugiin bir Kizil Kralice olsaydi, sarf
edecegi kelimelerden hepimizin korkmasi gerekirdi. Alaska’dan Florida’ya,
Shetlands’dan Cornwall’a, artitk modern devletin altyapisal menzilinden saklanacak
hicbir yer yok” (Mann, 1984:114). Modern devletler altyapisal olarak gii¢liidiir. Tarim
devletleri tebaayr diizgiin vergilendirmek soyle dursun onlarin servetlerini dahi

bilemezken; Amerikan ve Britanya devletleri, kisilerin servetlerini bilmekte hem geliri
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hem de mallar1 kaynaginda vergilendirerek, kendi kesintilerini toplayabilmektedir. Buna
devrim biitiin iktidar orgiitlenmelerinin altyapisal niifuzunu ve sivil toplumun devleti

denetleme kapasitesini de arttirmistir (Mann, 2012b: 70).

Mann’in goziinde devlet, bir yandan ¢esitli sosyal etkilesim aglarini 6rgiitlemek
icin diger aktdrlerle birleserek bu birlesmeden dogan iktidari, politik yap1 ya da doga
tizerinde kullanirken, diger yandan da bu kolektif hedeflerin uygulanmasinda kontroliinii
devam ettirir. Boylece c¢ogunlugun isyan edip bu hedefleri yasama gegirmesini
saglayacak gerekli orgiitsel araglardan mahrum olmasini garantilemis olur (Jacoby, 2010:
51).

Modern toplumlara baktigimizda higbir tarihi devletin yapmadigi kadar
bolgelerindeki gilindelik yasama etkin bir sekilde hakim olan otoriter devletler hem de
daha oncesinde sadece kiigiik kent devletlerinde oldugu gibi sivil toplum tarafindan rutin
bir sekilde denetlenen demokratik-parti devletleri barindirdiginmi goriiriiz. Modern
devletler ve sivil toplumlar iktidar olmaksizin bir 6zerklige gore ¢ok siki bir sekilde
birbirlerine niifuz ederler. Buna goére devlet artik kiiciik, 6zel bir merkezi mekan ve kendi
rasyonalitesiyle seckin degildir. Birgok kurum ve bolgeyi hatta bazen ulus-6tesi mekan

araciligiyla merkezden yayilan dokunaglart barindirir (Mann, 2012b: 70).

Modern devletler sivil islevleri ile toplumsal hayata daha fazla niifuz etti (Mann,

20120: 493):

1) Tum devletler maddi altyapilarini ve sembolik iletisim altyapilarini ¢ok biiyiik
olgekte gelistirdiler: Yollar, kanallar, tren yollari, posta servisleri, telgraf
sistemi, kitlesel egitim.

2) Bazidevletler maddi altyapinin ve iiretim sanayinin dogrudan miilkiyetini aldi.

3) Devletler dénemin bitiminden kisa bir siire dnce hayirseverligini; daha genel
refah programlarina, Marshall’m “sosyal yurttaghk” tanimimin heniiz

olgunlagsmamis bi¢cimlerine genisletti.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak Mann’in ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasini askeri
temelli bir yaklasim ile ele alarak bu noktada da savaslarin etkisini 6nemli bir noktada
konumlandirdigini  sdylememiz dogru olacaktir. Goriildiigii tlizere devlet icinde

bulundugu siirece ve doneme gore ¢esitlilik barindirir. Bu noktada degerlendirirken
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farkliliklar1 g6zden kagirmadan ele almak biitiinii gorebilmek adina son derece mithim bir

paya sahip olmaktadir.

Mann’e gore (2012b: 90-96-97-226-261) dort modern devlet belirginlesmesi

olarak: Kapitalist, militarist, temsili ve ulusal olmak {izere ortaya ¢ikmaktadirlar:

I1k olarak ekonomik devrim sanayicilikten ziyade kapitalizme doniismiistiir. Daha
genel bir ifadeyle yayillmis tarimsal, sanayilesme Oncesi ve ticari bir kapitalizm, daha
yogun Orgiitlenme aglar1 kadar donemin igerideki temel iktidar miicadelesini olusturan
yeni burjuva ve kiigiik burjuva siniflar tiretmistir. Buna gére modern devletlerin kapitalist
oldugu ve siyasete genellikle sinif miicadelesinin hakim oldugu goriilmektedir.
Anlasildigi tizere modern devletin bir st diizey belirginlesmesi aslinda kapitalist

olmasidir.

Ikinci olarak yogunlasan jeopolitik militarizm devletin asir1 biiyiimesini ve
modernlesmeyi tesvik etmistir. Militarizm kendi i¢inde jeopolitik ve i¢ olarak ayrilabilir
iki ayr1 boyut barindirdi. Jeopolitik ve icteki baski militarizmi olusturdu. Devletler
tebaalar1 i¢in ¢cok daha onemli hale geldiler. Temsiliyet ve ulusal sorun artan devlet
militarizminin {irlinii olarak Batinin giindemine tamamen yerlesti. Cogulculugun c¢ok
sayida iktidar aktori, devlet islevi ve demokrasiye dogru kismi bir ilerleme ile monarsinin
parti demokrasisine kars1 art¢1 bir eyleme giristigi temsiliyet seklinde ikinci bir tist diizey

belirginlesmeye yol agt.

Mann’e gore (2012b: 756), ulus her anlamda kabul edilmis bir topluluk bigimi
degildi. Halktan miirekkep, siniflar1 kesen ulus kavrami ister istemez ¢esitli bigimlerde
de olsa yurttaglik kavramimi da iceriyordu. Ancak bunlar “temsilcilik” yani tamamen
vatandaslardan olmasi1 gereken ve “ulusal” sorunu yani vatandashigin yerlesmis olmasi
gerektigi, devletin ve ulusun belli 6l¢lide merkezilesmesi gerektigi yerlerde ortaya
cikarak 19. yilizyiln egemen iki siyasal belirginlesmesine neden oldu. Temsiliyet
sorununda devletler daha otoriter monarsi ve embriyo halindeki parti demokrasisi
arasinda farkli konumlarda belirginlestiler. Ulusal sorunda ise, ulus-devlet ve

konfederalizm arasinda belirginlestiler.

18. yilizyil sonu artan militarizmin mali ve zorunlu askerlige bagli sonuglari,
temsile iliskin daha fazla baskiya sebep oldu ve militarizm tarafindan costurulan,

duygular1 ideolojiler tarafindan yogunlastirilan siniflar ve uluslar daha fazla temsil giicii
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olan bir yonetim talep etti ve demokrasiyi hedefledi. Bu nedenle uluslar esasen demokrasi
hareketleri olarak ortaya ¢iktilar (Mann, 2012b: 260- 757).

En 6nemli dort modern devlet belirginlesmesi, kapitalizm, militarizm, temsili ve
ulusal olmak iizere birlikte kurumsallagmistir. Birbirlerine karsit olmak sdyle dursun,
smiflar ve uluslar birlikte yiikselmis, dort toplumsal iktidar kaynagimnin her biri tarafindan
yapilandirilmis ve varliklarimi devam ettirmislerdir. Devlet genislemesinin askeri ve
endiistriyel kapitalist asamalar1 hem temsil sorununu hem de ulusal sorunu yogunlastirdi
(Mann, 2012b: 225- 757). Bu endiistriyel kapitalist asamada devlet giiglendirici ulus,
ortak merkezli ti¢ daireden olusan bir sekilde ifade edilebilir: Biitiin ulus devlet tarafindan
cembere alinan ve buna bagl olan dis serit, icteki daireye daha ¢ok bagli olan orta serit
ve devletgi ¢ekirdek. Anlatilan dogrultusunda ulus, siyah ucunda fitil olan yuvarlak sekilli
19. yiizy1l sonlar1 anarsist bombasi olarak tanimlanabilir. Buradaki fitil de devletci
milliyet¢ilerden olusmakta, yanici madde zorla disipline edilmis isgiler, koyliiler ve
yiizeysel agresif baskilar1 patlamaya neden olacak kadar dayanabilecek ve disariya sivri
pargalar savuracak biiyiik askeri devlet giicii olan tiim yurttaslardan olugsmaktadir. (Mann,
2012Db: 760).

Modern devletler ilk once Avrupa’nin birbirinden ayri  bdolgelerini
kurumsallastirdilar. Daha sonra, 1914 boyunca siiren kapitalist gelisme ve 18. ylizyilin
artan militarizminden dogan yaygm iki diizen sorunuyla Karsilasirken genisledi. Bu
donemde devletler biiyiimeye, toplumsal yonden uygun ve “modern” olmaya basladilar.

Boylece toplumsal gelisim {izerinde derin bir etki biraktilar (Mann, 2012b: 753).

20. yiizy1l boyunca devletin islevi genislerken siyasal belirginlesmeler de daha
fazla cesitlendi. Ornegin, bugiin Amerikan devleti muhafazakar-patriarkal Hristiyan
olarak belirginlesebilir. Bir hafta kiirtaj haklarin1 kisitlarken, bir sonraki hafta kapitalist
olarak tasarruf ve kredi banka skandallarini diizenleyebilir, bir sonraki hafta da siiper giig
olarak ulusal ekonomik ¢ikarlar disindaki amaglar igin yurtdisina birliklerini génderebilir.
Bu ¢esit belirginlesmeler de nadiren birbirine uyum saglar ya da birbirleriyle diyalektik
rekabet igindedirler (Mann, 2012b: 761). Goriilen odur ki, uzun yirminci ylizyildan
giniimiize kadar olan diinyada, en temel toplumsal kurumlar kapitalizm ve ulus
devletlerdir. Kapitalizm smif ¢atismasini {iiretirken, ulus-devletler ve imparatorluklar
savaslar ve kimi zamanda i¢ savaslar tiretir. Hepsi de son donemde dini olmaktan ¢ok

sekiiler olan ideolojiler ortaya koyar (Mann ve Hall, 2014: 19).
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Kapitalizm, insanlarin dogay1 somiirme kabiliyetini ve niifusu arttirdi. Biiyilik
siiflarin ve sanayilesmenin ortaya ¢ikisin1 hizlandirdi. Militarizm ise sivil toplumlari,
onlarin simiflarini, dinsel ve dilsel topluluklarini tartismali temsilcilik ve ulusal sorunlar
cergevesinde siyasallastirdi. Kiiglik devletleri ortadan kaldirirken biiyiik devletleri
giiclendirdi (Mann, 2012b: 762). Amerikan devleti hem yiiksek makro diizeyde kapitalist
hem de diinyadaki en giiglii militarizme sahip devlettir (Mann, 2012b: 63).

Tiim bunlardan hareketle modern devletlerin genel olarak kapitalist oldugunu
sOylemek de yerinde olacaktir. Modern devletler kapitalist, militarist gibi ¢ok farkl
bicimlerde karsimiza ¢ikmasina ragmen, Ozellikle otokratik monarsiden parti
devletlerinin oldugu temsili devlet bigimi ve ulusal devlet bi¢imi olarak iki onemli
cizgiden bahsetmek miimkiin olmustur. Devletlerin ataerkil bir sekilde kristalize
oldugunu, yapisini anlamak i¢in de hiyerarsisine dikkat etmemiz gerektigini savundugu

agikca ortadadir.

Devletler hem siniflar hem de uluslarla birbirine gecmistir. Kapitalizm
insanoglunun kolektif gii¢lerini hizlandirdi ve ikinci endiistriyel hamle olarak, insan
yasam siiresini neredeyse iki katina ¢ikararak gecimlerini kazanmalarini saglayarak, tim
smiflarin ve dahasi kadmlar ve erkeklerin fiziki durumlarini iyilestirdi. Esit olarak
dagilmasa bile faydasi ¢ok biiyiiktii ve bu sebeple bir¢ok giic aktorii de otoriter iktidar
kurumlarimin kapitalizmin yayilmasina destek vermesi gerektigi konusunda hemfikirdi.

Artik sivil devlet altyapisi da genislemisti (Mann, 2012b: 750).

19. yilizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin baglar1 boyunca kapitalizmin endiistriyel
asamast, siif miicadeleleri ve bunun devlet {izerindeki etkileri, ortaya ¢ikan uluslari
giiclendirdi. Devletler ilk defa haberlesme sistemlerini, kanallari, yollari, postaneleri,
telgraf sistemlerini ve en Onemlisi okullar1 finanse etmek gibi 6nemli sivil gorevleri
tistlendiler. Devletler bu noktada basta kapitalistler olmak tizere diger siniflar, ordular ve
devlet elitleri tarafindan dile getirilen sanayilesmenin ihtiyaclara biiylik oranda yanit
veriyorlardi. Neredeyse hepsi sanayi toplumunun artan kolektif gii¢lerine deger verdigi
icin devleti daha biiyiik toplumsal esgiidim kurmaya zorlayarak, devlet altyapisi

toplumsal altyapiy: arttirdi (Mann, 2012b: 756).

Mann kapitalist kuvvetlerin, sert ulusal ve uluslararasi politikalar icinde
dizginlenmezse, iktisadi iktidarin, kapitalizmin gezegenimizi yok edecegini ve bununda

insanlik igin Kesin bir ‘son kerte’ olacagini sdyler. Askeri nedenler, niikleer savasin
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baslamasi ve ayni etkiye sahip diger kitlesel silahlarla yapilacak savaslari da ayni yikici

etkiye sahip goriir ve bu asiriliklar sonucunda da son kertede medeni insan toplumlarinin

sonunun gelecegini savunur (Mann ve Hall, 2014: 171).

3.3.2. Mann’in Kapitalizm Degerlendirmesi

Marx dogrultusunda kapitalizmi ele alan Mann’den 6nce Marx’in kapitalizmine

bakis noktalariin ifade edilmesi yerinde bir tavir olacaktir. Bu noktada Marx’in kapitalist

ekonomi analizinde devletin herhangi bir roli yoktur. Marx’a gore kapitalizm
(Przeworski, 2014: 115):

1.

2.

3.

Uretken varligin, iiretim araglarinin 6zel miilk oldugu ve kullanimlarmin

sahiplerine tahsis edildigi bir iktisadi orgiitlenme bi¢imidir.
Bahsedilen, Marx’m emek giicii dedigi ¢alisma kapasitesi i¢in de gegerlidir.

Uretim araglarin1 elinde bulundurmadi@1 icin emek giiciinii satarak geginen
proletarya, kendi ihtiyaclarini karsilamaya olanak saglayacak iiretim
araglarina sahip degildir. Dolayisiyla, kapitalizmde {iretken varlik sahiplerinin
kendi kaynaklarini kar pesinde devindirdigi bir sermaye piyasasi ve bazi emek
giicii sahiplerinin kendi hizmetlerini hayatta kalmak i¢in satmak zorunda

olduklar1 bir emek piyasasi vardir.

Mann’in Marx’1 takip ederek tanimladigi kapitalizm de su sekildedir (2012b: 32):

1.

Meta tiretimi: Emek de dahil her liretim faktorii kendinde bir amag¢ olarak
degil, bir ara¢ olarak goriiliir. Degisim degeri ile karsilanir ve diger iiretim
faktorlerinin hepsiyle degistirilebilir. Bu nedenle kapitalizm, otoriter giivence
altinda olmasii gereksindirdigi nokta haricinde yaygin bir ekonomik iktidar
bi¢imidir.

Uretim araglarinin 6zel miinhasir miilkiyeti: Emek giicii de dahil iiretim
araglar1 6zel bir kapitalistler sinifina kisisel olarak aittir.

“Ozgiir” emek ancak iiretim araclarindan ayrilmistir: Emekgiler otoriter
yasaklamalar olmadan uygun gordiikleri kosullarda emeklerini satmak ve
satmamak ozgiirliigiine sahiptirler. Serbestge miizakere edilmis bir ticret alirlar

ancak dogrudan, artik iizerinde sahiplik iddiasinda bulunamazlar.

Marx, temel bir hakikati kesfetti: Kapitalizm potansiyel olarak yaygin, siyasal ve

bazen simetrik ve diyalektik siniflar yaratti. Daha 6nceki toplumlarda nadir gériilen boyle



68

smiflar, kapitalizmle birlikte her yerde goriiliir oldu. Boylece toplumlar, ¢cok sayida
iktidar aginin ruhlarimiz i¢in lizerinde miicadele ettigi ¢etrefil savas alanlaridir. Modern
toplumlarda sinif daha az 6nemli olan 6z-kimlik bigimlerinden sadece birisidir. Ancak
benzer ekonomik kosullardaki insanlara baska kimlikler de etki edecek, sadece az
sayidaki insan hayatlarin1 simif kimligi ya da dinsel, ulusal ya da herhangi baska ve tek
bir kimlik tarafindan hakim olunmus bir sekilde deneyimleyecektir (Mann, 2012b: 35-
36).

Mann tiim bunlar dogrultusunda alt1 ana sinif aktorii belirledigini ifade etmektedir
(2012b: 36): Eski rejim ve donemin ilk kismindaki eski ve yeni iiretim tarzlari ile siyasal
rejimler arasindaki ¢atismalar aracilifiyla ortaya ¢ikan kii¢lik burjuvazi; donemin ikinci
yarisinda ortaya cikan iki biiylik yaygin grup olarak kapitalist sinif ve is¢i sinifi; 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan orta smif; son olarak da donem boyunca kayda deger 6nemi haiz
koylilik. Bu smiflar Marksist gelenek iginde tanidik goriilse de farkli olarak siniflar
sadece iiretim araglariyla olan iliskileri baglaminda katisiksiz degildir. Kapitalizmin sinif
catismalarinin yerel kosullara gore orta siif, koyliiler ve is¢iler olmak tizere ii¢ ulus
tiiriinde goriildii ve yerel dillerinde okuryazar hale geldiler. Bu, duruma goére mevcut
devletlerin daha ¢ok benimsenmesini sagladi ya da devletleri daha popiiler bolgesel
uluslara (devleti bolme) veya devlet-asirt uluslara (devlet kurucu) boldii (Mann, 2012b:

757).

Mann’in ele aldig: ifade dogrultusunda (2012b: 36), biitiinliiklii, katisiksiz siniflar
asla esas toplumsal degismeyi orgiitlemezler. Biitiinliiklic sinif hareketlerinin ortaya
ciktig1 yerde toplumsal hareketler, ekonomik oldugu kadar ekonomik olmayan iktidar
aglar1 da giiclerine katkida bulunur. Bu noktada dort ekonomik fay hatti biitlinliikli

siiflarin dayanismasini siirekli zayiflatmaktadir:

Mann (2012b: 36-37) ilk olarak ekonomik sektoriin siniflart pargalara ayirdigini
ifade eder. Hem emegin hem de sermayenin franksiyonlar1 israrla farkli sekillerde, zaman
zaman birbirleriyle ¢atisma halinde orgiitlenir. Tarim genellikle kendi alt kiltiiriini
yaratir. Ciftlik emekgileri kendilerini nadiren sanayi is¢ilerinin yani sira “proleter” olarak
algilar. Miilk sahibi koyliiler ve kiigiik miilk sahipleri kendi ayr1 hareketlerini olusturur.
Ikincisi, ekonomik iiretimin dogrudan iliskileri biitiinliiklii bir simiftansa ¢cok daha kiiciik
kolektiviteler olusturabilir. Ugiinciisii, tabaka ve fraksiyonlar siniflar1 boler. Isci sinifi

emek piyasasinda farkl giicleri olan gruplari, 6zellikle de vasifsiz isgileri vasiflilardan ve
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icerideki emek piyasasina yerlesmis is¢ileri yeni gelen is¢ilerden, cogunlukla cinsiyet ve
etnisite ile desteklenen bir sekilde ayirarak kapsadi. Son olarak da ulus-devletin ulusal
tabakalar olusturarak smiflar1 ¢apraz kesmesi s6z konusudur. Ulus 6tesi sinif egilimleri

var olsa da higbir zaman biiyiik, ulus-6tesi bir burjuvazi ya da proletarya olmadi.

Bahsedilen doért maddeden hareketle, biitiinliiklii simiflar olarak ifade edilen
dayanigma bi¢iminin gittik¢e azalmasi s6z konusu oldugu agik¢a goriilmektedir. Burada
ekonomik iligkiler ve bunun {izerinden ger¢eklesen miicadele belirleyici olmakta oldugu
gozler Oniine serilmistir. Bu biitiinliikli sinif hareketlerinin saf, katisiksiz olmamasindan
kaynaklanmakta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mann (2012b: 37), smiflarin toplumsal
iktidarin kaynaklarinin birbirinin igine gegen gelisimi araciligiyla yaratildigini savunur.
Modern smiflarin “katigiksizig1”, tarihsel baglamda oldukca gelismis olsa da sadece
kismi olmustur. Bu noktada, kisaca kapitalizmi toplumsal iktidarin kaynaklarinin ortasina

yerlestirdigi soylenmelidir (Mann ve Hall, 2014: 25).

Kapitalizm her durumda, miibadele etmek iizere metalarin ve elde edilecek
karlarm oldugu her yerde sosyo-mekansal olarak devlet sinirlarina niifuz eden, ulus-6tesi
bir sekilde tanimlandi. Ancak kapitalizm aslinda devletlerin topraklarinda ve onlar
arasinda var oldu. Devletlerin i¢ ve jeopolitik iliskileri vasitasiyla sosyo-mekansal olarak
bi¢imlendi. Siniflar1, katmanlar ve aslinda biitiin iktidar aktorleri gibi ii¢ Sosyo-mekansal
bi¢im alabilir. Bunlarda ideal tipler olarak yer almakta ve ger¢ek siniflar da genel olarak

bahsedilecek olan ii¢ 6rgiitlenmenin unsurlarint barindirir (Mann, 2012b: 39-40):

Ik olarak ulus-6tesini ele aldigimizda, orgiittenme ve miicadelenin devlet
sinirlarinin - tam  tizerinden onlara onemli bir géndermede bulunmadan siirdiigi
goriilmektedir. Devletler ve uluslar simif miicadelesi agisindan 6nemsizdir. Cikarlar
bolgeden ziyade piyasa tarafindan tanimlanmaktadir. Ornek olarak Avrupa boyunca
yayilan akrabalik iligkileriyle baglanan, kendi sinif diplomasisini ve birgok savasi yiiriiten

orta ¢ag soylulugu verilebilir. Modern smiflar ulus-6tesi olacaktir.

Ikinci olarak ulusalci bigimde ifade edilen, devletin sakinlerinin hepsinin ya da bir
kisminin ekonomik ¢ikarlarinin baska devletlerin sakinlerininkiyle ¢atisan bir yari-sinif
haline gelmesi s6z konusudur. Uluslar ya da daha sinirlanmis haliyle sinif-uluslar her biri
uluslararasi is boliimiindeki farkli praksisleriyle birbirleriyle rekabet ederek birbirlerini

somiiriir. Ulusalci siniflar jeo-ekonomik ve jeopolitik ¢cekismeyi de yiireklendirir.
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Son olarak ulusal seklinde ele alinan sosyo-mekénsal bigimde, sinif 6rgiitlenmesi

ve miicadelesi baska devletlerdeki sinif iligkilerine 6nemli bir atif olmaksizin her devlet

icine bolgesel olarak smirlanmistir. Yani siif praksisi uluslararas1 mekanda bir temel

atmamistir. Siniflar ulusun kimligi lizerine i¢ miidahalelere tutulmus olabilirler, ancak

milliyet anlayiglar1 ice yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada uluslararasi

iliskilerden ayrildig1 ve oradaki kifayetsizligi s6z konusu olmaktadir. Kapitalizm ve

sanayilesme daima aymi anda ulus-otesi, ulusal ve ulusalct olmasiyla karmasik ve
degisken iktidar iliskilerini dogurmaktaydi (Mann, 2012b: 267).

Mann’in ifadesiyle (2012b: 42), alt1 strateji “giic ve bollugun”, jeopolitik ve

kapitalizmin, bolge ve piyasanin genellikle birbirlerinin i¢ine gectigini ortaya koyar.

Buna gore:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Birakiniz yapsinlar: Devlet sadece var olan piyasa sartlarini paylasir ve onlari
otoriter bir sekilde degistirmez.

Ulusal korumacilik: Devlet kendi ekonomisini korumak i¢in piyasa sartlarina
otoriter ancak pragmatik ve barisc1 bir sekilde miidahale eder.

Merkantilist hakimiyet: Devlet uluslararasi piyasalari, yapabildigi oranda
kaynaklar1 otoriter bir sekilde denetleyerek, ittifak halinde oldugu devletlerle
uyum iginde olacak sekilde diplomatik yaptirimlar hatta gii¢ gosterileri yoluna
giderek ancak savas ve bolgesel genislemeye uzanmadan, hakimiyet altina
almaya calisir.

Ekonomik emperyalizm: Devlet dogrudan ekonomik kar giidiisiiyle bolgeler
fetheder.

Sosyal emperyalizm: Fetih, yeni bolgeler ve niifustan daha fazlasini denetleme
amacindadir. Dikkati siniflar ve baska gruplar arasindaki var olan devlet
alanlarindaki ¢atismadan uzaklastirmaya verir. Weber de sosyal emperyalizmi
devleti kontrol edenler tarafindan diismanlara karsi uygulanabilir olarak
gormustur.

Jeopolitik emperyalizm: Devlet kendinde bir amag olarak bolge fethetmeye

girisir.
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3.3.3. Mann Isiginda Kapitalizm ve Jeopolitik Tliski Analizi

Toplumun iki diizeyinden s6z edilmektedir: Devlet ve Avrupa diizeyi. Kolektif
iktidarda kapitalizm ve sanayilesmenin dogurdugu muazzam artig, aniden bu celigkili
ulus-6tesi, ulusal ve ulusalci sonuglara gebe, yar1 diizenlenmis iki diizeyli diinyaya yol
actl. Avrupa Medeniyeti kapitalizm ve jeopolitik arasindaki denkleme {i¢iincii bir terim
olarak eklenmistir. Buna gore Avrupa, dziinde olan bir ¢eliskiyi i¢ceren ¢ok aktorli iktidar
medeniyeti olagelerek, jeopolitik anlamda savas konusunda oldukga rekabet¢i olmasina

ragmen, ortak normlarla diizenlenmistir (Mann, 2012b: 265).

Buradan hareketle ideolojik ve ekonomik iktidar iligkilerindeki devrimler kismen
de olsa ulus 6tesi bir sivil toplumu giiglendirdi. SGylemsel ve ahlakg1 okuryazarlik devlet
siirlarint asarak 6zel miilkiyet haklar1 biiylik dlclide devletlerden 6zerk olarak Avrupa
capinda kurumsallasti. Boylelikle kapitalist genisleme ile devletler arasindaki rekabet
patlatilabilirdi. Ancak Kkapitalist sanayilesme, devletin modernlesmesiyle birbirine
gectiginde, ulusal 6rgiitlenmeyi de giiglendirdi. Kapitalizm ve sanayilesme ayn1 zamanda
milliyetci drgiitlenmeye yol acti. Kapitalizm ve sanayilesme ii¢ boyutlu olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradan hareketle ilk olarak piyasa rekabeti 6zii itibariyle, miilk sahiplerine
siyasi sinirlardan etkilenmeksizin metalarin iiretip degisebildigi her yerde yaygin kar
olanaklar1 sunmasindan otiirii, ulus-6tesiydi. Ikincisi, politize olmus toplumsal siniflar
buyurucu, topraga dayali devlet diizeyinde orgiitlenmislerdi. Ugiincii ve son olarak da
kapitalizm devlet sinirlariyla kafeslendik¢e somiirgeci ve Avrupa’nin topraksal
egemenlik rekabetlerini devsirdi (Mann, 2012b: 265-266-267).

Buraya kadar kapitalizmin toplumsal siniflar ve devlet iizerinden i¢ ice ge¢mis
oldugu noktalar ele alinarak, Mann’in analizleri ile agiklamaya ¢alisilmistir. Bu noktada
Mann’in ifadesiyle (2012b: 269), kapitalizm, devletler, askeri iktidar ve ideolojiler
toplumsal orgiitlenmenin celigkili, birbirine gegmis ilkelerini icermektedir. Buna gore
bunlarin jeopolitik iktidar1 nasil belirledigi de 6nem tagimaktadir. Buradan hareketle
ekonomik, ideolojik, askeri, siyasal dort kaynagi olacak sekilde ve bunlara da ek olarak
bunlarin ikisinin askeri ve diplomatik liderlikteki belirgin bir birlesimi olarak jeopolitik

iktidarin bes ana belirleyenini tanimlamaktadir (Mann, 2012b: 269-270-271):

1) Ekonomik iktidar: Onemli bir biiyiikliikte iktidar gercekten devletin
ekonomisinin biiyiikliigii ve modernliginin ¢esitli bilesimleri tarafindan sunuluyordu.

Yoksul ve geri giicler cok nadiren biiyiik giic haline gelebildiler. Ancak jeopolitik i¢inde,
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jeoekonomi de -burada kastedilen bir ekonominin bolgesel ve kiiresel cografyaya nasil
yerlestigidir- ekonominin biiyiikliigiinii ve modernligini etkileyerek belki de bunlarin
jeopolitik agisindan O6nemlerini arttirir.  Ekonomik iktidar biitiin  kaynaklarinda

gorebilecegimiz gibi, ancak jeopolitik olarak anlam kazandiginda iktidara doniisiir.

2) Ideolojik Iktidar: iktidar girisimlerinde bulunan aktdrler jeopolitik ile ilgili
giiclii bir kolektif kimlik algis1 moral ve saldirganligi mesrulastiran askin ahlaki inanglar
seklinde ideolojik kaynaklarla desteklenebilirler. Zengin bir kapitalist sinif ulusal kimlige
sahip degilse de sahip oldugu kaynaklar biiytik bir gii¢ projesi agisindan daha az seferber
edilebilir. Bu noktada biiyiikk ve iyi donanimli bir ordu yiiksek morale sahip degilse,

kirilgan olacaktir.

3) Askeri Iktidar: Saldirgan bir jeopolitik atmosfer i¢inde etkili askeri iktidarlara
sahip olmayan zengin iilkeler yenilip askeri anlamda daha etkili devletler tarafindan
yutulmasi s6z konusu olmaktadir. Askeri iktidarin kendine has olacak sekilde,
“orgiitlenmesi kaynaklar1 zor yoluyla yogunlastirir” mantigi vardir. Bu noktada ekonomik
iktidar ne kadar biiyiik olursa olsun zor yoluyla disiplin altina alinan ve daha sonra
diismana kars1 yetkin bir zorlama unsuru olarak yogunlastirilan insan giicii, silah ve diger
kaynaklar seferber edilmelidir. Bu sadece gayrisafi milli hasila degil bunu egitim ve savas
alaninda da yogunlastirabilen bir ordu gerektirmektedir. Bunlarin yani sira askeri iktidar
kaynaklar1 eldeki jeopolitik amaca da uygun olmalidir. Ornegin, savas gemisi diplomasisi

icin y1ginla top bataryasi ya da niikleer silahlara degil, savas gemilerine ihtiyag vardir.

4) Siyasi Iktidar: Modern devletler ekonomik ve ideolojik kaynaklari, gayrisafi
milli hasilay1 ve morali askeri giice donistiiriirler. Bu devletlerin daha ¢ok ya da az etkin
olabilecekleri bir amagtir. Ustiin askeri drgiitlenme dedikleri ise, ki bu aslinda ideolojik,
askeri ve siyasi iktidarin birlesimi olsa bile, belirleyici olandir. Rejim ve devlet idaresi
eldeki jeopolitik amaca uygun olan kaynaklar etkin bir bigcimde saglamali ve boylece
daha biitiinlesmis, belirginlesmeleri ve siyasi ¢ikar ¢ekismeleri daha kurumsallagsmis

siyasi rejimleri avantajli kilmistir.

5) Liderlik: Krizlerde diplomatik ve askeri kararlar kritik 6nem kazanmaktadir.
Bu zamanlarda uluslararasi arena realizmin tercih ettigi kuralsiz anarsi durumunu andirir.
Diplomatlar o zaman devletlerin ¢ikarlarina dair birbirlerinden bagimsiz kendi anlayislar
dogrultusunda kararlar alir. Fakat her kararin digerleri agisindan beklenmeyen sonuglari

olmasindan &tiirii de sonuglar1 kolayca éngdremezler. Ornegin, savas durumunda toplar
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ateslenince savas alan1 yogun dumanla kaplanir. Bu noktada komutanlar yerinde taktiksel

kararlar vermek bir yana, neler oldugunu bile géremez hale gelirler.

Bunlardan hareketle Mann’in kurumsal perspektifi dogrultusunda goriiliiyor ki,
kapitalizmin yol agmis oldugu sonuglar baglaminda iki diizeyli olmak {izere ve bu
noktada da ulus-otesi, ulusal ve ulusalct sonuglara bagli olarak devlet ve Avrupa diizeyi
tizerinden ac¢iklamalara gidilmistir. Buradan hareketle kapitalizmin ve beraberinde
sanayilesmenin de {i¢ boyutu ele alinmaktadir. Kapitalizm her ne kadar toplumsal
orgiitlenme icinde i¢ ige gegcmislik barindiriyorsa, jeopolitik iktidar1 belirleme konusunda
nasil etken oldugu ele alinmis ve Mann’in bu noktada jeopolitik iktidarin belirleyenleri

olarak bes ana tanimi agiklanmistir.
3.3.4. Mann’in U¢ Devlet Kuram

Bunlara ek olarak Mann’in (2012b: 54) ii¢ devlet kuramindan bahsetmek yerinde

olacaktir:

1) Devlete sinif iizerinden
2) Devlete ¢cogulculuk iizerinden
3) Devlete segkinci (elitist): kendi i¢inde her biri ayr1 bir devlet 6zerkligine sahip

“gergek seckinci” ve “kurumsal devlet” olmak tizere de iki kategoriye ayirir.
Mann’in (2012b: 54-55) devlete sinif {izerinden yaklasan kuramina gore:

Cogu siif anlayis1 Marksist temellere dayanmaktadir. Marx, devletleri ekonomik
iktidar iligkilerine indirgemektedir. Devletler iktisadi iiretim tarzlar1 ve siniflar igin
islevsel olmusglardir. Modern devletler, feodal lordlar ve kapitalist burjuvazi arasinda
sonrasinda da burjuvazi ve proletarya arasinda olan, iki siyasallagsmis sinif miicadelesi
evresi tarafindan belirlenir. Bu kurama gore devletler temel anlamlariyla kapitalisttirler.
Buna gore sinif kuraminin kusuru da devletin tek 6zelligini kapitalist olarak gérmelerinde
yatmaktadir. Cogu  Marksist ekonomik indirgemeciligi yadsirken devleti

tanimladiklarinda indirgemecilik aciga ¢iktig1 goriiliir.

Poulantzas (1978: 18-22), Offe Ronge (1982: 1-2) devletlerin sadece belirli iretim
tarzlar ile iligkili bicimde tanimlanabilecegini 6ne siirerler. Jessop, Marksist devletin
goreli 6zerkligi anlayisinin kat1 bir ekonomik indirgemecilik oldugunu sdyleyerek, bu
indirgemeciligi agmaya calisir ve siyasette olumsalligi vurgular. Tiim bu goreli 6zerklige,

konjonktiirler ya da olumsuzluklara ragmen Marksistler kuram olarak indirgemeci devlet
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anlayis1 6nermislerdir. Marksistler devleti aktor olarak degil bir mekan olarak goriirler.
Smif kurami, devletleri daha az biitiinlesik, iktidar segkinleri ve sinif gruplari tarafindan
ele gecirilmis gesitli kurum ve branglardan olusmus olarak goriir. Bunlardan ayr1 olarak
cogu smif kuramcisi da devleti pasif ve biitiinlesik olarak ele alir. Buna gore devlet, daha
ziyade kapitalist toplumun merkezi, siyasallagsmis mekanidir. Devlet-toplum iliskileri tek
bir sistem olusturur. Boylece iktisadi iiretim tarzlar1 tarafindan tanimlanan “toplumsal
formasyonun” merkezinde yer alan devlet sistemik celiskilerini yeniden iiretir. Modern
Bati1 devleti de bu nedenle son kertede tek bir belirginlesme ile kapitalist olarak
tanimlanir. Biitiin sinif kuramcilart hakim sinif kimligi ve devlet adamlarinin ¢ikarlarini

vurgular (Mann, 2012b: 60).

Anlagilacagi lizere, simif kuramina gore devlet smiflar icin islevsellik igerir.
Burjuvazi-proletarya arasinda arasinda ¢ikan catismadan ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Devlete sinif iizerinden bakan bu yaklasima gore, biitiin devletler kapitalisttir. Bu da
devletin erdemidir. Buna bagli olarak devletin kusurunu da tek ozelligin devletin
kapitalist olmasiymis gibi ifade edilmesinde bulurlar. Bu kurama gore devlet, kapitalist

toplumun siyasi olarak viicut bulmus halidir.
Devlete ¢ogulculuk iizerinden bakan kurama gore (Mann, 2012b: 56):

Cogulcu kuramin sadece modern biirokratik devletleri aciklamaya ¢alistiklarini
goriiriiz. Cogulculuk liberal demokrasinin -6zellikle Amerikan demokrasisinin- kendine
bakisidir. Modernlesme siyasal iktidar1 “krallardan halka” kaydirmistir. Dahl bunun,
toplumda ¢ikar gruplarinin ¢ogullugunu ifade eden partiler ve baski gruplari arasinda
kurumsallagsmis rekabetin ortaya ¢ikmasi ve bu rekabette yer alan insanlarin katilim
kapsamimin geniglemesi olarak iki siiregten olustugunu belirtir. Rekabet ve katilim
birlestiginde -Dahl’in ifadesiyle poliarsi- hakiki demokrasiyi iiretir. Mann, Dahl’in
rekabetine “parti demokrasisi” demektedir. Cogulcular i¢in parti demokrasisinin
geniglemesi ¢ogu modern Bati devletinin belirginlesmesinin nihai tamamlayicisidir.
Dogru bir sekilde parti demokrasisinin Bati tarihindeki 6nemini analiz eder. Parti
demokrasisi araciligiyla, devletler nihai olarak vatandaglarin ¢ikarlarini temsil ederler.
Siniflarda partilerin arkasindaki en 6nemli ¢ikar gruplar1 olarak ya da birbirlerine karsi
koyan ¢ikar grubu tiplerinden sadece birisi olarak goriilebilir. Az sayida ¢cogulcu biitlin
cikar gruplarinin esit glice sahip oldugunu ya da parti demokrasisinin biitiin gruplara

eksiksiz siyasal esitlik sundugunu iddia ederken, ¢ogu da Bati liberal demokrasisinin
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yonetimin tek bir segkin grup ya da hakim sinif tarafindan degil, rekabet eden ve duyarl
seckinler tarafindan olusturulmasina yetecek rekabet ve katilimi iirettigini iddia eder.
Yonetim ve ¢ogul ¢ikar gruplari arasindaki iliskiler demokratik, islevsel bir sistem
olustururlar. Cogul ¢ikar gruplari kendi katilimeilarinin kuvveti oraninda giice sahiptir ve
bunlar toplum denen tek bir biitlinliigii olusturur. Demokratik yonetim de toplumu ve

ihtiyaclarini bir biitiin olarak yansitir.

Mann (2017: 285), liberal demokrasinin kendi resmi goriisii olan ¢ogulculuk,
giicleri birbirlerine denk bir¢ok parti ve ¢ikar grubu araciligiyla halkin yonetiminin
uygulandigini savunmaktadir. Mann bu noktada, liberal demokratik devletlerde her ne
kadar fasist ve komiinist rejimlerde elitlerin 6zerkligini vurgulamis olsa da elitlerin ve
uzmanlarim glici  konusunda siipheli oldugunu belirtir. Mann (2012b: 56-61)
cogulculugun tiim bunlara ek toplumda siniflardan daha fazlasi1 oldugunu savunur ve bu
noktada daha karmagik bir devlet dnermesine ragmen sinif kurami gibi nihai olarak
indirgemeci ve islevsel, devlete hicbir 6zerk giig atfetmeyerek hala aktor degil bir mekan
olarak goriildiiglinden buna bagl parti ve baski grubu siyasetinin devletin i¢ine dogru
denetlemek i¢in yayildigint ve ayni1 zamanda siniflari, sektorleri, dinleri, bolgeleri vb.
birbirleriyle rekabetlerinde esit ve sistemik goriilmesinden dolay1r hata yapmakta

oldugunu ifade eder.

Ozetle, ¢ogulcu teorinin sadece modern devletlerle ilgilendigini, siyasal iktidarin
halka kaydigni, toplumda ¢ikar gruplart olusarak rekabetin oldugunu ve bdylece
partilerin de olustugunu, bu partilerin ardinda ¢ikarlarin yer aldigini, siifin varligini ve
tiim bunlara ek olarak rekabet ve katilimin devleti olusturan erdemler oldugu, kusurunun
ise devlete 6zerk gii¢ atfetmedigini, indirgemeci oldugunu, siniflari, sektorleri birbiri ile

rekabette esit olarak gormesi seklinde ele aldigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak devlete seckinci tizerinden bakan kurama gore (Mann, 2012b: 57-58-
59-60):

Seckinciler ya da devletciler, devletin sahip olduklar1 6zerk giiclere odaklanirlar.
Bu kuram 20. yiizyilin baginda gelisti. Oppenheimer “siyasal simnifin” tarihi araciligiyla
artan giigleri vurguladi. Seckinci kurami savunan biri olarak énemli bir yere sahip Mosca
ve Pareto siyasal seckinlerin giiclerinin sivil toplumdan kaynaklandigini ve sonugta
oradan yiikselecek yeni kars1 segkinlere karsi kirilgan oldugunu vurguladilar. Ekonomik,
ideolojik, askeri gibi baska kaynaklar iizerinde denetim, yiikselen seckinlerin diististeki
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seckinleri alasagi etme ve devlet kurumlarinda kendi iktidarlarini Orgiitlemelerini
miimkiin kildigindan dolayi siyasal iktidar1 devlet ve sivil toplum arasindaki dinamik bir
iliski olarak gordiiler. Seckinciler “realist” uluslararasi iligkiler kuramlar1 tarafindan
etkilenmistir. Az bir kism1 devletlerin i¢ yapilarina ilgi duysa da realistler devletleri kendi
bolgeleri lizerinde “egemenliklerini” yasayan biitiinlesik iktidar orgiitleri olarak gortirler.
Devlet adamlar1 genel bir ulusal ¢ikar1 uluslararasi Olgekte temsil etmek icin giigle
donatilmislardir. Dis politika kendi jeopolitik ¢ikarlarin1 baska devletler karsisinda

sistematik olarak, realist bicimde arayan devlet ve devlet adamlari tarafindan olusturulur.

Bunlardan hareketle, seckinci ya da diger adiyla elitist teorinin, devletin sahip
oldugu oOzerk giiclere odaklandigindan, sinif mekanizmasinin eksik oldugundan
bahsetmekte ve devlet ile sivil toplum arasindaki birbiri ile i¢ ice ge¢mis iliski lizerinden
inga ettigi goriilmektedir. Bu kurama gore devlet aktor olarak ele alinmaktadir.

Deviletlerin jeopolitik bir konumu oldugu ifade edilmektedir.

Gergek seckinciler de devlet seckinlerinin toplum ftizerinde sahip olduklar
dagitimci iktidar1 vurgularlar. Bu nedenle de devletler aktor olarak goriintirler. Levi
(1988: 2-9) “yoneticilerin yonettigi” konusunda israrcidir. Devletleri kendi &zel
cikarlarin1 ¢ogaltan, sivil toplumu yagmalayan “yirticilar” haline doniisen rasyonel
aktorler olarak goriir. Gergek seckinciler sinif kuram ile ¢ogulcu kuramu ters ¢evirirler:
Dagitimer iktidar simdi devletin i¢ine dogru degil, devletten disar1 dogru yayilir. Gergek
seckincilikte devlet, fail olmayan ancak aktif bir konumdadir. Gergek seckincilik ¢ogu
otoriter ve diktatoryel devlete -Nazi devleti ya da Stalinist devlet 6rnegi- agik bir sekilde

uygulanabilir (Mann, 2012b: 62).

Bunlara ek olarak realizm ve gergek seckincilik ayrica Marksizm ve ¢ogulculukla
sistemik bir devlet vurgusunu paylasirlar. Krasner devlet segkinini 6zerkliginin ig
politikadansa igerideki smif ve ¢ikar grubu baskisindan goreli olarak yalitilmig dis
politikada daha fazla oldugunu belirtmistir: “Devlet herhangi bir grubun ¢ikarlarindan
farkli ve ayr1 kendine o6zgii itki, zorunluluk ve amaglart olan kurumlar ve roller
biitiinidiir’ (1978: 10-11).

Devlet o6zerkligi az bir seckin o6zerkligindense, onceki iktidar miicadeleleri
stirecinde ortaya ¢ikmis, sonra kurumsallasmis olan ve simdiki miicadeleleri kisitlayan
belirli siyasal kurumlarin 6zerk mantiginda yatabilir. Devletler, esasen dinamik toplumsal

iliskilerin yetkeci bigimde kurumsallastigi yollar oldugundan bir ¢esit siyasal gecikme
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kuramia uyarlar. Devletler simdiki toplumsal catismalart kurumsallastirir ancak

kurumsallasmis tarihsel ¢atigmalar sonrasinda yeni ¢atigmalar iizerine kayda deger bir

gii¢ uygular (Mann, 2012b: 61).

Devlet iktidarina bu yaklasimi Mann (2012b: 62) “kurumsal devletgilik” olarak
adlandirir ve biitiindeki “Orgiitsel materyalizmin” bir pargasi olarak gorerek, bu donemi
gercek bir siyasal kurumlar biitiiniin -ulus devletin- ortaya ¢ikisina tanik olarak ifade eder
ve devlet ozerkliginin hakim bigimlerini belirlemek igin kurumsal devletcilige
yaslandigini da sdyler. Devletleri anlamak ve toplumlar tizerine etkilerini degerlendirmek
icin onlarmn kurumsal ozelliklerini ayirt etmeliyiz. Ciinkii modern devlet, biitiin
belirginlesmelerin giiclinii arttirarak, kendi kurumsal altyapilarint muazzam bir sekilde
genisletmistir (Mann, 2012b: 97). Bu durumda da agiklanmas1 gereken bagimli degisken
hiikiimet politikalaridir. Iktisadi sonuglar1 agiklamak istiyorsak, genelde ilk once
ekonomik nedenlere, askeri sonuglar igin askeri nedenlere, ideolojik ¢iktilarin sonuglarini
istiyorsak ideolojik nedenlere ve politik sonuglar i¢in de siyasi nedenlere doniip
bakmaliyiz (Mann, 2012b: 287).

Sosyal kurumlarin yasama gecirdigi 6zerk etkilere, “kurumsal devletgilik” adini
veren Mann’e gore (2012b: 61-62-63), kimin tizerinde kimin iktidar1 oldugu konusundan
daha cok siyasallagmis aktorlerin is birligi yaptiklar1 bigimleri daha ¢ok etkiler. Bu
kuramlarin, devlet segkini, sermaye ¢ikari ya da bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar
olarak ifade edilen aktorlere Oncelik verdigi goriilmektedir. Cogu sosyologun
kiictimseyerek ele aldig1 devleti bir komple degil ancak “berbat etme” olarak goriilebilir
seklinde ifade ettigi besinci bir kuram gelistirilebileceginden de bahseder. Bu metaforun
Amerikan Ingilizcesi’nde yanlis bir anlam tasimasindan dolay: da Mann kavrami, devleti
is gérmez “karmakarigik” seklinde ¢evirmistir. Bunu da Birinci Diinya Savasi’na gotiiren
diplomasiyi 6zenli yeniden insasinda devletler realist-seckinci kuram tarafindan
resmedilen ve sinif kurami ya da ¢ogulcu kuram tarafindan ima edilen tutunumundan gok
daha ayr1, beklenmedik sekillerde birbirinin i¢ine gegen, bazilar1 jeopolitik, digerleri de
yerel olmak iizere ¢oklu tartigsmalar tarafindan boliinmesinden miitevellit ortaya ¢iktigini

sOyler.

Skocpul’un ‘devlet 6rgiitlenmeleri ile elitlerin belirli kosullarda egemen bir sinifin
uzun vadeli ¢ikarlarina karsi hareket etmesi muhtemeldir’ bi¢imindeki iddiasini genis

anlamiyla kabul etmekle birlikte, Mann, devletin evrimine dair esasen ¢ogulcu anlatilar
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ve daha yapisalci perspektifler arasinda bir uzlasi noktasi aramaya koyulur (Skocpol,
1994: 37).

Goriildigi tizere tarihsel sosyolog Mann’e gore devlet, islev gormezdir.
Toplumsal hayat igerisinde oOriilmemistir ve diizenli de degildir. Devleti en iyi
nesnelestiren diisliniir olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Buraya kadar Mann’in
modern devlet anlayisindan buna bagli olarak devlet kuramlarindan bahsettik. Konunun
daha iyi anlasilmasi bakimindan simdi de fasizm baglaminda devleti ele alarak

aciklamaya caligilacaktir.
3.3.5. Ulus Devletgiligin Asir1 Formu: Fasizm

Mann (2015: 29) fasizmi, fasistlerin temel degerleri, eylemleri ve iktidar
orgiitlenmeleri iizerinden tanimlamaktadir. Kisaca, fasizm askin ve arindirict bir ulus-
devletciligi paramilitarizm {lizerinden gergeklestirme arayisidir. Mann’in (2017: 377)
ifadesine gore “Fasist” adli eserinden bu yana paramilitarizmi kategorik olarak

“paramiliter” kavramini “militer” ile ikame ettigini sdylemektedir.

Milliyetgiler, liberalizm ve sosyalizm mikrobunu defetmek adina devletleri
1914°ten Once ulusal seferberlige sevk etmislerdi. Fagizme dair fikirlerin bircogu da
halihazirda ortalikta dolagsmakta ve entelektiiellerin bir kismina heyecan vermesine
ragmen heniiz Kitle hareketleri yaratamamaktaydi. Bu fikirler, kitlelerin hareketlenmesine
giivenmeyen Ve muhafazakar, himayeci devlet partiler ile kitleleri denetleyebileceklerine
inanan eski rejimler tarafindan kontrolde tutulmaktaydi. Devletlerin islevlerinin
genislemesine ragmen bir¢gok muhafazakar, devleti sadece diizenin koruyucusu ve

topraklar1 genigletmenin araci olarak gérmekteydi (Mann, 2017: 374).

Mann’in ifadesiyle (2015: 23) fasistler kotiiliigli insan dogasinin evrensel egilimi
olarak gormediler. Baz1 Marksistler gibi fagistler de kétiiliigiin belli toplumsal kurumlar
icinde var olduguna ve dolayisiyla engellenebilecegine inandilar. Ulus eger organik ve
arinmis olabilirse miikemmellesebilirdi. Fagizm kismen (materyalistlerin dedigi gibi)
kapitalizmin krizine bir yanitti, ama devrimci ve giiya erisilebilir bir ¢6ziim 6neriyordu
(Mann, 2015: 32). Fasizm militarizm aracilifiyla askin ve arindirict bir ulus-devletin
pesinden kosmaktir. Bu tanim da dort 6ge icerir ve her biri de kendi i¢inde ¢eliskiler

barindirir seklinde ifade eden Mann’e gore (2015: 29-35; 2017: 377-379):
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1) Anndirict bir milliyetgilik:

Ideolojik olarak fasistler organik bir ulusun pesinden kosarlar. Icerideki ve
disaridaki yabancilar ulusun biitiinliiglinii ve safligin1 bozmuslardi ve temizlenmeleri
gerekiyordu. Fagistlerin "organik™ ve "yekpare" bir millete derin ve popiilist bir
bagliliklar1 vardir ve bu da disaridaki ve (6zellikle) igerideki diismanlara yonelik
fevkalade giiclii bir algi igerir. Fasistlerin etnik ve kiiltiirel gesitlilige ¢ok az tahammiilleri
vardir; ¢iinkii bu, milletin organik ve yekpare birligini bozacaktir. Bu organik birligi giiya
tehdit eden diismanlara kars1 gosterilen saldirganlik, fagizmin agiriliginin asil kaynagidir.
Irk dogustan gelen bir 6zellik oldugu igin, rk¢iliga calan milliyet¢iligin daha da asirt
oldugu ortaya ¢ikti. Onunla dogariz ve ancak 6liimiimiiz ya da yok olusumuz onu ortadan
kaldirabilir. Bu ylizden 1rk¢1 Nazi milliyetgiligi, "safliga" karsi daha takintiliydi ve millete
katilmak icin dogru deger ve tutumlar1 gdsterenlere genellikle izin veren italyan kiiltiirel

milliyet¢iliginden ¢ok daha Sliimciil oldu.

2) Devletgilik:

Siyasi olarak fasistler devlet iktidarmn fasist elitler ve korporatizm araciligiyla
iktisadi, toplumsal ve ahlaki gelismeyi gerceklestirebilecek olan “ahlaki bir projenin
tastyicist” olarak ele aldilar. Bu fasizmin yukaridan asagiya bir yiiziiydi ve diizen
yukaridan dayatilacakti. Devletcilik hem bir amag hem de bir 6rgiitlenme bigimini igerdi.
Fasistler devlet iktidarina tapiyorlardi. Devlet, aslen organik olarak goriilen bir milleti
temsil ettigi i¢in, "liderlik ilkesine" bagli ve nihayetinde tek bir liderin emirlerine uyan
parti seckinlerinin dile getirdigi miistesna ve biitiinlesik bir irade ile otoriter olmaliydi.
Bahsi gecen de komiinist rejimlerde oldugu gibi “tek parti devletiydi”. Arastirmacilar
fagist totaliterligi vurguluyorlardi. Fasizm, hakikatte nasil yonetildiginden ziyade,
hedefleri agisindan daha totaliterdi. Halk tlizerinde dehsetli bir altyapisal ve despotik
iktidart yonlendiren bir tek parti devleti yaratarak, dort iktidar kaynagini birbirlerine

kaynastirmist.

3) Askinlik:

Fagistler geleneksel toplumsal diizenin uyumlu olduguna dair muhafazakar
kavramlar1 reddettiler. Cikar gruplar1 arasindaki ¢atismanin toplumun olagan bir 6zelligi
oldugunu yoniindeki liberal ve sosyal demokrat goriisleri de kabul etmediler. Ayrica
uyuma Kkapitalizmin devrilerek ulasilabilecegine dair iddialar1 da yadsidilar. Hem

sermayeye hem de emege saldirmislardi. Toplumsal ¢atismalart 6nce "iki tarafinin
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baslarin1 birbirine ¢arpip" uyusmazliklar kigkirtanlart bastirarak, sonra da smiflar ve
diger ¢ikar gruplarim1 korporatist devlet kurumlarinin biinyesine katarak asabilecekti.
Ozel ¢ikarlar ulusal ¢ikarlara tabii kilinacakti. Fasizm, toplumsal iktidarin kaynaklarinin
hepsinin bir doniisiimiin pesinden kosan agkinlik egilimi agisindan devrimciydi. Askinlik
fagizmin se¢im programinin aslinda en temel dayanagi olmasinin yaninda ayni zamanda

en sorunlu ve en degiskenidir. Fagizm, sinifsal askinligr ulus ve devlete yonlendirmisti.
4) Militarizm:

Askeri gii¢ fasist orgiitlenmelere hiilkmediyordu. Bu durum iktidar1 almalarindan
once, halk, simf askinligini ‘"kafalar1 birbirine c¢arparak" gergeklestirecek
“paramiliterlerde” agiga ¢ikiyordu. Boylece, seckincilik ve hiyerarsi, yaratilacak otoriter
devlete hakim olacakti. Hicbir fasist hareket basit bir sekilde siyasi parti degildi. Her
zaman Uniformali, yiriyiisler diizenleyen, silahli ve siddet uygulayan bir hareket
tiriiydii. Fasizmi, diinyanin birgcok askeri ve monarsi diktatorliigiinden aslen ayiran,
paramiliterliginin "tabandan doguyor olmasi" ve vahsi niteligiydi. Fasistlerin sayica
yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasint miimkiin kilan paramilitarizdir. Paramilitarizm,
siddetti ama her zaman siddetten ¢cok daha fazlasini ifade ediyordu. Paramilitarizm
diizenli ordularin yerine gececek kadar kuvvetli degildi. Eger darbe, devlet ordusunu ele
gecirmek anlamina geliyorsa, paramilitarizm fasistlerin bunu gergeklestirmesini
miimkiin kilacak kadar etkili bir siddet bahsetmedi. Paramiliterlik askeri bir iktidara denk
degildi. Fasist darbelerin olabilmesi ancak fasistlerin, askerlerin kendilerini ¢ekerek

askeri giicii etkisiz hale getirmesiyle olabilirdi.

Bu niteliklerin toplami, fagistleri agik¢a -tabii ki alisilageldik sol-sag
terimlerinden bagimsiz olarak- "devrimci* kildi (Mann, 2015: 35). Fasizmle kaynagmis
devlet, devletin hiikmettigi topraklara niifuz etmis yapilar araciligiyla politikalarini
uygulama kapasitesi olan altyapisal iktidar1 ve devlet elitlerinin kendi keyfi kararlarin
verebilmesi olarak despotik iktidar: birlestirmisti. Devlet, militaristti ve fasizm uzun bir
gelenege sahip Avrupa emperyal militarizmin bir sekilde doruk noktasiydi. Avrupa
militarizmi, devletlerin mali ve askeri biirokrasilerini gili¢lendirmis, buna karsin miilk
sahibi smiflar temsili hiikiimet talebinde bulunmuslardi. Yoneticiler ve halk arasindaki
etkilesimin artmasina bagli olarak devletler daha sivil islevler iistlendiler ve kurduklar
karayollari, demiryollari, posta servisi ve egitim gibi altyapilar kurulduklari topraklarin

ve niifusun ulus haline gelmesine katkida bulundu. Fasistler, diinyaya hiikmeden
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devletlerin iliml1 bir bigimi olan zamanimizin politik ikonu “ulus devleti” herkesten daha
¢ok benimsemislerdir (Mann, 2017: 373-76).

Fasizm sadece bazi inanglara sahip bireyler toplulugu degildi. Fasizmin diinya
tizerinde biiyiik bir etki yapmasiin sebebi sadece toplu eylemleri ve orgiitlenme
bicimleriydi. Fasizm sadece asir1 milliyetgilik olsaydi, bir tek yabanci diismani olurdu.
Fakat paramilitarizmi igererek, fasistler birbirlerini asir1 eylemlere zorladilar,
muhaliflerini yok ettiler ve taraftarlarin ¢ogunu, modern topluma "diizen"
getirebilecekleri konusunda ikna ettiler. Sonra da otoriter devletler muhalefeti ezerek ve
kitlesel cinayetler isleyerek halklarini itaate zorladi (Mann, 2015: 29).

Bugiin fasizm, smirlarin tartismali oldugu, eski askerlerin paramiliter yapilar
kurdugu ve sinif savaginin yiikseldigi, sonrasinda da Biiyiik Bunalim’m vurdugu sadece
I. Diinya Savasi’nin sonrasinda ortaya ¢ikan krizlere ¢6ziim sunan bir doneme 6zgi
durum olarak gortilmektedir. Fagizmin yenilgisi, yeni bir diinya diizenine yol acarak,

kiiresel bir yayilma anlamina gelmistir (Mann, 2017: 410).
3.3.6. Mann’in Insasinda Politik Siddet

Siddet, insan hayatina i¢kin bir olgu olmasindan dolay1 toplumsaldir. Bu sebeple
toplumsallig1 6lgiisiinde tezahiirlerini gérmemiz miimkiin hale gelir. Baz1 toplumsal
stirecler belirli toplumlarda 6zellikle kriz donemlerinde bu siddetin biitiin ¢iplakligi ve
boyutlariyla ger¢eklesmesine onay verir (Cegin, 2017: 272). Buna bagl olarak, siddet
olgusunun ciddi bir boyutunu igeren soykirim ve etnik temizlik kavramlarimin da tarihsel
sliregler igerisinde toplumun ¢esitli zamanlarinda ortaya ¢iktig1 bilinen bir gergek olarak

yerini almistir.

Cegin (2017: 274) soykirnm kavramini zorla yerinden etme, tehcir, zorla
calistirma, a¢ birakma, liretim modelini degistirme, uzun siireli ve agirlastirilmis hapis
cezalar1 gibi uygulamalar seklinde ele alarak bunlar1 kavraminin bilesenleri olarak goriir
ve soykirimi sadece bir grubun fiziksel imhasini hedefleyen ve yalnizca ¢iplak fiziksel
siddete dayali bir Kitlesel katliam eylemi olarak ele almak yerine, onun degisik vechelerini
dikkate almanin elzem oldugunu ifade eder. Soykirim denen kitlesel katliam ve dini,
etnik, 1rki ulusal bir grubun kismen veya topyekiin yok edilmesi eyleminin ve bu eylemi
gerceklestiren toplumsal aktorleri bu eylemlere yonelten siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel nedenlerin daha niiansli bir bigimde degerlendirilmesi adina “asir1 siddete

egilimli toplumlar” analitik bir ¢erceve sunar.
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Gerek soykirim gerekse etnik cinai temizlik gibi asir1 siddete egilimli toplumlarin
kozasindan ¢ikan kitlesel kirim ve katliam eylemlerinin tek bir merkezden ve yalnizca
devletin siddet araglariyla gergeklesebilecegini iddia etmek bu eylemlerin altinda yatan
toplumsal etmenleri ve eylemlerin toplumsalligini géz ardi etmek anlamina gelir.
Devletin ya da merkezi otoriteyi elinde tutan siyasi aktorlerin belirgin bir toplumsal
zemin, taban, destek, mesruiyet ve riza mekanizmalar1 olmadan ayni toplumun bir
kesimini bagka bir kesime kirdirmasi neredeyse imkansizdir. Bu sebeple, bu kitlesel
katliam ve yikim siireclerine dahil olan asir1 siddet uygulamaya istekli toplumsal
aktorlerin kimler oldugunu ve ne amaglarla bu siireglere katildiklarini ortaya koymak

onemlidir (Cegin, 2017: 275- 276).

Tiim bunlar dogrultusunda etnik temizligin ¢irkinligini anlamak adina {izerinden
bir drnek vermek yerinde olacaktir: Mann (2012c: 3) yirminci yiizyilin son yilinda
Kosova’nin Belanica Kdyii’ndeki bir evde etnik temizlik iste bdyle kanli bir sekilde
yasaniyordu. Etnik temizligi yapanlar, yerli Arnavutlar1 cinayet ve kargasa yoluyla

korkutup kagirmak isteyen Srplardi:

74 yasindaki Batisha Hoxha mutfakta, 77 yasindaki kocasi Izet’le birlikte sobanin
baginda 1siniyordu. Patlamalari duymus, ama Sirp birliklerinin sehre girdigini
anlayamamuslardi. Biraz sonra bes-alt1 asker dis kapidan igeri dalip, “Cocuklariniz

nerede?” diye sordu.

Askerler Izet’i dovmeye basladilar. “O kadar kotii vurdular ki yere diistii,” diyordu
Batisha. Onu tekmelerken para istiyor ve ogullarinin nerede oldugunu soruyorlardi. Izet
yerden bagmi kaldirip onlara baktiginda onu 6ldiirdiiler. “Ug kez gogsiine ates ettiler,”
diye hatirliyor Batisha. Kocas1 gozlerinin 6niinde oliirken, askerler Batisha’nin evlilik

yiizliglinii parmagindan ¢ekip cikardilar.

“O aciy1 hala hissediyorum” diyordu. Birkag¢ el daha ates ettiler... En sonunda
Batisha ile yanindaki on yasindaki ¢ocugu tekmeleyerek disari ¢ikardilar. “Ben daha
bahg¢e kapisindan ¢ikmadan evi yaktilar...” Kocasinin cesedi alevlerin i¢inde kalmisti.
Batisha o an fel¢ olmus gibi oldugu yerde kalakaldi. Evsiz, kocasiz, yagmur altinda
sokakta kalmist1 ve iizerindeki kiyafetlerden bagka hi¢bir seyi yoktu. En sonunda bir
traktorle gegmekte olan yabancilar onu romorka bindirdiler. Batisha’nin kiz1 daha sonra

onu kuzey Arnavutluk’ta bir siginmact kampinda buldu. Kocasiyla birlikte ¢ekilmis bir
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fotografina sefkatle bakarak mirildaniyor Batisha: “Basimiza gelenleri, ¢ektiklerimizi

kimse anlamiyor. Sadece Tanr1 biliyor.

Asiri siddete egilimli topluluklarin 6zellikle kriz donemlerinde dolasima soktugu
devlet akli/mantig1, soykirim ve etnik temizlik gibi hem yikicit hem de insa edici biiyiik
capli katliam eylemlerini tesvik eder. Bu eylemin bu topluluklarin bagli oldugu rejimin
bekasi1 ve devamliligi adina, bu eylemlerin etnik ¢esitliligi seyreltmesi ve hatta tamamen
yok etmesi -ki boylece asir1 siddete egilimli topluluklarin dahil oldugu etnik kimlik
hakim-i mutlak hale gelir- ve ayn1 zamanda bu eylemler bu topluluklar igin problem teskil
eden gruplarin ayiklanarak kendi kimliklerinin yani ¢ogunlugun olusturduklari etnik
kimligin daha keskin hale gelmesi seklinde devlete sagladig: faydalar da vardir. Boylece
bu topluluklarin tegkil ettigi devlet, daha homojen bir yapiya doniiserek kendi varliini
saglamlagtirir. (Cegin, 2017: 279).

Yukarida verilen 6rnekte ¢ok aci ve zalim bir sekilde yasanan bir katliam
goriilmektedir. Ne acidir ki adam karisinin gozleri 6nlinde savunmasiz ve asagilik bir
sekilde oldiiriiliirken, yasadigi bu felaketin izlerini her zaman omuzlarinda tasiyacak bir
kadin geri de kalmistir. Toplumsallik igerisinde hangi donem ele alinirsa alinsin, her ne
gerekce ve amag olursa olsun, insan canindan daha kiymetli hi¢cbir sey olmamalidir.

Herkesin hiir ve 6zgiirce yasama hakkina kimse gasp etmeyi kendine hak gérmemelidir.

Etnik temizligin diizeyi siklikla tirmanir; ¢iinkii "diismanin" asimile olmasina izin
verilmeyebilir. Fagizmlerin de ¢ogunun degisen diizeylerde olsa da etnik temizlige
karistigi bilinmektedir (Mann, 2015: 34). Michael Mann, bu tiirden cinai temizlik
eylemlerinin modern bir olgu olarak ifade eder ve buna bagli olarak bu tiir eylemlerin de
demokrasinin karanlik yiizii oldugunu isaret eder (Mann, 2012c: 4). Mann, etnik temizlik
olaylarinin demokrasiye geg¢is siireclerinde ortaya ¢iktigini savunur ve bunun en temel
sebebi olarak da “halkin yonetimi anlamina gelen” demokraside halkin (demos) yerini,
bazen etnik milliyetgilik ve ulus-devlet yapisinin etkisi olmak iizere, etnik grubun
(ethnos) almas1 ve baslangicta hedef, demokrasiyi kurmak iken zamanla ‘etnik 6tekileri’

diglamaya doniisebilmesinde goriir (Ardig, 2012: 279).
Mann’e gore (2006: 489):

“Demokrasi halkin yonetimi anlamina gelmesine karsin, bir ulusun veya
etnisitenin yonetimi anlamina da gelebilir. Modern demokratik bir sistemde, eger demos

bir etnik kimlikle tanimlanirsa, s6z konusu rejimdeki etnik olarak azinlik durumunda olan
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diger unsurlar her zaman yok edilme riski ile kars1 karsiyadirlar. Dolayisiyla demokrasiye
gecis siirecinde olan yerlesik koloniler ve rejimler istikrarli otoriter rejimler veya
kurumsallasmis demokrasiler tesis etmek yerine yok edici bir etnik temizlik girisiminde
bulunabilirler. Zaten bu tiir rejimler hicbir bicimde demokratik bir karaktere sahip

olamazlar.”
3.3.7. Kapitalist Demokrasi Baglaminda Vatandashk

20. yiizyil iki ana ekonomik egilime sahitlik etti. Bu baglamda ilk olarak
kapitalizm kiiresel bir zafer kazanarak sermaye ile emek arasindaki iliskiler her yerde
ekonomik iktidar miicadelesinin merkezine déndii. ikisi de smif miicadelesini bask1
altinda tutmus olan kapitalizmin esas alternatifleri olan fasizm ve devlet sosyalizmi kendi
celiskileri sonucu dagildilar. Ikinci olarak, bir miicadele sonucunda Bati kapitalizmi sivil,
siyasi ve toplumsal vatandasliga dair evrensel haklar araciligiyla yeniden diizenlendi ve
insani bir sima kazandi. Bunlara ek olarak 20. yiizyilin ilk yarisinda kiiresellesme
egilimlerine ayrismalar da hiikmetti. Bunun sebebi de Bati ve Japonya’nin hizli bir
iktisadi kalkinma yasarken, diinyanin geri kalaninin boyle bir degisime girmemis
olmasiydi. Cogunlugu Latin Amerika’da olmak {izere bir avug “orta sinif” iilke, Bat1 ve
Japonya’ya gore geride kalmisti. Kiiresel esitsizlik biiylik dl¢lide artmisti. Bu donemde
diinya, ayrismis halde kalmisti. Bir avug insan liiks iginde yasarken, kitleler vahim bir

yoksullugun pengesindeydi (Mann, 2017:329).

1950 sonrasinda gelisen literatiirde vatandaslik ile toplumsal iktidar iliskileri
arasindaki baglant1 konusu tipik olarak kapitalizmle iliskili olarak ele alinmistir. Bu
baglamda kapitalizm ile vatandaslifa dayali liberal-demokratik sistem arasindaki iligki
sorunu Onemli bir tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmistir. Bu konuda biri T. H. Marshall,
digeri M. Mann tarafindan temsil edilen iki farkli goriis tespit edilebilir. Her iki
yaklasimda ortaya ¢ikan temel sorun, vatandasligin esitlik ile esitsizlik arasinda kurdugu
iliskinin 6zgiinliigiiniin, terimlerden biri ya da digeri lehine gdzden kacirilmis olmasidir

(Ozkazang, 2009: 253).

Marshall''n analizinde, vatandaslik ile kapitalizmin esitsizlikleri arasindaki
catismay1 vurgulayan daha 'catigmact' bir yorumu destekleyen unsurlar bulunabilirse de
'biitlinlesmeci/uyumcu' yaklasimin daha one c¢iktig1 sdylenebilir (Barbelet, 1988: 11).
Marshall vatandasligin gelisiminde {i¢ asama gormektedir: Sivil vatandagligin -6zgiirliik

ve kanun oniinde esitlik- 18. ylizyilin bir basaris1 oldugunu, siyasi vatandasligin -serbest
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secimlere esit bir katilim hakki- ise 19. yiizyilda erisildigini ve 20. yiizyilin {riinii
olacagin1 soyledigi tgiincii olarak da toplumsal vatandashik Ogesini eklemistir.
Sanayilesmenin mantig1 toplumsal vatandaslik dogrultusunda ilk hareketlerin ortaya
cikisinda etkili olmustur. (Mann, 2017: 330- 369). Bu baglamda toplumsal vatandasligi
“bir nebze de olsa ekonomik refah ve giivenceden, toplumsal mirasin tiimiinden pay alma
hakkindan ve toplumda yaygin olan standartlara gére medeni bir insanin hayatini

stirdiirmek hakkina kadar uzanan” bir dizi hak olarak tanimlamistir (Marshall, 1963: 74).

Marshall'in en ciddi elestirmenlerinden biri olan Mann'in yaklasimi, vatandasligin
toplumsal baglami hakkinda rakip goriisii temsil ettigi icin dSnem tasimaktadir (Ozkazang,
2009: 254). Mann asil olarak vatandasligi, ileri sanayi tilkelerinde yonetici simif
tarafindan uygulanan sinif miicadelelerini dizginleme stratejisi olarak yorumlar. Bu
cercevede Ingiltere'nin benimsedigi liberal-reformist rota disinda dort farkls strateji daha
oldugunu belirtir (Mann, 1987: 340). Marshall, Bati’nin tiimiine toplumsal vatandasligin
yayiligini dogru bir bigimde 6ngérmiis ve onun modeli kadinlar ve azinliklar i¢in yiikselen
vatandaslik haklarmi da igine alacak sekilde genislemistir. Mann de bu noktada
Marshall’in toplumsal vatandaslik kavramina bagli olarak dort ana bileseni ayirt etmekte
ve toplumsal vatandaghign da bu dort bilesenin farkli kombinasyonlar: ile
gergeklesebilecegini sdylemektedir. Bu noktada Mann’in yaptig1 toplumsal vatandasligin
biitiinsel bir degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Sayilacak olan bu dort bilesen ulus-
devlet diizeyinde vatandashigin gelisimini tesvik etmektedir. Buna gore dort ana bilesen

(2017: 330-331):

1. Pazar gelirleri ve servet sahipliginde gorece diisiik seviyede esitsizlik. Burada
esitsizligin bir kaynagi olarak zenginlik 20. yiizyil boyunca azaldigi igin, gelir
esitsizligi daha keskin bir hale gelmistir.

2. Her sey goz oniinde tutuldugunda ilk bastaki gelir ve zenginlik dagiliminin
bazi etkilerini dengeleyecek sekilde yoksullara yonelik yeniden dagitim igeren
asamal1 bir vergilendirme sistemi.

3. Ozellikle yeterli seviyede bir hayat standardi elde edememis, emek
piyasasinda yer almayan kimselere yardim eden refah devleti transferleri ve
nakdi ya da ayni yardimlara yonelik bir sistem. Bu sistem yasli, hasta, issiz,
engelli, yoksul ve c¢ocuklara yonelik bir yeniden dagitimer programi
iceriyordu. S6z konusu sistem esasinda yaslilik ayliklarini, issizlik ve engelli

sigortasini Ve saglik yardimlarini igeren bir sigorta sistemiydi.
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4. Evrensel bir egitim ve saglik sistemi. Okullarda daha yiiksek egitim
seviyelerine liyakata uygun bir bigimde ulasmak ile, okuryazarlik ve
matematiksel beceri en azindan ortaokul seviyesine kadar ogretiliyordu.
Marshall’in da ifade ettigi gibi, egitim sadece iktisadi odiillere degil,
medeniyet seviyesine ulasmayi saglamasi agisindan da Onemliydi. Sanayi
toplumu ozellikle de beyaz yakalilar i¢in egitimli insan giiciine ihtiyag
duyulmasi ortak bir ¢ikar oldugunu gosteriyordu. Saglik acgisindan da gecerli
bu durum, ilki temiz su ve kanalizasyon sisteminin kamusal bir bi¢cimde
saglanmas1 ve hijyen pratiklerinin tesvik edilmesi ve ikinci asama olarak da

tibbi hizmetlere esit bir erisim olmak tizere bir gelisim ritmine sahipti.

Daha once de belirtilen ulusal 6lgekte kurulmus, karayollari, demiryollari, posta
hizmetleri, askerlik ve egitim kurumlar1 olmak tizere ilk altyapi hizmetlerinin halk: ulusal
devlet siirlart igerisine yerlestirerek ve ulusal devletlere doniistiirdiigii ifade edilmisti.
Bu noktada nasil da ulusa dair rutin bir duygu olan ‘banal milliyet¢ilik’ yaratilmigsa
vatandaslik haklar1 yayginlastik¢a da bu siire¢ 20. yiizyilda da artarak devam etti. Boylece
milliyetcilik yayginlagti. Burada bahsedilen milliyetcilikte i¢sel anlamda bir saldirgan
taraf s6z konusu degildi. Ulusun gii¢lenmesi, sinif ve ulus arasindaki modern diyalektigin

bir parcasi olarak simif kavgasini yumusatmist: (Mann, 2017: 331).

Donemin baslangicinda, sektorlerde ideolojik ve kurumsal olarak goérece bir tek
diizen vardi. Bu diizene gore, mesru ekonomide yer alan erkekler evin ekmek getireni ve
hanenin de reisiydi. Erkege gore ailenin ast1 olan kadinlar ise bakim rollerini tistlenmisti.
Bu durum, ataerkilligin sanayi toplumundaki tezahiirii olarak erkek hane reisi tarafindan
yonetilen ve insanlik tarihinin biiyiik cogunluguna yayilmis en giiclii iliski bi¢cimi ve
ideoloji olarak yerini almaktadir. Marshall, her ne kadar toplumsal cinsiyet ve aile
iliskilerine dair bir tartisma yiiriitmemis olsa da s6z konusu iliskiler toplumsal vatandaslik
haklarin1 da karmasik bir hale sokmustur. Buna gore 20. yiizyilda kadinlarin yasa 6niinde
esitligi saglayarak, secme hakki ve bazi onemli toplumsal haklari elde ederek, bu
dogrultuda da kendileri ile ilgili haklarin kapsamini genisletisini sergiledigi bir tablodan
soz edilebilinmektedir. Tim bunlar dogrultusunda kapitalizm, toplumsal, ulusal ve
medeni bir karakter kazanarak Marshall’in hakliligi gozler oniine serilmektedir. Halkin
dayanigmasini ve ulusun belirginligini arttiran olaylar, toplumsal vatandasligin isine

yaramakta ve bu vatandashigin ger¢eklesmesi ile de ulus-devletin biitiinliigii
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pekismektedir. Boylece toplumsal vatandaslik haklarinin  gelismesiyle ulusal

siirlarimiza hapsoldugumuz sdylenebilmektedir (Mann, 2017: 332).

Mann’in (2017: 334-336) ele aldig1 toplumsal vatandasligin dort bileseninin
hepsini refah devletinin gelisimine dair ii¢ ana giincel agiklama kapsamaktadir: Buna gore
ilk agiklama, sanayi sonrasi bir ekonomide ihtiya¢ duyulan nitelikli emek giiciinii yeniden
iiretmen konusunda islevsel olan refah devletini “sanayilesmenin mantiginin” bir sonucu
olarak ele almasidir. Ayn1 zamanda daha uzun bir hayat beklentisi, kentlesme, isin evden
gittikge daha da kopmasi ve kadinlar ile azinliklarin emek giiciine dahil olmasi gibi diger

modernlestirici degisimler ile de ilgilenmektedir.

Ikinci aciklama, kendi merkezi kapitalizm ve sinif miicadelesi boyutuna sahip
olarak karsimiza cikar. Buna bagl olarak kapitalist piyasa iligkileri, ticaret ve sanayi
arttig1 ve azaldig1 miiddetge iktisadi yasantimiza daha da fazla giivensizlik vermistir. Bu
durum sadece iktisadi basarisizlik olarak ele alinmamalidir. Buna gére makine ile insan
emegini yerine koymak yoluyla verimliligi arttirmak issizlige de yol agmakta ve kara
yonelik kapitalist arzu, emek maliyetinin igverenler tarafindan devamli bir sekilde
hesaplanip belki de ticretlerini azaltmak yoluyla emeklerinin maliyetini diisiirmeye
yonelik bir giice de neden olmaktadir. Niteliksiz ig¢iler bu gibi risklerden ¢ok daha fazla
etkilenerek diizenlenmemis bir kapitalizme giiglii bir tepki gostermektedirler. Mann’in
ifade ettigi bu sdylemler aslinda giiniimiiz kapitalist sistemde de gozler 6niine serilmekte,
bu sisteme bagli olarak makinelesmenin artmasi ile insan emeginin yerine ge¢mekte, bir

kismin emegi somiiriiliirken bir kisim da karini arttirip {izerinde bir gii¢ uygulamaktadir.

Ugiincii ve son agiklama ise, siyasi kurumlar1 vurgulamakta ve siyasi partiler,
biirokratlar, siyasi uzmanlara, merkezi devletler karsisinda federal devletlere ve
cogunlukcu se¢im sistemleri karsisinda nispi temsil sistemine wvurgu yaptigi
goriilmektedir. Aym1 zamanda bu model temelde iilkeler arasindaki farklilagmalari
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Buna bagli olarak federal sistemlerde, vatandaslik
haklar1 da genelde bolgeler igerisinde farklilagmaktadir. Bu teorinin taraftarlari her ne
kadar kurumsalcilar olarak anilsa da sadece kurumlara degil siyasi partiler ve devlet
elitlerine de vurgu yaparak karmasik siyasi iligkileri de igeren bir paket olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Ele alinan ilk iki teori refahin yiizyil boyunca biiyiik oranda kag¢inilmaz bir
bigimde gelistigini diisiinlirken, toplumsal vatandaslik konusunda ulusal ve bdlgesel
cesitlemeler bakimindan iki teorinin de lizerinde durdugu ve kurumsal teorinin de bu
duruma dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu {i¢ teorinin birbirine benzer 6l¢ekte bir agiklama
giicii ve birbirleriyle iligkisi vardir. S6z konusu {i¢ teorinin hepsinin de endiistriyel
kapitalist iilkeler boyunca gegerli genel bir uygulamasmin oldugu varsayilmaktadir
(Mann, 2017: 337).

Toplumsal vatandaslik, yasa devletler tarafindan kendi topraklari iizerinde ve bu
topraklarda vuku bulan toplumsal kavgalara cevaben etkili bir sekilde uygulandig: siirece
yavas yavas gelismekteydi. Bu durum, ulus asir1 sanayilesme siirecinin de evrensel bir
egilimi olmasma ragmen ulusal olarak, her bir ulus tarafindan ayr1 ayri ifade
edilmekteydi. Haklara dair olan kavga, dolayli olarak halki ulus haline getirerek ortak
haklar1 ve kiiltiirii de genisletmekte ve insanlar arasinda da yeniden dagitmaktaydi (Mann,
2017: 370-371).

3.4. MANN’A GETIRILEN ELESTIRILER

Mann’in ortaya koymus oldugu, toplumu olusturan Orgiitli iktidar aglar
(ideolojik, ekonomik, askeri, siyasal) analizine bagl gelistirdigi teorilerin elbette pek ¢ok
elestiriye maruz kaldigi ortadadir. Konunun tarafsizligi baglaminda bu elestirilere de
deginmek yerinde olacaktir. Buna gére Mann, John Haldon’in (1991: 42) ifadesiyle, nihai
nedenselligi soziinii ettigi dort iktidar kaynagindan herhangi birine atfetmeyi reddetmesi
dolayisiyla, ‘a priori’ anlamda bir tahlil ¢ercevesi vermemekten suclanmaktadir. Mann,
koyliler iizerinden kurulmus tahakkiim yapilari konusundaki iyi anlatilmis ve
belgelendirilmis ilgisini koyliilerin kendilerine daha ¢ok yonetmis olsayd: s6z konusu

tahakkiimiin maddi temelleri daha agikliga kavusmus olurdu (Wickham, 1988: 77).

Mann’in elestirilerden nasibini aldigi noktalardan biri de altyapisal iktidar
kavramidir. Devletin teritorisine niifuz etmeye yonelik yaygin ve kapsamli altyapisal
kapasitesi gelistikge, Mann’in teorisinin baslangicta yadsidigi, “sinirli biitiinliik” olarak
toplumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu noktada da elestirmenler: ‘Devlet
ozerkligindeki varyasyonlara dair Mann’in getirdigi agiklamay1, dogru empirik igerimler
saglayamayacak kadar noksan ve sinirli’ bulmuslardir. Mann’in bakisindaki bu
tutarsizlik, empirik agidan baska daha giiclii ¢alismalarin ortaya koydugu, monarsik
ozerklik, devletin bagimsiz kaynaklara sahip olusu ve ¢atisma tahriki gibi konular
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arasinda genel bir iliskilendirme gelistirmekten alikoyar (Kiser ve Hechter, 1991: 19-20).
Bu duruma 6rnek olarak, savaslarin baslangicin1 bazen maddi ¢ikarlara dayandirirken

bazen de normatif kosullara dayandirmasi olarak verilebilir (Jacoby, 2010: 60).

Mann’in goriislerine yonelik elestiriler, Mann’in iktidar ayriminda bir boyutun
yeterince dikkate alinmadigina isaret etmektedir. Bu da devlet-toplum iliskisinin
kurumsallagsmasi boyutudur. Bu iliskinin kurumsallagsmasi ise ancak karsilikli miizakere
veya katilim siirecinin Oniinii acacak ve gii¢lendirecek iletisim araglarinin varligr ile
mimkiindiir. Lukes’ten (2005: 25-35) istlenerek kullanilan “miizakereci iktidar”
kavraminin burada da uygun olacagi diisiiniilmektedir. Miizakereci iktidar ya da bizim
kullandigimiz bi¢gimde miizakere kapasitesi, devletin mesruiyeti icin ihtiya¢ duydugu
destegi saglamak amaciyla toplumsal aktorlerle is birligi yapmak ve karsilikli etkilesimde

bulunmak suretiyle uzlasi saglama ve koalisyon kurma yetisini ifade etmektedir.

Mann’in yontem bilimsel yaklagiminin en zayif noktasini onun Avrupa
merkezciligi olarak ele alinabilir. Bu tarafli bakis a¢is1 daha ziyade onun 6ne ¢ikardigi
veya ¢ikaramadigi ve ayrintilariyla isledigi ya da ihmal ettigi konular igin gegerli
olmaktadir. Modern devletin yiikselisini yalnizca Bati Avrupa tecriibesi lizerinden ele

almas1 buna olarak gosterilebilir (Ardig, 2012: 272).

Mann’in (1994: 42) calismalarinda, bazi veri kategorizasyon metotlarinin bir
kombinasyonunu kabul etmek zorunda kaldig1 ve buna bagl olarak uzman tarihgilerin
ceviri ve dokiimlerine de bel baglama zorunlulugu s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Buna gore bu ikincil kaynaklara bu sekilde bagli kalis, Mann’in metotlarii kanit
lizerinden temellendirmemekle suglanmasina yol agmustir (Jacoby, 2010: 62). Ornegin
Goldthorpe’a gore (1991: 214-215), tarihgilerin bel bagladigi kalintilar sinirli ve eksiktir.
Tarihsel referanslar, arastirmacinin metodolojisinin olmazsa olmaz bir pargas1 durumuna
getirilmektense, ¢ok daha genis bir empirik kontrolii olanakli kilan sosyolojik alan

calismasinin dekoru olarak kullanilmalidir.

Sonug olarak, tarihgiler ve sosyal bilimciler Mann’in yaklasimini elestirip genel
metodolojik temelini sorgulamislardir. Saglam metodolojik ilkeler temelinde ele
alindiginda, asir1 ¢izgisel yaklasimiin yapitlarini giigsiiz kildigi agik¢a goriilmektedir.
Ayni zamanda Bati disindaki olaylara daha ¢ok odaklanmis olsaydi, devletin gelisimi
konusundaki agiklamalar1 da Mann’in daha genel anlamdaki yaklasimina ileri diizeyde

bir agiklayicilik 6zellligi kazandirabilirdi. Boylece bu kapsamli bakis sayesinde teorik



Olgegini sinayabilir ve anlatisinin genel uygulanabilirligi konusundaki iddiasini
giliclendirebilirdi (Jacoby, 2010: 53- 64- 65).
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SONUC

Her donemde kendi i¢inde pek ¢ok formlarda ele alinan iktidar ve devlet
kavramlari, tarihsel sosyolog Michael Mann’in 1s1ginda irdelenerek, iinli diisiiniiriin
konuyla ilgili ortaya koyduklar1 temel noktalariyla analiz edilmeye ¢aligilmistir. Buna
bagl olarak da ¢alismada amaglanan, devlet ve iktidar ile ilgili yapilacak arastirmalar
noktasinda Mann’in yarattif1 etkiyi anlayabilmek adina giris niteliginde bir calisma

olmas1 bakimindan genel bir degerlendirme seklinde ele almak olmustur.

Yapilmis olan bu calismada, geliskin devlet teorisine sahip bir diisliniir olarak
Mann’in analizleri kuramlart dogrultusunda yorumlanarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu
noktada ilk olarak sosyolojinin diger disiplinlerle girmis oldugu etkilesim baglaminda
Mann’in ifade ettigi bi¢imde “teoriden bihaber tarih¢i kér, tarihten habersiz sosyolog
sagirdr” diisiincesinden yola ¢ikilip, tarih ile birlikteliginin ele alinmasi arastirma

acisindan 6nem teskil etmistir.

Tarihsel siiregte toplumsallik iginde yasadigimiz zaman diliminde, cesitli
kurallarin varlig1 giindeme gelmis ve bizler de bu kurallara kimi zaman uyarak kimi
zamanda kars1 gelerek direnmeye caligsmisizdir. Bu noktada kural koymanin da aslinda
bir iktidar stratejisi oldugu gozler Oniine serilmis ve toplumsallik siirecinde baski ve
hiikmetme ile iktidarlik arasindaki etkilesim de kag¢inilmaz bir gergek olarak karsimiza
cikmistir. Yasanilan bu siiregler, tek bir iktidar tanimindan ziyade farkli diisiiniirlerin
farkl iktidar tanimlarmin oldugu gercegini de dogurmustur. Iktidarm bu noktada sadece
siyasi temelli bir olgu olarak degil, toplumsal temelli bir kavram oldugu goriilmiistiir.
Ayni sekilde devlet tanimlarinin da tarihsellik siireci icerisinde ¢esitlendigi, herkesin
tizerinde anlasmis oldugu tek bir tanimdan bahsetmenin zorlugu da kendisini
gostermektedir. Bu baglamda tek bir devlet tanim1 olmadigr gibi devlet yaklasimlarini

anlayabilmek adina farkli kuramlari analiz etmek miimkiin olmustur.

Kendisini “iflah olmaz bir ampirist” olarak tanimlayan Mann baglaminda iktidar,
ozerktir. Kisinin hedefleri ne olursa olsun varmak icin baska insanlarla hem is birlikleri
hem de gatigmalar barindiran iktidar iligkilerine gireriz ve bu iligkiler de toplumlari tiretir.
Goriildigi tizere tinlii diisiiniir tarihsel sosyolog Mann, toplumlarin yapisini bu iktidar
iliskilerinin belirledigini savunmustur. Iflah olmaz bir ampiristtir. Ciinkii her
genellemenin altin1 verilerle desteklemek gerektigini savunmus biri olarak tarihsel

sosyolojide yerini almistir.
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Iktidar iliskilerini toplum ve insan iizerinden agiklamaya ¢alisan Mann, analizini
de bu noktada yapmaktadir. Buna bagli olarak gelistirdigi ideolojik, ekonomik, askeri ve
siyasal olacak sekilde dortli iktidar teorisi ele alinmistir. Buradan hareketle de toplumu
olusturan &rgiitlii iktidar aglar1 olarak IEAS teorisinden bahsedilmektedir. Toplumu bu
dortlii sebekenin bir bileskesi olarak goérmekte ve analizlerini de bu minvalde

yapmaktadir.

Anlasildig1 lizere iktidar aglari, toplumla iligkileri baglaminda ele alinmistir. Bu
noktada en genel anlamlariyla ideolojik iktidar1 toplumu bir arada tutmaya yarayan
normatif, ekonomik iktidar1 toplumun ge¢inmek i¢in tasarladigi ag, askeri iktidar1 en
despotik olan ve fiziksel savunma ihtiyacindan tiiremis olarak ve sonuncusu siyasal
iktidar1 da devletin kendisinin kurmus oldugu teskilat seklinde analizi saglanmistir.
Bahsedilen iktidar iligkilerine bagli olarak iktidar aglari olarak toplum ele alinmistir.
Buradan hareketle toplumsal iktidar kavraminin da 6n plana ¢iktig1 ve bahsedilen dortlii
iktidar aglarinin iizerine yerlestirilerek bu iktidar aglarinin toplumsal iktidar denilen

kavramdan ortaya ¢iktigi da 6nemli bir yere sahip olarak karsimiza ¢ikmustir.

Man’in gelistirmis oldugu iktidarin kaynaklarmin yani sira iktidarmn tiirlerini de
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“kolektif ve dagitimc1”, “yaygin ve yogun”, “otoriter ve daginik” olmak tizere ayrilmis
kendi aralarinda zit giftler olarak ele almarak agiklanmaya ¢alisilmustir. Iktidarin ¢ok
yonlii yapisinin burada da kendisini gosterdigi acikca goriilmektedir. iktidarin bu ¢ok
yonlii yapisinda da Mezopotamya karsimiza ¢ikmistir. Buna gore aliivyon ve sulama
alanlarinin burada olmasi bu iligkilerin sekillenmesi bakimindan son derece énemli bir

yere sahip olmustur. Gelisen bu etkilesim karsilikli olarak toplumsalligin da biiylimesini

ortaya ¢ikarmustir.

Bu zamana kadar yapilan ¢ok cesitli devlet tanimlar1 oldugundan bahsedilmisti.
Mann’in s6ylemis oldugu gibi “devlet o kadar ¢ok tanimlandi ki artik belirsiz bir nesneye
doniistii” yaklagimi ele alindiginda tanimlarin ¢oklugu kendisini gostermektedir. Bu
baglamda Mann i¢in temel noktanin devletin nasil bir alan oldugunu analiz etmek oldugu

sOylenmelidir.

Mann’in yaklagimlarinda Weber’in etkisinin kagmilmaz oldugu c¢alismanin
icerisinde ele alinmistir. O kendisinin her ne kadar Weberyan olarak anildigini soylese de
farkl1 bir yolu oldugundan da bahsetmistir. Bu noktada Weber’in ekledigi devlet tanimina
personeliyle, sinirlariyla devlet tekelini elinde bulunduran arena ifadesini de ekledigi
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goriilmektedir. Weber ile bir¢cok noktada benzerlikleri olmasina ragmen kendi yolundan

giderek alaninda orijinal kiilt eserler ve ¢alismalar yaptig1 ortadadir.

Iyi bir devlet teorisi igin elitlerin iktidarmin dogasinin analizini dogru yapmak
gerektigi onun ¢alismalarinin temelini olugturmaktadir. Bu noktada da devleti kusursuz
bir sekilde nesnelestirdigi goriilmektedir. Burada elitlerin iktidarinin dogasindan kasit
olarak iki kapasite bi¢iminden s6z edildigi tezin genel hatlarinda verilmistir. Cagdas
sosyologlardan Michael Mann’in devlet teorisini ortaya koyarken odaklandigi mesele,
devletin kontroliinii kimin elinde tuttugu olmustur. Bir devleti kimlerin yonettigi onun

icin temel ¢ikis noktasidir. Elit analizi derken kastedilen de aslinda budur.

Buna bagl olarak altyapisal ve despotik kapasite kavramlarinin Mann’in devlet
yaklagimini agiklarken hangi noktada onem tasidigi da gozler Oniine serilmistir. Buna
gore altyapisal iktidar1 giliglii devletlerin daha gii¢lii oldugu buna nazaran despotik iktidari
giiclii devletlerin de otorite baglaminda daha kirilgan oldugu ifade edilmektedir. Ayni
zamanda Mann’in bu ikili kapasitesi lizerinden dortlii devlet kategorisi; feodal devlet,
emperyal devlet, biirokratik devlet ve otoriter devlet seklinde ortaya ¢ikmis olmasi da

konu i¢in 6nem tasimaktadir.

Tum bunlara ek olarak modern devletlerden ve bu devletlerin ¢ok farkli sekillerde
karsimiza c¢iktigindan bahsedilmistir. Bu noktada da bizi, sinif miicadelesinin oldugu
kapitalist devlet bicimi, jeopolitik ve igteki baski ile olusan militarist devlet bi¢imi,
otokratik monarsiden parti devletlerinin oldugu temsili devlet bigimi ve ulusal devlet

bi¢imi olmak {izere dért modern devlet belirginlesmesine gotiirmiistiir.

Kapitalizm ayrica tarihte esi goriilmemis oranda siyasal siniflar iireterek tiim
tilkelerin dagitimcr iktidar iliskilerini gelistirdi. Boylece ilk olarak burjuvazi, sonra orta
siuf, is¢i siifi ve koylli sinifi ortaya ¢ikti. Bunlar, otoriter kolektif orgiitlenme giicleri
arttirtlmis egemen olmayan siiflardi. Bu baglamda siiflarin tiimii faydalarina ragmen,
egemen siniflar ve siyasal rejimler tarafindan somiiriildiiklerine inaniyorlardi (Mann,
2012b: 750). Bunlar dogrultusunda Mann’in kapitalizm degerlendirmesinde de dnceki
toplumlarda nadir goriilen smiflarin kapitalizmle birlikte yayginlasarak toplumsallik
icinde ¢ogaldig1 ele alinmistir. Jeopolitik iktidari belirleme noktasinda da kapitalizmin
etkinligi ele alinarak bu bes temel 6ge olarak ifade edilmistir. Kapitalizmin iliskisi sadece
bununla sinirli kalmamis, vatandaslik ile toplumsal iktidar iliskilerindeki baglantilar

noktasinda da 6nem teskil ederek bu noktada da ele alinmstir.
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Mann, modern devletin farkli bigimlerde ortaya c¢iktigini ileri siirmistiir.
Neredeyse biitlin modern devletlerin siyasal iktisat konularinda 6z itibariyle kapitalist
olageldigini ifade etmektedir. Mann’in devlete sinif iizerinden, ¢ogulcu ve segkinci
tizerinden tanimladigi devlet kuramlarinin da yaklasimini anlamak agisindan 6nemli yere
sahip olarak bu tezde yerini almigtir. Ulus devletgiligin asir1 formu olarak fasizm temel
dayanak noktalariyla agiklanmistir. Bu baglamda milliyetcilik, devletgilik, askinlik ve
militarizm olmak tizere dort 6geden bahsedilmistir. Bu 6gelerin hepsi de kendi iginde

celiskiler barindirarak ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Mann’in insasinda politik siddet ile ge¢cmisten giiniimiize yapilan
toplumsallik icerisindeki zor kullanmalar, baski ve gilic uygulamalar1 baglaminda ele
alinmig buradan hareketle soykirim ve cinai temizlik konular1 6rnek ile igslenmistir. Buna
bagli olarak da bu olgularin ne yazik ki modern bir olgu seklinde vuku buldugu ve
demokrasinin de karanlik bir yiizli oldugu ifade edilmistir. Mann’in devlet ve iktidar
yaklagimlar1 genelinde her ne kadar biiytik ilgi ve begeni gorse de elestiri aldig1 noktalarin

da olmas1 sebebiyle getirilen elestirilerde genel hatlariyla ¢calisma iginde yer bulmustur.

Michael Mann, devlet ve iktidar ¢calismalarina getirdigi bu ¢igir agan diisiinceler
ile tarihsel sosyolojide ¢ok o©nemli bir yere sahip olmakta meraklilarina farkli
perspektifler sunarak bakis acilarmin genislemesine katki saglamistir. Bu noktada
sOyleyebilecegim sudur ki, devletler hangi tarih siireci iginde olursa olsun ¢esitli
sekillerde karsimiza ¢ikmis ve toplumlar etkilemistir. Son derece karmasik ve cesitliligi
icinde barindirmasi bakimindan da anlasilmasi giig bir noktada yerini almaktadir. Devlet,
her zaman i¢i gogul bir alan1 temsil etmekte, iginde bir¢ok giig iliskileri barindirmaktadir.
Ayn1 zamanda sivil toplumun da 6nemi géz Oniindedir. Bu baglamda devlet ile iliskisi
gbozden kacirilmamasi gereken bir konudur. Devlet-sivil toplum arasinda kaginilmaz bir
ayna iliskisi soz konusu olmakta ve toplumun her yerine niifuz ederek etkisini

gostermektedir.
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