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ON SOz

Gecen ylizyilin en etkili felsefe akimlarindan biri olan fenomenolojinin hem bir
yontem hiiviyetinde oldugunu hem de farkli bir hakikat yargis1 ve arastirmasi oldugunu
biliyoruz. Bu felsefe akimmin temelinde biling kavrami yatmaktadir. Bu da onun,
psikoloji ile yakindan iliskili olmas1 demektir. Iste bu tezi segmemin amaci, hem ilgi
cekici olan bu felsefe akimini ayrintili bicimde 6grenmek hem de onun psikoloji ile olan
baglantisini, benzerliklerini ve farkliliklarin1 daha yakindan kavramakti. Bu amaca bir
Olciide eristigim kanaatindeyim. Tezime yogunlastikca da fenomenolojik yontemin,
hayatin akisinda ilerleyen insan diinyasi i¢in de faydali olabilecegi kanaatine vardim.
Ayrica bu felsefenin sundugu bakis acisinin, yasam igerisinde basit eylemlerimiz veya
diisiincelerimizin arka planina ulasabilmek i¢in bir yol gosterici olabilecegi kanaati de

edindim.

Tezimi hazirlama siirecinin bir kisminda Erasmus programu ile yurt digina gittim
ve farkli bir kiiltiire, ¢cevreye ve dile uyum saglamakta bir siire zorlandim. Bu kiiltiir
farkinin psikolojik etkileri ile birlikte tezime odaklanmakta bir siire giigliik cektim. Ancak
orada bulundugum siiregte ¢evremdeki meslektaglarim ve arkadaslarimin destekleri
sayesinde bu siireci ¢cok kisa bir siirede atlattim. Daha 6nemlisi, farkli bir iilkede yasarken,
yeni kiiltiirler ve insanlar tanirken, fenomenolojiyi de daha iyi anlamlandirma firsatini
yakaladim. Ciinkii fenomenoloji 6zii goriilemeyi, 6zli perdeleyen nitelikleri paranteze
almay1 onermekteydi. Kiiltiirel olgular da bu kapsamdaydi, bireyler de! Bulundugum

tilkenin kiiltiiriinii, bu gézle tanimaya ¢aligtim.

Bu siirecte bana Paola ve Roberto ev sahipligi yapti; Prof. Marco Mazzoni de
danismanligim yiriittii. Onlara tesekkiir bor¢cluyum. Elbette burada asil anmam gereken
kisiler annem, babam ve ablamdir. Onlar beni hep tesvik ettiler; her tiirlii sikintimda
yanimda oldular. Hayatimin her aninda maddi manevi desteklerini yanimda hissettim ve
Omiir boyu da hissedece§im. Sevgili anneme, babama ve ablama saygilarimi,
siikranlarim1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimi hazirlama siirecinde benden
yardimlarini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Milay Koktiirk’e de tesekkiir bor¢luyum.
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OZET
HUSSERL’IN FENOMENOLOJISINDE HAKIKAT ARAYISI
VE YONTEM SORUNU
Giileroglu, Selin
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dali
Felsefe Programi
Tez Danigmant: Prof. Dr. Milay KOKTURK
Haziran 2023 vii+111 Sayfa

Bu tezin konusu Husserl’in fenomenolojisinde hakikat arayis1 ve yontem
sorunudur. Hakikat arayisi fenomenolojiye gelinceye kadar bilim Kkesinliginde
olmaktan ziyade daha teorik temelli bir tanimla ortaya cikmistir. Ancak 20. yiizyila
gelindiginde Husserl burada bir problem noktasim fark etmis ve hakikatin
fenomenolojide bilim kesinliginde olmasi gerektigine dair bir tez ileri siirmiistiir. Bu
tezi ile birlikte Husserl, hocasi Brentano’nun katki sagladig1 kavramlan gelistirerek
fenomenolojik yontemin kurucu filozofu olarak kabul edilmistir. Hakikate
ulasmanin yontemi olarak fenomenolojide epokhe yontemini 6nermis ve hakikate
giden yolun asamalarim gostermistir. Tezin ilk kisminda hakikat ile ilgili tezlere
degindikten sonra diger kisimda fenomenolojiyi yontem olarak ele alacagiz ve diger
disiplinlerde nasil tezahiir ettigine dair aciklamalara yer verecegiz. Sonu¢ kisminda
fenomenolojinin hakikat baglamindaki tezlerine dair yorumlar yaptiktan sonra
fenomenolojik yontemin zorluklar1 ve katkilar iizerinde duracagiz. Tezin temel
iddias1 genel itibariyle hakikat arayisinin fenomenolojideki tezlerine deginmek ve
fenomenolojinin yontem olarak nasil ortaya c¢ktigina dair problemleri o6ne
siirdiikten sonra birtakim ¢6ziim onerilerine de yer vererek tezi sonu¢clandirmaktir.

Anahtar Kelimeler: fenomenoloji, epokhe, fenomenolojik yontem, hakikat
arayis1, hakikat
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ABSTRACT
SEEK FOR TRUTH AND THE PROBLEM OF METHOD
IN HUSSERL’S PHENOMENOLOGY
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Master Thesis
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Philosophy Programme
Supervisor: Prof. Dr. Milay KOKTURK
June 2023 vii+111 Pages

Until phenomenology, the seek for truth has emerged with a more
theoretically based definition rather than scientific certainty. However, by the 20th
century, Husserl recognized a problematic point here and put forward a thesis that
truth should be scientifically precise in phenomenology. With this thesis, Husserl
was recognized as the founding philosopher of the phenomenological method by
enhancing the concepts contributed by his mentor Brentano. He proposed the
epoché method in phenomenology as the method of reaching truth and indicated the
stages of the way to truth. In the first part of the thesis, after mentioning the claims
about truth, we will discuss phenomenology as a method while in the second part we
will give explanations on how it manifests in other disciplines. In the conclusion,
after commenting on the claims of phenomenology in the context of truth, we will
emphasize the difficulties and contributions of the phenomenological method. The
main claim of this thesis is to address the claims of seek for truth in phenomenology
in general and to conclude by suggesting some solutions after putting forward the
problems of how phenomenology emerged as a method.

Key Words: phenomenology, epoche, phenomenological method, seek for truth, truth
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GIRIS

Hakikatin ne oldugu problemi Antik Cag’dan giliniimiize kadar siiregelen bir
etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemin amaci bilgelik sevgisi ve bilgeligin
pesine diismek, gergekten var olanin ne oldugunu kesfe ¢ikmakti. Bu kesif oncelikle
ontolojik bir zeminde baslayip daha sonra epistemolojik bir yone dogru evrilmistir. Ciinkii
gerceklik kavrami dile getirildiginde akillara ilk olarak belli bir zamanda ve mekanda yer
kaplayan cisim ya da cisimler gelebilmektedir. Fakat asil problem zaten tam bu noktada
ortaya ¢ikmistir. Gergeklik dedigimiz sey, yalnizca goriintislerden mi ibarettir? Gergeklik
belli bir zamanda ve mekanda yer kaplayan nesneler midir? Yoksa kendini gosteren mi,
goriinenlere zihinlerde verdigimiz anlamlar veya onlara nasil baktigimiz ve
algiladigimiza dair edindigimiz izlenimler midir? Aslinda burada gergeklik kavramina
nasil bakildigi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu konuya dair gorisler farkl

cerceveden ilerlemektedir.

Bilgelik sevgisi diye adlandirilan hakikat arayisinin hedefi, gercekten var olan
seyin, gercekligin ne oldugunu agia ¢ikarmaktir. Gerek filozoflar gerekse giindelik
yasamin siirdiiren bilingli insanlar igin gerceklik, ayagini basacagi saglam bir zemindir.
Dolayisiyla hazir bigimde ortada olmadigina gore, onun aranmasi gerekir. Bu arayis, daha
cok diistinmeye zamani olan ve kendisini, varolusa, benlige, dogaya, evrene ve bircok
seye adayan filozoflar tarafindan gergeklestirilmistir. Ciinkii filozoflar kendilerini
hakikate adamis olan bilge kisilerdir. Onlarin tam aksi olarak siradan insanlar ise yagsamin
birtakim sikintilar1 ve ge¢im kaygist sebepleri ile boylesi soyut kavramlar iizerinde
diistinmeye zaman ve firsat bulamamistir. Bundan dolay1 bu eylem -fiilen veya diisiinsel
olarak hakikati aramak- daha c¢ok maddi kaygist olmayan kisiler tarafindan
stirdiiriilmiistiir. Elbette bu demek degildir ki siradan insanlar -diisiinmeye vakti olmayan-
diisiinemezler. Diger tiirlerin aksine akil gibi bir ayricalia sahip olan insan tiirii topyekiin
bu 6zellige sahiptir. Sadece bazi dis kosullar ve kaygilar (maddi-bireysel) bu eylemin

sekillenmesinde rol oynamaktadir.

Gergeklik arayisinin felsefenin kendisiyle paralel oldugu ifade edilebilir. Cilinkii
felsefe de bir gergeklik/hakikat arayisinin pesinde kogmaktadir. Bu arayisin dogusu, diger



bir soylemle felsefenin baglangici doga filozoflarindan Thales ve onu takip eden
Anaximenes ve Anaximandros gibi filozoflar tarafindan ortaya ¢ikmistir. Sofistlere
gelinceye kadar Thales, Anaximenes, Anaximandros gibi doga filozoflar1 arkheyi somut
bir temel zemininde dogaya dayanarak agiklamaya calistilar. Dolayisiyla akilci diisiinme
bicimi bu noktada agiga ¢ikmis oldu. Ciinkii dogaya dayanarak, seyleri akilci bir

diizlemde aciklamak onlarin hedefiydi.

Thales’e gore her seyin kokii su iken, bu, Anaximandros’ta Apeiron adi verilen
sinirsiz bir maddeydi. Bu madde Anaximenes’te ise hava olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
(Gokberk, 1993: 21-22-23) Ancak ilk sebebi yalnizca dogadaki maddeleri dayanak
noktasi alarak sorusturmak ne kadar yeterliydi? Ciinkii ilk sebep olarak adlandirilan
madde, doganin 6tesinde bir madde de olabilirdi. Diger bir deyisle ger¢ekligin 6z, cismi
bir maddeye askin bir sey olarak da diisiiniilebilirdi. Dolayisiyla onu illaki dogaya
basvurarak ontolojik bir diizlemde agiklamak, gerceklige giden bir yolu kesin olarak
gostermemekteydi. Iste tam da bu noktada felsefe tarihine 6nemli katkilar1 olan sofistler
ortaya cikti. Ciinkii sofistler, doga filozoflarinin aksine bu soruna artik ontolojik degil
epistemolojik bir zeminden bakmaya baslamislardi. Bu da gercgeklik arayisinin gittigi

yoniin degismeye basladigini gostermekteydi.

Sofistlere gore gergeklik 6znel bir niteliktedir ve rolatiftir. Bunu aciklayan en
bilinen s0z ise Protagoras’in insan her seyin dl¢iisiidiir, var olanlarin varliklarinin da var
olmayanlarin var olmadiklarinin da (Gokberk, 1993: 43) soziidiir. Bu s6ze gore gerceklik
gorelidir ve her 6znenin kendi algisina gore sekillenmektedir. Bu algilar, 6znelerin
goziinden seyleri nasil gordiigiimiiz ve onlara nasil baktiimiza dair algilardir.
Dolayisiyla gergeklik kisiden kisiye degismektedir. Burada ise su soru sorulmalidir:
“Gergeklik kisiden kisiye gore degistigi takdirde tek bir gerceklikten s6z edebilmek
miimkiin miidiir?” ya da “Tek bir gerceklik var midir?” Elbette sofistler agisindan buna
verilebilecek yanit gergekligin tek degil 6znelere gére oldugudur. Bundan dolay1 tek bir
gerceklikten s6z edebilmek miimkiin goziikkmemektedir. Gergeklik bu dogrultuda 6znel
bir kavrayisa dayandirilmis ve duyu algilarina dayanan bir veri olarak 6n plana ¢ikmustir.
Ancak bu anlayisin temeli ne kadar saglamdir tartisilir. Ciinkii duyu algilari, her 6znenin
kendi algis1 6lgiisiinde bir dogrulugu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu da duyu algilarinin
degisken oOzelliginden dolayi, yaniltict olduklari sonucunu dogurur. Dolayisiyla bu
anlayisin yiizeysel oldugu ifade edilebilir. Clinkii burada salt duyu algilart merkez noktasi

olmus ve gerceklik 6znellestirilerek cok genel bir zeminde kurulmustur. Oysaki gerceklik,



aslinda nesnelere yonelimimiz sonucunda onlara zihnimizde yiikledigimiz anlamlar
olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla onun, zihinsel bir tarafi da vardir. Ciinkii o, ayn1
zamanda zihinsel bir igeriktir. Sofistler penceresinden bakildiginda ise, bu zihinsel igerik
gbz ard1 edilmistir. Boylesi bir igerik de gergekli kavraminin kendisine tekabiil eder.

Dolayisiyla asil aranmasi gereken gerceklik kavraminin kendisidir.*

Zihinsel igerik, ayn1 zamanda her bilincin, kendi deneyimleri dogrultusunda
nesnelere verdigi anlam olarak da anlagilabilir. Anlam kavrami ise 6znelerin, nesnelere
kendi biling deneyimleri dogrultusunda yonelip, s6z konusu nesne hakkinda yaptiklar
betimleme olarak da tanimlanabilir. Filozoflar, edebiyatcilar, miitefekkirler hep gergeklik
ve anlam arays1 i¢inde olmuslardir. Ciinkii anlam zihindeki igeriktir. Ornegin Tolstoy’a
gore bu hayata verilen anlam, hakikattir. (Tolstoy, 2003: 63) Anlam arama ya da anlam

2 Her insan

yikleme akleden insana verilmis olan fevkalade G6nemli bir yetidir.
algilayabildigi, diistinebildigi, aklin1 kullanabildigi 6l¢iide ve dogrultuda anlam inga
etmektedir. Boylece insan diinyasinda bir anlam coklugu ve zenginligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda insanlarin anlamlari karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da demektir ki
insan diinyasinda biricik bir anlamdan degil ¢cok sayida anlamdan s6z edebiliyoruz. Bu
tablo da farkli anlamlarin ortaya ¢ikabilmesi ihtimalini arttirmaktadir. Diger bir deyisle
anlamin farklilagmasi, 6zneler arasi farkliliga da isaret etmektedir. Yani her bir 6znenin
anlami kendine 6zgii olabilir. Dolayisiyla Tolstoy, her 6znenin hayata farkli anlamlar
verebilecegini ama her birinin de kendine gore bir hakikat degeri tagiyabilecegini ifade

etmis olmaktadir. Lakin burada 6zne temelli bir hakikat kavramindan s6z edilmis

olmaktadir.

Elbette s6z konusu edilen hakikat/gerceklik problemi istenilen diizeyde
¢Oziimlenememis ve agik kapilarin kaldigi bazi bosluklar bas gostermistir. Bu bosluklar
doldurulmaya ¢alisilsa da farkli birtakim argiimanlar bir diger problemi dogurmus ve

hakikate iliskin problem tam manasiyla ¢éziimlenememistir. Ciinkii s6z konusu ettigimiz

1Genellikle gergeklik kavrami hakikat kavrami yerine kullaniliyor olsa da bazen gergeklik kavrami yerine
hakikat kavraminin da kullanildig1 goriilebilmektedir. Elbette bahsettigimiz ¢aglar 6zelinde birgok filozof
kendi ‘“hakikat” tanimmmi yapmustir. Kimisi buna “arkhe” admni veritken kimisi bunu “t6z” olarak
adlandirmistir. Dolayistyla filozoflarin tanimladig: hakikat kavramu birbirleri 6zelinde degerlendirilmelidir.
Biz ise burada hakikati, en temel ve kendinden daha geriye/dteye gidilemeyen gerceklik manasinda
kullantyoruz. Bu sebeple bazen hakikat bazen de gerceklik kavramini birbiri yerine kullantyoruz.

2 Insana verilmis olarak ifade etmekteyiz. Ciinkii diger canlilarda boyle bir yetinin olup olmadigini
bilmemekteyiz. Bu bagka bir tartisma konusudur.



donemler ¢ercevesinde filozoflarin kimisi hakikati doga ve akli bir arada inceleyerek
aciklamis, diger bir deyisle dogadaki verilerden faydalanarak akli kullanan bir felsefe inga
etmis ve doga temelli goriislerini diislincelere dayatarak akil ve mantik temelli bir felsefe
ortaya koymaya calismis kimi filozoflar ise bu diisiincelerini daha ¢ok ilahi ve Tanrisal
olandan hareket eden bir temelde agiklamistir. Ornegin; Thales her ne kadar ilk felsefenin
kendisiyle basladigi bir doga filozofu olarak ilan edilse de her seyin temeline suyu
yerlestirdigi felsefesinde suyu tanrisal bir sey olarak ifade ettiginden, (Gokberk, 1993:
21) onun felsefesinde de mitosun etkilerinin olmadig1 sdylenemez. Tipki Ilk Cag’daki
mitolojik temelli bir hakikat anlayigina karsilik Orta Cag’da teolojik temelli bir hakikat
anlayis1 kendini gostermektedir. Diger yandan teolojik temelli hakikat arayisi ve anlayisi
17. ylizy1l gibi modern felsefenin ortaya ¢iktigi bir donemde, Descartes’ten Leibniz ve
Spinoza’ya kadar bir¢ok filozofta goriilmektedir. “Spinoza’ya gore biitiin var olanlar
Tanridadirlar; Tanr1 olmaksizin bunlar ne var olabilirlerdi ne de kavranabilirlerdi.”
(Gokberk, 1993: 296) Orta Cag ve Yeni Cag’in teolojik temelli hakikat arayis1 18. ve 19.
yiizyillarda terk edilmis onun yerine ya maddi temelli bir hakikat arayis1 ortaya ¢ikmis
(6rnegin; materyalizm, pozitivizm) ya da kendinde bir gerceklik olarak hakikat
arayisindan vazgecilmis, 6zne temelli veya 0znel nitelikli hakikat anlayis1 6ne ¢ikmistir.
Ornegin; Kant, nesnel bir gerceklik olarak numenin hakikatini bir yana birakmis sadece
a priori kategorilerle olusan zihnin hakikat algisini ve yargisini esas almistir. 19. yiizyilda
tarihselciler ise caglara gore degisen toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel hakikat anlayigini 6ne

cikarmiglardir.

Fakat 20. ylizyila gelindiginde islerin seyri degismis ve bu konuda hem pratik
hem de yéntemsel acidan giiclii temelleri olan baska felsefeler ortaya ¢cikmistir. Ornegin;
temellerini Kierkegaard’in attig1 varolusculuk, varlik problemini nesne diinyasindan
0zneye tasimis, 6znel gergeklik kavramini temele almistir. Tam da bu noktada, karsimiza
kendinden 6nceki biitlin hakikat tartismalarina bir ¢6ziim iddias1 tasiyan bir felsefe akimu,

fenomenoloji ¢ikar.

Fenomenoloji felsefesine gelinceye dek ortaya konmus olan felsefeler daha ¢ok
teorik temelliydi. Bu teorik temel ise hizl bir ¢okiisiin zeminini olusturmaktaydi. Ciinkii
ortaya konan fikirler epistemolojik bir temellendirimden ziyade idealist ya da salt
ontolojik bir ¢ercevede ilerlemekteydi. Fakat artik bu idealist ve ontolojik zemin farkl
bir yone dogru evrilerek sekil degistirmeliydi. Ciinkii felsefenin belli bir kesinlige ihtiyaci

vardi. Felsefe kesin bir bilim olarak kendini serimlemeliydi.



“Bilimin kendisi, insanin daha derinde yatan kaygilariyla temasin1 tekrar kuran bir
felsefeye ihtiya¢ duyuyordu. Husserl’e gore, bu ihtiyaci karsilayacak olan agikgasi
fenomenolojiydi.” (Spiegelberg, 2021: 131) Artik Husserl, transandantal fenomenolojinin
zeminini hazirlamaya baglamisti. Clinkli onun bu 6nerisiyle bilime yeni bir bakis agis1
kazandirilmig olacak ve bdylece insanin hem igsel diinyas1 hem de yasamdaki fenomenler
tizerinde kurdugu anlam/anlamlar agiga ¢ikmis olacakti. Daha dogrusu fenomenolojik

anlamlar ortaya cikacakti.

Ancak fenomenolojiye ayrintili olarak deginmeden once belirtilmesi gereken
diger bir husus ise, hakikate ulagsma bahsinin Husserl’in hocasit Franz Brentano ile
basladig1 ve bu ¢abanin temellerinin onda goriilmiis olmasidir. “Neyin dogas1 geregi
dogru ve neyin yanlis olduguna dair bilginin olmasi Brentano’nun ortaya koymaya ciiret
ettigi bir seydir.” (Spiegelberg, 2021: 95) Dolayisiyla fenomenoloji denildiginde

Husserl’den 6nce Brentano’dan da s6z etmek yerinde olacaktir.

Husserl’in hocasi olan F. Brentano da tipki 6grencisi gibi felsefeyi yeniden
bi¢cimlendirmeyi amagliyordu. (Spiegelberg, 2021: 77) Bu yeniden bi¢imlendirilisin asil
etkilerini ve niteliklerini ise E. Husserl’de gérmekteyiz.® Brentano ise daha farkli bir
diisiinceyi benimsiyordu. “Inancimin temeli, dogru ve yanlisin, nesnel standartlari i¢cinde
bilimsel olmak zorundaydi ve bunu yeni psikolojisi i¢inde tesis etmeye calisiyordu.”
(Spiegelberg, 2021: 95) Artik psikoloji ilmi geleneksel olan psikolojiden ziyade icerisinde
seylerin dogasini betimleyebilecek olan bir yeni psikolojiye dogru doniisiim gecirmeliydi.
Bu baglamda Brentano yonelimsellik kavramini ortaya koymustu. Burada yapmaya

calistig1 asil sey ise fiziksel ve ruhsal fenomenler arasinda bir ayrim yapmakti.

Brentano agisindan yonelimsellik teorisine gore biling bir seye, bir nesneye dogru
yonelmeliydi. Fakat Brentano’nun bu konuda bosluk biraktigi nokta nesnesi olmayan
bilin¢lerin ne yapabilecegiydi. Diger bir deyisle biling, nesnesi olmaksizin hangi
konumda ortaya cikacakti sorusu sorulmaliydi. Dolayisiyla birakilan bu boslugun

doldurulmasi gerekiyordu. Bunu da Brentano’nun &grencisi Husserl yapacakti.

Husserl, hocasinin teorisindeki bosluklari gérmiis ve onu yeniden insa etmeye
calismistir. Elbette hocas1 Brentano ile benzerlik gosterdigi ve ondan etkilendigi fikirler

de mevcuttur. Fakat Husserl’i Brentano’dan ayiran en temel nokta Brentano’nun

3 Buna tezin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili deginilecektir.



fikirlerini yeniden insa edip, onu saglam bir zemin iizerine oturtmasiydi. ilk adimda
Brentano ve Husserl arasindaki bazi farkliliklar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Husserl’in hocasindan farkli olarak yonelimsellik i¢in illa fiziksel bir nesnenin gerekli
olmadigimi ortaya koydugu ifade edilebilir. Cilink{i Husserl i¢in materyal bir karsiligi
bulunmayan hayal, mutluluk, iizlintli gibi birtakim soyut kavramlara da yonelmek

miimkiindii. Onemli olan burada bilincin bir nesneye nasil ydneldigi sorusuydu.

Brentano ve Husserl’i birbirinden ayiran bir diger nokta ise savunduklar
yontemin farkliligidir. “Brentano, 1866 tarihli dérdiincii habitilasyon tezinde “felsefenin
gercek yonteminin doga biliminin yonteminden baska bir sey olmadigini” beyan etmisti.”
(Spiegelberg, 2021: 81) Husserl ise bunun tam aksini soylemektedir ve doga bilimlerinin,
kendi ortaya koydugu “Epokhe” adli yontem ile gecici olarak askiya alinmasi gereken
alanlar igerisinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Husserl i¢in 6nemli
olan sey; tipki matematikte oldugu gibi felsefede de bilimsel bir kesinlige kavusma
arzusudur. Bunu yapmak i¢in Husserl, hocas1 Brentano’dan farkli olarak s6z konusu
ettigimiz Epokhe yontemini 6ne siirerek felsefenin bilimsel bir kesinlige kavusmasina ya
da bu kesinlige yaklagmasina bir zemin hazirlamistir. Fakat bunun i¢in yapilmasi gereken
birtakim seyler vardir. O da bu ydntemin nasil uygulanacaginin 6grenilmesidir. Ciinkii

bunu bilmeden, istenilen kesinlige ulagsmak miimkiin degildir.

S6z konusu edilen kesinlige ulasmak i¢in ise oncelikle iki kavram karsimiza
cikmaktadir. Bunlar, “fenomenolojik tavir” ve “fenomenolojik rediiksiyon”
kavramlaridir. Fenomenolojik tavir, giinliik hayatimizda sergiledigimiz dogal tavirdan
farkli olarak fenomenolojik rediiksiyon uygulandiktan sonra nesnelere yonelimimizin
nasil olmasi1 gerektigi lizerine One siiriilmiis olan bir kavramdir. Rediiksiyon sayesinde
oncelikle dis diinyadan 6n yargilar, yasanmis olaylar ve deneyimlerle harmanlanmis olan
fenomen, s6z konusu edilen bu dis etkilerin fenomeni anlamlandirmasinda bizleri
yanilgiya diislirmemesi i¢in gegici olarak askiya alinmaktadir. Daha sonra fenomene saf
bir bilingle yonelerek, Husserl’in amacgladigi bilimsel kesinlige bir adim daha
yaklasilmaktadir. Fakat bu kesinlige ulagsmak oldukg¢a miigkiil bir durumu icermektedir.
Ciinkii epokhe yontemini uygulayabilmek, Husserl’in de daha sonra ifade edecegi tizere
kolay bir is degildir. Dolayisiyla onun 6grenilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda bizim
kanaatimizce, bu yontemi daha kolay uygulanabilir hale getirmek i¢in insan, birtakim
ozelliklere sahip olmalidir. Biling diizeyinin seviyesi, empati-sempati yetenegi, vicdan

kavraminin gelisimi gibi daha arttirabilecegimiz bir¢ok faktdr bu noktada siralanabilir.



“Brentano ’ya gore; herhangi bir betimlemenin ve tasnifin temeli olarak
betimleyici psikolojinin baslangicta talep ettigi sey onlarin birincil nitelikleri, dogal
yakinliklar1 ve farkliliklar i¢in fenomenlerin kendine 6zgii bir goriisel incelemesidir.”
(Spiegelberg, 2021: 86) Buradan hareketle Brentano’nun, Ogrencisi Husserl’in
goriislerinin temeline katki sagladigi ve aralarinda farkliliktan ziyade benzerliklerin de
oldugu ifade edilebilir. Ciinkii aslinda Husserl’e gore de bir fenomen hakkindaki
deneyimin betimlemesi, 6znenin igsel bir deneyiminin ifadesiydi. Bu igsel deneyim,
Husserl’in daha 6nce de s6z konusu etmis oldugumuz epokhe yonteminin uygulanisi ile

birlikte en saf haline biirlinerek, oldugu gibi olan seyi serimlemektedir.

Brentano ve Husserl’e gelmeden Once daha geriye gidildiginde ise, dzellikle
Husserl’in diisiincelerinde Descartes, Hegel, Kant gibi filozoflarin da etkilerinin
goriildiigil ifade edilebilir. En basit haliyle fenomen kavraminin ilk Kant’in kullaniminda
ortaya ciktig1 sOylenebilir. Fakat Kant, yalnizca fenomen kavrami ile yetinmeyerek,
bunun karsisina numen kavramini da koyarak bilinebilir ve bilinemez olan {izerine
epistemolojik birtakim sorgulamalarda bulunmustur. Ona gore, numen diger bir deyisle
kendinde seyler bilinemezken fenomenler ise uzam ve zamanin formlari ile bilinebilirler.
Ciinkii bu formlar a apriori olarak verilmistir. Husserl ise Kant’in fenomen kavramini ele
alarak onu doniistlirmiis ve Kant’in yapmis oldugu bu ayrimi reddetmistir. Husserl’e gore
yalnizca fenomenler vardir ve bu dogrultuda seylerin kendisine gidilmelidir. Ciinkii
fenomenlerde derinlestigimiz siirece 6ze ulagsma ihtimalimiz artmaktadir. Ozii betimleme
noktasi ise sonsuzdur. Dolayisiyla Husserl Kant’in kullanmis oldugu kavrami ele alarak

onu revize etmistir ve kendi bakis agis1 ¢gergevesinde bu kavram iizerine derinlesmistir.

Husserl’in diisiincelerinin gelisiminde Descartes’in diisiincelerinin de etkili
oldugu goriilmektedir. Descartes, “diisiiniiyorum, o halde varim.” sozi ile diisiinen bir
beni 6n plana ¢ikarmistir. Husserl de tipki Descartes gibi diislinen bir beni ele alma
noktasinda benzesim gostermektedir. Fakat onu diialist tutumundan dolay1 elestirir.
“Descartes, zihin-beden diializmine yol agan nesnel bir gerceklige dogru gitmistir.”
(Cevizei, 2017: 1117) Bu yiizden Descartes’in bu soziiyle kastedilen varlik, Husserl i¢in
stiphelidir. Oysaki Husserl, Descartes’in aksine diisiiniilen sey, diisiinlilen seye yonelme
gibi 6znel deneyimin fenomenlerine ve yonelimsellige vurgu yapmustir. Descartes’te
“diisiiniiyorum o halde varim” sézii 6ne ¢ikarken bu Husserl’de “bir seyi diisiiniiyorum”
olarak belirtilebilir. Ciinkii Husserl’de 6n plana ¢ikan asil sey bilincin seylere dogru olan

yonelimselligidir. Descartes’te ise tlizerinde durulan nokta yalmizca diisiinen ben



tizerinedir. Aslinda bakildiginda Husserl’in Descartes karsisinda ince ve onemli bir
noktaya vurgu yaptig ifade edilebilir. Ciinkii Descartes diisiinen benin bir sey hakkinda
olmas1 konusunda eksik bir tutum sergilemistir. Ortada diisiiniilmesi gereken bir sey,
fenomen veya nesne olmalidir. Husserl ise bu agig1 kapatarak farkli bir bakis agisini
bizlere sunmustur. “Duyulan bir sey olmadan duyma, inanilan bir sey olmadan inanma,
umut edilen bir sey olmadan umut etme, ugruna ¢aba sarf edilen bir sey olmadan ¢aba,
hakkinda nese duydugumuz bir sey olmadan nese vs. olmaz.” (Spiegelberg, 2021: 90) Bu

sozlerden de Husserl’in yonelimsellik kavraminin agik¢a vurgulandigi ifade edilebilir.

Fenomenoloji disiplininin gelismesinde bir diger etkili olan filozof ise Hegel dir.
“Hegel’e gore gercekten var olan mutlaktir fakat buradaki mutlak teolojik bir terim olarak
degil gercekligin kendisi olarak ortaya ¢ikar. Hegel, mutlak kavrami ile aslinda biitiin bir
evreni anlatmak ister.” (Cevizci, 2017: 827) Bu noktada biitiinciilliik perspektifinden
bakildiginda Hegel ve Husserl’in diisiincelerinde ortak noktalar bulunabilmektedir.
Hegel’e gore hakikat biitiinde iken ve bu bir siire¢ igerisinde ortaya ¢ikarken Husserl’e
gore ise yine bu diislinceye benzer olarak deneyimlerimiz ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’in
tabiri ile siire¢ icerisinde gerceklesen hakikati, Husserl’in tabiri ile ise deneyimlerimizi
asil anlayan, onlarin hakikatine ulasan “mutlak” kavramidir. Bu mutlak, Hegel’de tarihsel

bir akil ya da biling iken Husserl’de ise mutlak biling olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel ayn1 zamanda felsefenin hakiki olanla mesgul oldugunu, hakiki olanin ise
biitiin oldugunu ifade etmekteydi. (Cevizci, 2017: 827) Benzer olarak Husserl de
fenomenolojik yontemi One siirerken aslinda kesin bir felsefe insa etme amaciyla yola
c¢ikmisti. Bundan dolayi, hakiki olami saf bir bilingte aradi. Hegel’deki biitiinliik,
Husserl’de kendisini saf bilingte gdstermekteydi. Ciinkii hakikate ancak bdyle bir biling
diizeyinde ulasilabilirdi. Boyle bir biling her seyin bilinciydi. Diger bir deyisle farkli
bilinglerin ayn1 kavrama dolaysiz bir sekilde nasil yoneldigini ve onun anlaminin ne
oldugunun, her birinde ayri, fakat dolaysiz, ortak ve biitiinciil oldugu bir bilingti.
Dolayisiyla tiim bunlardan su sonug¢ c¢ikarilabilir ki; fenomenoloji felsefesi, kendi
arglimanlarini ortaya koyana kadar bircok diisiiniir ve diisiince akimindan etkilenerek

sekillenmis ve oldugu noktaya gelmistir.

Tezimizde fenomenoloji felsefesinin nihai hedefleri ile birlikte gerceklik
probleminin tartisilmas1 yaninda, gerceklik arayisindaki yontem sorunu; bir yontem

olarak fenomenolojinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, fenomenolojinin ne



oldugu ve problemleri lizerinde durulmus, ¢oziim yollart tartisilmistir. Hedefimiz,
fenomenolojinin katkilari, problemleri ve uygulanabilirligi {izerine epistemolojik ve

ontolojik zeminde bir sorgulamadir.

Tezin birinci boliimiinde hakikat/gerceklik problemi ve fenomenoloji birbiriyle
paralel sekilde ilerleyerek hem ontolojik hem epistemolojik c¢ercevede

degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise fenomenolojinin bir yontem olarak nasil oldugu ve
diger disiplinlerde ne sekilde uygulandigina dair epistemolojik sorgulamalarda
bulunulmustur. Tezimiz, s6z konusu edilmis olan boliimler ¢er¢evesinde fenomenolojik
acidan ve epistemolojik-ontolojik zemindeki iki ayagi lizerinden degerlendirilerek

sonuclandirilmistr.
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BOLUM I
FENOMENOLOJi VE HAKIKAT SORUNU

1.1. Hakikat Arayis1 ve Fenomenoloji

Felsefe, varlik, bilgi, ahlak, din, sanat ve daha bir¢ok alan ile ilgili sorusturmalar
yapan bir alandir. Sordugu sorular ile, bir¢ok disiplin igerisindeki énemli kavramlarin
anlamina iligkin ¢oziimlemelerde bulunarak tanimlamalar yapar. Bu tanimlamalar, ele
alman kavramlarin dogrudan ve bilinen sozliikk anlaminin 6ne ¢ikarilmasindan ¢ok, o
kavramlarin anlami iizerine yapilan temellendirmelerden olugmaktadir. “Felsefe, herkesin
gidebildigi yere kadar kendi ayaklariyla gitmesini gerekli kilan bir alandir.” (Isildak,
2010: 54) Bu da demektir ki felsefenin sordugu sorularin sinir1 yoktur. Diger bir deyisle
felsefeyi felsefe yapan onun sordugu sorularda derinlesmesi ve tek bir cevapla
yetinmeden farkli disiiniis bicimlerine de yoneliyor olmasidir. Dolayisiyla felsefe bir
kapidan bin bir tiirlii kapiya gecis yapabilir. Bu kapilardan hangisinin dogru olup
olmadigina dair kesin bir hiikiim yoktur. Kesin olan, her bir fikrin kendine 6zgii oldugu
ve onu ortaya koyanin kendi diislinlis bicimi ve algilayisi perspektifinde onu
degerlendirdigidir. Ancak felsefe, felsefe yapanlar agisindan degil de onu izleyenler,
felsefeye ilgi duyanlar agisindan bagka bir anlam tasir. Felsefe yapanlar yani filozoflar
“kendi ayaklariyla hakikate giderler”, felsefeyi izleyenler ise hem her filozof tarafindan
aydinlatilan felsefe sorunlariyla, hem de sistematik goriislerle karsilasirlar. “Felsefeden
beklenen felsefe sorunlarimi aydinlatmanin 6tesinde, belirli tiirden bir Ogretiyi bize
sunmasidir.” (Tepe, 2016: 212-213) Bundan dolay1 felsefenin 6ne siirebilecegi ¢cok sayida
tez ve argiiman vardir. Clinkii o, farkli 6gretileri bize sunarak kesin cevaplara ulagsamayan
fakat bir kavrami veya olguyu en temel haliyle anlayabilmek ve tanimlayabilmek icin

farkli yollar1 bize gostermektedir.

Sordugu sorular sayesinde kavramlarin i¢inde derinlesen ve bu cercevede
tanimlamalar yapan felsefe, i¢cinde bulundugu zamana gore degisim ve doniisiim de
gecirebilir. Ornegin; felsefi diisiiniis bicimi ilk ¢aglarda mitos ve logosun i¢ ice ge¢mis
hali olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Elbette bu birlesim yetersizdi. Clinkii ortaya konulan
arglimanlar reel ya da rasyonel agidan problem icermekteydi. Bu da felsefenin dayandigi

zeminin yavas yavas ¢okmeye basladigi tehlikesinin habercisi idi. Fakat bu tehlike Thales
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ile birlikte bertaraf olup saglam bir zemine oturtularak yeniden insa edilmis ve

argiimanlar artik daha tatmin edici bir nitelige biirlinm{istiir.

Thales ile birlikte ise artik mitostan logosa gecisin adimlar1 atilmis ve nesneler
daha akilci ve olgusal bir zeminde temellendirilmistir. Bu da bilimsel bir bakis acisinin
felsefe ile harmanlandigini ve felsefenin asil olmasi gerektigi noktaya ulastigini
gostermektedir. Ciinkii felsefe mitolojik bir gercevede degil, akilci ve mantiksal bir

zeminde yer isgal etmeliydi.

Ancak halen felsefeye iligkin eksik olan bir seyler vardi. Her ne kadar Thales ve
onu takip eden diger doga filozoflari, hakikati ontolojik bir zeminde agiklamis olsalar da
eksikligi hissedilen nokta, ontolojik bir gercekligi olmayan, yalnizca zihinlerde yer etmis
birtakim nesnelerin de s6z konusu oldugu diisiincesiydi. Sofistler, bunu epistemolojik bir
bakis acisina yonelerek eksikligi bir nebze olsun kapatmis olsalar da onlarin
diistincelerinde de birtakim yetersizlikler bulunabilirdi. Bu da sofistlerin, gercekligi salt
duyu algilarini temele alan verilere dayandirdiklar: diisiincesiydi. Bu baglamda gerceklik
her bir 6znenin kendi algisina gore sekillenecekti. Fakat problem de tam olarak burada
aci18a ¢ikmaktaydi. Her 6znenin dogrusu kendi algisi 6l¢iisiindeyse her bir 6zne otomatik
olarak bir diger 6znenin dogrusunu yanlislayacak ve bu dogrultuda dongiisel bir
yanliglama evresi ortaya ¢ikmis olacakti. Aslinda burada hakiki olan bilginin, alg1 oldugu
diistincesi reddedilmekteydi. Clinkii bu anlayisa gore tiimel ve evrensel bir hakikat bilgisi
elde etmek imkansiz bir hale biirlinmekteydi. Platon’un Theaitetos diyalogunda Sokrates

bu konudaki fikirlerini su dlgiide agiklamaktadir:

“Buradan ulastigimiz zorunlu sonuca bakarsak, Protagoras’a goére tiim
insanlarin diistinceleri dogruysa kendisi hakkinda farkli goriiste olanlarin da dogru

olduguna yani kendisinin yanlis olduguna inaniyor demektir.”” (Platon, 2014: 69-70)

Clinkii sofist Protagoras, 6znelerin kendi algisina gore olan diisiincelerinin hakikat
oldugunu kabul ederek, kendi hakikat bilgisini hakikat olarak kabul ettigini diisiinse de
dolayli yoldan onu reddetmektedir. Dolayisiyla sofistlerin bu noktadaki goriisleri,
ontolojik zeminden epistemolojik bir perspektife evrilse de yine de burada birtakim
cozlimlenemeyen problemler vardir. Bu c¢oziimlenemeyen problemlerin ise
coziimlenmesi gerekmektedir. Ciinkii felsefeyi salt mitolojik zeminde ve de salt ontolojik-

epistemolojik zeminde agiklamaya calismak yetersizdir. Bundan dolay1 felsefe bunlardan
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daha farkli bir sekilde tanimlanmalidir. Felsefe/felsefi bilgi bilim kesinliginde ortaya
cikmalidir. Peki felsefenin dogasi nedir?

“Bilgiyi, bilgeligi arama ugrasisi, “bilgelik sevgisi” olarak felsefe, kendi dogas1
geregi, dogruluktan ya da hakikat arayisindan vazgegemez.” (Tepe, 2016: 211) Ciinki
belirttigimiz gibi felsefenin 6ziinde bir hakikat arayis1 vardir. Felsefeye ickin
diyebilecegimiz merak kavrami aslinda hakikat arayiginin bir yansimasidir. Dolayistyla
bu merak bizleri bir arayisa dogru siiriiklemektedir. “Merak da (aliskanlik olmus bir kusur
anlaminda degil) ilginin degisik bir bi¢imidir, yasama duyulan ilgiyi gérevden alan, onu
sahneden indiren bir ilgidir.” (Husserl, 2016: 39) Diger bir deyisle boylesi bir merak, artik
sorgusuz kabul edilmis yargilarin 6tesinde olan ve sorgulamayi amag edinmis bir merak
olarak tanimlanabilir. Bu merak yalnizca biiylik resimleri degil onlarin ardindaki
ayrintilar1 da gérmeyi ve bulmay1 hedefleyen bir meraktir. Dolayisiyla felsefi bir merak
basit seyleri bile kendine konu edinir. Felsefe, bu argiimanlar g¢ercevesinde hayatin
icindeki basit diye adlandirabilecegimiz birtakim sorunlarla bile ilgilenir. Giinliik
yasamda belki de insanin {istiinde diistinmeyecegi fakat hayatin icerisinde stirekli olarak
kars1 karsiya kaldigi birtakim problemleri de ele alir. Onun bu hakikat arayisi,
dogasindaki merak duygusundan dogmaktadir. Merak, hayret, kusku gibi duygulardan
dogan felsefe, ulagmak istedigi hakikat ve hakikat arayis1 yolunda olma tavriyla tam da
Husserl’in inga etmek istedigi yeni bir felsefe anlayisi ile ortiismektedir. Ciinkii Husser]’in
ortaya koymak istedigi bu anlayis veyahut yontem -¢iinkii fenomenoloji aslinda bir
yontemdir- gilinliik yasamda belki sik sik, belki de zaman zaman sorulabilen felsefi
diistinmenin imkan1 nedir sorusuna verilmis bir cevap niteligindedir. Bunun sebebi ise
aslinda felsefenin yapilmadigi, onun bir yontem oldugu diisiincesidir. Bu yontem
sayesinde ya da bu yontem ile birlikte bircok kavram hakkinda diisiiniilebilir, ¢ikarim
yapilabilir ve diger disiplinlerde kullanilarak sorunlara ¢6ziim bulunabilir. Bundan dolay1
bdyle bir hakikate erismenin yolu, elde olan merak duygusuyla birlikte filozofca bir tavir

sergilemektir. Peki filozofc¢a tavir dendiginde bundan ne anlagilmalidir?

Diger canlilardan, sahip oldugu akil yetisinden dolay1 ayrilan insan, stirekli bilmek
ister. Ciinkii akil sahibi insan diisiiniir, merak eder ve bir problemi ele alarak onu
sorgulamaya baglar. Sorguladig1 problemi ise farkli agilardan ele alir ki felsefi bir diisiiniis
boylelikle yerini bulabilsin. Bunun yaninda filozof¢a bir tavir dendiginde aklimiza
gelmesi gereken diger kavramlardan biri de siiphe kavramidir. Felsefe siiphe ile baslar.

Filozof, herkesin kabul ettigi kuramlar1 kabul etmeden onlara slipheyle yaklagarak
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sorgulamalidir. Ciinkii filozof tek bir cevapla tatmin olmaz ve stirekli olarak sorgular. Bu
da tek bir arglimanla yetinmedigi ve farkli argiimanlarin da ortaya konulabilecegi, hatta
zaman zaman kendi kabul ettigi argiimanlara bile kars1 c¢ikabilecegi anlamina
gelmektedir. “Felsefe yapan insanin kuramsal tutumu bakimindan, elestirel durusun
evrensel niteligi en temel seydir. Bu elestirel bakis dnceden verilen higbir kaniy1, gelenegi

sorgusuz kabul etmemekte kararlidir.” (Husserl, 2016: 42)

Hakikatin pesinden giden filozof, merak ettigi konular hakkinda daima soru
sormaya devam eder. Bu da onun hala daha bilge olmadigini gostermektedir. “Filozof
hala daha bilge degildir ve gercek arastirilmalidir. O, asla tamamen bir bilge olamaz. Fani
doganin asla tistesinden gelemeyecegi hakikatin tiim goriiniisleri i¢cin engeller vardir.”.
(Sorley, 1910: 155) Dolayisiyla bu engeller iizerinden sorgulamalar yapilmaya devam
edilmeli ve hakikat arayis1 olarak felsefe tek bir cevabin kabul edilmesine
indirgenmemelidir. Aksi takdirde o hakikat arayis1 olarak felsefe olmanin disina ¢ikacak
ve filozof¢a tavirdan uzaklasacaktir. Filozofca tavra sahip olan biri, hi¢cbir zaman
kendisini tamamlanmis hissetmediginden onun i¢in her zaman sorulmasi gereken baska
sorular ve goriilmesi gereken baska bakis acilar1 vardir. Boyle bir tavir, acaba sorusunun

stirekli olarak aktif oldugu siipheci bir tavirdir.

Buradaki tavra verilebilecek en giizel 6rnek ise Platon’un magara benzetmesidir.
Platon’a gdre magarada zincirlenmis ve yalnizca gordiikleri golgeleri gercek sanan
kolelerden biri, zincirlerini kirarak asil gercekligin gdlgelerin ardinda oldugunu fark eder.
(Platon, 2018: 231) Onu zincirlerini kirmaya sevk eden sey, merak ve hayrettir. O,
hakikatin “hep Oyle olmasini” hayretle karsilamakta, hakikatin algiladigi gibi olup
olmadigini merak etmektedir. Hakikat arayis1 yolunda yolculuk yapan birisi, tipki bu kole
gibi zincirlerini kirmalidir. O, sorgusuzca kabul ettiklerinin disina ¢iktig1 dlgiide artik
filozof gibi diisiinmeye baslamistir. Cilinkii Platon’un magarasinda zincirlerini kilan
kolenin siipheci tavri da felsefe yapan veyahut felsefe yapmaya baslayan birinin siipheci
tavri ile es degerdir. Bu siiphe, merak etmeye baslayan bir kdlenin takindigt bir tavirdir.
Merak eder, i¢inde bulundugu magaranin 6tesinde baska bir gergeklik olup olmadigini
sorgular ve zincirlerini kirar. Iste o, artik felsefe yapmaya tam da bu noktada baslamistir

ve hakikatin pesinden gitmektedir.

Hakikatin pesinde giden felsefe, aslinda en temel gergekligin ne olduguna

ulagsmay1 da hedefler. Ciinkii hakikat gergekligin ardindaki en temel gerceklik olarak
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tanimlanabilir. Ancak bu temel gerceklik daha kapsamli olarak incelendiginde ne olarak
karsimiza ¢ikar sorusu da sorulmalidir. Dolayisiyla bu kisimda hakikat kavramini ele

almak yerinde olacaktur.

“Yunanca “hakikat” kavrami -alethia- var olanlarda ortiik kalmis olan1 goriiniir
kilma anlamini tagimaktadir.” (Tufan, 2020: 54) Var olanlarda ortiilk kalmis olan ne
anlama gelmektedir? Ya da bir seyin ortiik olmasi ne demektir? Tiim bunlardan soyle bir
sonu¢ ve anlam c¢ikarilabilir: Var olanlarda ortiik kalmis olan1 goriiniir kilmak hakikatin
anlami ise demek ki var olanlarda géremedigimiz, dogrudan algilayamadigimiz bir sey
vardir. Hakikat ise o seyin kendisi olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle o, gercekligin
altindaki en temel gergekliktir. Oyleyse hakikat gériiniislerdeki goriinmeyen olarak da
ifade edilebilir. Clinkii hakikat kendisini dogrudan géstermemektedir. Bu tipki, bedenlerin
ardindaki ruhlar1 gorebilmek gibi bir benzetmeyle ortaya konulabilir. Ruh kendini
dogrudan gosteren bir fenomen olmadigindan o (ruh), var olanda ortiikk olan olarak

tanimlanabilir.

Var olanlarda ortiik kalmis olan1 bulmaya ¢alismak, aslinda hakikate dogru giden
bir yolculuk yapmaya baslamak anlamina gelmektedir. Ciinkii ortiikliik, sakli olan bir seyi
ifade eder. Bu sakli olan agiga ¢ikartildiginda ise biz hakikatle yiizlesebiliriz. Fakat bu
noktada iizerinde durulmasi gereken en Onemli sorulardan biri, hakikat ile nasil
yiizlesecegimiz veya sakli olani nasil ortaya ¢ikaracagimiz sorusudur. Buna cevaben

farkli filozoflarin goriislerinden faydalanilabilir.

Ornegin; Heidegger, hakikate ulasmanm yolu olarak varligin kendisinin ne
olduguna dair bir soru degil, onun anlamina iligkin bir soru sorulmasi gerektigini 6ne
stirer. “Formiile edilecek olan varligin anlamina iliskin sorudur.” (Heidegger, 2006: 4)
Ona gore hakikat, bu sozlerinden de anlasilacag: {izere bir agiga ¢ikma, sakli olmama
durumunu ifade etmektedir. Daha acik bir deyisle, var olusa dogrudan bakildiginda
goriilemeyen seydir. Ciinkii hakikat kendisini dogrudan agiga vurmaz. Varligin anlamina
iligkin bir sorgulamaya girisildiginde ise artik fenomenolojik anlamda bir sorusturma

baslamis demektir. Boylelikle hakikate giden yollar da aralanmaktadir.

Hakikat apac¢ik olmalidir. Ciinkii sakli olmamak apagik olmayr da gerektirir.
Apagiklik ise kendini oldugu gibi gosteren olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda o
hakikatin yapitaslarindan biri olarak da aciga ¢ikar. Peki hakikat, nasil ifade edilecektir?

Ciinkii bu konuda kesin bir sonuca ulasilmak istenirse, hakikat kavrami1 hem ontolojik
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hem epistemolojik agilardan ¢oziimlenmelidir. Yapilan tartigmalarda hakikat kavraminin
onermeler c¢ergevesinde de degerlendirildigini gormekteyiz. Ornegin Tepe’ye gore,
Oonermelerin dogrulugunun/hakikatinin kosulu tiim diger kisilerin olas1 onayidir. (Tepe,
2016: 208) Ancak burada da yalnizca mantiksal bir analiz s6z konusudur ve bunun
yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ciinkii hakikatin sezgisel boyutu da goz ardi edilemeyecek
kadar 6nemlidir. Boyle dnermesel bir tespit ise sezgisel boyutu goz ardi edecektir. Bunun
yaninda Onermelerin dogrulugunun/hakikatinin tiim diger kisilerin olasi onayina
birakilmasi risklidir. Ciinkii s6z konusu diger kisilerin dnermeleri teyit edecek mantiksal
bilgisinin yeterliligi miiphemdir. Bunun yaninda bir cimle mantiksal a¢idan dogru bile
olsa anlamsiz olabilir. Bu da onun kendisiyle 6zdes olmadigini gosterir. “Anlam ve
hakikat sorusunda sorulmak istenen, seylerin adi, kavramlarin dil i¢inde yakin anlamli
diger sozciiklere gonderimi degil, seylerin aslinin, hakikatinin 6ziiniin ne oldugudur.”
(Tufan, 2020: 56) Ciinkii sozciikler ve onlara yiiklenmis olan anlamlar hakikatin 6ziinii
vermemektedir. Dolayisiyla hakikat arayigina girildiginde bu hakikatin dilsel bir
gerceklikten de ibaret olmadig ifade edilmelidir.

“Dogruluk/hakikat, ayn1 zamanda kilgisal bir sorundur. Bu da demektir ki o
yalnizca diisiincede degil, eylemlerde de mevcuttur ve hep hayatin i¢indedir.” (Tepe,
2016: 212) Dolayistyla hakikat, tipk: felsefenin hakikat arayis1 olmasi gibi aslinda bizim
ulagmak istedigimiz, felsefi bir hakikattir. Felsefi bir hakikat ise i¢inde bir anlam
barindirir. Cilinkii anlam hakikatin belki de en temel niteligidir. “Anlam ve hakikat, 6ze
ve nitelige aittir. (Tufan, 2020: 64) Diger bir deyisle her bir anlam 6znenin kendisinde
aciga cikar ve her 6znede farkli bir nitelige biiriiniir. Dolayisiyla her 6znenin hakikati
kendisine aittir ve biriciktir. Ama bu hakikat her 6znede farkli olmasina ragmen nesnel,
dolaysiz ve biitiinciil bir hakikat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da 6zneler agisindan
hakikat nesnesi ne olursa olsun ona olan biitiinciil bakisin bozulmadigr anlamina
gelmektedir. Ornegin; “Guenon hakikat/metafizik bilginin sabit, degismez oldugunu,
degisken olmas1 durumunda ise ona hakikat denilemeyecegini ifade etmektedir.” (Tufan,
2020: 76) Ciinkii hakikat degisirse, daha dnceden de ifade edildigi tizere bdyle bir hakikat
sofistlerin hakikati ile ayn1 olacaktir ve hakikat olarak kabul edilen sey ayni zamanda
kendi igerisinde yanlislanmay1 da igereceginden dolayr onun hakikat olarak kabul

edilmesi dogru olmayacaktir.

Burada soyle bir soru sorulabilir; eger hakikat kavrami Hegelci perspektiften

karsit iki kavramin birbiri ile ayni oldugu seklinde kabul edilirse ayni1 sey sdylenebilecek
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midir? Yani varligin karsisinda yokluk ya da higlik, iyinin karsisinda kotii, gilizelin
karsisinda ¢irkin, biiyiigiin karsisinda kii¢tiglin oldugu diisiiniiliip onlarin da karsitlariyla
0zdes oldugu kabul edilirse hakikatin sabit oldugu diisiincesi ¢iiriiyecektir. Ciinkii burada
siire¢ igerisinde sonuca varilan bir hakikat anlayis1 mevcuttur. Boyle bir hakikat olumluyu
olumsuzlayarak kendine donen ve senteze ulasan bir hakikattir. Dolayisiyla bu noktada
hakikate giden yol zitliklar1 da i¢inde barindiran bir anlayis olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Hakikat arayisi, hayatin igerisindeki 6zne konumundan ele alindiginda ise, siireg
icerisinde ilerleyen bir hakikat anlayisini benimsemek mantiksiz olmayacaktir. Ciinkii
hayatin igerisinde karsilastigimiz durumlar ve kavramlar aslinda degili ile birlikte yer
alirlar. lyinin karsisinda her zaman bir kotii vardir. Biiyiigiin karsisinda bir kiigiik,
dogrunun karsisinda bir yanlis veyahut eskinin karsisinda yeni vardir. Tiim bunlar birlikte
bir armoni olustururlar. Bu armoni, tipki miizik notalarinin bir diizen ve akis igerisinde,
melodilerin birbirine karisan sesleriyle, ruhlarimizda uyandirdigi duygularla birlikte,
hissettiklerimizin, zihnimizde dolaysiz bir anlamin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi gibi
stire¢ icerisinde akar gider. Bu akis ise icinde zitliklarin da yer aldigi bir yolda kendimize
ait hakikate ulagsmamizda yol gostericidir. Bu baglamda hakikat, 6znelligi icinde
barindiran fakat ayn1 zamanda hakikat, hakikat olarak kabul edildiginde biitiinciil olan
nesnel bir kavram olarak kabul edilebilir. Hakikat epistemolojik bir problem olarak da
incelenebilir. “Bu inceleme bilginin dogrulugu onun ya dogru ya da hakikatle ortiisiip
ortiismedigi ya da soz konusu bilginin hakikati veren Olgiitlerle Ortiisiip Ortiismedigi
konusundadir.” (Tufan, 2020: 67) Zaten s6z konusu edilen hakikat siire¢ igerisinde
ulasilan bir kavram olarak kabul edildiginde bu olgiitler dikkate alinmalidir. Stireg,
epistemolojik 6l¢iitleri de iginde bulundurmalidir. Ciinkii hayatin i¢inde de ulastigimiz ya
da ulagmaya c¢alistigimiz birtakim degerler, kavramlar ya da tiim hakikatler zihnimiz
tarafindan mantiksal bir analizden gecirilerek sonuca ulasmamizda yol gdosterirler. Bu

sayede en dolaysiz olan hakikate, mantiksal bir siirecin yardimi ile birlikte ulasiriz.

Hakikat arayisinin hedefi kadar onun yontemi de Onemlidir. O, yoOntem
baglaminda ele alindiginda ise iligkili olacagi alanlardan biri fenomenolojidir. Bu ikisinin
arasindaki baglantinin giicline daha iyi isaret edebilmek i¢in ise fenomenolojiyi hakikat

baglaminda ele almak yerinde olacaktir.

“Husserl’e gore fenomenoloji biitlin bilimlerin temelidir.” (Husserl, 2021: 17)
Ciinkii fenomenoloji, bir 6z betimlemesi yapar ve onun temelinde olan 6z arastirmasi,

diger bilimlerde de olmazsa olmazdir. Her bilim kendi fenomen alaniyla sinirli bir 6z
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arayisinda olsa da fenomenlerin 6tesinde, kendisi olarak aciga ¢ikan bir 6ziin mevcudiyeti
inkar edilemez. Aslinda bu 6z arayisi, bilincin 6ziiniin bilimi olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla fenomenoloji, bilincin 6ziinlin bilimidir de denilebilir. Bunun yaninda
fenomenolojiyi tanimlayan baska felsefeciler de vardir. Ornegin; Patrik’e gore,
fenomenoloji ilk basta bilinci tanimlamak ve incelemek i¢in felsefi bir metot olarak
gelistirildi. Gergekligi agiklamak i¢in fikirler sistemini ortaya atan bir¢ok felsefi teorinin
aksine fenomenoloji diinya ve insan diinyast hakkinda bir agiklama iddiasinda
bulunmamakla birlikte, o insan bilincini tanimlama metodunu ifade eder.” (Patrik, 1994:
39) Ciinkii o aslinda bilinci goriileyen bir felsefe olarak agiga c¢ikar. O,
kavramlarin/nesnelerin/fenomenlerin bilingte nasil ortaya ¢iktigini anlamaya calisir.
Fenomenolojinin amaci, hayatin i¢inde, bilincimizde agiga cikartilan ve en dolaysiz
sekilde tanimlanmaya calisilan kavramlarin hakiki anlamini etkileyebilecek olan 6n
kabuller ve buna benzer psikolojik birtakim durumlarin da tamamen soyutlanmasi olarak
anlagilmamalidir. Ciinkii fenomenolojinin bodyle bir gayesi yoktur. Onun hedef],
kavramlarin saf bilingteki hakiki anlamini etkileyebilecek olan 6n kabulleri ve goreli olan
her seyi gecici olarak bertaraf edip saf betimlemeye ulagsmaktir. Dolayisiyla o, dis diinyay1

tamamen dislayip, onu sonsuza kadar soyutlayan bir felsefe olarak anlasilmamalidir.

Fenomenolojinin hakikat arayisindaki yerine deginildiginde, hakikat kavraminin
burada geleneksel anlaminin disinda kullanildig1 ve fenomenolojik perspektifte hakikat
kavramimin bilinen anlamimin degistigi ifade edilebilir. Fenomenoloji, bireysel
deneyimleri ele alan ve bu deneyimlerin insan bilincinde nasil anlamlandirildigi tizerinde
duran bir felsefi yontem olmasi agisindan geleneksel hakikat kavraminin disina ¢ikar.
Burada o, insan deneyimlerini, kendi bilincinde nasil anlamlandirdig1 noktasina yonelip
onu betimlemeye ve kendi 6znel anlamini bulmaya c¢alismaktadir. Bunun sonucunda
ulagilan bilgi, objektif bir bilgi olacagindan dolay1 fenomenolojinin nesnel yonii de bu
noktada aciga ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 fenomenoloji, hakikat arayisi ile dogrudan
ilgilidir. Ciinkii bu felsefe, yalnizca bilincin kendi 6znel deneyimlerini anlayip

anlamlandirmakla kalmayip, diinyay1 anlamak olarak da ifade edilebilir.

Fenomenoloji, var olanlarda dogrudan géremedigimiz noktaya yonelmektedir.
Ancak burada o, goriinenin ardindaki gerceklige ulagmaktan ziyade, seylerin kendini
gosteris bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada obje ve siije ikiligi s6z konusu
edilir. Siije (6zne) objeye yonelir ve bu obje yalnizca maddi diinyaya ait seyler degil, bir

kavram, hayal, eylem, olgu gibi maddi diinyada olgusal bir karsilig1 bulunmayan seyler



18

de olabilir. Dolayisiyla bir kitabin zihnimizde uyandirdig: saf anlam iizerine betimleme
yapilabilecekken, bir duygunun fenomenolojisi lizerinde de ¢oziimleme yapilabilir.
“Husserl icin biz, yalnizca basit yonelimler lizerinde degil, basit yonelimler iizerine
kurulan karmasik yonelimler iizerinde de diisiiniiriiz.” (Zahavi, 2018: 63) Bundan
kastedilen; bir seyin yliklemlenebildigi her seyin nesne olmasidir. Yalnizca bir aga¢ gibi
somut bir seyi degil, “adalet”, “1” sayis1 gibi soyut olarak adlandirabilecegimiz birtakim

kavramlar1 da diisinmek miimkiindiir.

“Husserl iki nesne arasinda ayrim yapmaktadir. Gergek (algisal) ve ideal
(kategoryal) nesneler.” (Zahavi, 2018: 63) Ciinkii fenomenoloji yalnizca gercek nesneler
tizerinde degil, kategoryal nesneler lizerinde de durmaktadir. Kategoryal nesneler ise
olgusal bir karsiligi olmayan nesnelerdir. Fakat onlarin dis diinyada olgusal bir
karsiliginin olmamasi, onlara saf bir bilingle yonelerek anlam verilmesinin 6niinde bir
engel teskil etmemektedir. Ozellikle kategoryal nesneler iizerinde diisiinerek bir 6ze, daha
dogru bir deyisle o nesnenin bize kendisini nasil gosterdigine erismek konusu problemli
olarak diisiiniilebilir. Clinkii ortada reel bir nesne yoktur. Reel bir nesne, bir mekanda ve
bir zamanda yer kapladigindan dolay1 dogrudan kendisini gostermektedir. Fakat
kategoryal nesneler yalnizca zihnimizdedir. Daha dogru bir deyisle, kategoryal nesnelerin
zihnimizdeki karsilig1 dis diinyadan edindigimiz izlenimler de olabilir. Ancak kategoryal
nesnenin kendisinin dogrudan ontolojik bir karsiligi reel diinyada mevcut degildir. Peki,
bu tiirdeki nesneler kendilerini nasil gosterecektir? Zaten problemli olan nokta da
burasidir. Bu nesnelerin kendini gosteris bigimi somut nesnelerdeki gibi apagik olabilecek
midir? Veyahut somut nesneler sirf bir mekanda ve zamanda olduklart i¢in ve yer
kapladiklart i¢in apagik olduklar: ifade edilebilir mi? Onlarin apacik oldugu ya da onlarin
Oziine daha kolay bir sekilde ulasabilecegimiz iddiasinda bulunmak miimkiin miidiir?
Aslinda esas diisiinmenin basladigi ve zihnin gelismeye bagladig1 noktanin burasi oldugu
ifade edilebilir. “Fiziksel uzayda yer isgal etmeyen seyleri diislinmek, artik algidan
diistinmeye dogru bir gecistir.” (Zahavi, 2018: 63-64) Diisiinmenin bu asamasi ise belki
de herkesin yapabilecegi bir sey degildir. Bu yeti tiim insanlarda bulunmasina ragmen
Husserl’in deyimiyle kategoryal nesneler, hakkinda diislinlilmesi ve c¢oziimleme
yapilmasi kolay nesneler degildir. Ancak gelismis zihinler bunu yapabilirler. Dolayisiyla
yalnizca algiladigimiz seylerin haricinde, kategoryal nesneleri diisiinmek tam olarak bir
diisiinmeye gecis asamasi olarak tanimlanabilir. Ciinkii zihin artik soyut diigiinebilme

evresine ulasmistir. “Kategoryal bir diisiinme ise suna isaret eder; “nesneyi bir biitiin,
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parcay1 parca olarak aliriz ve parcaya biitiiniin bir pargasi olarak yonelip onu bir yargida
ifade ederiz: “sandalye mavidir.” Bu yiiklemsel ifade kategoriyaldir.” (Zahavi, 2018: 64)
Boyle bir ifade yalnizca zihinlerimizde soyut bir yer kaplamaktadir. Onun iizerine
diisiiniildiiglinde ise sirada onu anlamlandirma evresi ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle artik
bir betimleme yapilmaya c¢aligilir. Boyle bir dolaysiz betimleme ise fenomenolojik bir

betimlemedir.

“Fenomenolojik analiz yapan kimse, kavramlarin sozciiklerinden higbir yargi
cikartmaz. Dilin ilgili s6zciigli ile canlandirdigi fenomenin ig¢ine bakar, ya da deneyin
kavramlarmin matematik vb. kavramlarla ¢ok agik bir gorisiiniin gerceklestigi
fenomenlerde derinlesir.” (Husserl, 2021: 50) Dolayisiyla fenomenolog bir dil felsefecisi
veyahut kavramlarin dilsel analizcisi degildir. Aksine onun isi, dilde kullanilan
kavramlarin, sdzctiklerin veya olgularin bilingte nasil yer ettigini bulmaktir. O bir masaya,
bir kavrama, bir hayale yalnizca 6nden bakmaz. Onu alir, evirir, ¢evirir ve tek bir yonden
goriilemeyecek en ufak pargasini bile derinlemesine irdeler. Kisaca fenomenolog

kavramlarin digsaridan goriilemeyen i¢ine ulasmaya calisir.

“Fenomenolojik analizin ayn1 zamanda asil odagi zihin-diinya ikilisidir, zihnin
yapisi degildir.” (Zahavi, 2019: 25) Ciinkii fenomenoloji zihnin yapist ile ilgilenmez. Bu
baska alanlarin isidir. (Psikoloji, psikiyatri vs.) Fenomenoloji disiplininin asil odak
noktasi zihin ve diinyadir. Disarida gériinen bir diinya vardir. Diger tarafta da o diinyaya
anlam veren bir zihin. Zihin bu noktada seylere doner ve onu anlamlandirmaya ¢alisir. Bu
doniis ise fenomenolojik agidan en 6nemli noktadir. Ciinkii artik nesnelere yonelme

burada baslamis dolayisiyla anlamlandirma stireci de burada ortaya ¢ikmustir.

“Fenomenolojide 6nemli olan, nesnelerin neliginden ziyade nasiliyla
ilgilenmesidir. Nesnelerin kendini gosterme bicimiyle, onun nasil goriindiigiiyle
ilgilenmektedir.” (Zahavi, 2019: 19) Nesnelerin neliginden kastedilen; basitce
tanimlandiginda onun dogrudan ne oldugunun agik bir ifadesi olarak anlagilabilir. Diger
bir deyisle; “Bu nedir?” diye soruldugunda “bu bir masadir.” veya “bu bir tilkenmez
kalemdir.” diyebilmeyi kapsamaktadir. Oysaki fenomenoloji disiplininin s6z konusu
ettigi, bunun tam aksi olan, nesnelerin nasil goriindiigii ve kendisini nasil sunduguyla
ilgili olan kismidir. O seyleri seyretmeyi hedeflemektedir ve seylerin deneyimlerde nasil

aciga ¢iktig1 noktasini ele almaktadir.



20

“Husserl’e gore transandental boyuta dair eksiksiz ve kesin olan hakikat,
diizenleyici bir idealdir.” (Zahavi, 2018: 111) Bu diizenleyici ideal, aslinda hakikatin
aciga ¢ikisi olarak tanimlanabilir. Hakikat artik, iizerindeki ortiileri kaldirmis ve olmasi
gerektigi yeri bulmustur. “Fenomenolojik goriiste gergeklik karmasiktir ve farkl
ontolojik bolgelerin ¢oklugundan ibarettir.” (Zahavi, 2019: 60) Buradaki c¢okluk,
fenomenolojik tavir ile nesnelere yonelen 6znelerin, nesnelerin kendini gosteris bigimine
nasil baktiklar1 ya da onu nasil algiladiklar1 noktasina gonderme yapmaktadir. Ciinkii “bir
nesne (¢alar saat) bana yalnizca bir kismini gosterse de bagkalar1 onun(saatin) benim igin
onun mevcut olmayan yonlerini es zamanl olarak algilayabilirler.” (Zahavi, 2019: 23)
Buradan s0yle bir sonug ¢ikarilabilir; bir seyin kendini gosteris bi¢cimi farklilagiyorsa ve
bu onu algilayan 6zneye bagli ise ayn1 nesneye yonelen farkli 6znelerin algilarinin yani
nesneye yiikledikleri anlamin da degisebilme ihtimali s6z konusudur. Gergeklik bu
dogrultuda 6znelerde nesnellik kazanmis bir yapi haline biirinmiistiir. Daha agik bir
deyisle gergeklik (nesnelerin/seylerin/fenomenlerin gergekligi) tek tek Oznelerde
nesnellesmis ve o 6znelerin her birine 6zgii olan bireysellesmis bir ortaklik olarak acgiga
cikmigtir. Fakat gergeklik kavramimin kendisi tiim bu 0Oznelerin, kendilerinde
bireysellesmis bir yapida olan ve yine onlarin her birinde nesnellesmis olan ortakligin
biitiinciil bir toplanudir. Ozetle o, tiim &znelerin, kendisindeki gercekligini

kapsamaktadir.

1.2. Fenomenoloji ve Bilgi Elestirisi

Insan deneyimlerinin bilingte nasil anlamlandirildigi ve betimlendigi iizerinde
duran fenomenoloji, yirminci ylizyilin en énemli felsefelerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Fenomenolojiye gelinceye kadar 6n planda olan Analitik gelenek,
arglimanlarinda bilinci ihmal ettiginden dolayr eksik kalan noktalar1 ortaya ¢ikmustir.
Diger bir deyisle analitik gelenek, kendi kuramlarin1 daha ¢ok deneyime dayandirmus,
deneyimden elde edilen ilkeler tizerine kurmustur. Bu gelenek, one siirdiigii yontemler
igerisinde insan bilincine iligkin pek fazla bir atifta bulunmamis; bir¢ok kavrami ya da
olguyu neden-sonu¢ temelli olarak agiklamistir. Analitik gelenegin bilinci ele
almamasinin nedeni olarak bilincin bir deneyim nesnesi olmamasi durumu gosterilebilir.
Bu baglamda fenomenolojik gelenegin igerisinde yer alan filozoflar analitik gelenegin
tutum ve yontemlerine karsi1 ¢ikarak, onlarin ihmal etmis oldugu biling kavraminin da
istlinde durmuslardir. Yani fenomenoloji bilinci temele alarak deneyimlerin bilingte nasil

anlamlandirildigini, nesnedeki 6zsel hakikatin ne oldugunu kesfe ¢ikar. Bilinci temele
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alarak, deneyimlerin bilingte nasil anlamlandirildigi iizerine fikirler ileri siiren
“Fenomenolojinin kelime kokeni ise, yunanca “fenomen” ve “logos” sozcliklerinden
tiiremektedir. Fenomen, bazilarmin sekil degistirdigi ya da gizlendigi farkli formlara
sahip olabilen goriiniim anlamia gelmektedir.” (Davidsen, 2013: 323) Elbette baska
filozoflarin da fenomenoloji hakkinda tanimi1 oldugunu gérmekteyiz. Ornegin; Heidegger
sOyle ifade eder: “Her ne kadar “gériinmek”, fenomen anlaminda kendini gOsterme
degilse ve Oyle olamasa da yine de goriiniim, bir seylerin kendini gosterebilmesi zemini
tizerinde miimkiindiir. Fakat gériinimii miimkiin kilan s6z konusu kendini gdsterme,
goriinmenin bizatihi kendisi degildir. Zira goriinme, bir seyin, kendini gosteren
aracilifiyla kendini beyan etmesidir.” (Heidegger, 2006: 30) Dolayisiyla fenomen
Heidegger perspektifinden, goriinen aracilifiyla agiga ¢ikan bir kendini gdstermeyen
olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda goériinmeyenin agiga ¢ikmasi goriinenden pay alir.
Fenomenolojik acidan degerlendirildiginde ise bu tanim makuldiir denilebilir. Cilinkii
fenomenoloji, fenomenlerin bilingte nasil deneyimlendigini arastiran bir disiplindir.
Diger bir deyisle bilincin 6ziiniin bilimidir. Buna ulagsmak i¢in ise kendini gdsteren bir

nesneye ihtiya¢ vardir.

Fenomenoloji, temelde Husserl tarafindan one stiriilen bir yontem olarak bilinse
de onun temellerinin Brentano ile atildig1 ifade edilebilir. Ciinkii Brentano, Husserl’den
once fenomenolojiye dair bazi kavramlarin one stiriilmesinde yalnizca katki saglamakla
kalmamis -yonelimsellik gibi- ayn1 zamanda Husser!’in diislincelerinin sekillenmesinde
ve fenomenolojiyi yontem olarak sunmasinda da biiyiik rol oynamistir. Dolayisiyla
Husserl’in fikirlerinin gelisiminde atesleyici olmustur. Brentano’nun felsefesi de
Husserl’in amaci olan felsefeyi bilim kesinliginde kurmaya dayanmaktaydi. Bu baglamda
Brentano, psikolojiyi temele alarak fikirlerini gelistirmis ve buna dayali bir anlay1s ortaya
cikarmistir. O da betimleyici psikolojidir. "Betimsel psikoloji Brentano i¢in artik genetik
psikolojiden mantiksal olarak ondedir.” (Spiegelberg, 2021: 87) Ciinkii geleneksel
psikoloji, ruhsal bozukluklarin tani, tedavi gibi asamalarina yonelerek sonug odakli terapi
uygulamalar1 gibi yontemleri ele alirken, Brentano tarafindan gelistirilen betimsel
psikoloji ise zihnin, kavramlar1 ve olgulari bilincinde nasil algiladigi ve anlamlandirdig:
tizerinde durarak onlar1 betimleme amaci giitmektedir. “Brentano’ya gore; herhangi bir
betimlemenin ve tasnifin temeli olarak betimleyici psikolojinin baslangigta talep ettigi
sey onlarin birincil nitelikleri, dogal yakinliklar1 ve farkliliklari i¢in fenomenlerin kendine

0zgii bir goriisel incelemesidir.” (Spiegelberg, 2021: 86) Bu goriisel inceleme hem insan
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bilincini goz ardi1 etmedigi, hem de geleneksel psikolojinin aksine, bir anlamlandirma ve
anlamlandirdiklarini betimleme gibi 6nemli noktalar1 ele aldigi i¢in 6n plana ¢ikmis ve
insanin i¢ diinyasina bakis1 temele almistir. Boyle bir bakis ise bize psikolojizmi
hatirlatabilir. “Psikolojizm mantiksal olarak siipheli bir goreliligi ima eder.” (Spiegelberg,
2021: 149) Bu goreliligin siipheli olmasi, farkli deneyimlere sahip olan insan icin farkli
bir algilayis ve bakis agisinin da s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla burada belirleyici olan
insan olur. Bu belirlenim, kisisel algi ve bakis agilarina dayandigi i¢in goreli ve stiphelidir.
Bu yiizden saf bir sonugtan uzaktir. Bunun aksi olarak fenomenoloji ise yonelinen
fenomenlerin nesnelligi ¢er¢evesinde, onun ig¢indeki saf bir Oznellige ulasmay1
hedeflediginden, psikolojizmden ayrilarak ve onu askiya alan bir yontem olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Brentano’nun fenomenolojiye katkilar1 ise su maddeler

halinde siralanabilir:

i “Ozsel yapilara ve empirik malzeme iliskilerine dair tiimevarimsal olmayan birtakim i¢
goriiler bile dahil olmak iizere, o zamana dek gormezden gelinen ya da goz ardi edilen

deneyimleri kabul ederek geleneksel empirizmin genisletilmesi.

il. Betimleyici yeni bir psikolojinin gelisimi.
ii. Yonelimsel atfin kesfi.
iv. Etikte apacikligin bir analogunun betimlenmesi.” (Spiegelberg, 2021: 98)

Brentano’nun bu betimleyici psikolojisi, insan bilincindeki kavramlarin, onlar
tarafindan nasil algilandig1 ve anlamlandirildig: siirecine yonelerek tasvirde bulunmaya
caligmaktadir. “Onun betimleyici psikolojisinin metodu, ige bakis ve analizin bir
kombinasyonudur.” (Seron, 2017: 3) Bu kombinasyon, insan bilincinde yer etmis
kavramlar ya da olgularin anlamlandirilmasi i¢in, kisinin kendi i¢ diinyasina yonelerek
ve onu analiz ederek bir sonuca ulasmaya c¢alismasina génderme yapmaktadir. Kendi i¢
diinyasina doniip onu algilamaya c¢alisan biling, i¢ algisinin kendi i¢indeki anlamini
betimleyecek ve bdylelikle fenomenlerin 6zii bu noktada agiga c¢ikmis olacaktir.
Dolayisiyla i¢ algi, betimleyici psikolojinin temel dayanagi olarak ortaya ¢ikar.
“Brentano’ya gore i¢sel algida, kendi psikolojik fenomenlerimizin, neselerimizin ya da
arzularimizin, {ziintiilerimizin ya da ofkemizin dolaysiz farkindaliginda bir kusur
bulunmamaktadir.” (Spiegelberg, 2021: 87) Ciinkii Brentano’nun 6ne siirdiigii temeller
onun agisindan yeterlidir. “Brentano’nun plani; betimleyici psikolojinin temel psikolojik
yasalar1 formiile etmemizi ve onlar apagik gerceklikler olarak bilmemizi saglayan
zihinsel fenomenlerin betimlenmesini hedeflemektedir.” (Brandl, 2021: 5) Ancak bu

dogrultuda i¢ alg1 metoduna farkli bir bakis agis1 getirildiginde onunla ilgili s6yle bir soru
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sorulabilir: Bilin¢li etkinlik c¢ergevesinde kendi igsel algisin1 betimleyecek olan
birey/bireyler bunu gergekten algiladiklar1 sekliyle aktarabilecekler midir? Diger bir
deyisle 1i¢ diinyalarina donerek algiladiklar1 fenomenleri gergekten kendi
anlamlandirdiklar1 haliyle betimleyebilecekler midir? Bu soru sorulmasi gereken bir
sorudur. Ciinkii Husserl agisindan da burada eksiklik mevcuttur. Eksiklik ise s6z konusu
fenomenlerin igsel algt metodu ile kisinin kendi i¢ine zihinsel bir bakis gerceklestirmesi
ile birlikte onu tanimlamasinin yetersiz kalacagi diistincesidir. Fenomenleri betimlemek
ve bunu yalnizca igsel algi ile yapmak eksik sonuclar verebilir. Husserl bu baglamda her
ne kadar hocas1 Brentano’nun goriislerinden etkilense de onu bu noktada elestirmektedir.
Ciinkii Husserl’e gore tam bu noktada ayri bir yonteme ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde
betimlenen fenomen hakiki 6ziinii tam olarak sunamayacaktir. Bu ylizden Husserl,
epokhe adli yontemi One siirerek bakis acimizi tamamen etkileyebilecek tiim dolayl
diistincelerimizin askiya alinmasini teklif etmektedir. (Bu kisim epokhe yOntemi

boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.)

Brentano’nun i¢ algi kavrami i¢ce bakis metodunu kullandigi i¢in bu kavrama
deginmemiz de yerinde olacaktir. Bir dnceki paragrafta i¢ alginin problemli olabilecegi
noktas1 ifade edilmisti. ice bakisla ilgili siiphelerden dnce ige bakisin ne oldugunu
oncelikle tanimlamaya calisalim. “Ige bakis, insanin i¢inde bulundugu mental durumlari
tanimlamak i¢in ayricalikli epistemolojik bir yol saglar.” (Rosenthal, 2000: 202)
Dolayisiyla o mental tarafimiza bir bakis olarak da ifade edilebilir. Ancak bu tanim da
eksik kalacaktir. “Ice bakis¢ilik, yalnizca mental durumun iginde olmak degildir. O,
kasitli, odaklanmus, reflektif bir bilincin i¢inde olmaktir.” (Rosenthal, 2000: 207) Diger
bir deyisle tamamen fenomene yonelme hali olarak da ifade edilebilir. Boylesi bir
yonelme, kendimize ve i¢ diinyamiza donerek onu anlamlandirmaya calisan bir bakis
bi¢imidir. “Genis anlamiyla diisiiniildiiglinde i¢e bakis, kisilerin bilingli deneyimlerinin
ozelliklerinden veya yonlerinden farkinda olduklari zihinsel durumu veya faaliyeti
tanimlar.” (Hatfield, 2005: 260) “Bir deneyim ice bakis¢t bir sekilde oldugunda sahip
oldugumuz diisiincelerimiz ve tecriibelerimizin kendisi hakkindadir.” (Rosenthal, 2000:
220) Ancak deneyimlerimizi dolaysiz bir sekilde anlamlandirmak her zaman igin
miimkiin degildir. “Ige bakisin bilme yetisinin ve algmin birgok alaninda metot olarak
kullanighilig1 hakkinda siipheci iyi sebepler vardir.” (F. Jakel ve C. Schreiber, 2013: 20)
Ciinkii gercekten de bilingli etkinlik cergevesinde i¢ce bakis metodunu kullanarak bir

fenomeni anlamlandirip onu betimlemeye ¢alisan birinin, bunu 6n kabuller olmadan
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yapabilecek bir kaidesinin s6z konusu oldugu diisiiniilemez. Daha dogrusu bu zordur.
Zaten Husserl de bundan dolay1 farkli bir yontemin gerekli olduguna dair bir goriis ileri
stirmiistiir. Bunun yaninda i¢e bakis ve fenomenolojinin ilgilendigi kisimlar da ayridir.
“Ice bakis (i¢ gozlem) genelde, bizim mevcut zihinsel durumlarimizi bildirmemizi
saglayan zihinsel bir islem olarak anlasilir. Fakat fenomenoloji, bunun aksine verili bir
bireyin hali hazirda hakkinda diislinliyor olabilecegi seyi belirlemekle hig¢ ilgilenmez.
Fenomenolojik arastirma sahasi, 6zel diistincelerle degil, 6zneler aras erisilebilir goriiniis
tarzlartyla ilgilenir.” (Zahavi, 2018: 91) Bu baglamda ilk bakista, fenomenolojik
aragtirma sahasi ve ige bakis (ic gdzlem) yontemi birbiri ile yakin ya da ayniymis gibi
duruyor olsa da temelde birbirlerinden ¢ok farklidir. ige bakis (i¢ gdzlem) daha cok
zihinsel-psikolojik bir temele oturmusken, fenomenoloji goriinilisiin olanak kosullari
temelinde ve yasanti-deneyim gibi kavramlar iizerine kurulmaktadir. Zaten i¢ gozlemde
problemli olan nokta da sudur: Her bir 6znenin kendi zihinsel diinyasinda, bir kavram
veya olgu hakkinda hali hazirda diistindiiklerini en dolaysiz ve saf haliyle bildirmesi
miimkiin olacak midir? Baska bir sdylemle 6zneler, zihinsel diinyalarini, digerlerine
dogru bir sekilde agabilecekler midir? Ciinkii bu noktada belirleyici olan diisiinen 6znenin

kendisidir.

Uzerinde durdugu kavram veya olgu hakkinda ne diisiindiigiinii birinci elden
bilebilecek olan, o kavram veya olgu hakkinda diisiinen 6znedir. S6z konusu diisiinen
0zne, zihinsel aktivitesini, bagka 6znelere, oldugundan farkli bir sekilde iletebilir. Bunu
kasith veya kasitsiz olarak yapabilir. Ancak her iki durumda da i¢e bakis metodunun
giivenilirligi tartismali bir hale gelecektir. “Ricoeur’a gore de birinin kendisini ige bakisct
bir sekilde ya da direkt olarak bilmesi imkansizdir.” (Davidsen, 2013: 325) Zaten bu
herkesin uygulayabilecegi bir yontem de degildir. Bunu bir bireyin tek basina yapabilmesi
icin biling diizeyinin yiiksek olmasi da gerekli olabilecek etmenlerden biridir. Elbette
bunu bir fenomenolog ya da bir terapist de karsi tarafa uygulayabilir. Ancak burada bile
yine daha Onceden de sozilinii ettigimiz, bireyin kendisini oldugu gibi anlatip
anlatmadigina dair siipheler ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla uygulayan kisi ve bu yontemin
uygulandig1 kisi arasinda da bir is birligi olmalidir. Eger kisi bunu tek basina yapmaya
calistyorsa da yine burada belli bir biling diizeyi gereklidir. Ciinkii kendine donebilmek,
kendini anlayabilmek, i¢ diinyaya reflektif bir bakis herkesin yapabilecegi ve
uygulayabilecegi bir sey degildir. Diger bir deyisle boyle bir farkindalik diizeyinin yiiksek
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olmasi, fenomenlerin 6ziine yoneldigimizde seylerin 6ziinii anlamlandirmada bizlere

daha fazla yardimc1 olabilir.

Ozetle ige bakis yonteminin ne kadar giivenilir oldugu tartisilir. Ciinkii 6zne, kendi
icine dondiiglinde, zihninde anlam vermis oldugu kavram ya da fenomenler hakkinda o
an i¢in belki de en dolaysiz anlami bir diger 6zneye aktarmis olsa da ilerleyen zaman ve
yasanan farkli deneyimler, o fenomenin veya kavramin 6znede nasil anlamlandirildigini
da degistirebilecektir. Dolayisiyla belki de bu yontem 6znelerin iginde bulunduklari
zaman ve duygu durumlari perspektifinden dogru sonug verebilir. Fakat yine de 6znenin
o kavrami veya fenomenin kendi i¢indeki anlamini1 dogru bir sekilde aktardigindan nasil
emin olacagimiz konusunun da ayrica problemli olabilecegini daha Onceden de
belirtmistik. Ciinkii diisiinmek, hissetmek, yasamak ayr1 bir sey, onu igsel olarak

deneyimlemek ayr bir seydir.

Ice bakis ile ilgili birtakim siipheleri ifade ettikten sonra yeniden bilgi elestirisine
dair arglimanlarimiza geri donebiliriz. Diger bilimler hayatin anlami, veyahut ne icin
yasiyoruz gibi sorulara yanit veremezler. Burada pozitif bilimlerdeki gibi yasalarin
oldugu, mantiksal bir agiklama s6z konusu degildir. Dolayisiyla bilim diinyasi yasama
diinyasin1 géz ard1 etmistir. Hakiki olanin ne oldugu arastirilirken yasanti i¢erisinde olan
insan diinyasinin, bu hakikate ulagabilmesinin yolu, diger bilimlerin ydntemi

olamayacagindan, burada gerekli olan baska bir yontem olmalidir.

“Biitiin bilimler dogmatiktirler, bu yiizden fenomenoloji ne onlardan yardim ne
de fayda bekleyebilir.” (Mengiisoglu, 2020: 31) Ornegin; elestirilen bu bilimlerden biri
hem Husserl’in hem de Brentano’nun tartistigi deneysel/genetik psikoloji alanidir.
Brentano’nun betimsel psikolojisinin genetik psikolojinin karsisinda 6n plana ¢iktigini
daha once belirtmistik. Elbette bu noktada i¢e bakis yonteminde de eksiklikler géz ard1
edilmedi. Bunun yaninda Wilhelm Wundt’un kurucusu olarak kabul edildigi deneysel

psikoloji de elestirilme noktasinda s6z konusu edilen alanlardan olmalidir.

“Wundt’un kurdugu deneysel psikolojinin amaci, bir doga olay:1 olarak kabul
edilen insan zihnini deneysel yontemi kullanarak agiklamak, zihnin diger doga olaylari
arasindaki yerini, bunlarla iligkilerini belirlemek olmustur.” (Karakas, 1988: 14) Fakat
burada sorulmasi gereken soru; Wundt’un deneysel yonteminin insan zihninde olan biteni
anlayabilmek i¢in kullanilmasinin imkaniin ne oldugudur. Ciinkii deneysel yontem,

pozitif bilimlerde kullanilan bir ¢esit yontemdir ve bu da belli kural ve yasalarin
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koyuldugu bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak insan zihni iizerinde boylesi
yasalardan s6z edebilmek miimkiin miidiir veyahut ne kadar miimkiindiir bu tartigilir.
Clinkii insan zihni hem karmasik hem de kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bu da bir nebze

de olsa onun kural dis1 hareket ettigi olarak algilanabilir.

“Genelde, doganin diizeniyle ilgili belirleyicilik ilkesinin fiziksel olaylar i¢in
gecerli oldugu kolaylikla kabul edilebilmekle beraber psikolojik olaylar i¢in gegerliligi
kimilerince tartigilabilmektedir. Nitekim Eflatun ile baglayan ve Thomas Aquinas ile daha
da gelisen goriige gore belirleyicilik insan ruhu i¢in gegerli degildir.” (Karakas, 1988: 18)
Ciinkii insan ruhu ve insan zihni kendisini tek ve biricik kilan bir yapiya sahiptir. Bu
yapinin anlasilabilmesi i¢in ise determinizm eksik ve yetersiz kalir. Insan gibi dinamik ve
psikolojik bir varligin belli bir belirlenim siireci igerisinde degerlendirilmesi onun
deneyimlerini anlamlandirmak icin yeterli bir yontem degildir. Ciinkii insan zihni
icerisinde belli kurallar ve nedensellik yasalart miimkiin géziikmemektedir. Aksi takdirde
insan zihni tipki tecriibi ilimlerdeki gibi belli kural ve yasalara tabi tutularak incelenmeye
kalkisildiginda, bu durumda ulasilan sonuglar yalnizca ©6n kabullerle donatilmig

olmayacak, ayn1 zamanda insan zihninin yapisina da aykir1 bir duruma diisecektir.

Husserl’e gore “Bir olay bilimi olarak psikoloji, felsefenin normlar koymasinin
saf ilkeleri ile ugragan disiplinlerine, yani saf mantia, saf degerler teorisine, pratik
felsefeye temel olmaya uygun degildir.” (Husserl, 2021: 44) Ciinkii ad1 iistiinde olay
bilimi olarak psikoloji, fenomenoloji felsefesindeki gibi seylere en saf nasil yaklasilir ya
da tizerinde durulan seyin 6zii nedir gibi sorularla ilgilenmek yerine isin teorik kismu ile
ugragsmaktadir. Fenomenolojinin kullanmak istedigi yontemle herhangi bir denklik
gostermediginden ve bunun yani sira 6n yargilarla korlesmis birtakim bakis agilarini
icinde topladigindan dolay1 psikoloji, Husserl tarafindan elestirilen noktadadir.

Dolayisiyla bu noktada bir temele uygunsuzluk s6z konusudur.

Psikoloji ilmini elestiren Husserl’in bu konudaki goriislerinden biri; kendi
apagiklik anlayisinin aksine, psikolojinin konu edindigi seyin, her tek insanin ruhsal
yapisina iliskin olan bir apagiklik baglaminda olmasindan dolay1 elestirmesidir. (Tepe,
2016: 87, Patzig’ten Aktarim) Ciinkii psikoloji, her insanin ruhsal durumunu ele alarak,
On kabullere dayali bir apagiklik anlayisina izin vermis olur. Bu da aslinda fenomenolojik
bir apacgiklik anlayis1 olarak ifade edilemez. Ciinkii apagiklik on kabullerden ve

tesadiiflerden uzak olmalidir. Fenomenoloji saf bilincin yasantisini ele almakla birlikte
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bunu en piiriizsiiz ve apacik sekilde, 6n kabullerden uzak olarak yapmaya calismaktadir.

Psikoloji ise, goreli bir bilim oldugundan apagikligi kendi icerisinde tasiyamaz.

Psikoloji, tarih gibi bilimlerin, pozitif bilimlerin yontemi kullanildiginda bir kural
icine saplandiklar1 ifade edilebilir. Bu kural iizerinde gidilen yol da belli rotay1 dogrudan
vermektedir. Bu da kurallarla donatilmig ve bu dogrultuda 6grenilmis bir tanimlamay1
icermektedir. Bunun anlami ise bu tanimlamanin eidetik bir tanimlamadan uzak
olacagidir. Ciinkii psikoloji, her bir insanin tek tek ele alindig1 diisiiniildiiglinde, 6n
kabullere dayanan bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir 6znenin bakis acis1 ve
algilayis1 kendi 6n kabulleri ¢ercevesinde sekillenir. Bu da saglam ve saf bir fenomen

betimlemesinin 6niinde biiyiik bir engel olusturur.

“Psikoloji biling ve doga arasindaki ayrimi gérmek istemez ve onun bir
indirgemeyle {istesinden gelebilecegine inanirken, fenomenoloji, psikolojinin aksine bu
ayrimi1 gormezden gelmek istemez.” (Demir, Bilge, Hosgor, Kubilay, 2021: 141-142)
Ciinkii fenomenoloji bilincin ve doganin birbirinden farkli oldugu ve her birinin kendi
dogas1 oldugu noktasinda hem fikirdir. Bu fikir mantiksiz da degildir. Ciinki
fenomenoloji bilinci dogasallastirmak fikrine karsi ¢ikmakla birlikte bilim kesinliginde
bir felsefe anlayis1 insa etme amacinda oldugundan dolay1 psikoloji gibi goreli olabilecek
alanlar1 gecici olarak paranteze alma gereksinimini ifade etmektedir. Bunun Husserl’e
gore yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii bir kavrama veya fenomene, zihni kaygilarla dolu
olan birinin yaklagimi ile bunlardan arinmis birinin yaklagimi ayni olmayacaktir. Zaten
on kabuller de bu noktada aciga ¢ikmaktadir. Fenomenolojik yontem bundan dolay1 bakis
acisin1 olumsuz etkileyerek, fenomenlerin 6z anlaminin 6niinde engel teskil edebilecek

olan yargilardan geg¢ici olarak kurtulmak ister.

“Psikoloji, olgusal ve deneysel bir bilim olmak bakimindan bilinci
seylestirmekten bagka bir sey yapmaz.” (Demir, Bilge, Hosgor, Kubilay, 2021: 156) Bu
da bilincin saf biling olma noktasina gelemeden onun maddi bir nitelik tasiyacagi
anlamima gelmesidir. Bu maddi nitelik, olgusal ve deneyselligi icerdigi i¢in goreli bir
zeminde yer edecektir. Aslinda bilinci seylestirmek ifadesi dile getirildiginde anlatilmak
istenen de bu maddi niteliktir. Psikoloji de tipki doga bilimlerinin ydntemleri gibi
kurallara ve yasalara dayali bir bilim olarak hareket ettiginden dolay bilinci seylestirmek
ifadesi burada kullanilmaktadir. Ciinkii biling bu noktada 6z biling ya da saf biling olmak

noktasindan uzaklasarak nesnelesmis ve yasalar ¢ercevesinde tanimlanmis bir olgu haline
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gelmektedir. Bu da fenomenolojik perspektifle hareket eden veyahut etmeye calisan

biling i¢in problemli olacaktir.

Husserl’in paranteze alinmasi gerektigini teklif ettigi alanlardan bir digeri ise
tarihselciliktir. Tarihselcilik bakis agisina gore yasantilarimiz, i¢inde bulundugumuz
donem ve kosullar ele alinmadan yorumlanamaz. I¢inde yasadigimiz kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik boyutlar onu tanimlamamizda pay alirlar. Husserl’e gore, “Tarihselcilik bir
bilgi teorisi karmasasidir ve o sagma sonug ¢ikarmalariyla natiiralizm gibi yadsinmalidir.”
Fakat Husserl sunu da vurgular: O, filozoflar i¢in tarihin sinirsiz degerini tiimiiyle kabul
eder ve bir filozof i¢in tin alaninin kesfi doganin kesfi kadar 6nemlidir. Fakat onun esas
itibariyle sdylemeye calistig1 sey; “tin felsefesini temellendirebilecek biricik bilimin
ancak ve ancak fenomenolojik bir 6z bilimi oldugudur. (Husserl, 2021: 74) Her ne kadar
Husserl tarihin filozoflar i¢in sinirsiz degerini kabul etse de onu bilgi karmasasi olarak
gormesinin en onemli sebeplerinden biri, tarihselciligin, i¢inde bulundugu doénemin
kosullarini ve durumlarini istemsizce de olsa kapsiyor olmasidir. Dolayisiyla bir fenomen
tarihsel bakis acis1 ile degerlendirildigi takdirde fenomenin betimlenmesinde tarihsel
donemin insanlari, olaylari durumlari, ahlaki degerleri gibi birgok faktdr etki alani
icerisinde olacaktir. Bu da fenomenin betimlenmesini 6z bir betimlemeden uzaklastirir.
Ote yandan filozoflar igin tarihin sinirsiz degerini kabul etmesi, tin alaninin kesfinin de
en az doganin kesfi kadar 6nemli oldugu diisiincesidir. Ciinkii tarihselcilik aslinda tinsel
bir hayati iceren bir alandir. Ancak bu tinsel hayatin igerisindeki her bir tine 6zgii biling
deneyimleri fenomenolojik bir diizlemde olmalidir. Eger yapilacak olan yontemsel kesif,
tarihselciligin kapsadig tiim olay ve olgular1 6n kabullere ve donemin sartlaria dayali
bir sekilde ele alarak uygulanirsa iste buradaki degerlendirme fenomenolojik bir 6z bilimi

olamayacaktir.

“Tarihselcilik, tinsel hayatin duyularla kavranabilir olgular sferinde ortaya ¢ikar.”
(Husserl, 2021: 69) Duyularin tinsel hayata karigtig1 bir durum igine girildiginde ise
yanilma payr goz ardi edilemez. Ciinkii duyusal verilerimizin giicii herkese gore
degisebilir. Diger bir deyisle bir goziin gordiigiinii diger bir géz ayni sekilde algilamak
zorunda degildir. Veyahut Antik Cag’a dogru geriye gittigimizde sofistlerin dile getirdigi
gibi dogru bilgi algidir. Bu algi kisisel oldugu i¢in ise tek bir sonuca ulagmak miimkiin
goziikmemektedir. Bu agidan bakildiginda ise duyularin yer ettii bir alan bir seyin
bilgisine ulagsmak icin yaniltici ve yetersiz kalmaktadir. Tinsel hayat her bir psisik ruhu

ifade ettiginden dolay1r bu bizi rdlatif bir bilim olan psikolojizme gotiirmektedir.
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Dolayisiyla tarihselcilik hem duyular fenomenolojinin konusu olmadigindan hem de
tinsel hayati ele almasi bakimindan, fenomenoloji geleneginin paranteze aldigi alanlar

i¢erisinde olmalidir.

Tarihselcilik elestirisi s6z konusu edildiginde Dilthey akla gelen en onemli
filozoftur. Ancak biling kavrayislar1 bakimindan Husserl ile aralarinda biiylik farklar
vardir. “Dilthey, bilinci tarihsel yapisindan oOtlirii 6zerk kabul ederken, Husserl 6zsel
(eidetik) yapisindan otiirii 6zerk sayar.” (Tirker, 2014: 39) Peki burada tam olarak
kastedilen nedir? Oncelikle her iki filozofun bilinci ele alis bicimi birbirinden farklidir.
Dilthey tarihselci bir filozof olarak bilincin tarihsel bir biling oldugunu savunur. Ciinkii
insan tarihsel ve tinsel bir varliktir. Husserl ise, Dilthey’in bu goriisiine kars1 ¢ikar ve
bilinci 6zsel bir sey olarak kabul ederek mutlak (saf) biling kavramini savunmaktadir.
Aksi takdirde biling, tarihsel olan goreliligi icerdiginden saf olmayan bir alana dogru
stiriiklenme tehlikesine diisecektir. Bunun sebebi ise tarihsel olanin, zamanin kosullarini
ve bu kosullar igerisinde yasayan ruhsal bir varlik olan insanin igsel diinyasin1 da
icermesidir. Bu da farkli kavrayis, algi ve anlayisa sahip olan insan diinyasinin
seyler/nesneler/ olgular iizerinde de rolatif bir sonuca varacagi gergegini gostermektedir.

Boylesi bir ger¢ek ise Husserl’in hedefledigi 6zsel goriiden oldukga uzaktir.

Husserl’e gore, “Insanligin tinsel hayatin1 anlamak kuskusuz biiyiik ve giizel bir
seydir. Fakat bu anlama da bize yardim edemez ve bu bize diinyanin ve hayatin
bilmecelerini ¢ozecek olan felsefi anlama ile karistirilmamalidir.” (Husserl, 2021: 82)
Husserl’in de ifade ettigi gibi felsefi bir bakis veya anlayis diinyanin ve hayatin
bilmecelerini ¢cozmekte bize yardimer olabilecek niteliktedir. Ciinkii felsefi bakis demek
hem kavramlarin 6ziinii anlamamizda hem de birtakim sorunlar1 ¢6zmede bize yardimci
olabilir. Fakat insanligin tinsel hayatin1 anlamaya c¢alismak, bunlar1 elestirmek ve
bunlardan bir sonuca varmak daha ¢ok bir tarihselcinin igidir. Tiim bunlar, -tarihselcinin
olaylara bakisi- i¢inde birden fazla yargiy1r igerir. Tarih de zamana ve o zamanin
kosullarina gore degerlendirilecedi i¢cin bu yargilarin paranteze alinmasi s6z konusu
degildir. Elbette su nokta da yanlis anlasilmamalidir. Bir tarihselcinin bakis agisindan o
yargilarin paranteze alinmasi s6z konusu degildir. Yoksa Husserl’e gore tarih-tinsel
ilimler, paranteze alinan alan igerisindedir. Ciinkii tarihsel bir bakis a¢isi, i¢inde bulunulan
donemin kosullarin1 ve ruhunu istemsizce de olsa bilingte icerebilecegi i¢in bu artik saf

degil tarihsel bir biling olur. Bu da saf gerceklikten uzaklagmak anlamina gelmektedir.
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“Tarih, genellikle deneyim alanindaki tin bilimleri, bu konuda kendi bagina higbir
sey s0yleyemez ne olumlu ne de olumsuz olarak.” (Husserl, 2021: 71) Ciink{i hem olumlu
hem de olumsuz olarak bir ¢ikarim yapmak ve bir fenomen hakkinda bir yargida
bulunmak bizi tekrardan gorelilige gotiiriir. Bu da mantiksal bir 6ziin 6niine gegmektedir.
Zaten tarih gibi zamanina ve donemin sartlarina gore degerlendirilmesi gereken bir ilim
eger fenomenolojinin kapsami igerisinde olursa, karsimiza bin bir tirlii 6n kabul
cikacaktir. Ciinkii hem o zamanin kosullar1 ve insanlari hem de donemin sartlar

fenomenlerin 6ziinii bulmakta deterministik bir yol izlenmesine sebebiyet verecektir.

Husserl tarihselcilik ile ilgili tiim bu diisiincelerinin yaninda tarihe ihtiyacimizin
da oldugu fakat bu ihtiyacin bir tarih¢i anlaminda olmadigini ifade etmektedir. (Husserl,
2021: 87) Tarihsel birtakim caligmalara odaklanmak ve elestirmek tarihselcinin isidir.
Oysa Husserl i¢in tarihe olan ihtiyacimiz bir tarih¢inin bakis agisindan degil bir
fenomenolog goziinden olmalidir. Bu da tarihin kendisinin ona has olan diisiinsel i¢erigin
etkisiyle olmaktadir. Diger bir deyisle kavramlarin, fenomenlerin, seylerin kendisine
yonelip onlarin i¢lerine bakarak bunu belki de basarabiliriz. Ornegin; bir tarihgi gibi 1L
Diinya Savasi’na sebep olan faktorler ve sonuglart gibi konulara yonelmek yerine savas
kavraminin anlamina veyahut savasta hissedilen kaygi gibi duygularin 6ziinii anlamaya
calismak, tarihsel olaylar icerisindeki bazi kavramlari ¢ekip alarak, onlar1 anlamlandirma

noktasinda fenomenolojik bir bakis perspektifinde yardimeci olabilir.

Husserl’in askiya alinmasi gerektigini 6nerdigi alanlar elbette yalnizca bunlarla
sinirli degildir. Doga bilimleri alan1 da parantezin i¢inde yer almasi gereken alanlardan
bir digeridir. Husserl’e gore, “Doga bilimleri, bize giincel ger¢ekligin, i¢inde yasadigimiz,
yapip ettigimiz ger¢ekligin bilmecelerini hi¢bir noktada ¢6zemediler.” (Husserl, 2021:
82) Ciinkii doga bilimleri Husserl i¢in aslinda onun yontemine karsi ¢iktigi bir alandir.
“Insan eylemlerinin doga bilimlerindeki gibi belirli yasalara uygun oldugu ve yine belli
yontemlerle sonuclarmin dnceden kestirilebilecegi varsayimi insan dogasina uygun
gorinmemektedir.” (Aysevener, 1994: 24) Bunun nedeni ise doga bilimlerinin
yonteminin kesin bir bilim olarak felsefe olma noktasinda ilerleyen bir disiplin olan
fenomenoloji ile ters diigmesidir. Cilinkii fenomenoloji daha 6nceden de ifade edildigi
tizere insan bilincindeki deneyimlerin saf bir biling noktasinda nasil anlamlandirildig:
tizerinde durmaktadir. Doga bilimlerinin yontemi ile ise bunu anlamak miimkiin degildir.
Ciinkii o determinist bir ¢izgide ilerler ve sonuclar1 yasalara dayalidir. Ancak bilingli

varlik olan insan i¢in 6liim, hayat, kaygi, korku, sevgi, aglik, annelik gibi kavram ve
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olgunun anlamlandirilmasi ve saf bilingle goriilenmesi, kurallara dayali ve nedenselligi

kapsayan bir yontem ile miimkiin géziikmemektedir.

Tiim bunlara ek olarak fenomenolojide, mutlaka betimlenmek i¢in yonelinmesi
gereken bir fenomen veyahut bir nesne olmalidir. “Duyulan bir sey olmadan duyma,
inanilan bir sey olmadan inanma, umut edilen bir sey olmadan umut etme, ugruna caba
sarf edilen bir sey olmadan ¢aba, hakkinda nese duydugumuz bir sey olmadan nese
olmaz.” (Spiegelberg, 2021: 90) Bir fenomen olmalidir ve biling ona yonelmelidir. Daha
sonra kendi bilincinde onu nasil deneyimledigini anlamlandirmali ve betimlemelidir.
Bdyle bir betimleme, her biling i¢in farkli bir betimleme olacagindan, 6zneler agisindan
objektif bir sonug olacak, diger bir deyisle 6znelerde kazanilmis bir nesnellik olarak agiga
cikacaktir. Fakat doga bilimlerinin yonteminde sonu¢ hep nesneldir. Ciinkii deney ve
gbzlem gibi metotlar kullanilarak yasalara dayali sonuglara ulagilmistir. Husserl’e gore
“Popiiler materyalizmden baslayarak, en yeni olan duyu monizmine, energitizme kadar,
asir1 tutarli natiiralizmin biitlin tiirlerinde karakteristik olan tutum bir yandan bilinci
dogasallastirmaktir; 6te yandan da idelerin dogasallastirilmasi, boylece de mutlak ideal
olanin ve normlarmin dogasallastirilmasidir. (Husserl, 2021: 40-41) Bu dogasallastirma
ise kavramlarin, fenomenlerin ve olgularin da dogasallastiriimasidir. Bunun anlami ise
goreli ve plirlizlii anlamlar olarak ortaya ¢ikacak olmalaridir. Clinkii aralarinda kdkten bir
uyumsuzluk vardir. “Transandental fenomenolojinin kesfedebilecegi hakikatler, pozitif

bilimlerin igeriklerinin ¢ikarsanabilecegi bir temel olusturmaz.” (Zahavi, 2018: 112)

Tecriibi ilimlerin ve tarihselligin yargilarin 6ziinii zedeleyebilecegi diisiincest,
Husserl’in goriisleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde Tolstoy’un eserindeki su alint1 ile
de desteklenebilir. “Tecriibi bilimlerin gorevi, maddi seylerin sebep-sonug iliskisi
icindeki tutarliligini bulmaktir. Tecriibi bilimlere, son sebep sorusu sorulsun yeter,
sacmalik hemen ortaya ¢ikiverir. Teorik bilimlerin gorevi, hayatin ilk sebepsiz varligini
kavramaktir. Sebepli olaylarin arastirilmasini, Ornegin sosyal ve tarihi olaylarin
arastirilmasini buna kattiniz mi1 sagmaligi tamamen ortaya ¢ikiverir.” (Tolstoy, 2003: 34)
Tolstoy’un sozleri Husserlci perspektiften diisiiniildiiglinde tarihsel olan yargilarin 6ziinii
bulma noktas1 isin i¢ine karistirildiginda mantiksal bir hata ortaya ¢ikacaktir. Ciinki
tecriibi ilimler yasalara dayanir ve neden-sonug iligkisi baglaminda degerlendirilir.
Dolayisiyla buradaki ilim kurallar1 olan ve yasa koyucu bir ilim oldugundan,
fenomenlerin ya da kavramlarin 6ziinii anlamak noktasinda yetersiz ve fazla teorik

kalmaktadir. Bunun yaninda tarihselcilik, nceden de ifade edildigi iizere donemin sartlari
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ve kosullar1 fenomenin 6ziinde yer etmeye basgladiginda goreliligin ortaya ¢ikmasindan
dolay1 anlam dolayli bir anlama doniisme tehlikesine diisecektir. Bundan dolayi bu alanin
da paranteze alinan alanlar icerisinde olmas1 gerektigi Husserlci perspektiften

diistiniilmelidir.

Husserl bilincin saf ve 6zsel yapisini ele aldigi i¢in ve bir dnceki kisimda bilincin
dogasallastirilmasi ile ifade edilen kavram Husserl’in bu amacina ters diistiigii i¢in,
natliralizm bu noktada onun i¢in problemlidir. “Husserl’in natiiralizm elestirisinde
tizerinde en ¢ok durdugu husus, bilinci, bilincin yapisina, neligine uygun olarak konu
edinmenin nasil miimkiin olacagimin sorgulanmasidir.” (Daskaya, 2003: 100) Ciinkii
Husserl acisindan natiiralizmin yontemi bilincin 6zsel yapisini agiklamakta hem yetersiz

hem de eksiktir. Onun yontemi ile bilincin saf 6zsel haline ulagabilmek imkan disindadir.

9% ¢

Husserl’e gore “Dogal natiiralizmin biiyiisii, bizim “0zi” “ideleri” gérmemizi
giiclestirir.” (Husserl, 2021: 61) Bu tipki Platon’un goélgeler alemine benzetilebilir. Bu
alemdeki seyler, asil seylerin yalnizca birer yansimalaridir. Oysa idealar asil gercekliktir.
Natiiralizmin yontemi de bu yiizden Platon’un gdlgeler alemi gibidir. Ciinkii Platon’un
bu benzetmesinde nasil ki seyler gercekligin Oniinde engel olusturuyorsa, ayni sey
fenomenolojik tavrin karsiti olan tavir i¢cin de gecerlidir. Bu noktada hakim olan tavir
daha 6nce de deginildigi gibi dogal tavirdir. Bunun yaninda Husserl’e gore, natiiralistin,
davraniginda idealist ve nesnel oldugu sdylenebilir. “O, bilimsel olmaya biiyiik bir ¢aba
gosterir. Bilimsel olarak akilla, halis hakikatin, halis giizel ve 1yinin ne oldugu, bunlarin
genel 6zlerinin nasil belirlenecegi, tek tek hangi yontemlerle kazanilacag: bilgisini merak
etme ¢abasi ile doludur.” (Husserl, 2021: 41) Her ne kadar natiiralist buradaki
davranigsinda olumlu bir ¢aba gosterse de onun bu idealist tutumu teoriler kuran bir
yapidadir. Ancak bu fenomenolojinin amacindan oldukga uzaktir. Ciinkii fenomenoloji

teoriler kuran bir felsefe degildir.

Natiiralistlerin ve tarihselcilerin tutumlarindaki ortak nokta {izerinde
duruldugunda sunlar sdylenebilir: “Natiiralistler ve tarihselcilerin yapmak istedigi; ideleri
olgular olarak yorumlamak ve biitiin gergekligi biitiin hayati, anlagilmaz, ideden yoksun
bir olgular y1§inina doniistiirmektir.” (Husserl, 2021: 83) Oysa ki diislinen bir varlik olan
insan i¢in hayat yalnizca olgulardan ibaret degildir. Eger bdyle olsaydi soyut veya
Husserl’in deyimiyle kategoryal kavramlardan soz edemezdik. Fakat zihnimizdeki

idelerin bir olgusal karsilig1 olmak zorunda degildir. Boyle bir zorunluluk, diigiinen bir
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varlik olan insanin diisiinme yetisini yok saymak gibidir. Ciinkii asil diisiinme, soyut

kavramlar iizerinde olabildigi zaman baslamaktadir. Insan ise bunun en somut kanitidir.

Husserl’in fenomenolojisi 6zellikle yasam felsefesi anlaminda oldukga etkilidir.
Ciinkii onun yontemi ve One siirdiigii arglimanlar aslinda pratik hayattaki birtakim
problem, kavram ve olaylari anlamakta ve ayni zamanda onlara bir ¢6ziim Onerisi sunmak
amaciyla kullanilabilir. Bundan dolay1 bu yontem ayni zamanda diger disiplinlerde de
kullanilan bir yontemdir. Dolayisiyla Husserl’in bilimler elestirisi yaparak, bu bilimleri
indirgemeci tutumlarindan dolay1 elestirmesinin fenomenolojik perspektif agisindan

degerli oldugu ifade edilebilir.

Husserl’in yasam diinyasi icerisindeki nesneleri hakkinda konusmak gerekirse ii¢
parcadan olusan bir nesneler diinyasindan bahsedilebilir. “Yasam diinyasindaki nesneler
goreli, yaklasik ve perspektifi verilisiyle tanimlanir.” (Zahavi, 2018: 201) Ciinkii yasam
diinyasindaki nesneler olgusaldir ve bu olgusal nesnelerin fenomenolojik betimlemesinin
yapilabilmesi i¢in bir 6zneye gereksinim vardir. Bu 6zne, s6z konusu nesnelere yonelerek
onlarin bizim i¢in nasil oldugunu anlamlandirmaya calisir. Bu noktada goreli, yaklasik ve
perspektifi verilisi karsimiza ¢ikar. Peki biz, goreli, yaklasik ve perspektifi verilisten ne
anlamaliy1z? Ornegin; buradaki goreli herkese gore degisen anlaminda mudir yoksa
fenomenolojik alanin kapsaminda, bizim goziimiizle diinyayr nasil gordiiglimiiz
anlamindaki bir gorelilik midir? Ikinci tanim, bu sorunun cevabi i¢in ¢ok daha uygun
olacaktir. Dolayisiyla bu ii¢ kavramin fenomenolojik acidan ele alinisi ile pozitif bilimler
cercevesinde ele alinisi birbirinden farklidir. Goreli olmak bilimler agisindan miimkiin
olamaz. Ciinkii pozitif bilimlerin arastirma yontemi herkese gore degisen bir deneyim
bi¢iminden uzaktir. Bilim diinyasinda gorelilik yoktur. Oysa fenomenolojik acidan
gorelilik, insan diinyast isin i¢ine girdigi i¢in miimkiin olmak zorundadir- ki pozitif, doga
bilimlerinin hatasi da yontemlerini insan diinyasina da indirgemeye caligmaktir.- Cilinkii
fenomenolojik alan/boyut anlaminda gorelilik, her bir 6znenin yasanti diinyasini ve
deneyimlerini biricik kilar. Buradaki gorelilik herkese gore degisen basit¢e tanimlanmis
bir gorelilik kavraminin aksine, bireylerin 6n kabullerini askiya aldiktan sonra, kendi
pencerelerinden yoneldikleri fenomenleri nasil gordiikleri {izerine tanimlanmalidir. Diger
bir sdylemle bireysel deneyimlere isaret etmektedir. Dolayisiyla her bireyin yasam

diinyas1 degismez bir yapiya sahiptir.
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1.3. Fenomenolojide Temel Kavramlar
1.3.1. Oz (Mahiyet) Fenomenleri

Her bilim kendine 6zgii bir fenomen alanina sahiptir. Bilimlerin amaglarina gore
fenomenler belirlenir. Matematik ile ugrasan bir kimse sayilar, sekiller, denklemler gibi
bircok kavramla ilgilenir. Bir fizikci ise fizik fenomenlerini ele alir. Oz fenomenleri ise
fenomenolojinin amac1 icerisinde olan fenomenler alanmidir. Oz fenomenleri,
fenomenoloji felsefesinin ele aldigi fenomenler olmakla kalmayip, fenomenlerin
anlamma ve nasil olduguna yonelen fenomenler olarak da karsimiza c¢ikar. Bu
fenomenlerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in 6z kavramindan ne anlagildigina da
deginilmelidir. “Oz, tanim olarak, bir varliga ait olan biitiin sifatlarin ve 6zelliklerin
ilkesel biitiiniidiir.” (Tufan, 2020: 64) Bu tanima gore 6z biitlinciil bir anlama isaret
etmenin yaninda seylerin ne ise o olduguna giden bir yola dogru hareket etmektedir.
“Husserl ise 6z, bir nesnenin kendisini her ne ise o yapan ve bu nesnenin herhangi bir
ozelliginden once, bu o0zelligi miimkiin ve anlasilir kilan zorunlu yapisi olarak
tanimlamustir.” (Cevizcei, 1999: 662) Bu da zaten fenomenolojinin tizerinde durdugu 6z
fenomenlerinin tanimint gostermektedir. Clinkii Husserl’e gore bir fenomen kendisine
yonelir ve bu kendilik o fenomenin i¢inde zorunlu olarak vardir. Fenomenolojinin hedefi
de bu zorunluluga ulagabilmektir. Ancak bu zorunluluktan yasalarin oldugu ya da
nedensellik gibi faktorlerin icinde bulundugu bir zorunluluk anlasilmamalidir. Burada
fenomenolojideki 6z fenomenleri kendiligin zorunlu olarak kendi i¢inde kapsanmis
oldugunu gosterir. Bu felsefe, 6zli olusturan kendiligin, fenomenlerin bizatihi kendi
icinde aranmasini 6ngoriir. “Fenomenoloji, fenomenlerin bilimi ya da onlara yonelik
calisma anlamina gelir.” (Zahavi, 2019: 19) Bu ise onlara yonelik olan bilincin aslinda
kendi 6ziinii bulmayr hedefledigine isaret etmektedir. “Bir nesne, cismani mevcudiyeti
igerisinde goriilii olarak verilidir.” (Zahavi, 2018: 69) Nesnenin somutlugunun arkasinda
onda zaten verili olan gdriinmeyen ancak goriilenebilen bir kismi vardir. Iste bu o
fenomenin/nesnenin 6ziidiir. Buna ulasildiginda fenomenoloji, nesnesinin gerc¢ekligini

elde etmis olacaktir.

Husserl’e gore 0z alani ¢ok genistir. Cilinkii reel olan her seyin, biitlin olaylarin,
hayal alaninda kalan seylerin de 6zleri vardir. (Husserl, 2021: 15) Reel olan seylerin,

biitiin olaylarin ve hayal alaninda kalan fenomenlerin 6zii, 6zii ilk tanimladigimiz
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bicimiyle o fenomeni o sey yapan seyin kendisi olarak kabul edildiginde ortaya
fenomeni/nesneyi tanimlayan/anlamlandiran bir sonug ¢ikar. Bu anlamlandirmanin, 6ziin
kendisi olup olmadigina dair bir soru sorulabilir. Ciinkii fenomenleri o fenomen yapan
seyin kendisini 6z olarak tanimlamistik. Oyleyse o seyi tanimlamamiz da onu nasil
anlamlandirdigimiz tizerine kuruludur. Boylesi bir anlamlandirma ise aslinda yasanti
icerisindeki Oznelerin deneyimlerinin ve tutumlarinin da 6z olarak kabul edilip
edilmeyecegine dair bir soruyu dogurabilir. Bunun ise kabul edilebilecegi soylenebilir.
Ciinkii 6z ve anlam aslinda birbirine paralel olarak ilerler. Yasanti i¢erisinde akip giden
insan varlig1 bir seylere kendi diinyasindan veyahut birinci sahis bakis agisindan bir anlam
vermektedir. Bu, onun kendine ait olan fenomenolojik alani olarak da ifade edilebilir.
Dolayisiyla 6zne, fenomenleri/nesneleri kendi ¢ercevesinden algilar ve anlamlandirir.
Ancak bu deneyimlerin ya da insanin kendine ait olan bakis a¢isinin 6n kabullere dayali
olmadigi da bu noktada ifade edilmelidir. Ciinkii fenomenlerin/6z fenomenlerinin
Oziine/asil anlamina ulagilmasi i¢in Oncelikle bu 6n kabullerden gegici olarak
uzaklagilmalidir. Bu islem zaten fenomenoloji icerisinde betimleme agsamasindan dnce

yapildigi i¢in bdyle bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

Fenomenolojideki 6z fenomenleri, saf biling alaninda yer etmis olan fenomenleri
hedeflediginden ancak bu alanda bulunan fenomenler gercekligi bizlere verebilir.
“Husserl’in 6zciligli seylerin 0zilinii degil fenomenin zihindeki Oziinii arastirma
cabasidir.” (Tufan, 2020: 55) Seylerin 6zii tanimlamasi kullanildiginda genellikle
gorliinenin ardinda bir goriinmeyenin oldugu anlasilsa da durum bundan farkhdir.
Husserl’in 6zciiliigii daha ziyade insanin zihninde fenomenlerin ne sekilde yer aldigina
ve hangi anlamda konumlandigina isaret etmektedir. Biling burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii Husserl’in amaci fenomenlerin bilince nasil geldigini gostermek {izerine

kuruludur.

Fenomenolojinin nesneleri/fenomenleri reel olmak zorunda degildir. Ciinki
yalnizca zihinlerimizde var olan nesneler de vardir. Onlar zaten diisiincemizde
mevcutturlar. Reel diinyada onu aramak zorunda degiliz. Dolayisiyla nesnelerin Husserlci
perspektiften iki sekilde kargimiza ¢iktigini ifade edebiliriz. Bunlardan ilki maddi bir t6z
olarak nesne. Ikincisi ise zihinsel bir akt olarak nesne. Maddi bir t6z olan nesne, dis
diinyada dogrudan bir olgusal karsiliga denk geldiginden daha kolay bir sekilde

anlasilabilir. Ancak olgusal bir karsilig olmayan, yalnizca
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zihinlerimizde/diisiincelerimizde var olan soyut birtakim gerceklikler, anlasilmasi ve

anlamlandirilmasi daha zor olan psisik fenomenlerdir.

Psisik fenomenler ise asil diisiinmenin bagladig1 ve anlasilmas1 maddi bir t6z olan
nesnelere nazaran daha zor olan fenomenlerdir. Dolayisiyla Husserl fenomenolojisinde
iki varlik tarzindan sz edilebilir. Transcendent ve Immanent varlik alanlari.
“Fenomenolojinin varlik alanina giren kavram immanent varlik alanmidir. Ciinkii, bir seyi
kesin olarak verebilecek olan immanent verilerdir.” (Husserl, 2021: 24-25) Bunun nedeni
6z fenomenlerinin immanent veriler igerisinde yer aliyor olmasidir. Immanent varlik
alani, fenomenolojik bakisin oldugu ve epokhe uygulanmis fenomenleri icermektedir. Bu
alan Oznenin, fenomenolojik betimlemeyi dolaysizca yapabilecegi tek alandir.
“Fenomenoloji a priori bir bilim oldugundan, ozleri kavrarken, onlardaki temel
bagliliklar1 kavrar.” (Husserl, 2021: 13) Bu baglilik, yasama diinyas1 i¢inde algiladigimiz
birgok seyi, nasil algiladigimizi diisiinmedigimiz bir bagliliktan ziyade, yonelinen
fenomenlerin asil anlamini hedefleyen bir 6z arayisidir. Ancak buradan 6ziin, goriinenin
ardindaki seyin ne oldugunu anlamaya c¢alisan bir sey olarak anlasilmamasi gerektigi
fakat daha ¢ok nesnenin kendisini nasil gosterdigini anlamaya ¢alisan bir felsefe oldugu

diisiiniilmelidir.

Hayatta, yasama diinyasinda deneyimledigimiz seylerin, zihnimizde nasil
deneyimlendigi ve onlarin anlamlandirilis bigcimi bir nevi bizim bakis a¢imizin insa
edilmesinde gerekli olan yapitaglar1 gibidir. Bu yapitaslart ve fenomenlerdeki 6znel
deneyimlerimizin seylere yiikledigimiz anlamlar1 da olusturdugu ifade edilebilir. Bu
anlamlar veya bakis acgilar1 tiim deneyimlerimizin toplami gibidir. Tiim deneyimlerimiz,
tipk1 bir araya getirilmis olan parcalarin aslinda biitiiniiniin nasil kendini gosterdiginin bir
anlamina isaret eder. Daha farkli bir deyisle, parcalarin birbirleriyle biitiinleserek, bir

uyum i¢inde bize kendisini gdsteris bi¢cimi, ulasilmak istenen 6ziin kendisi gibidir.
1.3.2. Apaciklik (Evidenz) Kavram

Fenomenolojik bakis bicimi, yasantida deneyimlenmis olan
fenomenlerin/olgularin/kavramlarin anlami {izerinde durur. Tiim bunlara anlam veren
niteliklerin igerisinde ise olmasi gerekli olan ya da olabilecek bazi seyler vardir.

Bunlardan biri apaciklik kavramidir. (Bundan agik-seciklik olarak da bahsedecegiz.)

“Husserl son temelde, her hakiki ve bilimsel bilginin apagiklifa dayandigini,

ancak yeterince apacikligin saglandig1r durumda bilmenin miimkiin oldugunu ifade eder.”
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(Tepe, 2016: 87) Husserl’in elde etmeye calistig1 bu kavram saf biling yasantisi i¢erisinde
yer alir. Ona gore hakiki olana ancak ve ancak saf biling alanina doniip bakildiginda

ulasilabilir. Buradaki apagiklik ayni zamanda mantiksal bir apagikliktir.

Apaciklik kavrami, Husserl’in Descartes’ten etkilenerek kullandigi bir miras
olarak da ifade edilebilir. Cilinkii Husserl Descartes’i hem diialist tutumundan dolay1
elestirmisti hem de onun “diisiinliyorum o halde varim” 6nermesinin eksik oldugunu ifade
etmisti. Bu Onermeye gore var olmanin tek kosulu diistinmek idi. Ancak insan
diisiinmenin yaninda duyusal deneyimlere de sahiptir. Var olmanin tek kosulu diisiinmek
olarak kabul edildiginde ise duyusal deneyimler g6z ardi edilmis olur. Bu noktada
Descartes, bilginin kaynagi olarak insan aklini 6ne siirmekle felsefesindeki bazi
bosluklari dolduramamisti. Dolayisiyla yalnizca akli 6ne siirerek bodyle bir sonuca
ulasmak problemli olacakti. Husserl ise problemi ¢dzebilmek i¢in hem bir nesnenin
varligi hem de deneyimin 6nemine deginmisti. Ancak yine de Husserl’in bu elestirisi
Descartes’in One siirdiigli baz1 kavramlardan faydalanmamak anlamina gelmemekteydi.
Apagiklik kavrami, Husserl’in Descartes’in agik-segiklik kavramindan etkilenerek one

stirdligli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Husserl’e gore “Acik-segiklik ortaya konmus bir intensiyonu karsilayan, onu
yoklayan ve evetleyen bir algidir; ya da verilen ve sanilan arasindaki uygunluktur.”
(Husserl, 2021: 33) Genel anlamda diisiiniildiiglinde boyle bir kavrami tanimlamak i¢in
nesneler ve diisiinceler arasinda bir uygunluk arariz. Dolayisiyla bu tanim makuldiir.
Ancak bu noktada sdyle bir soru sorulabilir; eger sozii edilen bir uygunluk mevcut degilse
o sey agik- secik degil midir? Baska bir deyisle bir seye acik-se¢ik denilebilmesi i¢in
uygunluk yegane kistas midir? Uygunlugun yaninda gereken baska kistaslar da var midir?
Bu noktada bu sorulara sdyle cevaplar sunulabilir: Uygunluk, bir seyin agik-se¢ik
olabilmesi i¢in yegane kistas olarak kabul edildiginde, acik-se¢ik olmanin kosulunun
uygunluk olmas1 gerektigi gibi bir anlam ortaya ¢ikabilir. Ancak bdyle bir anlam hatali
bir 6nermeyi doguracaktir. Ciinkii nesnesi ile uygunlugu bulunan nesnelerin illaki agik-
secik olarak verilmis olduguna dair bir kanit bulmak zordur. Bunun yaninda agik-se¢ik

olmanin tek kosulunun uygunluk kistas1 olduguna dair bir anlam da hatalidir.

Agik-seciklik Husserl’in ifadesi ile ortaya konulan ya da verilen ve sanilan
arasindaki uygunluk olarak kabul edildiginde ve onu yoklayan ve evetleyen bir algi olarak

benimsendiginde her bir alginin nesnesine uygunlugunun 6zneler gercevesinde degisken
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olabilecegi de diisiiniilmelidir. Elbette Husserl, gelistirdigi fenomenolojik yontem
baglaminda bunlar1 dile getirmis olabilir. Dolayisiyla onun tanimi, algilarinin
uygunlugunun  degiskenligini  ¢oktan paranteze alabilmis olma ihtimalini
barindirmaktadir. Ancak burada {lizerinde durmak istedigimiz nokta onun bu tanimindan
cikabilecek olan diger hatali olabilecek anlamlardir. Ornegin; onun agik-secikligin verilen
ve sanilan arasindaki uygunluk olduguna dair tanimi “sanilan” kelimesinin tizerinde
durulmasi gerektigine dair bir izlenim verebilir. Bundan dolayir sanilan kelimesinin

tizerinde durmamiz gerekecektir.

Verilen uygunluk acgik-segiklik olarak kabul edildiginde Husserl’in isaret ettigi
verilmis saf fenomenler anlasilabilir. Ciinkii bir intensiyonun karsilig1, bilingte dolaysiz
olarak verilmis zihinsel ya da fiziksel nesnelerin anlami olarak diisiiniildiigtinde buradaki
verilmislik kelimesi Husserl’in bakis agis1 baglaminda zaten kendi i¢inde bir dolaysizligi
icermektedir. Bu da onun anlaminin saf ve gergekten de agik-segik olabilecegini gosterir.
Ancak ikinci olarak kullanmis oldugu “sanilan” ifadesi ise ilk tanimdan biraz daha farkl
olarak anlasilabilecek anlamlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Cilinkii sani kavrami ortaya
ciktiginda o kavram kendi igerisinde bir emin olamamayi ya da bir yanilsamayi
icermektedir. Bunlar san1 kavraminda igkin olarak kabul edilebilir. San1 ya da diger bir
adiyla “doxa, Platon’da nesneleri idealar olan episteme ya da bilgiyle kiyaslandiginda,
daha asag1 bir bilis tiiriine karsilik gelen kanaat™ olarak tanimlanabilir. (Cevizci, 1999:
266) Kanaat olarak ifade edilen bir kavramin ise keskin bir anlama isaret etmesi onun
dogasina aykiridir. Ciinkii kanaat zaten kendi basina bir elinde olanla yetinme ya da

inanma anlamini tasimaktadir.

“Husserl’e gore apaciklik, dogrulugun yasantisindan baska bir sey degildir.
Dogrulugun yasantist ise, bir ideal var olanin gercek bir edimde (yasantida)
yasanmasindan bagka bir anlama gelmez.” (Tepe, 2016: 88) Bu noktada apagiklik ve
dogruluk i¢ ice gegmistir denilebilir. Birbirleriyle baglantilidir. Cilinkii dogruluk kavrami
burada ide olarak varken, apagiklik ise 6znedeki yasanti olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Oznedeki yasantidan kastedilen, deneyimlenen fenomenin o 6znede en acik bir sekilde
ortaya ¢ikiyor olmasidir. Diger bir deyisle yasantida bir fenomeni deneyimleyen 6zne, o
fenomeni en acik, apagik ve piiriizsiiz-saf bir sekilde betimleyebilecektir. Ciinkii deneyim

ona bu dogrultuda yardim edecektir.
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“Husserl’e gore apaciklik kavrami, her hakiki ve bilimsel bilginin apagikliga
dayandigini ve ancak yeterince apagiklik saglandigi durumda, bilmenin miimkiin
olmasidir.” (Tepe, 2016: 87) Husserl’de apagiklik kavrami bunlardan dolayr 6zellikle
epistemolojik agidan 6nemlidir. Cilink{i onun kastettigi apagiklik mantiksal anlamda bir
apagikliktir ve kendinden Onceki filozoflarin aksine teorik olmaktan uzaktir. Apagiklik
kavrami, ayn1 zamanda yonelimsellik ile de baglantilidir. Husserl i¢in apagiklik, yonelen
bilincin bir seye isaret etmesidir. Diger bir deyisle {izerinde diisliniilecek bir nesnenin
varhigim gerektirir. Biling artik Descartes’teki gibi yalnizca diisiinmez fakat bir seyleri
diisiiniir. Ciinkii biling ancak yonelinebilen bir nesnesi oldugu takdirde (zihinsel veya
fiziksel fenomen/nesne) hem apagikliga hem de saf biling diizeyine ulasabilir. Bir seyin
apagik olabilmesi i¢in, 6nce o seye dogru bir yonelimin olmas1 gerekir. Bunun yaninda
bu asamalar tamamlandiktan sonra o nesne/nesneler saf/mutlak biling diizeyinde

anlamlandirilabilir.

“Husserl icin apaciklik, var olus koyutlayan imsel bir yonelimin (tipik olarak bir
iddiaya) karsilik gelen algiyla uygun bir bigimde dolduruldugu ve dolayisiyla bizi
nesnenin tam da kendisinin verilisiyle donattigi, eksiksiz bir dolum sentezi idealine isaret
eder.” (Zahavi, 2018: 59) Dolayisiyla Husserl’in kastettigi apagiklik psikolojik temelli bir
teoriden uzak oldugu gibi nesnenin kendisinin verilmisligi olarak agiga cikar. Bu
verilmislik, dolaysizca ve saf bilince dogru giden bir yondedir. Psikolojik temelli
yargilardan uzaklasilmis olmasi, nesnelerin 6ziine ulasmayir hedefleyen bir amagtir

Husserl i¢in.

Husserl’e gore “Bir duygu yasanabilir, herhangi bir sey goriinmez. Eger
bakisimizi kendimize g¢evirirsek algiladigimiz sey mutlak bir seydir. O bazen dyle, bazen
boyle goriinmez. Kisaca goren algi onda bir sey gormiistiir ve ona o seyin nitelikleri
mutlak bir sekilde verilmistir.” (Husserl, 2021: 24) Mutlak kavramindan o fenomenin 6zii
anlagilabilir. Fenomenolojideki bu 6z fenomenleri (yonelinen nesneler) kendinde verilmis
olani i¢kin bir sekilde bulundurur. Daha dogru bir deyisle s6z konusu fenomen 6znede
mutlak bir sekilde goriiliir. Cilinkii géren 6zne, o nasilsa dyle goriir. Bu baglamda goren

0znede celiskiler bulunamaz, ¢eliski mutlakliktan uzak bir kavramdir.

Tiim bunlara bakildiginda fenomenoloji, ayn1 zamanda sezgisel bir felsefe olarak
da ifade edilebilir. Clinkii goren/bilen/seyreden 6zne, nesnelerdeki mutlak/saf olana bir

nevi sezgisel bir yolla ulasmaktadir. Bu sezgisellik, insan dogasina bakilarak
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diisiiniildiigiinde bize gercekleri gosterebilir. Ornegin; bir olayr veya kisiyi ilk
gordiigiimiizde, onunla ilgili veya o olayla ilgili bir izlenimde bulunuruz. ilk izlenim
dedigimiz durum, bizim sezgisel yanimizi ortaya ¢ikartir. Bu sezgisel tarafimiz sayesinde
ilk izlenimimiz hakkinda fikirler ileri stireriz. Aslinda bu fikirler o sey her ne ise onda ilk
olarak ve dogrudan ne hissettigimiz iizerinedir. Insan diinyasindan bdyle bir rnekle
apagiklig tanimlamak ise mantikli olarak kabul edilebilir. Clinkii Husserl i¢in, bildigimiz
lizere doga bilimlerinin yontemleri, deney ve goézleme dayandigindan dolay1 ve de
yasalara bagl oldugu i¢in insan diinyas1 iizerinde uygulanamazdi. Insan diinyas1 ruhsal
bir gerceklik oldugu icin onu anlamak, deney-gbézlem ve yasalarin ¢ok daha otesinde
olmalidir. Elbette verdigimiz 6rnek iizerindeki ilk izlenimlerden elde edilen veriler, ilk
bakista fenomenolojik bir tavirdan uzak, dogal tavira ise yakin goziikebilir. Ancak soyle
diisiinelim; bir seyleri hakkinda higbir sey bilmeden gordiigiimiizde veya duydugumuzda
o sey hakkinda belki de en on yargisiz fikirlerimizi ortaya ¢ikartiriz. Bunun c¢ok da
farkinda olmayiz ancak o sey hakkinda, kisith bilgimizle verdigimiz ilk izlenimden
yararlanilarak verilen hiikiim, belki de daha ger¢ek ve daha saf bir anlam olarak kabul
edilebilir. Burada hicbir deneysel ya da gozleme dayali ve yasalarla hareket eden bir
bilimden faydalanmamaktayiz. Bundan dolay1 bu anlatilanlar olgusal bir gergeklik gibi
dogrudan kanitlanamaz. Ancak zaten fenomenolojik yontemle Husserl’in elde etmeye
calistig1 sey de tam olarak budur. Burada yasa aramak veya deney yapmak diinyada nesnel
olarak kanitlanmis bilimsel bir bakistan baska bir sey olmaz. Bu da insan diinyas1 i¢in

hem agir hem eksik bir beklenti olacaktir.
1.3.3. Saf Ben/Saf Bilin¢ Kavram

Biling kavrami, fenomenoloji felsefesinin bir diger 6énemli kavramidir. Bunun
nedeni fenomenolojinin aslinda bilinci ele alan bir disiplin olmasidir. “Biling, insanin
kendisini tanima, fark etme ve bilme yetisi olarak tanimlanabilir.” (Ciligen, 2013: 382)
Ancak fenomenolojinin iizerinde durdugu biling saf (mutlak) bilingtir. Fenomenolojik
biling, temizlenmis ve arindirilmig bir bilingtir. Husserl’e gore “Biling saf olarak ele
alindiginda su niteliklere biiriiniir: O, kapali ve mutlak bir varlik baghligidir. Onun i¢ine
hicbir sey giremez ve ondan hicbir sey disar1 ¢ikamaz. Zaman-mekana baglh bir dis1 ve
zaman-mekan baglilig1 tagiyan bir i¢i olmadigi i¢in, hicbir sey iizerinde nedensel bir etkisi
olamaz. Nedensellik realite alanina aittir.” (Husserl, 2021: 27) Nedensellik, deneysel
bilimlerde de seyler arasinda olan bagliliktir. Ancak bu Husserl’in saf bilincinde

diistiniilemez. Ciinkii nedensellik kavrami Husserl’in paranteze aldigi bilimler
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icerisindedir. O, bu ilimlerin yontemlerini reddettiginden nedenselligi de saf biling

disinda tutmasi makuldiir. Aksi takdirde Husserl kendisi ile ¢elisecektir.

Husserl’e gore “Saf biling anlam veren seydir.” (Husserl, 2021: 29) Ancak
buradaki anlam verme, gelisigiizel yapilan ve bir sisteme oturtulmadan tanimlanmaya
calisilan basit kavramlardan ibaret degildir. Fenomenolojide anlam veren saf biling
alanina, adim adim ulagilmaktadir. Aksi takdirde rastgele ve adim adim gitmeden yapilan
bir tanimlama, icerisinde bir¢ok yargiy1 barindiracaktir. Bu da ele alinan fenomenin 6ziini
ve asil anlaminin nasil betimlenecegini golgeleyecektir. Anlam veren niteliginde kabul
edilmis olan biling ise fenomenolojik yontem sayesinde saflastigi i¢in en dolaysiz sekilde,

verili olan bilince doniisiir.

Bilincin konu edindigi nesneler olgusal oldugu gibi agskin nesneler olarak da
diisiiniilebilir. “Askin nesnelerden s6z etmek bilincimizin pargast olmayan ve onlara
yonelik bilincimize indirgenemeyen nesnelerden sz etmektir.” (Zahavi, 2018: 115) Bu
noktada askin nesneler bilincimizi asan nesnecler olarak anlasilabilir. Ciinkii onlara
dogrudan erisilemez. Fakat bu, askin olmayan nesnelerin, yani olgusal bir karsilig1 olan
ve dis diinyada yer kaplayan nesnelerin dogrudan erisilebilir oldugu anlamina da
gelmemektedir. Olgusal nesneler yalnizca hacim olarak dogrudan erisilebilirdir. Yoksa
onlarin nasil verili olduguna erismek (ki fenomenolojide ama¢ budur) dogrudan
olabilecek bir sey degildir. Dolayisiyla agkin olan ve olmayan nesnelerde verili olana

erismek, ilk noktada bilincimizin 6tesindedir.

Tiim bunlarin yaninda biling, ilk olarak bir seylerin farkinda olma durumu olarak
da anlagilabilir. Bu genel anlamda tek basma biling kavraminin tanimi olarak
diistintilebilir. “Aslinda -kendini komada bulmak ayr1 tutulursa- bilingli olmak dolaysizca
ve c¢ikarima basvurmaksizin kisinin vuku bulan yasantilarinin tam anlamiyla farkinda
olmasi1 demektir.” (Zahavi, 2018: 141) Dolayistyla bilincin, farkinda olma anlamina isaret
ettigi bu sozlerden de kolaylikla anlasilabilir. Zaten Husser]’in de deginmek istedigi nokta
tam olarak budur. Ozne, birtakim yasantilara sahiptir ve bu yasantilarmin bilincinde de
olmalidir. -ki Husserl bunu “her biling bir seyin bilincidir” sozleri ile de ifade etmisti.-
Ozne olmak, nesnelerin aksine bir bilince sahip olmak demektir. Dahasi o biling sayesinde
farkinda olma durumuna isaret etmektedir. Husserl bunu soyle agiklar: “Ozne olmak

kendinin bilincinde olma modunda olmaktir.” (Zahavi, 2018: 140/Hua’dan aktarim.) Bu
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da acikca gosterir ki 6zneyi/6zne olmaklig1r nesneden ayiran en énemli nokta, 6znenin

sahip oldugu bilingtir.

Husserl’e gore “Bir seyin bilincinde, o seyin bir yigin karmakarisik bigimleri
vardir.” (Husserl, 2021: 51) Tam da bu noktadan dolay1 fenomenoloji felsefesinde
seylerin kendisini nasil gosterdigi 6nem arz etmektedir. Daha acik bir deyisle, bir seyin
ya da fenomenin farkli formlari, zihinde edindigi bir yi§in karmasikligi da icinde
barindirir. Bunun anlami ise séz konusu fenomenin -o her ne ise-, farkli bilingler
tarafindan farkli sekillerde deneyimlenmis olmasidir. Yonelim sonucunda verilen anlam
bu dogrultuda agiga cikar. “Bu bilim, bilincin fenomenolojisidir ve bilincin doga bilimsel

biliminin karsisindadir.” (Husserl, 2021: 48)

Husserl’in ele aldigi bu saf biling, fenomenleri oldugu gibi betimleyebilmek
acisindan onemlidir. Ancak bu bilince karsilik olarak sorulabilecek bazi sorular olabilir.
Ornegin; Husserl, bilingdist ile ilgili bir sey dile getirmemistir. Ciinkii o zaten psikolojiyi
askiya alinmasi gereken, goreli bir bilim olarak ifade etmisti. Yine de bu dogrultuda biz
su soruyu sorabiliriz: Bilingdigi bir yasanti, fenomenolojinin hedefledigi bir yasanti
olabilir mi? Ya da hayatimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilingdisimiz tarafindan idare
edildigi diisiiniiliir ve kabul edilirse, 6z bilin¢le dolmus bir yasanti ne kadar miimkiin
olacaktir? Oncelikle bilingdis1 bir yasantinin fenomenolojinin hedefledigi bir yasanti
olmadig1 ifade edilmelidir. “Oz bilingten yoksun olan yegine yasanti tarzi Oznenin
bilincinde olmadig1 yani bilingdis1 bir yasantidir.” (Zahavi, 2018: 141) Ciinkii boyle bir
yasant1 farkinda olmadan yaptiZimiz seylere gonderme yapan bir yasanti olarak
tanimlanabilir. Ancak fenomenolojide, bunun tam aksi olarak, verili olana yonelebilmek
icin tlim dikkatin bilin¢li bir sekilde kullanilmas1 gerekir. Dolayisiyla bdyle bir yasanti

fenomenolojinin hedefi olamaz.

Hayatimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun biling¢dis1 tarafindan idare edildigi kabul
edildiginde 6z bilingle dolmus bir yasantinin ne kadar miimkiin olacagi sorusuna ise soyle
bir argiiman sunulabilir: Eger 6zne bilingdis1 yasantisinin farkinda degilse -bilingdist
yasanti zaten 6znenin kendi bilincinde olmadigi bir yasantidir fakat 6zne bdyle bir 6z
bilingten yoksun olup olmadigmin farkinda olabilir- bu noktada verili olana (6z
fenomenine) saf bir bilingle yonelebilmek, fenomenolojik agidan imkan sinirlarinin disina
cikmak olacaktir. Ozne, 6z bilingle donanmamis yasantisinin bilincinde olursa, bir nebze

de olsa kendinde verili olana en saf bigcimde yonelmeye yaklasabilecektir. Daha anlagilir
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bir sekilde ifade edildiginde 6zne, bilingdis1 yagantisinin, bilingdis1 bir yasanti oldugunun
bilincinde oldugunda, kendini daha iyi ve dogru bir sekilde ¢oziimleyebilir ve bu
c¢Oziimlemelerin sonucunda asamali bir sekilde ilerleyebilirse, saf bilince giden yollara
adim atmaya baslayabilir. Diger bir soylemle, bilingdisi1 yasantilarin hayatimizin biiyiik
bir cogunlugunu kapsadigi kabul edildiginde, fenomenolojinin hedefi olan 6z bilingle
donanmis bir 6znenin yasantist miimkiin olabilecek midir ya da miimkiin oldugu kabul
edildigi takdirde bunun smir1 ne olacaktir? Tiim bu sorulara yalnizca bir cevap vermek
miimkiin goziikmemektedir. Fakat belli agilardan bakildiginda birden fazla bakis agisi

sunulabilir. Ancak bu keskin verilmis cevaplar gibi olamayacaktir.

Kendisini, diger siijelere farkli sunabilecek olan bir insanin, goriindiigiiniin
disindaki hakiki 6ziine ulagmak icin gereken, ona yonelen 6znenin bilin¢ diizeyinin
farkindalik ve bilgi diizeyi anlamindaki seviyesidir. Bu durumda, bilingdis1 kavraminin
kabul edilemeyecegi veyahut kontrol edilebilir oldugunun sanildigi ifade edilebilir.
Ciinkii ad1 tizerinde bilingdisi, biling, yani farkindalik durumunun karsisinda yer alan ve
bilincin aksine farkindaligin aksini ifade edebilecek olan karmakarigik bir kavramdir. Bu
kavramin derinlerine inebilmek ve onun yarattigi 6n kabulleri gegici olarak bertaraf
etmek icin gereken, biling diizeyinin yiiksek olmasinin gerekebilecegidir. Boylelikle
0zne, bilin¢disin1 da daha iyi anlayabilir, kavrayabilir ve onun yanl bir yargi olmasina
sebep olmus olan kavram ve olgular1 6n kabullerden temizleyebilir. Elbette bu, karmasik
bir yap1 olan insan zihni i¢in bir noktaya kadar miimkiindiir. Zaten bilinci gii¢lii kilan sey,

bilingdisimizin farkina varip onu fark etmemizi saglayanin da bilincin kendisi oldugudur.

Husserl’e gore “Biling, seysel varolanin agkin varligini kuran ya da yapilandiran
transzendental bilingtir.” (Husserl, 2017: XXII) Dolayisiyla Husserl’in bilinci bilinen ilk
anlamiyla farkinda olma durumu kapsaminda yer alan bilingten ziyade, kurucu nitelige
sahip bir bilingtir. Bu kurucu nitelik, apagik ve saf bilingte yer etmis nesnenin 6ziline dogru
giden yolda bir temeldir. “Husserl, bilincin fiziksel bir goriintlinlin agiklayamayacagi
ayrilmaz bir gerceklik oldugunu da goriir.” (Sartre, 1970: 1) Yani biling, viicut bulmus bir
seyin aksine soyut bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikar. Bu soyut gerceklik olarak biling
ise Husserlci perspektiften ayn1 zamanda yonelimsel bir bilingtir. “Ydnelimsel biling, her
tiiriinde deneylenenin goriisel bir bicimde kendisine sahip olmaya calisir; apacikliga
ulagmaya calisir. Bu bilincin amacidir.” (Husserl, 2017: XV) Boylesi bir kendisine sahip

olma cabasi ise 0zii yakalamak i¢in yapilan bir adimdir. Ciinkii goriilenen nesne her ne
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ise, amag, onun kendisine ve oldugu gibi olan haline ulasabilmektir. Bu baglamda bilingte

yer etmis nesnenin kendisi -ki bu biling saf bir bilingtir- apagiktur.

“Yonelim halinde olan biling her zaman dogrudan bir nesneye yoneliktir.
Nesnenin gercekligi, kisinin o nesneye iliskin bilinci ile ilgili ayrilmaz bir parcadir. Bu
yiizden, Husserl’e gore gerceklik, 6zneler ve nesneler seklinde parcalara boliinmez fakat
bilingte ortaya ¢iktig1 sekliyle hem 6zneler hem de nesneler olarak ikili kartezyen yapida
ele alinabilir.” (Creswell, 2013: 78) Dolayisiyla burada 6zne ve nesnenin ayrilig degil bir
biitiinliigli s6z konusu edilebilir. Ancak bu birlik, bilingte bir araya gelen bir birlik olarak
tanimlanmalidir. Ciinkli 6znesiz nesne nesnesiz bir 6zne fenomenolojik bir baglamda
diisiiniilemez. Nesne, ona yonelen bir 6zneye, 6zne ise ona dogru yonelebilecegi bir
nesneye ihtiya¢ duyar. Aksi takdirde var olmanin kosulunu yalmizca diisiinebilmeye

indirgeyen Descartes ile ayni hataya diistilmiis olacaktir.

Ozne ve nesne birbiri ile biitiin halinde olmas1 gereken ikili bir yap:1 olarak
tanimlanmais olsa da ikisinin birbirinden farkli oldugu da belirtilmelidir. “Diinya ancak bir
nesne i¢in goriinebilirken, daha genel olarak her tipte agskinlik, onun goriiniisiiniin kosulu
kendi disinda yattig1 siirece gorelidir. Buna kars1 i¢kin, mutlak ve 6zerktir. Cilinkii onun
tezahiirli yalnizca kendine baglidir.” (Zahavi, 2018: 82) Bu noktada diinyasiz bir nesne
diistiniilemezken, 6znenin bdyle bir diinyaya bagli olmas1 zorunlu degildir. Ciinkii 6zne
yapist geregi bagimsizdir. Onun/onlarin yonelimi veyahut zihinsel isleyisi gorelidir.
Kendine ait bir fenomenolojik alani vardir. Fakat nesne bunun tersine fenomenolojik

alanini bir 6zne ile kazanmaktadir.

“Husserl’e gore her ne kadar edime yonelimsel olarak yonelmesek de o, bilingsiz
degil, bilinglidir. Yani ortiik ve 6n diistinlimsel bir sekilde verilidir.” (Zahavi, 2018: 142)
Oyleyse her daim bilingliyizdir fakat yonelim, o bilincin agiga ¢ikmasi ile

gerceklesmektedir ve fenomenolojik baglamda asil goérevini yerine getirmektedir.

“Husserl i¢in bir iddia, yalnizca fiili olarak dolduruldugunda degil, goriisel olarak
doldurulabildigi miiddetce dogrudur.” (Zahavi, 2018: 58) Burada, goriisel dogruluktan
kastedilen, Husserl acisindan nesnenin oldugu gibi verilisi ile dogrudan ortiismektedir.
Diger bir deyisle bize verilen nesnenin, 6ziinii seyir etmeyi amaglamaktadir. Seyir edilen
0z ise, gorlisel dogruluk olarak kabul edilebilir. Ciinkii o, neyse odur. Dolayisiyla nesne
yalnizca fiilen degil, bilingte goriisel olarak doldurulabildigi miiddetce dogru olarak

karsimiza ¢ikar. Elbette buradaki dogruluk klasik dogruluk anlayislarindan ziyade, daha
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cok hakikat olarak nitelendirebilecegimiz bir dogrulugu kastetmektedir. O ne olgusal olan
ne de mantiksal bir dogruluktan degil bilginin imkanina yonelen bir dogruluktan s6z
etmektedir. Bu bir nevi ideal bir dogruluktur. Bagka bir deyisle ideal bir gorii olarak da
ifade edilebilir. Spiegelberg’e gore ise, “Ideal gorii, sadece segici bir deneyim olmayip
tipik ve Ozsel nitelikleri bakimindan da genis 6lciide stilize edilmis bir deneyimdir.”
(Spiegelberg, 2021: 84) Buradan ise sdyle bir anlam ¢ikarilabilir: Ideal gorii denilen
kavram, her bir 6zne icin farkli bir 6zselligin deneyimidir. Fakat bu ideal gort, ideal gorii
olarak hepsinde ortak olan seydir. Dolayisiyla bu kavram, bizlere yaganmis deneyimlerin
Oznelerde verilmis bicimini hatirlatabilir. Kisaca Husserl i¢in seyler, bilince verili olan

seylerdir.
1.3.4. Noema ve Noesis Kavramlari

Husserl’in  fenomenolojisinde adi1 gegen kavramlardan noesis ve noema
kavramlar1 da 6nemlidir. Bu kavramlarla Husserl, anlam veren ve anlamin kendisi gibi
seyleri agiklama gayesini giitmektedir. “Noesis’in kokenine bakildiginda, Grekge bir fiil
olan “Nosin” den tiiredigi ve bunun anlamak, kavramak, agiga ¢ikartmak gibi anlamlara
geldigi ifade edilebilir. Noema ise yine Grekge bir kelime olan “Nous”tan gelmektedir.

Bu da akil ve zeka gibi anlamlara isaret etmektedir.” (Rassi, Shahabi, 2015: 29)

Noema daha ¢ok yonelimin basglamasini saglayan yardimci bir kavram olarak
diistintilebilir. “Noema, nesnelerin kendilerine yonelmemizi saglayan, araci ideal bir
varliktir.” (Zahavi, 2018: 98) Dolayisiyla yonelimsellik, bu noktada noema sayesinde
gerceklestirilir. Noema burada aract konumdadir. Buradaki aracilik veya yonelim anlama
tekabiil etmektedir. Noema, anlam veren sey ya da fenomenolojik alanin belirleyicisi

olarak da tanimlanabilir. Bundan dolay1 yonelim, noema olmaksizin gerceklestirilemez.

“Noema, algilandig1 bi¢imiyle algilanan nesne, animsandigi bigimiyle animsanan
bir episod, yargilandigr bi¢imiyle yargida bulunulan olgu durumu ve benzeridir.
Genellikle noema denildiginde ideal bir kavram anlagilmaktadir. Fakat noema ideal bir
anlam ya da kavramin aksine nesnenin kendisidir.” (Zahavi, 2018: 99) Dolayisiyla noema,
yonelinen nesnenin -fenomenolojik tavir ile yonelinen nesnenin- kendisini oldugu gibi,
diger bir deyisle verili haliyle sunmus bi¢imi olarak ifade edilebilir. Noema ozetle

diisiincenin nesnesi olarak da tanimlanabilir.

Noema ve noesis ayni zamanda birlikte diistiniilmesi gereken iki kavramdir. Diger

bir deyisle birbirine bagimlidirlar. “Noema ve noesis arasindaki iliski, reel bir nesne ve
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onun Ozl arasindaki bagimli bir iligkidir. Noesis reel bir karakter iken noema bu
karakterin ideal dziinii temsil eder.” (Husserl, 1913: 155) Ornek vermek gerekirse bir
elma reel ve somut bir nesnedir. Bu baglamda noesis elmanin reel bir karakterine vurgu
yapmaktadir. Buna karsilik elmanin ideal 6z ise onun noematik 6zelligine dikkat ¢eker.
Dolayistyla nesnenin ideal 6zii ve reel mevcudiyeti arasinda bir paralellik vardir.
Husserl’in deyimiyle ifade edildiginde bu tanim su sozlerle aciklanabilir: “Oniimdeki
fiziksel nesnelerin yalnizca maddi belirlemelerle degil, ayn1 zamanda giizel ve ¢irkin, hos
olan ve olmayan, kabul edilebilir ve kabul edilemez olan gibi deger Ozellikleriyle
donatildigini kesfediyorum.” (Husserl, 1983: 53) Boyle bir kesif ise nesnede bulunan bir
ideal 6z oldugunu kabul eden bir kesif olarak agiga ¢ikmaktadir. Bundan dolayr noema
ve noesis arasinda koparilamaz bir bag vardir ve biri olmadan digeri diisiinlilemez.
Mutlaka ikisi arasindaki bag reel olan ve olmayan cergevesinde sekillenmektedir. Ciinkii
bir fenomen ele alindiginda, ona fenomenolojik olarak yonelebilmek icin, noematik
tarafini ve noesisini goz onilinde bulundurmak gerekecektir. Dolayisiyla her intensiyonel

nesne, noema ve noesisten meydana gelmektedir.
1.3.5. Yonelimsellik (Intensiyonalite) Kavrami

Yonelimsellik kavraminmi ilk defa ortaya koyan Franz Brentano olmustur.
Brentano, 6grencisi Husserl’den 6nce yonelimsellik kavramini ondan daha farkli bir
bicimde tanimlayarak ele almistir. “O, ilk olarak psikolojik fenomenlerin belirleyici bir
bileseni olarak {inlii yonelimsellik teorisini gelistirmistir.” (Spiegelberg, 2021: 88)
Brentano’ya gore, yonelimsellik nesnelerde objektif bir sekilde agiga ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle yonelim, nesnelerde objektif olarak igkindir. Kisaca ydnelim nesnenin
kendisindedir. Husserl agisindan ise yonelimsellik daha farklidir. O, bir nesneye dogru
olmalidir ve bilingte igkin olarak yer almaz. Husserl’e gore yonelimsellik ve nesne
birbirlerinden ayr1 seyler olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Husserl, bu kavrami
fenomenolojik yontem icerisinde gelistirmistir. Onun tabiri ile yonelimin ve nesnenin
birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmesi s6z konusudur. Ciinkii gerceklik Husserl’e gore
deneyimlerle agiga cikar. Husserl, Brentano’yu deneyimleri ele almak noktasinda
yonelimsellik kavramini eksik tanimladigi i¢in elestirir. Zaten Brentano’nun bu tutumu,
sOyle bir soruyu da dogurabilir: Eger yonelimi ortaya cikaran deneyimler degilse ve
yonelim nesnelerde ickinse, nesnelerin/fenomenlerin betimlemesi nasil bir 06z
betimlemesi olacaktir? Ciinkii yonelimin deneyimlerden uzak olmasi ve objelerde ickin

olarak kabul edilmesi, akillara belirlenmis olan1 getirecektir. Belirlenilmisglik ise bir 6z
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betimlemesinden ziyade, kaniksanmig bir seyin tanimlamasiymis gibi anlasilabilir.

Boylesi bir tanim ise eidetik bir goriiden uzak olacaktir.

Yonelimsellik, Husserlci bakis agisiyla, fenomenolojik rediiksiyon siirecinde
ortaya ¢ikmalidir. Yonelim, konu edilen nesneye dogru olmali ve saf biling noktasinda
bulunmay1 hedeflemektedir. Husserl bu islemi su sozleriyle anlatir: “Burada hala
goriilecek daha fazlasi vardir, bana doniin, boylece tiim taraflar1 goriirsiiniiz, bakisinizin
lizerimde goz gezdirmesine izin verin, bana daha da yakinlasin, beni agin, beni pargalara
ayirin; bana tekrar ve tekrar bakmaya devam edin, tiim yanlarimi gorecek sekilde beni
dondiiriin. Beni boyle, nasilsam Oyle, tiim yiizeysel niteliklerimle, tim igsel duyusal
niteliklerimle tantyacaksiniz.” (Zahavi, 2019: 22/Husserl’den aktarim.) Eger Husserl’in
sOzleriyle nesnede goriilecek daha fazlasi varsa, ilk bakista her seyi gérmenin miimkiin
olmadigi sonucu elde edilebilir. Bir nesneye yonelirken, onu kendisi olarak, oldugu gibi
ve her agidan algilayip, anlamlandirmak istiyorsak, bakisimiz, fenomenolojik bir bakis
olmali, ona olabildigince saf bir sekilde yonelmeli ve nesnenin goriiniisiiniin Gtesine
gecmelidir. Dolayisiyla yonelimsellik, bir nesneye olan bakisin, her agidan, fakat dolaysiz
haliyle oldugu ve olmasi gerektigi bir kavram olarak anlagilabilir. Yonelimsellik, yeni
diistincelerin icerisinde sonsuz olarak kendisini gizlemektedir. Husserl’in sozleriyle: “Tek
tek kisilerde anlam yapilari olarak iiretilen bir tansik gibi yeni diisiinceler, i¢lerinde
yonelimsel sonsuzluklar1 gizler.” (Husserl, 2016: 25) Ancak buradaki yonelimsel
sonsuzluk, diistincelerde veyahut nesnelerde, Brentano’nun ifade ettigi gibi i¢kin olarak

degil deneyimle agiga ¢ikan bir yonelimsellik olarak bulunmaktadir.

Y 6nelimsellik kavrami, giinliik yasamdan 6rnekler ¢ercevesinde diisiliniildiigiinde
hayatin i¢inde bir olay/olgu veya kavram hakkinda verdigimiz hiikiimlerin aslinda ne
kadar yiizeysel ve dogal tavir kapsaminda oldugunu gorebiliriz. Ciinkii giinliik hayat, ad1
tizerinde dogal bir sekilde siirdiirdligiimiiz ve hayatin dinamigi icerisinde fenomenolojik
bakis1 diistinmedigimiz bir yoldur. Bu yol, akar gider ve bu dogal bir akistir. Dolayisiyla
bizim, onun i¢indeki ilerleyisimiz de dogal bir sekilde tezahiir eder. Ancak bu dogallik,
0zlere ulasmada engel olabilecek bir dogalliktir. Dogallik dile getirildiginde ise, akillara,
sanki bir seyin her neyse o oldugu ve onun da saf bir sekilde aciga ¢iktig1 gibi bir anlam
gelebilir. Ancak fenomenolojide dogallik/dogal tavir bigimi istenilen bir tavir degildir.
Ciinkii bu felsefede ya da yontemde dogal tavrin sonucundaki hiikiimler dogal olmayan

bir sonug verecektir.
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“Konstitiisyon tezahiir ve imleme izin veren bir siire¢, yani goriinmek,
acimlanmak, acgikca dile getirilmek, kendini oldugu gibi gostermek igin kurulan bir siireg
olarak anlasilmalidir.” (Zahavi, 2018: 120) Bu da bir nevi, kendini bir akisa birakmak gibi
diisiintilebilir. Ciinkii akis, bir seyin en dogal, en saf haline siiriiklenmek gibi bir siirectir.
Akisin 6ntinde gereksiz engeller ve dis faktorler yer almaz. Buradaki akis fenomenolojik
bir akistir. O, boylesi engeller karsisina ¢iksa bile, onlar1 bertaraf edebilecek giictedir ve

ne olursa olsun yolunu bulur.

“Ister fiziksel ister ideal isterse de Kkiiltiirel nesneler olsun cesitli tipte
konstitlisyonlar arasindaki ayrimlarin farkinda olmak 6nemlidir. Kiiltlirel nesneler daha
yiiksek seviyede bir yaraticiligl ima eder.” (Zahavi, 2018: 121) Bu dogrultuda nesnelerin
cesitliligi konstitiisyonlarin da gesitliligi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla konstitiisyon
kavrami genel olmasinin yani sira, spesifik olarak da her nesne agisindan ele alinmalidir.
Bunun yaninda kiiltiirel nesnelerin daha yiiksek bir yaraticilig1 ima etme tanimi iizerine
de diisliniilmelidir. Burada tam olarak ifade edilmek istenen nedir? Aslinda burada soyle
bir sonug ortaya ¢ikabilir: Sosyal, antropolojik, tinsel bir varlik olan insan ayn1 zamanda
kiiltiirel bir varliktir. Onun bu 6zelligi deneyimlerinin anlamlandirilmasinda énemlidir ve
nesnelerin kendi bilincinde nasil agiga ¢iktigini etkilemektedir. Dikkat edilmesi gereken
ise, insan dogasinin tamamiyla i¢inde bulundugu kiiltiirel gevre tarafindan gelismis
olmast degildir. Ciinkii boyle diislinlildiiglinde fenomenolojik c¢izgide ilerlemekten
uzaklagmanin yam sira, epokhe yontemi de goz ardi edilmis olur. Fakat asil anlatilmak
istenen, insanin deneyimlerinin, olgular ve kavramlarin 6ziinii anlamada ve onlarin
tanimlanmasinda etkili oldugunu ifade etmektir. Kaldi ki Husserl de bunu yagant1 kavrami
ile agikca dile getirmekteydi. Dolayisiyla kiiltlirel bir varlik olan insanin {izerinde
diisiindiigli kavramlar ya da olgular da kiiltiirel bir nesne olarak ortaya ¢ikarak, insanin
kiiltiirel olma 6zelliginden nasibini alirlar. Bu da yonelim halinde olan bilincin, iginde
binbir ¢esit yonelimselligi icerdigi olarak anlagilabilir. Onun yaraticiligi bu dogrultuda
aciga ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, yonelinen nesneler, nesnenin tiirli dikkate alinarak
incelenmelidir. Ciinkii verili olana, en saf bigimiyle erismek, ancak bu kii¢iik yaratici

imalar g6z oniline alindig: stirece hakkiyla gerceklesecektir.

Husserl, tiim bunlarin yaninda monad kavramini da yonelimsellik gorisleri
icerisinde kullanmaktadir. “Husserl’in monad kavrami yalnizca yonelimsel yasami
kapsamaz, ayn1 zamanda onun sayesinde kurulan nesneleri de kapsar.” (Zahavi, 2018:

122-123/Hua’dan aktarim.) Ciinkii nesneler, Husserl’e gore onlara dogru bir yonelimin
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gerceklesmesiyle kurulmaktadir. Ona goére 6zne diinyasiz degildir. Aksine diinyay1
deneyimleyen bir yasamdir. “Dolayisiyla Husserl, konstitiisyonun-onunla i¢ ice gecen
konstitiisyonun yalnizca tek bir 6zne ve diinya arasindaki iliski olmadiginin, 6zneler arasi
bir siire¢ oldugunun farkina varmisti.” (Zahavi, 2018: 125) Fakat 6zneler aras1 siiregten
uzun uzadiya bahsetmek bu tezin kapsami digina ¢ikmak anlamina geleceginden dolayzi,
simdilik Husserl’in 6zne-diinya ve 6zneler arasilik kavramlarinin iizerinde diisltindiigiinii

bilmek yeterli olacaktur.

Husserl’de yonelimsellik, dogrudan bir nesnenin kendisine dogru olmaktadir. Yani
nesneye biitlinliyle yaklasabilmeyi gerektirir. Ciinkii bir nesnenin, onu olusturan
pargalarina yonelindiginde, yalnizca onun bir kismina isaret edilmis olunacaktir. Bu da
bize nesnenin 6ziinii degil, onun bir noktasin1 verecektir. Bu diisiince Platon’un bilgi
anlayisiyla da benzetilebilir. Bunun sebebi, Platon’a gore de bir kavramin 6ziine ve ne
olduguna ulasilmak istendiginde, onun dogrudan kendisinin ne oldugunu sormak
gerekiyordu. Ona gore kavramin tek tek gosterilen bigimleri, yalnizca onun drneklerini
ifade ediyordu. Oysa Onemli olan, o kavrami biitlinciil bir sekilde tanimlamakti.
Dolayisiyla diinya i¢inde olgusal bir gergekligi olan nesneye yonelen de veya tam aksi
soyut olan ve dis diinyada bir gerceklige tekabiil etmeyen bir nesneye yonelen de yine
oznedir. Ozne olmadan bir nesne diisiiniilemez. Daha acik bir deyisle nesne ancak bir
Ozne ile anlam kazanir. Nesnenin kendi bagina fenomenolojik bir alan1 olamaz. Onu,

fenomenolojik bir zemine oturtan 6znedir. Daha dogrusu deneyimlemis bir 6znedir.

Bunun yaninda sunu da ifade etmek gerekir; eger soz konusu edilen sey arasinda
algisal bir paralellik yoksa, yani s6z konusu edilen fenomenin algisal karsilig1 arasinda
bir uygunluk bulunmuyorsa burada muhtemelen baska bir bilincin ona yonelimi sz
konusu olabilir. Daha agik bir sdylemle, intensiyon dogrudan bizim saf bilincimize degil
fakat baskasinin saf bilincine tekabiil edebilir. Bu da bagka bir 6znenin algisi ile (ya da
deneyimi ile) o fenomene karsilik gelen bir uygunluk demektir. Dolayisiyla o fenomen,
onun i¢in agik seciktir. Fakat diger Oznenin algisina giremedigimiz ve onu
anlayamadigimiz siirece fenomen ve onu karsilayan algimin uygunlugu sonucunda bir
acik seciklikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada sdyle bir sdylemde
bulunulabilir: Intensiyonu karsilayan ve onu yoklayan algi bizim kendi algimizdur.
Dolayisiyla algimiz ve ona karsilik gelen intensiyon arasinda zaten bir uygunluk vardir.
Diger bir deyisle bizim, kendimize 6zgii algilayis bigcimimiz, kendi zihin diinyamiz o seyi

(fenomeni, intensiyonu, olguyu, kavrami) algilar ve bunun sonucunda onu evetler ya da
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yok sayar. Buradaki evetleme ya da yok sayma yonelinen seyi onaylamak veya reddetmek
degil onu nasil algiladigimiz ve anlamlandirdigimiz olarak karsimiza c¢ikar. -iyi,

korkutucu, hiiziinli, koti-

“Yonelimsel her tiir deneyim, ister algi, hayal etme, arzulama, hatirlama vs olsun,
kendine 6zgii sekilde nesnesine yonelir.” (Zahavi, 2019: 27) Yonelim denildiginde ilk
haliyle akillara bir seye dogru gidis ya da ona dogru bir hareket etme geldiginden bu
yonelimin kendine 0zgii olusu ise nesnelere ya da fenomenlere verilen anlami ve

algilayis1 da dogrudan etkileyebilmektedir.
1.3.6. Dogal Tavir ve Sonrasi-Fenomenolojik Tavir

Hayatin igerisinde, olaylar/olgular/kavramlar hakkinda takindigimiz tavir dogal
tavir olarak adlandirilir. Dogal tavir, nesneler veya olaylar/olgular hakkinda bir seyleri
dile getirirken, dolaysiz ve saf bir anlamdan ziyade, 6n kabullere dayali ve 6grenilmis
bir¢ok diisiinceyi/tutumu igerir. Bu yilizden o, fenomenolojide uzak durulmasi gereken bir
tavirdir. Ciinkii dogal tavir, 6nceki boliimlerde de ifade edilen diger bilimlerin elestirilen
ve paranteze alinan yontemlerinin, verilen hiikiimde etkili olmasina sebep olmaktadir. Bu
da sonucu dogrudan etkiler. Sonug saf bir tanimlamadan uzak, kiiltiirel, toplumsal, anilara

ve psikolojik durumlara dayanan bir sekle biirtinecektir.

Fenomenoloji 6z betimlemesi yapan bir felsefe, bir yontemdir. “Fenomenoloji, a
priori betimleyen bir 6z bilimidir. Boyle bir bilim olarak kendisini her tiirlii teoriden uzak
tutar.” (Husserl, 2021: 13) A priori, felsefede bilindigi anlamiyla deneyden dnce gelen bir
kavram olarak anlasilacagindan dolayi, aslinda burada fenomenolojinin sezgisel yani da
ortaya ¢ikar. Clinkii a priori betimleyen bir 6z biliminde, betimlenen fenomenlerin saf
gercekligi 6znenin bilincinde verilidir. Verili olan bu anlam, 6z betimlemesine tekabiil
eder. Dolayisiyla zaten anlam bilingte a priori olarak verilmistir. Fenomenolojideki hedef
ise dogal tavri kullanmadan bu 6ze ulasmaktir. Ayni zamanda fenomenolojinin teorilerden
uzak olmasinin sebebi, teoriler 6ne siiren bilimlerin, tecriibi ilimlerdeki gibi yasalara
dayali olabilecegi ve neden-sonug iligkisine bagli olacagi gergegidir. Teoriler ise kuramsal
bir gerceklige dayandigindan ve birtakim argiimanlarla ispatlanabildigi igin,
fenomenolojinin paranteze aldigi bilimlerin yontemlerinden faydalanir. Bu da

fenomenoloji i¢in istenen bir yaklagim degildir.

Fenomenolojinin ele aldig1 6z fenomenlerinin immanent alanda verili olduguna

daha 6nceki boliimlerde deginmistik. “Eger immanent gorii ile nesnel deneyim bir sentez
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olusturursa, goriiniin fenomeni ve deneyim nesnesi bir iligki i¢ine girer. Bu ortamda nesne
deneyimi ve boyle bir iligkinin deneyimi ile psisik olana dolayli bir bakis, bir birlikte
duyma ortaya ¢ikar ki, bu da ikinci monads: iliski karakteri tasir.” (Husserl, 2021: 59)
Cilinkii goriiniin fenomeni saf, dolaysiz ve a prioridir. Fakat deneyim nesnesinin
fenomenleri dolaylidir ve piiriizliidiir. Burada Husserl’in sdylemeye calistig1, dogal tavir
alaninda olan nesnelerin, fenomenolojik tavir alaninda olan nesnelerle sentezlendiginde,
sonucun dogal tavir kapsaminda olacagini belirtmeye calismasidir. Husserl’e gore dogal
tavir, gorii fenomeninin safligini golgeleyen bir tavirdir. Icinde &n kabulleri kapsamasi 6z

betimlemesini olumsuz etkileyecektir. Betimleme, 6z betimlemesinden uzak olacaktir.

Dogal tavir karsisinda fenomenolojik tavir kullanilarak 6ze ulasmak, Husserl i¢in
temel yollardandir. Ancak bunun i¢in fenomenolojik tavir ile yonelinen fenomenin
deneyimlenmis olmasit Onemlidir. Ciinkii fenomenleri deneyimlememiz, yasanti
icerisinde ortaya ¢ikar. Bu da hakikate giden yola tekabiil etmektedir. “Husserl’e gore;
hakikati temellendirip haklilandirabilecegimiz yegine sey yasama diinyasinin
verileridir.” (Cevizci, 2017: 1123) Bu dogrultuda yasama diinyas: kavrami Husserl’in
fenomenolojisinde olduk¢a Onem arz etmektedir. Ciinkii yasama diinyasi, hayati
deneyimledigimiz ve ayni zamanda bu deneyimlediklerimizi nasil betimledigimizi
gorebilecegimiz bir alandir. Diger bir deyisle; oldugu gibi goriilen seylerin,
deneyimlenme bi¢ciminin bir betimlemesidir. Bu betimleme, aslinda bizim

deneyimledigimiz fenomenlere, nasil baktigimizin bir betimlemesidir.

Yapilan betimlemeler dogal tavir kapsami icinde oldugunda bazi varsayimlar
ortaya c¢ikacaktir. Bunlar birtakim metafizik varsayimlardir. “Husserl’in isaret ettigi
metafizik varsayimlarin en temel olani, zihinden, deneyimden ve teoriden bagimsiz bir
gercekligin var olusuna dair olan 6rtiik inancimizdir.” (Zahavi, 2018: 77) Elbette bunu
daha iyi aciklayabilmek i¢in oncelikle ortiik olandan ne anladigimiz iizerinde durmamiz
gerekir. Ortiikliik, tek bagmna ve ilk anlamiyla diisiiniildiigiinde bir seylerin oniindeki
engel olarak tanimlanabilir ya da anlagilabilir. Bu basit¢e bir tanimlamadir. Ancak
Husserl’in kastettigi ortiikliik, hayatimizin igerisine derin bir sekilde islemis olan ve 6n
kabullere dayali birtakim inanclarimiza tekabiil eder. Inanc ise, zaten kendi icerisinde
rasyonel olmayan birtakim kabulleri igerebilir. Cilinkii inanilan bir seyin akilct bir
agiklamas1 yoktur. Ozneler bir seylere inanirlar, benimserler. Bu onlarin inancinmn
rasyonel oldugu anlamma gelmemektedir. Iste Husserl, bdylesi inanglar disinda olan,

fenomenolojik bir gercekligin olduguna dair olan inancimizin kapali oldugunu sdéylemeye
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caligmaktadir. Ancak bu yalnizca bir metafizik varsayimdir. Boyle bir varsayim ise dogal

tavra aligmig oldugumuzu gosterir. Elbette alisilmis olan, gergeklik demek degildir.

Husserl’e gore “Fenomenoloji ayni zamanda ve dncelikle bir yonteme ve diisiinme
bigimine isaret eder. Ozel felsefi bir diisiinme bigimine, &zel felsefi yonteme. (Husserl,
2017: 19) Bu aslinda felsefi bakis olarak da adlandirilabilir. Onu 6zel kilan, dogal gérme
bi¢iminden farkli olmasidir. Bu baglamda her seyin felsefesi yapilabildigi gibi her seyin
fenomenolojisi tizerine de durulabilir. Dolayisiyla fenomenoloji aslinda felsefi bir bakis
bigimidir.

Dogal tavir, fenomenoloji felsefesinin kullanmak istedigi bir yontem olmadig1 i¢in
karsisina fenomenolojik tavir gelmelidir. Ciinkii ancak fenomenolojik tavir ile bir seyleri
anlariz, anlamlandiririz. En gergek ve dolaysiz sonucu, fenomenolojik tavirla yonelinmis
bir nesne verecektir. “Fenomenolojik tavri benimseyerek nesnelerin verilisini
temalastiririz.” (Zahavi, 2019: 38) Bu verilis, nesnenin bilingte yatan 6ziine tekabiil eder.
Fenomenolojik tavir dogal tavrin tam zitt1 olarak tiim 6n kabullerimizi askiya aldigimiz

bir tavir bi¢gimidir. Bu sayede nesneyi oldugu gibi gérmemizi saglar.

Fenomenoloji i¢in, basit nesnelerin glindelik deneyiminin analizi bile ¢ikis noktasi
icin yeterlidir. Bir kapinin, bir saatin veya bardaktaki bir igecegin nasili iizerine bile
konusulabilir. Basit¢ce bakildiginda, giinlilk hayatta siirekli olarak karsilastigimiz
nesnelerin veyahut seylerin felsefi bir analizinin nasil s6z konusu oldugu diisiintilebilir.
Ciinkii felsefi bir bakisla bakmayan/bakamayan biri i¢in bir saatin anlami, zamani haber
veren bir cihazdan baska bir sey olmayacaktir. Onun goziiyle saat, dogrudan onun
neligine dogru giden bir rotay1 izlemektedir. Fakat bir fenomenolog veya felsefi bakisa
sahip birisi i¢in ayni seyler s6z konusu degildir. Bir saat, onun i¢in zaman1 gdsteren bir

cihazdan ¢ok daha fazlasidir.

Bahsi gecen dogal tavir ve fenomenolojik tavir yaninda, fenomenoloji
felsefesindeki 6zne de 6nemlidir. “Husserl’in kastettigi 6zne, transandental bir 6znelliktir.
Boylesi bir 6zne daha ¢ok bizim agiga kavusturacagimiz bir 6znelliktir.” (Zahavi, 2018:
87) Bu baglamda karsimiza her bir 6znenin kendine has fenomenolojik alani ortaya
cikmaktadir. Kendine has olmakliktan kastedilen ise; her 6znenin kendi penceresinden,
dogal tavrin etkisi altinda kalmadan, seylerde verili olana yénelmesi anlagilabilir. Iste bu,

Husserl’in so6ziinii ettigi transandental 6znelliktir. Ancak bu 6znelligin, fenomenolojik
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alanda ortaya c¢ikmasindan dolayi, goreli bir 6znellikten uzak oldugu da belirtilmelidir.

O, 6znelerde nesnellik kazanmis bir 6znelliktir.

“Transandental fenomenoloji deneyim, anlam ve tezahiir ve de bdylece diger tim
bilimlerin i¢inde igleyebilecegi bir ¢ercevenin olanak kosulunu aragtirir.” (Zahavi, 2018:
111) Elbette bu ¢ercevedeki olanak kosullari fenomenolojik alan igerisinde yer almal1 ve
fenomenolojik bir kalinti olmalidir. Fenomenolojik kalint1 ise igerisinde, yalnizca

fenomenlerin/nesnelerin 6ziinilin, dolaysiz sekilde yer aldigi bir yigindir.
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BOLUM II
YONTEM OLARAK FENOMENOLOJI
2.1. Fenomenolojik Yontemin Kapsami

Fenomenoloji, Husserlci perspektiften ziyade kesin bir bilim olma gayesiyle bir
yontem olarak sunulmasinin yaninda, baska disiplinlerde kullanilan nitel bir arastirma
yontemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Disiplinler arasi bir yontem olan fenomenoloji,
deneyimleri betimlemek noktasinda ayrintili arastirma yapan bir nitel arastirma tiirtidiir.
Nitel bir arastirmada, arastirilan konu hakkinda biitiinciil ve genel bir anlama ulasma
niteligi ortaya cikar. “Nitel arastirmalarda amag aynidir; biz 6n kabullerimizi askiya aliriz
ve katilimcilarin deneyimlerine acik oluruz ancak genellikle bunun tamamen miimkiin
olmadiginin da farkina variriz.” (Davidsen, 2013: 321) Ciinkii askiya alma islemi kendi
icinde zor bir islem olarak ifade edilebilir. (Epokhe bdliimiinde buna degindik)
Alisilagelmis diistince kaliplarinin etkisini ortadan kaldirmak ve ilk kez gérmenin el
degmemis masumiyetine donmek kararli bir caba gerektirmektedir. Ancak buna ragmen
fenomenolojinin bu yonii Spiegelberg acisindan, Ogretilebilen ve felsefeye yapilmis

katkilardan biri olarak ifade edilmektedir. (Spiegelberg, 2021: 834)

Fenomenolojik yontem, birtakim agamalarla kendisini ortaya koymasinin yaninda
felsefe ile benzetildiginde bir merak duygusu ile hareket ettigi soylenebilir. “Genel olarak
fenomenoloji, merak etmeyi yeniden 6grenmis bir felsefe olarak tanimlanabilir. Meraka
(wonder) bakip sadece degersizlik goren veya meraki gordiigii yerde silip atilmasi
gereken beyhude is addeden bagkalariin aksine, fenomenoloji meraka oldugu haliyle
saygt duymay1 6grenmis bir felsefedir.” (Spiegelberg, 2021: 131) Dolayisiyla bu felsefe,
merak edenlerin felsefesi olarak da tanimlanabilir. Merak duygusu ise, daha 6nceden de
ifade ettigimiz iizere filozof ruhlu insanlarin sahip oldugu bir sey olarak kabul edildiginde
fenomenoloji de boyle ruhlara sahip olanlara hitap edebilecek bir felsefe olarak

diistiniilebilir.
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“Fenomenolojik yaklagimin ilk amaci dolaysiz deneyimimizin kapsamini
genisletmek ve derinlestirmektir.” (Spiegelberg, 2021: 834) Diger bir soOylemle
fenomenolojide yontem, seylerin kendisine gitmektir. Bu, merak edenlerin artik bir
yolculuga basladig1 anlamina gelir. Seylerin kendisine gitmek, o seyin i¢ine niifuz etmeyi
gerektirir. Clinkii fenomenolojik yontem, bir kavrama/olguya/nesneye igeriden, disaridan,
sagdan, soldan fakat her agidan bakmayi, goriilemeyi kapsamaktadir. “Bir fenomenoloji,
“neyin”, “nasil”, deneyimlendigini biitlinlestiren, bireylerin deneyimlerinin 6ziiniin
tartisildigl betimleyici bir boliimle sonlanir. Bu “6z”, fenomenolojik ¢alismanin son
noktasidir.” (Creswell, 2013: 79) Bu 6z betimlemesi, lizerinde durulan kavramlarin, ele
alinan fenomenlerin nasilini anlamaya dogru giden bir yolculuktur. Dolayisiyla yapilmasi
gereken bir 0z betimlemesidir. Ancak bu 6z betimlemesi nasil yapilacaktir? Bu,
arastirmanin en zor kisimlarindandir. Ciinkii s6z konusu fenomen/kavram/olgu/nesne en
dolaysiz sekilde anlasilmis olmal1 ve betimleme 6n kabullere dayanmamalidir. Oyleyse
bu betimlemenin en iyi sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli olan bazi faktorler olmalidir.
Bunlardan ilki deneyim olarak ifade edilebilir. Oz betimlemesi yapilacak olan kavram
mutlaka 6znenin deneyimlemis oldugu bir kavram olmalidir. Dolayisiyla fenomenolojide,
tizerinde durulan fenomeni deneyimlemis olmak, fenomenolojik aragtirma i¢in 6nemlidir.
Cinkii o fenomeni deneyimlemis olan Oznenin, o fenomeni zihninde nasil
kavramsallastirdigi daha iyi bir sonug verecektir. Deneyimlemis 6zne, o fenomen

tizerinde algiladiklarini ve anlamlandirdiklarini daha iyi tanimlayabilecektir.

Deneyimin fenomenolojik aragtirma i¢in nemli olmasinin sebeplerinden biri, her
Oznenin deneyim ettigi seyin 6z betimlemesinin, farkli olacag: gercegidir. Cilinkii Husserl
bilindigi tizere “her biling bir seyin bilincidir” derken aslinda bilincin mutlaka bir yonelim
nesnesinin olmasi gerektigini isaret etmenin yaninda, her bilincin kendine 6zgii oldugunu
da anlatmaya c¢alismisti. Her biling kendi goriis agisindan bir seyleri anlar ve
anlamlandirir. Dolayisiyla yonelinen nesne/fenomen/kavram/olgu ayni olsa bile 6znelerin
o fenomeni goriis bi¢imi ve betimleyisi farkli olacaktir. “Dahast, birisi i¢in ayn1 nesnenin
farkli sekillerde goriinmesi miimkiindiir. Bu ya da su perspektiften, gii¢lii veya zayif
aydinlatmada, algilanan, hayal edilen, arzulanan, korkulan, beklenen veya hatirlanan
sekilde.” (Zahavi, 2019: 10) Kisaca fenomenlerin 6z betimlemesi, 6znelerin birinci sahis
bakis acisindan betimleyis bi¢imi olarak farklilasacaktir. Ancak burada soyle bir soru
sorulabilir: Her bilincin, lizerinde durulan fenomeni kendi deneyimlerince betimlemesi,

diger bir deyisle her 6znenin ayn1 fenomeni farkli sekillerde betimlemesi, 6z betimlemesi
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tamlamasinda bir geligki ortaya ¢ikarabilir mi? Ciinkii 6z kavramin ele aldigimizda o
seyin aslinin ne oldugu gibi bir tanimi akillara getirebiliriz. Ancak 6znelere gore degisen
bir 6z, 6z olabilecek midir? Boyle bir betimleme 6z betimlemesi olarak tanimlanabilecek

midir?

Oncelikle bununla ilgili sunlari belirtmekte fayda var: Oz betimlemesi
fenomenolojik perspektifte ve Husserlci tanimiyla her bilincin kendi deneyiminin bilingte
nasil goriilendigine isaret etmesinden dolayi, burada 6z tanimlamasi 6zneldir gibi bir
anlam c¢ikmaz. Baska bir deyisle 6z betimlemesi tanimi burada bilinglerin kendine
Ozguligiine isaret etmektedir. Ciinkii eger bu, 6znellik olarak anlasilirsa betimleme goreli
bir hal alacaktir. Ancak fenomenolojik betimlemede zaten fenomenlere epokhe
uygulanarak bu gorelilikten gegici olarak kurtulmustuk. Dolayisiyla burada herkese gore
degisen, goreli, 6znelligin oldugu betimlemeden ziyade ortak bir anlam ortaya ¢ikar. “Bir
anlat1 aragtirmasi bir veya birkag kisinin deneyimlerine iliskin hikayeleri rapor ederken,
fenomenolojik ¢alisma birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmis
deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar.” (Creswell, 2013: 77) Bu ortak anlam dnceden
belirttigimiz tizere epokhe uygulandigi i¢in 6n kabullerden ve gorelilikten uzak olmanin
yani sira, Oznelerde nesnellik kazanmig bir anlama, bir 6z betimlemesine isaret

etmektedir.

Husserl’in fenomenolojisi ise “betimleyici fenomenoloji” veya “transandental
fenomenoloji” olarak karsimiza ¢iktigindan, iizerinde durulan fenomene yonelirken,
fenomenolog kendi 6n kabullerini gegici olarak paranteze almalidir. Ciinkii her 6n kabul
fenomenin en saf sekilde betimlenmesine engel olacaktir. Yargilar gecici olarak bertaraf
edilmelidir ki fenomen en dogru sekilde tanimlanabilsin. Bu dogrultuda su da
sOylenebilir; bir fenomeni tanimlarken tiim yargilarimizi bertaraf etmek ve bu sekilde bu
fenomene yaklagsmak makuldiir denilebilir. Cilinkii fenomenolog, 6n kabullerinden
uzaklastig1 6l¢iide danisanin kavramlara/olgulara/fenomenlere olan bakisini en dolaysiz
haliyle anlamlandirabilecektir ve oldugu haliyle ona bakabilecektir. Elbette bunu ne kadar
yapabileceginin imkan1 tartigilir. Bu baglamda bir 6znenin birinci sahis bakis agisini
dolaysiz bir sekilde goriileyebilmek, 6znel deneyimleri de kesfetmeyi gerektirebilir.
Fuchs’a gore “Oznel deneyimin fenomenolojisini kesfetmeden ilgili alt kisisel
mekanizmalar1 tanimlayamay1z.” (Fuchs, 2002: 5) Diger bir deyisle oncelikle fenomene
yonelen 6znelerin yasantilarini ve deneyimlerini anlamaliy1z. Bundan sonra ise fenomene

yonelim gergeklestirilebilir ve fenomenolog tarafindan 6znenin goziinden onu nasil
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tanimlamak istedigi ortaya konulabilir. Ciinkii fenomenlere anlamini veren
deneyimlerdir. Oznelerin bir fenomene nasilsa o sekilde bakmasi, onun yasadif

deneyimler dl¢iisiinde sekillenir.

“Fenomenolojik yontemler her zaman hikayelere ilgi duymuslardir ve
fenomenolojik diisiinceden kaynaklanan bir¢ok nitel analiz, insanlarin deneyimlerini
anlamak icin anlattiklar1 hikayelere odaklanmistir.” (Davidsen, 2013: 331) Ciinkii onlarin
bir kavram ya da olgu hakkindaki bakis agilari, deneyimlerini anlattiklar1 oSlgiide
anlasilabilir. Bundan dolay1 6znelerin anlattig1 hikayelerdeki kilit noktalar énemlidir.
Bunlar, o fenomeni tanimlayan keskin bir sdzciik olabilir. Veyahut o fenomeni neyle

0zdeslestirdigi diisiiniilebilir.

“Fenomenolojik yontemde amag, seyleri goriiniislerinde gérmektir.” (Davidsen,
2013: 320) Diger bir ifade ile seyleri oldugu gibi goriileyen ve seylerin dogasina dogru
olan bir bakistir. Boyle bir amag, fenomenlere/seylere her haliyle vakif olmay1 gerektirir.
“Deneyimimize tam olarak vakif olmak, anlam yapimiz1 degistirebildigimiz ve bdylece
deneyimin kendisi engellenmeden ve kisitlanmadan, yeni bir sey 6grenip bunu kendi
yapimiza yedirebildigimiz bir siirectir.” (Young, 2010: 39) Bunu yedirebildigimizde
ulagilan sonug¢ o fenomenin 6zii olarak tanimlanabilir. Boylelikle deneyim, dolaysiz bir

sekilde seyir edilebilecektir.

Fenomenolojik bir arastirma i¢in katilimcilar fenomenleri, yasama diinyasinda
kendi bilin¢lerinde algiladiklar: hali ile betimlemeye calisirlar. Betimleme isleminden

once fenomenolojik yontemin asamalari sirasiyla su sekilde ifade edilebilir:
“I. Tikel fenomenleri aragtirmak;
2. Genel 0zleri arastirmak;
3. Ozler arasindaki esas iliskileri kavramak;” (Spiegelberg, 2021: 836)

Bu baglamda ilk olarak arastirilacak ve bunun sonucunda betimlenecek bir fenomen
gereklidir. Bu fenomen bir masa olabilecegi gibi, kaygi, 6fke, ask gibi soyut kavramlar
da olabilir.* Daha sonraki asamada bu fenomenlerin dzlerinin gériilenmesi hedeflenir.

Elbette burada bir fenomenolojik indirgeme (epokhe) yontemine ihtiya¢ vardir. Son

4 Husserl bu tarz nesneleri “kategoryal nesneler” olarak adlandirmisti.
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asamada ise fenomenlerin 6zleri arasindaki iliskiler kavranmali ve fenomenolojik bir

betimleme ortaya ¢ikarilmalidir.
2.2. On Yargi Kavram

On yargilarimiz, yasamin igerisinde toplumsal biling ile birlikte kollektif bir hal
almistir. Yargilarimiz, yasadigimiz toplumsal yapi igerisinde 6grenilmistir denilebilir.
Dolayisiyla kisisel olarak kabul edilen yargilar, aslinda toplumsal biitiinden koparilan bir

parga olarak da tanimlanabilir.

Ogrenilmis olarak ifade ettigimiz on kabullerimiz gerek icinde yasadigimiz
toplum gerek aile ve arkadaslarimiz gibi sosyal cevrelerimiz vasitasiyla bizlere
kodlandigi i¢in, bunu degistirmek epeyce zor goriinmektedir. (Kavramlarin ve olgularin
fenomenolojisi kisminda buraya ayrintili olarak deginildi.) Ciinkii uzun yillar boyunca
kabul ettigimiz yargilar ve degerler gibi birtakim kabuller, kendilerini bizlere adeta en
gercek seyler olarak sunmaktadirlar. Tipki Platon’un magarasindaki kolelerin tek
gercekligin golgeler oldugunu kabul etmesi gibi. Bakildiginda aslinda bu da bir 6n kabul
olarak tanimlanabilir. Ciinkii buradaki koleler de iginde bulunduklar1 magaradan ve
oradaki diger kolelerden etkilenerek bir seyleri i¢sellestirmis ve kabul etmislerdir. Elbette
bu kabul Platoncu perspektiften hakikat olarak kabul edilemez. Buna nazaran kollektif 6n
yargilarimiz da aslinda digerlerinin kabullerinin diisiincelerimize olan yansimalaridir.
Buradaki yansima ise asil olan degildir. Bu noktada yine Platon’un golgeler alemine geri
doniilebilir. Clinkii onun magarasindaki golgeler de yalnizca disaridaki gercek nesnelerin
yansimalarindan ibaretti. Bunu 6n yargi kavrami diizleminde ele aldigimizda, digerlerinin
kabul ettiklerinin bizde olan yansimalari, Platon’unkinden farkli olarak gercekligin degil
gercek olmayanin yansimalarini vurgulamaktadir. Bu durumda buradaki yansima
kollektif bir yansima oldugu i¢in Gtekilerden 6grenilmis ve dogrudan kabul edilmistir.
Fakat eger gerceklige ulasilmak isteniyorsa -ki fenomenolojik baglamda hedefimiz
budur- bu 6n yargilardan kurtulmak gerekir. Ciinkii onlar, gercekligin 6niindeki en biiytik
engellerdendir. i¢inde toplumsal kabulleri barindirmasinin yani sira kendi birtakim igsel
duygularimizi, anilarimizi ve zihinsel durumlarimizi da kapsamaktadir. Dolayisiyla
hakikate/gerceklige ulagmak i¢in On yargilardan uzaklagsmali ve insanlari, insanlarin
benimsedigi kavramlar1 ve degerleri, ayn1 zamanda kendi benimsedigimiz kavramlar1 ve

degerleri yargilamaktan kagmarak onlar1 oldugu gibi gérmeye niyetlenmeliyiz.
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“Yargilamaktan uzak durmak saf kalbe giden yolda damarlardaki zehri temizleyecek

kadar giiclidiir.” (Karaca, 2015: 266)

On yargi1 kavramina Husserl’in fenomenolojisindeki on yargilar perspektifinden
bakildiginda, ayni zamanda akillara gelebilecek diger diisiince Bacon’un
idolleri/putlaridir. “Bacon, insan zihninin, kusursuz bir ayna gorevi goren baslangictaki
durumu ile onun 6n yargilarla, yanhs fikirlerle, gelene§in gecersiz kavramlariyla
bozulmus, olan1 ¢arpitan mevcut hali arasinda bir ayrim yapar.” (Cevizci, 2017: 451)
Tipki Husserl’in epokhesinde oldugu gibi Bacon’a gore de insan zihnindeki s6z konusu
putlar temizlenmelidir. Ciinkii ancak onlar temizlendigi takdirde 6ze ulagsmak s6z konusu

olabilecektir.

Bacon’un soziinii ettigi idolleri 4 sinifa ayrilir: Bunlar kabile idolleri, magara
idolleri, carsi-pazar idolleri ve tiyatro idolleridir. Ancak burada ele alinacak olan idol

magara idolii olacaktir.

Magara idolii perspektifinden bakildiginda “Bacon’a gore idoller dogrudan
dogruya insan dogasindan kaynaklanmayip, kiiltiirlin eseri olan, bu yiizden bireylerin
farkli ailevi temellerinden, cocukluk deneyimlerinden, egitimlerinden, cinsiyetlerinden
dini veya sinifsal aidiyetinden kaynaklanan inanglar1 ve 6n yargilari yansitirlar.” (Cevizci,
2017: 452) Dolayistyla bu idoller, kisinin bir seyleri anlamlandirma noktasinda 6n
kabullerinin hapsine istemsizce de olsa girdigini gosterebilir. Cilinkii hayatin i¢inde,
ozellikle dogdugumuz zamandan itibaren zihnimize bazi diisiinceler kodlanmaya
baglanir. Bu ilk 6nce aileden alinan temel egitimle baglar. Ayn1 zamanda i¢ine dogulan
ailenin egitimi ve deneyimleri de 6n kabullerin sekillenmesinde, bu noktada etkilidir.
Ozellikle inang gibi benimsenmis olan bazi diisiincelerin aileden dogrudan alinmast,
kiside benimsenen fikirlerin dogru olduguna dair bir izlenim uyandirabilir. Clinkii onlar
yargisizca kabul edilmistir ve bir seyler iizerinde hiikiim verirken, 6n kabul olarak
karsimiza ¢ikabileceginden, verilen hiikiim saf olamayacaktir. Bu da yine seylerin
hakikatini sorusturma noktasinda golgelenmis bir hakikatin karsimiza ¢ikabilecegi
gercegiyle bizi yiizlestirebilir. Yapilmasi gereken, saf gergeklige-6ze ulagsma noktasinda

idollerden/putlardan ya da 6n kabullerden gecici olarak kurtulmaktir.
2.3. Epokhe Yontemi ve Zorluklar:

Bilim kesinliginde bir felsefe arayisina giren Husserl’in, Brentano’nun eksik

biraktig1 bazi noktalar oldugunu dile getirdigini belirtmistik. Husserl’e gore yalnizca i¢
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alg1 aracilifiyla dogrudan fenomenleri betimlemek sorun arz etmekteydi. Dolayisiyla
burada baska bir yonteme gereksinimimiz oldugu noktasina deginerek, epokhe yontemini

hakikate ulagmanin bir yolu olarak 6ne siirdii.

Epokhe yonteminin igerigi ve uygulanisina deginmeden dnce fenomenolojinin bu
noktadaki amacina yeniden dikkat ¢ekmek gerekir. Fenomenoloji, seylerin
(fenomenlerin) 6ziine yonelmeyi ve bilingte verili olan haline ulasmay1 hedefleyen bir
felsefedir. Clinkii 6z, veyahut seylerde verili olan; dogrudan kendisini sunamamaktadir.
Verili olan kendisini dogrudan gosteremediginden Husserl’in 6ne siirdiigii epokhe
yontemi bu noktada uygulanmalidir. Bu yontem, fenomenolojiyi fenomenoloji yapan en
onemli kavramlardan biridir. “Fenomenolojinin gérevi, fenomenler olarak fenomenleri
miinhasiran betimlemektir.” (Zahavi, 2018: 106) Aslinda bu, seyleri ya da fenomenolojik
dilde ifade edildiginde fenomenleri oldugu gibi betimlemektir. Fenomenleri oldugu gibi
betimlemek nedir diye soruldugunda ise onlarin en saf ve dolaysiz haliyle betimlenmesi
anlasilabilir. Peki boyle bir betimleme nasil miimkiin olacaktir? Buna deginmeden dnce
fenomenolojinin goriinenin ardindaki gergeklik veyahut metafizik karsit1 olan bir alana
isaret ettiginin anlasilmamasi1 gerektigini belirtmeliyiz. Onun gorevi ve amaci,
fenomenleri verili haliyle oldugu gibi betimlemektir. Buradaki betimleme, askin olan ve
insan istii bir anlayisa isaret eden bir betimleme de degildir. Husserl bunu soyle ifade
eder: “Buyruk vermek degil, kilavuzluk etmek, gérdiiglimii gosterip betimlemek isterim
yalnizca.” (Husserl, 2016: 87) Epokhe yontemi dedigimiz kavram da aslinda tam bu
noktada agiga ¢ikmaktadir. Bu kavram sayesinde dogal tavir kapsamina giren olay, olgu,
eylem ve birtakim diislinceler paranteze alinmistir. Seylerin kendisine bir doniis amag
olarak belirlenmistir. Bu ama¢ sayesinde Husserl, gordiigiinii betimleme islemini en

dolaysiz haliyle uygulayabilecektir.

Fenomenolojide epokheyi uygulamadan oOnce fenomenolojik indirgeme
(rediiksiyon) islemi yapilmalidir. “Fenomenolojik rediiksiyon su 6gelerden olusur: Bir
seyl ayraca almak, bir seyi disarida birakmak, aktlarda bir akti eylem dis1 birakmak,
yargilamaktan ka¢inmak ve refleksiyon.” (Husserl, 2021: 19) Peki indirgemek ne anlama
gelmektedir? Indirgemek kavrami, ikincil unsurlar1 bir kenara birakip asli olan1 &ne
¢tkarma ve ona ulasma olarak tanimlanabilir. Ornegin; bir elmanin kirmiziligs, sekli, tad:
vs. gibi ikincil unsurlarinin gecici olarak indirgenerek, asil elmanin 6ziine ulagsmay1
hedefleyen bir yolu ¢izmektedir. Bu baglamda fenomenoloji, 6n kabullere dayanmamali

ve kisinin kararlarimi etkileyebilecek en ufak bir duyusal algidan, diistinceden
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kaginmalidir. Boyle olmadig: takdirde, fenomenolojinin istemedigi dogal tavir alanina

diisme tehlikesi ortaya cikacaktir.

Fenomenolojide epokhe yonteminden soz edildiginde, ayn1 zamanda akla ilk
gelebilecek olan kavramlardan biri mutlak bilginin, diger bir deyisle saf bilincin alam
olarak ifade edilen indirgeme kavramidir. “Mutlak varlik alaninda (saf biling) karsitlik,
gorliniis ve baskaligin yeri yoktur. Bu alan mutlak bilginin alanidir.” (Husserl, 2021: 26)
Saf biling ya da mutlak biling adi {istiinde i¢inde baska bir seyi barindirmamasi gereken
ve yapist geregi, igerisinde baska bir seyin tanimlanmasina izin vermeyen bir alandir.
Ciinkii dogas1 geregi, mutlak bilginin alani olan saf biling, karsitlik ve baskaliklara yer
veremez. Zaten disiiniildiiglinde fenomenoloji felsefesinde de mutlak bilgiye ulagsmak
amag olduguna gore, bu bilginin bulundugu saf biling alaninda, 6n kabullerin veya diger
zithiklarin yer almasi, anlamsizliktan bagka bir sey degildir ve epokhenin amaci
disindadir. “Husserl’e gore saf biling siirekli bir akis halindedir, dolayisiyla onun

bosluklari, kesintileri yoktur.” (Cevizci, 2017: 1119)

Hakikate ulagmak i¢in gidilmesi gereken son nokta, saf biling alan1 olmalidir.
Ciinkii Husserl’in ileri siirdiigii gibi saf bilince giden yollar iizerinde kesintiler yoktur.
Epokhe yontemi, bu kesintileri titizlikle temizlemistir. Boylelikle hakikate giden yollar
acilmus, plirlizsiiz bir hale getirilmis ve tipki bir nehir gibi siirekli bir akis haline gelmistir.
Aslinda buradaki piirtizsiizliik, hakiki olan bir seylere isaret etmektedir. Epokhe bu
noktada fenomenoloji i¢in hakiki yontem olarak kabul edilebilir. “Hakiki yontem,
arastirtlan seylerin dogasini izler, bizim Onyargilarimizi, 6rneklerimizi degil.” (Husserl,
2021: 55) Bir seylerin dogasindan soz edildiginde ise bir nevi onun kendine 6zgiiliigiine
dair de bir gondermede bulunmus oluruz. Ornegin; bir vahsi hayvanin kendinden daha
gligsiiz baska bir hayvani avlayarak agliktan kurtulmasimin onun dogasinda oldugunu
sOyleriz. Veyahut buna benzer olarak kadinlarin genel anlamda ve ¢cogunlukla duygusal
olduklarin1 ifade ederiz ve yine bunu da onlarin dogasina atfederiz. Bu Ornekler
cercevesinde On yargilarimiza iligkin birtakim isaretlerin, onlarin igerisinde oldugu iddia
edilebilir mi? Yoksa tiim bunlarin, onyargilarin veya yanl algilarin 6tesinde, saf bir
dogaya-gerceklige sahip oldugu mu ifade edilmelidir? ikinci secenegin bu noktada daha
uygun bir cevap oldugu sodylenebilir. Cilinkii fenomenoloji felsefesinin ulagmak istedigi
nihai hedef neticesinde o, oklarin1 mutlak-saf gerceklige, seylerin dogasina gevirir. Aksi
takdirde Onyargilarla tutulmus bir ok, hedefinin dogasindan uzaklasacak ve yanlis yere

saplanacaktir.
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Epokhe yontemi, ayni zamanda zihnimize vurulan prangalarin anahtar1 gibidir.
Diistincelerin, birtakim anilarin, donanimlarin, niteliklerin, psikolojik durumlarin disarida

birakildig1 ve tertemiz bir odanin kapilarini agan bir anahtar olarak ifade edilebilir.

Epokhe kimileri tarafindan tiim ©n kabulleri kalici olarak silmek gibi
anlasilmaktadir. Ancak isin asli Husserl i¢in Oyle degildir. Oysa epokhe indirgemeye
giden yoldur. Husserl’e gore “Fenomenolojik indirgeme, reel askinin dislanmasi degildir;
0, var olan bir sey diye kabul edilmesi gereken sey olarak apagik verilmis olmayan her
seyi, saf gormeye saltik olarak verilmis olmayani diglamaktadir.” (Husserl, 2017: 7)
Dolayisiyla epokhe yontemi tiim 6n kabulleri kalict olarak yok ederek silmek degil,
fenomenin 6ziine ulagabilmek icin gegici olarak yapilan bir ayiklama islemidir. Husserl
onu ayni zamanda su sekilde ifade eder: “Epoché, kendimi saf bir sekilde, ego olarak ve
kendi saf bilingli yasamimla kavradigim radikal ve evrensel bir yontem olarak da ifade
edilebilir. Bu yontem sayesinde biitiin nesnel diinya benim i¢in var olur ve benim i¢in tam
olarak oldugu gibi olur.” (Husserl, 1982: 21) Sonug itibariyle ortada kalan ise
fenomenolojik bir kalintidir ve Husserl’in de ifade etmis oldugu gibi 6znenin kendisi i¢in

tam olarak oldugu gibi olandur.

Epokhe sayesinde fenomenin 6zii kesin bir sekilde goriilenir. “Fenomenoloji,
tiimdengelimsel ya da spekiilatif degil, betimleyici bir girisimdir, onun 6zii kesin goriisel
yontemidir.” (Zahavi, 2019: 44) Dolayisiyla fenomenolojide yonelinen nesne ile bizim
onu algilayisimiz arasinda bir nedensellik yoktur. Ciinkii nedensellik, neden ve sonucun
farkli zamanlarda ve yerlerde bile yiiksek bir ihtimalle birbiriyle baglantisinin ayni olmasi
olarak tanimlanabilir. Fakat fenomenolojide ise durum bundan farklidir. Ozne ve nesnesi
arasindaki baglanti, neredeyse O6znenin kendisi iizerine kuruludur. Dikkat edilmesi
gereken nokta ise; bakisi etkileyebilecek olan birtakim yargilarin, gegici olarak kenara

birakilmasi gerektigidir. Clinkii bu yapilmadig: takdirde bakis piiriizlii olacaktir.

Husserl’e gore “Fenomenler kendilerini verdikleri gibi alinmalidir.” (Husserl,
2021: 59) Diger bir deyisle nesneler, kendilerini nasil gosteriyorlarsa o sekilde goriilmeli
ve o sekilde alinmalidirlar. Birtakim kaliplara biiriinmiis diislinceler, hakikatin, objenin
0ziiniin 6niine gegmemelidir. Clinkii yonelinen nesnenin bizim yargilarimiz, kaliplarimiz,
igsellestirdigimiz anilar ve niteliklerden haberi yoktur. Fakat burada soyle bir sey
sOylenebilir: eger yonelimde bulundugumuz nesneleri ya da fenomenleri insan ve obje

veya canli ya da cansiz olarak ikiye ayirdigimizda, onlarin kendilerini sunus bi¢imleri
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arasinda bir fark, kendisini oldugundan farkli bir sekilde bizlere sunabilir. Ancak boyle
bir sey, obje i¢in de s6z konusu olabilir mi? Biling durumundaki bir insanin, kendisini
diger 6znelere farkli bir sekilde sunabilmesi ihtimali muhtemeldir. Fakat cansiz bir nesne
i¢in bu miimkiin goziikmez. Ciinkii obje cansiz bir yapidadir ve ona yonelttigimiz isimler
ya da verdigimiz anlamlar yine insanin eseridir. Objenin kendisinin ise bu yargilar
hakkinda bir bilgisi yoktur. Ciinkii o, insan gibi bilince sahip canli bir varlik degildir.
Dolayisiyla obje ile siijenin kendisini gdsterme bicimi arasinda bir fark oldugu
sOylenebilir. Yalnizca su da gézden kagirilmamalidir ki; kendini farkli gésterebilecek olan
siijeye anlam veren de cansiz ve orada dylece durup yer kaplayan nesneye anlam veren
de insan zihninin kendisidir. Daha dogrusu yonelim halindeki bilingtir. Dolayisiyla nesne

ona yonelen bir biling ile anlam kazanir.

“Epokhe, dikkatimizi diinyevi nesnelerden uzaklastirmamizi saglamaz, ancak
onlar1 baska bir gozle, yani olusturulmus korelatlar olarak biling i¢in goriiniislerinde ya
da tezahiiriinde incelememize izin verir.” (Zahavi, 2018: 86) Dolayisiyla epokhe
diinyadan soyutlanmanin aksine tavir degisikligi demektir. Burada uygulanan 6n
kabullerimizin yalnizca gecici olarak askiya alinmasidir. Bu da dogal tavirdan

fenomenolojik tavira gecis demektir.

Fenomenolojik tavrin hakim oldugu ve epokhenin uygulandigi fenomen ise
anlami ortaya cikartir. Bu anlam, yonelimsel bilincin saf biling noktasinda o fenomeni
nasil deneyimleyip anlamlandirdigina dair bir seydir. “Gordiiglimiiz sey hicbir zaman
soyutlanmig olarak verilmez ancak gordiiglimiiz seyin anlamimi etkileyen bir ufukla
cepegevre sarilir ve o ufukta konumlanir.” (Zahavi, 2019: 21) Soyutlanmis olmak bu
noktada dislagsmis olmak olarak da tanimlanabilir. Daha acik bir ifadeyle, gordiigiimiiz
nesne kendini dislagmis olarak sunmaktan ziyade goriinmeyen bir halka ile ¢evrili olarak
ortaya c¢ikar. Ufuk denilen sey aslinda boyle bir seydir. Diger bir sdylemle seylerin
etrafindaki gdriinmez halka, bizlere onlarin kendilerini sunus big¢imlerinin bir aynasi
olarak goriinmektedir. Bu noktada goriinmez halka anlama isaret etmektedir. Bunun
yaninda su ayrintiya da dikkat edilmelidir; bireylerin yiikledigi anlam kastedilirken, her
bireyin o kavrama 6n kabullerle yonelmis halinden bahsetmedigimiz iyice anlagiimalidir.
Aksi takdirde ele alinan kavramin fenomenolojisi, 6n kabullerle ¢epecevre sarilmis
olacaktir. Bu da bizi o kavramin asil gercekliginden uzaklastirir. Dolayistyla Husserl’in
epokhe yontemine burada oldukca ihtiya¢ vardir. Fakat su da yanlis anlasilmamalidir;

bireylerin kavramlara verdigi anlam 6znel bir anlam gibi goriinse de 6znellikteki gibi



64

goreli bir bakistan ibaret degildir. Daha ziyade nesnellesmis bir fenomende, birinci sahis
perspektifinden saf bir anlam1 yakalamaktir ve goriilemektir. Yani fenomenoloji, nesnel
diinya icerisindeki 6znel birtakim dolaysiz verilis bicimlerine ulasmay1 hedeflemektedir.
“Insan diinyay1 evrensel i¢ebakista yeniden elde etmek i¢in, ilkin onu epokhe marifetiyle

yitirmelidir.” (Husserl, 2021: 72)

Epokhe uygulanmasi hedeflenen fenomenler, ayn1 zamanda yasanti i¢indeki
tecriibelerle kendini gosterir. Dolayisiyla yasam igerisinde olan 6znenin zamansallligi ve
mekansallig1 da kismen agiga ¢ikar. “Simdiyle gecmisin temelinde ve gelecege yonelik
planlar ve beklentilerle karsilagiriz. Baglam ve ufkun 6nemini vurguladigimizda, bunu
yalnizca mekansal anlamda degil zamansal anlamda da diisiinmeliyiz.” (Zahavi, 2019:
23) Yonelinen sey her ne ise, onun gec¢misimizle, gelecegimizle, diisiincelerimizle
dogrudan baglantis1 oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda bir zamansalligi da s6z
konusudur. Zamansalliktan kastedilen, nesnenin bizim i¢in anlamlandirilmasinda
deneyimlerimizin, beklentilerimizin, acilarimizin ve hatiralarimizin da etkili oldugudur.
Elbette tiim bunlarin 6n kabullere dayali olan yani, paranteze alinmistir. Aksi takdirde
tim bunlar fenomenolojik bir bakisi piiriizli kilacaktir. Bu noktada nesnenin kendini
gosteris bicimi algilayana baglidir denilebilir. Ciinkii bir nesne, 0Ozneyi kendi
deneyimlerine gore degil, 6znenin deneyimlerine gore etkilemektedir. Diger bir deyisle,
0zne fenomene, kendi bilincinde deneyimledigi haliyle yonelir. O, fenomeni bilincinde

seyir etmeyi hedeflemektedir.

Epokhe yontemi, dikkatli bir sekilde incelendiginde bazi problemleri de
beraberinde getirebilir. Ornegin; bununla ilgili epokhenin gergekten de her 6n kabule
dayanan yargiy1 paranteze alip alamayacagina dair bir soru sorulabilir. Ciinkii kendisini
oldugu gibi degil de bundan ¢ok daha farkli bir sekilde bizlere sunan 6znenin saf
gercekligini seyir edebilmek miimkiin miidiir veya bunun imkan1 nedir tartisilir. Ozne bu
dogrultuda bilingli ya da bilingsiz bir sekilde saf gergekligini golgeleyebilir. Bu durumda
Oznenin saf gercekligini anlamlandirmaya calisan diger 6zne, kendi 6n kabullerini gegici
olarak disarida birakarak kendi saf gercekligini golgeleyen diger 6znenin gercekligini
kesfedebilecek midir? Epokhe her ne kadar makul bir yontem gibi goéziikse de
uygulamada sordugumuz problem noktasi olabilecek sorular g¢ercevesinde zorluk
cikartabilir. “Husserl’e gore de fenomenoloji metodolojik nedenlerden otiirii baslangicta
paranteze aldig1 her seyi sonunda igerecek ve biitlinlesecektir.” (Zahavi, 2018: 102)
Epokhe yontemi, ifade edildiginde ve birtakim kurallar1 siralandiginda bilimlere biiyiik
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katkis1 olan bir metot olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ciddi anlamda uygulanilmaya
calisildiginda onun adeta sozsel bir sanat gibi kendini yansitan soyut kisminin materyal
bir karsiligimmi bulabilmek olduk¢a migkiildiir. Elbette bu miiskiiliyet onun
uygulanabilirligini tamamen reddetmek degil, ona karsilik birtakim antitezler sunarak

problemli olabilecek olan noktalara deginmektir.

Epokhenin istediklerini yapmak ¢ok kolay bir siire¢ degildir. Ciinkii her ne kadar
uygulanmasi i¢in bazi asamalar teker teker siralansa da bunun i¢in bazi tutumlar da
gerekli olabilir. Ornegin empatik bir tutum burada faydali olabilir. Bunu yapabilmek i¢in
ise fenomenolojik empati egitimi Onerilebilir. “Fenomenolojik empati egitimini takiben,
empatik tutum aktif bir tutum olarak goriilebilir ve biz bunu benimseyerek, siirdiirerek ve
tizerinde diisiinerek pratik yapabiliriz.” (Stigmar, 2022: 51) Bu da bir nebze de olsa
epokhe ’nin uygulanmasinda kolaylik saglayabilir. Elbette burada kastedilen empatik
tutum, empatinin klasik tanimi olan, duygusal anlamda kendini bir baskasinin yerine
koymanin 6tesinde, deneyimler noktasinda diger 6zneyi anlamaya calisan bir tutum

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Husserl’e gore yalnizca tim askin 6n kavrayislarin metodolojik bir askiya
alinmasi ancak tam anlamiyla birinci sahis perspektifinden verili olana radikal bir doniisle
transandental analiz baslayabilir.” (Zahavi, 2018: 85/Husserl’den aktarim.) Fakat
buradaki metodoloji nasil uygulanacagi adim adim agiklanmis olsa bile yukarida 6nerilen
kriterin eksikligi uygulama asamasinda sorun ¢ikarabilir. Hatta su da belirtilmelidir ki kisi
her ne kadar empati diizeyi yiiksek olsa ya da bu konuda egitilse dahi, kendi igerisine
donerek birtakim problemlerini ¢éziimleme gayesiyle yola ¢ikmadiysa, belki de i¢inde
biriktirmis olabilecegi birtakim 6tke ve kizginlik gibi olumsuz duygularin etkisine
kapilarak paranteze alma islemini yine hakkiyla yapamayabilme tehlikesiyle kars1 karsiya
gelebilir. Dolayisiyla s6z konusu kriterler de bazen yeterli olmayabilir. Ciinkii biz insanlar
hem birtakim 6n kabullere sahibiz hem de bilingaltimizda yer etmis bir¢cok kodlanmis
diisiinceler icerisindeyiz. Ayni1 zamanda tarihsel ve zamansal bir varlik olmamizdan
dolay1 da 6znenin kendi zamansallig1 ve tarihselliginden kopmasi da zor bir sey olarak
ifade edilebilir. Kodlanmis ve 6grenilmis birtakim 6n kabullere dayali diigiincelere sahip
olmamiz ise epokhenin uygulanmasi i¢in daha dnce de belirttigimiz gibi yiiksek bir

empati anlayisin1 beraberinde getirebilir. Ancak bu her insan i¢in miimkiin olmayabilir.
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Husserl’e gore, “Ilkin yalin verilmislikler diye aldigimiz ve higbir gizemli yonii
olmadigint diislindiiglimiiz cogitationes (disiinceler) farkli tiirden askinliklari i¢inde
gizlemektedir.” (Husserl, 2017: 8) Bu noktada Husserl’in bu sézlerine karsilik farkl
tiirden agkinliklar1 i¢inde gizleyen diisiincelerini seyir edebilmenin veya anlayabilmenin
imkan1 nedir gibi bir soru sorulabilir ve bu soru zaten Husserl’in kendisinin de daha 6nce
belirttigi gibi hem epokhenin zorlugunu bir kez daha kanitlamis olur hem de s6z konusu

imkani1 sinirlar.

Epokhenin zorluguna bir kez daha isaret edebilmemizi saglayacak bakis, insanin
dogasi iizerinden sunulacak birtakim argiimanlara dayali bir bakis olabilir. Ornegin; baz1
felsefeciler insan diinyasi lizerinden bir fikir ortaya atarak epokhenin dogal bir sey
oldugunu ifade eder: “Insan ilgili bir varliktir. Planlar yapar, amaglar1 ve istekleri vardir.
Ik eldeki ydnelimde bile bir uygunluk, bir dikkatlilik kendini gosterir. Aslinda epokhe
tam da bu yiizden dogaldir.” (Tiirkmen, 2018: 100) Bu baglamda insan olarak ilgili
oldugumuz seylere asir1 derecede dikkatimizi vererek dis diinyadan gecici olarak
kendimizi soyutladigimizi gorebiliriz. Bunun anlami, epokhenin hayatin i¢inde dogal
olarak da karsimiza g¢ikabilecegi olarak ifade edilebilir. Fakat su soru da bu noktada
sorulmahidir: Ilgili oldugumuz seylere yoneldigimizde dogal olarak epokhe
uyguladigimiz ve dis diinyadan kendimizi soyutladigimiz kabul edildiginde ¢ok ilgili
olmadigimiz ancak {lzerinde hiikiim vermek istedigimiz bir fenomen hakkindaki
cikarimimiz &n kabullere dayanmaksizin agiklanabilecek midir? Iste bu nokta problemli
olarak ifade edilebilir. Clinkii ilgi duydugumuz bir seye yoneldigimizde bu durumda
epokhe dogal bir hal alabilir. Bunun aksi olarak ilgi duymadigimiz bir nesneye yonelim
nesneye olan dikkatimizi dagitabilecek ve bu noktada dis diinyadan kendimizi
soyutlamak yerine ona istemsiz bir sekilde yoneldigimiz nesne iizerinde verdigimiz
hiikiim, 6n kabullere dayali olabilecektir. Bu da epokhenin bu ac¢idan bakildiginda ilk
durumdaki gibi dogal olarak ortaya ¢ikmayabilecegini serimleyecektir. Dolayisiyla
epokhe dogal olarak kabul edildiginde, ilgi duyulan bir fenomene yonelimde bu dogallik
daha kolay a¢iga cikabilecektir. Ilgi duyulan bu fenomen, hayatin icinde eyledigimiz
herhangi bir sey olabilir. Ancak buradaki eylemler, bir fenomenin anlamina iligkin bir
fenomenolojik bakis sergilemekten ziyade, bir eser ortaya ¢ikarmak gayesiyle veyahut
tamamen zihni rahatlatmak i¢in yapilan aktiviteler olarak da tanimlanabilir. Bu yiizden

epokheyi dogal olarak diistiinmek de problemli olabilir.
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Farkli bir perspektiften diistiniildiigiinde ise belki de epokhenin dogal olarak
cocuklarin zihninde oldugu sdylenebilir. Ornegin; cocuklar, kendilerine bir soru
soruldugunda verdikleri cevabin karsisindakini iiziip lizmeyecegini diisiinemeden cevap
verebilirler. Cilinkii soyut diisiinebilme ve detaylar1 zihinlerinde kurgulayabilme yetileri
heniiz gelismemistir. Bu a¢idan bakildiginda ¢ocuk bilincinin belki de en saf biling oldugu
ve bundan dolay1 epokhenin dogal olarak onlarda bulunabilecegi ifade edilebilir. Ancak
cocugun bu konudaki en Onemli problemi, dil konusunda yetersiz olduklarindan
kendilerini iyi bir sekilde ifade edemeyecek olmalaridir. “Cok kiigiik cocugun dil
yetersizligi Yalom’a gore yetiskinlerin ¢ocugun i¢ diinyasini1 anlamasinin 6niindeki zorlu
bir engeldir.” (Yalom, 2018: 113) Bu yetersizlik ise ¢ocugun diisiince diinyasinin safligina
dogru giden bir kap1 agmaktadir. Ciinkii kii¢iik cocuklar sahip olduklari dil yetersizligi ve
de soyut diisiinememe durumlarinin mevcudiyetinden dolayr bir seylere 6n yargisiz
olarak yonelebilirler. Bundan dolay1 ¢ocuk bilinci saf biling ile de benzerdir denilebilir.
Ancak 0n yargisiz bile olsa, yoneldikleri fenomenleri dil yetersizliklerinden dolayi iyi bir
sekilde ifade edemeyeceklerinden ve de yetigkinlerin de bu yetersizlikten dolay1
cocuklarin ifade etmek istediklerini tam olarak anlayamayacaklarindan dolayi, yine bu

nokta da problemli olacaktir.

Sonug olarak Husserl’e gore “Aslina uygun fenomenolojik bir betimleme icra
etmek imkéansiz goriinmektedir.” (Zahavi, 2018: 147) Husserl burada kendisi de
fenomenolojik bir betimlemenin tam olarak olmasi gerektigi gibi olamayacagini ifade
ederek, her ne kadar bir yontem gelistirmis olsa da birtakim sorunlarin oldugunun kendisi

de farkina varmistir.
2.4, Psikolojide ve Psikiyatride Fenomenolojik Yontem

Fenomenolojik yontem birgok disiplinin yani sira psikoloji ve psikiyatri gibi insan
ruhunu ve davraniglarini inceleyen bilimlerde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yontem
ile birlikte danisanlarin/hastalarin kendi bilinglerinde bir fenomeni/olguyu/olayi/kavrami
nasil deneyimledikleri, anlamlandirdiklar1 ya da algiladiklar1 gercegine ulagmak
hedeflenmistir. Fenomenolojik yontemin bu sahalarda kullanimi sayesinde kisiler, hem
kendi i¢ diinyalarina dolaysiz bir sekilde donebilmekte, hem de kendilerini ve ruhsal

durumlariny, 1yi, kotii veyahut karanlik yonlerini daha iyi anlayabilmektedirler.

Husserl’in fenomenolojik yontemi gelistirmesi farkli disiplinlere de ilham

olmustur. “Husserl, 20. yy. felsefesinde ve sonrasinda 6zellikle psikoterapi icinde dnemli
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bir etki yaratmistir ve fenomenolojik metodunun etkisi halen artarak devam etmektedir.”
(Young, 2010: 33) Fenomenolojik yontemin kullanildig1 psikoterapi, daha c¢ok
seylerin/olaylarin/olgularin/kavramlarin  anlamina yonelmekle birlikte bu terapi
bi¢iminde, kisinin deneyimlerine dayanarak betimlemelerde bulunup, psikolog ya da
psikoterapistin yardimi ile danisanin sorunlarini kesfetmeyi hedeflemektedir. Diger bir
deyisle danisan kendi farkinda oldugu sorunlarini agabilmek ve onlarin kaynagini
anlayabilmek i¢in bir danismandan destek talep etmektedir. Danismanin bu destegiyle
danisan sorunlarinin sebeplerini, kokenlerini ve ¢oziimlerini daha kolay bir sekilde
anlamlandirmaya baglamaktadir. Fenomenolojik yontemin psikoloji ve psikiyatri gibi
alanlarda kullanilmasinin sebebi; terapi seanslarinda danisanin problem olarak sundugu
olaylarin ve olgularin kdkenini anlamakta etkili olacaginin diisiiniilmesidir. Bu sayede
terapist, danigsaninin problem ettigi seyde onun dogrudan géremedigi kok nedene uzanir
ve daniganin da bunu gérmesine yardimer olur. “Fenomenolojik yontem, hastalar kendi
diinyalarindayken onlarin yaninda olmak ve diinyayr onlarin goziiyle gérmeye
calismaktir.” (Young, 2010: 42) Fenomenolojik yontemin psikoterapide kullanilmasini
diger geleneksel psikoterapi yontemlerinden ayiran en temel fark, geleneksel terapilerin
danisanlarin sorunlarini agiklamaya odaklanirken fenomenolojik yontemin anlamaya

odaklantyor olmasidir.

Fenomenolojik yontemde psikoterapist, hastanin yasadigi deneyimi anlamaya
calisir, diger bir deyisle danisan ile birlikte, danisaninin anlamlandirdigi seye onun
gozleriyle bakmaya ¢alisir. Burada s6z konusu olan, kisinin acisinin kimyasal bir dis etki
ile iistiinii 6rtmek degil, onun acisin1 anlayarak onu hafifletmeye ¢aligmak ve diinyaya
onun gozleriyle bakabilmeyi hedeflemektir. Psikoterapist hem kendi 6n kabullerine hem
de danigsaninin 6n kabullerine epokhe uygulayarak, yonelinen fenomene verilen asil-6z
anlam1 gormeye calismaktadir. Daha sonraki agsamada saf bir sekilde deneyimlenen ve
anlamlandirilan fenomen betimlenir. Tiim bu anlam verdiklerimiz, betimlediklerimiz ayni
zamanda erken donem ¢ocuklugumuza da dayanmaktadir. Burada biyolojik faktoriin yani
sira kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik bir¢cok faktor de etkili olmaktadir. Ebeveynlerimizin
tutumlari, ileriki yasamimizda bir kavrama/fenomene yiikleyecegimiz anlamin

mabhiyetini de olusturabilmektedir.

“Fenomenolojik psikoterapi uygulayan psikoterapist, danisaninin riiyalarini ve
terapi esnasinda agiga ¢ikan saf biling yasantilarini, sanki onlarla ilk kez

karsilagtyormusgasina yalin bir algi ve berrak bir zihinle kavrayip betimlemelidir.”
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(Tarhan, 2020: 13) Dolayisiyla psikoterapist kendi dolayli tiim yargilarindan zihnini

arindirmig olmalidir.

Yargilarimizi gegici olarak askiya almamizin ya da tiim 6n kabullerden zihnimizi
arindirmamizin énemi ise, fenomenolojik betimlemenin oldugu gibi olana yonelmesi ve
onu biitiinciil bir sekilde betimleme gayesidir. Dolayisiyla epokhe yontemi bu noktada
titizlikle uygulanmalidir. Aksi takdirde goriisel alanimiz igerisindeki on kabullerimizi
askiya alma kapasitemiz azaldiginda, betimleyisin de hatali ve on kabullere dayanma

thtimali de bir o kadar artacaktir.

“Psikiyatrist bu epokhe ve indirgeme siirecini yiiriittiigiinde, 6zellikle psikotik
bozukluklardan etkilenen 6n yansitmali deneyimin Onceden belirlenmemis boyutuna
ulasir.” (Fuchs, 2002: 6) Dolayisiyla danisanin sorunu ile ylizlesmesine 1s1k tutar. Bu
baglamda fenomenolojik yontem, danisanin problemlerini anlamasinda yol gdstericidir.
“Fenomenoloji ayrica hastanin temel bozukluklar1 anlamaya calistig1 ve bir tiir uyum
saglama bi¢imini yeniden kurmaya ¢alistig1 modlar1 da kesfeder.” (Fuchs, 2002: 6) Diger
bir deyisle psikoterapistin, daniganin sorununu anlamasinin yaninda ¢éziim dnerilerini de
yine fenomenolojik perspektifte sunmaya calistigini gostermektedir. Buna soyle bir 6rnek
verilebilir: “S6z gelimi beyin, felgli (serebral palsili) bir bireyle karsilastiginda,
fenomenolojik psikolog bu durumla yagamanin ne menem bir sey oldugunu anlamaya
calisacak, bu hastalifin bireyin tecriibi yasaminmi nasil etkiledigini arastiracak ve soz
gelimi iist motor noronlarin lezyonlarini incelemekle ugrasmayacaktir. (Zahavi, 2019:
136) Ciinkii bu ugrasi belki beyin ve sinir cerrahisi alaninda uzmanlig1 olan bir doktorun
alanidir. Bunun yaninda fenomenolojik yontemi terapi seanslarinda uygulayan bir
psikolog ya da psikoterapist ise bu hastaliga sahip olan kisinin i¢inde bulundugu durumu
nasil anlamlandirdigini anlamaya c¢alisacak ve onun gozleriyle diinyayir seyretmeye
calisacaktir. Bu baglamda “Minkowski, felsefi fenomenolojinin klinik uygulamada nasil
ilgili olabilecegini diisiinerek, bir fenomenolojik c¢ergeve ve yaklagimin kullaniminin,
psikiyatristin hastanin diinyasini daha 1yi anlamasina yardimci olabilecegini savundu.”
(Zahavi, 2019: 171) Bunun, fenomenolojik yontemin kurucusu kabul edilen Husserl i¢in
de miimkiin goziiktiigii sdylenebilirdi. “Ancak Husserl’e gore transandental rediiksiyon
miimkiin olsa da ondan sonra gelen bazi filozoflar igin bu kismen basarilabilirdi. Ornegin;
Heidegger, Sartre ve Ponty’e gore bizler diinyadaki varligimizin somutlagsmis ve gercekci
dogas1 nedeniyle asla tiim kabullerimizi tamamen askiya almayi ve Tanri’nin goziiyle

gorebilmeyi bagaramazdik.” (Davidsen, 2013: 321/Ponty’den aktarim.) Epokhenin
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zorluklarina degindigimiz boliimii temele alarak diisiindiigiimiizde bu diisiince makul
olabilir. Ciinkii gercekten de hayatin iginde istemsizce bile olsa, dogrudan kabul ettigimiz
ve zihnimizde sema haline gelen 6n yargilarimiz mevcuttur. Bunlari bir Tanriymis gibi en
saf haliyle gorebilme seviyesine ulagsmak ise imkansiz olmasa da zor olarak

nitelendirilebilir.

Ozne, yasamu igerisinde birtakim deneyimler edinir. Oznenin deneyimlere
dayanan tutumu sayesinde fenomenolojik yontem ile birlikte sorun ya da nesne
tanimlanir. Fuchs’a gore “Kisi, deneyimin uygun 6znesidir; anlam beyinde degil, yalnizca
yasayan insan varligi ile dogal ve sosyal ¢evresi arasindaki etkilesimde bulunur.” (Fuchs,
2002: 3) Dolayisiyla fenomenolojik yontem psikoloji ve psikiyatride kullanildiginda her
bir 6znenin kendi ¢ergevesinden edindigi deneyimleri temele almaktadir. Deneyimleyen
Ozne aslinda yasantisi igerisindeki deneyimlerini betimlemektedir. Bu baglamda yasanti

kavraminin 6nemi de burada belirtilmelidir.

Sonug itibariyle fenomenolojik yontem diger disiplinlerde etkili olabilecek bir
yontem olarak kabul edilebilir. “Fenomenoloji, sik1 nesnel bir arastirmadan daha genis ve
daha verimli bir arastirma olanagi sunmasi nedeniyle, psikiyatriye yardimci olabilir.”
(Farina, 2014: 59) Ancak bunu uygulayacak olan psikolog ya da psikoterapistin felsefi
temelli bir diislinme big¢imine sahip olup olmadigi da Onem arz eder. Ciinkii
fenomenolojik yontemin temelleri felsefi kokenlidir. Manen’e gore “Psikoloji, egitim,
hemsirelik, tip, yash bakimi, onleyici saglik bakimi, danigsmanlik, pedagoji ve insan
ekolojisindeki fenomenolojik arastirmalar kendi alanlarinda saglam bir ge¢misi olan
ancak belki de felsefi diisiince konusunda daha az bir temele sahip olan bir grup bilim
insan1 tarafindan giderek daha fazla siirdiiriilmektedir.” (Manen, 2014: 22-23) Manen’in

bu bakis acis1 ise fenomenolojik yontemi uygulayanlarin hangi alanlardan olursa olsun

felsefi diislince temeline sahip olmalarinin ne derece 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Tiim bunlara ek olarak psikolojide de kullanilan fenomenolojik yontem, bazilar
tarafindan iki disiplin de birbiriyle ayniymis gibi diisiiniilerek yanlis anlasilabilmektedir.
Bagka bir deyisle fenomenoloji ve psikoloji benzer bazi 6zelliklerinden dolay: birbirine
es deger gibi goriilebilmektedir. “Fenomenoloji, bireylerin kendi deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarini arastiran bir alandir. Ancak bu genellikle fenomenolojiyi psikoloji
ile karistiran bir yanlis anlamadir. Bireyler kisisel deneyimlerini anlamlandirdiklarinda,

psikolojik bir anlam olusturma veya yansitma ile ugrasirlar. Terapistler ve diger
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psikologlar insanlarin kendi kisisel deneyimlerini nasil yorumladiklarini incelemekle
ilgilenebilirler. Ancak bu fenomenoloji degildir.” (Manen, 2017: 776) Elbette ikisinin
danisanin perspektifinden olaylar1 veya durumlar1 nasil anlamlandirdiklar1 ve danisana
sordugu birtakim sorularla kendisini daha iyi anlamalarina yardimci olmalar1 bakimindan
benzerlikleri s6z konusudur. Fakat bu ikisinin ayni oldugunu gdstermemekle birlikte,
fenomenoloji yalnizca psikolojide ya da psikiyatride kullanilan bir yontem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Fenomenoloji ve psikoloji farkini daha iyi anlayabilmek i¢in ise Wundt’un

psikolojisi ve Brentano’nun psikolojisi lizerinden bir seyler sdylenebilir.

Daha onceki boliimlerde de belirttigimiz iizere Wundt’un psikolojisi bilinen
deneysel bir psikoloji tizerine kuruluydu. “Bu yeni kurulmus olan deneysel psikolojide;
insanin biitlinsel bilin¢li yasantilar1 agiklanmali, bunun i¢in de yasantilarin 6gelerine
analizi yapilmali ve 6geler arasi iligkiler belirlenmelidir.” (Karakas, 1988: 13) Burada
odaklanilan ise insan davraniglarinin daha c¢ok doga bilimlerinin yontemleriyle
aciklanmaya caligilmasidir. Boyle bir agiklama, insanin sanki robotik bir aragmis gibi
tanimlandig1 izlenimini verebilir. Bunu daha Onceki bolimlerde Husserl’in doga
bilimlerinin yontemine iliskin yapmis oldugu elestirilerden de anlayabiliriz. Bu baglamda
insan dogas1 veya davranislari, fizyolojik ve biyolojik bir temelde ag¢iklanir. Ancak bunun
imkam tartigilir. Ciinkii insan yalnizca davraniglarindan meydana gelen tek bir beden
olarak diisiiniilemez. Insan ayn1 zamanda bir zihin ve biling sahibidir. Bunlar sayesinde
davraniglar1 sekillenebilir. Temelde bakildiginda insanin diisiincelerinin duygularina ve
bunun da davraniglarima yansidigi ifade edilebilir. Bu acidan diisliniildiiglinde ise
Wundt’un deneysel psikolojisi elestiriye agik hale gelecektir. Kaldi ki baz1 psikologlar da
bu ydntemi elestirmislerdir. “Ornegin; bilginin 6znel sezgi, yasant1 ve diisiince yoluyla
elde edilecegini savunan hiimanist ve varolus¢u psikologlarin, deneysel yontemi

elestirebildikleri unutulmamalidir.” (Karakas, 1988: 16)

Bunun yaninda deneysel psikolojiden farkli bir anlayis1 6ne siiren Brentano ise
betimsel psikolojiyle karsimiza ¢ikar. Ona gore, insan deneysel psikolojideki gibi
yalnizca biyolojik ve fizyolojik bir varlik degil, ayn1 zamanda zihin ve biling sahibi olan
bir varliktir. Bu da insanin zihinsel ve bilince yonelik siireglerinin de 6nemini agiga
cikartir. Artik insan bir nesneye ya da fenomene yonelir ve onu zihin diinyasinda

anlamlandirmaya baslar. Bu ise betimleme siirecini ortaya ¢ikartir. Insan bu noktada
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bilincinde anlam verdigi fenomeni betimlemeye baslar. Deneysel psikoloji ile betimsel
psikoloji arasindaki en temel fark da budur. Dolayisiyla Brentano’nun betimleyici
psikolojisi daha ¢cok fenomenolojik bir bakisi ifade ederken, deneysel psikoloji tipki doga
bilimlerinin yontemlerindeki gibi nedenselligi kapsayan ve mekanik bir siireci igeren bir
alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda bir kez daha belirtilmelidir ki; Brentano ve
Wundt perspektifinden bakildiginda da fenomenoloji ve psikoloji birbiriyle ayni olmayan

ancak birbirlerine ihtiya¢ duyan iki alan olarak ifade edilebilir.
2.5. Egitim ve Egitimde Fenomenolojik Yontem

Fenomenolojik yontem psikoloji, psikiyatri ve diger bilimlerin yani sira egitim
alaninda da kullanilan 6nemli bir yontemdir. Fenomenolojik yontemin egitimde nasil
uygulandigini ve nasil kullanildigini ele almadan 6nce egitim kavraminin ne oldugu ve

nasil tanimlanabilecegi lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Egitim pek ¢cogumuz tarafindan bilindigi lizere ve basit¢e tanimlandiginda bilgi
edinme, yasam boyunca iiretkenligi arttirmak veya kisinin kendisini pek ¢ok agidan
gelistirmesinin yaninda belli bir alanda formasyon kazanabilmesi i¢in okul veya benzeri
kurumlarin yaptig1 is olarak ifade edilebilir. Bu tanimlamadan da anlasilabilecegi gibi
egitim genellikle okul tarafindan verilen bir formasyon olarak bilinip tanimlansa da
yalnizca bundan ibaret degildir. “Egitim; bilgilendirerek veya inandirilarak meydana
getirilen veya olusan bir yonlenme veya yonlendirilme olayidir.” (Celikkaya, 1991: 74)
Dolayisiyla egitim, 6gretimle hayat boyunca edinilen bilgileri, bireylerin ve toplumlarin
yonlendirilmelerine olanak saglayan bir kavram olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
egitim, yalnizca okul ve benzeri kurumlar tarafindan verilen bir sey degil, hayat boyu

farkli tiirlerde devam ederek olusan bir siirectir.

Egitim, ayn1 zamanda davranis degisikligi olarak da tanimlanmaktadir. “Kisinin
yasadigi toplum i¢inde degeri olan, yetenek, tutum ve diger davranis bi¢imlerini
gelistirdigi siireclerin tiimiidiir.” (Arslan vd., 2009: 12) Ciinkii egitim, bireylerin 6grenme
stireciyle birlikte, davranislarinin da farkina varma ve bu konuda bilinglenme siireci
olarak da ifade edilebilir. Bu siire¢ devam ettik¢e davraniglar da iyi yonde degisir ve
degismelidir de. Bu da egitimin amacinin iyiye dogru giden bir davranis degisikligi olarak

da tanimlanabilecegini gostermektedir.
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Elbette insan i¢in bu kadar 6nemi olan egitim olgusuna filozoflarin da kayitsiz
kalmasi diistinlilemezdi. Felsefe tarihinde egitim goriisleriyle one ¢ikan iki Onemli

filozofa bu baglamda deginmeyi uygun gordiik. Platon ve Rousseau.

Bu konuda en yaygin goriislerden birini Platon’da bulmaktayiz. Platon da
“Devlet” adli eserinde egitime dair bazi fikirlerini dile getirmektedir. Platon’un
perspektifinden “Egitim, bir¢oklarinin sandig1 sey degildir.” (Platon, 2018: 235) Diger bir
deyisle “bilgisiz birine bilgi vermek, kor gozlere gorme giicli vermek de degildir.”
(Platon, 2018: 235) Ona gore bilme veyahut 6grenme giicii her birimizin ruhunda vardir.
Her ruh kendisinde ise yarayacak bir seyi yapabilme ya da o yone gidebilme yetisine
sahiptir. Egitim, ruhlarin iyiye yonelmesinde bir yol gosterici niteligindedir. “Egitim,
ruhun giiciinii iyiden yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en sasmaz yolu bulma
sanatidir.” (Platon, 2018: 236) Dolayisiyla Platon’un ifadeleriyle egitim, gercekten de
gozlerimizi kotii yonden iyi yone ¢evirmeye yardimci olan bir gereksinimdir. O, bir nevi
yol gosterici rehber niteliginde kabul edilebilir. Fakat bu diisiincelere sunlar da ilave
edilmelidir; egitimli olmasina ragmen, goézlerini kotii yonden iyi yOne cevirmeyi
basaramamis nice insan da vardir. Oyleyse buradan hareketle denilebilir ki egitim, bu
noktada tek basma kriter olmayabilir. Bunun tam aksi olarak nice egitimsiz insan
olmasina ragmen, gozleri kotii yone zaten sapmamis olanlar da géz ardi edilemez. Belki
de egitimin beklenilen 6l¢iide isleyebilmesi i¢cin Once insanin i¢sel bir muhakeme
yetenegine sahip olmasi, daha dogru bir deyisle kendisinde zaten bulunan bu muhakeme
giiciinii kullanabileceginin farkinda olmas1 gerekir. Ornegin, kotii niyetli, belali, haydut
olarak adlandirabilecegimiz kisiliklerin ruhlar1 koétiiye doniiktiir. Bu  durum,
cocukluklarindan beri bdyledir. Ciinkii o zamandan beri ruhlar kotiilye doniik olmay:
o0grenmistir. Dolayistyla muhakeme giliciinden yoksundurlar. Peki bdoylelerinin
cocukluklarindan degistirildigi ve ruhlarmin o zamandan beri iyiye yoneltildigi
diisiiniiliirse egitim bu sefer onlar i¢in faydali olacak midir? Platon, “Devlet” asli eserinde

bu diislinceyi destekleyebilecek bir argiiman olarak su sozleri dile getirmektedir:

“Simdi diyelim ki, tabiatin bdyle yarattigi bir ruhu daha cocukluktayken
degistiriyoruz. Zevklerin, keyiflerin, heveslerin, tiirli isteklerin ruha sardigi, zamanla
gelistirdigi agirliklar: kesip atiyoruz. Bunlardan kurtulan ruhu dogrudan yana ¢eviriyoruz.
O zaman bu ruh kimde olursa olsun, egitimle gordiigii agiklikla dogrulugu da gorecektir.”
(Platon, 2018: 236) Ciinkii zevkler, keyifler, tiirlii istekler gibi haz ve hazza yonelik olan

birtakim isteklerimiz bizleri yaniltmaktadir. Hayatlar1 bunlardan ibaret olan insanlar
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gercekten ruhsal hazdan yoksun kalirlar, daha dogrusu ona nasil ulasabileceklerini
bilemezler. Hatta kimisi ruhsal bir hazzin olup olmadigindan bile haberdar degildir. Iste
tiim bu gegici ve bizi yaniltabilecek olan bdylesi isteklerimiz bertaraf edilmelidir. Aksi
takdirde tiim bunlar bizi yamlgiya diisiirmekle kalmayacak, hakikatten de
uzaklastiracaktir. Hakikat ise saf, piirlizsiiz ve arinmig bir sey olmalidir. Bir ruh da sz
konusu edilen, bizleri yanilgiya siiriikleyebilecek olan hazlardan armmis olmalidir.

Ciinkii ancak boyle bir ruh egitime, egitilmeye hazir olabilir.

Egitimin nasil olmasi gerektigi konusunda farkli bir goriisii ileri siiren
filozoflardan bir digeri ise Rousseau’dur. Rousseau egitime dair goriislerini natiiralist
cizgide temellendirmis ve egitilen her bireyin kendi dogasina gore egitilmesi gerektigini
dile getirmistir. “Ona gore, insanin, yerinde egitilen bir at gibi kendisi i¢in egitilmesi
gerekir. Onu, bahgesindeki bir agag gibi, kendi tarzinda yetistirmelidir.” (Rousseau, 2022:
5) Dolayisiyla egitim, herkesin kendisine 6zgiidiir ve 6zeldir. Bunun yaninda egitilenlerin
dogasi1 kendine ait olmakla birlikte kendi i¢inde sekillenir. Bu yiizden bu noktada genel

bir kanidan bahsetmek Rousseau perspektifinde ¢ok dogru olmayacaktir.

Egitilecek olanlar ayn1 zamanda ruhlarinda istikrar1 da barindirmalidir. “Bir sey
olabilmek i¢in ise her zaman tek olmak i¢in 6zii s6zii bir olmak gerekir; alinmasi gereken
kararda her zaman kararli olmak, bu karar1 acik¢a almak ve izlemek gerekir.” (Rousseau,
2022: 9) Bu ylizden egitimin ne oldugunun yani sira egitilecek olanlarin da kararli olmak
gibi birtakim 0Ozelliklere sahip olmasi, onu egitilmeye daha elverisli bir konuma
getirecektir. Dolayisiyla egitim kadar egitimi alacak olanlarin da nasil 6zelliklere sahip

olacagi onem arz edebilir.

“Rousseau’ya gore egitim, ancak ana babanin egilimi talihe denk geldigi 6l¢iide
yararlidir.” (Rousseau, 2022: 11) Bu baglamda egitim, ailede baslar da denilebilir. Cilinkii
hayatta ebeveynlerimizi se¢gmek gibi bir secenek bize verilmemistir. Dolayisiyla bu biraz
da talih isidir. Eger icine dogdugumuz aileler egitim konusunda bilingli ve iyiye egilimli
ise, egitilecek olan ¢ocuklar1 da bir 6l¢iide bu 6zelliklere sahip olmayan digerlerine gore
daha sansl olarak ifade edilebilir. Kisaca egitimin temelleri ailede basladigindan egitimi
alabilecek olanlarin sahip oldugu ruh ve ruhsal birtakim 6zellikler, i¢ine dogdugu ailenin

tutumu sayesinde sekillenir ve egitime hazirlanir.

Yasama adim atmak da egitimin baslangici olarak kabul edilebilir. Clinkii yasam

icerisinde fiilen yer alan insan, artik kendini de egitmeye baslamaktadir. Burada daha
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onceden de ifade edildigi gibi ilk bakista ailenin tutumu belirleyici olmaktadir. Daha
sonra kisi bu tutumlar ¢er¢evesinde kendisini egitmeye baslayabilir. Rousseau bunu soyle
ifade eder: “Yasamaya baslayarak kendimizi egitmeye basliyoruz; egitimimiz bizimle
bashiyor.” (Rousseau, 2022: 12) Dolayisiyla egitime hazirlikli olan bir ruhun bu
ozellikleri bir nevi iggiidiisel bir 6zellik olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle egitim
ruhlarda egitilmeye hazir olan ruhlar i¢in verilmistir. Bu noktada hem egitimin genel
tanim1 hem de Platon ve Rousseau ¢izgisinde egitilecek ruhlar ve onlarin sahip oldugu
ozellikler de 6nem arz eder. Ciinkii egitim tek basina yeterli degildir. Ik kalemde ailede
baslayan egitim, zaman ic¢inde ailenin ve egitilenlerin bu ¢ergevedeki aldiklari sayesinde
sekillenmeye baslar. Tiim bunlarin toplami ise okul egitimine baglayan bir gocugun ileride
nasil bir birey olarak kendini hayatta gosterecegi konusunda ipuglar1 verebilir.
Dolayisiyla temel ailede basladigi icin egitilecek olanlarin arka planinda neler oldugu ve
okul egitimine kadar hangi tutumlar1 beraberinde getirdikleri egitimin ger¢ekten de onlar
icin yararli olabilmesi agisindan 6nemlidir. Ger¢ekten de 6zellikle sanayi devrimi sonrasi
yasanan sosyoekonomik degisim siirecinde, egitimin eski ¢aglardan ¢cok da fazla 6ne
ciktig1, onem kazandigi, yayginlastigi; egitim bilimleri diye adlandirilan bir sosyal bilim

grubunun ve egitim konusunda ¢ok farkli yontemlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Egitimle ilgili ve egitilecek olanlara dair genel bir ¢oziimlemeden sonra artik
fenomenolojik yontemin egitimde nasil kullanildigina dair agiklamalarda bulunabilir ve
ilk basta da ifade edilen egitimle ve egitilecek olanlar ile ilgili ele aldiklarimizdan yola

¢ikarak bir kombinasyon olusturarak bu kismi sonuglandirmaya baslayabiliriz.

Fenomenoloji, nitel bir arastirma yontemi olarak egitimde de kullanilabilecek bir
yontemdir. Bireylerin 6znel deneyimlerine ve onlar1  bilinglerinde nasil
anlamlandirdiklarina odaklanan fenomenoloji, egitilenlerin birtakim olay ve olgulara
kendi perspektiflerinden nasil baktiklarina ulagmak i¢in kullanilabilir. “Pozitivist
arastirma zihniyetinden dogan fenomenoloji, felsefe, hukuk, tarih, sosyoloji kadar
terbiyenin de (egitimin de) bir ilim olarak, hususiyle, manevi bir ilim olarak gelismesinde
bliylik hizmetler goérmiistiir.” (Egemen, 1965: 32) Ciinkii fenomenoloji hedef aldig:
fenomenler itibariyle 6z fenomenlerinden yararlandigi i¢cin Husserl’in dile getirdigi
paranteze alma yontemiyle de 6n kabulleri gecici olarak askiya alarak saf bir ilim olma
amacii tagimaktadir. Bu amaci, onu, klasik ilimlerin normatif ve yasalara dayanan
yontemlerinden ayirir. “Fenomenolojinin bilhassa tavsife (betimlemeye) ait acilmalari

terbiye ilmi (egitim) bakimindan ¢ok ehemmiyetlidir.” (Egemen, 1965: 32) S6z konusu
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tavsifler fenomenolojik yontem sayesinde en saf sekilde uygulanarak egitimde kaliteli bir
yontem olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla fenomenolojik perspektifte bir egitim, saf
bilgilere dayanan ve kendine 6zgii bir ilimdir. On kabulleri disarida birakmis olan bu
yontem sayesinde egitimde oldugu gibi olana yonelmek daha kolay olacaktir. Oysa bunun
karsisinda diger ilimlerin yasa koyucu yontemleri kullanilmig olsaydi muhtemelen egitim,
belki de etkisini olumlu yonde pek iyi gosteremeyecekti. Cilinkii egitimde, egitilenler
tinsel bir varlik olarak kendilerini gosterirler. Bu da her bir bireyin kendine 6zgii oldugu
ve kendi dogasi perspektifinde egitilmesi gerektigi sonucuna bizleri gotiirebilir. “Saf
terbiye ilmi, faraziye ve metafizik spekiilasyonlar1 bir tarafa birakarak esas mevzu olan
terbiyeyi, her seyden 6nce bir vakia olarak arastirmak gayretindedir.” (Egemen, 1965: 33)
Boyle bir vakia, daha oOnce soziinii ettiimiz Rousseau’nun egitim anlayisina da
benzetilebilir. Ciinkii yeni bir yontem olarak egitimde fenomenolojik yontemin
kullanilmas: saf olana ulasmak ve 6z fenomenlerini ele almasi agisindan natiiralist bir
cizgideymis gibi diisliniilebilir. Dolayisiyla fenomenolojik perspektifte ele alinan egitim
anlayisi, egitimde kabul edilmis ve faraziyelere dayanan birtakim kabulleri paranteze

alarak saf bir ilim anlayisini ortaya ¢ikaracaktir.

Biitin bunlarin yaninda fenomenolojik yOntem, egitimciler tarafindan
ogrencilerin bazi kavramlari ve olgulari nasil degerlendirdiklerini anlayabilmek gayesiyle
de kullanilmaktadir. Ancak onlarin fenomenolojik yontemi kullanma big¢imi, bir 6nceki
kisimda tanimladigimiz saf terbiye ilminden biraz daha farklidir. S6z konusu egitimciler
belli bir grup belirleyerek (6rneklem grubu, 30 kisilik bir sinif gibi) aragtirmak istedikleri
fenomen ¢ergevesinde dgrencilerle birtakim miilakatlar yaparak, arastirdiklar1 fenomeni
nasil deneyimlediklerine yonelerek bir sonuca ulasip betimleme yapmak gayesiyle yola
cikarlar. Secilen grup belli bir yas grubundan olabilir. Sonraki asama ise lizerinde durulan
fenomenin s6z konusu grup icin ne anlam ifade ettigi kismidir. Daha sonra grup lizerinde
fenomen hakkinda arastirma yapan egitimciler, katilimcilarin betimlediklerinden ortak bir
anlam ¢ikartacak kisa bir betimlemeyi de kendileri olusturacaklardir. Bunun sonucunda
ele alman fenomen hakkinda 6rneklem grubunun deneyimlerine iliskin bir fikirde
bulunarak ortak bir sonuca ulasabilirler. Ancak problem noktas1 burada baslamaktadir.

Fenomenolojik yontemin bazi zorluklar1 burada kendini gostermektedir.

Saf terbiye (egitim) ilminde fenomenolojik bir yol izlemek, egitimin temellerinin
fenomenolojik bir ¢izgide oldugunu gosterir. Diger bir deyisle egitilenler fenomenolojik

bir yol izlenerek egitilirler. Dolayisiyla boyle bir egitim bi¢imi, saf bir egitim bi¢imi
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olarak ortaya cikacagindan aslinda her bireyin kendine 6zglidiir. Burada daha ¢ok
O0grenme ve 6gretme deneyimlerinin kendisine yonelerek bir egitim anlayisi olusturmak
temel gayedir. Egitim bu noktada geleneksel egitim anlayislarindan farklidir ve 6znelerin
deneyimleri ¢ergevesinde sekillenir. Kisaca burada vurgulanmak istenen, egitimin
fenomenolojik bir zeminde nasil ortaya cikiyor oldugudur. Boylece ortaya daha iyi bir
egitim Ogretim anlayis1 ¢ikacaktir. Ancak bir 6rneklem grubu iizerinden segilen
katilimcilarla, bir kavram veyahut fenomen iizerinde fenomenolojik bir arastirma
yapmaya ¢alisan egitimciler, fenomenolojik yontemin bazi zorluklarindan bu asamada
kurtulamazlar. Clinkii fenomenolojik yontemin zorluklarina daha dnceden de deginildigi
gibi aragtirmacilarin 6n kabullerinden siyrilarak, arastirma yaptigi grup iizerinde dolaysiz
bir betimleme yapmasi zor olabilmektedir. Zaten Husserl’in kendisi de bu anlamda

epokhenin zorlugundan s6z etmisti.

Fenomenolojik arastirma yonteminin egitimde bir grubu baz alarak kullanan
egitimciler i¢in bir diger zorlugu ise ele alinan fenomeni deneyimlemis bireyleri bulmanin
zorlugudur. “Bir arastirma i¢in fenomeni tamamiyla deneyim etmis bireylerin bulunmasi
zor olabilmektedir.” (Creswell, 2013: 83) Boyle bireyler bulunsa bile baska birtakim
faktorler yine fenomeni dolaysizca betimleme noktasinda eksik kalacaktir. Ornegin;
hosgorii kavraminin dordiincii sinif 6grencileri perspektifinde nasil tanimlandigina dair
Ogretmenler tarafindan yapilan fenomenolojik bir calismada, bazi o6gretmenler
ogrencilerin bu kavrami betimlerken yas ve olgunluk diizeylerinden dolay1 kavrami eksik
ve yetersiz tanimladiklar1 sonucuna ulagmislardir. (Ersoy, 2016: 467) Dolayisiyla bir
orneklem grubu baz alindiginda, bir fenomen {izerinde yapilan fenomenolojik ¢alisma,
yas ve olgunluk gibi birtakim etkenlerden dolayr fenomenin dolaysiz bir sekilde
betimlenmesini zorlastirabilecektir. Ciinkii bu ¢alismadaki dordiincii sinif 6grencileri
tizerinden diisiiniildiigiinde o yastaki ¢ocuklar soyut diisiinmeye heniiz baslamis olan
ogrenciler olmakla birlikte, her bir 6grencinin yasanti farkliligi dolayisiyla olgunluk
diizeyinin de degiskenlik gosterme ihtimalinin bir hayli yiliksek olabileceginden dolayz,

arastirmada saf ve dolaysiz bir betimlemeye ulagsmak zorlasacaktur.

Ayni calismada ulasilan bir diger sonug ise Ogrencilerin hosgoriiyii ailesinden,
ogretmeninden, arkadaglarindan ve ders kitaplarindan 6grendigini sdylemesi,
Ogrencilerin ¢evrelerindeki bireylerin hosgoriiye iligkin algi, tutum ve davraniglarindan
etkilendiklerini gostermesidir. (Ersoy, 2016: 468) Bu baglamda kiiltiirel boyut ve sosyal

cevrenin kavramlar1 betimlememizde etkili olabilecegi de ifade edilmelidir. Kald1 ki
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epokhe yoOntemi, aragtirmayi yliriiten yetiskinler icin bile zor iken, cocuklar igin
cevrelerinden etkilenmeden bir fenomeni agiklamaya c¢alismak imkansiz olmasa da
oldukca zor olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla boyle bir ¢alisma, fenomenolojik

arastirmadan ¢ok, olgu incelemesi olarak da adlandirilabilir.

Ozetle egitimde fenomenolojik ydntem, saf bir egitim anlayis1 insa etmek
amaciyla kullanildiginda, egitim ve O0gretimde daha kaliteli bir anlayis elde etmekle
birlikte, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve yasadigi zorluklar tizerinden hareket edilerek egitimde

yeni ve geleneksel egitim anlayisindan daha faydali olan bir yol ortaya ¢ikacaktir.
2.6. Kavramlarin ve Olgularin Fenomenolojisi

Fenomenoloji, yasanmis deneyimlerin bilingte nasil algilandig1, anlamlandirildigi
ve sezgisel yolla en dolaysiz haliyle nasil seyredildigi lizerinde duran bir felsefe olarak
tanimlanmisti. Elbette bu deneyimler gerek soyut gerek somut olmak iizere hem yalnizca
insan zihninde tasavvur edilebilen hem de dis diinyada karsiligi olan gercek nesneler
tizerinden de anlagilmaya calisilabilmekteydi. Bundan dolay1 fenomenoloji bircok
nesneyi ele aldigindan onu iki kisimda inceleyebiliriz. Kavramlarin fenomenolojisi ve

olgularin fenomenolojisi.

“Kavram, bir seyin zihindeki tasarimi, nesnelerin ya da olaylarin ortak
Ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarimlar olarak
tanimlanabilir.” (Ciicen, 2013: 383) Dolayisiyla kavramlar zihindeki tasarimlar olarak
ifade edilebilir. Baz1 kavramlarin dis diinyada karsiligini bulabilirken bu, baz1 kavramlar
icin maddi anlamda miimkiin géziikmemektedir. Daha dogru bir deyisle, dis diinyada
karsiligt  olmayan kavramlari onlarin  kendilerine benzer nesneler/olgularin
izlenimlerinden hareketle keyfi olarak biz olustururuz. Onlar1 dis diinya izlenimlerinden
elde ederiz. Dis diinyada olgusal karsilig1 olan kitap gibi nesneler/kavramlar farkli gézler
tarafindan dogrudan orada olan bir nesne olarak algilanir. Ancak kitap gibi olgusal olan
bu nesnenin her 6znede dis diinyadan elde ettigi zihinde yerlesmis olan izlenimi farklilik
gosterebilir. Bunun yaninda bir de dogrudan orada olmayan, yalnizca dis diinyadan elde
edilen izlenimlerle zihnimizde bir tasarim haline gelen kavramlar vardir. Bu kavramlar,
ask gibi bir duygu olabilecekken, masallarda siklikla adin1 duydugumuz Kaf dag: da
olabilir. Boylesi kavramlar, dogrudan orada olan nesneler olarak aciga ¢ikmadiklarindan
onlar direkt algilanmaktan ziyade, olgusal diinyadan elde edilen izlenimlerle zihinlerde

yerini bulmaktadir. Olgusal diinyada karsilig1 olan ve olmayan kavramlar arasinda ortak
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olan ise her iki kavramin da zihinlerdeki tasarim bi¢iminin 6znelerin kendilerine iliskin
olabilecegi gercegidir. Ancak olgusal karsiligi olanlar dogrudan orada olduklari igin

zihinlerde tasarimlanma big¢imleri daha kolay goriinebilir.

D1s diinyada olgusal olarak orada olmayan zihinsel tasarimlarin bilgisine ulagmak
konusu ise tartismalidir. Ciinkii burada ele alinan kavrama maddi diinyada dogrudan
tekabiil eden bir imge bulunmamaktadir. Dolayisiyla zihinde tasarimlanan bu ¢esit
kavramlar olgusal-orada olan bir gerceklik olarak aciga c¢ikmadigindan, bunlarin
fenomenolojisine dair tespitlerde bulunmak c¢ok daha soyut bir bakis agisim
gerektirecektir. Cilinkii dogrudan o kavrama isaret etmeyen bir imge olgusal diinyada
olmaksizin, baska nesnelerin/olgularin varligini temel alarak onlardan edinilen izlenimler

sayesinde bu ¢esit kavramlara zihinlerimizde bir karsilik bulabiliriz.

Olgular ele alindiginda ise islerin biraz daha kolaylastig1 ifade edilebilir. Cilinkii
olgular dis diinyada kendisini gosteren gergekliklerden olusur. Dolayisiyla onlar yalnizca
zihindeki tasarimlar degil, zihnimizde tasarim halinde olan nesnelerin dis diinyadaki
maddi birer karsihigidir da. Bunlar elbette dis diinyadaki nesnelerin zihnimizdeki
karsiliklaridir. Ancak bu ¢ok dogru bir tanimlama degildir. Ciinkii gerek kavramlarin
gerek olgularin fenomenolojisi ele alindiginda aslinda s6z konusu nesnelerin anlamina,
dogasina ve oOziine yonelik bir arasgtirma girisiminde bulunuldugu ifade edilebilir.
Oncelikle bu ayrim iyi bir sekilde kavranmalidir. Bir seyin, bir kavramin, bir olgunun
fenomenolojisi, ele alinan nesnelerin géremedigimiz kapisini acarak onun en derinine

inmek olarak tanimlanabilir.

Kavramlarin ve olgularin fenomenolojisi denildiginde, aslinda fenomenolojinin
en tartigmali boliimlerinden bir digerine daha giris yapmis oldugumuz ifade edilebilir.
Ciinkii fenomenoloji (goriingilibilim) tek basina ve detayl bir sekilde ele alindiginda
oldukca derin ve kapsamli bir alandir. Fakat is kavramlarin ve olgularin fenomenolojisine
geldiginde karmasikligin artmasiyla birlikte durum daha da zorlasabilir. Bunun sebebi ise
artik fenomenolojinin bir seylerin fenomenolojisine yonelip, kavramlar ve olgular

tizerinde felsefe yapmaya baslamasidir.

Kavramlarin ve olgularin fenomenolojisi iizerine ¢dziimlemelere girismek,
oncelikle bizlere Hegel’in felsefesini hatirlatabilir. Ciinkii o, 6zsel olan1 yakalama pesinde
olan fenomenolojinin ilk halkas1 olarak degerlendirilebilir. Hegel, diyalektik felsefesinde

bir hakikate ve bilincin kendi oOzselligine ulagsma noktasinda birtakim kavramlar
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kullanarak felsefesini ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda Hegel’in bu noktada yaptigi sey
tamamen felsefi bir ¢dziimlemedir. “O, felsefenin hakiki olanla mesgul oldugunu, hakiki
olanin ise biitlin oldugunu” ifade etmektedir. (Cevizci, 2017: 827) Hegel buradaki
biitlinliikk kavramiyla aslinda biitiin bir evreni anlatmak istemektedir. Dolayisiyla onun
felsefesi dogadan ve insandan yola ¢ikarak bilincin doniisiimii ve bunun siireg igerisinde
nasil gerceklestigi lizerine meydana gelen fikirlerden olusmaktadir. Hakikat olarak da
ifade edilebilecek olan Hegel’in mutlak ya da tin kavrami, diyalektik bir siireg¢ ile
meydana gelmekle birlikte silirecin sonucunda ulasilan nokta aslinda sentez noktasini
ortaya ¢ikartmaktadir. Ciinkii ilk elde onun felsefesinde yer alan kavramlar tez ve antitez
kavramlaridir. Aslinda Hegel tez ve antitez ile kavramlarin zitliklarinin senteze
ulastiginda nasil kendilerine dondiiglini ve kendilerini bulduklarin1  gostermek
istemektedir. “Hegel, gergeklige bakmakta ve gordiiglinii betimlemektedir.” (Cevizci,
2017: 829) Bu noktada onun bu betimleyici felsefesi fenomenoloji ile benzer noktadadir.
Ciinkii fenomenolojide de fenomenler, yonelinen gergekliklerdir ve bunun sonucunda bu
gerceklikler  betimlenir.  Dolayisiyla  Hegel’in  felsefesi aslinda  “Geist’in

Fenomenolojisi”dir.

Burada son noktada yani sentez noktasinda tanimlanan sey, gercekligin
betimlenmesidir. Elbette tin’e ya da senteze varana kadar varlik kavramindan yola ¢ikarak
hareket etmekle birlikte onun zitt1 olan higlik kavramina da deginir ve senteze bu ikisinin
toplami sayesinde ulasir. Bu ikisi ilk basta da ifade ettigimiz {lizere tez ve antiteze tekabiil
etmektedir. Aslinda burada Hegel i¢in, hakikate dogru giden yolda zitliklar da mevcuttur
denilebilir. Diger bir deyisle kavramlarin zithig ya da Hegel dili ile ifade edildiginde
antitezi, senteze giden yollarin 6niinii agmaktadir. Hegel’e gore sentez kisminda ulasilan
taraf “olus”tur. “Olus kavrami, demek ki varligin yoklukla ayni oldugunu bilen zihin
tarafindan olusturulan bir kavramdir.” (Cevizci, 2017: 830) Olus, Hegel i¢in baska bir
deyisle Mutlak’tir. Zitliklarin birliginden meydana gelen bu mutlak, kavramlar ve
olgularin neligi ya da nasillig1 iizerinde duruldugunda ve onlar {izerinde kesin bir
tanimlayic1 ifade kullanildiginda, siire¢ icerisinde bizi olusa gotiiren bu zitliklarin
birbirlerine yardimci oldugu, ayn1 zamanda esdeger oldugu ifade edilebilir. Tipki bir
onceki noktada varlik ve higligin aslinda ayni1 oldugunu ifade etmesi gibi. Bu noktada
Hegel’in Platon’la benzerlik gosterdigi sodylenebilir. Ciinkii idealist bir filozof olan
Platon’a gore de zthklarin birligi g6z ardi edilemezdir ve birbirlerini

tamamlamaktadirlar. Ornegin; Phaidon diyalogunda hayat ve liimiin birbirlerine esdeger
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oldugu tizerinde durulmaktadir. Bu diyalogta Sokrates’in “hayatla 6lim birbirlerinin
karsit1 olduklarina gore, karsilikli olarak birbirlerinden dogmazlar mi1?” sorusu 6liim ve
hayat gibi karsit kavramlarin birbirleri ile ayni oldugunu gostermektedir. (Platon, 2016:
107) Dolayistyla hem Platon’da hem de Hegel’de aslinda karsit kavramlarin birliginden
dogan dogal bir felsefe yapma bicimi goriilmektedir. Diger bir deyisle Hegel’le olusa
dogru giden siire¢ Platon’da da hakikate dogru giden bir siirectir. ikisinde de ortak olan
ise hakikate ulasmak icin yol izlemeleridir. Ciinkii her iki filozof da bu gaye ile
felsefelerini ortaya koymaktadirlar. Onlar evrensel bir hakikate ulagsma yolunda ilerlerken
bircok kavrami ele alarak bir ¢oziimleme yapmislar ve ruhsal bir 6ze ulasmaya
calismiglardir. Kastedilen ruhsal 6z kendini bulma noktasina ulasan ruha isaret

etmektedir.

Hegel’deki son agama yani olus asamasi kendini gerceklestirme siireci olarak
ifade edilebilir. Ciinkii daha oOnceden bu noktanin hakikate tekabiil ettigini ifade
etmemizle birlikte onun bir kendini bulma olarak aciga c¢iktigini anlayabiliriz. Kendini
bulma ise o seyin dogasi olarak anlasilabilir. Burada olus, diger bir sdylemle geist
hakikatin, evrensel ruhun kendisidir. “Hegel, diisiinmenin bir olgudan bagka bir olguya
gecmek zorunda oldugunu, bunun gergekligin ve hakikatin birbirleriyle baglantili
unsurlardan meydana gelen biitiinde bulunmasinin ve dolayisiyla tekil olgularin viicut
verdigi kavramlarin dogasiin kaginilmaz bir sonucu oldugunu séylemektedir. Ona gore
tek teklerden elde edilen bir sentez ya da sonug hakikate giden yolda elzemdir. Ciinkii tek
bir kavram en yiiksek kavram olsa bile biitiin bir gercekligi gostermez.” (Cevizci, 2017:
831) Aslinda burada yine akillara Platon gelebilir. Ciinkii Platon da Hegel gibi tek tek
kavramlardan yola ¢ikarak kavramin kendisinin-6ziiniin ne olduguna ulagsma gayesiyle
yola c¢ikmisti. Diger bir deyisle iizerinde durdugu kavramin dogasini anlamaya
calismaktaydi. Dolayisiyla her iki filozofta da bilgiye/hakikate giden yolda mantiksal bir
stire¢c hakimdi. Boyle bir mantiksal siirecin ise rasyonel oldugu sdylenebilir. Ciinkii bizler
gerek hayatin igerisinde gerek teorik birtakim konular {izerinde bir sonuca ulagmaya
calisirken aslinda tiim bunlar1 mantiksal siirecten yararlanarak yapariz. Burada hem
sorular sorarak hem de zit kavramlardan yararlanarak bir sonug¢ elde etmeye calisiriz.
Ciinkii bu, aslinda bir felsefe yapma bicimidir ve boyle bir felsefe yapma bigimi ise
hakikate ulagsma yolunda oldugumuz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bundan dolayi onun
icin “rasyonel olan gercek ve gercek olan da akilsaldir.” (Cevizci, 2017: 831) Aksi

takdirde akil, kesin ve saglam bir hakikate erisemez.
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Hegel igin 6znel ruh, kendi bilincine-kendisine heniiz ulasamamstir. Oznel ruh
daha sonra nesnel ruh agamasina geger ve burada artik tine ulasmadan 6nceki son evre
ortaya c¢ikar. Buradaki ruhun diizeyi, “fenomenolojinin konu aldig1 biling diizeyidir.”
(Cevizci, 2017: 835) Ozetle 6znel ruh, heniiz kendini kesfetmemis fakat hisseden bir
varlik olarak ortaya c¢ikarken buna karsilik nesnel ruh bir nesne ile iligki icinde ortaya
cikarak fenomenolojinin konu aldig1 biling diizeyinde hareket eder. Dolayistyla Hegel’in

felsefesi aslinda bilincin doniisiimiinii ifade etmektedir.

“Hegel’in diyalektik felsefesinin son duragi olan mutlak ruhta onun sistemi
mutlagin bilgisinde doruk noktasina erisir.” (Cevizci, 2017: 844) Baska bir deyisle biling,
sonlu bir ruh diizeyine gelene kadar baz: siireclerden gecgerek kendisine doner. Bu siireg
icerisinde kendisine yabancilasmasi da dahildir. Ciinkii kendine yabancilasmadan
veyahut tez ve antitez olmaksizin senteze ulasmak zor bir yol olarak ifade edilebilir.
Bizler hayatin i¢cinde de siire¢ icerisinde ilerlerken aslinda birtakim argiimanlarin
karsitina da yoneliriz ve bu karsitliklar sayesinde bir sonuca ulasiriz. Buraya gelene kadar
ise gectigimiz siire¢ zitliklarin kendimize donmemizde yardimer oldugu siire¢ olarak
ifade edilebilir. iginde bulundugumuz siire¢ siirekli bir devinimi igermektedir. Bu
devinimden daha once olus olarak bahsetmemizin sebebi de buydu. Ciinkii olus yani
devinimin oldugu bir siireg, bilincin kendisine donmesinde yardimci olabilir. Biling
oncelikli olarak kendisi olmayan bir bilince donmelidir ki kendi farkina varabilsin ve

kendini gergeklestirebilsin.

Hegel’in diisiinceleri bu baglamda idealist olmasinin yani sira rasyonaliteyi de
icermektedir. Ciinkii bilincin, sonunda kendini bulma stireci, isin i¢ine aklin da girdigini
gostermektedir. Hegel’e gore “Us, tim olgusallik olma pekinligi i¢inde gergeklige
yiikseldigi zaman tindir ve kendisinin kendi diinyas: olarak ve diinyanin onun kendisi
olarak bilincindedir.” (Hegel, 1986: 268) Diger bir deyisle akil, tine dogru giden siireg
icinde kendini bulma ya da kendini gerceklestirme yolunda ilerledigi ve kendi bilincine
varma noktasinda devinim gosterdigi siirece tin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aksi
takdirde onu Platon’un kastettigi tin olarak ifade etmek yanlis olacaktir. Clinkii Hegel’in
felsefesinde her ne kadar ilk basta gerek idealist olmasi agisindan gerekse karsit
kavramlarin 6zdesligini ortaya koymasi agisindan Platon ile benzerlik gosterdigi ifade
edilmis olsa da onun idealizmi Platon’daki duyulur iistii bir kavrami ifade eden idealizm
ile karistirilmamalidir. “Idealizmde insan ruhu dogustan idelere sahip oldugu igin,

nesnelerle, olgu ve olaylarla karsilagtiginda onlarin anlamini hatirlar. Bu bakis acis1 bize
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anlamin insan-iistii, insan1 askin bir keyfiyete sahip oldugunu sdylemektedir.” (Tufan,
2020: 9) Hegel’in idealizmi ise bilincin kendine donmesine dogru giden bir diyalektik
stireci igerdigi icin onun ayni zamanda rasyonel bir tarafinin oldugu ve biling nesne olarak
ele alindiginda materyalist bir yaninin oldugu da ifade edilebilir. Onun tamamen idealist
olarak ifade edilerek, Platon gibi filozoflarla ayni idealizme sahip oldugunun ortaya
atilmast dogru bir tanimlama olmayacaktir. Cilinkii onun felsefesi agkin bir gaye ile ortaya

¢ikmamaktadir.

“Fenomenoloji i¢in temel olan duyu deneyiminin bilingte bir “tersine ¢evirme”
oldugu soylenir. Bu yaklasik olarak bir dini baglamda “doniisim” olarak
adlandirilabilecegi gibi sekiiler Aydinlanma anlaminda “ufkun genisletilmesi” veya
“kesif” olarak da tarif edilebilir. (Siep, 2014: 53) Burada temel olan déniisiim kavramidir.
Hegel’in diyalektik yontemi baglaminda bu konu ele alindiginda bilincin doniisiimii ile
karsi karstya kalmir. Bilincin kendine dondiigli son asamada ise mutlak tin,
fenomenolojik baglamda bir 6ze ulasma hedefinde ilerler. Elbette Hegel bunu yani
bilincin kendine donme siirecini tarihsel bir biling baglaminda ele alir. Fakat temel olan
bunun, kavramlar ve olgularin fenomenolojisi perspektifinde degerlendirildiginde o
kavram veya olgu iizerindeki bir doniisiim, kendine doniis veyahut 6zl goriilleme gibi
sonuglarin ¢iktig1 ve onlara ulagilmasinin asil gaye oldugu ifade edilebilir. Burada ifade
edilen “kesif”, kendini anlamis, kendini bulmus, kendine donmiis bir bilince tekabiil eder.
Fenomenolojik dille ifade edildiginde kendini seyir eden bir biling haline gelir. Bu kesif,
artik ele alinan kavram ya da olgunun 6ziinii seyretmeye baslamak demektir. Ciinkii kesif,
dogrudan baktigimizda goremedigimiz fakat bir seyin i¢ine niifuz ettigimizde
goremediklerimizi gérmemizi saglayan bir aractir. S6z konusu kesif, fenomenlerin 6ziinii,

dogasin1 anlamamizda yol gosterici olacaktir.

Hegel i¢in bilincin son asamasi olan mutlak (tin) yikilamayacak derecede giiglii
olarak ortaya ¢ikar. Hegel’e gore “T06z olarak tin sarsilmaz, diiriist, kendine-6zdesliktir.”
(Hegel, 1986: 269) Ciinkii bir sey t6z olarak ele alindiginda var olmak i¢in baska bir seye
ithtiyact olmadig1 da bilinir. Dolayisiyla tin kendine donerek evrensel bir kesinlige, bir
hakikate ulagmistir. Zaten o hep var olan ve var olmasinin kosulu baska hic¢bir seye bagl
olmayan bir kesinlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu kesinlik biitiinsel bir gergekliktir.
“Gergeklik biitlindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini tiimleyen 6zdiir.”
(Hegel, 1986: 31) Ciinkii diyalektik siire¢ gelisim ile birlikte ilerlemektedir. Bu gelisim

ise pozitiflik ve negatiflikleri de iceren -bunu tez-antitez olarak da anlayabiliriz- bir biitiin
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halinde agiga cikar. Iste tiim bunlarin toplami gergekliktir. Bu yiizden gergek, biitiin

olandir.

Hegel’in diyalektik siireci ayn1 zamanda su ornekle de daha iyi anlasilabilir:
“Tomurcuk ¢igegin acmasiyla yiter ve denebilir ki birincisi ikincisi tarafindan
cliriitiilmektedir; yine, meyvenin goriinmesiyle birlikte ¢i¢ek bitkinin yanlis bir dig varligi
olarak anlatilabilir ve bitkinin gercegi olarak meyve ¢igegin yerini alir.” (Hegel, 1986:
22) Bu tanimlamadan diyalektik siire¢ ve bilincin doniisiimiiniin isleyis bigimi goriilebilir.
Ciinkii Hegel icin bir sey ancak karsitina ulagtiginda kendi disina ¢ikabilir. Bunun
sonucunda ise yeniden kendine doner ve bu noktada kendini bulma noktasina erisir.
Hegel, aslinda bu 6rnekle tam olarak diyalektik siirecin isleyisine deginmistir. Fakat onun
bu siireci tin’e varana kadar, tini duyulur {istii ve zaman ve mekan1 agan bir siire¢ olarak
gormemektedir. Onun siireci daha 6nceden de ifade edildigi iizere hareket halinde ve olus
icerisinde olan bir siiregtir. Mutlak noktasi1 transandental bir kavram degil bilincin kendine
dondiigii ve kismen materyal denilebilecek bir noktadir. Ciinkii tin, bu noktada kendine

donmiis bir bilingtir.

Hegel’in diyalektik felsefesine genel olarak bakildiginda, bilincin doniistimiinii
ele alarak aslinda bir seyin 0zilinii anlama noktasinda ¢dziimlemelere giristigi ifade
edilebilir. Bilincin kendine dondiigii nokta, onun Oziine ulastigt nokta olarak da
tanimlanabilir. Daha da geriye doniip bakildiginda, genel itibariyle felsefenin kendisinin
de bdyle bir 6zii yakalama gayesinde oldugu goriilebilmektedir. Ornegin; 6nceki
paragraflarda da ifade edildigi {izere Platon da aslinda nedir sorularmi
kavramlara/seylere/fenomenlere/nesnelere yonelterek onlarin dogasini-6ziinii anlamaya
calisiyordu. Bunun yaninda yine Platon’un diyaloglarinda hocasi Sokrates’in de
ogrencilerine sordugu sorularla, lizerinde sorgulama yaptigr kavramlarin kendinde ne
oldugunu gériilemeye g¢aligmasi da 6z arayisini dogrudan gostermektedir. Ornegin;
Phaidon diyalogunda “Ruh, hakikati diisiinme yoluyla elde etmiyor mu?” (Platon, 2013:
54) sorusunu yonelterek soyut bir karakteri kendinde tagiyan ruhun 6ziinii anlayabilmek
icin ¢oziimlemelere baglamistir. Aslinda onun sordugu sorular, verilen 6rnekteki gibi o
seyin/kavramin/fenomenin kendisinde ne oldugunu ve dogasini agiga ¢ikartmaya yonelik
sorulardir. Boylece kesin bir sonuca ulagilamasa bile sorulan sorular sayesinde iizerinde
diisiiniilen kavramlarin ya da olgularin dogasi hakkinda bir seyler sdyleyebilme
thtimalleri ortaya cikacaktir. Bu da diisiinmenin basladigin1 gostermektedir ve bunun

yaninda kavramlar ve olgularin fenomenolojisi iizerinde bir sorgulamaya girisildiginde
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bir felsefe yapma bi¢iminin ortaya ¢iktigi da agik¢a goriilebilmektedir. Peki Hegel

kavramlarin m1 yoksa olgularin fenomenolojisini mi yapmaktadir?

Kavram zihinde olduguna gore, kavramin fenomenolojisini yapmak, zihindeki
tasarimin 6zsel dogasini kesfetmeye calismak anlamina gelmektedir. Hegel’in yapmis
oldugu tinin fenomenolojisi ise tin kavraminin zihinde ve soyut bir kavram oldugunu ve
onun zihindeki karsiligimmin ancak dis diinyadan alinan bir izlenimle olusturulabilecegi
kabul edildigi takdirde Hegel’in olgulardan ziyade kavramlarin fenomenolojisi iizerinde
durdugu ifade edilebilir. Ancak bu kavramlar zihinde olsa da 6nceden de ifade edildigi
tizere onlar soyut olmasina ragmen dis diinyadan kendilerine benzer olgu ya da izlenimler
araciligiyla zihindeki tasarimlarini olusturduklari i¢in olgular da kavramlarin bir pargasi

haline gelmektedir.

Hegel, tinin fenomenolojisini ele alirken aslinda diyalektik felsefesiyle tarihsel bir
bilincin doniisiimiine isaret etmekle birlikte, kavramlarin ve diisiincelerin insan
bilincindeki doniisiimiine de yer vermektedir. Amaci, lizerinde durulan diisiince veyahut
kavrami anlamaya ¢alismaktir. Dolayisiyla kavramlar-diistinceler agiklanirken olgulardan
da yararlanilabilir ve olgularin fenomenolojisi yapildiginda kavramlar ya da diisiincelere
ihtiya¢ duyulabilir. Bu da kavramlar ve olgularin birbiriyle paralel oldugunu gosterir.
Sonug itibariyle Hegel genel manada kavramlarin fenomenolojisini ele almakla birlikte,

onun fenomenolojik yontemi olgulardan da pay almaktadir.
2.7. Oliim ve Kaygimin Fenomenolojisi

Oliim ve kaygi kavramlar1 hem birer kavram hem de birer olgu olarak ele
alinabileceginden dolayr bu kistmda hem kavramin hem de olgunun fenomenolojisini

tartismaya calisacagiz.

Insan, sahip oldugu akil sayesinde anlam veren bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.
Bu biling, onun kendi varligi hakkinda sorular sormasina ve onunla ilgili anlamlar
bulmasina sebep olur. Varlig1 hakkinda sorgulamalarda bulunan insan, yagamini siirdiirme
gayesiyle ciktig1 bu yolda varligin karsisina koyabileceg§imiz yokluk kavraminin da
farkina varir. Yokluk kavrami varlik kavraminin zitti oldugundan ve bunun bilincine
varan insanin da varliginin sona erebilecegi anlamina gelebileceginden dolayr insan
burada kaygi duymaya baslar. Bu kayginin sebebi; insanin, kendisinin de yok olabilecegi

ger¢egini kabul etmekten ¢ekiniyor olmasidir. Insanin yok olmasindan sdz edildiginde
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kaygi duydugu ve yok olmaktan ¢ekindigi diisliniildiigiinde ise bu dogrultuda akla

gelebilecek olan ilk kavramlardan biri 6liim kavramidir.

Oliim kavramy, insanlarin goziinden bakildiginda yokluk ile bir olarak algilanir ve
bir bitise isaret eder. Bitis hem bir son hem de bilinmezligi kapsadigindan dolay1 bu
kavramdan iirkiilmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla insan bu noktada hem hayata
anlam vermek icin hem de varliin1 devam ettirebilme gayesiyle bir seyler yapmaya
calisir. Bu, aslinda onun 6liimden kagmaya ¢alismasi ya da onu kabul etmemesi olarak da

tanimlanabilir. Cilinkii insan i¢in boyle bir bilinmezligi kabul etmek zor bir olgudur.

Oliim gibi soyut, metafizik kavramlar ve birtakim olgular da fenomenolojinin
kapsamu icerisinde degerlendirilebildiginden dolay1 onlar da fenomenolojik ¢ergevede ele
alinarak sorgulanabilirler. Ciinkii bir seyin/kavramin/olgunun fenomenolojisi iizerine
tefekkiir edildiginde, akillara sunlar gelebilir: “Her giin yasanilan tecriibelerle birlikte,
birinin kahve kupasini eline alip agzina dogru gétiiriip onu yudumlayisi, dostca giilen bir
yiiziin goriilmesi ya da bir yerleskenin agir agir ¢calan ¢anlarinin duyulmasi gibi hayatin
icinde sahip olunan tecriibeler kastedilmektedir.” (Kelly, 2003: 113-114) Fenomenoloji
ise bu olgularin ve kavramlarin bilince verili olan dolaysiz ve saf anlamina yonelmektedir.

Yani her bir kavramin/olgunun/duygunun fenomenolojisi lizerinde durulabilir.

Oliimiin fenomenoloji ile ilgisi ise, fenomenolojinin bir nesneye yonelen bilinci
ele almast ve yonelim halinde olan bilincin yalnizca var olan somut seylere
yonelmeyecegi fakat dis diinyada karsiligi bulunamayan soyut birtakim kavramlara da
yoneliyor ve onlari ele aliyor olmasidir. Oliim olgusunun/kavraminin fenomenolojisini
incelemek oldukg¢a detayli bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda yalnizca 6liimiin
degil, bir¢ok kavramin fenomenolojisini incelemek detaylidir. Bundan dolay:
kavramlarin fenomenolojisine dair tespitlerde bulunurken, bir¢ok filozofun goriislerinden
yararlanarak bir sonuca varmaya calismak yerinde olacaktir. Oliimii ele alirken de

yapilacak olan ilk sey bu olacaktir.

Kavramlarin ya da olgularin analizi lizerine tefekkiir edilirken, genellikle o
kavram ve olgunun ne anlama geldigi, diger bir deyisle s6zliikk anlaminin neye isaret ettigi
anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Boylesi bir yola basvurmak ise bizi timevarimsal bir sonuca
gotliirmektedir. Bu sonucun igerisinde her bireyin o kavramdan ne anladig1 ya da ona ne
anlam yiikledigi gibi ayrintilar kavramin sozliik taniminin igerisinde pek de yer etmez.

Dolayisiyla eger bir kavramin veyahut olgunun analizi yapilmaya calisildiginda ve bu
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konunun ana bashigi olan kavramlarin ve olgularin fenomenolojisi {izerinde
duruldugunda, bireylerin 6znel bilingleri ile yiikledigi anlam/anlamlar goéz ardi
edilmemelidir. Elbette bu anlam 6n kabullere dayanmayan bir anlam olmalidir. Ciinkii

fenomenolojik bir bakis bunu gerektirmektedir.

Oliim olgusu ya da 6liim denilince sdylenenler birkag paragraf ile su sekilde
tanimlanabilir: insanin elinin kolunun baglanmasi, garelerin tiikendigi nokta, her sey bitti
hissi, her seyin sonu, yoklugun baslangici, higlik. Dikkat edildiginde tim bu
tanimlamalarin negatif bir duygu durumunu igerdigini ifade edebiliriz. Ciinkii 6lim
olgusuna genel (toplumsal) bakis bu sekildedir. Bu olgu hakkindaki bakis acilar1 adeta
ogrenilmistir. Bundan dolay1 6liimii genel itibariyle kagilmasi gereken bir sey olarak ifade
etmekteyiz. (Dikkat ederseniz buradaki tanimlamada “6limden kagmak” ifadesini
kullandik. Bunun yerine 6liimden kaginmak gibi bir ifadeyi de ele alabilirdik fakat bu ilk
tanimlamadaki kadar dogru olmazdi. Ciinkii 6limden kag¢inmak miimkiin degildir.
Oliimden ancak kagilabilir. Bunun nedeni ise liimiin kendisinin belirleyici oldugu, iradi
olarak bizim elimizde onu engelleyecek bir seyin olmamasidir. Kaginmakta ise kaginilan
sey belirleyicidir.)

Oliim olgusu ele alindiginda en fazla kendini ag13a ¢ikaran duygulardan birisi ise
kaygidir. Belirtildigi gibi, bunlar hem birer olgudur hem de zihinlerdeki birer kavramdir.
Ozellikle 6liim hem olgu hem kavram olma 6zelligine sahiptir. Kaygi da bir duygusal
olgu, ama daha ¢ok da kavramdir. Dolayisiyla 6liimden bahsedilirken onu kaygi ile
birlikte ele almak yerinde olacaktir.

“Oliim, var olusun varhigi olarak nitelenen kaygi iizerine kurulmustur.”
(Karabulut, 2014: 113) Ciinkii 6liim, yapis1 itibariyle bilinmezligi icermektedir. Kayginin
kaynag1 da bilinmezlik oldugu igin o dliimiin temelinde yer almaktadir. Insan varlig
yasami boyunca bu bilinmezlikle yasadigindan dolay1 dogal olarak bu insanda kaygiy
dogurmaktadir. Oliimii korkutucu kilan sey aslinda 6liim diisiincesinin kendisi degil,
insanlarin 6liim karsisindaki tutum ve davraniglaridir. Bu da bu kayginin kiiltiirel boyutta
oldugunu ve onun izlerini tasidigini gdstermektedir. Oliim olgusu, onlar i¢in dylesine
korkutucudur ki onu kacilmasi gereken bir diisman veyahut asilmasi1 gereken bir engel
olarak gortirler. Bunun sonucunda Olimii bir diisman gibi goéren insanlar onu ya
gormezden gelmeye calisirlar ya da onu alaya alarak kendilerince bir savunma
mekanizmas1 gelistirirler. Dolayisiyla burada karsimiza “6liim kaygis1” gibi yeni bir

tanimlama ¢ikmaktadhr.
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Peki kaygi nedir? “Kaygi, kaynag: bilinmese de bir tehlike beklentisi ve buna
hazirlanma durumunu tanimlar.” (Freud, 1996: 25) Buradaki kilit nokta kayginin
kaynaginin ne olduguna dair bir fikrimizin olmayisidir. Belki, 6liim kaygisinin altinda
yatan seyin ne olduguna dair psikolojik birtakim ¢ikarimlarda bulunulabilir. Fakat yine
de tlizerinde durulmasi gereken nokta bu kayginin kaynagina dair olan noktadir. Sonug
itibariyle “0liim” olgusu veya nesnesi iizerinde diistiniildiigiinde kaygiyr doguran asil
seyin bilinmezlik oldugu ifade edilebilir. Peki, bu bilinmezligin, i¢inde oldugumuz reel
diinyada bilinir bir nesne ile harmanlandigini ifade edebilir miyiz? Edebilecegimiz kabul
edildigi takdirde nasil bir sonuca ulasabiliriz? Bu soruya Ik Cag’da 6liim ile ilgili
tartismalar yapan Platon’un diyaloglarindan yola ¢ikarak cevap verebiliriz. Ornegin;
Sokrates, “Hayatta olandan ne dogdugunu sorguladiginda cevap olarak 6liim cevabini
vermistir.” (Platon, 2016: 108) Bu da demektir ki bilinmezlik igeren bir nesne reel bir
kavram ile i¢ i¢e ge¢mistir ve karsitlardan bir birlik olusturmustur. Dolayisiyla hayata
gelmek belki de bir nevi 6liime gitmek olarak ifade edilebilir. Insanlar dogarlar ve bu
dogus oliime dogru giden bir yolculuktur. Fakat insanlar, bu yolculugun 6liime giden bir
yolculuk oldugunun bilincinde olmadan dogarlar. Bilince geldiklerinde ise hissettikleri
tek sey daha Once de ifade edildigi iizere 6liime dair kaygidir. Ciinkdi 6lim hep kaygi
duyulmast gereken bir nesne olarak karsimiza ¢ikmistir. Burada belirsizligi belirgin
kilmak veyahut karsitlarin birliginden yararlanmak bir nebze de olsa bizlere kayginin
azalmasi konusunda yardimci olabilir. Daha dogru bir deyisle, ele aldigimiz olgunun
negatifine odaklanmak bir sonug¢ verebilir. Bu ¢izgide ilerledigimizde 6liimiin negatif
karsiligimin ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Bunun da o6liimsiizlik kavramiyla

ifade edilebilecegi sOylenebilir.

Peki oliimi 6liimsiizliikle bagdastirdigimizda nasil bir sonug elde edebiliriz? Bu
baglamda Sokrates ruhun oOliimsiizliigiiniin kanitlanmadig1 siirece, 6lmek {izere olan
insanlarin ruhlar i¢in korkmasi gerektigini ve bu seferki ayriligla bedenlerinin kesin
olarak yok olmasindan ¢ekinmeleri gerektigini ifade etmektedir. (Platon, 2016: 133)
Dolayisiyla 6liimiin belirsizliginin kaygiyr dogurduguna karsilik olarak, bedenden
ayrilarak oliime kapi agan ruhun Oliimsiiz oldugu kanitlanir veyahut bilinirse kaygi
ortadan kalkabilir. Fakat burada da bunun nasil yapilacagma dair bir problem ortaya
cikmaktadir. Ciinkli 6liime karst duyulan kaygi, daha once de ifade ettigimiz iizere

alisilmis bir tutum halini almistir. Husserl’in tabiri ile ona olan bakis dogal tavrin
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kapsamindadir. Bu dogal tavirdan kurtulmak ya da onu degistirmek oldukg¢a zor olsa da

diistinme bi¢imimizi farkli bir yone dogru ¢evirmek -zor bile olsa- bir ¢ézliim getirebilir.

Bilinmeyenin insanda yarattig1 kaygi, belki de olmasi gereken ve hayati esas
yasanilir kilan bir olgudur. Ciinkii her seyi bilmek, veyahut gelecegi tamamen
ongorebilmek bizlerde sonunu bildigimiz bir kitabi siirekli olarak okumak gibi bir his
olusturacaktir. Bu his ise, bir siire sonra insanin var olusunda sikici ve amacsizca,
bilinenin igerisinde yasayan veya yasamaya calisan bir insan var olusunu ortaya
cikaracaktir. Bilinmeyenin aksine bilinirligin yarattig1 bu durum, insani, hayat1 yasanilir
kilan bir yasam enerjisinden uzaklastiracaktir. Bundan dolayi, hayatin igerisinde,
hakkinda kaygilandigimiz baz1 kavram veya olgular, biz insanlarin var olusunda esas
yasam enerjisini ve amacli olmay1 ruhlarimiza yiikleyen birtakim seyler olarak ifade
edilebilir. “Oliimden korkmak, dyle olmadig1 halde kendini bilge sanmak ve bilmedigi
seyleri bilir goriinmek gibidir.” (Platon, 2016: 47) Bu sozlere bakilarak soyle bir
¢ikarimda bulunulabilir: Oliim hakkinda kaygilanmak, aslinda bir sey bilmedigi halde
kendisini bilir gibi gosterenlerin bizlerde yarattig1 giiliing bir durum gibidir. Ciinkii bu
ifadeye gore; hayatta -mis gibi davranmak giiliing olarak ifade edilebilir. Boyle bir
giiliingliigiin i¢ine diismek ise anlamsizdir. Dolayistyla 6liim hakkinda kaygilanmak da
anlamsiz bir niteliktedir. Schopenhauer’a gore, “Artik var olmayacagimiz zaman igin
kederlenmek heniiz var olmadigimiz zaman icin kederlenmek kadar sagmadir.”
(Schopenhauer, 2012: 57-58) Ciinkii dogumdan once varligimiza dair bir sey
bilmedigimizden Oncesinde de var olmadigimiz1 kabul ediyorduk. Ciinkii reel diinyada
bir zaman ve mekan igerisinde yer kaplamiyorduk. Bu da kaygiy1 bizden uzak kiliyordu.
Bunun yaninda tabiatin igerisinde 6liimii ele aldigimizda Schopenhauer’a gore 6liim yok
olus anlamina gelir ve 6liimiin ciddi bir mesele olmasi zaten hayatin herkesin bildigi gibi
bir saka olmamasindan ¢ikarilabilir. (Schopenhauer, 2012: 52-53) Bundan dolay1 o ciddi
bir mesele olarak ele alinir ve bundan dolay1 bizi kaygilandirir. insanlarm 6liime olan
bakis agis1 tabiatin goziinden oldugu i¢in ciddi bir kaygi s6z konusudur. Ciinkii tabiatin
giiciinden kagmak neredeyse imkansizdir. Ancak onu tabiatin dilinde ele almadigimizda
kayginin yersiz oldugu bir nebze de olsa goriilebilir. Ciinkii bu kaygi aslinda 6liime 6n

yargili bir sekilde bakmamiza sebep olmaktadir. Bu da fenomenolojik bir bakis degildir.

Kierkegaard’a gore, “Tin siglastikca kaygi da azalir.” (Kierkegaard, 2013: 36)
Boylece tin ne kadar az bilirse o kadar az kaygilanir. Bu dogrultuda bilgi diizeyi daha

diisiik olan biri i¢in 6liim ile ilgili duyulan kaygi da azalacaktir. Bilgi arttik¢a kaygi da
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artabilir. Ancak kayginin kendi bagina bilinmezligi kapsiyor olusu bu tezi de ¢liriitecektir.
Ciinkii kayginin kaynagi bilinmiyor olmasina ragmen ve kisi onun hakkinda bir sey
bilmiyor olmasina ragmen kaygilanmaya devam etmektedir. Dolayisiyla kayginin
azalmasinin tinin siglasmasina bagli oldugu her zaman i¢in gegerli olmayabilir. Buna
karsilik bilgi diizeyinin artmasi ile kaygi artmak yerine azalabilir. Bu nedenle burada

kesin bir sey sdylemek pek miimkiin degildir.

Kaygi kimi durumlarda hayatin i¢inde gerekli olabilecek bir kavram olarak da
karsimiza ¢ikar. Kierkegaard, insanin ruh ve bedenin bir sentezi oldugunu ama bu iki
terimin bir ticlincii terim olan tin ile birlestirilmedikg¢e sentezden s6z etmenin olanaksiz
oldugunu sdyler ve ona gore tin kendisine kaygi ile baglanir. “Kaygiy1 ¢ikarin, tin ayakta
duramaz; bu durumda tin, kendisini kendi disinda bulur. Tin ona bir nitelik olarak
yiiklendigi i¢in kaygidan kagmaya caligsa da yapamaz, ¢linkii onu sever; kaygiyi
gercekten sevmek ister, yapamaz ¢iinkli ondan kagmaya calisir.” (Kierkegaard. 2013: 37)
Bu anlamda kayg1 tinde i¢ckindir denilebilir. Kierkegaard, kaygisiz bir tinin olamayacagini
ifade etmekle aslinda insanin kaygilt bir varlik olduguna isaret etmektedir. Bu, onun
dogasindadir. Yine onun tabirine gore tin kaygiyr hem sever hem sevmez. Ciinkii hem
ondan kagmaya calisir hem de onsuz ayakta duramaz. Bu durumda kaygi tin icin gerekli
midir sorusu sorulabilir. Eger Kierkegaard’in ifade ettigi gibi kaygi olmaksizin tinin
ayakta duramadigi kabul edilirse, kaygi tinin iskeleti olarak ifade edilebilir mi?
Kierkegaard, kaygisiz tinin ayakta duramayacagini sdylese de kaygi kavrami o kadar

giicliidiir ki eylemlerin belirleyicisi olabilir. Peki bu belirleyicilik ile kastedilen nedir?

Tin, (burada tini ruh ile es anlamli kullanmiyoruz, her seyin 6zii, maddi olmayan
varlik olarak ele aliyoruz) kaygi ile bir arada yasadigindan giiclii olan bu kaygi onu hem
bir seyler yapmamaya hem de yapmaya dogru siirliklemektedir. Diger bir deyisle kaygi
artik tinin eylemlerinin efendisi haline gelmistir. Tin bir eylemi gerceklestirmek istese de
kaygi onda o kadar yogundur ki; onu yapmamaya dogru ilerlemektedir. Dolayisiyla
burada eylemsiz bir eylem agiga c¢ikar. Ciinkii kaygidan dolay1r hedeflenen eylemi
gerceklestirememek de bir eylemdir. Tin, kendi i¢in hayal diyebilecegi iyi bir seyler
eyleme dokmek istiyorsa ve bunu kaygidan dolay1 yapamiyorsa (¢iinkii kaygi kaynaginin
nerden geldigi bilinmeyen ve sonucunu bilmedigimiz seyler yiiziinden harekete
gecmemizi engelleyen bir kavramdir.) kaygi bu noktada kotiidiir. Dolayisiyla her ne kadar
kaygmin insan dogasinda oldugu kabul edilse de iyi yonetilmesi gereken ve kisiyi

eylemsizlige siiriikkleyebilecek tehlikeli bir ara¢ olarak da anlasilabilir.
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Oliim kavramma geri donecek olursak Platon’un su &rnegi iizerinden devam
edebiliriz: “Oliim, insana yaklastiginda goriindiigii kadariyla 6liimlii taraf 6liir, liimsiiz
tarafi da -yerini 6liime birakarak- sapasaglam ve yipranmamis halde oradan uzaklasip
gider.” (Platon, 2016: 162-163) Oliim, burada arinmus bir ruh ile paraleldir Platon’a gore.
O, insana yaklastiginda, insan ruhu hakikate de bir o kadar yaklasir. Bu baglamda ruh
acisindan ele alindiginda 6liim, bir yeniden dogusu temsil eder. Oysa bedensel anlamda
Oliim, birtakim istek ve hazlarin da 6lmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6liim
(bedensel anlamda o6liim) gergeklestiginde dogal olarak bir act ve yas hali ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle 6liime kotii ve act duyulmasi gereken bir kavram olarak
bakmak ve ¢ogunlugun da onu bu sekilde karsilamasi, ona karsi bir korku hissi ve aci
¢ekme potansiyeli dogurur. Bu potansiyelin aslinda 6grenildigini daha 6nceden de
belirtmistik. Ciinkli toplumlar1 inceledigimizde, oliim karsisindaki tutumlar1 tipki

Sokrates’in asil tutumu gibi olan toplumlar veya bireyler neredeyse yok gibidir.

Toplumun 6liim {izerine olan genel tutumu karamsar bir yondedir. Onu,
sogukkanlilikla ve bilgece karsilamak her insanin yapabilecegi bir sey degildir. Su
ornekten de anlasilacag lizere 6liim olgusuna insanlar tarafindan olan tutumun Sliimiin
korkutuculuguna dair olmasina sasirmamalidir. “Her zaman giizel 6ten kugular,
oliimlerinin yaklastigin1 hissettiklerinde belki de hizmetinde bulunduklari tanrinin yanina
gideceklerine sevindiklerinden, daha ¢ok ve daha giizel 6tmeye baslarlar. Ama insanlar
Olimden korktuklar1 i¢in kugulara iftira atarak, iiziintiilerinden ottiiklerini, yaklasan
Oltimleri i¢in agit yaktiklarini sdylerler.” (Platon: 2016: 126) Ciinkii 6liim, onlarin
goziinden belki de diinyadaki en kotii seylerden biridir. Hatta ¢ogu zaman en kotiisiidiir.
Oysa bu bakis, tim diger insanlarin bakislariyla harmanlanmistir. Bu da su anlama
gelmektedir: Her bir bakisin i¢inde farkli bir 6znenin 6liime ytikledigi anlam ve onun ile
ilgili yasadig farkli bir an1 vardir. Ortak olan onlarin 6liime kars1 kaygi duymalaridir.
Fakat her 6znenin farkli deneyimi ve 6liime bakisi kendine 6zgiidiir. Dolayistyla onun en
saf haline ulagabilmek i¢in Husserl’in tabiriyle yasant1 deneyimlerini goz ardi etmeden
ona yaklagsmaliyiz. Ciinkii ona en saf ve dolaysiz anlamin1 veren bireylerin kendine 6zgii
tutumlaridir. Bu da ancak insanin kendi bilincinde fenomenleri nasil anlamlandirdig:
tizerine bir inceleme yapildiginda anlasilabilir. Unutulmamalidir ki Husserl i¢in her biling
bir seyin bilincidir. Anlam da bu bilingte bireysel deneyimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
“Onemli olan genelde yasami anlami degil, daha ¢ok belli bir anda bir insanin yasaminin

0zel anlamidir.” (Frankl, 2009: 121-122) Bu da bizi fenomenolojik bakisa gotiirmektedir.
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Ciinki her biling fenomenler hakkinda kendi bilincinde 6zel dolaysiz bir anlama sahiptir.
Ornegin; deneysel bilimlerde mantik her zaman &n plandadir. Ciinkii kanitlanmus bir olgu
ontolojik bir ger¢eklik olarak kendisini gosterir. Ancak Frankl’a goére logos(anlam)
mantiktan daha derindir. (Frankl, 2009: 133) Ciink{i mantik, seylerin birbiri ile baglantisi,
tutarlilig1 ve uyumluluguna isaret eder. Ancak anlam (logos) iizerinde duruldugunda ise
her anlamin isaret ettii nesnenin ayni oldugunu sodylemek giictiir. Dolayisiyla
fenomenolojik perspektifte ele alindiginda anlam mantiktan ¢ok daha 6te ve derin bir sey

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oliimden bu kadar yogun kaygi duyulmasinin bir diger sebeplerinden biri onu
higlik ile ya da hi¢ olmak ile esdeger tutmaktir. “Insan kendini kaybetmek ve bir hi¢ haline
gelmekten dehsetle korkar.” (Yalom, 2018: 66) Hi¢ kavrami burada kilit bir noktaya isaret
etmektedir. Hig, sanki hi¢ olmamislik, bir mekanda veya zamanda yer kaplamamiglik gibi
katiyen var olusa sahip olunmamisligi Oznelere hissettirir. Bundan dolayr olim
fenomeni/kavrami/olgusu, sonug itibariyle Oznelerde bir hiclik duygusuna mahal
vermektedir. Clinkii 6liim genel olarak insanlar icin bir yok olus, diinyadan silinmek veya
kisinin var olusunu kaybetmesi anlamina gelmektedir. Fakat aslinda 6liim karsisinda s6z
edilmesi gereken diger bir kavram da “yasam” kavramidir. Ornegin; Kraus tarafindan
oncelikle 6liimiin varlik ve hiclik arasinda bir iliskisi oldugu dile getirilmistir. (Malpas ve
Solomon, 1999: 4) Bu da aslinda bizi varlik ve yasam birlikteligine gotiirmektedir.
Kraus’un sdylemine gore varlik ve higlik arasinda iligski varsa ve varlik ve yasam bir
olarak kabul edilirse (¢linkii varlik yasamin igerisinde rol oynayan aktorlerdendir.) Yasam
ve Oliim de birbiri ile ayn1 olarak kabul edilebilir. Ancak burada Kraus’tan farkli olarak
varlik yerine var olus kavramini getirmek belki de daha dogru bir tanimlama olacaktir.
Ciinkii var olusa sahip olanlar yasamin akisi igerisinde aktif olarak rol oynayan
varliklardir. Eger bu varliklar var olusunu kaybederlerse varlik ortada tek basina
kalacaktir. Diger bir deyisle varlik aslinda var olusunu kaybetmis, duyusal yetilerini
yitirmis ve 6lmiis durumda olan bir olgu olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda hareket
edildiginde 6liim ve yasam birbirine bagl iki zincir gibi kabul edilebilir. Birbirlerinden
ayrildiklarinda ise, arada kalan bosluk insanin hakikati olarak distiniilebilir. Ciinkii
aradaki bosluk insan yasamina tekabiil etmektedir. O yasamin nasil sekillendirilecegi, o
boslugun nasil doldurulacag: insanin isteklerine ve kendisine baghdir. Iste belki de bu asil
hakikat olarak ifade edilebilir. Clinkii yasam siirekli ileriye dogru akan ve geriye dogru

akisin miimkiin olmadig1 bir ruhsal ¢izgidir. Bu ruhsal ¢izgi iki kavram arasindaki
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boslukta kendi gercekliklerini serimler ve o yol boyunca hayattaki hakikati ile de
yiizlesebilir. Dolayisiyla 6liim ve yasam birbirinden koparilamaz iki gergeklik olarak

kabul edilebilir.

Oliim ve yasam gibi iki karsit kavramin birbiri ile olan baglantisin1 Platon’un

diyaloglarindan birinde de agik¢a gorebiliriz:
- “Uyanik olmanin karsiti uyumaksa, “hayatta olmanin da karsiti var midur?
-Elbette vardr.
-Nedir?
-Oliim.” (Platon, 2016: 107)

Bu diyalogtan da anlasildig1 iizere bir kavramin ne oldugunun anlasilabilmesi igin
basvurabilecegimiz se¢eneklerden biri Sokrates’in de ifade ettigi gibi “karsit kavramlarin
birligi” olabilir. Tipkt biiyliglin karsitinin kiiclik, sicagin karsitinin soguk, kotiiniin
karsitinin iyi olmast gibi. Oyleyse buradan 6liim icin sdyle bir sonug ¢ikarilabilir; hayatin
karsit1 liimdiir. Peki hayat aslinda 6liim olarak ifade edilebilir mi? Oliim olgusunun
fenomenolojisi lizerinde duruldugunda o hayattir diyebilir miyiz? Bu soruya Irvin
Yalom’un ifadesiyle cevap vermek yerinde olacaktir: “Hayat ve Olim birbirine
bagimlidir; ayn1 anda vardirlar, birbirlerine ardisik olarak degil; 6liim, hayatin perdesi
ardinda stirekli olarak sesini duyurmakta ve yasant1 ve davranis iizerinde biiylik etkide
bulunmaktadir.” (Yalom, 2018: 47) Buradaki bagimlilik, 6liim ve hayatin birbirlerinden
kopamama durumunu ifade etmektedir. Aslinda hayat ve 6liim demek yerine, belki de
dogum ve oliim seklinde ifade etmek daha dogru bir soyleyis bi¢imi olacaktir. Ciinkii
hayat zaten kendi iginde 6liimii ve dogumu kapsayan genel bir kavramdir. “Insanin
hakikati dogum ve 6liim arasindaki bir seyahatte ortaya ¢ikacaktir.” (Unal, 2020: 45)
Insan, hakikatini hayat1 boyunca kendisi olusturacaktir. Ciinkii yasam bir deneyimdir ve
bu deneyim sayesinde hayatimizin baslangici olan dogum ve bitisi olan 6liim arasinda

kendi gercekligimizi ortaya ¢ikaririz. Bu diisiincenin makul oldugu da ifade edilebilir.

Gergekten de yasantida deneyimlediklerimiz, siirekli olarak bize bir seyler
Ogretmektedir ve bu Ogrenilenler yasamimizdan oliimiimiize kadar bizlerle birlikte
kiimtlatif bir sekilde ilerlemektedir. Ayni zamanda Olim bize var olusun
ertelenemeyecegini hatirlatir. (Yalom, 2018: 223) Ciinkii 6liim bir zamansallik

icermektedir. Bu zamansallik bireysel bir zamansalliktir. Bundan dolay1 sinirlhidir. Bu
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siirin nerede sonlanacagi bilinemez. Bireyler i¢in iki se¢cenek vardir. Ya bu sinira kadar
kaygi ile yasayacak ya da kendi zamansallig1 icerisinde yagamini en giizel ve iyi seylerle
donatmak igin elinden geleni yapacaktir. ikinci secenek anlamli bir yasam icin daha
yerinde bir yaklasimdir. Ciinkii sonunun ne zaman meydana gelecegi belirsiz olan bir olgu
tizerine siirekli diistinmek ve ondan dolay:1 kaygilanmak, yasanacak daha iyi zamanlarin
da tizerine bir perde ¢ekecektir. Dolayisiyla anlamli olacak olan, 6liim olgusunu, yasam

igerisinde anlamli yagamak tizerine kurmak olacaktir.

Bunlara ek olarak oliime daha materyalist bir perspektifte 6rnek verilmek
istendiginde Politzer’in su alintisin1 kullanmak yerinde olacaktir. “Sovyetler Birligi’nde,
bir 6liiniin kani1, 6zel kosullar i¢inde saklaniyor ve kan aktarimi i¢in kullaniliyor. Boylece,
bir dliiniin kaniyla, bir canli iyilestiriliyor. Dolayisiyla, diyebiliriz ki liimiin bagrinda
yasam vardir.” (Politzer, 1996: 148) Elbette burada kastedilen 6liim-yagsam birligi ideal
bir bakis agisindan ¢ok materyalist bir kanit niteligindedir. Fakat Oliimiin
fenomenolojisine veyahut her bir 6zsel bilingteki anlamina yoénelindiginde boylesi
materyal bir kanittan yararlanmak yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla 6liimiin anlamina
yonelindiginde materyalist bir bakis agisindan da yararlanmak kabul edilebilir bir
yaklagimdir ki buradaki yaklasimdan da o6liim ve yasamin birbiriyle iliskili kavramlar

oldugu anlasilabilir.

Tim bunlara dayanarak olim ve hakikat gibi kavram ikilisi de birbiriyle
iliskilendirilebilir. Hakikat ve 6liimiin birbiriyle iliskilendirilmesi belki de hayati anlamhi
kilan gergegin 6liim olgusu olabilecegi ihtimalidir. Ciinkii eger yagam sonsuz olsaydi, bu
sonsuzluk icerisinde kaybolur ve higbir seyden keyif almadan hayatimiz: siirdiirebilirdik.
Kaldi ki yasamin sonlu oldugunu bilmemize ragmen ¢ogu zaman sonsuz bir yasam
igerisinde savruluyormus gibi hareket etmekteyiz. Oliim olgusu bu noktada gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bundan dolayr 6liim olgusunu hatirladigimizda hayatta dert
edindigimiz bir¢ok problemin aslinda 6nemsiz oldugunu fark ederiz. Bu da hayati daha
anlaml1 ve yasanilir kilabilmemiz i¢in verilen bir firsattir. Ornegin; Sokrates 6liim-ruh-
hakikat gibi kavramlar arasinda soyle bir bag kurmaktadir: “Oliim, ruhun bedenden
kurtulmasindan baska bir sey mi? Bir yandan ruh bedenden kurtulup ayr1 ve bagimsiz
kalirken, 6te yandan beden de ruhtan kurtularak ayri ve bagimsiz kaliyor degil mi? Oliim,
bundan bagka ne olabilir?” (Platon, 2016: 197) Sokrates’e gore bu ifadelerden de
anlagilacagi iizere ruh 61iim sayesinde birtakim hazlardan siyirilabilir. Cilinkii eger 6liim,

ruhun bedenden ayrilis1 olarak kabul edilirse, aslinda bedensel hazlarini da terk eden bir
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soyut kavramdan s6z ediliyor olacaktir. Beden ve ruhun birlikteligi gec¢ici hazlar olarak
ifade edilebilir. Gegici hazlar ise hakikatin i¢inde yer zapt edemezler. Bu noktada hakikat
Olimdir denilebilir. Sokrates’in ifadesinden hakikate oOliince kavusulabilecegi
sOylenebilir. Bunun sebebi ise ruh gibi soyut bir kavramin 6liim ile baglantili olmasi ve
olim gerceklestiginde ise ruhun bedenden ayrilarak 6zgiirlesiyor olmasidir. Bu 6zgiirliik
ayni zamanda ruhsal bir hazzin baglangici ve benimsedigimiz diisiinceler anlamina da
gelmektedir. Tiim bunlar aslinda 6liimsiiz olan bir seyin baslangicidir. Oliim, yalnizca
bedenden bir kurtulustur, tamamen yok olmak veya bir hi¢ olmak degil. Fakat bu noktada
sorulmast gereken soru ise sudur: Hakikat yalnizca oliince ulasilabilecek bir kavram
midir? Bunu yanitlamak i¢in diinyaya filozofun goziiyle bakan ve bir filozofun goziiyle
bakamayanlar {izerinden 6rnek vermek yerinde olacaktir. Bir filozofun bakis ile hakikate
yonelindiginde 6liim ve hakikatin birbiri ile ayn1 kefede oldugu ifade edilebilir. Fakat tam
ayni seyden soz edilebilir mi? Muhtemelen buna verilebilecek cevap hayir olacaktir.
Ciinkii bir filozofun goziiyle diinyaya bakamayan bir insanin bakis agis1 sinirli olacaktir.
Filozof, dort bir yandan ve daha fazlasi ile etrafina ve kavramlara yonelirken, onun gozii
ile bakamayan bir insan yalnizca Oniinii gorecektir. Bu da bizleri s0yle bir sonuca

gotlirebilmektedir: Bakis agis1 ne kadar dar ise hakikate giden yol da o kadar dardir.

Oliim olgusu {izerinde fenomenolojik cerceveden bahsedildiginde &liim
deneyiminin bilingteki yerinin ne olacagi sorusu da sorulmalidir. Ciinkii fenomenoloji,
deneyimleri ele aldig1 ve nesnelere saf bir bakis ile yoneldigi i¢in, ayn1 zamanda bilinci
goriileyen bir disiplin olmasindan dolayr bu sorunun iizerinde de durulmalidir. Oyleyse

6liim deneyiminin bilingteki yeri nedir?

Biz hayatimiz boyunca yalnizca bagkalarinin 6liimlerini deneyimleyebiliriz. Fakat
bunu kendi 6liimiimiiz i¢in yapmak imkansiz olacaktir. Bunun nedeni 6ldiikten sonra
veyahut 6lim gerceklestiginde neyin meydana geldigini tam olarak bilmememizdir.
Dolayistyla bu soruya hem bagkalarinin oliimiinii deneyimlemek hem de kendi

Olimiimiizii deneyimlemek olarak iki sekilde yanit verecegiz.

Bagkalarmin oliimii perspektifi ele alindiginda, bu deneyimin bilingteki yerini
belirleyecek olan 6znenin kendisidir. Eger 6zne, bu kavram karsisindaki 6n kabullerinin
farkinda olarak bundan gecici olarak kurtulmak istiyorsa, bu ¢erceveden hareket ederek

Olimii saf bilingle betimlemeye calismaktadir. Elbette bunun icin gerekli olan bazi
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kriterler vardir. Biling diizeyi, empati, sempati gibi bazi1 kavramlarin bireylerdeki
mevcudiyeti bu noktada énem tasir. Ciinkii bunlar olmaksizin nesnelere saf bir bakisla
yaklasmak zor bir hal alacaktir. Bunu uygulayabilmek i¢in saf bakisin nasil ve ne
oldugunu bilmek yeterli degildir. Dolayisiyla baskalarimin 6liimiiniin bilincimizdeki
deneyimi lizerinde duruldugunda bu kriterleri g6z ard1 etmemeliyiz. Bunun yaninda konu
kendi Olimiimiizii hangi biling ile deneyimledigimiz noktasina geldiginde isler
karmasiklasir. Fakat varlik ve var olus kavramlar1 kullanilarak buna bir yanit

verilebilmesi mimkundiir.

Bilindigi iizere var olus felsefesinde var olus, halen hayatta olan ve duyusal-akli
yetilerini kaybetmemis, diisiinebilen ve algilayabilen canlilar i¢in kullanilan bir
kavramdir. Varlik kavrami ise var olus kavrami icerisinde s6z edilen tiim yetilerini
kaybetmis olsun ya da olmasin yer kaplayan bir cisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda bir seyleri duyan, algilayan, hissedenler yalnizca var olusa sahip olanlardir.
Onu yitirmis olanlar ise bir sey hakkinda edinebilecekleri deneyimleri de kaybetmislerdir.
Dolayisiyla bu cerceveden hareket edildiginde kendi oOlimiimiizii deneyimlemek
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii 6liim ile var olusumuzu kaybetmisizdir. Bu yiizden 6lim
olgusu hakkindaki yasanti ve deneyimlerimiz, tamamiyla onu yasamadan Once
tanimlanabilir-betimlenebilir. Bu da bu olgunun zihnimizde nasil yer ettigi ve
betimlendiginde, 6n kabullere dayanmadan fakat sanki onu somut olarak deneyimlemis

gibi nasil betimleyebilecegimiz sonucuna gotiiriir.

Peki 6liim olgusu-6liim deneyimi nesnel midir yoksa 6znel midir? Bu, {lizerinde
durulmasi gereken bir baska sorudur. Buna iki cevap verilebilir; Oncelikle Olimii
deneyimlemenin kendi 6liimiimiiz agisindan miimkiin olamayacagini belirtmistik. Bu
baglamda kendi 6liimiimiiz ne nesneldir ne de 6zneldir. O bu noktada notrdiir. Fakat
baskalariin deneyimi ac¢isindan ise Ozneldir. Ciinkii bunu (bizim Oliimiimiizii)
deneyimleyenler kendi diinyalarindan ve kendi gozlerinden gérerek onu deneyimlerler.
Bu da onlar agisindan bunun 6znel oldugunu gostermektedir. Fakat 6liim olgusu-
deneyimi ayn1 zamanda nesneldir de. Ciinkii tek basina bir olgu olarak 6liim bir ve tektir.
Ayn1 zamanda nesnel ¢er¢eveden bakildiginda dogal tavirla bezenmis kaygi veren bir son
olarak goriilmektedir. Bu baglamda o nesneldir. Unutulmamasi gereken nokta ise bahsi
gecen bu noktadaki 6znelligin icerisine dogal tavir karismistir. Bu da ayni1 zamanda
golgeli bir nesnellik anlamina gelmektedir. Golgeli bir nesnellik ise bizi kesin bir saf

tanimlama yapmak noktasindan uzaklastiracaktir.
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Oliim olgusuna bakis olduk¢a 6n kabullere dayali oldugu igin, burada Husserl’in
epokhe yontemine kati bir sekilde ihtiyag vardir. Ciinkii 6zellikle bdylesi soyut ve
korkutucu olarak nitelendirilmis bir kavramin-olgunun nasil oldugunu anlayabilmek,
onun 6ziine kavusabilmek i¢in 6n kabullerimizden siyrilarak ona yonelmeliyiz. Bunun
icin de ona olan kaliplagmis diisiincelerimizden gecici olarak vazge¢cmemiz
gerekmektedir. Diger tiim kabulleri disaridda birakarak oOliime Oliim olarak

bakilabilmelidir. Peki 6lime 6liim olarak bakmak ne demektir?

Oliime 6liim olarak bakmak bir kisinin 6liimiinden duyulan iiziintiiye bakmaksizin
veyahut daha Once sozii edilen 6liime dahil 6n kabullere basvurmaksizin ona bakmak,
onu anlamaya ¢alismak demektir. Ciinkii eger bu 6n kabuller gecici olarak bertaraf
edilmezse Husserl’in paranteze alinmasi gerektigini dile getirdigi tiim alanlar ve ilimler
6limiin taniminda ve ona olan bakista bir pay alacaktir. Bu noktada karsimiza soyle bir
soru ¢ikabilir: Oliim olgusunu &n kabullere dayanmadan betimlemek miimkiin miidiir?
Bu sorunun sorulmasmin iki sebebi vardir. Birincisi 6liim olgusuna olan bakisin
toplumsal olarak 6grenilmis olmasidir. Bu yiizden ona olan bakis olumsuz bir yer etmekle
kalmamis, bu ayn1 zamanda bilingdisimiza da islemistir. Ikincisi ise yasadiktan sonra asla
betimleyemeyecegimiz bir deneyimin 6n kabullerimizi askiya alarak betimlememizin
imkanidir. Ciinkii 6liimii digerlerinin 6liimii ve digerlerinin ona olan bakis agilar ile
betimler ve algilariz. Dolayisiyla onu yasantimiz igerisinde deneyimleyerek hakkinda bir
sonuca kavusuruz. Boyle bir kavramin kabullenilmis yargilarin1 ve ona olan bakisini
gecici olarak askiya alarak ona yonelmek bundan dolayr zordur. Elbette bu olguya
dolaysiz yaklasarak onu tanimlamanin yolu Husserl’in agisindan saf bir bilingle ona
yonelmek olacaktir. Bu noktada 6liime bakisimiz, ona olan 6n kabullerimizden ve kaygi
gibi onu olumsuz olarak nitelendiren duygulardan arindirilmis olmalidir. Fakat bu
armmiglik 6liime oldugu gibi bakmamizi saglayacak olsa da bizim kanaatimizce bazi
duygulardan armmis olmak ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Ornegin; &liime en saf
bilingle yonelindiginde onu nasil algiladigimiz saf bir sonuca bizleri gotiirecek olmasina
ragmen bunun sonucunda hissedilecek duygunun tamamen arinmis oldugunu dile
getirmek veya onu kanitlamak miimkiin degildir. Her ne kadar yonelinen olgu veya
kavrama saf bir bilingle yonelinmesi nihai hedef olsa da bu hedef dogrultusunda
hissedecegimiz duygunun veya alginin ne kadar saf oldugu tartisilir. Dolayisiyla isleme
saf bir bilingle baslanilsa bile, saf bir sonucla devam edebilme durumu tartismali

niteliktedir. Bu bakis agilarindan yola ¢ikilarak 6liim hakkinda iki sonuca varilabilir:
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Bunlardan ilki iyimser bakis acisi, digeri ise karamsar bakis acisidir. lyimser taraftan
bakildiginda o6lim olgusunun kabul edilip hayati en gilizel sekliyle yasamak,
yapabilecegimiz eylemlerden biridir. Karamsar bakis acisina gore ise nasil olsa 6liim diye
bir gercek var diye yasamanin anlami olmadigina dair bir diisiinceyle hayata devam
edilebilir. Fakat su da belirtilmelidir ki hayat ve 6liim birbirine karsit gibi goriinse de
birbirine ickindir ve aslinda 6lim var diye hayati anlamsiz kilmak hayati da kabul
etmemek demektir. Bu da rasyonel bir bakis agis1 degildir. Ciinkii hayat belli bir aralikta,
icinde bulundugumuz siiregtir. Bu siire¢ bir giin sona erecek diye onu anlamsiz ilan edip
yasamdan ve onun giizelliklerinden kagmak mantik dist olacaktir. Cilinkii bazi

gercekliklerin kabulii bizlerde bir dinginlik durumunu yaratacaktir.

Oliim gibi bir olguya olan bakisimizi iyilestirebilmek, bilge bir insanmn zihin
diinyasin1 gerektirmektedir. Boyle bir zihin diinyasina ulasmak ise, hem yliksek bir
farkindaligi, ayn1 zamanda yasanmis birtakim deneyimleri gerektirir. Fakat burada asil
onemli olan, yasanmis deneyimlerden ziyade, yiiksek farkindalik diizeyidir. Ciinkii o
olmadig1 siirece, deneyim ne kadar fazla olursa olsun, 6liim olgusuna olan bakis
yiicelikten uzak olacaktir. Bdyle bir yiicelige en giizel 6rnek Phaidon diyalogunda

Sokrates’in 6liimii iizerindeki izlenimlerini aktaran Phaidon’un s6zleriyle verilebilir.

“Onun yamndayken i¢imde uyanan duygular ¢ok tuhafti. Sevdigim bir insanin
olmek tizere oldugu diistincesi i¢cimde hi¢ acima duygusu uyandirmiyordu. Tavirlar: ve
sozleriyle mutlu bir insan izlenimini veriyordu Ekhekrates. Oliim karsisinda éyle cesur
oyle asil duruyordu ki, Hades e bile Tanrilarin inayetiyle gittigini, oraya vardiginda hi¢
kimseye nasip olmayan bir mutluluga kavusacagini diisiiniiyordum. Iste bu yiizden bir
matem yasandiginda duyulmasi dogal olan aciyt hi¢ duymuyordum. (Platon, 2016: 88-
89)

Burada ifade edilen dogal acinin, daha dnce s6ziinii ettigimiz, toplum tarafindan
Ogrenilen alisilmis bir aciya isaret ettigi sOylenebilir. Fakat Sokrates’in 6liimii karsilayis
ya da onu tanimlayis bi¢imi bu aligkanligin aksi yoniinde oldugu i¢in Phaidon da bu
olguya dolaysiz bir sekilde yonelebilmistir. Oyleyse alisiimis olanin disina ¢ikilarak, bir
nesneye oldugu gibi yonelmek onu dolaysiz tanimlayabilmemiz i¢in yardimei olabilir.
Tabi bunun i¢in Sokrates gibi bir farkindalik ve bilgelik seviyesine sahip olmak
gerekecektir. Ciinkii bunlara sahip olmayanlar, 6liim olgusunu dolaysiz bir sekilde

neredeyse hi¢ tanimlayamayacaklardir.
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“Kendilerini gercekten felsefeye vermis olanlarin sadece 6liimle ve &lmekle
ilgilendiklerini diger insanlar biiylik bir ihtimalle hi¢ fark etmez. Bu dogru ise, biitiin
yasamlar1 boyunca sadece 6liimii bekledikleri halde, 6liim geldiginde uzun bir siiredir bu
kadar istedikleri seye karsi isyan etmeleri siiphesiz anlamsiz olur.” (Platon, 2016: 96) Bir
filozofun goziinden 6liim kavrami, ulasilmak istenen nihai hedeftir. Filozof ruhlu insanlar,
yasamlar1 boyunca oliimii beklerler ve siradan insanlar gibi ona kars1 isyan edip, ona
korkutucu bir kavram olarak bakmazlar. Clinkli bu sekilde yaklasirlarsa kendileri ile
celiskiye diiseceklerdir. Nihayetinde 6liim kavrami, onlarin géziinde yasamlar1 boyunca
iizerinde durduklar1 bir anlam niteligindedir. Insanin, anlamindan korkmasi ise abes ile
istigal etmekten baska bir sey olmayacaktir. Dolayisiyla hakikate erismek belki de
bilgeligin, bilge olmanin yolundan ge¢cmektedir. Bilgelik bu durumda hakikati gérmenin-
gorebilmenin anahtar1 olarak kabul edilebilir. Bilgelige ermis insan, gercegi de kolayca
gorebilir. Bu hakikat 6liim olarak kabul edildiginde ise yine bilge bir insanin bakis agisi

gerekecektir.

Oliim olgusuna iliskin deneyimlerini, gecmiste bir hastasmnin 6liimii iizerinden
betimleyen Dr. David Burns su ifadeleri kullanmistir: “Oliimii, ailesi ve benim i¢in derin
bir act olduysa da bu olayda hi¢ unutmayacagim bir sevecenlik ve giizellik vardi.
Kaybetme duygusu ve aglamam “sevebilirsiniz, dnemseyebilirsiniz” sdzlerini aklima
getirdi. Kederim, acidan uzak, yiiceltici bir deneyim olmustu benim i¢in. O zamandan
beri beni ayni sekilde yaslara bogan bir¢ok olay yasadim. Benim i¢in keder, en yiiksek
seviyede bir yiicelme anlami tagir.” (Burns, 2016: 260-261) Dr. Burns ’iin bu sézlerinden,
aslinda daha onceden de soziinii ettigimiz, 6lim ger¢eginin bir olgu oldugu anlami
cikartilabilir. Cilinkii bu olgu, insanda korku, keder, iiziintii gibi birtakim duygulari
beraberinde getirir. Tiim bunlar da hayatin ve ayn1 zamanda 6liimiin bir parcasidir. Fakat
Burns “lin hissettigi keder duygusu, kendisinin de ifade ettigi ilizere acidan uzak ve
yiicelige yakin bir keder duygusudur. Aslinda Burns burada bdyle bir gergekten,
kavramdan ya da olgudan kagmak yerine, onu kabullenmis, yiicelikle karsilamis ve 6liime
olan bakis agisini degistirmistir. Belki insan varlii da 6liime bakis agisini degistirebilse,

onun beraberinde getirdigi kaygidan da kurtulabilecektir.

Fenomonolojide temel kavramlar boliimiinde de daha dnce ifade ettigimiz iizere
dogal tavrin 6n kabullere dayandigim ifade etmistik. Oliimiin kacilmasi gereken bir olgu

oldugunun gercek olarak kabul edilerek ona bu ¢izgiden yonelmek de dogal tavrin bir
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ozelligidir. Bunu &rneklendirmek icin Tolstoy’un “Itiraflarrm” adli kitabindaki bir

hikayeye deginelim:

“Bir seyyahla, onun ¢6lde karsilastig1 yirtici hayvanlar1 anlatan o sark masalini
kim bilmez ki. Seyyah, yirtict bir hayvandan kurtulmak i¢in kurumus bir kuyuya atar
kendini. Orada, kuyunun dibinde bir ejderha goriir, onu yutmak i¢in agzint agmustir.
Yirtici hayvan tarafindan pargalanmamak i¢in yukari ¢ikmaya cesaret edemeyen ama
ejderha tarafindan da yutulmamak i¢in asagiya atlayamayan bu zavalli, kuyunun duvar
taglari arasinda yetisen bir dali yakalar ve simsiki tutunur ona. Elleri uyusur ve az sonra
kendisini her iki tarafta bekleyen felaketin kucagma diisecegini hisseder. Oysa, hala
simsiki yapisip durmaktadir dala. O sirada, biri beyaz biri siyah iki farenin onun
tutundugu dalin ¢evresinde dolasip, dali kemirmekte olduklarini goriir. Birkag dakikasi
vardir, ¢ali kopacak ve o da canavarin agzina diisecektir. Seyyah bunu goriir ve kurtulma
sansinin olmadigini bilir; ancak havada debelendigi siirece ¢evresine baktirmaya devam
eder. Dalin yapraklarinda bal damlalar1 goriir, dilini uzatip bunlar1 yalamaya koyulur.”

(Tolstoy, 2003: 25)

Eserde, seyyahin oOliim olgusuna bakisi, onu kendi bilinci igerisinde nasil
deneyimledigi bu sozlerle kendisini gostermektedir. Seyyah yapraklardaki bal damlalarin
yalayarak, aslinda yasamin sonlu oldugunu ve bundan kagilamayacagi i¢in ondan
olabildigince tat almamiz gerektigini vurgulamistir. Fakat Tolstoy ise bu 6rnegin aksine
Oltiim olgusuna oldukc¢a karamsar yonden yaklasmaktadir. O, yalnizca kendilerinden
kagamayacag1 ejderha ve farelere yonelmektedir. Diger bir deyisle Tolstoy un bakisi
dogal bir tavira dayanmaktadir. Goriildiigii tizere Tolstoy’un 6liim olgusuna bakis bi¢imi
o kadar karamsardir ki onun i¢in tek ger¢cek veyahut hakikat, kendisinden kag¢ilamayacak
olan 6limdiir. Cilinkii boylesi bir olgudan kagamamak onun i¢in ¢aresizlikten baska bir
sey degildir. Tolstoy’un 6liim olgusuna olan bu karamsar tutumu psikolojik birtakim
halleri de kapsamaktadir. O, bu kavram karsisinda dylesine kaygi duymaktadir ki ona
fenomenolojinin istedigi saf bir bilingle yonelmesi ve fenomenolojik bir tavir sergilemesi
miimkiin gézilkmemektedir. Bu da bizi sdyle bir sonuca gotiirmektedir: Hakikaten de
sahip oldugumuz kaygilar ve korkular, diislincelerimizin sekillenmesinde ve onu
yasantida nasil deneyimledigimiz konusunda bize yol gostermektedirler. Fakat bu yol
hakikate giden asil yol degildir. Ciinkii kaygi ve korku gibi psikolojik kavramlar hakikate
ulasilmasmin oOniindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu nedenle 6liime bakis, 6n

kabullere dayanmaktadir. Cogunlugun, bu 6n kabulleri siirekli olarak gérmesi ve
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O0grenmesi onu pekistirmektedir. Ciinkii 6n kabul sunu séylemektedir; 6liim karsisinda
yas tut, ac1 duy ve haykir! Hatta bunun aksinin oldugu bireylerde kisiye deli veyahut
acimasiz gibi etiketler yapistirilabilir. Bu da baska bir 6n kabuldiir. Ciinkii 6liim
karsisinda olmasi gereken tavir bellidir. “Acit duymak.” Oysa fenomenoloji bu 6n
kabulleri istememektedir. Bilindigi tlizere fenomenoloji dogal tavirdan gegici olarak
kurtulmamiz gerektigini ifade etmektedir. Fakat boylesi alisilmis ve iliklerimize kadar
islemis olan tavirdan kurtulmak o kadar da kolay degildir. Elbette 6liim karsisindaki
tavrimiz fenomenolojik olmalidir. “Fakat bu nasil olacaktir?” sorusu karsimiza ¢ikar. Bu
soru ise 0liime Sliim olarak bakildiginda sorunun bir nebze olsun ¢oziilebilecegi cevabini
bizlere verebilir. Oliime 6liim olarak bakmanin imkani zor bir siire¢ olsa da bunu
gerceklestirebilmek imkansiz degildir. Bu noktada insanin farkindali§i ve onu kabul

etmesi On plana ¢ikmalidir.

Genel ve basit tanimiyla bir son olarak adlandirilabilecek olan 6liim, belki de
sonun aksine yasamin yalnizca bir pargasidir. Yani o, hayati hayat yapan bir seydir. O,
adeta hayatla biitlinlesmistir. Bundan dolayr hayatla biitiinlesmis olan bir
kavramdan/olgudan korkmak ya da onun hakkinda kaygilanmak belki de yerinde
olmayan bir tutumdur. Ciinkii 6liimden korkulmasinin ya da kaygilanilmasinin en biiyiik
sebebi onun bilinmezligi ve onunla biitiinlesilememesidir. insanlarin onu bir son,
bilinmez, korkutucu sey olarak gormeleri ya da feci derecede kotii bir olgu olarak
yorumlamalari, diger bir deyisle ona bakis bicimleri ondan kurtulmadaki en biiyiik
etkendir. Ona olan bakis bigimi ve yonelim degistirildiginde belki de oliim {izerine
duyulan kayg1 da ortada kalmayacaktir. “Oliimiin fizikselligi bireyi yok etse de 6liim fikri
onu kurtarabilir.” (Yalom, 2018: 219) Oliim bu noktada yalnizca bedenen bir yok olus
olarak ifade edilebilir. Fakat fikren yok olmak bu baglamda imkan sinirlarinin disindadir.
Belki de insanin, 6liime bakis1 yalnizca bedenen degil, fikren de yok olacagini diisiiniiyor

olmasidir. Oysaki 6liim yalnizca bedene ait bir olgudur, ruha/diisiinceye degil.

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Olim kavramma olan bakis acimiz, daha
dogrusu toplumdan 6grenilmis olan bakis acisi, beraberinde aci veren keder, iiziintii,
kaygi, umutsuzluk, mutsuzluk gibi birtakim duygular1 getirmektedir. Oliimiin bu
duygularla baglantis1 ise, insanin ona olan kaygi dolu bakisindan kaynaklanmaktadir.
Bunu agmanin yolu ise bakis acimizi degistirmektir. Unutulmamalidir ki, eger yasam

sonsuz olsaydi onun tadina 6liimiin var oldugunu bile bile vardigimiz sekilde varamazdik.
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SONUC

Arastirmanin gosterdigi gibi tezimizde felsefedeki hakikat arayisinin ne olduguna
deginmekle beraber yine bu dogrultuda fenomenoloji felsefesinin tezlerinin niteliklerine
dair birtakim ¢dziimlemelerde bulunduk. Genel itibariyle felsefi diislinlis/bakis bi¢iminin

imkanina dair sorusturmalara yer verdik.

Tezimizin ilk bolimiinde hakikat kavrami tizerinde durarak, bu kavramin hem
felsefe tarihi boyunca biraktig1 bazi 6nemli izlere hem de fenomenolojinin bu baglamda
hakikati nasil takip ettifine dair degerlendirmelerde bulunduk. Hakikat kavraminin
felsefe ile nasil bir baglantisi olduguna yer verdikten sonra hakikat kavraminin nitelikleri
tizerinde tartismalarda bulunduk ve fenomenolojinin hakikate dair daha farkli bir bakis
bicimi sunduguna karar verdik ve bunu felsefi bir yontem baglaminda ele aldigin1 tespit
ettik. Felsefe, Husserl agisindan artik farkli bir yol izlemeliydi. Ciinkii klasik bilimlerin
yontemi, insan dogasina indirgenmeye calisilmakla birlikte, tinsel varlik olan insanin bu
baglamda duygusal ve algisal bir varlik oldugu goz ardi edilmisti. Dolayisiyla
fenomenoloji, felsefi bir bakis yontemi olarak hem insan diinyasi hem de nesneler diinyas1
gibi i¢inde her fenomenin kapsanabilecegi bir felsefe ortaya koymaliydi. Bunun sebebi
Husserl’e gore felsefenin 6zli geregi hakiki baglangiglarin, kaynaklarin, “arizomata
panton’un (her seyin kokii)” bir bilimi olmasiydi. (Husserl, 2021:87) Felsefe mutlak olana
isaret etmeliydi. Bu da su anlama gelmekteydi; felsefe saf ve katisiksiz olarak yepyeni bir
bilim suretinde kendini serimlemeliydi. Ciinkii felsefe dogas1 geregi koktenciydi. Ona
hicbir yarg: ve duyu diinyasina ait g6z kamastirict herhangi bir nitelik karigmamaisti. Bu
yiizden Husserl i¢in fenomenolojik yontem, felsefe i¢in oldukca uygun bir yontemdi. Ona
gore felsefe aslinda bir yontemdi ve 6yle de olmaliydi. Bunun nedeni ise problemlerin ve

seylerin kendisine ulasmanin yolu, belki de biiyiik dl¢iide felsefeydi.

Husserl’e gore icinde bulundugumuz cagda en ¢ok yoksunlugunu ¢ektigimiz sey
felsefi bir ilim oldugundan, bunu asmak icin yapilmasi gereken seylerin kendisine
gitmekti. Peki bunun anlami neydi? Oncelikle bunu uygulayabilmek igin yapilmasi
gereken diger bilimlerin (doga bilimleri, psikoloji, tarihselcilik) yontemlerinin insan
diinyasina indirgenemeyecegini kanitlamakti. Bu dogrultuda Husserl s6z konusu ilimlerin

yontemlerini elestirerek, insan diinyasi i¢in bu ilimlerin yontemlerinin yetersiz olduguna
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dair bir tez ileri siirdii. Bu teze gore pozitif bilimlerin yontemleri yasalara dayanmaktaydi
ve bunun anlam1 kuralci bir sonucun ortaya ¢iktig1 gergegiydi. Pozitif bilimler deney ve
gozlemi igerdiginden, onun yonteminin insan diinyasinda kabul edilmesi ya da
indirgenmeye caligilmasi, insan1 da yasalarla yonetilebilecek bir varlik olarak gérme
anlamma gelmekteydi. Bu ise teorik bir bakis agisi ile ayn1 anlama isaret etmekteydi.
Ancak felsefi bir yontem olarak fenomenoloji ortaya atildiginda Husserl’e goére insan
diinyasi i¢in bdyle bir yontemin daha uygun olabilecegi kanaatine varildi. Ciinkii felsefe
teorilerle ugrasmayan ve yasa koyucu olmayan bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
Yeni bir ilim olacak olan felsefe, dyle bir yontem olmaliyd1 ki tim fenomenlerin kendisine
yonelirken saf bir yolun kapilarini bu gozle ilerlemek isteyenlere agmaliydi. Boylece
fenomenlerin nasil verili olduguna yonelen biling icin bakis bicimi teoriden uzak

olabilecekti.

Husserl’in pozitif bilimlere olan elestirisi, psikolojizm ve tarihselcilik i¢in de
gecerliydi. Husserl, bu ilimlerin de felsefi bir bakis icerisinde olmamas1 gerektigi ve
onlardan gecici olarak kurtulmak gerektigi diisiincesindeydi. Ciinkii psikolojizm goreli
bir alan olmakla birlikte, bir fenomenin kendisine doniildiigiinde 6n yargilara dayali bir
bakistan uzak olamayacakti. Bunun nedeni ise psikolojik durumlarimizin, kaygilarimizin,
sevinglerimizin, {iziintiillerimizin diinya iizerinde verdigimiz hiikkmii etkileyebilecegi
gercegiydi. Aniden kotii bir an1 yasadigi anda x miizigini duyan bir kisi, ona o aniy1
hatirlatacak olan bir fenomene yoneldiginde ona kaygi dolu bir gozle bakabilecektir. Ayni
x miizigini duydugunda bir bagka kisi daha 6nceden 1y1 bir an1 yasadig1 i¢in ise yoneldigi
fenomene pozitif bir sekilde bakabilecektir. Dolayisiyla yasanilan anilar, seyler arasindaki
iliskiyi etkileyebilir. Ancak bu iligkiler veya baglantilar, bizim psikolojik
durumlarimizdan biitiiniiyle bagimsizdir. Ciinkii diinyanin veya seylerin bizim psikolojik
durumlarimizla bir baglantis1 yoktur. Onlar zaten psikolojik durumlar veyahut anilar
olmaksizin da kendileri olarak agiga cikmaktadirlar. Bu baglamda Husserl’e gore

gorelilikten uzaklagmak i¢in bu ilmi de gegici olarak yok saymak gerekecektir.

Pozitif bilimler ve psikolojinin yani sira, tarihselcilik de Husserl agisindan
problemliydi. Diger bir sdylemle bu ilim de gecici olarak paranteze alinmasi gereken
alanlar kapsamindaydi. Ciinkii tarihselcilik, donemin kosullar1 ve bu kosullara gore
meydana gelen olaylar1 kapsamanin yaninda insanin bakis agisini da bu dogrultuda
sekillendirmekteydi. Bundan dolay1 i¢inde bulunan zamanin kosullar1 birgok kavrami

dogrudan etkilemekteydi. Ancak bu da tipki psikolojizmde oldugu gibi yine goreli bir
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bakis acisin1 dogurmaktaydi. Nihayetinde bu bakis felsefi bir bakistan uzak olmanin
yaninda, fenomenolojik bir 6z bilimi olmaktan da geri duracakti. Dolayisiyla tarihgi bakis
acisindan ziyade tarihin kapsami igerisine giren birtakim fenomenlere fenomenolojik bir

bakisla yonelmek Husserl i¢in daha dogru bir tavir olacakti.

Husserl’in soziinii ettigi tavir ise artik fenomenolojik bir tavir olarak karsimiza
cikmaktaydi. Artik hayatin i¢inde takindigimiz dogal tavir bagka bir tavra yerini
birakmaliydi. Husserl’in s6z konusu paranteze alinmasini teklif ettigi ilimler dogal tavir
kapsaminda oldugundan yaniltict sonuglart dogurabilecekti. Bundan dolayr Husserl bu
ilimleri gecici olarak yok saymak gerektigini 6ne siirmekteydi. Elbette bunun imkaninin
ne olduguna dair sorgulamada bulunmak da yerinde olacakti. Ciinkii fenomenoloji her ne
kadar bu tavir degisikligini One slirmiis olsa da hayatimizin biiylik cogunlugunu
sekillendiren bilingdist kavrami da 6nem arz etmekteydi. Dolayisiyla bu kavrami
paranteze almanin imkan1 ne olacakti? Husserl psikolojiyi gecici olarak elimine etmis
oldugundan biling dis1 kavrami da o ilmin igerisinde diisiiniilebilirdi. Bu da onu da
dogrudan paranteze almak anlamina gelmekteydi. Ancak Husserl bu kavramdan direkt
olarak s6z etmediginden bu soru da bizim kanaatimizce {izerinde durulmasi gereken bir
soruydu. Bu dogrultuda paranteze almanin biling dist kavrami ¢ergevesinde imkani
sorusturulduktan sonra bunu uygulayabilmenin yliksek biling diizeyi ve empati-sempati
gibi birtakim kavramlar1 da igsellestirmis olmakla daha c¢ok miimkiin olabilecegi
sonucuna varildi. Ancak genel itibariyle diisliniildiiglinde Husserl’in 6ne c¢ikardigi
paranteze alma (epokhe) yontemi, onun acisindan da problemliydi. Dolayisiyla
fenomenler sonunda mutlaka bir on kabulii icerme tehlikesini kendi igerisinde

barindirmaktaydi.

Hakikat arayis1 iizerinde fenomenolojinin tezlerinin ne oldugu sorusturulduktan
sonra tezimizin ikinci bdliimiinde fenomenolojinin bir yontem olarak diger disiplinler
tizerinde nasil uygulandigi {izerinde duruldu. Fenomenolojik yontemin ayrintilari ve
asamalar1 siralandiktan sonra psikoloji-psikiyatri ve egitimde imkanlar tartisildi.
Psikoterapide fenomenolojik yontemin kullaniminin, fenomenolojinin kisinin bir nevi i¢
diinyasina bir doniis olmasi arglimani kabul edildiginde psikoloji ile benzerligi oldugunu
tespit ettikten sonra bunu uygulayan terapistlerin de felsefi bir diigiiniis bigimine sahip
olmasimin daha etkili olabilecegi sonucuna varildi. Bunun yaninda egitimde uygulanan
fenomenolojik yontemin bazi egitimciler tarafindan uygulanig bigimine dair birtakim

elestirilerde bulunuldu ve s6z konusu egitimcilerin fenomenolojik yontemi, nitel
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aragtirma yontemi olarak kullanarak her ne kadar tizerinde durulan fenomeni digerlerinin
bakis agisina gore betimleyen fenomenologlarin paranteze alma islemini yaptigir veya
yapmasi gerektigi one siiriilse de epokhenin daha 6nce s6zii edilen zorluklarinin burada
da ortaya ¢iktig1 tespit edildi. Ayrica boyle bir arastirma ayn1 zamanda ele alinan fenomeni
betimleme noktasinda, katilimcilarin yaglarinin ve gevresel faktorlerin etkisinin de goz
ard1 edilemeyecegi sonucuna bizleri ulastirdi. Bunun sonucunda Rousseau’nun natiiralist
egitim anlayisinin egitimde, egitilenler ve egiticiler perspektifinde daha etkili bir yontem
olmas1 gayesiyle yeni bir yol olarak sunulmasiin daha makul olabilecegi sonucuna

varildi.

Son olarak fenomenolojik yontemin kavramlar ve olgular baglaminda nasil
sorusturulabileceginin imkanlar1 Hegel perspektifinde, diyalektik bir siire¢ kapsaminda
tanimlandiktan sonra 6liim kavraminin kaygi ile beraber fenomenolojik baglamda nasil
sorusturulabileceginin imkanlar1 sorgulanmis ve yine burada kavramlarin/olgularin

kendisine doniilmesi gerektigi Husserl perspektifinde kanitlanmstir.

Husserl’e gore her biling bir seyin bilincidir ve kesin bir ger¢eklige ulasilmak
istendiginde yapilmasi gereken seylerin kendisine donmektir. Bunun yolu ise
fenomenlere verili oldugu sekliyle bakmak ve 6n yargilari gegici olarak askiya almaktan
gecmektedir. Bu yontem felsefeyi bilim kesinliginde yeniden insa etmenin yaninda
diinyaya bir felsefeci goziiyle, yargilamadan ve 6zl goriileyen bir bakis bigimiyle nasil
bakilabileceginin imkanlarini sunmaktadir. Her ne kadar bu yontem sonunda Husserl i¢in
bile problemleri barindirsa da tinsel bir varlik olan insan diinyasinin fenomenleri de
nesneler kapsaminda degerlendirildiginden faydali bir yontem olarak karsimiza
cikacaktir. Artik bu yontem sayesinde hem felsefe bilimsel olma yolunda bir adim atmig
hem de diger disiplinlerde fenomenolojik/felsefi bir bakis agisinin birtakim problemleri

kapstyor olsa da ne kadar 6nemli olabilecegi sonucuna ulagiimistir.
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