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bulunuldugunu beyan ederim.
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ONSOz

Disiince tarihinde din-ahlak iligkisi tartismalar1 giiniimiize kadar 6neminden bir
sey kaybetmeden siiregelmistir. Nitekim ahlakin kaynaginin neye dayandigi her donemde
merak konusu olmustur. Gergekten toplumsal ve toplumlararasi baris ve siikunun
gerceklesmesi baglaminda degerlerin tarih boyunca erdemli fert ve erdemli toplumun
olugsmasinda pozitif etkisi goz ardi edilemez. Yeni Ateizm diisiiniirleri de kitle iletisim
araglariin giiclinii sonuna kullanan din karsiti sdylemlere sahip giiniimiiziin modern
ateizm yaklasimidir. Bilime yaptiklari mutlak vurgu onlar1 diger ateistlerden
ayrmaktadir. Bu yoniiyle Yeni Ateist disliniirlerin ahldkin kaynagini neye

dayandirdiklar1 sorunu tezimizin ana konusunu olusturmaktadir.

Calismamiz, giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde diisiince
tarihinde din-ahlak iligkisi {izerine yapilan tartigmalara yer verdik. Birinci bolimde,
ateizmin tanimima ve diislince tarihindeki gelisimine kisaca deginerek Yeni Ateizm’in
ortaya ¢ikis slirecinden bahsettik. Daha sonra “Dd6rt Atli” olarak tinlenmis Yeni Ateist
diistiniirlerin entelektiiel biyografilerini ve eserlerini tanittik. Ardindan bu diisiiniirlerin
Tanr ve din meselelerine yaklasimini genel gercevede ele aldik. Ikinci boliimde ise Yeni
Ateist distintirlerin ahlaki nasil temellendirdiklerinden bahsettik. Sonuc béliminde de

calisma boyunca elde edilen verileri genel bir degerlendirmeye tabi tuttuk.

Calismanin konusunun belirlenip hazirlanmasma kadar tiim siirecte kiymetli
desteklerinden dolay1 danisman hocam Dog. Dr. Ismail SIMSEK ’e, tezin hazirlanmasi
esnasinda Oneri ve ydnlendirmelerinden dolayr Ummiinur YURTSEV e tesekkiirli bir
borg bilirim. Egitim hayatimn ilk giiniinden itibaren benden maddi ve manevi destegini
esirgemeyen, ne yaparsam yapayim haklarmni asla 6deyemeyecegim annem Sevkiye
ATLI ve babam Muammer ATLI’ya minnettarim. Son olarak ¢alisma boyunca anlayis ve
Ozverisini hi¢ esirgemeyen, ¢alismanin tamamlanmasi siirecinde beni hep cesaretlendiren

sevgili esim Sule ATLI hanimefendiye en kalbi tesekkiirlerimle.

Ramazan ATLI

Denizli/2023



OZET

Pamukkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii Yiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Yeni Ateizm’de Ahlakin Kaynagi Sorunu

Tezin Yazari: Ramazan ATLI Damisman: Doc. Dr. ismail SIMSEK
Kabul Tarihi: 19 Temmuz 2023 Sayfa Sayisi: viii + 114
Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali: Din Felsefesi

Diisiince tarihinin en 6nemli konularindan olan din-ahlék iligkisi giincelligini halen
korumaktadir. Varolusun kaynagini Tanr1’ya dayandiranlar agisindan, ahlakin kaynagini
Tanrisal buyruklar olustururken Tanri inancini temel almayan yaklasimlarda ahlakin
temelini akil, duygu ve sezgi olusturmustur. Yeni Ateizm diisiincesi de Tanri’nin
yadsinmast anlaminda giiniimiiziin modern ateizm anlayisidir. Bu anlayis varolusun
kaynagini Darwinci evrim teorisine dayandirmis, ahlakin kaynagini da Tanrisal inangtan

uzak bir yaklasimla ele almistir.

Bu calisma, diisiince tarihinde din-ahlak iliskisi etrafinda sekillenen tartismalar1 din
felsefesi baglaminda ele almis, 6zellikle ana konumuzu olusturan “Dort Atli” olarak

tinlenmis Yeni Ateist diisiiniirlerin ahlakin kaynagi hakkindaki fikirlerine yogunlagmustir.

Anahtar Kelimeler: Din, Ahlak, Evrim, Ateizm, Yeni Ateizm




ABSTRACT

Pamukkale University Institute of Islamic Sciences Abstract of Master Thesis

Title of the Thesis: The Problem Of The Origin Of Morality in The New Atheism
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Department: Philosophy and Religious Sciences Subfield: Philosophy of Religion

The relationship between religion and morality, which is one of the most important issues
in the history of thought, still maintains its actuality. For those who attribute the source
of existence to God, the source of morality is divine commandments in approaches that
are not based on belief in God, the basis of morality is reason, emotion and intuition. The
idea of the new atheism is the modern understanding of atheism in the sense of the
negation of God. This understanding based the source of existence on the Darwinian
theory of evolution and dealt with the source of morality with an approach far removed

from divine belief.

This study examined the debates around the relationship between religion and morality
in the history of ideas in the context of philosophy of religion, in particular, it focused on
the ideas of the New-Atheist thinkers who became famous as the "Four Horsemen",

which formed our main subject, about the source of morality.
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GIRIS

Diisiince tarihi boyunca ahlakin temelinin hangi onciillere dayandigi konusu
insanlar1 mesgul eden 6nemli meselelerden olmustur. Glinimiizde de bu konu 6neminden
bir sey kaybetmemistir. Bu sorun genel olarak bir davranigi ahlakli yapan sey nedir?
sorusu Uzerine yogunlagsmaktadir. Bu anlamda Tanr1 inancini temel alan yaklagim ahlakin
merkezine de Tanr1’y1 yerlestirmis, bir davranist ahlakli yapan seyin Tanr1’nin buyruklari
oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla bu yaklasimda ahlakli davranig Tanri’nin
emrettikleri, ahlak dis1 davranmis da Tanri’nin yasakladiklaridir. Tanr1 inancini temel
almayan yaklagimlarda disiiniirler akil, duygu ve sezgi yoluyla ahlakli davranigin
kaynagin1 agiklama yoluna gitmistir. Boylece bireysel ve toplumsal, maddi manevi
yaptirnmlar neticesinde ahlakin giivence altina alinmasi amacglanmistir. Zira Tanrt’y1
temel almayan bir yaklasimda ahlak dis1 bir davranigin 6niine gegmek de problem

olacaktir. Bu ylizden Tanr kaynakli olmayan yaptirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.1. Cahismanin Konusu ve Amaci

Calismamizin merkezinde Yeni Ateizm disiiniirleri olacagi i¢in ahlakin kaynagi,
bu diistintirlerin fikirleri arasindan aranacaktir. Zira bilimin ilerlemesi, teknolojideki
gelismeler ve iletisim ¢aginin getirdigi kiiresellesme neticesinde hizli bir {ine sahip olan
bu diistiniirler, Tanr1 inancindan uzaktirlar. Bu anlamda onlar glinimiizin modern
ateizminin temsilcileri konumundadir. Oyleyse Yeni Ateistler, bireysel ve toplumsal
diizeni ayakta tutan ahlak kurallarinin kaynagini neye dayandirmaktadir? Onlara gore din
ve ahlék arasinda kurulan pozitif iliski dogru mudur? Dinler olmadan da bireylerin ahléka
sahip olmalar1 miimkiin midiir? Bu ve benzeri sorular odaginda Dort Atli’lar olarak
tinlenen Yeni Ateizm distniirleri Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel C. Dennett ve
Christopher Hitchens’in  din-ahlak baglamindaki goriislerini  inceleyecegiz. Bu

diistintirlere gore ahlakin kaynagi nedir? sorusuna cevaplar arayacagiz.

Calismamizda oncelikle diisiince tarihinde din-ahlé@k iligkisi baglaminda 6ne
stirilmiis yaklasimlar ele alinacak, ahlakin kaynagi baglaminda yapilan sorgulamalara ve
bu sorgulamalar1 yapan diigtiniirlerin goriislerine deginilecektir. Birinci bolimde Yeni
Ateizm disiincesinin ortaya ¢ikisina, bu disiiniirlerin biyografilerine ve Tanri-din

meselelerine yaklagimlarina genel olarak yer verilecektir. Ikinci boliimde Yeni Ateist



diistintirlerin ahléki nasil temellendirdikleri irdelenecektir. Sonug béliimiinde de ¢aligma

boyunca elde edilen veriler genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
1.2. Cahsmanin Onemi

Calismamiz oncelikli olarak Tiirkiye’deki ateizm caligsmalar literatiiriine katki
saglamasi agisindan dnem arz etmektedir. Zira Yeni Ateizm yeni bir anlayis oldugundan
bu konuda yapilan calisma sayisi da azdir. Diger yandan din-ahlak iliskisini bu
diistintirlerin goriisleri tizerinden temellendiren miistakil bir ¢alisma yoktur. Bu durum
calismamizi 6nemli kilan baska bir husustur. Zira din-ahlék iliskisi {izerine ve Yeni
Ateizm {lizerine yapilmis caligmalar elbette mevcuttur. Yeni Ateizm evrimci dunya
goriisiine sahip Tanr1’y1 reddeden bir yaklasimdir. Bu yiizden onlarin ahlaki davranigin
temelini ne Uzerine dayandirdiklar1 da merak konusudur. Nitekim bir kisim diistiniirler
ahlakin temelini Tanri’ya, bir kisim disiiniirler de akil, sezgi ve duyguya
dayandirmaktadir. Oyleyse Yeni Ateistlere gore ahlakin kaynagi hangi temele
dayanmaktadir? Bu soruna din felsefesi baglaminda cevaplar aradigimiz ¢alismamizin

alana miitevazi bir katki sunmasin1 umut ediyoruz.
1.3. Calismanin Yontemi ve Simirhliklar:

Calismamizda literatiir tarama yontemi kullanilmistir. Ayrica web siteleri ve
dijital video arsiv taramalar1 da basvurdugumuz yontemlerdendir. Miimkiin oldugunca
birincil kaynaklara miracaat etmeyi hedefledik. Bununla birlikte konumuzla iliskili
birincil kaynaklar {izerine yapilmis caligmalar kapsaminda ikincil kaynaklardan da

yararlandik.

Calismamiz Yeni Ateizm’in inan¢ konular1 disindaki sdéylem ve faaliyetlerini
kapsamamaktadir. Genel olarak bu diisiiniirlerin Tanr1 ve din meseleleri hakkindaki
sOylemlerine kisaca yer verilmis daha sonra bu diisiiniirlerin ahlakin kaynagini nasil
temellendirdikleri irdelenmistir. Zira Yeni Ateistlerin diger calismalarin1 ele alip
incelemek bu ¢alismamizin sinirlarint agacaktir. Buna gore soz konusu séylemler din

felsefesi agisindan incelenmis ve felsefi anlamda ¢6ziimlenmeye calisilmistir.



1.4. Din-Ahlak iliskisinin Problematik Cercevesi

Din, kelime olarak boyun egme, itaat etme, ceza ve miikafat gibi anlamlara gelir.!
Terim olarak ise din, ferdi ve igtimai yan1 bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis
olan, inananlara bir yasam tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir
kurumdur. Ayrica o, bir deger koyma, deger bigme ve yasama tarzi olarak ifade edilebilir.
Diger yandan din, M{teél ve kutsal bir yaraticinin iradesine tabi olma, isteyerek baglanma

ve teslim olma seklinde de tanimlanmustir.?

Ahlak ise “bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar: davranis bicimleri
ve kurallari, aktore, sagtore,”® ve “belli ilkelere dayali olarak gercgeklestirilen iradi
eylemler bitlntdir, ™ seklinde tanimlanir. Ahlak, 6zgiirliigiin dogal sonucudur. Bu
yiizden iyi ile kotii arasinda se¢im yapmak ve bu se¢im dogrultusunda eylemde bulunmak
anlamina gelen ahlakin bulundugu her yerde kaginilmaz olarak o6zgiirliikten de soz
edilmelidir. Dolayistyla tarihsel olarak baktigimizda 6zgiir olan ilk insandan bu yana iyi
ve kotiiye iliskin secimler ve bu se¢imlerin dayandig1 degerlerden sz edilebilir.® Canlilar
arasinda sadece insanlar ahlaki degerlendirmeye tabi olurlar. Ciinkii insanlar akil
sahibidirler, onlarin iyi ve kotiiyii ayirt edebilecek zihin yapilari vardir. Ayrica insanlarin
topluluk halinde yasamalar1 ger¢egi insani, ahlaki degerlendirmeye konu eden bir diger

nedendir.®

Din-ahlék iliskisi baglaminda ahlakin temelinin neye dayandigi konusu iizerine
birgok yaklasim diisiince tarihi iginde tartisilagelmistir. Buna gore bir davranigi ahlakl
yapan sey nedir? Siiphesiz bu soruya verilebilecek en genel cevap ahlékli olarak nitelenen
davramgimn iyi olarak kabul edilmesi olacaktir.” Bu durumda iyiligin lgiitiiniin hangi

diisiinceye ve kimlere gore sekillenecegi yeni bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlakin temeli “din” ve “din dis1” olmak tizere ikiye indirgenmistir. Din dis1

temellere 6rnek olarak farkli filozoflar tarafindan kabul edilen akil, sezgi veya duygular

! {smail Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi (Ankara: Otto Yayinlar, 2021), 16.

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2014), 6.

3 Turk Dil Kurumu Sézlukleri, “Ahlak” (Erisim 06 May1s 2023).

4 Fatih Ozkan, “Din ve Ahlak Iliskisi”, Din Felsefesi, ed. Rifat Atay (Istanbul: Lisans Yaymecilik, 2019),
337.

5 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik (Istanbul: Ragbet Yayimnlari, 2010), 9.

6 Ozkan, “Din ve Ahlak iliskisi”, 338.

" Osman Karaagac, Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Ibn Arabi’de Ahlak (Sivas: Cumhuriyet Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusi, 2013), 17.



gosterilebilir.2 Ahlakin kaynag olarak akil ve duyular referans almirsa ahlakli davranis
icin herhangi tanrisal buyruga miiracaat edilmez. Bu noktada ihtiyacimiz olan sadece akil
ve duyulardir.’ Béyle bir durumda bireysel ve toplumsal, maddi manevi yaptirimlar
neticesinde ahlak giivence altma almmis olur. Ornegin insan, sthhatini kaybetmemek,
icinde yasadig1 toplumda sevilebilmek, kanunlarla belirlenmis cezalara ¢arptiriimamak
veya vicdanen rahat olabilmek icin ahlaki kabul edilen davranislara riayet eder.'® Fakat
ahlakin kaynagina dini yerlestirdigimiz takdirde, Tanr1’nin varlig1 ve vahiy iizerinden bir
temellendirme yapilmasi kaginilmaz olacaktir.!* Bu durumda din, ahlaki eylemlerin
glvencesi olarak kabul edilmis olacaktir. Clinkil ahl&ki eylemin bir karsilig1 olarak baska

bir Alemde miikafat ve ceza goriilecegi diisiincesi, ahlakin korunmasini saglayacaktir.?
1.4.1. Din-Ahlak iligkisinin Tarihsel Seyri

Din-ahldk iligkisi disiince tarihinde Onemli bir yere sahiptir. Ahlakin
temellendirilmesi sorunu iizerine yogunlagan din-ahlak iliskisi problemi, disiince
tarihinde ilk defa Platon’un Euthyphron diyaloglarinda sistemli bir sekilde ele
almmistir.*® Platon, “Dindarlik nedir?” ve “Dinsizlik nedir?” sorularmi sorarak Tanr1 ve
ahlak iligkisini irdelemistir.** Euthyphron diyaloglari, Sokrates’in Savunmasi ve Kriton
diyaloglariyla beraber Sokrates’in 6lime mahkdm edildigi mahkeme siirecini anlatan

eserlerdir.t®

Diyalog, Sokrates ve Euthyphron’un Kral Archon’un verandasinda karsilasmasi
sahnesinde gegmektedir. Sokrates, Meletus tarafindan gengleri yozlastirip onlart yoldan
cikarmakla suglanmaktadir.’® Euthyphron’da babasima karsi, cinayet suclamasiyla dava
agmistir. Davanin konusu sdyledir: Ailenin irgatlarindan birisi Euthyphron’a bagli ¢alisan

hizmetgilerden birini 6ldiirmiistiir. Cinayeti isleyen irgat, Euthyphron’un babasinin emri

8 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2016), 22.

% Karaagac, Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Ibn Arabi’de Ahlak, 17.

10 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [im-i Kelam Ehl-i Siinnet Itikad: (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2013), 66.
Y Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 23.

12 Bilmen, Muvazzah IIm-i Kelam Ehl-; Siinnet Iltikadi, 67.

13 Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi, 201; Metin Bal, “‘Tanr Felsefeye Nasil Girer?” Sorusuna
Cevaplar Olarak Platon’un Euthyphron Diyalogu ve Heidegger’in Ontoteoloji Elestirisi”, Felsefi Diisiin
Akademik Felsefe Dergisi 8 (Nisan 2017), 28.

14 platon, Euthyphron (Dindarlik Uzerine) - Kriton (Gorev Uzerine), cev. Seyma Goktepe (istanbul: Kapra
Yaymecilik, 2021), 37.

15 Muhammet Sait Duran, “Euthyphron-ikilemi: Ahlak ve lahi irade Iliskisi”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Bolimu Dergisi 14 (23 Aralik 2020), 84.

18 Euthyphron (Dindarlik Uzerine) - Kriton (Gorev Uzerine), 18.
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ile yakalanarak bir hendege atilmistir. Zira bu esnada baba, bir ulak gondererek
Atina’daki kahinlerden cinayeti isleyen irgata ne yapmasi gerektigini ogrenmek
istemistir. Gegen siirede o nasilsa bir katil diye onunla ilgilenmemis ve irgat soguktan ve
acliktan Olmiistiir. Bunun Uzerine Sokrates, “Demek dindariik ve dinsizligin dindeki
yerini o kadar iyi bildigini diisiiniiyorsun ki bu anlattiklarin dogrultusunda babani dava
ederek ona karsi bir kotiiliik yapmis olmaktan korkmuyorsun,” diyerek Euthyphron’un
dine uygun olanla dine aykir1 olani ¢ok iyi bildigini diisiinmiis ve kendisinden dindarligin
ve dinsizligin dogasimi anlatmasimi istemistir. Bu sayede kendisini dinsizlikle suclayan
mahkemeye karsi savunabilecektir. Bu baglamda Sokrates Euthyphron’a su sorulari
sorar: “Her farkl davranista dine uygunluk ve dine aykirilik aynt midir? Ve dine uygun
olan her zaman dine aykiri olanin zittt midwr? Dinsizlik, dine aykirt olan her seyin sahip
oldugu bir nitelik midir? ” Euthyphron bu dogrultuda, “Dine uygun olan benim yaptigimi
yapmaktir, yani cinayetten tapinak soymaya kadar hangi ciiriim olursa olsun failini dava
etmektir. Failin annen, baban veya herhangi biri olmasi bunu degistirmez. Dava etmemek
ise dine aykiriliktir,” cevabini vermistir. Sokrates bu cevap lizerine Euthyphron’a kendi
sorusunun tam bir cevabini vermedigini belirterek “Dindarlik nedir?” sorusunu tekrar
eder. Ayrica dine uygun olan her seyin dine uygun oldugunu belirleyenin ne oldugunu
sorar. Euthyphron cevap olarak, “Tanrilarin sevdigi sey dine uygun, sevmedigi sey ise
dine aykiridir,”*" karsihgini verir. Bu cevaptan da memnun olmayan Sokrates, “bir sey
Tanr tarafindan sevilsin ya da sevilmesin asil 6grenmek istedigim dindarlik nedir ve
dinsizlik nedir,” diyerek sorusunu pekistirmistir. “Haydi, séyle bana, sence dine uygun
olan her sey daima adil midir,”*® sorusuyla da konuyu adalet baglamina tasimistir.
Euthyphron bu soruya “Evet” cevabini verir. “Bana gore dindarlik ve dine uygunluk
adaletin tanrilara ozen gostermesiyle ilgili kismidwr. Adéletin diger parcasi ise insanlara
6zen gostermekle ile ilgilidir, ”1° demistir. En sonunda muhataplar arasinda dine uygun
olan seyin Tanrilar igin degerli olan sey oldugu sonucuna varilmis ve diyalog

tamamlanmustir. Euthyphron’un acelesi oldugunu séylemesi ve Sokrates’in daha fazla

Y Euthyphron (Dindarlik (Zzerine) - Kriton (Gorev Uzerine), 21-26.
' Euthyphron (Dindarlik Uzerine) - Kriton (Gorev Uzerine), 37-38.
1 Euthyphron (Dindarlik Uzerine) - Kriton (Gorev Uzerine), 40.
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konusma talebini geri ¢evirerek oradan gitmesiyle birlikte “dindarlik iizerine” yapilan bu

diyalog bir sonuca baglanmadan bitirilmistir.?

Bu diyalogla birlikte dindarligi tanimlama gayreti Sokrates’in ¢abasi sonucunda,

en azindan kavramin problematik cergevesinin belirlenmesiyle sonuglanmustir.?

“Euthyphron tartigmas1” veya “Euthyphron Dilemi” olarak da adlandirilan bu
diyaloglarda ifade edilen sorun modern dénemde de su sekilde ifade edilmektedir: “Tanr1
bir seyi iyi oldugu i¢in mi buyurur yoksa Tanr1 bir seyi buyurdugu i¢in mi o sey iyi kabul
edilir?”?? Bu ikilemde ilk boliimii savunan gériis dogal yasa teorisi, ikinci boliimii ise
ilahi buyruk teorisi olusturur. S6z konusu bu iki yaklasim farkliliklarina ragmen ahlaki
bir realizmden yana olmustur. Antik Yunan felsefesinde Platon’dan bagka Aristoteles de
din-ahlak iliskisini irdelemistir. Ayrica Aristoteles, ahlakin bazi nihai amaglarin vasitasi
oldugunu ifade etmistir. Ona gore ahlak felsefesinin islevi, erdemin kdékenini sorgulamak
degil, erdemli olmanin 6nemini ortaya koymaktir. Bunun yaninda ilahi emir ve ilahi
iradeden bagimsiz olarak ahlaki iyinin temelinin a¢iklanmast, ahlak felsefesinin bir diger
islevidir. Bu yizden o, ahl&ki iyinin, erdemli eylemler secip onu hayata gecirmek

oldugunu kabul etmistir.?

Orta Cag felsefesinde basta “Tanr1” kavrami olmak {izere din, dindarlik, dinsizlik
gibi kavramlar filozoflar tarafindan en az 1200 yil kesintisiz olarak tartigilarak devam
ettirilmistir. Modern dénemde de bu tartigmalar Hegel, Schopenhauer ve Nietzsche gibi

bircok diisiiniir tarafindan siirdiiriilmiistiir.?*

[slam diinyasinda da din-ahlak iliskisi baglaminda degerlendirilebilecek

tartismalara husun-kubuh konusunda rastlariz.
1.4.2. Din-Ahlak Tliskisi Yaklasimlar

Genel olarak ahldkin kaynagini temellendirirken iki yaklasim o6n plana

cikmaktadir. Bunlardan ilki Tanrisal buyruklar1 dikkate alan yaklasimdir. Teolojik ahlak

2 Euthyphron (Dindarlik Uzerine) - Kriton (Gorev Uzerine), 48-49.

21 Duran, “Euthyphron-ikilemi”, 87.

2 Aydin, Din Felsefesi, 306; Duran, “Euthyphron-ikilemi”, 84.

2 Mustafa Cakmak, 4hldk, Tanri ve Yasa: Din-Ahldk Iliskisi Baglaminda Ilahi Emir Ve Dogal Yasa
Teorileri (Istanbul: iz Yayincilik, 2019), 13-14.

24 Bal, ““Tanr Felsefeye Nasil Girer?” Sorusuna Cevaplar Olarak Platon’un Euthyphron Diyalogu ve
Heidegger’in Ontoteoloji Elestirisi”, 19.



olarak isimlendirilen bu ilk yaklagima gore din ve ahlak 6zdestir. Bu goriise sahip olanlar
Tanr1 ve din olmadan ahldkin kaynaginin temellendirilemeyecegini savunmustur.
Nitekim ahlaki degerlerin bireysel ve toplumsal yoni inkar edilemez. Bu ylizden topluma
sekil veren din, ayn1 zamanda degerlerinde Olgiitiinii tayin etmektedir. Bdylece din,
inanan insana belli degerler manzumesi sunmustur. Dolayisiyla dinin kutsal metinleri
ahlakin kaynagi kabul edilmektedir.? ikinci yaklasimda ise din ve ahlék arasinda higbir
iliskinin olmadig1 kabul edilmektedir. Ahlaki bagimsizlik olarak isimlendirilen bu
yaklasimda Tanr1 ve din olmadan da ahlaki deneyim temellendirilebilir. Tecriibe ve ¢esitli
rasyonel degerlendirmeler neticesinde iyi olan davranis sergilenebilir. Bu yaklagimi daha
cok ateist filozof ve diisiiniirler savunmustur. Bu iki yaklasimin temelinde “Ahlékin
kaynagint dogrudan tanrisal buyruklar mi olusturur? Yoksa bu buyruklar olmadan da
ahlak temellendirilebilir mi,” sorulart vardir. Bu sorulara verilen cevaplara gore
diigtiniirler tarafindan farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bunlar diginda, ahlak teolojisi
ad1 verilen bagka bir yaklasim daha vardir. Ahlak teolojisinde ahlaktan hareketle
Tanr’nin varligiin kanitlanmasi amaclanmstir.?® Konunun daha iyi anlasiimasina katki
sunacagi diisiincesiyle din-ahlak iligkisi a¢isindan bu ti¢ yaklasim hakkinda kisa bilgilere

yer vermek yararl olacaktir.
1.4.2.1. Teolojik Ahlak

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi Tanr1’nin evrenin yaraticisi olarak kabul

(13

edildigi semavi dinlerde “iyi”, Tanri’nin kutsal iradesi ve buyruklaridir. Dolayisiyla
dogru eylem; Tanr’nin buyruklarina itaat etmeyi, kotli eylem de bu buyruklara aykiri
davranmay1 ifade etmektedir. Bu sekilde ahldkin belli bir dinin akidelerine gore

temellendirilmesine, teolojik temellendirme ismi verilmistir.?’

Teolojik ahlaka gore eylemlerimizin iyi ve kotiiliik degerini belirleyen tek olgt
Tanr’dir. Bu nedenle din-ahlak arasindaki iliski kag¢inilmazdir. Tanr1 inancina bagh
olarak gelisen ahiret inancina gore de yapilan tiim davraniglarin bu diinyanin 6tesinde bir

karsilig1 vardir. Bu yiizden ahiret inanci da Tanr diistincesi gibi ahlaki eylemlerimizin

% fsmet Esmeli, “Degerlerin Temellendirilmesi ve Egitimde Din Faktorii”, Toplumsal Biitiinlesmede
Degerler Ve Egitimi, ed. Hasan Meydan (III. Uluslararasi Degerler Egitimi Kongresi, Zonguldak:
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Yaynlari, 2018), 261-262.

% Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 201-202.

27 Ozlem Dogan, Etik: Ahlak Felsefesi (istanbul: inkilap, 2004), 25-26.
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kaynagini olusturmaktadir. Dolayistyla bu diisiiniis bigimine gore esyanin 6ziinde bizatihi
1yilik ya da kétiiliik degeri bulunmaz. Ayrica akil da Tanr1’nin emirlerinin diginda iyi ve
kotiiniin kaynagi olamaz.?® Temelini dinin olusturdugu ahlak teorilerinin ayirt edici
ozelligi, Tanri’nin varlig1 ve vahiy gerceginden hareket etmis olmasidir.?® Bu anlamda
goriildiigii gibi teist, her seyde oldugu gibi ahlékin agiklamasini yaparken de nihai

maksadi Tanr1’ya vermistir.*

Tarihsel surecte felsefi diisiincede 6nemli bir yeri olan Aquinali Thomas (1225-
1274), akil yoluyla bulunabilecek hakikatler oldugunu ileri siirmesine ragmen, iman
kargisinda akli, teoloji karsisinda da felsefeyi 6n plana ¢ikarmak yerine, vahyi temel
almistir. Ote yandan Thomas, vahiy yoluyla ulasilan hakikatlerden hareketle, baska
dogrularin ispatlanmasinin saglanacagini savunmustur. Bu dogrultuda ona gore ulasilan
hakikatlerin ilk ilkelerini, vahiy yoluyla ulasilan hakikatler olusturmaktadir. Buna ragmen
0, akli tamamen 6nemsiz g0rmemis ve akli vahyin ortaya koydugu ilkelerin tamamlayicisi
olarak nitelemistir.3® Nitekim diisiiniire gore insanin ahlakli ve erdemli davranislar
sergilemesi icin vahyin emrettiklerini akliyla kavramasi, ardindan da davranigsa

doniistiirmesi beklenir.*?

Orta Cag Hristiyan felsefesinin bir diger diisiiniirii Ockhamli William (1288-
1348), kadir-i mutlak olan Tanri’'nin evrende her tiirlii tasarruf sahibi oldugunu ve
istedigini yapma 6zglirliigiiniin bulundugunu savunmustur. Bu tasarruf giicii ve 6zgiirliigii
Tanrt’y1, ahlaki ilkelerin kaynagi ve nihai standardi yapmaktadir. Bu baglamda diisiiniire
gore Tanri’nin iradesine ters diigsmeyen uyumlu eylemler, erdemli eylemler olarak kabul
edilmistir. Tanri’nin iradesine ters diisen eylemler de rezilet olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla bu yaklagimda Tanri, mutlak kudretiyle hirsizlik gibi ahlaki olmayan bir
davranis1 ahlaki hale getirebilir.®® Tanri isteseydi, su anda kurmus oldugu diizenden baska

bir ahlaki dizen yaratabilirdi. Ockhamli William igin pratik aklin islevi ise, vahiyle

28 Simsek, Yeni Baslayanlar I¢in Din Felsefesi, 202-204.

2 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 81.

30 Robin Le Poidevin, Ateizm, Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, ¢ev. Abdullah Yilmaz (Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 2003), 114.

31 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlar, 2015), 146-148.

32 Cakmak, Ahldk, Tanri ve Yasa, 43.

3 Metin Aydin, “Ockhamh William’in Nominalizmi ve Ahlak Anlayisina Yansimalari: Tanri’dan Nefret
Edebilir miyiz?”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/20 (2021), 172.
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bildirilen Tanri’nin emirlerini gostermek ve bu emirleri somut eylemlere

doniistiirmektir.3*

Gilinlimiizde, yukarida zikredilen Ockham ve Thomas’in gorilislerini savunan
diisiintirlere 6rnek olarak Karl Barth’¢1 Protestan diisiiniirler gdsterilebilir. Buna goére
vahiyden yardim gormeyen aklin, ahlaki gergekleri bilemeyecegi savunulmustur. Emil
Bruner, Martin Luther ve Kierkegaard da s6z konusu goriisii savunan isimlerdendir.
Insanoglunun yaptig1 ahlaki degerlendirmeler, giinahkar ve kovulmus sifatlarini
tasimasindan dolay1 eksik ve sakat standartlar olarak kabul gdrmiistiir.®® Hristiyan
diinyasinda iyi ve kdtiiniin ancak vahiyle bilinebilecegini savunan Protestan diisiiniirler,
davranislarin ahlaki olarak temelinin Tanr1 buyruklarina dayandigini kabul etmisler ve bu
dogrultuda ahlak teorileri gelistirmislerdir. Protestan ve Katolik diistiniirler Tanr1’y1 ahlak
ilkelerinin hakiki temeli olarak gérme hususunda anlasmigslardir. Fakat s6z konusu bu
diigiiniirler ahlak bilgisinin kaynagi konusunda ihtilafa diigmislerdir. Ciinkii Aquinas
felsefesinin tesir ettigi Katolik kilisesine mensup diistiniirler, ahlaki iyi ve ahlaki kotly

kavramak icin vahye ihtiyag olmadigim savunmustur,

Dinin insanin ahlaki yasantisi tizerindeki etkisini arastiran Emil Brunner (1889-
1966), Hristiyan inancindan hareketle insan dogasinin yozlasmis ve bozulmus oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda ahlékin insan dogasina degil, zorunlu olarak dinsel temele
dayanmasi gerektigini savunmustur. CUnki ona gore yozlagmis ve bozulmus olan insan

dogasi, ahlak gibi bir olguya referans olamaz.®

Benzer sekilde postmodern donemin analitik filozofu Robert Merrihew Adams
(d.1937), diizeltilmis ilahi emir teorisi ismi ile bilinen teorisiyle, Tanr1’nin insanin ahlaki
rasyonalitesine yabanci ve ters olan bir seyi emretmeyecegini savunmaktadir. Adams’1
bu diigiincesine gotiiren temel faktdr, Tanri’nin seven bir metafizik dogaya sahip
olusudur. Ciinkii ona goére kullarin1 seven bir Tanri, onlara kotiligii emretmez.

Dolayisiyla Adams, din-ahlak iliskisini seven bir Tanri’nmin varligi {izerine

34 Cakmak, Ahldk, Tanri ve Yasa, 106-108.

% Mehmet Aydm, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iligkisi (Ankara: Umran Yayimnlari,
1081), 8-9.

36 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 83.

37 Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 47.
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temellendirmistir.®® AhIaki iyi Tanri’'nin sevgi dolu dogasi ile, ahlaki zorunluluk ise
Tanri’nin sevgi dolu emirleriyle 6zdeslestirilmistir. Adams’a gore insan, ahlaki iyiyi
genel vahiy ile, ahlaki zorunluluk ve 6devleri de peygamberlere gelen 6zel vahiy ile
bilebilir. Dolayisiyla ilahi emrin ulasmadigi insanlarin ahlaki iyiye bir sekilde ulasacagi
varsayimi, Tanr1’nin sevgi dolu olusunun geregidir. Sonug olarak Adams’in diizeltilmis

ilahi emir teorisi ahlaki, Tanri’nin sevgi dolu dogasinda temellendirilmektedir.*

Postmodern dénemin bir diger diisiintirii John E. Hare (d.1949) de ¢agdas1 Robert
Merrinew Adams gibi ahldkin kaynagmi Tanri’'nin  sevgi dolu dogasinda
temellendirmistir. Ona gore akil, vahyi anlamak i¢in 6nemli bir aragtir, fakat ahlaki bir
yasam i¢in tiimiiyle belirleyici bir konumu yoktur. Ayrica Hare’ye gore Tanr1, emretmek
icin 1yi olan seyleri segmistir. Tanr1’nin se¢ip emrettigi bu iyi seyler, Tanri’nin emretmis
olmasindan dolay1 zorunluluk niteligi tasimaktadir. Iyi diye nitelenen seyler, ancak
Tanr1’yla birlikte olmasi sayesinde anlamli hale gelir. Bu baglamda Hare, “Nigin ahlakl
olmaliy1z” sorusuna karsilik olarak “Ciinkii Tanr1 bizden ahlakli olmamizi ister,” cevabini

vermektedir.*°

Goriildigi gibi postmodern donemin her iki diisliniiri Adams ve Hare, ahlaki
degerleri Tanri ile iligkilendirmistir. Onlara gore Tanr1 ahlakin kaynagidir. Ayrica Tanrt,
sevgi dolu, misfik ve adaletlidir. Bunun yaninda ismi gecen diisiiniirlere gbre insan
dogasi, ahlakin zemini olabilecek potansiyele sahiptir. Fakat insan bu potansiyelini Tanr1
olmaksizin hayata geciremez. Ciinkii ancak Tanr1 sayesinde insanin ahlaki potansiyeli,
ahlaki eyleme dontisebilir. Nitekim onlara gore ahlaki karakterinin pargasi haline
getirmeyi basarmis her insan farkinda olsun ya da olmasin Tanri’’nin yardimini

almaktadir.*!

Islam diinyasinda da yukaridaki yaklasimlara benzer olarak Es’ari mezhebi,
ahlakin temelini ilahi buyruklara dayandirmistir. Bu anlamda Ebu’l Hasan el-Es’ari iyilik
ve kotiliigiin Allah’in takdir ve kazasiyla olacagini ifade etmistir. Ona gore insan

Allah’mm dilemesi disinda ne iyilige ne de kotiiliige gilic yetiremez. Bu yiizden ac1 ve

3 Elif Nur Erkan Balci, “Robert Adams’m Ilahi Emir Teorisinin Hz. Ibrahim’in Hikayesi Uzerinden
Analizi”, Artuklu Akademi 9/1 (Haziran 2022), 49.

3% Cakmak, Ahlak, Tanri ve Yasa, 163-164.

40 Cakmak, Ahldk, Tanri ve Yasa, 184-186.

4 Cakmak, Ahldk, Tanri ve Yasa, 261.
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tatlistyla, hayir ve serriyle Allah’in kader ve kazasina inandiklarini belirtmistir.*? Bu
yaklasima gore esyanin giizel ve kotii oldugu dinin delilleri ile bilinebilir. Bir sey yaratici
tarafindan emredildigi i¢in giizel, yasak edildigi i¢in ¢irkindir. Dolayisiyla burada aklin
hi¢bir miidahalesi ve itibar1 yoktur. Kisacasi Es’ari mezhebine gore giizelligi ve ¢irkinligi
bilmede dinin delilleri olmadan, akil higbir ise yaramaz.** Buna gore adalet, iyilik ve
kotultk gibi ahlaki degerlerin Allah’in vahiyle bildirdiginden baska bir anlami1 da yoktur.
Allah tarafindan emredilen davraniglar ahlaken iyi, yasaklanan davranislar ise ahlaken
kotudur. Es’ari ekoliine bagl kelamcilar, objektif bir deger teorisinin oldugunu kabul
etmemislerdir. Onlara goére insan davraniglari, ontolojik manada ahléken tarafsizdir.
Davranislarin ahlaki bir deger elde etmesi, Allah’mn iradesi ile miimkiindiir. Ote yandan
Allah’n iradesiyle belirlenen ahlaki degerler ise ancak vahiy ile bilinebilir. Bu durumda
insan akl1, kendi basina ahlaki degerlerin bilgisine ulasamaz.** Ciinkii Es’ari diisiiniirlere
gore Allah’in kudret ve irade sifatlari, insan iradesini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla bu

yaklagimda insan fiillerinde 6nemli nokta hiirriyet degil sorumluluk kavramidir.*

Islam diisiincesinde, Allah’mn kudret sifatina halel getirmeden, ayn1 zamanda insan
hiirriyetini de engellemeden ve temelini dine yaslamis farkli bir ahlak teorisi, Imam
Maturidi tarafindan ileri siiriilmiistiir.*® Bu yaklasima gore akil, dinin emir ve yasaklarma
muhatap olma noktasinda muteberdir. Ciinkii onlara gore akil olmadan dinin hiikiimleri
anlasilamaz. Zira dinin emir ve yasaklar1 akla hitap etmektedir. Maturidi diisiincesini
benimsemis Islam alimleri akli insana verilmis olan en blyuk nimet gérmektedir. Insanin
bu yetisi kendisini hayvanlardan ayiran o6zelligidir. CUnkl insan akil ile kainatin
yaraticisini, din ve diinya meselelerini bilmektedir. Nitekim Allah’1 bilmek bir miimin
icin kazanglarin en biiyligii kabul edilmistir. Kisacas1 esyayi giizel ve ¢irkin, fiilleri farz
ve haram kilan Allah’dir. Aklin islevi bu noktada Allah’in belirledigi iyi-kotl, haram ve
helali bilmektir.*” Bu teoriye gore ahlaki degerler, “hi¢bir halde degismeyenler” ile
“sartlara ve durumlara gore degisenler” olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Higbir halde

degismeyen mutlak ahlaki degerler, Allah’in iradesinden bagimsiz objektif bir varolusa

42 Ebu’l-Hasan el Es’ari, El-Ibane (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2019), 22.

43 Omer Nesefi, Islam Inancimn Temelleri, gev. Seyyid Ahsen (Istanbul: Bayrak Yaynlari, 1990), 47.
4 Kulig, Ahlédkin Dini Temeli, 84-85.

4 Yaran, Ahlak ve Etik, 51.

46 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 85.

47 Nesefi, Islam Inancimin Temelleri, 48.
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sahiptir. Ayrica bu sekildeki ahlaki degerler, akil ile kavranabilir. Bu durumda vahyin
fonksiyonu, akil ile tespit edilen ilkeleri dogrulamak ve sosyal hayatta uygulanmasini
saglamaktir. Yani aklin kavradigi evrensel ahlaki ilkeler, vahiy ile yaptiricilik
kazanmaktadir. Sartlara ve durumlara gore degisen goreli ahlaki degerler ise, akildan
bagimsiz sekilde, yalnizca Allah’n emir ve yasaklariyla tespit edilir. Bu degerler aklen
goreli olmasina ragmen vahyin devreye girmesiyle gorelilikten kurtularak mutlak bir

konuma ulagmigtir.*8

Islam diisiincesinde Es’ari ve Maturidi mezhepleri disinda Cebriye mezhebinden
de s6z etmek gerekir. Zira bireyin irade hiirriyetini hi¢ tanimayan Cebriye diisiincesinde
insan, kendisine riizgar degen bitkiler gibidir. Riizgar nereden eserse o yone dogru
yonelecektir.*® Bu baglamda ahlaki fiillerin kaynag: da dahil olmak iizere tabiatta ve
toplumda olup biten her seyin tek kaynag1 Allah’tir.>° Bu yaklasim insanin kendi yaptig1
fiillerinde hicbir iradesinin olmadigin1 savunmustur. Dolayistyla Allah bir kulu yaptig1
giinahtan otiirli cezalandirirsa aslinda onu kendi fiili sebebiyle cezalandirmigtir. Ceza
gerektiren eylemi Allah yapmistir. Clnkl onlara gore kulun kendisinin yaptig1 bir fiil

yoktur.5!

Bir felsefe problemi olarak Tanri-ahlak iligkisi yaklasimlarinda tek Tanrili
dinlerde genel olarak dini ve ahlaki kavramlar ¢ogu zaman i¢ ige olmustur. Bu yizden
tek Tanril1 bir dine inanan bir insanin hayatinda, Tanr1’nin varligina inanmakla ahlaklilik
arasinda ¢ok giiclii bir bag vardir. Ciinkii Tanri’dan gelen vahyi insanlara iletmekle
gorevli oldugu kabul edilen peygamberlerin ana gorevi, insanlarin ahlaki hayatin

diizeltmek ve onlara dogru yolu gostermektir. >
1.4.2.2. Din-Ahlak Bagimsizhgi

Din-ahldk bagimsizligi yaklasiminda neyin iyi neyin kot oldugu Tanri’nin
buyruklarindan bagimsiz olarak ele alinmistir. Ahlakin temelini deneyim, duygu, sezgi

ve akil olusturur. Buna gore din ve ahlak alanlari birbirinden farkli ve bagimsiz alanlara

8 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 114,

4 Siddik Korkmaz, “Insan Fiillerinin Yaratilmas1 Problemi Kullarin Fiilleri ve Yedi Mezhep Risalesi
Ornegi”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2016), 30.

%0 yaran, Ahlak ve Etik, 51.

51 Nesefi, Islam Inancimin Temelleri, 246-247.

52 Aydm, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 9.
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hitap etmektedir. Bu yaklasimi daha ¢ok ateist, materyalist ve hiimanist diisiiniirler 6ne
sUrmistiir. S6z konusu diisiliniirlere gore ahlakin temellendirilebilmesi igin Tanri’nin
varligina inang da zorunlu gériilmemistir.>® Ahlaki dinden bagimsiz géren diisiiniirlerden
bir kismu1 ahlakin kaynagimi insan akli ile temellendirirken diger bir kism1 duygu ile

temellendirmektedir.

Ik Cag filozoflarindan Aristoteles (MO 384-322) ahlakin kaynagmi akil ile
temellendirmistir. Ona gore teorik akil, ahlaki ilk prensipleri tespit etme gorevini
Ustlenmistir. Aklin pratik yonii de bu prensiplerin 6zel durumlara nasil tatbik edilecegini
insana gostermeye yarar. Bu anlamda akil, degisebilen insan fiilleri tizerinde diisiinerek
dogru olan davranigin elde edilmesini saglamaktadir. Nitekim insan dogru davranis

sayesinde de mutlulugun kemaline ulasabilir.>*

Diigiiniire gore insan aklini iyi ve dogru kullanirsa ve ondan layigiyla
faydalanabilirse insan gibi yasamus olur. Insan gibi bir yasam da dogal olarak mutlulugu
getirecektir. Aristoteles ayrica diisiinme eylemini “insana 6zgii” bir davranis olarak kabul
etmistir. Ona gore insani insan yapan, insana 6zgi bir kimlik sunan, hatta insan1 Tanr1’ya
yaklastiran sey teorik aklin eylemidir. Bunun yaninda insan aklin1 hakikati kesfetmek igin
kullanirsa ve bu kesif neticesinde hakikate ulasabilirse sorumlu bir varlik konumuna
ulasabilir. Bu sorumlulugu ona erdemli bir karakter gelistirmesinin yolunu acar. Erdemler

gelistirmek ise insanin nihai ve en yiiksek amacina hizmet etmektedir.>®

Ahlakin kaynagini akil ile temellendiren gdriislere Islam diisiincesinde Mu’tezile
mezhebinde rastlanmistir. Zira bu yaklasima gore Allah’in iradesinden bagimsiz sekilde
iyilik, kotulik ve adalet gibi ahlaki degerlerin gercek bir varolusa sahip oldugu
savunulmustur. Onlara gére bir davranis Allah’in onu emretmesi ya da yasaklamasiyla
ahlaken iyi veya kotii olarak degerlendirilemez. Davranis1 ahlaken iyi ya da kotii yapan
birtakim 06zellikler s6z konusudur. Hatta Allah’in bir davranisi emretmesi ya da
yasaklamasi bu oOzellikler neticesindedir. Bahsi gecen ahlaki degerler, Mu’tezile
kelamcilara gore genellikle sadece insan akliyla bilinebilirler.*® Bu yaklasimin temelinde

bir seyin iyi mi yoksa kotii mii oldugu, akil ile bilindiginden ilaveten nakle, yani kitap ve

53 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 207.
54 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 37.

%5 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 83-85.

%6 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 84.
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stnnet gibi dini delillere lizum olmadig: kabul edilmistir. Onlara gére Allah’n iyiligi
yaratmasi, aklen sarttir. Mutlak otorite atfedilen aklin yaptig1 sey giizel, terk ettigi sey de
kotl demektir. Baska bir deyisle aklin giizel gordiigii seyler farz, ¢irkin gordiigii seyler

ise haramdir.®’

Mu’tezile alimi Zemahseri’ye gore fiiller kendilerinden dolay1 iyi ya da ¢irkin
nitelikleri kazanmistir. Buna gore zulmiin kotii olusu zuliim olmasindan, adaletin guzel
olusu da adalet olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir eylemin iyi ya da koti
olusunu insanlar akillar1 disinda baska bir seye miiracaat etmeden bilebilirler. Zemahseri
Miuslumanlarla beraber Misliman olmayanlarin da zulmii ve yalani esit derecede kotii
bulmalarindan yola ¢ikarak insan fiillerinin 6l¢iitiiniin akil oldugu sonucuna varmistir.
Zina, igki igmek vb. seyleri Yiice Allah kendisinin bildigi kétii bir yoniinden dolay1
yasaklamigtir. Bu kotii yonii insan da akliyla bilebilir. Bu durum Allah’in hikmetinin

gostergesidir. Ciinkii zuliim ve abes Allah’tan sadir olamaz.*®

Mu’tezile ahlak teorisine gore insan sadece hiir iradesiyle gerceklestirdigi
davraniglarindan sorumlu tutulur. Bu durum adélet prensibinin geregidir. Ciinkii Allah
adildir ve adil olmasinin geregi olarak insana, higbir miidahale olmadan kendi iradesiyle
karar verme ve bu kararini da gergeklestirebilme kudreti vermistir. Dolayisiyla Mu’tezile
ahlak felsefesinde kabul edilmesi gereken ilk prensip “insan hiirriyeti” olmustur. Ote
yandan Mu’tezile mezhebinin kabul ettigi salah-aslah prensibi geregi olarak Allah,
insanlara faydali olan1 emretmek, zararli olan1 da yasaklamak zorundadir. Bu prensipten
yola cikarak, faydali ve zararli oldugu akilla bilinen fiillerin, ahlaken iyi veya kotii
olduguna karar vermek i¢in vahye ihtiya¢ yoktur sonucunu benimsemislerdir. Onlara gore
bu tiir fiiller karsisinda vahyin gorevi, aklen sabit olan hiikmii teyit etmekten veya
dogrulamaktan Oteye gegemez. Fakat aklin faydali ya da zararli olarak bir sonuca
varamadig fiiller ve bu fiiller sadece vahiyle bilinebilir. Allah bu tir fiiller hakkinda
insana vahiy araciligiyla bilgi vermistir. Insan igin bu tiir fiiller hakkinda ahlaki hikim
vermenin tek yolu, vahye basvurmaktan ge¢mektedir. Mu’tezile’ye goére ahlakin

temellendirilmesi noktasinda vahye ya aklen bilineni dogrulamak ya da akla tamamlayici

57 Nesefi, Islam Inancimin Temelleri, 44. _
%8 Zemahseri, el-Minhac fi Usiili’d-Din Dinin Temel likelerini Anlama Yéntemi, cev. Mehmet Evkuran
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 45-46.
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bilgiler vermek icin miracaat edilmistir. Bunun yaninda ahlak kurallarinin hayata

gecirilmesinde de vahyin tesvik edici ve yaptirm giicii oldugunu da belirtmislerdir.>®

Analitik felsefenin ilk temsilcilerinden olan George Edward Moore’a (1873-1958)
gore ahlakin kaynag1 sezgi yoluyla bilinir. Ona gore insan ahlaki iyiyi dogrudan dogruya
sezgi vasitasiyla, mantiki muhakeme ya da akli delile ihtiya¢ duymadan kavrayabilir.
Kisisel sezgi vasitasiyla insan, kendi disinda var olan ahlaki degerleri kesfeder. Bu siirecte
yeni ahlaki degerler koymaz. Temel ahléaki prensipler de agik bir sekilde sezgi vasitasiyla
bilinebileceginden ahlaki bir prensibi dogrulamak i¢in akil yiirlitme veya baska bir isleme
gerek yoktur.® Insan, iyinin ne oldugunu tanimlayamaz. Fakat var olan objektif ahlaki
hakikatleri goriince iyilik oldugunu anlar ve bilir. George Edward Moore’a gore ahlaki
bir ifadenin dogru veya yanlis oldugunu sdyleyebilmemizi saglayan sey “ahlaki

sezgi mizdir.5!

Diisiince tarihinde ahlakin kaynagini akil ve sezgiden baska, duygu (lzerine
temellendiren diistiniirler de vardir. Bunlardan biri, Helenistik donemin ilk blyuk felsefe
okulu olan, kendi ismiyle anilan Epikiirosgu Okulun kurucusu, Yunanl filozof Epikir
(MO 341-271)diir.%?

Epikiir, felsefesinin biiyiik kismini igeren etik goriisii kapsaminda, hazci etigi
savunmustur. Ona gore insan hayatinin ger¢ek amaci, oncelikle acidan uzak durarak
hazzin bizatihi kendisine ulasmak ve haz miktarinin da olabildigince artirilmasidir.
Epikiir bu sonuca, biitiin hayvanlarin acidan kacip hazza yoneldigini gézlemlemesi

neticesinde varmistir.%

Diisiintire gore tiim ahlaki tercih ve kaginmalar bedensel saglik ve zihinsel siikiinet
ile iliskilendirilmelidir. Nitekim bunlar mutlu bir yasamin ikiz amaglaridir. Acidan ve
korkudan kurtulan bir insanin ruhani ¢alkantilar1 yatisir ve eksik olan pargasi
tamamlanmis olur. Epikiir bu ylizden hazzi iyi bir hayatin baslangici ve nihai hedefi
olarak goérmistiir. Nitekim ona gore insan tercihlerini hazzi kistas alarak yapmaktadir.

Filozofun kastettigi haz, bedensel ac1 ve zihinsel endiselerden 6zgiir olmanin hazzidir.

%9 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 93-94.

80 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 59-60.

51 Yaran, Ahlak ve Etik, 19-20.

82 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 91.

83 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 94-95.

15



Buna gore hos bir hayat ayik kafayla olmalidir. Zira igkili bir parti, cinsel iliski ya da liiks

sofralar hazzin karsilig1 olamaz.%*

Epikiir’iin  ahléki yaklasimmda temel hedef, act ve korku duygusundan
kurtulmaktir. Bu kurtulus i¢in ise Tanr1 ve ahiret inancinin terk edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Clnkl ona gore ancak bu sekilde insan ruhu siikunete erebilir. Diger
yandan arzularini basite indirgeyen insan, bedenini saglhiga kavusturabilir. Nihai olarak
ise insan bunlar1 gerceklestirebildigi Ol¢iide mutlu olacaktir. Ciinkii filozofa gore
mutluluk haz ile 6zdestir. Bu baglamda haz, hem gergeklestirilmesi gereken en yiiksek
iyi, hem de ahlaki iyi ve kotiiyii belirleyen temel kriter konumundadir. BOylece ferdi haz
duygusu {iizerine temellendirilen Epikiir’iin teorisi, genelgecer ve objektif ahlak

prensiplerine kapiy1 kapatmugtir.®®

Ote yandan o, hazlar1 doguran ii¢ tiir arzu bulundugunu ifade etmistir. Buna gore
ilk arzu tiiriine 6rnek olarak yiyecek ve igecek drnegini vermis, bu arzu tiiriiniin hem dogal
hem de zorunlu oldugunu belirtmistir. ikinci arzu tiiriine cinsel arzular1 6rnek gdsteren
diisiiniir bu tir bir arzunun dogal fakat zorunlu olmadigmi sdylemistir. Uglincti tiir
arzulara ornek olarak da zenginlik ve liiks istegini gostermis, bu arzulari da ne dogal ne
de zorunlu kabul etmemistir. Ayrica Epikiir, savundugu hazci etik anlayigini destekleyen
erdemli hayat telakkisini ortaya koymustur. Erdemli hayat telakkisine gore temel erdem
bilgeliktir. Bilge kimse, kendi dogasimin ihtiya¢ duydugu en az1 belirleyebilecek kisiyi
ifade eder. BOyle bir insan bu ihtiyaglar1 da kolaylikla karsilayabilecek insandir. Bu
ihtiyaclar1 karsilamayan bilge insanin ruh hali dengededir. Ruhsal siikunete ermistir.
Ciinkli bilge kiginin ekmek ve sudan olusan 0giinii, ona bir ascinin ¢ok lezzetli
yemeklerinden daha ¢ok mutluluk verir. Nitekim bilgelige ulagsmis birisi yalnizca az
tilketmeyi degil, az seyle yetinmeyi de 6grenmis kisidir. Dolayisiyla denebilir ki insan
dogasinin aradig1 en yiiksek haz, ruhsal denge ve ruhsal siikunettir. Bu en yiksek haza
ise korkulardan ve acilardan kurtuldugumuz, hazlar arasinda 6nem derecesine gore bir
oncelik siras1 belirledigimiz ve merakimiz ile 6grenme isteklerimizi tatmin etmeye

calistigimiz zaman ulasabiliriz.%®

64 Epikiir, Mutlu Olma Sanati, cev. Ata Leblebici (Istanbul: Kapra Yayncilik, 2021), 77-80.
8 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 64.
8 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 95-96.
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Benzer sekilde Ingiliz filozof Jeremy Bentham (1748-1832), ahlaki normlari
temellendirirken tim canlilarin acidan kagarak hazza yoneldigini savunmustur. Cunki
haz ne derece artarsa insanin mutlulugu da o derecede artacaktir. Ona gore diinyaya sirtini
ceviren dindar insan bile, aslinda 6teki diinyada elde etmeyi umdugu mutluluk ugruna
bunu yapmaktadir. Ayrica Bentham’a gore fayda ilkesi; en fazla kisinin en yiiksek
seviyede mutlulugunu ifade eder. Dolayisiyla bir eylemin ahlakiliginin 6l¢itl de tek tek
fertlerin mutlulugu degil, en ¢ok sayida kisinin mutlulugudur.®” Bu baglamda faydali
olanin tanimimi da “mutlulugu artiracak ya da engelleyecek olan seyler” seklinde
yapmustir. Ayrica diislintire gore iyilik ve kotiiliglin olgiitii 1stirap ve hazza baglidir.
Dolayisiyla yapacagimiz her is, agzimizdan ¢ikan her s6z, aklimizdan gecgen her sey bu

ikisi tarafindan belirlenmektedir.58

Yine John Stuart Mill’e (1806-1873) gore ahlak felsefesinde haz duygusu insan
davranmigina yon veren gayedir. Ahlaki iyi ve kotlyu belirleyen temel kriter haz
duygusudur. Mill’deki gaye, toplumun mutlulugunu amaglar. Sempati duygusu kisiyi,
toplumun mutlulugunu gergeklestirmeye sevk eder. Toplumun mutlulugunu amaglayan
bu sempati duygusu ayni zamanda ahlaki yikimliligin de kaynagidir. Duygu ile
temellendiren diger yaklagimlarla birlikte Mill’in bu yaklasimi da ahlaki, hikiim verilen

bir mesele olmaktan ¢ikararak bir duygu konusu haline getirmektedir.5

Diisiiniiriin savundugu Faydacilik veya En Biiyiik Mutluluk Ilkesi insan
eylemlerini mutlulugu artirdigi derecede dogru, mutlulugun tersine neden olduklar1
oranla da yanlis kabul etmektedir. Bu anlamda mutluluk, acinin yoklugu ve hazzin
varligini ifade eder. Hazdan mahrumiyet ve aci ise mutsuzlugun sebebi kabul edilmistir.
Bu yaklasima gore bu durum insan eylemlerinin amacidir ve ahlakin da él¢iitiidiir.”® Bu
baglamda Mill, arzulanabilir tek seyin mutluluk oldugunu bunun disindaki tiim seylerin
bu amaca giden araglar oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda ahlaKkilik 6lgiitii olmasindan
dolay1 mutlulugun her bir insan i¢in iyi oldugunu ve dolayistyla umumi mutlulugun biitiin

insanlar igin iyi olacagini savunmustur.’*

87 Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, 79-80.

8 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, gev. Omer Saruhanlioglu - Ugur Kasif Boyaci (Istanbul:
Litera Yayimncilik, 2021), 17.

8 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 80.

70 John Stuart Mill, Faydacilik, gev. Erkut Soyer (Istanbul: Kapra Yayincilik, 2020), 12-19.

L Mill, Faydacilik, 45-50.
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John Stuart Mill, sanayi devriminin etkilerinin hissedildigi, tiiketim kiiltiiriiniin
diinyay1 artik degistirme durumuna geldigi bir donemde bilimci, dogalci, pozitivist bir
diisiiniir olarak Aydmlanma felsefesi ¢izgisinde ortaya ¢ikmistir. Donemin manevi,
entelektiiel ve sosyal ozgiirliik gibi problemleri karsisinda bilimsel bilginin, dolayisiyla
bireysel ozgiirliikkle insani mutlulugun ilerlemesine pozitif katki saglayacak bir felsefe
gelistirme amaci iginde olmustur. Ona gore etik ve politik problem, ayn1 zamanda bir

aydinlanma problemi olmustur.’?

Isko¢ Aydilanma felsefesinin filozoflarindan olan David Hume’da (1711-1776),
ahlaki, duygu ile temellendiren bir diger isimdir. Hume akli, duygu ve tutkularin emrine
vermistir. Ahlaki hayati da tecriibi verilerle izah etmistir. Buna gore ahlaki se¢imlerin
kaynag1 olarak ‘duygu’ kabul edilmis, iyi olanla kotii olan arasindaki fark da yine duygu
tarafindan belirlenmistir.”® Diisiiniire gore aklin islevi, insana mutluluga ulasma ve
mutsuzluktan kacinma araglarini gostermektir. Akil, istemeye ve iradeye yonelik ilk
kaynaktir. Hume’a gore akil saklanilan ve bilinmeyenin kesfine insan1 yonlendirerek ona

son su¢lamanin veya onamanin duygusunu hissetmesini saglamaktadir.’

Duygucu filozoflardan bir digeri olan Alfred Jules Ayer (1910-1989), ahlaki
bilginin olmadigini iyi, kotii, dogru, yanlistan bahsettigimiz zaman ise onaylamak ve
onaylamamak ile ilgili duygularimizdan s6z ettigimizi sOylemistir.”®> Ona gore etik
ifadeler, insanlardaki temelsiz olan ve bu sebeple biligsel olmayan bir takim hissi
durumlarin  disavurum seklidir. Ayer’in savundugu dogrulama ilkesi, yalnizca
deneyimsel ve mantiksal bir metodun gegerli oldugu ilkesini savunmustur. Dolayisiyla
koti, iyi, dogru, yanlig gibi etik terimler rasyonaliteyi degil, biling dis1 hissi duygular
ifade etmektedir.”® “Ayer’e gore ahlaki hikumlerin ciddi kavramsal ¢oziimlemeleri
vapildiginda, bunlarin rasyonel degerlendirmeler degil, ‘ben yalanciligi sevmiyorum’
tiirtinden duygusal ya da ‘bence, yalancilik etmesen iyi olur’ tiiriinden 6giitsel ifadeler

oldugu ortaya ¢ikar.”""

72 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 498-499.

8 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 71.

™ David Hume, Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, gev. Nil Demir (Ankara: Fol Kitap, 2022), 131-
140.

5 Yaran, Ahlak ve Etik, 20.

6 Resul Yiiksel, “Ayer’in Emotivizm’inde Etik Ifadelerin Bilissel imkani1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi) 31 (Bahar 2021), 389.

""Yaran, Ahlak ve Etik, 31.
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Ahlakin kaynagimi Tanr1 disinda baska sebepler ile temellendiren diisiiniirlere
gore ahlakin kaynagini1 yalnizca Tanr1’ya baglamak, Tanr1’y1 despot bir kral konumuna
diislirecektir. Ciinkii bu durumda Tanri, ahlaki ilkeleri keyfine gore belirleme gucine
sahip olacaktir. Bu gii¢ Tanr1’ya keyfi sekilde diledigi seyin yapilmasini iyi, diledigini de
kotli  olarak buyurma imkani verecektir. Oysa Tanri’yt kendi dogasi iginde
degerlendirdigimiz takdirde yukarida ifade edilen yaklasim anlamsiz olacaktir. CUnk
Tanri, buyruklarin1 sonsuz sifatlartyla gerceklestirir. Dolayisiyla Tanri, ilim sifatiyla
neyin 1yi, neyin kotii oldugunu bilir, irade sifatryla bunun yapilmasi veya yapilmamasini
ister. Tanr’nin tiim eylemlerinde oldugu gibi ahléki buyruklarinda da mutlak iyilik,
miikemmellik ve kudret gibi diger tiim sifatlar1 devreye girer. Bu yiizden Tanri, kotii bir
eylemi mantiksal agidan buyurabilir durumda olsa bile kendi dogasi geregi bdyle
eylemleri buyurmasi imkansizdir. Ahlaki olarak kotii olarak nitelenen hirsizlik, aldatma,
tecaviiz gibi eylemleri Tanri, kendi dogasiyla bagdasmayacagindan dolay1

buyurmayacaktir.’®
1.4.2.3. Ahlak Teolojisi

Ahlak teolojisinde Tanr1, ahlékin bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu yaklasima
gore ahldktan hareketle Tanri’nin var oldugu savunulmustur. Teolojik ahlékta ahlak
dinden ¢ikariliyorken, ahlak teolojisinde ise ahlékin kendisinden Tanr1 ¢ikarilmaktadir.
Bu diisiiniis bi¢imi diistince tarihinde Kant’la 6zdeslesmistir. Ayrica ahlék pratik aklin
iizerine temellendirilmistir. Bu anlamda akil dogru ve iyinin kavrayicis1 konumundadir.
Nitekim Kant, bltin ahlak kavramlarimin yeri ve kaynagimin tamamen akilda

9 “Kant ahlakimin temel amaci, akla uygun davranma, onun

bulundugunu séylemistir.
sesini dinleme ve bir 6dev olarak kendini ortaya koyan ahlaki buyruga uymadir.
Rashdall, Taylor ve Sorley gibi diisiiniirlerde, Kant’in goriisiinii benimseyen isimlerdir.
S0z konusu bu isimlerin ortaya attig1 yeni yorumlar, yaptiklar1 degisiklikler biiyiik 6l¢iide

Kant’m ¢izmis oldugu ¢izginin disina ¢ikmamistir. 8

"8 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 210-213.

" Immanuel Kant, 4hlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kucuradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002), 27; Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi, 215.

80 Aziz Sekman, “Kant’m Ahlak Delili”, nonii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3/2 (2017), 61.

81 Aydim, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 13.
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Kant, kendi ¢agina kadar gelen diisiiniis bigimlerinden farkli olarak Tanri-ahlak
iliskisinin ancak ahlaki temel alarak anlasilabilecegini savunmustur. Ahlaki kisiligini
kazanan insan, iyi bir degerlendirme ve diisiinme faaliyeti neticesinde, pratik hayatinda
karsilastig1 veriler vasitasiyla bir yaratict fikrine ulasabilir. Bu yoniiyle Kant’mn ahlak

delili daha ok teistik goriisleri destekler niteliktedir.®?

Kant’in ahlék teolojisi 0Ozgiirliik, ruhun oOliimsiizligii ve Tanri’nin varhigi
varsaymmini temel almistir.%% Bu baglamda en yiiksek iyinin kaynagi Tanr1’dan baskas1

degildir. Kant s6z konusu ahlak teolojisiyle Tanr1 kavrammin kaynagini aramaktadir.3

Insan igin en yiiksek iyiye ulasmak, tecriibe edebilecegi alanmn diginda
kalmaktadir. Ciinkii bu durum fenomen alan1 asan bir konudur.®® Bu yiizden en yiiksek
iyinin gergeklesmesinin kosulu Tanr1 ve oliimsiizliiktiir. En yiiksek iyi kavrami sayesinde
insanlar dine yonelmistir.®® Ayrica insanlarin ahlakli yasayabilmesi icin dogmatik
inangsizliga saplanmamasi gerekir. Kant’in bu goriisiine gore inangsizlik, insan1 ahlaki

bir ¢okiintilye géturmektedir.®’

Kant’a gore tizerinde siirekli ve hayranlikla diistiniilmesi gereken iki sey vardir.
Bunlardan ilki tistimiizdeki yildizli goktiir. Sayisiz diinyalarin ¢oklugunu ifade eden bu
ilk diisiince, 6nemini yok edecek olan bir olgunun diislincesinden bagka bir anlam ifade
etmez. Diger diisiince ise i¢imizdeki ahlak yasasidir. Bu ikinci diisiince ise bize
sonsuzlugu olan bir diinya hakkinda bilgi vermesinden dolay1 6nemlidir. Ciinkii Kant’a
gore diislinen bir varlik olan insanin benliginin degerinin sonsuza kadar yiikselmesi bu
diisiincede saklidir. Hayvanliktan ve biitiin duyulardan bagimsiz olan bir yagsamin ortaya
¢ikmasi bu ikinci diisiince ile var olabilir. Bunu da gegici yasam kosullar1 ve sinirlariyla

cevrilmeden, sonsuza dogru gidebilmesine borgludur.8®

Kant’in  yaklasimina gére insanin  i¢inde Tanri’'nin  sesi  olarak

isimlendirebilecegimiz vicdan ismi verilen bir ahlak yasasi vardir. Bu ahlak yasasina goére

82 Aydm, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 159.

8 Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi, 216.

84 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 25.

8 Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi, 216.

8 Sekman, “Kant’in Ahlak Delili”, 61.

87 Aydm, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 34.

8 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, ev. Ismet Zeki Eyuboglu (Istanbul: Say Yayimnlari, 2008), 221-
222.
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insan neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigini bilebilir. Ayrica vicdan1 sayesinde bu
diinyada en yiiksek iyinin gerceklesmesini saglamaya ¢alisir. Ciinkii insan1 vicdani en
yiiksek iyiyi gerceklestirmeye zorlar. En yiiksek iyi olarak ifade edilen sey ise mutlulukla

ahlakin birlesmesi olarak aciklanmigtir.°

Ahlaktan hareket ederek Tanri’nin varligini temellendirmeye ¢alisan Kant’a gore
ahlak yasalarmin kilit kavrami iradenin 6zgiirliigiidiir.*® Ciinkii insan, ilahi buyruk
teorisinde oldugu gibi ahléki ilkelerin Tanr tarafindan bildirildigini kabul etmis olsa
kendi akli ve buyruklar arasinda kalacaktir. Ilahi buyruklar ve Tanri’nin otoritesini kabul
etmesi halinde ise kendi Ozgiirliigiine aykir1 davranacaktir. Dolayisiyla Kant’ta gore
insan, kendi ahlak ilkesini kendisi belirlemedigi siirece Ozgiirce davranmis kabul

edilemez.®t

Ruhun o6liimsiizliigli varsayiminda en yiiksek iyiye ulagsmak yasanilan alemde
miimkiin olmadigindan insanin varligi ve kisiliginin baska bir alemde devam etmesi
gerekir. Bu da ruhun 6limsiiz olmasiyla mimkundir. Ruhun oliimsiizliigiine de ancak
ahiretin varlig1 sayesinde erisilebilir. Ahiret inancinin varligi da Tanr1 inancinin kabuliinii

gerektirmektedir.%2

Yukarida da ismini zikrettigimiz Rashdall, Sorley ve Taylor’un savunduklari
goriisler her ne kadar Kant’in ¢izdigi simirlar dahilinde gelisim gostermisse de Kant’in
Tanr1 anlayisindan birtakim farkliliklar icermektedir. Oncelikle s6z konusu bu
diistintirlere gore eger Tanr1 varsa O hem varligin hem de degerin bizzat kaynagidir.
Kant’in yaklasiminda Tanri-ahlak iliskisi tek yonlityken, zikredilen diistiniirlerde bu iliski
cift yonlidiir. Kant’a gore ahldktan Tanri’ya ulasilabilir. Fakat Tanri’dan ahlaka
ulagilamaz. Oysa Rashdall, Sorley ve Taylor icin ahléktan Tanri’ya ulasilabildigi gibi
Tanr1’dan da ahlaka ulasilabilmektedir.%

Sonu¢ olarak Kant, insanin Tanri’’nin varhigina inanmadan da ahlaki
sorumluluklarin neler oldugunu bilebilecegini fakat bu ahlaki sorumluluklart yerine

getirebilmesi i¢in Tanri’nin varligma ve ruhun Oliimsiizliigline inanmasinin zorunlu

8 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 215-216.

9 Sekman, “Kant’in Ahlak Delili”, 61.

91 Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi, 216.

92 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 216-217.

9 Aydm, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 160.
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oldugunu ifade etmistir. CUnku ahl@ki Umitsizlige diismeden, her tirlii fedakarhig: ve
zorlugu da goze alarak insanin ahldk yolunda yirlyebilmesi icin en yiksek iyinin
gerceklesecegine inanmasi gerekmektedir. Bu inanca sahip olabilmenin sarti ise dogmatik
inangsizliga diismemekten gegcmektedir. Ahlak kaniti, ahlaki tecriibenin herkes tarafindan
dogrudan dogruya goriilebilir olmasi, insan1 merkez alan hareket noktasi yoluyla
Tanri’’nin varhigina ulagsmasit ve ahlaki tecriibeye gili¢ kazandirmasi sayesinde dini
inanclar1 desteklemesinden dolay1, diisiince diinyasinda ilgiyi lizerine toplamistir. Bunun
yaninda dini tecriibe kanit1 gibi bagka kanitlar1 da destekliyor olmasi ilgi gérmesini

saglayan diger bir etkendir.%*

% Aydm, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 36-50.
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BIRINCI BOLUM
YENI ATEIiZM
2.1. Yeni Ateizm ve Ortaya Cikisi
2.1.1. Ateizmin Tanimi

Tanri'nin varhigina inan¢ konusu insanligin varolusuyla birlikte en c¢ok tartigilan
konulardan olmustur. Ben kimim? Nereden geldim? Nereye gidiyorum? Icerisinde
bulundugum evren nasil olustu? Buna benzer sorular etrafinda tartisilan bu konu, diistince
tarihinde Tanri’nin varligi, sifatlar1 ve evrenle iliskisi baglaminda, genellikle mutlak
otoriteyi Tanr1’ya hasredip kendisi dahil evren ve igerisindeki her seyi onun iizerinden
anlamlandiran anlayis tek bir Tanri’ya olan inanci ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklagima
distince tarihinde genel olarak teizm adi verilir. Buna karsin varolusu kutsal bir varliga
atfetmeden agiklayan teizmin ileri slirdiigli sekliyle herhangi bir Tanr1’nin var olmadigini
ileri siiren ateizm diisiincesi de en az teizm kadar eski tarihsel ge¢misi olan bir
yaklagimdir.® Tanri’nin varlig1 problemi s6z konusu olunca teizm ve ateizm akimlari
diistince tarihinden itibaren siiregelmis bu tartigmaya daha net ve keskin cevaplar vermesi
acisindan dikkat ¢ekmektedir. Nitekim s6z konusu bu probleme deizm ve agnostisizm
yaklagimlar1 daha bulanik cevaplar vermistir. Bu anlamda kabulden redde dogru bir tasnif
yaptigimizda sirasiyla teizm, deizm, agnostisizm ve ateizm ana bagliklarini

zikredebiliriz.%

Disiince tarihinde kokleri felsefenin baslangicina kadar giden ateizmin birden ¢ok
¢esidinden soz edilmektedir. Clinkii Antik donemin ateistik fikirleri ile Orta ve Yeni ¢ag
ateist anlayiglar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yunan filozoflar1 arasinda tanrilart
inkér edenler ¢ikmis olsa da Yunan halk inaniglar teistik bir sistem olusturmadigindan
dolay1 o donemde teizmin reddi anlaminda bir ateizmden s6z edilememektedir. Nitekim
bugiinkii anlamiyla ateizm teistik inanis bi¢imlerine bagli ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla

ateizmin gidasini teizm olusturmaktadir.’

% Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 31.

% Suimeyra Turan, Yeni Ateizm Christopher Hitchens Baglaminda Bir Inceleme (Ankara: Eskiyeni
Yaymlari, 2022), 13.

9 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1-2 (01
Haziran 1981), 191-192.
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Bugiinkii anlamiyla ateizm taniminin ortaya ¢ikis siireci ise Tanri’nin varligiin
ateistlerce insanin 0ziine yabancilagmasi ve 6zglrliiglinii kaybetmesi agisindan temel bir
problem olarak goriilmesiyle baglamistir. Onlar, insan 6zgiirliigii ile Tanr1 iradesi arasinda
derin bir ugurum oldugunu savunmustur.® Ayrica bilissel bir varlik olan insan1 evrende
hakimiyet kuracagina olan inanci Tanri’ya ihtiya¢ duymadan var olusun, yasamin ve
ahlaki degerlerin kaynagi fiziki evrende aramaya yoneltmistir. Bu yonelis ile insan
hakikatin 6l¢usi olarak kendisini gérmiis ve Tanri’nin varligini reddetmistir. Bu reddedis,
aydinlanma filozoflarinin akli ve bilimi temele almalari ve modern bilimi felsefi olarak
temellendirme cihetine gitmeleri ateizmin buginkii manada ortaya c¢ikisini
hizlandirmistir. Bu anlamda ateizm kavraminin ilk defa kullanilmasi 16. yiizyilda John
Cheke tarafindan olmustur. Tanri’nin yadsinmasi anlaminda ateist olarak isimlendirilen
ilk kisi de Diderot olmustur. Teizm diislincesindeki Tanr1 kavramina, modern bilgi
kuramlarinin etkisiyle, dogrudan ve disaridan meydan okumalar bu ddnemde
gergceklesmistir. Bu siliregten sonra ateizm artik gelenegin reddi olarak degil, entelektiiel

bir fenomen olarak kendine yer bulmustur.*

Ateizm bir diisiince sistemidir ve bu diistince sistemi sosyal bir bilgidir. Ateizm,
teizm gibi olgular sosyal bilimlerin konusu oldugundan genellikle herkes kendi
diisiincesine gore bir tanimlama yapmaktadir. Dolayisiyla da ateist agisindan bu kavramin
tanim1 farkliyken, teist acisindan ateizmin tanimi daha farkli olabilmektedir. Bu yiizden
genel gecer bir tanim yapilamaz. Bu sadece ateizm i¢in degil, sosyal bilimleri ilgilendiren

bitun konular igin gecerlidir.

Ateizm kelimesi, theos kelimesinin 6niine a 6n takisinin gelmesiyle olusmustur.
Gelen bu 6n taki ile tipki sosyal-asosyal, normal-anormal kelimelerinde oldugu gibi bir
olumsuzluk anlami ortaya ¢ikmaktadir.!® Buna gére theos kelimesi, nasil ki sonuna
gelen izm ile Tanricilik ve Tanri’ya inanma anlamlarina geliyorsa, ayni sekilde
olumsuzlanmasi olan a-teizm ile de Tanri’ya inanmama ve onu yadsima anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla ateist, Tanr1’y1 hayatina ve diisiince diinyasina sokmayan kisiye

denir. Ateizm, Tanri’nin varligin1 kabul etmeyip tecriibe edilen her seyi somut evrenden

% Mehmet Latif Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Yiksek Lisans Tezi, 2008), 20.

9 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 324; Simsek, Yeni Baglayanlar Icin Din Felsefesi, T7.

10 Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, 189.
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aciklamaya calisir. Bunu yaparken dogaiistii askin bir varliga bagvurmaz. Ayrica teizmin
argiimanlarin1  yeterli gormeyerek Tanri’nmin varligi aleyhine disiinceler 06ne
sirmektedir.’®* Ateist diisiincede Tanr’’nin reddi, devaminda dogaiisti ve askin

gergekligin reddi ile nihayete ulasmigtir. 102

Ateizmin reddettigi Tanr1 tasavvurunu daha iyi anlamak icin teizmin Tanri
diistincesine kisaca yer vermek gerekir. Teizm agisindan Tanri, her seye giicii yeten, her
seyi bilen mutlak kudret sahibi bir varliktir. Ayni zamanda alemi yokluktan, hiclikten var
edendir. Ayrica yarattigi aleme dilediginde miidahale etme kudretine sahiptir. Bu
midahale hem tarihe hem de evrene midahale seklinde gergeklesir. Tanri’nin tarihe
miidahalesi vahiy olgusuyla ifade edilirken, Tanri’nin evrene miidahalesi mucize yoluyla
anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla teizm agisindan vahiy, mucize vazgegilmez temel dini
unsurlardir. Ateizm ise olani, varolusu, fiziki alemden hareketle agikladigi icin teizmin

tasavvur ettigi bu dini diisiinceyi reddetmektedir.

Dilimizde ateizm inangsizlik, inkarcilik ve tanritanimazlik kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Fakat yaygin kullanim1 yine de ateizm sdzciigii olmustur.'% Nitekim ateizm
denilince zihnimizde bir resim sekillenmektedir. Islam diinyasina baktigimizda ise ateizm
yerine gegen farkli kavramlarin kullanildigi gortiilmektedir. Bu kavramlar Arapca kokenli
ilhad, miilhid ve bazen de dehr, dehriyyun kelimeleridir.'®* Ama bu kavramlarin ateizmi
anlamsal acidan tam olarak karsilayip karsilamadig1 da tartismaya acik bir konudur. Islam
diislincesinde ateizm teriminin anlam biitiinliiglinii tam karsilayacak bir kelimenin
bulunmamasi, ateizmin bir hareket ve anlayis olarak Islam diisiince tarihinde tarihsel ve
diisiinsel bir altyapiya sahip olmamasindan ve biraz da ithal bir diisiince olarak

kalmasindan kaynaklanmaktadir.%®

Her diisiince gibi ateizm diisiincesi de bu diislinceyi benimseyen ateistler arasinda
farkli yorumlanmistir. Cilinkii insan dogasi1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla farkli ateist

anlayislarinin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olmustur. Bu anlamda insan zihninde dogustan

101 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, T4.

102 julian Baggini, Ateizm, ¢ev. M. Baris Giimiisbas (Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar, 2019), 12.

103 Aydin. Topaloglu, Ateizm Cikmazi (Ankara: DIB Yayinlari, 2019); Aydin. Topaloglu, Teizm & Ateizm
Tanritammaziigin Felsefi Boyutlari (Istanbul: iz Yayncilik, 2020), 17.

104 Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi, 4.

105 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18/18-19 (01 Ocak 2005), 350.
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Tanr1 fikrinin olmadig1 dolayisiyla reddedilecek herhangi bir seyin olmadigini savunan
mutlak ateizm; diistlinerek, tartisarak ve akli bir ¢aba yoluyla Tanri’nin varligini reddeden
teorik ateizm,; giindelik yasam icerisinde gerek soz, gerek davranislariyla Tanr1 yokmus
gibi yasayan ve Tanr1’s1z bir diinya ve yasam kurmay1 diisleyen pratik ateizm; Tanr1’nin
varlig1 ve yoklugu tartigmalarini anlamsiz bulan dolayisiyla bu hususlara ilgisiz kalmay1
tercih eden ilgisizlerin ateizmi ve felsefi bir konu olan ateizmin, politik bir kabul halini

almastyla ortaya ¢ikan ideolojik ateizm bu farkli anlayislara ornektir.1%

2.1.2. Yeni Ateizm ve Dort Ath

Yeni Ateizm 2000’11 y1llarin baslarinda ortaya ¢ikan daha ¢ok 2004 ile 2007 yillart
arasinda Sam Harris’in fnancin Sonu (2004) ve Hristiyan Bir Ulusa Mektup (2006),
Daniel Dennett’in Blylyu Bozmak (2006), Christopher Hitchens’in Tanr: Biiyiik Degildir
(2007) ve Richard Dawkins’in Tanr: Yanilgis: (2006) kitaplariyla birlikte literatiire giren
Tanr’nin reddi anlaminda bir yaklasimdir. Ozellikle 2007 yilinda Uluslararas: Ateist
Birligi’nin yillik konferansi icin Washington sehrine gelen Christopher Hitchens, Richard
Dawkins, Sam Harris ve Daniel Dennett’in kendi aralarinda yapmis olduklar1 sohbetin
videosu, sanal éaleme yuklenmesiyle birlikte dinya Uzerinde blyldk bir ilgiyle
karsilasmustir.'% Bu ilgi neticesinde Yeni Ateizm adini alan giiniimiiziin modern bir
ateizm yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Ulkemizde ise bu goriise sahip oldugunu

sOyleyebilecegimiz kisilerden biri Celal Sengdr’diir.

Bu diislinceyi savunanlarin ileri siirmiis oldugu yaklagimin Yeni Ateizm olarak
isimlendirilmesinin sebebi eski ya da klasik ateistlerden farkli goriisler barindiriyor
olmasidir. Bu anlamda yukarida yapilan ateizm tanimlarinda gecen 6zellikleri tagiyor olsa
da onlardan ayrilan yonleri bulunmaktadir.'®® Temelde bilimden faydalandigi ve bilimle
ateizmi Ozdeslestirdigi icin “Bilimsel Ateizm” olarak da isimlendirilebilen®® bu

yaklasim, kavram olarak ilk defa 2005 yilinda Ronald Aronson tarafindan BookForum

16 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 25-31.

107 «“Mahserin Dért Atlist HD: Richard Dawkins ile Tartismalar, Béliim 17, haz. Richard Dawkins; “The
Four Horsemen: Hour 2 of 2 - Discussions with Richard Dawkins, Ep 17, haz. Richard Dawkins Foundation
for Reason & Science; Christopher Hitchens vd., Dért Atli: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, ¢cev. Melisa
Miller - Barbaros Efe Giiner (Istanbul: Kuzey Yaynlari, 2019).

108 Alper Bilgili, “Yeni Ateizm ve Elestirisi”, Diyanet Aylik Dergi 320 (2017), 23.

199 Emre Dorman, “‘Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kaygi. Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 18/2 (30 Eyliil 2019), 480.
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dergisinin “Is God Still Dead” baslikli sayisinda kullamlmstir.!% Fakat Yeni Ateizm
kalibinin popiilerlik kazanmasi 2006 yilinda Wired dergisinde Gary Wolf’iin yayimladigi
“The Church of the Non-Believers” baslikl1 yazisindan sonra gerceklesmistir.''! Bu ekol
Sam Harris, Richard Dawkins, Christopher Hitchens ve Daniel Dennett ile ortaya
ciktigindan onlara ayni zamanda “Mahserin Dort Atlis1” da denmektedir. Nitekim bu

niteleme ismi gecen diisiiniirler ile 6zdeslesmistir.'?

Yeni Ateizm, 11 Eyliil 2001°de gergeklestirilen saldirilardan sonra din adina bu
suclarin islendigi diislincesinden hareketle ortaya ¢ikan anlayistir. Nitekim inansin ya da
inanmasin bir¢ok insan bu saldirilardan sonra bir dinin Tanr1 adina bu kadar insanin
oldiiriilmesine nasil yonlendirebildigini sorgulamistir. Bu anlamda Sam Harris 2004
yilinda kaleme aldig1 /nancin Sonu kitabinda tiim dinleri acimasizca elestirmistir.
Dinlerin modern diinyada yeri olmadigini, sadece kotiiliik ve yikima sebep oldugunu
savunmustur. Ayrica sadece dini inancindan siyrilmis insanlarin militan bir dine kars1
akilc1 ve etkin miicadele verebilecegini ifade etmistir. 2006 yilina gelindiginde Harris,
Inancin Sonu kitabma getirilen elestirilere yanit niteliginde Hristiyan Ulusuna Mektup
isimli eserini yayimlamistir. Ayn1 yil ¢esitli mecralarda ateizmi savunan Richard
Dawkins, Tanri Yamilgis: kitabini ¢ikarmistir. Bu galigmasinda Dawkins, Tanri’nin
varligina kars1 bilimsel sdylemler ile bir tartisma baslatmay1 amaglamistir. Nitekim bunu
yaparken kendi alani olan biyoloji dalindan bolca faydalanmistir. Dinin karsisina bilimi
yerlestirmis ve Tanr’’nin olmadigmi kanitlama cabasma girmistir. Yine ayni yil
Ordinaryls Profesér unvanina sahip Daniel Dennett Blylyl Bozmak adli kitabini
¢ikarmis, dinin insanlarin zihnini ele gegiren ve uyusturan ¢ok zararli bir biiyii oldugunu
savunmustur. Bu anlamda bilim ile dinin ayn1 ¢at1 altinda bir arada olamayacagini ifade
etmistir. Dennett, kendisinin bilimsel addettigi yontemle bu biiyliyli bozmak istedigini
soylemistir. 2007 y1lina gelindiginde Christopher Hitchens Tanr: Biiyiik Degildir kitabini

yayimlamis Tanri’nin olmadigimi bilimsel araglardan daha ¢ok meslegi olan gazetecilik

110 Ronald Aronson, “Faith no More?”, BookForum October/November (2005)16-19 nkl. Turan, Yeni
Ateizm, 20.

111 Gary Wolf, “The Church of the Non-Believers”, Wired (Erisim 12 Mayis 2023).

112 Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi: Dennett’dan Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri Ve Teistik
Elestirisi (Istanbul: iz Yayncilik, 2017), 16.
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alanim felsefeyle esgiidiimlii kullanarak ispatlamaya ¢alismistir. Bu anlamda o dinleri

savaslardan, soykirimlardan ve iskencelerden sorumlu tutmustur.

Heniiz yeni olan bu ateizm ¢esidinin ¢okga taraftar bulmasi ve bir anda yiikselis
gostermesi kendisini Musliman olarak tanimlayan bir grubun intihar eylemi yaparak
masum insanlarin §lmesine neden oldugu doneme denk gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim 11 Eyliil saldirilarinin etkisindeki toplumun o donemde yeni ateist diisiiniirler
tarafindan pes pese yaymmlanan din karsiti kitaplara ilgisi kagmilmaz olmustur.!*
Bununla beraber gelisen teknoloji, medya iletisim araglarinin yayginlasmasi bu ateist

akiminin genis kitlelere ulasmasini saglamistir.

Yeni Ateizm diisiiniirleri, hayatlarinda dine yer vermeyen sekiiler kisiler olmanin
oOtesindedir. Clnkii onlar Tanri’nin var olmadigindan emindir ve bu konuda siipheleri
yoktur. Onlara gore din, eski donemlere ait bir kalintidan fazlasi degildir. Bu nedenle
bugiiniin diinyasinda din, toplum hayatindan tamamen silinmelidir. Nitekim kendileri de
bu ama¢ dogrultusunda dinin ogretilerine karst miicadele halinde olmuslardir. CUnki
hakikatin kendi tekellerinde oldugunu varsaymaktadirlar. Yeni Ateistler, bu yaklasim ve
tavirlarindan dolay1 “militarist ateistler” olarak da isimlendirilmistir.!*® Ayrica alternatif
goriigleri yok saymalar1 ve onlara hakaret edip digsallastirmalarindan dolay1 Yeni Ateizm
diisincesi fikri veya teolojik bir iddia olmasindan ziyade bir ideoloji olarak
degerlendirildigi olmustur.!*® Dahasi kitaplarinda kullandiklar1 hitabet yéntemleriyle de
dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore uzun hikayelerle, alayci iisluplariyla, bagvurduklari ilging
benzetmelerle, duygu yiiklii anlatimlarla vb. fikirlerini nakletmeyi tercih etmislerdir.
Kisacas1 Yeni Ateistler sunduklart bilgiden ziyade bu bilgiyi sunus tarzlariyla 6n planda

olmuslardir.**’

13 Amir D. Aczel, Bilim Tanri’min Varligint Inkdr Edebilir mi?, cev. Suat Idil (Istanbul: Ka Kitap, 2015),
17-23; Saliha Sanlhisoy Dékmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanrt Sorunu: Daniel Dennett Ornegi
(Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 99.

114 Turan, Yeni Ateizm, 16.

15 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi Ve Sosyolojik Analizi (Istanbul:
Dogu Kitabevi, 2018), 35-37; Ismail Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yanilgilar (Ankara: Eskiyeni
Yaymlari, 2020), 52.

116 Emine Ogiik, Yeni Ateistlerin Yanilgilar: (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2022), 222-223.

17 Mehmet Siikrii Ozkan, Yeni Ateizmin Dini Bilimcilik Bilimci Natiiralist Diinya Goriisiiniin Elestirisi
(Ankara: Elis Yayinlari, 2021), 146.
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Yeni Ateizm diisiiniirleri kitaplarinda oncelikle cemaat dinlerini hedef almistir.
Dinleri elestirdikleri noktalardan bir tanesi onlarin sert lisluplar1 ve tutucu vaazlaridir.
Buna ragmen kitaplarinda segtikleri dil ve tislup elestirdikleri dinlerden geri kalmamuistir.
CUnku onlara gore her sey ya beyaz ya da siyah olmaliydi. Belirsizlik ve ortada olma
durumu s6z konusu olamazdi. Bu ylizden dinlere kars1 en ufak sempatisi olanlar1 da hain
ilan etmislerdir.'® Ornegin Dawkins, ilerleyen yaslarinda bilimin verilerine atifta
bulunarak Tanri’nin varligma ikna oldugunu belirten ateist felsefeci Anthony Flew i¢in

“donek” ithamimda bulunmustur.*°

2.1.2.1. Sam Harris

Tam ad1 Samuel Benjamin Harris olan diisiiniir, 8 Nisan 1967 yilinda ABD’nin
Los Angeles sehrinde dogmustur. Yazarli§inin yaninda filozof, sinirbilimci ve podcast
konusmacis1 olarak tanmmaktadir.}?® Annesi Susan Spivak Harris, (inlii bir televizyon
komedi yazar1 ve yapimcisidir.'?! Babasi Berkeley Harris’de iinlii bir aktordiir. Anne ve

babasi kendisi kiigiik yasindayken bosanmustir.??

Diisilinlir, on alti yasinda Colorado daglarinda manevi bir inziva ve orug
deneyimine katilmak {izere yirmi {i¢ giin siirecek bir kampa dahil olmustur. Bu kamp ile
hayatinda ilk defa ailesinden uzakta gilinler gecirmis fakat ev konforundan uzak olan
kamp ortamini sevememistir. Bu duruma cani sikilmis ve 6zlemle evine donmiistiir.
1987°de Stanford Universitesi Felsefe Boliimii’ne devam ederken bir arkadastyla Ekstazi
adiyla bilinen kimyasal bir uyusturucu kullanmis ve bu deneyimden sonra insan aklinin
potansiyeli hakkindaki diisiincelerinin tamamen degistigini ifade etmistir. Bu yeni
kavrayis durumu ile hayatinda felsefi sorgulamalara yonelmistir. Bu anlamda uyusturucu
haplara bagli kalmadan da bilinci uyanik tutmanin miimkiin olup olmadigin1 aragtirmaya
koyulmustur.'?® Bunun i¢in okuluna 11 y1l ara vermis, Hindistan’a ve Nepal’a meditasyon
iizerine ¢aligmalar yapmaya gitmistir. Bu dogrultuda haftalarca siiren inzivalara girmistir.

Hayatinin geri kalaninda Harris, insanlarin kendi i¢ diinyalarini anlamalar1 ve dinsiz bir

18 Antony Flew, Yanilmisim Tanrt Varmas, cev. Zeynep Ertan - Hasan Kaya (Istanbul: Profil Yaymcilik,
2011), 12.

119 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, gev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yaymnlari, 2020), 116.

120 «“About: Sam Harris”, DBpedia (Erisim 11 Mart 2023).

121 «Susan Harris”, Television Academy (Erisim 11 Mart 2023).

122 «“Berkeley Harris”, IMDb (Erisim 11 Mart 2023).

123 Sam Harris, Uyanis: Bir Yol Haritas1, ¢ev. Bilge Giindiiz (Istanbul: Butik Yayncilik, 2016), 7-12.
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maneviyatt nasil yasayabilecekleri konusunda rehberlik yapmak iizerine g¢aligmalarina

agirhk vermistir.1?4

1997 yilinda tekrar iilkesine dénerek 2000 yilinda Stanford Universitesi’ndeki
felsefe egitimini tamamlamistir. 2009 yilinda California Universitesi’nde Prof. Dr. Mark
S. Cohen danmismanliginda biligsel norobilim alaninda doktorasini tamamlamistir.
Doktora konusu ise bilimin insani degerleri belirleyip belirleyemedigi sorunu lzerinedir.
Bu alanda yaptig1 ¢alismalar1 Ahldkin Cografyasi: Bilim, Insani Degerleri Nasil Belirler?
isimli kitabinda yayimlamistir.'?® Bizde ¢alismamizda Sam Harris’in ahlakin kaynagini

temellendirmesini incelerken bu eserinden sik¢a faydalandik.

Harris, bilim yazarlar i¢in editorliik yapan Annaka Harris ile 2004 yilinda
evlenmistir. Esi, ayn1 zamanda Sam Harris’in eserlerine de editorliikk yapmaktadir. Ayrica
esi, | Wonder ve Conscious isimli iki kitabin yazaridir ve bu kitaplariyla New York
Times'in en ¢ok satan yazarlari arasindadir. Harris ¢iftinin Emma ve Violet isminde iki

kizlar1 vardir.1%8

Harris, modern ve bilimsel anlamda derin diisiinmeyi 6grenmek isteyenler i¢in
Waking Up (Uyanis) adiyla bir meditasyon yontemi gelistirmistir. Ayrica bu yontemle
baglantili modern, bilimsel bir baglamda meditasyon yapmay1 6grenmek isteyenler i¢in
Making Sense adiyla akilli telefon uygulamas: yapnustir.!?” Bu sayede takipgilerinin
meditasyon uygulamalarina kolaylikla erigebilmesini saglamistir. Diisiiniir bu
calismalarindan dolay1 Ingiltere’de Watkins-Mind, Body, Spirit temali dergi tarafindan
“2019 yilimin 100 Spiritiiel Ismi” listesinde 13. sirada yer almistir.*?

Harris’in calismalar1 birgok farkli dile ¢evrilmis ve kitaplar1 yiliksek satig

oranlarina ulagmistir. Diisiliniir{in kitaplar1 sunlardir:

1. The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason-New Y ork 2004-

(Inancin Sonu: Din, Terdr ve Aklin Gelecegi)

124 Andrew Anthony, “Sam Harris, the New Atheist with a Spiritual Side”, The Guardian (16 Subat 2019).
125 Nazmiye Yagc1, Cagdas Din Felsefesi Problemi Olarak Yeni Ateizm, Sam Harris Ornegi (istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu, Ytksek Lisans Tezi, 2021), 36.

126 Annaka Harris, “Annaka Harris | ABOUT”, Annaka Harris (17 Haziran 2013); Yagc1, Cagdas Din
Felsefesi Problemi Olarak Yeni Ateizm, Sam Harris Ornegi, 36.

127 Sam Harris, “Sam Harris | Home of the Making Sense Podcast”, Sam Harris (Erisim 09 Mayis 2023).
128 L eah Russell, “Watkins’ Spiritual 100 List for 20197, Watkins MIND BODY SPIRIT Magazine, (18
Subat 2019).
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2. Letter to a Christian Nation-New York 2006- (Hristiyan Bir Millete Mektup)

3. The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values-London
2010- (Ahlakin Cografyasi: Bilim, Insani Degerleri Nasil Belirler?)

4. Lying-New York 2011- (Yalan)
5. Free Will-New York 2012- (Ozgiir irade)
6. Waking Up-New York 2014- (Uyanis)

7. Islam and the Future of Tolerance: A Dialogue-London 2015- (islam ve
Hosgoriinlin Gelecegi: Bir Diyalog)

8. The Four Horsemen: The Discussion that Sparked an Atheist Revolution-
London 2019- (Dort Atli: Ateist Bir Devrimi Atesleyen Tartisma)

9. Making Sense- New York 2020- (Anlam Insas1)
2.1.2.2. Richard Dawkins

Richard Dawkins, 26 Mart 1941 tarihinde Nairobi, Kenya ‘da dogmustur. Tam adi
Clinton Richard Dawkins’dir. Sonradan Ingiliz vatandas1 olmustur. Dawkins’in uzmanlik
alan1 Biyoloji ve Etolojidir. Etoloji, zooloji alaninin alt dallarindan biri olarak hayvanlarin
sergiledigi davranislar1 arastirma konusu yapan bilim dalidir.?® Babasi Clinton John
Dawkins II. Diinya Savagi sirasinda silah altina alindiktan sonra aile 1949 yilinda
Ingiltere’ye donmiistiir. Dawkins, ailesine miras yoluyla kalan Oxford yakinlarindaki
Over Norton Park adli ¢iftlikte bllylmiistiir. 1954-1959 yillar1 arasinda Oundle Lisesi’ni
bitirmis, daha sonra Oxford sehrindeki Balliol Koleji’nde zooloji egitimi almigtir. 1962
yilinda lisans egitimini tamamladiktan sonra akademik kariyerine devam ederek 1966

O  Dawkins’in  doktora hocast  Oxford

yilinda  doktorasmi  tamamlamigtir.'3
Universitesinden Nobel 6dllii etolog Nikolas Tinbergen’dir. Alan Grafen, Mark Ridley
ise doktora 0grencileridir. Charles Darwin, Ronald Fisher, George C. Williams, W. D.

Hamilton, Daniel Dennet, Bertrand Russel, Nikolaas Timbergen, John Maynard, Smith,

129 Sonnur Giinaydin Asan, Richard Dawkins’in Tanrt Yamlgis: Kitabindaki Mantik Yanlislar: (Samsun:
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 8.

130 Dawkins, Tanr: Yanilgist, 3; “Richard Dawkins | Richard Dawkins Foundation for Reason and Science”,
Richard Dawkins Foundation for Reason and Science (Erisim 09 Mayis 2023); Richard Dawkins, Ruhtaki
Bilim, ¢ev. Melisa Miller vd. (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2018), 349.
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Robert Trivers gibi biyologlar ve filozoflarlar, Dawkins’in fikirlerinin olusurken

etkilendigi isimlerdir.t3!

Dawkins, 1967-1969 yillar1 arasinda Berkeley’de Hayvan Bilimi Asistan
Profesorii olarak California Universitesinde calismistir. Universite Vietnam Savasi
karsitlarinin yogun oldugu bir yerdi. O, bu savas karsit1 fikirlerden etkilenmistir. Daha
sonra 1970 senesinde Oxford Universitesi’nde ¢alismaya baslamis ve burada dogent
olmustur. 1995 yilindan 2008 yilinda emekli olana kadar kendisi i¢in Charles Simonyi
tarafindan olusturulmus “Simonyi Professorship for the Public Understanding of Science
(Bilimin Halk¢a Anlagilmasi1 I¢in Charles Simonyi Profesorii)” kiirsiisiinde Oxford
Universitesi biinyesinde ¢alismistir. Bu gorevi alan ilk kisidir.'® Dawkins, 1967-1984
etolojist Marian Stamp, 1984-1992 Eva Barham ve 1992 aktrist Lalla Ward olmak tizere
ii¢ kez evlilik yapmistir. Dawkins’in Eva Barham ile evliliginden dogan bir kiz1 vardir.

1984 dogumlu olan kizinin ad1 Juliet Emma Dawkins’dir.3

Dawkins, kendisinin Hristiyanligin igerisinde bulunan Anglikan inanci
dogrultusunda egitildigini ifade etmistir. Baglangigta samimi bir inanca sahip oldugunu
fakat zamanla diinya icerisinde birden fazla dini goriisiin oldugunu fark edince siiphe
icerisine diistiigiinii sdylemistir. Ona gore kendisinin Hristiyan inancina sahip olmasi
diinya Gzerinde var olan ¢ok sayida dinin varlig1 g6z oniine alindiginda tamamen tesadiifi
bir durumdur. Ciinkii diinyanin bagka bir bolgesinde gozlerini agsaydi muhtemelen o
bolgenin inancini tastyor olacagmi diisiinmektedir. Yaptig1 sorgulamalar ve Darwin’nin
fikirleriyle tanismasi, Dawkins’in mevcut inancindan yaklasik on altili yaslarinda

ayrilmasiyla neticelenmistir.!3*

Dawkins, gilinlimiizde ateizm diisiincesini benimsemis isimlerin basinda
gelmektedir. Kendisini “ateizm savasgist” olarak ifade eden diisiiniir ateizmin en koyu,
en fanatik ayn1 zamanda en ¢aliskan ve iiretken savunucusudur.'® Bunun yaninda kendini

“coskulu bir Darwinci”*® olarak tanimlayan Dawkins bu dogrultuda evrim teorisini

131 Giinaydin Asan, Richard Dawkins 'in Tanri Yamlgisi Kitabindaki Mantik Yanhslari, 8.

132 The Guardian, “Religion’s Misguided Missiles” (15 Eyliil 2001); Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 3.

133 “Richard Dawkins Kimdir - Biyografi.net.tr”, Biyografi (Erisim 09 May1s 2023).

134 Giinaydin Asan, Richard Dawkins 'in Tanr1 Yamlgis: Kitabindaki Mantik Yanhslar, 10.

135 Erhan Aysan, Yanilgilar ve Tanr: (Istanbul: Kavim Yayimcilik, 2019), 15.

13 Richard Dawkins, Gen Bencildir, gev. Tung Tuncay Bilgin - Uygar Polat (Istanbul: Kuzey Yaynlari,
2014), 211.
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benimsemis bir bilim adamidir. Ayrica diisiiniir dogrulugun veya gergekligin tek kistasi
olarak deney ve gbzlemi kabul etmistir. Bu anlamda deney ve gozlemle incelenemeyen
ve hakkinda bulgular elde edilemeyen seylerin bir gergekliginin olmadigini
savunmaktadir.®®” Tanrr’ya inanan insanlar nasil ki baktiklar1 her yerde ve her seyde
Tanr’y1 goriirler, tiim 1iyiliklerin ve kotiiliiklerin Tanri’dan geldigine inanirlarsa
Dawkins’in evrime bakisi da bu sekildedir. Bu anlamda Dawkins’in dindarlarin Tanr1’ya
atfettikleri nitelikleri evrime atfettigi goriilmektedir. Dawkins, birgok ateist bilim
insanindan farkli olarak giinlik hayattaki siradan davramiglardan, en derin insani

duygulara kadar her seyi evrim teorisi ile aciklamaya calismaktadir.3®

Richard Dawkins, 2006 yilinda “Richard Dawkins Foundation for Reason &
Science” adiyla bir vakif kurmustur. Tiirk¢e anlami “Akil ve Bilim i¢in Richard Dawkins
Vakfi” olan bu kurulus, bilimin karsisinda en biiyiik engel olarak dini gormektedir. Din
onlara gore kisisel ozgiirliikleri kisitlamakta, insan onuruna mudahale etmektedir. Bu
diisiincelerle kurulan vakif, elestirel diislinmeyi ve insanlar arasindaki karsilikli saygiy1
artirmay1 amag edinmistir. Ayrica bilim egitimi ve kamu politikalarindaki dinin etkilerini
ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Bu dogrultuda vakfin yiiriittiigii calismalar vardir.
“Openly Secular (Acikca Sekiiler)”, inanmayanlarin inangsizliklarini acgiklayabilmesini
saglamak ve onlarin yalniz olmadiklarimi hissettirmek i¢in yiiriitiilen projedir. “Teacher
Institute for Evolutionary Science (Evrimsel Bilimler Ogretmen Enstitiisii)”, ortaokul
Ogretmenlerine evrimi 6gretmek ve evrime getirilen elestirilere karsi cevaplar sunan
araclar saglamak bu projenin amacidir. “Social Media (Sosyal Medya)” projesi, sosyal
medya araciligiyla vakfin amaglarin1 biiyiik kitlelere ulastirmayr hedeflemektedir.
“Changing The Culture (Kiiltiirii Degistirmek)”, bu proje laikligi desteklemek ve bilimsel
cehaletle mucadele etmek icin tiyatro, televizyon gibi platformlara igerikler tretmek
yoluyla kiiltiirii degistirmeyi amaclamaktadir. “RDFRS as a Launchpad for Secular
Innovation (Sekiiler Inovasyon i¢in Bir Firlatma Cubugu Olarak RDFRS)” projesi ii¢ alt
hedefe ayrilmistir. Bu alt hedeflerden ilki “The Clergy Project (Din Adamlarn

Projesi)”dir. Bu projenin amaci, dogaiistii inanglar1 birakmis, bakanliga bagl ¢alisan din

137 Selguk Polat, Richard Dawkins ve Antony Flew un Tanriyla Ilgili Argiimanlarimin Incelenmesi ve
Karsilastirtimasi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
58.

138 Aysan, Yamilgilar ve Tanri, 83-92.
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adamlarinin gorevlerinden ayrilip yeni bir yasam kurma konusunda fikir aligverisi
yapabilecekleri giivenli bir ev saglamaktir. “Non-Believers Giving Aid (Inanmayanlar
Yardim Ediyor)” projesi de diinyada meydana gelen dogal afetlere yardim amagh laik
topluluklardan para toplamay1 amaglayan ikinci alt hedeftir. "The Secret Science Club
(Gizli Bilim Kulubu)" projesi de bilim konulu konferanslar diizenlemeyi ve sanatsal
faaliyetler yapmay1 amaclayan iiiincii ve son alt hedefi ifade etmektedir.**® Vakfin amag
ve faaliyetlerine baktiimiz zaman dindarlarin hayatinda kurumsallasma ihtiyacini
karsilayan dinin yerini kendi kurduklar1 beseri unsurlarin aldigin1 gérmekteyiz. Nitekim

bize gore insanlarin toplumsal hayat tarzina dinler en iyi cevap veren olusumlardir.

Ayrica 2003°ten beri Amerika Ateist ittifaki tarafindan bilim, egitim ve eglence
alanlarinda laiklik ve rasyonalizmin degerlerini acik¢a kabul etmis, her kosulda bilimsel
gercegi savunmus bir isme, Richard Dawkins’in de onaylamasiyla her yil “Richard

Dawkins Odiilii” verilmektedir.14°

10 Eyliil 2008 tarihinde Dawkins’in www.richarddawkins.net adresindeki internet
sitesine Tiirkiye ¢ikigli sunuculardan erisim yasagi getirilmistir. Bunun {izerine siteden
bir aciklama yapilmis ve agiklamada Tiirkiye'den mahkemeye erisim engeli i¢in bagvuru
yapan kisinin Adnan Hoca olarak taninan, Harun Yahya mahlasini kullanan Adnan Oktar

oldugu belirtilmistir. 24!

2012 yilinda, Sri Lanka’da baliklar1 inceleyen bir kisim bilim insani, Dawkins’in
bilimin halk¢a anlagilmasi i¢in gosterdigi ¢abalarindan dolay1 yeni bulduklart bir balik
cinsine Dawkinsia ismini vermistir. Yazdig1 eserler ve yaptig1 ¢aligmalardan dolay1
birgok ddiile de layik goriilen diisiiniir, ayrica radyo ve televizyon programlart yapmaistir.
Yazdig kitaplar farkli dillere gevrilmis ve yiiksek satis oranlar1 elde etmistir.'#? Kitaplar

sunlardir:

1. The Selfish Gene-New York 1976- (Gen Bencildir)
2. The Extended Phenotyp-Oxford 1982- (Genislemis Fenotip)

139 “What We Do | Richard Dawkins Foundation for Reason and Science”, Richard Dawkins Foundation
for Reason & Science (Erisim 29 Ocak 2023).

140 “Richard Dawkins Award | Center for Inquiry”, Richard Dawkins Foundation for Reason & Science
(Erisim 30 Ocak 2023).

141 Giinaydin Asan, Richard Dawkins’in Tanr1 Yamlgis: Kitabindaki Mantik Yanhslari, 9-10.

142 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 3-4.
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3. The Blind Watchmaker-London 1986- (Kor Saatgi)
4. River Out of Eden-New York 1995- (Cennetten Akan Irmak)

5. Climbing Mount Improbable-London 1996- (Olasiliksizlik Dagma

Tirmanmak)
6. Unweaving the Rainbow-London 1998- (Gokkusagini C6zmek)
7. A Devil’s Chaplain-London 2003- (Bir Seytanin Papazi)
8. The Ancestor’s Tale-Boston 2005- (Atalarin Hikayesi)
9. The God Delusion-London 2006- (Tanr1 Yanilgisi)

10. The Greatest Show on Earth-New York 2009- (Yeryuzindeki En Biyuk

Gosteri)
11. Magic of Reality-London 2011- (Gergegin Biiyiisii)
12. An Appetite for Wonder-New York 2013- (Merak Tutkusu)
13. Brief Candle In The Dark-London 2015- (Karanlikta Mum Is131)
14. Science In The Soul-London 2017- (Ruhtaki Bilim)
15. Outgrowing God-London 2019- (Tanriy1 Asmak)

16. The Four Horsemen: The Discussion that Sparked an Atheist Revolution-
London 2019- (Dort Atli: Ateist Bir Devrimi Atesleyen Tartisma)

2.1.2.3. Daniel C. Dennett

28 Mart 1942 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Boston sehrinde diinyaya
gelen diisiiniiriin, tam adi Daniel Clement Dennett I11’diir. Arastirmalariyla insan bilinci
modellerine, evrimsel biyolojinin kavramsal temellerine, bilim pratiginin ardindaki
fikirlere yogunlagmigtir. Bir felsefeci olarak su anda Amerika’da Biligsel Arastirmalar
Merkezi’nin miidiir yardimcisi, Tufts Universitesi'nde 6gretim iiyesi ve Austin B.
Fletcher Felsefe Profesori’diir.  Ayrica Sanat ve Bilimler dalinda Ordinaryiis
Profesor’diir. Akademi ¢evrelerinde insan bilincine dair ¢oklu taslak modeliyle taninan

diistiniir, giiniimiiz Bat1 felsefesinin 6nemli isimlerinden kabul edilmektedir. Dennett’in
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coklu taslak modeli, biling akisini aciklayabilecek bir hesaplama mimarisini

betimlemektedir.1*3

Babas1 Daniel C. Dennett, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Stratejik Hizmetler
Ofisi’ne bagh gizli bir ajan olan Islam tarihi profesériiydii. Dennett, ¢ocuklugunun ilk
yillarin1 babasmin gdrevine bagl olarak Beyrut’ta ge¢irmistir. Buradayken biraz Arapca
O0grenmistir. Babas1 Etiyopya'da bir gérevdeyken ucak kazasinda hayatim1 kaybedince
Dennett, annesi ve iki kiz kardesiyle birlikte Boston sehrine geri donmiistiir. Boston’da
annesi Ruth Marjorie kitap editorliigii yaparak gec¢imlerini saglamistir. Dennett, bir stire
miizige ilgi duymus ve barlarda caz piyano ¢alarak para kazanmistir. Harvard’da lisans
ogrencisiyken ise bir sanat¢i olmak istemis resim ve heykel dallarinda g¢aligmalar
yapmustir. Fakat sanat dalinda basarili olamayacagini diisiinerek lisans egitimine felsefe
alaninda devam etmistir. Dennett 1962 yilinda Susan Bell ile evlenmis ve bu evliliginden
bir ogullar1 ve bir kizlar1 olmustur. Dennett, 1963 yilinda Harvard Universitesi’nde
felsefe lisansii bitirdikten sonra Oxford Universitesi'nde yiiksek lisans egitimini
tamamlamistir. Daha sonra “igerik ve biling” konusu iizerine doktora tezini yazmistir.
Doktor unvanini aldiktan sonra 1965-1971 yillar1 arasinda California iiniversitesinde
dersler vermistir. 1971 yilina gelindiginde Massachusetts, Medford'da Tufts
universitesine profesor olarak atanmig, 1985 senesinde de {iniversitenin Bilissel
Calismalar Merkezinin yonetici gorevine getirilmistir. 2000 yilinda Tufts'a Austin B.
Fletcher Felsefe Profesorii olarak goreve baslamis ve halen Massachusetts
Universitesinde Austin B. Fletcher Felsefe Profesérii ve Tufts Universitesi Bilissel

Calismalar Merkezi Es Baskan1 olarak ¢alismalarina devam etmektedir. 44

Daniel Dennett Amerika’da ateist hareketin liderleri arasindadir. Bu dogrultuda
esi ve kendisi ateistler i¢in ateist camiay1 gliclendirmek maksadiyla ¢esitli etkinlikler

diizenlemistir.1*

143 Edward O. Wilson - Daniel C. Dennett, “Evrim Felsefesi”, ¢ev. Mehmet Dogan, A¢ik Bilim: Ahlakin
Temelleri, Hakikatin Dogasi, Bilginin Simirlart, ed. Adam Bly (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi,
2014), 17; Hitchens vd., Dért Atli: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, 14; Daniel Clement Dennett, Darwin 'in
Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, gev. Aybey Eper - Bahar Kili¢ (istanbul: Alfa Yayinlari, 2022),
1; “Daniel C. Dennett : Home”, Tufts Universty School of Arts and Sciens (Erisim 13 Mayis 2023).

144 John R. Shook, Dictionary of Modern American Philosophers (A&C Black, 2005), 616-617; Joshua
Rothman, “Daniel Dennett’s Science of the Soul”, The New Yorker, (20 Mart 2017); Annie Laurie Gaylor,
“Daniel C. Dennett”, Freedom From Religion Foundation (Erisim 13 Mayis 2023).

WS Aczel, Bilim Tanri’'min Varhgim Inkdr Edebilir mi?, 169.
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Zihin, evrimsel biyoloji, 6zgiir irade konularinda yazilar kaleme alan diisiiniirin

eserleri sunlardir:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Content and Consciousness-London 1969- (igerik ve Biling)
Brainstorms-Massachusetts 1978- (Beyin Firtinasi)
The Philosophical Lexicon-Massachusetts 1978- (Felsefi Sozlik)

The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul-New York 1981-

(Aklin Gozii; Benlik ve Ruh iizerine Hayaller ve Diislinceler)

Elbow Room- 1984- (Hareket Alani)

The Intentional Stance-Massachusetts 1987 (Kasitli Durus)
Consciousness Explained-Boston 1991 (Biling A¢iklaniyor)

Darwin's Dangerous Idea-New York 1995- (Darwin'in Tehlikeli Fikri)
Kinds of Minds- New York 1996- (Aklin Tirleri)

Brainchildren: A Collection of Essays- Massachusetts 1998- (Cocukbeyni: Bir
Deneme Koleksiyonu)

Freedom Evolves-London 2004- (Ozgiirliigiin Evrimi)

Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness-
Massachusetts 2005- (Tath Riiyalar: Biling Biliminin Oniindeki Felsefi
Temeller)

Neuroscience and Philosophy, Brain, Mind and Language-New York 2007-
(Sinirbilimi ve Felsefe: Beyin, Akil ve Dil)

Science and Religion: Are They Compatible?-New York 2010- (Bilim ve Din:
Uyumlu mu?)
Inside Jokes: Using Humor to Reverse- Engineer the Mind-London 2011- (¢

Sakalar: Zihni tersine ¢evirmek i¢in mizahi kullanmak)

Intuition Pumps and Other Tools for Thinking-NewYork 2013- (Sezgi

Pompalari ve Diger Diisiinme Aletleri)
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17. Caught in the Pulpit: Leaving Belief Behind- North Carolina 2015- (Minberde

Yakalanmak: Inanc1 Geride Birakmak)

18. From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Minds-New York 2017-

(Bakterilerden Bach'a ve Geriye: Zihinlerin Evrimi)

2.1.2.4. Christopher Hitchens

Tam adi Christopher Eric Hitchens olan diisiiniir, gazetecilik ve yazarlik
yapmustir. 13 Nisan 1949 tarihinde Ingiltere’nin Portsmouth sehrinde dogmus,
vatandashigini aldig1 Amerika Birlesik Devletleri’nin Houston eyaletinde 15 Aralik 2011
yilinda hayatin1 kaybetmistir. Babasi Eric Ernest Hitchens (1909-1987), Kraliyet
Donanmasi’nda komutanlik yapmistir. Bu sayede Hitchens, ¢ocuklugunda Malta, Rosyth

ve Iskogya’y1 gezip gérme imkani bulmustur. 4

Hitchens’m annesi Yvonne Jean Hitchens (1921-1973) Yahudi asillidir. Diistintir,
annesinin Yahudi asilli oldugunu onun dliimiinden sonra 6grenmistir. Yvonne Hitchens,
Kadm Kraliyet Donanmas1 Teskilati’'nda goniillii olarak gérev yapmistir.’4” Diisiiniiriin
annesi, egitimi toplumun iist kademelerine bir giris olarak gordiigii igin Hitchens’1 erken
yasta yatili bir okul olan Cambridge'deki Leys Okulu'na kaydettirmistir. Daha sonra
1967'de Oxford'daki Balliol Koleji'ne kaydolmus, bu okulda Trogkist bir hareket olan
International Socialists grubuna katilmistir. 1970’te ise yilinda felsefe, siyaset ve
ckonomi alanlarindan lisans derecesiyle mezun olmustur. Daha sonra Times Higher
Education Supplement i¢in yaz1 yazmak tizere Londra'ya tasinmis, ardindan sirasiyla New
Statesman, Evening Standard ve Daily Express’de ¢alismistir. Hitchens, 1981'de New
York'a tasinmis, ertesi yil The Nation i¢in "Azinlik Raporu" kosesini kaleme aldigi

Washington D.C.'ye yerlesmistir.}48

Gazeteciliginin yaninda birgok farkli tiirde eserleri bulunan Hitchens, Irak
Savas’nin yapilmasimi savunan yazilar kaleme almistir. Bu yazilar1 nedeniyle yeni
muhafazakar olarak degerlendirilen Hitchens, bu iddialar1 reddetmistir. Bunun yaninda

diistiniiriin Ermeni Soykirimi, Kiirtlerin devlet kurmalari, Kibris sorunu ve Danimarka ile

146 Richard Pallardy, “Christopher Hitchens -- Britannica Online Encyclopedia”, Britannica (Erisim 07
Subat 2023).

147 Marc Tracy, “On Christopher Hitchens’ Jewishness”, Tablet Magazine (19 Aralik 2011).

148 pallardy, “Christopher Hitchens -- Britannica Online Encyclopedia”.
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Tiirkiye arasindaki karikatiir krizi gibi konularda makaleleri vardir.?*® Hitchens’a gére
Islamofasizm, Amerika medeniyetini yok etmeye kararlidir. Bu yiizden Islamofasizmle
savasilmalidir.™® Bu dogrultuda Hitchens, Islamofobi kavrami yerine Islamofasizm
kavraminin kullanilmas1 gerektigini savunmustur.’® Bu terimi yaygmlastiran da 0

olmustur. >

Hitchens’in hafizalara kazinan polemikleri meshurdur. Ornegin Nobel Baris
Odulli Rahibe Teresa’y1 fanatik, koktendinci ve dolandirici olarak nitelemis, yoksullarin
1yilik melegi olarak taninmasina ragmen kendi misyonu i¢in bagista bulunan is adamlarmi
korumak adina mahkemeye mektuplar yazdigin ortaya ¢ikarmistir. Diger bir polemigi
Bill ve Hillary Clinton iledir. Eski ABD Baskani Bill Clinton’in seks skandalinin patlak
vermesi ve Irak isgalini desteklemesinden dolay1 ahlakiin ¢oktiigiinii s6ylemis ve ona
kibirli ve absiird etiketini yapistirmigtir. Bir bagka polemigi de Henry Kissinger ile
olmustur. Henry Kissinger, Bagskan Richard Nixon déneminde ABD Disisleri Bakanligi
yapmustir. Hitchens Kissinger’1 Vietnam’da baris siirecini sirf kendi politik zaferi ugruna
4 yil geciktirmesinden dolay1 elestirmistir. Soguk Savas boyunca Banglades, Sili, Kibris
ve Dogu Timor’da insanlik sugu isledigi i¢in uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi

gerektigini savunmustur.t®3

Hitchens, dokuz yasindayken Ingiltere’nin Dartmoor’da bir okula giderken Jean
Watts adindaki 6gretmeninin sdylediklerini aktarmistir: “Goriiyorsunuz ¢ocuklar, Tanr
ne kadar gii¢lii ve comert. O tiim agaglart ve otlart yesil yapti, ki bu tam olarak goziimiize
en cok dinlendirici gelen renktir. Bunun yerine, bitki ortlsiiniin tamamen mor veya
turuncu oldugunu hayal edin, bu ne kadar korkung olurdu.” Hitchens’a gére durum bu
sekilde degildir. O, bu yasinda tasarim kaniti veya bunun antitezi olan evrim teorisinden
haberdar olmadigini ve herkes gibi genom hakkinda bir bilgisinin bulunmadigini fakat
buna ragmen 6gretmeninin verdigi 6rnegin yanlis oldugunu fark edebildigini ifade eder.

Ciinkii Hitchens’a gore Watss Hanim’m ileri siirdiigii sekilde doga gozlerimize gore

149 Hitchens vd., Dért Ath: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, 15-16; Andrew Anthony, “Christopher Hitchens:
“You Have to Choose Your Future Regrets’”, The Guardian (14 Kasim 2010); David Walsh, “Journalist
Christopher Hitchens Fully Embraces the Bush War Camp”, Wayback Machine (Erisim 08 Subat 2023).
150 Decca Aitkenhead, “Christopher Hitchens: ‘1 Was Right and They Were Wrong’”, The Guardian (21
May1s 2010).

151 Turan, Yeni Ateizm, 108.

152 fsmet Berkan, “Christopher Hitchens Da Oldii Iste”, Hurriyet (17 Aralik 2011).

188 gksam, “Christopher Hitchens Oldii” (17 Aralik 2011).
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ayarlanmamigtir. Tam aksine gozlerimiz dogaya gore ayarlanmistir. Hitchens, bu olaydan
sonra sorgulama siirecini devam ettirmistir. Bu dogrultuda eger Tanr1 her seyin
yaraticistysa ve bu durum Tanri’nin dogas1 geregi zaten yaptigi bir seyse neden stirekli
bizden kendisini dvmemizi istiyor? Isa, tesadiifen tamstig1 bir korii iyilestirilebiliyorsa
neden korligi kokiinden iyilestirmedi? Stirekli dua ettigim halde neden sonug alamadim?
Bu ve benzeri durumlar Hitchens’a tuhaf gelmistir ve hayatindaki sorgulama siirecinin

ilk adimlarimni olusturmustur.*%*

Hitchens’in Peter Hitchens adinda bir erkek kardesi vardir. Kose yazarligi yapan
kardesiyle yillarca goriismemistir. Diisliniiriin kardesi kendisinin aksine teist goriise
sahiptir.’® Hitchens, 1981 yilinda Kibrisl bir Rum olan Eleni Meleagrou ile evlenmis,
bu evliliginden Alexander ve Sophia adlarinda iki ¢ocuklar1 olmustur. 1989 yilinda
Meleagrou’dan bosandiktan sonra Amerikali senarist Carol Blue ile evlenmis,

Hitchens’m bu evliliginden de Antonia isimli bir kiz1 olmustur.>®

Diisiiniir, Birlesik Krallik vatandashigini da koruyarak 2007 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri vatandaslhigina ge¢mistir. Hitchens, ¢cok okunan Tanri Biiyiik Degildir
kitabin1 da aymi yil yazmustir.®" Kendi amilarmi kaleme aldigi Hitch-22 kitabi 2010
yilinda yayimlanmistir. Kitabinin yayimlanmasimin ardindan kisa bir siire sonra yemek

borusu kanseri teshisi konulmus®®, bu hastaliktan 62 yasinda vefat etmistir.*>
Hitchens’in kaleme aldig1 bir¢ok kitab1 vardir. Kitaplar1 sunlardir:

1. Hostage to History: Cyprus from the Ottomans to Kissinger-London 1984-
(Tarihe Rehin: Osmanli’dan Kissinger’a Kibris)

2. The Parthenon Marbles: The Case for Reunification-London 1987-

(Parthenon Mermerleri: Yeniden Birlesme Davasi)

154 Christopher Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (New York: Twelve
Hachette Book Group, 2008), 1-4.

155 Aitkenhead, “Christopher Hitchens: ‘I Was Right and They Were Wrong™”.

156 peter Wilby, “Christopher Hitchens Obituary”, The Guardian (16 Aralik 2011).

157 pallardy, “Christopher Hitchens -- Britannica Online Encyclopedia”.

138 “Christopher Hitchens Wins National Magazine Award for Columns About Cancer”, Vanity Fair, (10
Mayis 2011).

159 Aksam, “Christopher Hitchens Oldii”.

40



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Prepared for the Worst: Essays and Minority Reports-London 1988- (En

Kotiisiine Hazirlandi: Denemeler ve Azinlik Raporlari)

Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question-
London 1988- (Magdurlar1 Su¢lamak: Sahte Bilim ve Filistin Sorunu)

The Monarchy: A Critique of Britain’s Favorite Fetish-London 1990-

(Monarsi: Britanya’nin Favori Fetiginin Bir Elestirisi)

The Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice-New York

1995- (Misyoner Pozisyonu: Teori ve Pratikte Rahibe Terasa)

No One Left to Lie To: The Triangulations of William Jefferson Clinton-New
York 1999- (Yalan Soyleyecek Kimse Kalmadi: William Jefferson Clinton’in
Ucgenleri)

The Trial of Henry Kissinger-New York 2001- (Henry Kissinger’in

Yargilanmasi)
Letters to a Young Contrarian-New York 2001- (Geng Felsefeciye Mektuplar)
Why Orwell Matters-New York 2002- (Orwell Neden Onemlidir?)

Love, Poverty and War: Journeys and Essays-New York 2004- (Ask,

Yoksulluk ve Savas: Yolculuklar ve Denemeler)

Blood, Class, and Empire: The Enduring Anglo-American Relationship-New
York 2004- (Kan, Sinif ve Nostalji: Anglo-Amerikan ironileri)

Thomas Jefferson: Author of America-New York 2005- (Thomas Jefferson:

Amerika’nin Yazari)

God Is Not Great: How Religion Poisons Everything-New York 2007- (Tanr1
Biiyiik Degildir: Din Her Seyi Nasil Zehirler)

The Portable Atheist: Essential Readings for the Non-Believer-Philadelphia
2007- (Tasmabilir Ateist: Inanmayanlar i¢in Temel Okumalar)

Thomas Paine’s “Rights of Man”: A Biography-London 2007- (Thomas

Paine’in Insan Haklar1: Bir Biyografi)
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17. Is Christianity Good for the World?-Moscow 2008- (Hristiyanlik Diinya I¢in
Iyi Midir?)
18. Hitch-22: A Memoir-London 2010- (Hitch-22: Bir Ani)

19. Arguably: Essays by Christopher Hitchens-New York 2011- (Tartismali:
Christopher Hitchens’in Denemeleri)

20. Mortality-London 2012- (Olumluluk)
21. And Yet... Essays-New York 2015- (Ve Heniiz...Denemeler)

22. The Four Horsemen: The Discussion That Sparked Atheist Revolution-

London 2019- (Dort Atli: Ateist Bir Devrimi Atesleyen Tartisma)
2.1.3. Yeni Ateizm’in Tanr ve Din Meselesine Yaklasimi

Hayati anlamlandirma noktasinda Tanri’ya duyulan inang, dindarlar igin
vazgecilmez bir unsurdur. Fakat ateizmde Tanr1 diisiincesine yer yoktur. Yeni Ateist

diisiiniirler de ateizmin bu temel tezini benimsemistir.

Dawkins, evrendeki karmasik ve uyumlu tasarimi Darwinci evrim teorisini temel
alarak aciklamistir. Ona gore, yasayan varliklar en basit formdan sasirtict tasarim
harikalarina evrim sayesinde ulagmistir. Bu yiizden Tanr1 inancinin varsayim oldugunu
iddia etmekte ve bu varsaymmin Darwinci evrim teorisi ile artik savunulamaz hale
geldigini diisiinmektedir.’®® Nitekim o, insanlarin en ciddi sorunlarmdan biri olan
‘insanlar neden var’ sorusuna verilecek cevabin evrim teorisiyle anlasilabilecegini
diisiinmektedir. Clinkii diislinlire gore Charles Darwin’e gelinceye kadar insanlar bu
soruya bir cevap bulamamiglar bu yizden diinyalarin1 anlamlandirmadan ti¢ milyar yil
kadar bir siire yagamiglardir. Darwin’in bu teorisi insanin ne oldugu, niye var oldugu ve
yasamin anlami gibi meselelerde insana cevaplar sunmus, insanlar1 kendisinin hurafe
olarak nitelendirdigi seylere bagli kalmaktan kurtarmistir. Dawkins’in bu kadar kesin bir
dille bu ifadelerde bulunmasi evrim teorisinin mutlak hakikat olduguna inanmasindan

kaynaklanmaktadur. %!

160 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 209-210.
161 Mehmet Siikrii Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanri (Ankara: Elis Yaymlari, 2019), 186.
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Dennett’in savundugu evrim teorisi de dgrenebilen, derinligine diisiinebilen ve
daha sonra ne yapmasi gerektigini mantikli degerlendirme siizgecinden gecirebilen
varliklar ortaya ¢ikarmustir.'%? Ona gére diinya su an oldugu sekline teistlerin iddia ettigi
gibi mucizevi sekilde bir anda degil, milyarlarca yil i¢inde yavas yavas ve tesadiifen

evrim sayesinde gelmistir.'®3

Hitchens da evrimi diinyamizdaki asil “mucize” olarak nitelemistir.'%* Buna gore
evrimci disiiniirlerin evrenin varolusunu yine evrenin kendi zorunluluk yasasma ve
rastlantisal diizenege bagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla onlar i¢in evrenin diginda onu

var eden baska bir giicten s6z edilemez.1%

Yeni ateistlerin savundugu Darwinci evrim teorisi temelde su tezlere

dayanmaktadir:
“1. Biitiin canlilar tek bir hiicreden evrimlesmistir.

2. Diinyadaki her sey siirekli degisim sonucunda olusmustur; canli tiirleri de

zaman igerisinde degismektedir.

3. Dogal segilim, evrimsel degismenin ve tiirlerin ortaya ¢ikisini saglayan temel

mekanizmadir.

4. Insann zihinsel yetenekleri de dahil olmak iizere, bircok davranisi yukaridaki

ilkelerle aciklanmalidir. 1%

Yeni Ateistlere gore dogal se¢ilim yoluyla evrim bugiin diinyada gérdiigiimiiz
biitiin yasam zenginliginin tek sebebidir. Bu anlamda bir¢ok bilim insani1 da evrimin
gercek oldugunu, diinyada yeni yasam bigimlerinin ortaya ¢ikmasini agikladigini kabul
etmektedir. Buna gore milyonlarca yil 6nce ¢ok basit ve tek hiicrelerle baslayan yasam
evrim sayesinde daha karmasik ve c¢ok hiicreli formlara donlismiistiir. Dogal secilim
yoluyla dogada en iyi uyum saglayanlar, en iyi yasayanlar ve hayatta kalanlar genlerini

ilerletsin diye secilmistir. Segilen bireyler ¢iftlesirler ve “iyi” genlerini bir sonraki nesle

162 Daniel C. Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, gev. Cagatay Tarhan (Istanbul: Alfa Basim, 2016), 239.

163 Dennett, Darwin 'in Tehlikeli Fikri, 634.

' Hitchens, God Is Not Great, 99. _ _ '

185 Aliye Cmar, Tanri Yamlgis: Uzerine Inanmak Ya Da Inanmamak (Istanbul: Profil Yayincilik, 2009),
202.

166 \Mehmet Elgin, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 4/165.
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gecirmis olurlar. Daha sonra ayn1 yontemle en iyi bireyler gelecege tasinir ve o en iyi
bireyler de yine ¢ogalirlar, genlerini tasirlar ve bu sekilde her basamaktan sonra bir 6nceki
nesilden daha iyi uyum saglayan, daha iyi yasayan ve hayatta kalanlar secilmis olur.®’
Bu sekilde Yeni Ateist diistintirler dogada var olan her seyi sonsuz ve ebedi bir kaynaga

dayandirmadan agiklamaktadir.1®8

Yeni Ateistler Darwinci evrim teorisini genetik bilimiyle birlestirmis ve bdylece
bu diisiince giiniimiizde yeniden popiilerlik kazanmistir. Onlara gére Darwinci teoriye
genlerin eklenmesiyle teori i¢in gerekli biyolojik agiklama saglanmustir.'®® Bu anlamda
Dawkins, dogaya bireyin goziinden bakmak yerine genin géziinden bakmanin daha dogru
olacagini savunmus ve geni “potansiyel olarak bir¢ok nesil boyunca hayatta kalacak
kromozom pargas1” olarak tanimlamigtir. Ayrica gen boliinmezlige yakin bir yapida
olmasi, basitligi, 6liimsiizliige yakin varlik olmasi, ihtiyarlamamasi ve kararli yapida
olmas1 sebebiyle dogal secilimin temel birimi kabul edilmistir.}’® Dogal se¢ilimin ¢aligma
prensibinde genler birbirlerini kopyalayarak ayni zamanda digerlerine gore daha “iyi”
olanlarin secilime ugramasiyla ilerlemektedir. Kopyalama sureci mukemmel
olmadigindan zaman zaman “kopyalama hatalar’” meydana gelmistir. Yapilan bu hatali
kopyalamalarin sayis1 artmig ve birikim gergeklesmistir. Boylece siirekli es kopyalarin
meydana gelmesinin Oniine ge¢ilmistir. Bu sayede ortak atadan gelen gesitli kopyalar
ortaya ¢ikmustir.}™* Dolayisiyla evrimin isleyisinde dogal secilim bir tiir eksiltme islevini
iistlenmigken “kopyalama hatalar1 (mutasyonlar)” ekleme yapmaktadir.1’2 Buna gore ilk
ortak ata ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla, cansiz maddeden tesadiifen olusmustur. Bu
olusan canli varliktan diger tiim canlilar evrimleserek meydana gelmistir. Bu agidan
bakildiginda evrim, kendiliginden tiireyen ilk canlinin nesiller boyu farklilagmasidir.
Yeni Ateistler tarafindan biitiin tiirlerin, cinslerin, familyalarin, takimlarin, simiflarin,

filumlarm ve alemlerin canlilar1 ile var olusunun agiklamasi bu sekilde yapilmaktadir. 1’

187 Aczel, Bilim Tanri'min Varligint Inkar Edebilir mi?, 170-171.

168 Flew, Yanilmisim Tanri Varms, 134.

189 Jeremy Rufkin, Darwin’in Cékiisii, gev. Ali Kése (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2001), 93.

170 Dawkins, Gen Bencildir, 56-60.

171 Dawkins, Gen Bencildir, 39-40.

172 Richard Dawkins, Kor Saatgi, gev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yaymlari, 2021), 247.
178 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2016), 133.
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Yeni Ateistler, evreni izah ederken teistlerin akilli tasarim kanitma karsi
indirgemeci yaklasim tezini ileri siirmiistiir. Indirgemeci yaklasim, varliklarin yapisal
olarak asamali sekilde basit ilk organizmaya indirilmesidir.”* Buna gore evren ileriyi
goremeyen, sonuglari diisiiniip plan yapamayan ve bir amaca sahip olmayan kor bir saatgi
tarafindan meydana getirilmis ve bize tasarim gibi goriinmektedir.*”® Nitekim Dawkins
Tanr’nin varligimi kanitlamak i¢in William Paley tarafindan 6ne siiriilmiis olan Akilli
Tasarim kanitinin Charles Darwin tarafindan ¢iiriitiildiigiinii savunmaktadir.'’® Oysa
diisiince tarthinde evrim teorisini savunmakla beraber Teizm inancina sahip olan birgok
yaklasim da mevcuttur.t’” Clinkii onlara gére evrim teorisini kabul etmek zorunlu olarak
Tanr1’y1 inkar etmek anlamina gelmemistir. Tam aksine evrim teorisini Tanr1’nin evreni
yaratma ydntemi olarak kabul eden gériisler de bulunmaktadir.'’® Bunun yaninda nasil ki
evrenin baslangic1 konusunda farkli hipotezler mevcutsa evrim teorisi baglaminda da
farkl1 hipotezler vardir. Ornegin Lamarck, Darwin’den &nce evrim teorisini savunmasina
ragmen farkli olarak biitiin tilirler i¢in ortak bir ata oldugu yoniinde herhangi bir goriis
belirtmemistir.”® Biitiin bunlar bize gdsteriyor ki Yeni Ateistlerin savundugu evrim
teorisi ile disilince tarithinde savunulan diger evrim teorileri arasinda da farklar

bulunmaktadir.

Ozetle evrim teorisi Tanr1 inancina karsi bilimsel bir argiiman olarak
kullanilamaz. Ciinkii 1yi anlasildig1 takdirde evrim, Tanr1’nin bir yaratma yontemi olarak
goriilebilir. Bu anlamda evrimin temelinde yer alan genetik isleyis ve tiirlesme siiregleri
gibi olaylar doganin ince bir denge icerdigini gosterir. Nitekim bu hassas isleyis siireci
arka planda bunu yonlendiren akilli bir varligin oldugu diisiincesine gotiirebilir.
Dolayisiyla ateistlerin savundugu bu bilimsel teori teizmin lehine yorumlanmaya da

aciktir, 18

Yeni Ateistler kendilerini inangsiz, inanmayan, anti-teist ve din elestirmeni olarak

tanimlamislardir. Bu dogrultuda dinin yanlig olmasinin yaninda irrasyonel, patolojik ve

174 Simsek, Yeni Baslayanlar I¢in Din Felsefesi, 83.

175 Dawkins, Kor Saatci, 49.

176 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 112.

177 Mehmet Bayrakdar, Islam da Evrimci Yaratihs Teorisi (Ankara: Otto, 2018), 37-126.

178 Hakan Hemsinli, “Ateizm”, Din Felsefesi, ed. Rifat Atay (Istanbul: Lisans Yayncilik, 2019), 188.

1 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrt, 101-107.

180 Fatih Ozgokman, “Evrim Teorisi Tanr1 Inancim1 Diglar M1?”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (25 Haziran 2015), 59.
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tehlikeli oldugunu savunmuslardir. Clnki onlara gore dinler 6n yargi, ayrimcilik ve

siddetin sebeplerindendir.8!

Bu disiintirler Tanr1 inanci fikrinin gergeklik baglaminda hatali oldugunu
insanlar1 daha kotii hale getirdigini iddia etmistir. Bu anlamda rasyonel ve ahlakli
bireylerin bunun yok edilmesi i¢in miicadele etmesi gerektigini diisiinmektedirler.!8?
Dolayisiyla “Dort Ath” kendisini Tanr1 fikrini insan bilincinden silecek bilimsel bir
hareketin oncuisti gérmektedir.'®® Nitekim Harris dini, cehalet ve terdrizmin kaynagi
olarak gormiis ve insanlarin ancak dinin dogmalarindan kurtuldugunda tlm savaslarin
tipk1 kolelik ve yamyamlik gibi, tarihte unutulup gidecegini savunmustur.8* Dawkins de
dinin zararh oldugunu iddia etmistir. Bu ylizden “ilimli” dindarlara kars1 da miicadele

edilmesi gerektigini savunmaktadir:

“Dinsel inanca basitce dinsel inang oldugu icin saygr duyulmas: gerektigi ilkesini
kabul ettigimiz siirece, Usame bin Ladin ve intihar bombacilarimin inancina saygi
gOstermekten geri durmak zordur. (...) ‘lmh’ dinin ogretileri, kendileri agsirict

olmamalarina ragmen, asiriciliga agik davetiyelerdir. "1

Yeni Ateizmin diger bir ismi olan Daniel Dennett, benzer goriislere sahiptir ve

dinleri kafeste tutulmasi gereken bir aslana benzetmistir:

“Evet, evet, biliyorum, aslan ¢ok giizel, ama bir o kadar da tehlikeli bir hayvandir.
Onu kafesten ¢ikarp kendi haline birakirsaniz beni oldiiriir, giivenlik nedeniyle kafeste
tutulmasi gerekir. Ayni giivenlik nedeniyle, mutlak zorunluluk halinde dinlerin de kafese

konmasi gerekir.”1®®

Hitchens da bilime vurgu yaparak dinin islevinin kalmadigini iddia etmistir:

“Dinin gerekceleri tiikendi. Teleskop ve mikroskop sayesinde din, artik onemli hi¢bir

seyin aciklamasini sunmuyor. "8’

181 Steven Kettell, “What’s Really New About New Atheism?”, Palgrave Communications 2/1 (Erisim 07
Subat 2023), 2.

182 Nuri Cigek, “Din, Ahlak, Evrim”, Mutefekkir 2/3 (30 Haziran 2015), 205.

183 Karen Armstrong, Tanr: Savunusu Din Aslinda Nedir, cev. Sahika Tokel (Istanbul: Pegasus Yayinlari,
2019), 419.

184 Sam Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin
(Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014), 239-241.

185 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 382-383.

186 Dennett, Darwin ’in Tehlikeli Fikri, 627.

187 Hitchens, God Is Not Great, 339.
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Yeni Ateizm diisiincesine gore dinler topluma zarar verir, uygarlasmay1 engeller,
Ozgiir diisiinceyi yasaklar ve de bilimi baltalar. Bu diisiince dinleri savasla, siddetle ve
bagnazlikla iliskilendirmektedir. Yeni Ateistlerin, “yeni” sifatin1 almasinin énemli bir
nedeni dinler karsisinda takindiklar1 bu tavirdir. Ciinkii onlar dinleri bu sekilde ifade
ederken dindarlar arasinda herhangi bir ayrima gitmezler. Oysa dindar olup bilime katk1
saglayan birgok isim vardir. Bunlara iinlii fizikgiler Newton ve Einstein'®, diinyanm en
biiyiik matematikgisi sayilan Harezmi, diinya tip tarihinde otorite kabul edilen ibn-i Sina,
atom bombasinin tiretilmesinden 1000 y1l 6nce atomun/ cliz-0 la yetecezza parcalanabilir
oldugunu, sonucunda biiyiik bir gii¢ meydana gelecegini ilk kez sdyleyen Ibnu’l-Heysem

gibi isimler 6rnek gosterilebilir.8°

Yeni Ateistler’e gore din ile bilim dogalar1 geregi ¢atismaktadir.!®® Bu yiizden
onlar bilimi, dinin tam karsisina konumlandirmistir. Ciinkii onlar agisindan bilim, dinin
panzehridir. Dinin sebep oldugu yikim ve zararlar karsisinda bilimin rehberligi ile
kurtulmak mimkindir. Bu anlamda bilim sadece doga yasalarini kesfetmemizi
saglamamakta bize hayatin her alaninda rehberlik etmektedir. Bu rehberlik onlara gore
evrim teorisi araciligiyla ahlak ve dinler de dahil olmak {izere her seyin agiklamasi olarak
kabul edilmistir.’®! Oysa evrim teorisinin ortaya ¢ikis amaci bizatihi varolusu anlamaya
yonelik bilimsel bir ¢aba olup Tanr1’y1 saf dig1 etme gayreti igermez. Darwin’in amaci
tiirlerin nasil meydana geldigini donemindeki bilimsel bilgiler dogrultusunda agiklamaya
calismaktir.2% Nitekim din-bilim catismasinin en biiyiik sebeplerinden biri bilimi, dinin
ozelliklerini ve islevlerini de kapsayacak sekilde algilamaktan kaynaklanmaktadir. Din
ile bilimi birbirine karigtirmak, hatta birini digerine irca edip Obiiriinii tek egemen guc

kilmaya ¢alismak ¢atismay1 kagmilmaz kilmustir. 1%

Yeni Ateistler bilimi, insanlik i¢in giivenilir tek kaynak olarak gérmektedir.

Dolayisiyla pek ¢ok konuda insanlia rehber olarak bilimin verilerinden faydalanilmasi

gerektigini savunmuslardir. Onlar icin dogru bilginin kaynagi yalnizca bilimdir.'%

18 Aydin, Din Felsefesi, 280.

189 Selim Ozarslan, “Islam Diisiincesi Ve Miisliman Bilim Adamlari”, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 8/15 (27 Aralik 2019), 36-40.

190 Bilgili, “Yeni Ateizm ve Elestirisi”, 25.

1 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 41-42.

192 Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi, 153.

198 Tuncay imamoglu vd., Din Felsefesi (Erzurum: Eser Yayinlari, 2020), 133.

194 Bilgili, “Yeni Ateizm ve Elestirisi”, 23-24.

47



Dawkins’e gore herhangi bir dinin temel kusuru kanita dayanmamasidir. Oysa bilimin
temelinde durtstlik vardir ve bu yoniiyle dinlerden daha ahlakidir.'®® Yeni Ateistlerdeki
bilime yapilan mutlak vurgu diger ateistlerde kendine bu kadar genis yer bulmamuistir.
Her ne kadar 6nceki ateizm diisiliniirleri benzer sekilde bilimsel verilerden faydalanmis
olsalar da Tanr1’nin reddini, daha ¢ok bilimsel verilerle degil de Ludwig Feuerbach gibi
antropolojiye, Karl Marx gibi tarihe’®®, Freud’da oldugu gibi psikolojiye ve Emile
Durkheim gibi de sosyolojiye®” vurgu yaparak agiklama yoluna gitmistir. Yeni Ateistler
ise Tanr1’nin reddini tamamen bilimin mutlak otoritesine giiven olarak ortaya koymustur.
Bu baglamda dinin islevini de bilime atfetmislerdir. Ornegin, ahlakin kaynag teistler igin

din olarak kabul edilirken, onlar igin ahlakin kaynag: bilimsel siireclerdir.1%

Ayrica onlara gore dinlerin ortaya ¢ikisi insanlarin eliyle olmustur. Bu diistiniirler
dinleri insanlarin cesitli sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikardigini iddia etmistir.!*® Ornegin
Dawkins, Tanr1 kavramini kutsal ve askin 6zelliklerden uzak, insan {iriinii bir kavram
olarak gormektedir. Ona gore bu kavram bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ardindan bir viriis
gibi zihinden zihne yayilmaktadir. Dawkins’in Tanrt ve din kavramlarmi virlse
benzetmesinin nedeni onlarin zararh olduklarmi diisiinmesidir.?® Hitchens da insanlarin
cesitli korkular sonucu Tanr1 inancini ortaya ¢ikardiklarini ve buna bagli olarak insanlarin
ruh hallerinin ¢esitliligi sayis1 kadar Tanri’nin varhigina dair argiimanlarin oldugunu

belirtmistir. 2%

195 Dawkins, Ruhtaki Bilim, 173-174.
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IKiNCi BOLUM
YENI ATEiZM’DE AHLAKIN KAYNAGI SORUNU
3.1. Sam Harris’e Gore Ahlakin Temellendirilmesi
3.1.1. Ahlakin Kokeni: Neden lyiyiz?

Sam Harris degerler, ahlédk ve hayatin amaci konularini agiklarken biling sahibi
varliklarin esenligini temel almistir. Ayrica ahlaki degerler konusunun bilimin konusu
oldugunu ifade etmistir.2%? Esenlik kelimesi Tiirkce’de, “esen olma durumu, saghk, afiyet,

7203 anlamlarina gelmektedir. Harris’e gore degerler,

sthhat, selamet, hastalik karsit,
“potansiyel olarak bizi oldugu kadar diger biling sahibi canlilar: da etkileyen tutumlar,
tercihler ve davramslardwr.” Disliniir, ahlak ve esenlik arasinda baglant1 kuruldugunda
insanlarmm psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarinin giderilmesi gerektigi sonucuna
varmistir.?% Ayrica etik degerler ile biling arasindaki baglantinin kaginilmaz oldugunu
ifade eden Harris, bireylerin kendi disindaki canlilara kars1 birtakim sorumluluklarindan
bahsetmektedir. Bu baglamda ona gore insanlar, hayvanlar basta olmak iizere yardimi
dokunabilecegi canlilara kars1 etik sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bunun icin insan,
zihin ve madde arasindaki iligkiyi daha iyi anlamalidir. Clinki zihin ve maddeyle ilgili
diisiincelerimiz dogru ve yanligla ilgili diislincelerimizi etkileyen unsurlarin basinda
gelmektedir. Bu fikirlere sahip olan diisiiniir, bir giin insan beyni tarafindan etik yargilarin
beyin seviyesinde anlasilabilecegine inanmaktadir.?®> Nitekim ona gore insan beyninde
diinyay1 ve baskalarini etkileyen diisiincelerin ve niyetlerin ortaya ¢ikisi anlasilmasi
gereken konulardandir. Bu anlamda Harris, ahlaki bilimin heniiz gelismemis bir dali

olarak ifade etmistir.2%

Harris, insanlarin mutluluk i¢in neye ihtiya¢ duydugunu sorgulamis, bunun
sonucunda insanlarin ruhsal deneyim 6zlemi tasidigini ifade etmistir. Nitekim ona gore
ruhsal egzersiz ile anlik bilincin dogasma dair bir gercegin farkina varmak yasami

gelistirecektir. Buna gore diistiniir bilinci diisiince, duygu ve kendimiz olma hissinin

202 sam Harris, Ahlakin Cografyasi: Bilim, Insani Degerleri Nasil Belirler?, gev. Mehmet Egemen Nisanci
(Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2022), 8.

2083 Tiirk Dil Kurumu Sozltkleri, “Esenlik” (Erisim 19 Mayis 2023).

204 Harris, Ahlakin Cografyasi, 22-31.

295 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 189-190.

206 Harris, Ahlakin Cografyast, 11.
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kaynag1 olarak ele almistir. Ona gore biling bildikleriyle degil deneyimlerine gore ¢alisan
bir sistemi ifade etmektedir. Ornegin bilincimiz nesenin farkinda olunca neseli, hiizniin
farkinda olunca da hiiziinlii olmaz. Dolayisiyla biling agisindan gorintiler, sesler,
duyular, ruh halleri ve diisiincelerimiz yalnizca farkinda oldugumuz seylerdir. Harris,
ruhani gelenek ve uygulamalarin bilincin igerigiyle olan iliskimizi ciddi oranda
degistirebilecegini ifade etmistir. Bilincin igerigiyle olan iliskimiz degistiginde ise
diinyay1 algilayisimiz yeni bastan sekillenecektir. Bu anlamda bilince dair inanglarimiz
ahlak anlayisimizla yakindan iliskili oldugundan ayrica onem arz etmektedir. Bu
inanglarimiz 6liime bakis agimizi da belirler. Dolayisiyla zihinsel ve ruhsal hayatlarimizin
tamamen beynimizin isleyisine bagl oldugu gercegine varilabilir. Son tahlilde beynimiz
oldiigiinde ve sinirsel etkinlikler sonlandiginda yasama dair emareler de sonlanacaktir.
Buna ragmen o6liimden sonra ne oldugunu hi¢ kimsenin bilmedigini g6z oniine alan
diisiniir beyinden bagimsiz bir ruhun oldugu diisiincesinin hatali oldugunu kabul

etmektedir.2%7

Harris’e gore dogada bilincin yerinin ne oldugu sorusu heniiz yanitlanmanmus bir
sorudur. Bunun yaninda bilinci beynin tirettigi fikri de bilim insanlar1 tarafindan heniiz
ispatlanmamigtir. Diisliniire gore anatomik, fizyolojik ve evrimsel agidan kendimiz
hakkinda pek ¢ok sey bilmemize ragmen “oldugumuz seyin neden boyle bir sey
oldugunu” bilmiyoruz. Buna goére diislincelerimizin, ruh halimizin ve hislerimizin
niteliksel yapis1 hakkinda halen bilgimiz yoktur. Insan beyninin deneyimleri bize biling
hakkinda bilgiler verir. Clinkii bazi1 bilgiler sadece birinci sahis tarafindan kesfedilebilir.
Nitekim disiinlir bilincin dogasint i¢ gozlem yaparak incelemenin ruhsal egzersiz
yapmaya karsilik geldigini belirtmistir. Buna gore ¢6lde kirk giin kirk gece kalmak, bir
magarada yirmi y1l gecirmek veya sinapslariniza yeni bir serotonin agonisti yollamak
kagmilmaz olarak bilingte bazi degisikliklere yol acacaktir. Buna benzer eylemler
insanoglunun ruhanilik tarihinde orug¢ tutma, ilahi sdyleme, kendini duyulardan mahrum
birakma, dua, meditasyon ve psikotropik bitkiler kullanma gibi yontemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bu yontemler biling algisii kesfetme ve degistirme

cabalarinin gostergesidir.2%®

207 Harris, Inancin Sonu Inang ve Mantuigin Kafa Kafaya Carpismast, 225-221.
208 Harris, Inancin Sonu Inang ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi, 227-228.
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Harris, “ahlaki cografya” ismini verdigi kavramsal bir uzamdan bahseder. Buna
gore ahlak ve degerler, zihinde deneyimlenen esenlik ve acilar ile sembolik bir anlatimla
ifade edilmistir. Bu anlatimda doruk ve vadilere benzetilen insan beyni refaha ulastiginda
en tepeler ile, ac1 ¢ektiginde ise en derin vadiler ile sembolize edilmistir. Insanligin
esenligi konusunda bilimsel dogrulara miiracaat edilmesi gerektigini savunan Harris, bu
bilimsel kabullerin insan hayatinin kalitesini artiracak potansiyele sahip oldugunu
diisinmektedir. Clinkii ona gore insanin esenligi sdz konusu oldugunda diinyadaki
olaylarin yani sira insan beyninin durumu da 6nemlidir. Ayrica bilimsel kabuller bir
kenara birakildigr takdirde meydan milyonlarca insanin hayatini etkileyen kisisel
tercihlere kalacaktir. Diisiiniire gore ahlaki cografyada degisim, insan beyninin durumlari
ve kapasitesine baghdir. Dolayisiyla insana ait bilgi ve degerler birbirinden ayri
tutulmamalidir. Boyle diistinen Harris “ol¢iilebilir olanin diinyasi ile anlamin diinyasinin

barismast” gerektigini savunmaktadir.?%

Harris insanlarin ve hayvanlarin esenligi hakkinda bilmedigimiz veya yanlis
bildigimiz gercekleri bilim araciligiyla ortaya ¢ikarabilecegimizi diisiindiigiinden ahlaki
temellendirirken bilime 6zel 6nem vermistir. Ona gore ahlaki meseleler bizim gibi biling
sahibi canlilarin esenligini etkilediginde somut gergeklere doniisiir. Bu durum ahlaki
degerleri bilimsel olarak anlamamizi saglayacaktir. Ona gore biling sahibi varliklarin
esenligi doga yasalarina baghdir. Bu yiizden yukarida da ifade ettigimiz “ahl&ki cografya”
uzaminin olast pek ¢ok bilimsel cevabinin varligini savunmaktadir. Diisiiniire gore
ahlakin ve degerlerin amacmin insanin esenligi oldugu dikkate alindiginda bir ahlak
biliminin var olmas1 gerektigi anlasilacaktir. Cilinkii bilingli varliklarin esenligi evrenin
durumuna baghdir. Nitekim fiziksel evrende ve bilingli varliklarin bu evreni tecriibe edis
bi¢imlerinde meydana gelen degisiklikler ancak bilim ile anlagilabilir. Bu yilizden ona
gore bilim ahlakla ilgili sorulara cevaplar bulabilir. Ayrica bilim bize neyi yapmay1 ve ne
istemeyi anlamamizda yol gosterir. Bununla iligkili olarak diger insanlarin da ne yapmasi
ve ne istemesi gerektigini anlamamizi saglar. Dolayisiyla insanlar bilim sayesinde

sefaletin derinliklerinden ¢ikabilir ve mutlulugun zirvesine giden yolu bulabilir.?

209 Harris, Ahlakin Cografyast, 9-18.
210 Harris, Ahlakin Cografyast, 22-98.
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Bagska bir yerde insanlarin ve hayvanlarin esenliginin dogal olaylar oldugunu ifade
eden diisiiniir bu konunun bilimsel yollarla incelenebilecegini yinelemistir. Mutluluk,
merhamet, nezaket gibi etkenler esenligimize katkida bulunan durumlardir. Zalimlik,
nefret, dehset gibi etkenler de genel esenligimizi azaltan durumlara 6rnektir. Bu baglamda
Harris’e gore esenligi artiran ya da azaltan durumlar beyin diizeyinde gerceklestigi igin
beyin hakkindaki bilgimiz arttik¢a insanlarin refahini etkileyen diisiince ve eylemlerin

bunu nasil yaptig1 konusu daha anlasilir hale gelecektir.?!!

Insanlar baska dallarda nasil kademeli ve ucu acik sekilde ilerliyorsa insanin
esenligi konusunda da kademeli ve ucu agik bir sekilde ilerleyecektir. Harris’e gore
bilimin islevi gbz oniine alindiginda insanlar igin ahlak bilimi kurmak kaginilmaz hale
gelmistir. Ciinkii ancak insan memnuniyetini saglayan durumlari daha iyi anladikca ve
insan deneyimleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduk¢a toplumsal politikalar
konusunda daha isabetli kararlar alir hale gelebiliriz. Ona gore bilimin diinyay1 ve onun
icindeki yerimizi anlamamizi sagladigini ve bulundugumuz konumdan bizi ileri tasidigini
diigiinlrsek ahlak ve degerler i¢in bunu yapmamak igin elimizde bir neden yoktur.
Kisacasi 0, “ahlakl: bir yasamin neleri gerektirdigini daha iyi anlayabilmek icin bir ahlak

bilimine ihtiyacimiz,” oldugunu anlatmak istemistir.?'?
3.1.2. Din ve Kultirtn Ahlaka Etkisi

Bagkalarina kars1 etik bicimde davranmak onlarin mutlulugunu ve acilarin
gozeterek olur. Bu durumu Harris adim adim siralamistir. ilk once birey kendisi
mutlulugu ve aciy1 deneyimler. Diger adimda bagkalarinin da kendisi gibi mutlulugu ve
acty1 deneyimledigini kavrar. Daha sonra bagkalarinin aciyr degil de mutlulugu
deneyimlemesini dilemenin sevgi kavrami ile olabilecegini fark eder. Sonrasinda ise
baskalariin mutlulugunu iletmede sevginin nefretten daha basarili oldugunu hisseder. Bu
dongu bizi birbirimize baglar. Ciinkii diisiiniire gore sosyal sevgi hissi en byik mutluluk
kaynagimizdir. Kisacas1 sevgi kavrami bagkalarinin mutlulugu konusunda endise
duymay1 gerektiren bir kavramdir. Disiiniir etik ve olumlu insan duygular1 arasindaki
baglantiy1 sevgi kavrami {izerinden bu sekilde 6rneklendirmistir. Buna gore Harris, inang

ve kiiltlirlerin olumsuz etkisinden kaynakli olarak sevginin biliyiimesinin geciktigini

21 Harris, Ahlakin Cografyasi, 62-100.
212 Harris, Ahlakin Cografyasi, 104-128.

52



savunmaktadir. Nitekim o dinin ve kulttrin etkisinde olan topluluklarin egitim 6gretim
de basarisiz kabul etmektedir. Aklin sevginin koruyucusu oldugunu vurgulayan disiiniir
din ve kiiltiirlerin akli geri plana atmasindan dolay1 bu durumu etik basarisizlik olarak

nitelemistir.?*3

Harris, felsefi a¢idan bakildiginda, sorunun ahlaki sezgilerimizin hangi tir
gercekleri takip edecegi sorunu oldugunu ifade etmistir. Bu sorun “ahlaki sezginin ol¢utu
nedir,” sorusuyla ifade edilmistir. Bu kapsamda o etigin kaynagi olarak mutlulugu ve
acty1 referans aldigimiz takdirde insanlarin genelinin bu konuda yanlis inanglara sahip
oldugu diisiinmektedir. Nitekim ona gore kdlturel kabuller ahlékin &lgiitii olamaz.
Ornegin on altinc1 yiizyilda Paris’te en biiyiik eglence kedi yakmak iken giiniimiizde bu
vahsi bir eylem olarak kabul edilmektedir. Harris, ornekten yola g¢ikarak zaman ve
kaltirlerin ortak ahlak anlayisindan s6z edilemeyecegini savunmustur. Nitekim gelenek
ahlaki sezgilerimize katki sunabilir fakat bu katki destek vermek disinda olursa cehalet
aract haline gelir. Clinkl gelenek ahléki ilerleme ya da gerilemeyi potansiyel olarak i¢inde
tasimaktadir. Bu ylizden ona gore ahlaki degerlerin cevaplar giiniimiizde yaganan su anda

aranmalidir. 24

Toplumsal etkilesimler ve ahlaki gelenekler birbirlerini karsilikli olarak etkiler.
Insanlar kiiltiir vasitasiyla diger insanlarla uyum iginde yasar. Toplumsal, duygusal ve
ahlaki gelisim icin bir mekanizma gorevi iistlenen kiiltiirel etkiler, beynin kontroliinde
gerceklesir. Harris’e gore kiiltiirel normlar beynimizin yapisini ve islevini degistirerek
diisiince ve davranislarimiza etki etmektedir.?!® Fakat diisiiniir, ahlak: sadece kiiltiiriin
ortaya ¢ikardigi bir Grin olarak gormemektedir. Ona goOre ahlék, insanin
sorgulayiciliginin bir parcasidir. Bu baglamda Harris, ortak bir ahldk anlayisina
varabilmenin kosulu olarak ahlaki dogrularin kiltiirel etkilerden siyrilmasi gerektigini

savunmaktadir.?1®

Diisiiniir, insan beynini inan¢ makinesi olarak tasavvur etmistir. Gergekler ve
degerler arasinda koprii kurmak inancin iglevleri arasindadir. Bu anlamda inang; bilim,

tarih, medya gibi giliniimiiz gercekleri hakkinda bildiklerimizin ¢ogunu kapsamaktadir.

23 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 202-206.
24 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi, 185-186.
215 Harris, Ahlakin Cografyast, 18.

218 Harris, Ahlakin Cografyast, 285.
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Ayrica degerler hakkinda da inanglar olustururuz. Ciinkii nasil disiinmemiz ve
davranmamiz gerektigini belirleyen yine inanglardir. Bu baglamda diisiiniir, bir seye
inanmanin ayni zamanda inandigimiz seyi hakli nedenlerle kabul ettigimiz anlamina
geldigini soylemistir. Son tahlilde Harris’e gore insan yanlis seylere deger verip bu yanlis
degerler iizerine inanclar gelistirebilir. Bu yiizden degerleri belirleyen tek 6lgiit bilim
olmalidir. Nitekim o, ahlaki degerler konusunda inang ve akil arasinda uzlasma zemininin
olmadigini savunmaktadir. Ciinkii diisiiniiriin bakis agisina gore kiiltiir ve dinin géziinden
bakinca insan aklinin sinirlart oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle degerler gibi 6nem

tasiyan konularda kiiltiir ve din fikir beyan etmemelidir.?!’

Toplumda goriilen namus cinayetleri, baglik parasi 6liimleri, yakilan gelinler,
dogar dogmaz oldiiriilen kizlar, asit saldirilari, kadinlarin siinnetleri, cinsel kolelik ve
namus cinayeti gibi ahlak dis1 kabul edilen eylemler Harris’e gore insanlarin sevgiyle
bagdasmayan inanglarindan kaynaklanmaktadir. Cunku o sevginin, sevdigimiz insanlarin
mutlu olmasiyla mutlu olmayi, aci ¢ektiklerinde onlara sefkat gostermeyi gerektirdigini
sOylemistir. Bu kotii eylemlerin sevgi gosterisi olarak algilandig1 toplumlar bulunabilir.
Fakat bu kiiltiirde olanlarin bile bahsedilen kotiiliikklere maruz kalmak istemeyecekleri
agiktir. Bu yiizden diisiiniir her ne olursa olsun bu eylemlerin sevgiyle bagdasan eylemler
olmadigini ifade etmistir. Ciinki{i sevdigimiz insanlara kendimize nasil davranilmasini

istiyorsak dyle davraniriz.?8

Harris’e gore din ile bilim ayn1 gerceklik hakkinda diistinmenin karsit yollarini
ifade etmektedir.?*® Ahlak: temellendirirken bilimi temel alan diisiiniir, dini inanclarin
ahlékin kaynagini olusturamayacagini belirtmistir. Cunki ona gore ahlakin kaynagini din
olusturmas1 durumunda yasa koyucu bir Tanri’nin varligina inang ortadan kalktiginda bir
eylemin iyi ya da kot olup olmadigi sorun haline gelecektir. Bu nedenle ahlakin
kaynagina dini buyruklari yerlestirmek makul degildir. Nitekim zalimligin kotii bir eylem
oldugu fikrine glinimiizde kutsal kitaplar olmadan rahatlikla ulasabiliriz. Ayrica ona gore
kutsal kitaplarda yer alan etik ifadeler belirsiz ifadelerden olusmaktadir. Bu yuzden etik

sezgilerimizin temellerini dogal diinyada aramaliyiz. Buna ragmen diisiiniir teolojiyi

2" Harris, Ahlakin Cografyast, 11-37.
218 Harris, Inancin Sonu Inang ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 205.
219 Harris, Ahlakin Cografyast, 18.
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giiniimiiz agisindan degerlendirdiginde insanin cehaletinden bir adim 6nde oldugunu da

belirtmistir.?%

Harris’in iddia ettigi gibi din ile bilim ayn1 ger¢eklik hakkinda diisiinmenin karsit
yollarini ifade etmez. Ciinkii din ile bilim isleyis mekanizmalar1 agisindan birbirinden
farklh alanlardir. Nitekim bilim, nedensellik yasasina gore isleyerek evreni izah etmeye
caligmaktadir. Din ise evren ve ahlak cksenli bir yaklasimla evreni izah etmeyi
amaclamistir. Bilimde mekanik bir igleyis hakimken dinde hayatilik 6n plandadir. Bilim
insanin bu diinyada en iyi sekilde yasamasi adina ¢alismalar yaparken din ise insanin bu
diinyada huzurlu olmasini hedeflemistir. Bu yiizden ortada bir catismanin varligindan séz

ediliyorsa bu ideolojik ve yanli bir bakis agisinin da var oldugunu bize gosterir.?%

Ayrica ahlakin kaynagini din olusturmasi durumunda yasa koyucu bir Tanr1’nin
varligina inang ortadan kalkti§inda bir eylemin iyi ya da kotii olup olmadigi sorun haline
gelecektir diigiincesi de hatalidir. Nitekim bir eylemin ahlaki olup olmadiginin 6lgiisii
Tanr1 olabilecekken Tanri’nin varligi eylemlerin ahlakiligi i¢in zorunlu gériilmemelidir.
Clnki Tanr’’nin varligmin kabul edilmedigi toplumlarda merhamet, adalet, cesaret,
hosgorii ve duygudaslik gibi eylemlerin bizatihi iyi oldugu aciktir. Ayni sekilde hirsizlik,
yalan, hile, kiiclik ¢cocuklara tecaviiz gibi eylemlerin de bizatihi kotii oldugu Tanri’nin
varligina inangtan bagimsiz olarak kabul edilmistir. Zira her akil sahibi insan sirf eglence
amaciyla birilerine iskence etmenin, verilen s6zleri yerine getirmemenin, aldatmanin kotii
bir sey oldugunu sdyleyecektir. Dolayisiyla Tanr1 olmadan bir eylemin iyi ya da kotu

oldugunun bilinemeyecegi diisiincesi yanilgidir.?%2

Disiiniiriin iddia ettiginin aksine kutsal Kitaplarda yer alan etik ifadeler belirsiz
ifadelerden olusmamaktadir. Nitekim Maide suresinde insan caninin énemi acikca ifade
edilmistir: “Iste bundan dolay: Israilogullari 'na soyle yazmistik: ‘Bir cana kiymaya veya
yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya karsilik olmast disinda, kim bir kimseyi éldiiriirse biitiin
insanlart oldiirmiis gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin insanlarin hayatini
kurtarmis gibi olur.’ 2% Nisa suresinde de adaletle hilkmetmek gerektigi acik bir sekilde

ifade edilmektedir: “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda

220 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi, 185-188.

221 Aliye Cnar, Deizm ve Ateizm Uzerine (istanbul: Képrii Kitap, 2018), 127.

222 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yanilgilar, 137-138.

22 Hayreddin Karaman vd. (ed.), Kur’an Yolu Medli (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi, 2018), Maide 5/32.
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hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder ... Ayrica Incil’de de benzer

sekilde ahlaki ilkeler aciktir: “Komsunu kendin gibi seveceksin,”??, “Bu kiiciiklerden

birini bile hor gérmekten sakinin!... "%

Bundan baska Kutsal Kitab1 literal olarak okumakta ayni sekilde hatali bir
yaklagimdir. Nitekim Kutsal Kitap’da yer alan alegorik ifadeleri ve metaforlar1 gercekmis
gibi sunup, elestirilerini de bu okuma iizerinden temellendirmek Yeni Ateistlerin sikca
basvurdugu bir yéntemdir.??’ Ayrica Kur’an’da bulunan ayetlerden dogru anlamlar
cikarmak i¢in ayetler biitiinliik i¢inde ele alinmali, ayetlerin siyak ve sibaklarina dikkat

edilmeli ve ayn1 konuyla ilgili diger ayetlerde gz éniinde bulundurulmalidir.??®

Disiintire gore ahlaki konularda yapilacak 1srarli sorgulamalar gesitli inang
sistemlerini bir kesismeye zorlayabilir. Bu sayede ortak ahlaki yargilara varilabilir. Bu
zamana kadar bdyle bir sorgulama yapilmamistir. insanlarm dini dogmalara bel baglayist
bundan dolayidir. Harris’e gore dinlerin birgogu 6zgiin bir ahlaki sorgulamaya destek
vermemekte, boyle yaparak evrensel ahlaki kimligin olusmasini engellemektedir. Dini
inanca sahip bir insan kendi dininden olmayanlar1 ahlaki olarak ayri tutar. Clinki onun
agisindan bir insan kendi dinine ait onciilleri bir kez kabul ettiginde kendi dininden
olmayanlara kars1 ahlaki endiseyi geri gekecektir. Onun igin kaderinde cehenneme gitmek
olanlarin ¢ektigi act kendi dininden olanlarin ¢ektigi act kadar sorun olmamaktadir.
Neticede onlar dinyayr ve diinyanin igindekileri yaratan yaratici tarafindan
lanetlenmistir. Bu yiizden onlarin mutluluk anlayis1 daha baslamadan bitmeye
mahkumdur. Bu sekilde diisiinen Harris dinin, insani dayanisma yerine ayrismaya sebep
olan kurgulardan kurulu bir sistem 6nerdigini iddia etmistir.??® Onun bu diisiincesi
hatalidir. Nitekim farkl iilkelerde meydana gelen felaketlere karsi insanlar din, dil, irk
ayrimi yapmaksizin ellerinden gelen yardimi yapmaktadir. Ornegin 6 Subat Pazartesi
giinii Kahramanmaras merkezli 7.7 ve 7.6 biiyiikligiinde meydana gelen ve elli binin
tizerinde insanin hayatini kaybetmesine neden olan depremlerde 70 farkli iilkeden ekipler

gelerek arama kurtarma ¢alismalarina destek vermistir. Oysa bu iilkelerin dini inanglar

224 Nisa 4/58.

225 [ncil (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2018), Matta 22: 34 — 40.

226 Matta 18:10-11.

227 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yamilgilar, 52.

228 Ogiik, Yeni Ateistlerin Yanilgilart, 31.

229 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 190-192.
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birbirinden farklidir. Buna ragmen ahlaki ayrima gitmeden desteklerini sunmuslardir.?*

2. Diinya Savasi’nda Almanya’nin zulmiinden kacarak go¢ eden Yahudiler’e karsi
Tiirkiye asirlardan beri takip etmis oldugu mazlum milletlere yardim etme anlayisi
icerisinde olaya yaklasmis ve dinlerine bakmadan yardim elini uzatmistir.?! Bu
orneklerde goriildiigii lizere Harris’in iddiasi olan dini inanglarin ahlaki ayrima sebep

oldugu diistlincesi hatalidir.

Diisiiniir agisindan dinler, degisim karsisinda direng gsterir.?*? Buna gére Harris,
iletisimin Oniindeki en biiyilk engelin de dinden beslenen dogmatizm oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla dogmatizmin oldugu yerde bilimin ilerlemesini de olanakl
gormemektedir. Bu durum dogruluk ve iyilik konularindaki tartismalarda hala énemli
etkiye sahiptir. Ayrica insani degerler insanligi ortak gelecegini etkilemesi acisindan
onemli bir konudur. Bu yiizden o hayatimiza dogrudan etkisi olan bu énemli konunun
dinsel buyruklara baglanmamasi gerektigini diisiinmektedir.?®®* Oysa Islam dini ilim
ogrenmeye bircok yerde Onem verdigini gdstermistir. Ornegin Bedir Savasi’nda
Miuslimanlar savas esirlerinden okuma-yazma bilenleri on Musliiman ¢ocuguna okuma
ve yazmay1 dgretme karsiliginda serbest birakmistir.3* Kur’an’1 Kerim’de de “...De ki:
‘Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu!’ Dogrusu ancak akil iz‘an sahipleri bunu
anlar...?® ayeti MUslimanlar1 bilmeye ve 6grenmeye tesvik etmektedir. Bu tesviklerin
etkisiyle Islam diinyasinda birgok yenilik ortaya ¢ikmistir. Ornegin matematik, astronomi
ve cografya alanlarinda calismalar yapan Harezmi cebir ilminin kurucusudur.?%
GunumuUze gelindiginde de Amerika Birlesik Devletleri’'nde Minnesota Duluth
Universitesi'nde doktora dgrencisi olan Astrofizik¢i Bur¢in Mutlu Pakdil, daha &nce
gbzlemlenmemis ve esine ¢ok az rastlanan bir ¢ift halkali galaksi (yildiz kiimesi)

kesfetmis ve bu galaksiye “Burcin’in Galaksisi" ad1 verilmistir.?*” Dolayisiyla Harris’in

230 Hiirriyet, “Zamana Kars1 Yaris... Yabanci Ekipler Geldi” (08 Subat 2023).

231 Tahir Kodal, “Tiirk Arsiv Belgelerine Gére II. Diinya Savasi (1939-1945) Yillarinda Tiirkiye Uzerinden
Filistin’e Yahudi Gogleri”, Atatiirk Dergisi 5/3 (22 Subat 2010), 140.

232 Harris, Ahlakin Cografyast, 246.

233 Harris, Ahlakin Cografyast, 35-39.

234 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, gev. Mehmet Yazgan (istanbul: Beyan Yayimlari, 2016),
192.

235 Ztmer 39/9.

23 Thsan Fazlioglu, “Harizmi, Muhammed B. Masa”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1997, 16/224.

237 Habertiirk, “Abd’deki Tiirk Ogrenci Kesfetti!” (08 Ocak 2017).

57



iddia ettigi gibi dinlerin dogmatizme sebep oldugu ve bilimin ilerlemesini engelledigi

diistincesi hatalidir.

Bunlardan bagka Harris, “ahléki topluluk” diisiincesiyle insanlarin kendi
diisiincesinden ya da inancindan olmayanlara kars1 yaptiklar1 kotii eylemleri agiklamaya
calismistir. Bu diisiinceye gore 6rnegin bir Nazi askeri her giin Yahudilere kars1 dehset
verici kotii eylemlerde bulunurken ayni1 zamanda aksam evine gittiginde ¢ocuklaria karsi
sevgi dolu bir baba olabilir. Cunkl Nazi askeri agisindan baktigimiz zaman Yahudiler
onun ahlaki toplulugunun disinda yer almistir. Bu anlamda bireyin ahlaki toplulugu o
bireyin bagkalarma karsi duydugu endiseleri ifade eder. Dolayisiyla diigiiniire gore bir
ahlaki topluluk fikri insan davranisinin birgok paradoksunu agiklamada yardimci
olabilir.?® insanlarin ahlaki &ncelikleri farkli olabilir. Ama bu durumu dinlerle
iliskilendirmek hatalidir. Ciinkii higbir din tek neden olarak kendi dininden olmamay1
gostererek bir bagkasina zulmedilmesini emretmez. Buna tegvik etmez. Nitekim Hristiyan
milletlerce kurulan Kizilhag ve Musliman milletlerce kurulan Kizilay savastan ve dogal
afetlerden zarar gorenlere yardim etmek amaciyla kurulmus uluslararast derneklerdir. Bu
dernekler felakete ugramis insanlarin dinine bakmadan yardim ¢alismasi yapmaktadir. Bu
yuzden Nazi askerinde gordiigiimiiz 6rnekte yapilan kotiiliigiin tek sebebini din kabul
etmek hatal1 bir yaklagimdir. Bu anlamda dindar olsun ya da olmasin bir kisinin ya da

toplumun yaptig1 yanliglar genellenerek inandig1 dine hasredilmemelidir.

Harris, dinin en tehlikeli tarafi olarak insanlarin ve hayvanlarin ¢ektigi acilari
ahlaki olarak birbirinden ayr1 tutulmasina sebep olmasini géstermistir. Dinler hayvanlarin
¢ektigi bu acilar konusunda insanlara yapacak bir seyleri olmadigini séylemektedir. Dine
gore bu, ahlaki bir durumdur. Harris bu yizden ahlaki koétuluklerin ve zulimlerin
engellenmesi konusunda dindarlarin olumsuz katki sunduklarini savunmaktadir. Ona
gore dindarlarin bu yaklasimi ve ahlak ortiismemektedir.?®® Harris’in bu iddias1 da
yanlistir. Ciinkii glinlimiizde insanlar hayvan haklarin1 kanunlarla giivence altina almig

onlara eziyet edilmesinin 6niine gegmeyi amaglamistir.24°

238 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 192.

239 Aczel, Bilim Tanri 'min Varhgim Inkar Edebilir mi?, 18-19.

240 Hayvanlar1 Koruma Kanunu (HKK) ile Tiirk Ceza Kanununda (TCK) Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (Hayvanlar1 Koruma Kanunu (HKK) ile Tiirk Ceza Kanununda (TCK) Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun), Resmi Gazete 31541 (09 Temmuz 2021), Kanun No. 7332.
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Harris’e gore din, iyiligin degil bizatihi kotiiliigiin kaynagidir. Buna karsin dinin
6zlnde insani ihtiyaclar da vardir. Bu ihtiyaclar ruhani deneyim, ahlaki davranis, giiglii
cemiyet baglaridir. Bunlar ayni zamanda insanoglunun mutlulugu i¢in gerekli olan
seylerdir. Ama her ne olursa olsun entelektiiel agidan bakildiginda dinler geri kalmis
kurumlardir. Ve siyasi agidan felaketlere gebedir. Cilinki dini farkliliklarimiz bu diinyada
sadece cehalet ve katliam dolu gelecege kapi aralamaktadir. Dinler, dogalar1 geregi

birbirine diisman olduklarindan dini siddet her an hayatimizdadir.?*!

Goriildigi tzere Harris dinleri kotiiliiklerle 6zdes gormektedir. Fakat buna
ragmen insanlarin sosyal ihtiyaclarma da dinlerin cevap verdigini kabul etmistir. Ciinkii
ona gore dinlerin sagladigi ruhani deneyim, cemiyet baglar1 ve ahlaki davranislar
insanlarin mutlulugu i¢in gerekli seylerdir. Oysa dinlerin sadece cehalet ve katliam
getirdigi fikri hatalidir. Nitekim yukarida dinlerin bilime ve ahlaki eyleme yonelik emir
ve tesviklerini ifade etmistik. Dinlerin katliamlara ve kotiiliikklere sebep oldugu
diisiincesine gelirsek bu diisiince de bize gore hatalidir. Cilinkii pek cok acimasizligin
oldugu, sosyal adaletin yok sayildigi diinyamizda siddet, 6fke, nefret ve ayrigmanin
olmasi dinlerin bizatihi sebep oldugu bir sey degildir.?*? Zira islam dini yasamak ve
yasatmak iizerine bir anlayis1 gerektirir. Hakeza diger dinlerde de siddet zorunlu
kalmadik¢a tavsiye edilen Ogretiler degildir. Bunun yaninda din, insana zarar veren
gladyatér oyunlarini, koleligi kaldirmistir. Ayrica kitlik zamanlarinda paylasmayzi,
yasliya, komsuya ihtiyag aninda yardim etmeyi tesvik etmistir. Bu durum Harris’in iddia

ettigi sekliyle dinlerin zararl degil, aksine ahlak i¢in faydali oldugunu gésterir.24®

Ayrica Sam Harris’e gore yasanilan dunyada tecriibe edilen kottlukler miikemmel
Tanr fikrine terstir. Ciinkii ona gore Tanr1, yeryiiziinii kotiiliiklerle bas basa birakmustir.
Uzuvlar1 olmadan dogan ¢ocuklar, kor sinekler ve nesli tiikkenen tiirler bu kétiiliiklere
ornektir. Bunlarin hepsi Harris’e gore Doga Ana’nin topragi yogurma bigiminin
Urlintidiir. Nitekim hi¢bir miikemmel Tanr1 6rneklerde bahsedilen hatalar1 yapmamalidir.
Diisiiniire gore so6z konusu kotiiliikleri agiklamak i¢im evrimi temel aldigimizda ortada
sorun kalmayacaktir. Ciinkii evrim kendi i¢inde giizellikleri barindirdig1 kadar vahseti de

barindirabilir. Bu baglamda bilingli varliklarin esenligini temel aldigimizda din tiim bu

241 Harris, Inancin Sonu Inang ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 238-240.
242 Ali Bardakoglu, Islam Isiginda Miislimanhgimizia Yiizlesme (Istanbul: Kuramer, 2017), 353.
243 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yamlgilar, 148.
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sebeplerden dolay1 ahlakin giivenilir bir kaynagi olarak kabul edilemez. Dolayisiyla 0
Tanrisal buyruk ve dini diisiincelerin bizi ahlaki bir yasam siirmeye yonlendirmesine de

ihtiyacimiz olmadigim diisiinmektedir.?*

Harris’in yeryiiziinde uzuvlar1 olmadan dogan ¢ocuklari, kor sinekleri ve nesli
tiikenen tiirleri 6rnek gostererek Tanr1’nin olmadigini iddia etmesi hatali bir yaklasimdir.
Burada dikkat edilmesi gereken sey tanrisal yaratmanin tiimel ve tikel olmak {izere iki
tirlii oldugudur. Buna gore tiimel yaratma Tanri’nin ‘ol’ emriyle gergeklesen ilk
yaratilisi, dogrudan meydana getirilisi ifade etmektedir. Tikel yaratma ise Tanri’nin
koymus oldugu yasalar ¢ercevesinde gerceklesen, tabii olarak meydana gelen olaylari
ifade eder. Dolayistyla Tanr1’nin tiir olarak insan1 yaratmasi tiimel yaratima, herhangi bir
X sahsini yaratmasi ise tikel yaratima Ornektir. “Stiphesiz biz insani en giizel bi¢imde

yaratmisizdir. %%

ayetinde ifade edilen en giizel ve miikemmel sekilde yaratma durumu
tlimel yaratmaya yani ilk yaratilisa karsilik gelmektedir. Tikel yaratmalarda ise Tanri
varolusun devami i¢in tabii yasalarla belirledigi, deyim yerindeyse formiiliinii verdigi
yaratma tiirii gecerlidir. Buna gore kosullar saglandiginda, formiil isletildiginde ¢ocuk
meydana gelir. Fakat bu formili yanlis uygulamanin sonucunda ortaya ¢ikan hatalar
formiiliin sahibine hasredilmemelidir. Ciinkii Tanr1 miikemmel bir formiil vermistir.
Uygulamada gerceklesen hatalar formiiliin sahibini sorumlu kilmaz. Ornegin bir tohumu
ele alahm. Farkli iklim ve toprak kosullarinda bu tohumu diktigimizde tohum aymni
olmasina ragmen gelisimi iklim ve toprak kosullarina gore degisiklik gdsterecektir.
Ayrica yeterli sulama imkénlari, dolu vurmasi, soguk olmasi nedeniyle don vurmasi
tohumun verdigi tirlinlin kalitesini belirleyecektir. Bu etkenler gdz oniine alindiginda
tohumun iirlin vermemesinin kotli olmasindan degil kosullarin uygun olmamasindan
kaynaklandig1 anlasilacaktir. Bu agidan baktigimizda formiilii uygulayan her ebeveyn
farkli toprak ve iklim kosullarin1 ifade etmektedir. Buna gére hamilelik siirecinde veya
Oncesinde yasanilan seyler de iirlinlin gelismesine etki eden kosullara karsilik gelir.
Dolayisiyla bir ¢ocugun sakat veya uzuvlari eksik sekilde diinyaya gelmesi ebeveynlerin
kendi genleri, hamilelik siirecinde yasanilan veya nesiller Oncesinde kalan hatalar

yliziindendir. Yani sorumlu insanin kendisidir. Zira giinlimiizde modern tibbin geldigi

244 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi, 187.
245 Tin 95/4.
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nokta bircok hastaligin Onceden engellenmesini, hamilelik siirecinde ortaya ¢ikan
aksakliklarin da tedavi edilebilir hale gelmesiyle engelli ¢ocuklarin oraninda azalmay1
saglamistir. Ornegin asilar sayesinde artik ¢ocuk felci hastalifn  &nceden
onlenebilmektedir. Oyleyse Tanr1 dnceden bu tedaviler yokken daha fazla engelli cocuk
yaratirken simdi bundan vaz mi ge¢mistir? Ya da tiiketilen gidalarmm hormonsal
bozukluklar1 nedeniyle engelli ¢ocuk sayismmin artmast Tanri’nin kusurlu ¢ocuk
yarattigini m1 gosterir? Veya glinimiizde gelistirilen as1 ve tedavi yontemleri sayesinde
eskiye oranla daha az ¢ocuk oliimlerinin olmasi Tanri’nin son dénemde diinyaya gelen
cocuklara daha fazla 6miir bigtigini mi gostermektedir? Bu sorunun cevabi “kesinlikle
hayir”dir. Ozetle bu durum tanrisal mitkemmelligin tiimel yaratma icin gecerli olduguna
dikkatimizi ¢cekmektedir. Tikel yaratmalarda insanin, ¢evrenin vb. kosullarin etkisiyle
baz1 kusurlar olabilmektedir. Kisacasi tiim kusur tanrisal yasalar iglerken bu yasalarda

bozulmaya sebep olan insandadir.?#
3.1.3. Ahlakin Kokeni ve Evrim

Dinin ve kulturin ahlékin kaynagini olusturamayacagini sdyleyen Harris, yeni
ateistlerin bir kismindan farkli olarak evrimsel siireclerinde ahlédkin kaynaginda
olamayacagini belirtmistir. Bu nedenle ona gore genetik ve dogal se¢ilimin bizi Gremenin
disinda bagka herhangi bir seye uyarlamadigi kabul edilmeli ve bu disiplinlerin ilgilendigi
alanlar farkli olmalidir. Ciinkii evrim agisindan bakildiginda bir kisinin hayatinda

yapabilecegi en iyi sey olabildigince fazla sayida cocuk sahibi olmaktir.?4

Bu anlamda Harris, ahlaki degerlerin bilimsel agiklamasi ile evrimsel
aciklamasini esdeger gérmemektedir. Ona gore insan esenligini olusturan seylerin ¢ogu
Darwinci yaklasimin  disindadir. Insan deneyimlerinin  olasiliklar1  evrimlesen
beyinlerimizin i¢inde gerceklesir. Buna ragmen evrim, insan beyninin varacagi son
noktayr goéremez. Ornegin istikrarll demokrasiler kurma, iklim degisikliklerini
diizenleme, diger tiirlerin yok olmasini engelleme, niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
veya giinlimiiz diinyasinda mutlu olmak i¢in yapilmas1 gerekenler konusunda ona gore
evrimin onceden soyleyebilecegi bir seyler yoktur. Harris bu yizden kisisel esenligin

temelinin evrime dayanmamasi gerektigini sdylemistir. Sayet Gyle olsaydi bu duruma

24 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yamlgilar, 161-162.
247 Harris, Inancin Sonu Inang ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 202.
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genler acisindan bakildiginda, 6rnegin bir erkegin hi¢cbir masraf ve sorumluluga girmeden
genlerinin gelecek nesillere tasimasmi saglamak i¢in her giin sperm bankasina gidip
sperm vermesi yeterli olurdu. Bu durum bize zihinlerimizin sadece dogal segilime bagh
olmadigin1 gésterir. Diisiiniir bu fikrini baska bir érnekle su sekilde destekler: Ornegin
evrimi temel aldigimizda her yeni giine birkag sekerli ¢orek ile baslayip giinii evlilik dist
bir iliskiyle bitirmek daha cazip olurdu. Buna ragmen insan uzun siireli esenligini dikkate
aldiginda bu sekilde yapmaktan daha iyi segenekler bulundugunu gorecektir. Bu nedenle
iyi ve kotlii degerler hakkinda iggiidiisel diirtiilerle veya evrimin buyruguyla hareket
etmek dogru olmaz. Ayrica Harris, sadece degerler konusu degil, matematik, bilim, sanat
ve insam ilgilendiren diger bircok konuda evrimin yuvadan coktan uc¢tugunu ifade
etmistir. Kisacas1 diisiiniire gore artik insan hayatinin birgok evrensel oOzelligini
aciklarken secilim temelli bir agiklamaya ihtiya¢ yoktur.?*® Buna ek olarak Harris,
biyolojide yasanan gelismeleri gostererek arttk evrimimizi bilingli  olarak
olusturabilecegimizi, bunun da insan esenliginin olasiliklarinin bilimsel olarak

anlagilmasi sayesinde olacagini sylemistir, 24

Yeni Ateist diisiiniirlerden farkli olmasi agisindan Harris’in bu yaklasimi dikkate
degerdir. Nitekim bizde genetik ve dogal se¢ilimin bizi iremenin disinda baska herhangi
bir seye uyarlamadig fikrine katiliyoruz. Cilinkii genlerin temel hedefinin hayatta kalmak
oldugu bir sistemde tecaviiziin ahlaki bir eylem olarak kabul edilmesi gerekirdi. Insan bu
eylemiyle hizla ¢cogalarak genlerini gelecege tasiyabilir. Ayrica zayiflara yardim etme
eylemi ahlaki bir eylemdir. Fakat genler agisindan baktigimizda bu davranis giigliilerin
hayatta kalma olasiligin1 azaltacagindan tercih edilen bir davranis olmayacaktir. Bu

nedenle ahlaki eylemlerin kaynagi evrimsel siireglerle agiklanabilecek bir konu

degildir.2

Ozetle Harris’e gore ahlaki sezgilerimiz biyolojimizden sonra gelmektedir. Fakat
bu durum ahlaki gergekleri biyolojik olanlara indirgenebilir kilmaz. Ciinkii diisiiniire gore
neyin iyi neyin koti olduguna karar veren bizleriz. Ayrica ahlaki sezgilerimizi
gerekgelendirmek i¢in bu diinyanin 6tesinde bir 6diil ceza semasina da ihtiyag yoktur.

Bunun i¢in dogamiza ait akil, diiriistlik ve sevgiye basvurmamiz yeterlidir. Bunlarin

248 Harris, Ahlakin Cografyast, 22-71.
29 Harris, Ahlakin Cografyast, 151. . .
20 Enis Doko, Allah’siz Ahlak Miimkiin mii? (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2020), 65-66.
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zidd1 olan cehalet, nefret, aggdzliilik gibi zihnimizde gezinen seylerden de uzak
durmaliyiz. Ayrica Harris, seytani olarak niteledigi inangtan da uzak durmamiz
gerektigini savunmustur. Ona gore insan, her seyin ol¢iitii degildir. Evrenin ve insanin
varolus ger¢egi doganin bir mucizesidir. Bu mucizenin merkezinde de bizi canlandiran
biling vardir. Biling ayrica manevi diye isimlendirilen deneyimin temelini olusturmustur.
Varligimizin ve mevcut halimizin hikmetini anlamak i¢in mitlere veya Tanri’ya
ihtiyacimiz yoktur. Herhangi dini bir inanca sahip olmadan da komsularimizi sevebilir,
mutlu olabilir ya da birbirimize baglilik gosterebiliriz. Bu yilizden Harris’e gore dini
kimliklerimizin giinleri sayilidir. Diistiniir, uygarligin geleceginin de insanlarin dinin
hayatimizdaki yerinin ve Oneminin olmadigini fark etmesine bagli oldugunu iddia

etmektedir.?%!
3.2. Richard Dawkins’e Gore Ahlakin Temellendirilmesi
3.2.1. Ahlakin Kokeni: Bencil Gen

Richard Dawkins, Darwinci evrim teorisinde bulunan ‘Dogal Secilim’
kavramindan yola ¢ikarak ahlaki temellendirmistir. Ona gore dogal secilim, en genel
sekliyle, varliklarin yasamda kalabilmelerinde ayrim uygulanmasidir. Bu ayrim
neticesinde bazi varliklar yagar, bazilariysa 6liir. Buna gore diizensiz atomlar insanlari
olusturana kadar kendilerini daha karmasik desenler seklinde gruplandirir. Darwin’in
dogal secilim yoluyla evrim teorisi bunun yolunu gosterir. Dawkins’e gdre bu yol, insanin
varolus sorununa verilebilecek en olasi yanittir.”®> Ayrica ona gére dogal secilim bir
olasilik degil zorunluluktur.®®® Bu baglamda Dawkins’in ahlaki, evrenin varolusunu
aciklamakta kullandig1 zorunluluk yasasi ve rastlantisal diizen diisiincesinden yola

cikarak agikladig1 gorilmektedir.?®*

Dawkins’e gore dogal secilim, aglik, korku ve cinsel arzuyu agiklamak igin tek
basina yeterlidir. Ciinkii insanda bulunan s6z konusu bu egilimler sag kalmakla yakindan
iliskilidir. Buna ragmen iyilik, ahlak, namus, duygudaslik ve merhamet gibi egilimler

aciklanirken dogal se¢ilimi temel alan bir agiklama eksik ve yetersizmis gibi goriiniir.

31 Harris, Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismast, 242.
252 pawkins, Gen Bencildir, 36-56.

28 Cmar, Tanr1 Yanilgis: Uzerine Inanmak Ya Da Inanmamak, 33.

24 Cinar, Tanr1 Yamilgist Uzerine Inanmak Ya Da Inanmamak, 202.
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Dawkins bu durumu ‘bencil gen’ kavraminin iizerinde durarak asmustir. Bencil gen
ifadesi ona gore dogru vurgudur. Ciinkii sadece genlerimiz nesiller boyunca sag kalan ya
da sag kalamayan tek seydir. Bunun anlami sudur: Genler kendilerini birebir kopyalama
yetenegine sahiptir. Ayrica kendilerini birebir kopyalama 6zelligi olan varliklar arasinda
rekabet edebilir. Dolayisiyla genlerin hayatta kalabilmek icin refleksler gelistirdigini ya
da bir tiir manevra yaptigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Iste bu tiirden refleksler ve
manevralar diistiniire gore genlere ‘bencillik’ 6zelligini vermektedir. Cunkl genlerin
manevra ve refleksleri diger genlere kars1 yapilir. Buna karsilik canli, grup ve tiir olarak
ifade edilen diger siniflar ise genlerin bu bencilce refleks ve manevrasini yapacak
ozellikte degildir. Kisacas1 kendilerini genler gibi birebir kopyalamak ve kendilerini
kopyalayan varliklar arasinda rekabet etmek gibi vasiflar1 yoktur.?®® Bu yiizden yasamimn
hiyerarsisindeki diger basamaklar degil sadece genler bencillik sifatina layiktir. Bu
anlamda Dawkins agisindan se¢ilimin temel birimi, kalitmm da temel birimi olan

genlerimizdir.?%®

Gen merkezli evrim teorisinin Dawkins tarafindan tercih edilmesinin diger
sebepleri de sunlardir: Genler uzun yasar ve yaslanmaz. Ayrica kararli ve basit bir
yapidadir.?®’ Bu anlamda asil yasatilmak istenen genlerdir. Clinkii diisiiniire gore nesilden

nesile aktarilarak hayatta kalabilen tek sey genlerdir. Bireyler ise kisa omiirliidiir.?>®

Dawkins’e gore bencil gen Darwin’in teorisidir. Fakat kendisi bu teoriyi yeni bir
bakis agisiyla ele almistir. Bu yeni bakis agis1 Darwinci evrim teorisinden farkli olarak
bireysel canliya odaklanmak yerine genleri merkeze almistir. Dogaya genin goziinden
bakmaktadir. Dawkins bu bakis agisina Yeni Darwincilik ismini vermistir. Ona gore
kendisi yeni bir anlatimla Darwin’in teorisini ele almistir. Bu ylizden gen agisindan

bakmakla birey agisindan bakmak arasinda bir fark gérmedigini ifade etmistir.?>

Dawkins’in ahlaki temellendirmesine gegmeden 6nce bencillik 6zelligi verdigi
geni agiklamanin konuyu anlamak ag¢isindan 6énemli oldugunu diisiiniiyoruz. Yasamin

temel birimi olan gen ilk olarak nasil ortaya ¢ikmistir? Evrendeki yasam nasil baglamigtir?

25 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 272-274.

256 Dawkins, Gen Bencildir, 9-34.

257 Dawkins, Gen Bencildir, 56-59.

28 Ozelgi, Richard Dawkins e Gére Din-Bilim Iliskisi, 36.
29 Dawkins, Gen Bencildir, 15-16.
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Genler hayatta kalmay1 nasil basarir ve dmiirlerinin bir sonu var midir? Genler insan
davranisini ne boyutta ve nasil etkiler? Onun bu sorulara verdigi cevaplar gen hakkindaki

goriislerini anlamamiza yardimci olacaktir.

Dawkins gen sozciigiinii, ¢cok sayida nesil boyunca hayatta kalabilmeye ve birgok
kopyalar halinde etrafa dagilmaya yetecek kadar kiigiik olan bir genetik birim anlaminda
kullanmistir. Baska bir yerde geni, potansiyel olarak bircok nesil boyunca hayatta
kalacak bir kromozom par¢asi olarak®®° tanimlamaktadir. Ayrica genin bir dogal segilim
birimi olarak hizmet ettigini sdylemistir. Bu anlamda Dawkins’e gore gen, yeterli

kopyalama tutarliligina sahip bir kromozom parcasi olarak®®* da ifade edilmistir.

Yasamin baslangicina dair Dawkins tahmine dayali varsayimlarda bulunmustur.
Ona gore yasamin baglangicindan 6nce su, karbondioksit, metan ve amonyak gibi basit
bilesikler giines sistemine bagli diger gezegenlerde de oldugu gibi diinyada da bolca
bulunmaktaydi. Giines 15181 ve simsekli havanin etkisiyle bu basit bilesikler proteinlerin
yap1 tast olan amino asitleri olusturmustur. Bu siiregler sonunda biyologlarin ve
kimyacilarin 6ne siirdiigiine gore denizlerin igerigini olusturan “ilksel ¢orba” ismini
verdikleri sey ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen zamanlarda organik maddeler bazi bolgelerde
yogunlasmis, sonra da giines enerjisi gibi enerjilerin etkisiyle daha biiylik molekiilleri
olusturacak sekilde birlesmislerdir. Bu sire¢ devam ederken bir yerlerde kendi
kopyalarini yaratabilme 6zelligine sahip molekiiller olusmustur. Dawkins bu molekdllere
“esleyici” adin1 vermistir. Kazara veya rastlanti sonucu ortaya ¢ikan esleyicilerin
meydana gelme olasilig1 oldukca diigiiktiir. Ama bir kez meydana gelmis olmasi
yeterlidir. Dawkins’e gore evrim bu olusan ilk molekiil ile baslamistir. Yiksek
kopyalama kalitesi sayesinde genler biiyiik bir niifusa ulasmistir. Fakat bu kopyalama
ozelligi Dawkins’e gore mitkemmel degildir. Bu yizden zaman zaman da olsa kopyalama
hatalar1 meydana gelmistir. Yapilan bu hatalar birikimli hale gelince durum ciddilesmis
ve siirekli es kopyalarin meydana gelmesinin 6niine gegmistir. Bu sayede ortak atadan
gelen ¢esitli kopyalar ortaya ¢ikmistir. Yukarida bahsedilen ilksel ¢orba bu siiregten sonra
cok cesitlilikteki kendini esleyen molekiillerle dolmustur. Bu kopyalar arasinda

digerlerinden daha saglam, daha kararli olmak gibi 6zelliklerden dolay1 avantaja sahip

260 Dawkins, Gen Bencildir, 56.
21 pawkins, Gen Bencildir, 215.
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olanlar vardir. Bu avantaj onlarin kopyalarinin artmasini saglamistir. Cunki uzun 6murli
de olan bu kopyalar i¢in kendilerini kopyalayacaklar1 daha fazla zamanlar1 vardi. Bu

durum uzun émiirlii olmaya dogru “evrimsel gidisat1” ortaya ¢ikarmigtir.2%2

Dawkins, genlerin uzun émdrli olmasinin disinda iki evrimsel durumunun daha
oldugunu soylemistir. Bu durumlar dogurganlik ve dogru kopyalama 6zellikleridir. Evrim
iyi bir sey gibi goriinse de aslinda higbir sey evrimlesmek istememektedir. Bu anlamda
evrim istege bagl olusan bir durum da degildir. Tam tersine esleyiciler evrimi engelleme
cabasi igindedir. Ciinkii esleyiciler dogru kopyalama yapmak ister.?5® Goriildiigii iizere
esleyicilerin kopyalama hatasi yapmasi evrimin ¢esitliligini, dogru kopyalama yapmasi

ise evrimin devamliligini saglamaktadir.?%*
3.2.2. Hayatta Kalma Makineleri: Bedenlerimiz

Genler milyonlarca y1l boyunca hayatta kalabilirler. Bunu hem bencil davraniglar
hem de yiiksek kopyalama kalitesine sahip esleyiciler olmalar1 sayesinde basarirlar. Bu
esleyiciler daha yiiksek bir kararlilik seviyesine ulagsmak i¢in miicadele halindedir.
Dawkins’e gore bu miicadele dogrultusunda bazi esleyiciler diger esleyicileri parcalayip
yapitaglarint kullanir. Bu siirecte daha yiiksek kararlilik seviyesine ulasan gen ya da
rakiplerinin kararlilik seviyesini diisiirmeyi basaran bir kopyalama eylemi hem
korunmakta hem de cogaltilmaktadir. Bu ilerleme siireci birikerek artan bir yapiya
sahiptir. Genlerin kendi kararliliklarini artirma ve rakiplerinin kararliliklarini diigiirme
siireci zaman igerisinde degisimler gostererek daha da gelismistir. Bu gelisme
dogrultusunda bazi esleyiciler etraflarina duvarlar orerek kendini koruma ydntemi
gelistirmigtir. Dawkins’e gore bu siireg, ilk canli hiicrelerin olusum siireci olabilir. Var
olmay1 gerceklestiren genler bir sonraki adimlarinda varliklarinin devamai i¢in birer arag
gelistirmeye baslamiglardir. Bu araglar hayatta kalmayi basaran esleyiciler agisindan
icinde yasayabilecekleri hayatta kalma makineleridir. Bu baglamda ilk hayatta kalma
makineleri de genler agisindan koruyucu bir tabakadan ibaretti. Daha sonra ise daha iyi
hayatta kalma makinesine sahip esleyiciler ortaya c¢ikmustir. Bundan dolay1 hayatta

kalmay1 bagsarmak genler i¢in giderek zorlagsmistir. Bu zorluk esleyicileri daha gelismis

262 Dawkins, Gen Bencildir, 37-40.
263 Dawkins, Gen Bencildir, 40-41. _
24 Ozelgi, Richard Dawkins’e Gore Din-Bilim Iliskisi, 33.
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hayatta kalma makineleri yapmaya sevk etmis ve boylelikle hayatta kalma makinelerinin

gelisimi de birikerek artan bir siirecin i¢ine girmistir.?®°

Dawkins’e gore hayatta kalma makineleri gen igin ilk etapta pasif kaplar olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu pasif kaplarin gorevleri arasinda rakiplerin kimyasal saldirilarina
kars1 koymak ve olusabilecek herhangi bir hasara karsi geni korumak vardir. Bu esnada
ilksel ¢orba i¢inde birikmis olan organik besinlerle beslenip hayatlarini stirdiirdiler. Fakat
ilksel corbada biriken besinler bitince dogrudan gilines 1sinlarini kullanarak basit
molekiillerden karmasik molekiilleri kendi baslarina dontstiirerek besin Urettiler. Bu
asamada hayatta kalma makinelerinin sekli bitkilerdi. Bir sonraki adimda bitkilerin
kimyasal emeklerinden geginen hayvanlar ortaya ¢ikmistir. Bu hayatta kalma makineleri
ya bitkileri yiyerek ya da bitkilerle beslenen hayvanlar yiyerek hayatta kalmistir. Bu
sekilde yeni hayatta kalma yontemleri stirekli olarak ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Bu
yontemler de zaman gectikce evrimlesmis ve hayatlarint siirdiirebilmek icin bazi
alanlarda daha fazla gelismistir. Bu baglamda kimisi denizde, kimisi karada, kimileri
havada, yer altinda, agaclarin iizerinde, diger canlilarin viicutlarinda olmak iizere yeni

yasam alanlar1 olusturmustur.?%®

Dawkins, yukarida bahsedilen siire¢ dahilinde gilinlimiiz esleyicileri olarak DNA
molekillerini ele almistir. Ona gére DNA molekiillerinin iki dnemli islevi bulunmaktadir.
Birincisi eslenme 6zelligidir. Yani DNA molekilleri kendilerinin bir kopyasini yapar. Bu
eslenmeleri Dawkins’e gore yasamin baslangicindan beri devam eden bir durumdur.
Ikincisi ise DNA molekiilleri protein molekiillerinin iiretilmesini saglar. Bu {iretim bir
beden yapimi i¢in atilan ilk adimdir. Clnkl proteinler vicudun fiziksel dokusunu
olusturur. Bunun yaninda hiicre i¢indeki tiim kimyasal siirecleri de kontrol altinda
tutarlar. Boylece genler bedenlerin iiretimini dolayli yollardan kontrol etmis

olmaktadir.?®’

Genler agisindan diinya tizerinde hayatta kalmanin bir¢ok bi¢imi bulunmaktadir.
Tum hayvanlar, bitkiler, virtsler ve bakteriler bu bicimlere 6rnektir. Biz insanlar da gen

ismi verilen bu esleyicilerin hayatta kalma makineleriyiz. Dawkins, genlerin gelecekte

265 Dawkins, Gen Bencildir, 42-52.
266 Dawkins, Gen Bencildir, 70.
267 Dawkins, Gen Bencildir, 46-47.
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kendi yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in bedenlerin iiretimini dolayli yollardan kontrol
ettigini belirtmistir. CUnk{ ona g6re ancak bir beden, genlerin degismeden kendilerini
saklamalarina olanak saglayabilir. Bu baglamda iginde yasadiklari bedenin etkili olmas1
gen agisindan 6nemlidir. Genin bir baska 6zelligi de yaslanmayisidir. i¢inde bulundugu
beden yaslansa bile gen yaslanmaz ya da 6lmez. Kendi akibeti igin kontrol ettigi bedenin
yaslanmasiyla o bedenden baska bir bedene atlar ve bu sekilde milyonlarca yil hayatta
kalmay1 basarir. Bu baglamda ¢aprazlama islemiyle kromozomlarin karistirilmas: genleri
yok etmez. Hayatta kalma makineleri olarak bizler genler tarafindan yapilma amacimizi
tamamladigimiz anda bir kenara atiliniz. Oysa genler birgok kopyasiyla beraber var
olmay1 basarabilen ve ¢ok uzun yasayabilen bir esleyicidir. Dawkins’in bizlerin ve biitiin
diger hayvanlarin genlerimiz tarafindan olusturulan hayatta kalma makineleri
oldugumuzu ifade ettigini yukarida belirtmistik. Bu baglamda o “viicudu bir gen kolonisi
olarak ve hiicreyi de genlerin kimyasal endiistrileri igin kullanisl bir tiretim birimi olarak

diisiinmeyi tercih,” ettigini soylemistir. 2%

Genler, hayatta kalma makinelerine yaptiklar1 etki bakimindan birbirlerinden
farklidir. Bu etki embriyonun gelisim siirecinde baslamaktadir. Genlerin embriyonik
gelisme siirecinde etkiledikleri bireyler bedensel sekil ve davramiglar konusunda da
etkilenmis olur. Bu anlamda bir genin basarili oldugundan s6z edilmesi i¢in embriyoya
faydali etkiler yapmasi beklenir. Bir embriyoyu yetiskinlige ulastirmak, yetiskinlige
ulagan bireyin liremesini saglamak ve dolayli olarak ayni genlerin gelecek nesillere
tasinmasini saglamak bir genden beklenilen faydalar arasindadir.?®® Ornegin gelecek
hakkinda tahminde bulunan, gelecegi simiile eden bir gen deneme yanilma yontemini
kullanan genlerden bir adim 6ndedir. Ciinkii deneme yanilma yontemi hem zaman hem
de enerji kaybidir. Oysa simiilasyon yontemi deneme yanilma yontemine gore hem hizl
hem de giivenlidir.?’® Bu drnekte simiilasyon yontemini kullanan genin hayatta kalma

makinesine daha faydali oldugu goriilmektedir.

Hayvanlar, hayatta kalma amacina yonelik olarak hizli hareket etmek i¢in kaslar
gelistirmistir. Daha sonra genler kendi adina kararlar alabilecek bir yapiya ihtiyag

duymustur. Bununla baglantili olarak hayvanlarda beyin gelismis ve bu gelisim sayesinde

268 Dawkins, Gen Bencildir, 45-70.
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kaslarm kontrollii ve koordineli hareketi saglanmistir. Ozetle genler hayatta kalmayi
garanti altina alabilmek i¢in beyni bu yonde kararlar almaya programlamistir. Bu agidan
bakildiginda diisiiniire gore genlerin yapabildigi tek seyin makineyi kurmak oldugu
gorulmektedir. Artik hayatta kalma makinesi tek basmadir. Genler ise pasif bir sekilde
oturup bekler.?™

Dawkins’e gore hayatta kalma makinelerinin dikkat ¢ceken ¢zelliklerinden biri de
maksatli hareket ediyor olmalaridir. Bu amaghlik giiniimiizde “bilinglilik” ismi verilen
bir 6zellige evrilmistir.?’> Genler ise hayatta kalma makinelerinin aksine tiim bu
eylemlerinde bilingli degildir. Bilingsiz bir ereksellik tasiyicis1 konumundadir.?”
Dawkins’in bakis agisina gore yukarida bahsedilen tiim siire¢lerin zaman iginde hayatta

kalma makinesine biling kazandirdig sdylenebilir.

Genler hayatta kalma makinelerine ilk etapta sadece tek bir talimat verir. Bu
talimat “bizi canli tutmak igin en iyi oldugunu diigiindiigiiniiz sey her neyse onu yapin”
seklindedir. Sonrasinda anlik kararlar almak hayatta kalma makinesinin sinir sistemine
birakilmistir. insanda bulunan biling ve maksatlilik genlerin hakimiyetini giderek elinden
almaktadir. Cilinkii Dawkins’e gore genler ana politika yapicilardir. Beyinler ise hayatta
kalma makinelerinin idarecileridir. Bu idareciler daha da gelismis hale geldikge genlerin

politika yapma gérevini de iizerinden yavas yavas devralacaktir.?’
3.2.3. Kiiltiiriin Evrimi: Mem’ler

Genler, gevresinde olup bitenlere karsi hayatta kalma makinesine talimatlar
vererek 6grenme kapasitelerine ekleme yaparlar. Ornegin agizda olusan lezzetli bir tat,
orgazm, giizel bir hava veya giilimseyen bir ¢ocuk oOdiiller arasindadir. Buna karsin act
hissetmek, mide bulantisi, bos mide veya aglayan bir ¢ocuk kotii seyler arasindadir.
Dawkins’e gore genler bir davranis neticesinde 0dil listesinde bulunan bir durumla
karsilastiginda o davranisi bir daha yap talimati verir. Kotii durumla karsilastiginda ise o
davranist bir daha yapma seklinde talimat verir. Cunkd 6dil listesinde bulunan seyler

genlerin hayatta kalmasini saglayacagindan faydali olarak kabul edilir. Fakat koti seyler

27t Dawkins, Gen Bencildir, 71-78.
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listesindekiler genin hayatta kalmasina olumsuz etki edeceginden zararli olarak kabul
edilir.?”® Bu sekilde genler fayda zarar analizleri yaparak hayatta kalma makinelerinin
isini kolaylastirmaktadir. Genin hayatta kaldigi kosullar, deneyimleri meydana
getirmistir.2’® Beyinde yer alan bu bilgi birikimi ve deneyime Dawkins tarafindan “mem”

ad1 verilmistir. Ona gore memler genetik olmayan tiirde bir esleyicidir.?’’

Kiiltiir iletimi farkli bir evrim sekline yol agmasi bakimindan genetik evrime
benzemektedir. Dilin zaman i¢indeki gelisimi, giyim ve beslenme modalari, torenler ve
gelenekler, sanat ve mimarlik, miihendislik ve teknoloji Dawkins’e gore insan tiirlinde
gerceklesen kiiltiir evrimine Ornektir. Nitekim ona gore cagdas insanin evrimini
anlayabilmek icin genin evrimini tek temel olarak almak yeterli olmayacaktir. Yeni bir
tiir esleyici olarak memler yakin zamanda ortaya ¢ikmistir. Bu ytlizden gelisiminin henuiz
baslangic cagindadir. Tipki genlerin bir bedenden digerine atlayarak kendini ¢ogaltmasi
gibi memler de genis anlamda taklit denebilecek bir siire¢ yolunu kullanarak bir beyinden
diger beyne ziplar ve kendini ¢ogaltir. Ornegin diisiiniire gore Tanrt memi varolus
hakkindaki derin ve tedirgin edici sorulara makul cevaplar vermesinden dolay1 yiiksek
hayatta kalma degerine sahiptir. Kendi yetersizliklerimiz ve psikolojik ¢ekiciliginden
dolay1 Tanr fikri, gergek olmamasina ragmen giiven verdiginden birgok neslin beyni

tarafindan kopyalanmis ve giiniimiize kadar ulasmistir.?’

Dawkins’e gore hayatta kalma makineleri 6ldiigiinde geriye genler ve memler
kalir. Bizler genlerimizi bir sonraki kusaklara aktardiktan sonra bu oOzelligimiz
unutulacaktir. Fakat memlerde durum farklidir. Eger diinya kiiltiirine katkida
bulunursamz genleriniz yok olsa bile memleriniz var olmaya devam edebilir. Ornegin bir
atesleme bujisi icat ettiniz veya biz ezgi bestelediniz. Iste bu fikirler nesiller boyu hayatta
kalmay1 bagarabilen memlere 6rnektir. Nitekim Socrates, Leonardo, Kopernik gibi mem
kompleksleri Dawkins’in bu yaklagimina gére giiniimiizde bile iyi ¢alismaktadir. Genler
hayatta kalma makinelerini hizli taklit yetenegiyle bir kez donattifinda memler

hakimiyeti devralacak ve evrimlesecektir.?’®
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3.2.4. Bedenlerin Otesinde: Genislemis Fenotip

Dogal segilim bir geni tercih ederken o genin yol actig1 sonuglara gére bir tercih
yapar. Bu sonuclara fenotipsel etkiler ismi verilmistir. Dawkins, fenotipsel etkileri gen
icin “hayatta kalmay1 saglayan uyarlanimlar” olarak ifade etmistir.?®° Goz rengi, kivircik
sac gibi 6zellikler bireydeki fenotip etkilere 6rnektir.?8! Bu dogrultuda bir memin fenotip
etkilerine 6rnek olarak sézctikler, miizik, gorsel 6geler, giyim tarzi, yiiz ya da el mimikleri

gosterilebilir.?8?

Dawkins, her ne kadar bencil gen teorisini savunsa da hayata bencil genin
g0ziinden bakmanin derin sorunlar barindirdigini diisiinmektedir. Bu sorun “neden canli
bireyin tutarli bir maksatliliga sahip olarak en basta var oldugu” sorunudur. Dawkins bu
sorunun genislemis fenotip fikriyle asilabilecegini soylemistir. O, genislemis fenotipsel
etkiyi, “genin fenotipsel etkilerinin, diinya iizerinde sergiledigi biitiin etkiler” olarak
diisiiniilmesi seklinde ifade etmistir. Normal fenotip etki bir genin i¢inde ikamet ettigi
viicutta sergiledigi biitlin etkilerdir. Geniglemis fenotip etkinin normal fenotip etkiden
farki, genin kendisini sonraki nesillere aktarmasina yarayan araclari bireyin bedeninin
duvarlarmm disina ulagsmasidir.?®® Bu anlamda genislemis fenotip “genin sagkalim
sansina olumlu ya da olumsuz etki eden durumlar” seklinde anlasilabilir.?®* Kisacasi
genin sadece bedenle siirli kalmadan beden dis1 etkiler gostermesine genislemis fenotip

etki denmistir.

Daha biiyiik bedenler olusturmak veya bir beden i¢inde ortak amag i¢in birlikte
calismak hayatta kalma agisindan her zaman daha basit bir yontemdir. Bu ylzden genler
ilk olarak is birligi yaparak hiicreleri olusturmustur. Bu hiicreler de is birligi yaparak
hayatta kalma araglarimi yani bedenleri olusturmustur. Hucrelerin toplu olarak bir
bedende bir araya gelmelerinin avantaji sudur: Her hiicre bir gorev {izerinde 6zellesir, bu
gorevde daha etkin hale gelir. Ornegin bir tanesi avlar1 sezecek algilayicilar olarak
ozellesir ve gelisir. Bir digeri mesajlar1 iletecek sinirleri olusturur. Baska hiicreler avi

yakalamaya yarayacak yeteneklerle donanir. Daha bagka hiicrelerde, yakalanan avin
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beden tarafindan sindirilip besin haline donistiiriilmesini saglar. Yapilan bu is birligi
ortak amaca hizmet ederek tiim genlere ortak fayda saglar. Bu dogrultuda Dawkins’e gore
gen ilk once dollenmis bir tek yumurta hiicresinden baslamak iizere yetiskin bir bedene
ulasir. Daha sonra bu yetiskin beden sonraki neslin déllenmis yumurtalarii tekrar
olusturmak i¢in dollenmis yumurtalarin olacagi tek hiicreleri tiretir. Bu stirece Dawkins
“dar bogazli yasam dongiisii” ismini vermistir. Bu yasam dongiisii diistintire gére ¢ok

hiicreli hayatta kalma araglarinin karakteristigidir. 2%

Dawkins’e gore “bir hayvanin davranisi, bu davranis ‘igin’ olan genlerin hayatta
kalmaswni en iist seviyeye ¢ikarmaya yatkindir, bu genler davranisi gosteren hayvanin
iginde olsunlar veya olmasinlar.” Bu anlamda bir davranis1 yansitan genler islettigi kendi
bedende bulunsun ya da bulunmasin o davranis i¢in olan diger genleri de kayirir. Bunu
genislemis fenotip etki baglaminda yapar. Islettigi kendi viicudu da olabilir baska bir
viicut da olabilir.?®® Ornegin kanatlarindaki seritler aga¢ kabugundaki yariklara benzeyen
bir guve turunde enine ¢izgili ve boyuna cgizgilere sahip olan bireyler var. Bu bireyler
hayatta kalmak icin is birligine gider. Ciinkii bir giive agacin kabugunun iistiinde ancak
dogru yonde durursa kamufle olabilir. Bu yilizden serit diizeniyle ilgili genler ile durma

konumuyla ilgili genler uyumlu bir is birligi gelistirmelidir.?8’

Dawkins, hayata bencil gen goziinden bakmanin evrenin her yerindeki canlilar
icin gecerli bir bakis acis1 oldugunu ifade etmistir. Ozetle ona gore biitiin yasamn giic
kaynag1 olan temel birim esleyicilerdir. Esleyicin anlami, evrende kopyalar1 yapilmig
herhangi bir seydir. {1k basta rasgele itismeler sonucu ortaya ¢ikan gen kendisini sinirsiz
kopyalama surecine girmistir. Fakat kopyalama siireci kusursuz ve mitkemmel olmadigi
icin hatalar meydana gelmistir. Bu hatalarin birikmesiyle ¢esitli tiirde esleyiciler ortaya
cikmistir. Cesitli tiirdeki esleyicilerin kimisi kendini esleme glicunu kaybeder ve yok
olur. Iyi esleme 6rnegi gdsterenlerse hayatta kalir. Bu dogrultuda zaman ilerledikge giiglii
ve 1yi esleyiciler diinyada birikmistir. Kademeli sekilde iyi ve giiglii esleyici olmanin
sirlar1 da kesfedilmeye baslamistir. Bu anlamda esleyicilerin diinyada yol actiklar1
sonuglar yiiziinden de hayatta kalip secilimleri ger¢eklesmektedir. Esleyicilerin diinyada

yol agtiklar1 sonuglara Dawkins tarafindan genislemis fenotip ismi verilmistir. Bu
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baglamda esleyicilerin etkileri oldukga dolayli da olabilmektedir. Onemli olan bu
etkilerin esleyicilerin kopyalama basarisina olumlu etkisidir. Dawkins’e goére bir
esleyicinin diinyadaki basarisi var olan sartlara baglidir. Bu sartlar ise diger esleyiciler ve
bu esleyicilerin olusturduklar1 sonuglardir. Diinyadaki yasam ilk once birbirine karsilikli
olarak fayda saglayan genlerin hiicreleri olusturmasiyla baslamistir. Hiicreler is birligine
giderek cok hiicreli bedenleri olusturmustur. Bu bedenler genlerin hayatta kalma
araglaridir. Bu araclardan da dar bogazli yasam dongiisiinii gelistirenler basarili olmustur.
Dawkins, genisletilmis fenotip etkinin sinir tanimadigini ve genin bedenin duvarlarindan
digar1 tasiyarak dig diinyadaki nesneleri idare ettigini sOylemistir. Ona gore diinyanin
tamami genleri fenotip etkilerle birlestiren nedenlerle doludur. S6z konusu bu etkiler artik
bedenlerde paketlenmis haldedir. Goriildiigii gibi kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz yasamin
olusumu icin evrenin herhangi bir yerinde Sliimsiiz esleyicinin olmasi yeterlidir.?%
Ayrica belirtmemiz gerekir ki Dawkins’in bencil gen teorisi yasamin olusumu konusunda
higbir agamada bilingli tasarima basvurmamaktadir. Bu anlamda ahléki maksatlarini

gerceklestirmek igin diinyay tasarlayan bir varliktan da s6z edilmez.?°

Dawkins’in savundugu evrim teorisinde ilk basit organizmanin nasil meydana
geldigi tam olarak a¢iklanmamaktadir. Ciinkii dogal secilimin meydana gelebilmesi i¢in
bir baslatic1 isleme ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla diistiniiriin savundugu evrim teorisinin
eksigi baslatict ilk organizmadir. Nitekim yasamin ilk kaynagi olabilecek inanilmaz
derecede karmasik yapiya sahip olan hiicreyi diisiindiigiimiizde bunun kendi kendine
olusabilme ihtimali oldukga diisiiktiir. Dawkins’in savundugu Darwinci evrim teorisinde
dikkatimizi ¢ceken en 6nemli nokta burasidir. Zira yasam bir kez basladiktan sonra ister
Dawkins’in savundugu gibi birikimli sekilde dogal secilimle, ister baska bir sekilde olsun
gerisi artik basittir. Zor olan ilk basit canlinin meydana ¢ikigini agiklamaktir. Ayrica ilk
basit canlinin meydana gelisini agiklamak bu kadar zorken insan bilincinin geligimi,
zekénin ortaya ¢ikigi gibi konularin kendiliginden asama asama ger¢eklesmesi ihtimali
daha da zor meselelerdir.?®® Bu anlamda Tanr1 evrim siirecini denetlemis ya da yonetmis

olamaz m1 sorusu Plantinga tarafindan dile getirilmistir. Buna gére Dawkins’e evrim
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teorisinin basibos ve kilavuzsuz oldugunu diisiindiirten nedir??°* Nitekim diisiiniir kendisi
de yasamin baslangici meselesini evrim Oykiisiindeki bir bosluk olarak ifade etmistir.
Dolayisiyla Darwinci agiklamanin yetersiz oldugunu kabul etmektedir. Ona gore yasam
dostu bir gezegende yasamanin yaninda yasam dostu bir evrene de sahibiz. “Fizik¢ilerin
hesaplamalarina gore, eger fizik kanunlari ve sabitleri bir par¢a bile farkli olsaydi evren
Ovlesi bir sekilde gelisecekti ki yasam imkansiz olacakn,” sozleriyle evrendeki diizene
olan hayranlhigini ifade etmistir. Bu baglamda o, kimyanin etkisi olmadan yasamin
olamayacagini diisiinmektedir. Bununla iliskili olarak yasamin baslangic1 konusunun

arastirilmasinin kimyacilarm isi oldugunu, kendi alan1 olmadigimi sdylemistir.2%2
3.2.5. Bir Hayatta Kalma Degeri: Ozgecilik

Genler hayatta kalma amacin1 gerceklestirmek i¢in olusturduklari canli bireylerini
bencil olmaya programlamistir. Bunun icin kimi durumlarda olusturduklar1 canli
bireylerini baskasmnin yararmi diisiinen bir sekilde davranmasma etki etmektedir.
Genlerin bu davranis1 Dawkins’e gore siklikla ger¢eklesen bir durumdur. Bu davraniglara
ornek olarak genlerin, canli bireylerini, genetik akrabalarinin yararini diisiinecek sekilde
programlamasini vermistir. Boyle yaparak genler, dolayli sekilde kendi kopyalarina
yararinin dokunmasi ihtimalini artirmaktadir. Bu duruma distiniir ebeveynlerin kendi
cocuklarina kars1 iyi kalpli olmalarin1 6rnek gostermistir. Bununla ilgili olarak dogadan
baska ornekler de vermistir: Yaban ve bal arilar1, karincalar, termitler, tilysiiz kor fareleri,
cayir kopegi, mese palamudu agac kakanlar1 gibi canlilarda biiyiik kardeslerin kiigiik
kardeslerin bakimiyla ilgilendigi topluluklar gelistirmis canlilar olarak dikkat
cekmektedir. Bu topluluklarda bakimi iistlenen biiyiik kardesler, bakimini {istlendigi
kiiciik kardesinin genlerini paylastig1 i¢in boyle bir durum ortaya ¢ikmistir. Bencil gen,
hayatta kalmak icin biiyiik kardese kiigiik kardesin bakimini yaptirmaktadir. Biiyiik
kardeslerin bu davranis1 baskasmmn yararmi diisiinmeye bir drnektir.?®® Genler akraba
ozgeciligine bagvurarak kendisinin bagka bedenlerde bulunan kopyalarina yardim etmis

olur. Bu durum genlerin bencilliginden ileri gelmektedir.?®* Cuinkii genler verilen
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orneklerde dolayli olarak kendi hayatta kalmasma yardimci olmaktadir. Ozgecilik
kelimesi dilimizde digerkAmlik manasima gelmektedir.?®® Bu anlamda Dawkins ebeveyn
bakimini akraba 6zgeciliginin 6zel bir durumu olarak gormiistiir. Ayrica ¢ocuklarin
korunmasi ve ebeveyn bakimiyla alakali olan tim bedensel organlar, siit salgilayan

bezler, kanguru cepleri ve buna benzer drnekler akraba seciliminin dogadaki izleridir.2%

Dawkins, akrabalik 6zgeciliginden baska “karsilikli iliski” esasina dayanan
davranislar1 da bagkasinin yararina olan davranislar olarak ele almistir. Bu karsilikli iliski
durumu da ona gore 6zgeciligi esas almaktadir. Buna gore “Sen benim sirtimi1 kasi ben de
seninkini” mantigini temel alan karsilikli 6zgecilik Darwinci mantik olarak Dawkins
tarafindan sik¢a kullanilmistir. Ornegin aveimin bir mizraga, demircinin ise ete ihtiyact
vardir. Karsilikli faydaya dayanan bu durum asimetri bir aligverisi dogurmaktadir.
Dawkins bu ornekleri artirir: Arinin nektara, ¢igeklerinse polen yaymaya ihtiyaci vardir.
Cigeklerin kanatlar1 yoktur ve bu ylizden ucamazlar. Oysa arilarin kanatlar1 vardir,
Ucabilirler. Fakat arilar da nektara ihtiya¢ duyarlar. Bu karsilikli ihtiyactan dolayt ar1 ile
cicekler arasinda karsilikli 6zgecilige dayanan bir iliski gelismistir. Bu iligki sayesinde
her iki tarafta ihtiyacini gidermektedir. Nitekim ¢igekler bir nevi arilarin kanatlarini
kiralayarak polenlerini yaymuslar, arilarda cok sevdikleri nektara ulasmislardir. Iste bu
sekilde asimetrik ihtiya¢ iliskilerinde dogal secilim devreye girerek bireyleri
yapabildiklerinde vermeye ve yapamadiklarinda istemek icin yalvarmaya yatkinlik
kazandiran genleri kayirmaktadir.  Bunun yaninda insan iligkilerinde borglarin
hatirlanmasi, vurgunculuk yapanlara kin giidiillmesi ve alan ancak sirasi geldiginde
vermeyen hilebazlarin cezalandirilmasi gibi egilimleri olan genler dogal secilim
tarafindan kayirilarak hayatta kalmasi saglanmaktadir.?®” Dawkins’e gore uzun siireli
hafiza ve diger bireyleri taniyabilme yetenegi insanda ¢ok iyi gelismistir. Bu ylizden

karsilikl1 6zgecilik insanmn evriminde 6nemli bir yere sahiptir.?%

Dawkins, 6zgeci davranisin aslinda maske takmis bencillikler oldugunu ifade
etmistir. Clinkli sergilenen 6zgeci davranis genlerin bencilce hayatta kalma amacina

hizmet etmektedir. Gen bencilliginin bireyin davranislarinda bencillige sebep olacagi
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konusuna yukarida yer vermistik. Bu anlamda genler kendi bencil hedeflerine ulasmak
icin yukarida orneklerde goriildiigi lizere 6zgecilige tesvik etmektedir. Dawkins s6z
konusu bu oOzgecil davraniglardan bahsederken bu davranmiglarin bilingli gudiler
olmadigimi soylemistir. Ona gore bilingli giidiilerin bencil davraniglara etkisinin olup

olmadig1 belli degildir. Bu durumun Dawkins agisindan bir dnemi de yoktur.?%

Dawkins’e gore karsilikli 6zgeciligi temel alan bagka bir yaklasimda da bazi
durumlarda ‘dengeli ¢oziimler’ ismini verdigi yonteme bagvurmaktir. Bu durumlara
ornek olarak herkesin hilekar oldugu bir yerde daima hilekar olmak Dawkins icin dengeli
bir ¢oziimdiir. Hayatta kalabilme manevrasi olarak baska bir yaklasima goére de
baslangicta herkesin 1yi oldugunu varsayip iyi eylemlere iyilikle karsilik vermek kotii
eylemleri de cezalandirarak intikam almak dogal se¢ilim agisindan bakildiginda dengeli
bir ¢6ziimdiir. Bu durum Dawkins’in ifadesiyle kisasa kisas, dise dis, kana kan gibi farkli

isimler almistir.3%

Dawkins’e gore dile ve dedikoduya sahip toplumlarda “in” e sahip olmak
onemlidir. Une sahip olmak bir hayatta kalma degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Dawkins, “sadece iyi bir karsilik verici olmann degil ayni zamanda iyi bir
karsilik verici olarak iinlenmeyi saglamanmn Darwinci sag kalma degeri,” oldugunu
sOylemistir. Bunun yaninda birey kendi reklamini yapmanm farkli yollarina
bagvurmaktadir. Bu sayede basariyr satin alabilecektir. Bunu yaparken gosterisli
comertliklere, toplumun yararmi diisiinen risk almalara basvurur. Boylece bireyler
toplum iginde kendilerine fayda saglayacak olan reklamini yapmis olur. Dawkins, bu
duruma Ornek olarak Otlegenlerin davranislarii gosterir: Otlegen kuslarinda baskin
otlegenler astlarini besler ve tehlikeli olan ndbet tutma gorevini alabilmek igin birbiriyle
rekabet ederler. Bu iki durumun anlami sudur: “Sizden ne kadar iistiin olduguma bakin,
size yiyecek bagislayabiliyorum ve sizden ne kadar Ustin olduguma bakin, yiiksek bir
dalda oturarak kendimi atmacalarin goriis sahasina sokacak ve yerdeki siiriiniin geri

kalanini koruyan bir sekilde davranacak kadar gii¢liiyiim. 3%
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Buraya kadar Dawkins’e gore bireylerin birbirlerine karsi 6zgecil, comert ya da
ahlakli olmasini saglayan sebepleri ele aldik. Bu sebepler, genlerin hayatta kalma amacini
gerceklestirmeye yoneliktir. Nitekim bencil gen hipotezinin temelinde canli varliklarini
hayatta tutmak igin davranista bulunma vardi.*®? Bu davranislar1 kisaca dort maddede

ifade edebiliriz:

1. Genler, canli bireylerini, genetik akrabalarinin yararimi diisiinecek sekilde

programlar. Bu durum genetik akrabaligin 6zel durumudur.

2. Karsilikli iligkidir. Bireyin yaptig1 iyiliklere karsilik verilmesinden dolay1 ya da

karsilik verilecegi beklentisiyle iyilik yapilmasini ifade eder.

3. Comertlik, kibarlik, cesaret vb. davraniglarda bir {ine sahip olmak Darwinci

fayda saglar.

4. Gosterigli comertlikler, toplumun yararin1 diisiinen risk almalar gibi

davranislarla kisinin kendisinin gercek bir reklamin1 yapmasi durumudur. 3%
3.2.6. Ahlaki Eylemin Kaynag Olarak Ozgeciligin Evrimi

Yukarida sayilan sebepler insanoglunu evrim siirecinde avantajli kilmis ve hayatta
kalma sansini artirmistir. Hayatta kalabilmek ic¢in genler, canli bireyini daha iy1 bir insan
olmaya programlamistir. Fakat bu iyilikler kisinin akrabalar1 ve dahil oldugu grup olmak
Uzere dar bir ¢evreyle siirli kalmistir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Hayatta
kalabilmek icin genlerimiz bizi akrabalarimiza ve i¢inde bulundugumuz grup tiyelerine
iyilik yapmaya programlamistir. Peki akrabamiz olmayan ve ayni grubu paylagsmadigimiz

kisilere kars1 neden iyi davraniriz?

Dawkins’e gore yukarida dort maddede saydigimiz durumlar zaman igerisinde
evrilerek birey icin hayatta kalma firsatlarin1 daha da avantajli hale getirmistir. Bu
eylemlerin evrilisi diigiiniire gore ahléki eylemin kaynagi agisindan bakildiginda dikkate

deger degisimlere ugramistir.

Birincisi “Genler, canli bireylerini, genetik akrabalarinin yararini diisiinecek

sekilde programlar. Bu durum genetik akrabaligin 6zel durumudur,” maddesidir. Tarih

392 poidevin, Ateizm, Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, 114.
303 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 279.

77



oncesinde, toplumlarin koylerde veya gruplar halinde yasadigi zamanlarda grup
iiyelerinin ¢ogu birbiriyle akrabaydi. Diger gruplarla kiyasladigimiz zaman bireyin kendi
grubunda bulunan kisilerle gelecekte akrabalik kurmasi daha olasiydi. Dawkins’e gore
bireyin bu sekilde kendi grup liyeleriyle diger gruplara kiyasla ¢ok daha yakin akrabalik
bag1 kurmasi veya gelecekte boyle bir bag kuracak olma ihtimalinin bulunmasi, akrabalik
ozgeciliginin evrilmesine sebep olmustur.’* Hayatta kalmak icin akrabasini kayiran
bencil gen ileride akrabasi olma ihtimalini tasidig1 igin diger grup lyelerine karsi da
Ozgecil davranir. Bu sekilde iyi davranma eylemi akraba 6zelinden grup Uyelerinin

geneline yansimis olmaktadir.

Hayatta kalma makineleri genlerin koydugu kurallara aligiktir. Siirii halinde
yasayan tlirlerde yavrusunu kaybetmis bir anne 6ksiiz kalmis baska bir yavrunun bakimini
ustlenir. Onu evlat edinir. Dawkins’e gore evlat edinme davranisi bireyin dogasinda
bulunan bir kuralin hedefini sasirmasidir. Ciinkii yavrusunu kaybetmis bir disi boyle bir
durumda kendi genlerine bir fayda saglamiyordur. Zamanmi ve enerjisini bosa

harciyordur.3%®

Ikincisi “Karsihikl iliskidir. Bireyin yaptig1 iyiliklere karsilik verilmesinden
dolay1 ya da karsilik verilecegi beklentisiyle iyilik yapilmasini ifade eder.” Dawkins bu
durumun bireyin hayati boyunca akrabasi olsun ya da olmasin farkli bireylerle tekrar
tekrar karsilagsmasindan hareketle evrilecegini sdylemistir. Birey, Darwinci faydaya gore
tekrar kargilagma ihtimali bulunan birine iyilik yapar. Cunku bu iyiligine karsilik gérme
beklentisi tasimaktadir. Bu sekilde giinliik hayatta karsilastig1 ya da siirekli karsilagsma
ihtimali bulunulan kisilerden yapilan bir iyilige karsilik gérmek olasi bir durumdur.
Diisiiniire gore iste bu olasilik insanlar1 siirekli karsilastigi kisilere karsi 6zgecil
davranmaya itmektedir. Uclncii madde olan “Comertlik, kibarlik, cesaret vb.
davraniglarda bir {ine sahip olmak Darwinci fayda saglar,” ve dordinci madde olan
“Gosterisli comertlikler, toplumun yararini diisiinen risk almalar gibi davraniglarla kisinin

kendisinin ger¢ek bir reklammi yapmasi durumudur,” ifadelerini Dawkins ikinci

304 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 279.
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maddede oldugu gibi kisinin akrabasi olsun ya da olmasin farkli bireylerle tekrar tekrar

karsilasmasindan hareketle evrilecegini sdylemistir.3%

Son tahlilde Dawkins, insanin ahléki eylemde bulunmasini kendi varolusunun
devamui i¢in zorunlu gérmektedir. Bu anlamda ahlaki bir davranis insanin beslenmesiyle
esdeger kabul etmistir. Clnkl ona gore her ikisi de insanin hayatta kalmasi igin
mecburidir.3®” Oysa baskasmin iyiligini kendi iyiligine tercih etme, insanlarin hig
gormedigi, diinyanin diger ucunda yasayan ve akraba olmadigi insanlar igin
hiiziinlenebilmesi, onlara yardim etmek istemesi ahlaki yalnizca genlerle agiklamanin
yetersizligini gostermektedir. Cilinkii hi¢ tanimadig1 ve akraba olmadig1 insanlar i¢in bir
kisim davranislarda bulunmak kisinin kendi lireme basarisin1 degil, baskalarinin iireme
basarisi1 i¢in ¢alistigini gdsterir. Bu durum kendi genlerine degil yabanci olan kisilerin
genlerine fayda saglar. O zaman Dawkins’in iddia ettigi sekilde gen, bencil degildir. Zira
digerkdmlik, merhamet, diiriistliik gibi degerler iiremede bir fayda saglamiyorsa bencil
gen tarafindan terk edilmesi gerekirdi. Bu degerler genin faydasina olmadigi durumlarda
bile gorilmeye devam ettiginden yola ¢ikarak diyebiliriz ki ahldkin kokeni genlere
indirgenerek agiklanamaz.3%® Ornegin babaniz hasta ve siz onu doktora gétiirdiiniiz. Bunu
yaparken Dawkins’in neden iyilik yapmamiz gerektigi konusunda ortaya koydugu dort
gerekeeyi diisiiniin. Bu gerekcelerden hangisi bir insanin kendi babasini doktora

gotiirmesine tesvik edebilir ki?3%°
3.2.7. GUndmuz Ahlék Sistemine Giden Yol: Yanhs Calisma

Dawkins, tarih 6ncesi zamanda bireylerin ahlaki iyi davranis sergilemelerini
yukarida gorildigi gibi ifade etmistir. “Fakat artik ¢ogumuzun akrabalarimizla
cevrelenmedigimiz  biiyiik sehirlerde yasamamiza ve her giin bir daha asla
karsilasmayacagimiz insanlarla tanismamiza ragmen neden hala birbirimize ve hatta
bazen grup disi birey oldugu diistiniilebilecek digerlerine karsi bu kadar iyiyiz,” sorusunu
sorarak modern hayatta ahlakin temelinin neye dayandigini irdelemistir. Ona gore “yanlis
calisma” ya da “yan iirlin” goriisleri bu sorularin cevaplaridir. Dogal secilimin kayirdigi

sey pratik kurallardir ve bu pratik kurallar bazen dogalar1 geregi yanlis calisir. Ornegin

308 Dawkins, Tanr: Yamilgisi, 279.

37 Cinar, Tanr1 Yanilgis: Uzerine Inanmak Ya Da Inanmamak, 203.
308 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yamlgilar, 143.
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bir kus ic¢giidiisel olarak yuvasinda bulunan yavrularmni besin bularak besler. Dogal
secilim bu davranisi yaptiran genleri koruma egilimindedir. Cilinkii yetiskin kusun
yuvasinda bulunan agzin1 agmis ve ciyaklayarak bekleyen seyler yetiskin kusun
yavrularidir. Bir ¢alibiilbiilii kusu yuvasina guguk kusu girerse kendi yavrusu olmamasina
ragmen calibiilbiilii kusu guguk kuslar1 yavrularint besler. Bu durum “yanlis ¢alisma”
ornegidir. Dawkins’e gore bireylerin merhamet diirtiileri dogada karsilasilan bu yanlis
caligma Ornegine karsilik gelmektedir. O, baska bir ornekte de insanin evlat edinme

diirtiisiinii bu yan iiriin ismini verdigi seye baglamustir.31

Dawkins baska bir yerde insanda bulunan cinsel dirtuyu ele almistir. Darwinci
faydaya gore cinsel diirtiiler genlerin hayatta kalmasini saglayan bir diirtiidiir. Genlerimiz
de bu amaca yonelik pratik kurallar koymaktadir. Fakat karsit cinsten birine
rastladigimizda, bu kisinin tiremesi dogum kontrol hap1 kullanmak ya da kisir olmak gibi
farkli sebeplere bagli olarak imkansiz olsa bile sehvet duygusu hissederiz. Atalarimiz
zamaninda genler kendi devami i¢in sehvet duygusunu olusturmustur. Fakat bu drnekte
yanlis ¢alisma Ornegi gortlmektedir. Cilinkii genlerin liremesine katki saglamayacak
olmasina ragmen sehvet diirtiisii gozlenmektedir. Bu durumda genin hayatta kalmasini
saglayacak bir diirtli genellenmis ve hayatta kalma amacina hizmet etmese de goriilmeye
devam etmistir. Diigiiniire gére bunun sebebi pratik kurallarin stiregelen yapisidir. Sefkat,
ozgecilik, comertlik, duygudaslik ve merhamet diirtiilerinde de cinsel diirtiide oldugu gibi
ayni durum s6z konusudur. Atalarimiz zamaninda kiigiik gruplar halinde yasarken
yalnizca akrabalarimiz ve bir iyilik yaptigimizda karsilik bulacagimiz kisilere karsi
ozgecil olma firsatimiz vardi. Giiniimiizde ise klglk gruplar yerine kalabalik toplumlar
halinde yasiyoruz. Bunun sonucu olarak da tamimadigimiz bircok insanla
karsilagsmaktayiz. Bu baglamda sadece akraba ve muhtemel karsilik vericilere
uyguladigimiz davranisi tanimadigimiz insanlara da uygulariz. Dawkins’e gore cinsel

diirtii de oldugu gibi yanlis calisma durumu burada da devreye girmistir.3!!

Insanligin ilk zamanlarinda dogal secilimi saglayarak hayatta kalabilmek icin
genler tarafindan pratik kurallar bulunmus ve beyne yiiklenmistir. Giinlimiize kadar gecen

stirede ise bu pratik kurallar asil amaci ve islevinden ¢ikmig halde bizleri de etkilemeye

310 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 280.
311 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 281.
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devam etmektedir. Bu sure¢ Dawkins’e gore edebiyatin, gelenek ve goreneklerin,
hukukun ve dinin siizgecinden de gegerek atalarimizin dogal se¢ilim ve hayatta kalmay1
saglamak i¢in ortaya koydugu pratik kurallarin “yanlis ¢alisma” neticesinde glnimiz
ahlak kurallarmin meydana geldigi siirectir.3!? Yine de Dawkins’in bu agiklamas1 yeterli
degildir. Clinki insan sadece biyolojik bir varlik degildir. Sevmek ve sevilmek insanin en
onemli ayirt edici 6zelligidir. Ornegin vatani, milleti, dini i¢in goziinii kirpmadan hayatini
feda edebilen bir insan bencil genin géziinden baktigimizda aykir1 bir davranis géstermis
olur. Bunun yaninda Dawkins’in ahlédkin olusumuna dair 6ne siirdiigii siire¢ insani
bizatihi iyilik yapmaya yoneltmemektedir. Tum ahlaki eylemler bencil bir amag ugruna
yapilmaktadir. Bu durum iyiligin dogasiyla ¢elismektedir. Bu yaklasima goére ahlaki
eylemler hayatta kalmak icin zorunlu olarak yapilmalhdir. Dolayisiyla insanin
beslenmesiyle ahlak esdeger goriilmektedir.®® Hal bdyle olunca degerlerin toplumlari
olusturan bireylerin hayatinda sosyal denetim kurmasinin da oniine gegilmesi olasiligi
dogacaktir. Nitekim degerler toplumsal davranislarda tutarlilik ve diizen saglar. Ayrica
toplumsal ve toplumlararasi baris ve siikkunun gerceklesmesine olanak tanir. Bu agidan
degerleri ele aldigimizda tarih boyunca erdemli fert ve erdemli toplumun olugmasinda
pozitif etkisi goz ardi edilemez.®* Fakat ahlaki eylemleri gen merkezli aciklamada
hayatta kalma amacina yonelik olarak bireyler gerg¢ek bencilliklere yonelip degerlerden
uzaklasa da bilir. Dawkins zorunlu olarak ahlaki eyleme yonelecegini ifade etmis olsa da
neticede hayatta kalmak, kendi ¢ikarlarini korumak i¢in kisiler ahlaki kottltkleri de tercih
edebilir. Kisacas1 bencil gen teorisi bize gore ahléki iyilige yoneltme olasiligini tasidigi

kadar bencillik adina ahlaki kotiiliige yoneltme olasiligini da iginde barindirmaktadir.

3.2.8. Ahlaki Eylemlerimiz ve Din

Ahlaki bencil genlere dayandiran Dawkins, genelde dinlerin 6zelde kutsal
kitaplarin modern insan i¢in igreng¢ bir ahlak sistemi dogurdugunu savunmaktadir. Ona
gore cagdas ahldk anlayis1 kesinlikle kutsal kitaplardan gelmez ve kutsal kitaplara
dayanmaz. Cinki ona gore kutsal kitaplarda ahlak disi durumlar vardir. Distiniir, bu

durumlara 6rnek olarak Hristiyanlikta bulunan “ilk giinah” i¢in “kefaret” &gretisini

312 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 282.

313 C1nar, Deizm ve Ateizm Uzerine, 302-308.
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gostermistir. Dawkins’in nahos ve sagmalik olarak ifade ettigi bu 6gretiye gore Tanr1
kendisini insan seklinde yani Isa Mesih olarak diriltmistir. Bunun sebebi asli giinaha
neden olan Adem’in miras biraktig1 giinahin kefaretini ddemektir. Nitekim bunun icin Isa
iskence ¢ekmis ve carmiha gerilmistir. Dawkins, Isa’ya sadece Adem’in giinahi i¢in degil
gecmiste islenmis ve gelecekte islenecek giinahlarimizin kurtaricisi olarak tapinildigini
da ifade etmektedir. Dawkins kutsal kitaplardan benzer 6rneklerin sayisini artirir:
Ornegin Hz. Lut kissasinda kadinlarin asagilandigimi, Hz. Ibrahim kissasinda oglunu
kurban etmesi olayinda ¢ocuk istismari oldugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde Hz.
Musa kissasinda halkinin altin buzagi yapip buna tapmaya baslamasi gerekgesiyle
Tanr1’nin emriyle Hz. Musa’nin halkini 61diiriip cezalandirmasini ahlaki olmayan zalimce

bir olay olarak nitelemistir.3%®

Giiniimiiz modern insan1 Dawkins’e gore birbirine benzer ahlaki ilkeler Gizerinde
ittifak edebilir: “Cogumuz gereksiz istiraplara sebep olmayiz, séylenen seye katilmasak
bile konusma ozgiirliigiine inaniriz ve onu savunuruz, vergilerimizi oderiz, egimizi
aldatmayiz, oldiirmeyiz, ensest iliskilere girmeyiz ve baskalarmmin bize yapmalarin
istemedigimiz seyleri onlara yapmayiz.” Bu ahlaki ifadelerin bir kismu kutsal kitaplarda
da bulunabilir. Fakat Dawkins’e gore bu vb. ahlaki ilkeler kutsal kitaplarda bulunmasina
ragmen ahlakli bir kisinin uymak istemeyecegi bir¢ok diger prensipler bunlarin arasina
serpistirilmistir. Ayrica kutsal kitaplarda bulunan iyi prensiplerle kot prensipleri
birbirinden ayirt edecek objektif bir kuralda bulunmamaktadir. Nitekim bagka bir yerde
Dawkins kutsal kitaplarda bulunan oOykulerin hangisinin ahlaken uygun oldugunu
belirleyen bagimsiz, dindar olsun ya da olmasin herkes i¢in gegerli bir kistasin olmasi

gerektigini sdylemistir.31

Dawkins’e gore giinlimiiz modern insan1 ahlak anlayigini kutsal kitaplardan almis
olsaydi sabat giinii adetlerine siki bir sekilde riayet etmesi gerekirdi. Riayet etmeyenlere
idam cezas1 uygulanirdi. Kocasini tatmin edemeyen ve bakire oldugunu kanitlayamayan
her yeni gelin tasa tutularak cezalandirilirds. Itaatsiz cocuklarin cezasi da idam olurdu.
Fakat Dawkins, bugiin ¢cagdas diinyada dindar insanlarin kutsal kitaplarda yazildig1 gibi

bitun ahlaki ilkeleri hayatina uygulamadigini diisiinmektedir. Bu yiizden ona gére dindar

315 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 297-318.
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olsun ya da olmasin ahl&ki yargilar, kutsal kitaplar disinda, herkes i¢in ortak bir kaynaktan
gelmektedir. Ayrica Dawkins, dindar insanlarin ¢ogunun inandiklar1 kutsal kitaplari

okumadigini ve dolayisiyla anlamadigimi da iddia etmektedir.3!’

Kisacas1 Dawkins’e gore neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda insanlarin
fikir birliginde olmalarinin dinle alakas1 yoktur. Ciinkii o dinlerin boliiciiligii besledigini
iddia etmistir. Diigiinlire gore bu durum dindar insanlar arasinda ii¢ sekilde kendini
gOsterir. Birincisi, ¢ocuklar erken yaslardan itibaren “Katolik ¢ocuklar” veya “Protestan
cocuklar” seklinde dini etiketlerle boliiniir. Ikinci olarak okullar dini gruplara béliinir.
Bu durum c¢ocuklarm kiigiik yaslardan itibaren kendi dini gruplarina dahil olmayan
kisilerden ayrismalarma sebep olmaktadir. Uglincli durum da grup ici evlenmelerdir.
Grup igindekilerin kendi goriisiinde olanlarla evlenmesi de diger grup veya insanlara kars1
ayristirmaya sebep vermistir. Dawkins’e gore insanin dogasinda her zaman var olan grup
ici baglilik ve grup dist saldirganlik giidiisii dinlerle kendine karsilik bulmustur. Bu
anlamda o din ve dinsel ayrim igeren bir egitim olmasaydi gruplagsmalardan kaynaklanan

siddetin de olmayacagin iddia etmektedir.3®

Ona gore ahlék anlayisi zamanin ruhuyla beraber degisen bir durumdur. Bu
anlamda insanlar kutsal kitaplar zamanindan bu yana ¢ok biiyiik ilerleme kaydetmistir.
Bu yuizden Hz. ibrahim zamaninda olan bir ahlak kurali modern zamanla kiyaslaninca
cok geride kalmistir. Dawkins kadinin segme ve seg¢ilme hakkini bu duruma 6rnek
gostermistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu o6rneklem olarak segtigi tilkelerde
kadina bu hakkin hangi tarihte verildigini ele almistir. Yeni Zelanda 1893, Avustralya
1902, Finlandiya 1906, Norve¢ 1913, Amerika 1920, ingiltere 1928, Tiirkiye 1934,
Fransa 1945, Belgika 1946, Isvigre 1971 ve Kuveyt 2006 yillarinda kadinlara bu hakk1
vermistir. Bu ornekle diisliniir zamanin kadinlarin segcme ve secilme hakki anlayisi
iizerindeki degisimini gostermeyi amaglamistir. Bu 6rnekten bagka Dawkins Afrika’da
yapilan avciligin yakin zamana kadar sportif aktivite olarak degerlendirildigini fakat artik
gilinlimiizde bu alginin degistigini ve vahsi yasamin korunmasi gerektigi algisinin hakim
oldugunu sodylemistir. Benzer sekilde zenci kelimesi de bu algisal degisimden payini

almistir. Nitekim “zenci” sdzciigii asagilamak amaciyla kullanilmasa bile bir Ingilizce

317 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 298-320.
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metnin hangi tarihte yazildigi hakkinda fikir verebilir. Nitekim bir 6nceki yiizyilin ilerici
gorisleri bile kendilerini sonraki yilizyilin geride kalmiglarindan bile ¢cok geride bulur. Bu
baglamda Dawkins’e gore ilerleyis yoniindeki gidisat geri dondiiriilemez ve devam

edecek bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.3!°

Dawkins’e gore yukarida 6rneklerini verdigi sosyal bilingteki uyumlu ve diizenli
degisim kesinlikle dinden kaynaklanmamaktadir. Diisiinlire gére zamanin ruhunun bu
kadar hizli ve toplumun genelinde ilerleme gostermesi rol modeller ve karizmatik liderler
sayesinde olmustur. Bu rol modellerin dindar olup olmadiklar1 ona gore fark
etmemektedir. GUnimuizde ise “degisim, barlarda ve yemek davetlerindeki
konusmalarla, kitaplarla ve kitap yorumlariyla, gazetelerle ve programlarla ve
simdilerde internetle kendiliginden yayilir.” Ayrica ahlaki degisimin sinyalleri kose
yazilari, radyo soylesileri, televizyon programlar1 gibi kitle iletisim yollariyla kendini
belli etmektedir. Dawkins ahlaki gelisim konusunu ifade etmenin bir yolunun da mem
havuzundaki mem sikliklarinin degisimiyle olacagmi sdylemistir. Buna gore taklit
denilebilecek bir siire¢ yolunu kullanan mem bir beyinden diger beyne ziplayip kendini
cogaltabilirse gelecege tagmir. Fakat kendini kopyalama imkani bulamayan mem ise
omriinii bitirir ve gelecege tasinmaz. Bunlardan bagska Dawkins’e gore ahlaki degisim ve
ilerleme degisen ve gelisen egitim sistemiyle de iligkilidir. Egitim sistemi insandaki
farkindalig1 artirarak ahlaki anlayisin gelisimini saglamaktadir. Ozetle diisiiniir cesitli
etkenlerin sebep oldugu ahlaki degisim din sayesinde degil dine ragmen olan bir siireg

oldugunu savunmaktadir. 32

Dawkins’in kutsal kitaplarda ahlakli bir kisinin uymak istemeyecegi birgok
prensibin bulunmasindan yola ¢ikarak ahlakin kutsal kitaplardan ¢ikarilmamasi gerektigi
diistincesi hatalidir. Nitekim dinler insanin vicdan duygusunu harekete gecirmek suretiyle
insan1 kotiiliikten alikoymay1 hedeflemistir. Ayrica bazi konularda farkli diisiincelere
sahip olsalar da dinler insanin mal, can, 1rz ve yasam haklarinin korunmasini garanti altina
almay1 amaglamaktadir. Anne babaya saygiy1 ve fitne ve kotiiliikkten uzak durulmasini
emretmistir. Dinler insanin yapmamasi gereken tavir ve davraniglar1 giinah kapsaminda

ele aldigindan kotii eylemlerin Oniine set ¢ekmeyi istemektedir. Ahlaki tutum ve

31% Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 332-340.
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davraniglarin siirdiiriilmesi noktasinda da dinler 6nemli bir olgudur. Dolayisiyla
yeryluzinde diizen ve intizamin, adalet ve huzurun tesisi gerek bireysel gerek toplumsal
yasamin saglikli temellere oturtulmasi ve dogal cevrenin korunup gozetilmesi icin
kisilerin kendi ¢ikar ve menfaatleri dogrultusundaki mutlak serbestlikten 6te dinin ahlak?
kurallarla insani yiikiimli kilmasi 6nemlidir. Bu anlamda ahlakin tesis edilmesi ve
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in Tanr1 inanci biiyiik bir boslugu doldurmaktadir. Bundan
baska dinler tarih boyunca toplumsal yapinin insasinda 6nemli rol oynamustir. Ciinkii hak
ve adalet ilkesinin toplumda yerlesmesine, aile kurumunun ayakta tutulmasina yaptigi
vurguyla dinler toplumun gelecegini giivence altina alma agisindan 6nemli bir pargay1

tamamlamaktadir.3?

Dawkins’in dinlerin insanlar1 boldiigi iddias1 da hatali bir yaklagimdir. Nitekim
dini dgretiler 1k ayrimi yapmadan tiim insanlar1 birlestirmeyi siar edinmistir. Islam
Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) Veda Hutbesi’inde bu yaklasimi su sekilde dile

getirmistir:

“...Insanlar! Rabbiniz birdir. Babaniz da birdir; hepiniz Adem 'in cocuklarisiniz,
Adem ise topraktandir. Allah yanmda en kiymetli olaniniz, Ona en ¢ok sayg
gostereninizdir. Arab'in Arab olmayana -Allah saygisi dl¢iisiinden baska- bir tistiinliigii

yoktur, insanlar!... 3?2

Kur’an’1Kerim’de de “Ey insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik,
tamsasiniz diye sizi kavim ve kabilelere ayiwrdik, Allah katinda en degerli olaniniz O ’na
itaatsizlikten en fazla sakinanmmizdwr. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden
haberdardir,”®* ayetinde insanlar arasinda ayrim yapilmadigi gorilmektedir. Nitekim
istiinliik olgiitii olarak herhangi irksal sdylem yoktur. Dolayisiyla dinlerin insanlari
boldigii iddiast asilsizdir. Dawkins’in kastettigi boliiciiliik dinlerde ortaya c¢ikan
mezhepler ise bunun da yorum farkliliklar1 oldugu bilinmelidir. Nitekim inanilan din tek

ve evrensel olmasia ragmen inananlar1 tarafindan anlagilan, yorumlanan ve yasanilan

%21 Sinasi Giindiiz (ed.), Yasayan Diinya Dinleri (Izmir: Diyanet Isleri Baskanlhgi, 2019), 22-24.

322 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, “Kitabu’l-Hacc”, cev. Mehmed Sofuoglu, Sahth-i Buhari
ve Tercemesi (Istanbul: Otiiken, 1987), 134 (No. 216).

323 Hucurat 49/13.
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biciminin cografi, siyasi, tarihi, sosyal ve kiiltlirel anlayislara gore farkliliklar igermesi

insanin dogasmin tabii sonucudur.3?*

[zzetbegovig, ahlaki diisiincenin en eski insani diisiince oldugunu, bu diisiincenin
de yine insanin zuhuruyla beraber ayni anda ortaya ¢ikan Tanr fikrine dayandigimi
savunmugtur. Ona gore ahldk ve din insanlik tarihi boyunca ve giliniimiize kadar
birbirinden ayrilmaz iki fikir olarak hayat bulmustur. Diisliniir agisindan ahlakl ateist
vardir fakat ahlakli ateizmden s6z edilemez. Ciinkii o, dinsiz insanin ahlakinin kaynagmin
da dine dayandigmi diistinmiistiir. Fakat bu din mazide kalmis bir dindir ve kendini
cevreden, aileden, edebiyattan, sinemadan, mimariden sayisiz farkli sekilde insana
farkinda olmadan gostermektedir. Izzetbegovi¢ bu durumu bir drnekle anlatmistir:
“Glinegsin goktan battig1 yerde, gecenin yaydig biitiin sicaklik yine giinestendir. Ocaktaki
ates sonse de sicakligr hala odadadwr. Komiiriin ‘bodrumdaki giines’ olmasi gibi ahlak
da ge¢mis bir din, dine bor¢lu oldugumuz bir diinya tasavvurundan ileri gelen davranig
bicimidir. 3%

Dawkins, dindarlar agisindan Tanr1’nin varligi ortadan kalktiginda kisilerin ahlaki
olarak davranis sergilemelerinin bir nedeninin kalmayacagini diisiinmektedir. Ona gore
bireyler bir Tanr1’ya inandiklar1 i¢in ahlaki davranis géstermesine ragmen ayni zamanda
i¢ diinyalarinda da yaptiklari seylerde onlara eslik eden bir kabul duygusu bulunmuyorsa
yapilan davraniglar “rol yapmaktan” bagka bir sey degildir. Tanr1 inancina sahip olan
insanlarin Tanri’nin bulunmadig: bir sistem igindeyken ahlaki olarak devam ettirdikleri
davraniglar1 birakacaklarini séylemeleri Dawkins ag¢isindan ahléksiz bir eylem olarak
nitelenmistir. Fakat Tanri’'nin bulunmadigi bir sistemde ahlaki davraniglari devam
ettireceklerini beyan ederlerse bu durum da Dawkins’e gore iyi insanlar olmamiz igin
Tanri’ya ihtiya¢ duyulmadiginin bir ifadesi olacaktir. Bu agidan bakildiginda kisinin
ahlakli olabilmesi i¢in dogaiistii olan askin bir varliga ihtiyacimizin oldugunu kabul etsek
bile, bu durum Tanr’nin varligin1 daha olas1 yapmaz. Ona gére bu durum olsa olsa
Tanr1’nin varligini daha gekici hale getirir. Dolayisiyla Dawkins, kisilerin hukuk kurallar1

veya Tanrisal kurallarin denetimi altinda bulunmadigi durumlarda da iyi birer insan

%24 Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri (izmir: izmir {lahiyat Vakfi Yaymlari, 2014), 20.
325 Aliya Izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, ¢ev. Edina Nuriki¢ (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2022),
229-243.
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olarak yasamlarm siirdiirebileceklerini savunmaktadir.3?® Oysa Tanr1 diisiincesi ortadan
kalktiginda ahlaki davranisin da ortadan kalkacagi diisiincesi hatali bir yaklasimdir.
Clnkil ahlak dini buyruklardan daha fazlasini ihtiva etmektedir. Dolayistyla akliselim
insanlarin dogasi1 geregi vicdan ve aklin devreye girmesiyle neyin iyi, neyin koti

oldugunu bilmesi miimkiindiir.*?

Son olarak Dawkins tarihte zalimlikleriyle taninmis ateistler iizerinden ateizmin
sistematik olarak kotiliigli emredip emretmedigini ele almistir. Bu baglamda ateist
olduklar1 kabul edilen Stalin ve Hitler’in yaptig1 kotii eylemleri ateizm adina yapmadigini
iddia etmektedir. Diisiiniir, ateizmin insanlar1 kotii seyler yapmak icin etkilemedigini,
etkiledigine dair en kii¢iik bir delilin bulunmadigini ifade etmistir. Bunun aksine ateizmi
yiiksek egitim, zekd ve 6zgiir diisiinceyle dogrudan iliskili gérdiigii i¢in ateizmin ahlakl

olmaya olumlu katkismn oldugunu savunmaktadir.3?8

Din savaglar1 ise Dawkins’e gore sadece din i¢in yapilmistir. Tarihte ¢ok fazla
ornegi vardir. Ateizm adina yapilan bir savas drnegine ise rastlanmamaktadir. Ona gore
bir savasin nedeni ekonomik, politik, etnik, irk¢ilik, kin glitme, intikam hisleri ve vatanini
savunmak gibi sebeplerden olabilir. Oysa kisinin kendi dininin tek ger¢ek din olduguna
dair inancinin sebep oldugu savaslar akla uygun nedenler degildir.®*® Dawkins dinin
savaglara neden oldugu konusundaki diislincesinde teorideki din ile yasanilan formu
birbirine karistirmaktadir. Clnk( ahlakli olmak ile inang arasinda bir iliskinin olmasi
dogal, fakat zorunlu degildir. Bu anlamda tarihte bir¢ok zuliim, vahset, soykirim yasatan
insanlar hem Tanr1’ya inanan hem de Tanr1’ya inanmayan insanlar arasindan ¢ikmustir.
Nitekim zulmi ve kotilikleri salt dinle ya da inangsizlikla iligkilendirmek hatali bir
yaklagimdir. Bu yilizden asil sebebi siyasi ve ekonomik gerekgelere dayanan savaslarin
dini kilif yapan insanlarin eylemlerinden kaynaklandigi bilinmelidir. Inanch bireyler
acisindan ahlakin kaynagi Tanri’dir. Tanri inancinin ahlakli yasama olan katkisi da

yadsinamaz. Dolayisiyla bazi ateistlerin yapmis oldugu kotiiliiklerin biitiin ateizm

326 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 288-292.

327 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yamlgilar, 141.
328 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 291-342.

329 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 349.
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diisiincesini yansittigini sdyleyemeyecegimiz gibi, bazi inan¢lh insanlarin da dini kilif

edinerek yaptig1 kotiiliikleri Tanr1 inancina fatura edemeyiz.3*

3.3. Daniel C. Dennett’e Gore Ahlakin Temellendirilmesi
3.3.1. Ahlakin Kokeni: Toplumun Olusumu

Daniel Clement Dennett, ahlak: temellendirirken Darwin’in evrim teorisini esas
almus, ahlaki ilkelerin olusumunu insanlarin toplum olma siirecine baglamistir. Buna gore
ahlék dis1 bir rekabetin yasandigi donemden, ahlaki bakis acisini ortaya ¢ikaran doneme
dogru asamal1 bir siire¢ yasanmistir. S6z konusu ahlak disi1 zaman diliminde dogru ve
yanlis acikca ayirt edilemez durumdaydi. Diisiiniire gore tarih dncesi bir zaman dilimine
denk geldigi icin bu doneme ait bagvurulabilecek higbir fosil kayit elimize ulasmamustir.
Yasamin oldugu bu ¢agda insanlarin kullandiklar1 bir dil dahi vardir. Dolayisiyla
memlerin varligindan s6z edilebilir. O zamandaki insanlarin 1yi ve kotii kavramini ifade
ettikleri kelimeler olmasina ragmen bu iyi ve kotu kavramlarini kullanmalar1 etik anlamda
degildir. Dolayisiyla dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina o zaman
diliminde rastlanmamistir. O donemdeki yasam tarzinda insanlar iyi mizrak ile koti
mizragi, iyi yemek ile kotii yemegi, iyi aver ile kotii aveiyr ayirt edebiliyordu. Fakat 1yi,
adil veya ahlékli insan, iyi veya ahlakli eylem gibi kavramlar: ve bunlarin kotii ve ahlaksiz
gibi karsit kavramlar1 0 ¢agda yasayan insanlar agisindan bir anlam ifade etmiyordu.
Bagka bir deyisle o zamanin insanlari bazilarmin digerlerinden daha tehlikeli, daha
savasgl veya daha iyi bir es oldugunu kavriyordu fakat bakis acilart bundan ileriye
gidemiyordu. Clnkl bu donemin insanlar1 dogru ve yanlis kavramlarina sahip degildi.
Dennett’a gore bu kavramlar yalnizlik i¢inde yasayan insanlarin degil toplum iginde
yasayan insanlarin sahip olabilecegi niteliklerdir. Bu agidan bakildiginda dogada yasayan
diger hayvanlarin i¢inde yasamaya calistiklar1 zor kosullarla insanlarin yasadiklar1 bu
zaman dilimi arasinda benzerlikler oldugu goriiliir. Cunkl devaml bir korku, vahset ve
olim korkusu bu déneme hakimdir. Diisliniire gore insanlarin yasami bu ahlak oncesi
cagda yalniz, zavalli, yabani, nahos ve kisadir. Sonra bir giin bir mutasyon olmustur. Bu
mutasyon daha dnce ger¢eklesen mutasyonlara benzemesine ragmen yeni bir durumun

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yeni durum insanlar karsilikli glivensizlik ve ihanet

330 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yanilgilar, 146-147.
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gibi bencilce tutumlarda israr etmek yerine karsilikli ¢ikarlar adna is birligi yapmaya
yoneltmistir. Bu yonelim neticesinde bir “toplum s6zlesmesi” olusturmuslardir. Aileler,
suruler ya da kabileler halinde yasayan insanlar bu yeni durum sayesinde bambaska bir
grup tiiriinii meydana getirmistir. Bu yeni grup tiiriiniin ad1 toplumdur. Dennett’a gore
gerceklesen siire¢ toplumun dogus siirecidir. Bu durum ayni zamanda uygarligin dogusu

ve tarih donemlerinin baslangici olmustur.33!

3.3.2. Yasamin Baslangici ve Evrim

Filozofun savundugu evrim teorisi 6grenebilen, derinligine diisiinebilen ve daha
sonra ne yapmasi gerektigini mantikli degerlendirme siizgecinden gegirebilen varliklari
ortaya cikarabilmektedir.®®> Dennett, insanmn olusumu igin evrimsel siireglerin ise
milyarlarca yil siirdiglinii ifade etmistir. Bu siire¢ ona gore essiz ve yeri doldurulamaz
tasarim c¢alismasidir. “Darwin’in tehlikeli fikrine gére bunlarin hepsi Yasam Agaci diye
adlandirdigimiz tek bir agacin meyveleri olarak varligini siirdiiriir ve her birini olusturan
islemler de temelde aynidir.” Buna gore doganin ortaya koydugu kor ve amagsiz bu
durum iyi olan her bir ayrintiy1 fark edebilecek yetenege sahiptir. Yasam Agaci diinyanin
su an oldugu sekline gelmesini zaman bollugu i¢inde tesadiifen saglamistir. Bu olay
diisiiniire goére mucizevi sekilde bir anda ger¢eklesmemistir. Milyarlarca yil iginde yavas

yavas olmustur.3%

Dennett’a gore gezegenimiz ilk defa olustugunda iizerinde hicbir sekilde yasam
yoktu. Daha sonra ilk basit yagsam big¢imleri ortaya ¢ikmigtir. Bu olusum gezegenin ilk
olusumundan milyonlarca yil sonra gerceklesmistir. Daha sonra kor ve sagir bir yasam
formu olarak okyanuslar canlilarla dolmustur. Burada yasayan tek hiicreli canlilar
birbirlerini yiyerek ¢ogalmislar ve farkli yollarla birbirlerinden faydalanmislardir. Fakat
tim bunlar olurken heniiz kendi zarlarinin digindaki diinyaya da g¢ikabilmis degillerdi.
Ardindan hala etrafindan habersiz olmasina ragmen i¢sel diizenekleri tiirlesmeye elverigli
hale gelmis ve ¢ok daha biiylik ve karmasik olan ¢ok hucreli organizmalara
evrimlesmislerdir. Evrimsel algoritmalar neticesinden tesadiif eseri olarak bu hiicreler her

biri belirli bir mekanik gdrevi yerine getiren bugilin goziin, kulagin, akcigerin ya da

%31 Dennett, Darwin 'in Tehlikeli Fikri, 547-548; Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 236.
332 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 239.
333 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 621-634.
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bobregin bir pargasi olarak 6zel gorevlere ayrilmistir. Bu sekilde milyonlarca, milyarlarca
ve hatta trilyonlarca hiicre bir araya gelerek ¢ok hiicreli organizmalar1 yine milyonlarca
stirecek zaman diliminde olugturmustur. Bu organizmalar da karnini1 doyurup tehlikeleri
sezecek sekilde daha da gelismis canlilara evrilmistir. Fakat tim bu organizmalar ne
olduklarmi heniiz bilmiyordu. Dogru esi se¢ip dogru siiriiniin iginde yer almak gibi
kendilerine fayda saglayacak davranislar1 gostermeleri saglayan sey i¢giidiileriydi. Ciinkii
Dennett’a gore bu canlilarda henliz “biling” gelismemistir. Daha sonra tek bir tirde ise

yeni bir 6zellik olan “dil” evrimlesmistir. Bu tiir bizim tiirimiiz olan insandir.33

Ik donemlerde sadece tek hiicreli canlilardan baska kimse yokken hiicrelerin is
birligi yapmasi neticesinde oksijenle ateslenen metabolizmalar ve uzun erimli algilama,
hareket ve koruyucu renklendirme yapabilen ¢ok hiicreli canlilar olugsmustur. Zamanla bu
cok hiicreli canlilarin ¢ocuklar1 ¢ok hiicreli toplum tiirlerinden olan “insan” 1 meydana
getirmistir. Insanlar da harfleri ve sembolleri olusturmus ve bunlarla iletisim kurmaya
baslamistir. Dennett’a gore bu durum ikinci bir devrimin ger¢ceklesmesini saglamistir. Bu
stire¢ ahlaka sahip olmayan bireylerden vatandas olmaya dogru atilan adimdir. Nitekim
bu adim bir kez atildiktan sonra evrim tarafindan desteklenmesi sayesinde basit bir adim
olmasina ragmen ciddi sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir. Disiiniir, tarih dncesi olaylarn
birbirine karismis ve dagilmis durumda oldugunu ve bu karisikligin iginde toplum, dil ve
ahlaka ait unsurlarm da goriilebilecegini ifade etmistir. Ornegin toynakli hayvan veya
yirtict hayvan siiriilerinde topluma, tehlike aninda ¢iglik atan kus ve maymun tiirlerinde
dile ve maymunlarda, baz1 balinalarda ve yunuslarda ahlak unsurlarina rastlamak
miimkiindiir.®*® Fakat bu unsurlara rastlamak ahlakin temeli baglaminda bir anlam ifade
etmemektedir. Cunkl Dennett, yukarida da ifade ettigi sekliyle ahlaktan s6z edebilmek

i¢in toplumun dogusunu zorunlu gérmektedir.

Dennett, ahlaki karar alma siirecine Darwinci bakis agisiyla yaklastigimizda dogru
karar almamizi saglayacak hazir bir formiiliin olmadigini fakat boyle bir karar1 almak i¢in
evrimin tasarladigi bedenlerimizde bulunan zihin aletlerine sahip oldugumuzu ifade

etmistir.>*® Diisiiniir ad1 gegen zihin aletlerinin ahlaki sorumluluga sahip olma kosulunu

334 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 19-20.
335 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 549-550.
336 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 620.
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bilingli bir zihnin varligina baglamistir. Dolayisiyla bilingli bir zihin eylemlerinde ahlaki

sorumlulukla hareket edebilme ézelligine sahiptir.3¥’

Dennett, yasamin baglangicini evrim teorisiyle ele almigtir. Fakat evrim teorisinde
ilk basit organizmanin nasil meydana geldiginin tam olarak agiklanamadigini daha énce
de belirtmistik. Nitekim ilk yaratim gergeklestikten sonra diger varliklarin olusumunu
aciklamak kolaydir. Bu ylizden ateistlerin inanilmaz derecede karmasikliga sahip bir canli
organizmanin olusumunu tamamen rastlantisal bir siire¢le agiklamaya calismasi ikna
edici degildir.

3.3.3. Kultur

Dennett’a goére Darwin’in fikrinin muhtesem yani, birlestirici bir fikir
olmasindandir. Nitekim diigtiniire gore anlam, giizellik, hakikat ve insani 6zlemler gibi
konular1 madde ve devinim diinyasiyla birlestirmeyi saglayacak yeterlilige sahip yegane
kuram Darwinci evrim teorisidir.3*® Bizi olusturan hiicre gruplarinda biling olmadigindan
bu hiicreler kim oldugunu bilmemektedir. Ayrica sahip oldugumuz bilgilerin ve kisiligin
farkliligi, hiicre topluluklarinin bir araya gelme bi¢imlerinin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadr.>*°

Buna ragmen Dennett’a gore ¢ok hiicreli canlilar grup
dayanigmasi sorununu ¢ézmiis canlilardir. Bu durumun olabilirligi diinyaya bencil genin
gozlinden bakildiginda diisiik bir ihtimaldir. Ciinkii bencil olmak sadece kendi ¢ikarlarini
gbzetmeyi gerektirir. Oysa grup dayanismasinda is birligi vardir. Ornegin kartal
olusturan kanatlar ve gagalar olusturduklar1 bedenlerinin faydasi i¢in is birligi ig¢inde
calisir. Cok hcreli bir organizmada her hiicrenin kendine ait DNA dizileri ve
organizmanin tamamini olusturmay saglayan bir gen takimi mevcuttur. Buna ragmen bu
organizmalar herhangi bir sebepten Otiirii kalkipta isyan etmez. CuUnku bedenleri
olusturmak icin bir araya gelen c¢ok hiicreli organizmalarin ortak kaderleri vardir. Bu
duruma istisna olarak kanser hiicrelerini érnek veren diistiniir, bu hticrelerin bencil ve
yiiksek tahrip giicline sahip olmasiyla bir isyan girisimi olarak goriilebilecegini
sOylemistir. Ona gore kimi hiicreler somatik (bedensel), kimi hiicreler ise esey (lireme

hiicreleri) hattina aittir. Ornegin parmaklarimizdaki ve kanimizdaki hiicreler ¢oluk ¢ocuk

337 Daniel Dennett, Biling Agiklaniyor, gev. Sibel Kibar (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2017), 45.
338 Wilson - Dennett, “Evrim Felsefesi”, 20.
339 Dennett, Ozgiirkigiin Evrimi, 18-19.
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sahibi olma iddiasinda olmayan hiicre topluluklaridir. Bu hiicre topluluklar1 bedenlerin
gondlli koleleridir. Ciinkii kendi ¢ikarlarindan ziyade bulundugu bedenin ¢ikarlarina
hizmet eder. Sperm ve yumurta hiicreleri gibi esey iireme hiicrelerine sahip hiicre
topluluklar1 ise mayoz boliinme adi verilen normal hiicre boliinmesinden veya mitoz
bolinmeden farkli yontemle olusur. Bu sekilde ger¢eklesen bolinme genom adaymin
yarisini rastgele yapilandirir. BOylece eslerin birinden gelecek diger yarimla gii¢lerini
birlestirmis olur. Once anneden alman genler daha sonra da babadan alinan genler birer
parca segilime ugrar. Bu se¢ilme islemi her kopyadan sadece birer tane olmak {izere tam
bir gen takimi olarak yapilandirilincaya ve bir esey hiicreye yerlestirilinceye kadar devam
eder. Ortaya ¢ikan yeni birey ¢iftlesme ile yeni kaderini belirlemeye hazirdir. Dennett bu
durumu piyangoya benzetmistir. Ciinkii orijinal zigotun hangi yavrularinin mayoz
slirecine, hangilerinin mitoz siirecine girecegi belli degildir. Filozofa gore bizlerde
bulunan anneye ve babaya ait genler kaderlerini dnceden bilemez. Ciinkli devam eden bu
durum akilsiz bir surectir. Kisacasi yeni olusacak hiicrelerin somatik hatta mu ait olacagi
yoksa esey hatta m1 ait olacagi bilinmemektedir. Bu nedenle her seyin piyangolarla
belirlendigi bu ortamda dost genlerle bencilce bir rekabete girmenin saglayacagi olumlu
bir durum yoktur. Somatik hatta ait hiicrelerimiz klon oldugu i¢in ihanet etmeleri s6z
konusu degildir. Nitekim gruplarin bir organizma gibi ahenk ve dengeli bir sekilde
davranmasinin sartlarindan birisi de budur. Diistiniire gére tam da bu noktada bizler bizi
olusturan hiicre gruplarindan ayriliriz. Ciinkii onlar gibi balistik yodriingelerde yol
almayiz. Aksine her noktada yeni kararlar alip rotasin1 degistirebilen, diimenler cevirip
sonra bu diimenden de vazge¢me iradesi gosterebilen varliklariz. Bu yilizden yasam
icerisinde siirekli ¢oziimii olmayan ikilem ve karar alma siiregleriyle karsi karsiya
kalabilir ve her an yeni Kkararlar alabiliriz. Bu durumun sebebi toplum iginde yasayan
insanlar i¢in hayatin ¢ok daha karmasik olmasindan kaynaklanmasidir. Ayrica
diinyamizda memlerin hiikim siirdiigii dikkate alindiginda Dennett, ahlakin ortaya
cikisin1 agiklayacak bir kuramin biyolojiyle birlikte kiiltiirii birlestirmesi gerektigini
savunmustur. O, baska bir ifadesinde de kiiltiirii dogal segilimin aldig1 kararlarin telafi

edilmesi veya bu kararlarm diizeltilmesi girisimleri seklinde yorumlamistir.34

340 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 552-611.
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Ureme temelli hedefler insam ahlak oncesi dénemde bir kiiltiir gelistirmesine
kadar hayatta tutmustur. Ayni zamanda insanin diisiince sisteminde de hala etkili bir role
sahiptir. Fakat Dennett’a gore elde edilen ahléki degerlerle kurulan iliski sadece insanin
ireme hedefleri arasinda olamaz. Cunki o, genlerle memler arasinda uygarligin temeli
olan “is birligi” kavraminin ortaya ¢ikmasi noktasinda bir iliskinin oldugunu
savunmustur. Filozofun genlerle memler arasinda kurdugu bu iliski evrimsel yaklagimi
esas almaktadir. Buna gore insan gen havuzuna yikic etkileri olan kiilttirel uygulamalari
uzun vadede benimserse gen havuzu direnemeyerek yenik diisecektir. Dennett’in 6ne
stirdigli mem modeline gore insanlar daha biiylik ve daha karmasik varliklardir. Bu
yiizden memlerle dolu olan beyinlerimizin karsilikli etkilesimi sonucu kendi genlerimizin
ya da memlerimizin disinda baska bireyleri de ahlaki agidan gozetebiliriz. Bunun yaninda
o, kdlturel kuvvetlerin ne kadar glcli olursa olsun daima genetik kuvvetlerin
sekillendirdigi ve sekillendirmeye devam edecegi malzemeler lizerine etki etmek zorunda
oldugunun da unutulmamasi gerektigini ifade etmistir. Kiltirel kuvvetler genetik
kuvvetlerce sekillendirilmis bu tasarimlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
yonlendirebilir veya etkilerini tersine gevirerek zayiflatabilir hatta yok edebilir. Dennett,
kiiltiiriin biyolojik kalitimdan geldigini ifade etmisti. Ona gore biz gunimizde evrim
neticesinde atalarimizin balik oldugunu soyleyebiliriz fakat sirf atalarimiz balik diye
onlarin heniiz ahlaki standartlara evrilmemis ilkelerini de benimsemek zorunda degiliz.3*
Dennett’in bu yaklasimi kiiltiire dogru karar alma islevi yiiklemektedir. Memlerin
olusmasindan sonra diisiiniire gore insanlar ahlaki eylemler konusunda nasil

davranacaklarina kiiltliriin yonlendirmesiyle karar vermektedir.
3.3.4. Ozgecil Davramslar

Dennett, bir canlinin yavrusu i¢in yapacagi fedakarliklar1 destekleyen kosullarin
yakin akrabalar i¢in de gegerli oldugunu diisiinmektedir. Buna gore ebeveynler ve
evlatlar1 arasinda, kardesler arasinda veya yegenlerini kollayan teyze, amca, hala ve
dayilar arasinda benzer yardimlagsma ornekleri goriilebilir. Fakat bu yardimlagma
ornekleri diigiiniire gore ender goriilen davranislardir. Ayrica evrensel Ozellikler de
tasimamaktadir. Nitekim iki veya daha fazla kartal yavrusu ayn1 yuvada dogdugu zaman

yumurtadan ilk ¢ikan yavru diger yumurtalart yuvadan atar veya giicii yeterse kendinden

341 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 568-571.
93



sonra yumurtadan ¢ikan kardeslerini 6ldiiriir. Bagka bir 6rnekte de bir erkek aslan eski
ciftlesmesinden dogan yavrulari emziren yeni bir disi aslani ele gegirirse bu yavrular
oldurdr. Akrabalarin her zaman birbirine iyi davranmadigi bu durumlarda gortlmektedir.
Sonug olarak en yakin akrabalar bile birbirlerine karsi vahsi davraniglar sergiler. Bu
ylizden akraba 6zgeciliginden her tiir i¢in s6z edilemez. Bu baglamda Dennett, doga
durumundaki yasami insan disindaki yasam formlarma sahip canlilar agisindan nahos,
yabani ve kisa olarak nitelemistir.3*? Ozetle o, akraba 6zgeciliginin bizim tiiriimiizde

gorildiigiinii fakat bu durumun her tiir i¢in gegerli olmadigini da dikkatimize sunmustur.

Dennett, akraba 06zgeciliginden baska karsilikli 6zgeciligin 6neminden de
bahsetmektedir. Buna gore karsilikli 6zgecilik, birbiriyle akraba veya uzaktan akraba olan
canlilarin ayni tiirden olmasalar bile kendi aralarinda karsilikli fayda saglayabilmelerini
ifade etmektedir. Ona gore bu davranis insana 6zgii séziinde durma davranisina giden
yolda atilan ilk adim olmasi agisindan dnemlidir. Ayrica diiglinlir karsilikli 6zgecilige
yapilan “gercek bir dzgecilik icermedigi i¢in yalnizca kisisel ¢ikarlarin bir tiirtdiir”
seklindeki itirazin yanlis oldugunu savunmustur. Clnkl Dennett bir seyin dogrusuna
ulagabilmek i¢in kii¢iik adimlarin nemine vurgu yapmistir. Bu yiizden ona gore karsilikl
Ozgecilik ilerleme sirecinde olan insanlik igin faydali bir atlama tasidir. Ayrica bu
davranigla bireyler bor¢lu ve alacaklilar1 hatirlama, bir hileyi teshis etme becerisi gibi
ozel biligsel yeteneklere sahip olmak zorundadir. Ornegin kisasa kisas davranisinda
rakibin bir 6nceki hamlesi kopyalanmali, rakip is birligi yapmissa karsilik olarak ig birligi
yapilmali, rakip ihanet etmisse karsilifinda intikam giidiisiiyle ihanet edilmelidir.
Kisacasi diistiniire gore karsilikli tanima ve vaatte bulunma yetenekleri ahlakin evrimi

icin bityiik 5nem tasimaktadir.3*3

3.3.5. Ahlaki Eylemlerimiz ve Din

29 ¢

Dennett, “olmas1 gerekenin” “olan” dan tiliretilemeyecegini savunmustur. Ciinkii
0 diinyanin icinde kanitlanabilecek nitelikte ahlaki sonuglar iceren bilgiye
rastlanmadigini iddia etmektedir. Diisiiniire gore ahlaki ilkeler insan dogasmin fark
edilmesine dayanmaktadir. Tarih boyunca insanlar kendi dogasinin en carpict

gerceklerini romanlar, dini metinler, psikolojik deneyler, biyolojik veya antropolojik

342 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 578-579.
343 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 580-582.
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aragtirmalarda aramistir. Nitekim Dennett, memlerle baglantili olarak insanlarin,
genlerinin ve hatta su anda i¢inde bulundugu gruplarinin refahindan ¢ok daha baska

segeneklerin de var oldugunu bilebilecegini ifade etmistir.34*

Giiniimiize baktigimizda Dennett’a gore ahlak heniiz evrensel nitelik
kazanmamistir. Ayrica giiniimiiz etik sistemlerinin higbiri diinyada goriilen ahlak?
sorunlar1 dolayli yoldan bile olsa ¢dziimlenebilir hale getirememistir. Bu baglamda
diistinir ahlaki ¢ikarimlarimizi  dinleri temel alarak yapmamamiz gerektigini
savunmaktadir. Clnki ona gore ahlak konusu dinsel dgretiler yoluyla halledilebilecek
konular degildir. Buna ragmen diisiiniir, ahlaki ¢ikarimlar yaparken dinsel metinlerin
tamamen bir kenara atilmasindan ziyade bu metinlerden yararlanilmasi gerektigini ifade
etmistir. O, dinsel 6gretilerin insan dogasimi ve ahlak kurallarinin olasiliklarini anlama
konusunda 6nemli kaynaklar oldugunu diisiinmektedir. Nasil ki geleneksel tip modern
tibba katki saglayabiliyorsa dinsel Ogretilerde herhangi bir insan kiltiiriiniin kolay
ulasamayacag@i kadar iyi ahlaki sistemler Ureterek glnimiz ahlak anlayisina katki
sunabilir. Ahlaki meselelere iligkin geleneksel modeller Dennett’a gore meta-mem olma
sifatin1 tagimaktadir. Dinler bilimin ve felsefenin dogusundan ¢ok daha once vardir.
Ayrica dinlerin islevleri baglaminda diisiiniir, bir¢cok insanin daha acisiz ve daha anlamli
hayatlar siirdiiklerini ifade etmistir. Dini inanglar sevgi ve aidiyet gibi giizel duygularin
yayilmasini saglamis ve insanlarin yasamina huzur katmustir. Diger yandan insanlarin ilk
donemlerden itibaren nispeten daha uygar bir yasam siirmelerine dnciiliikk etmistir. Bu
anlamda dogrusuyla ve yanlisiyla dinler bir kiiltiir hazinesidir. Modern donemde yok
olmaya yiiz tutmuslardir. Dennett, bu hazinenin yok olmadan 6nce kayit altina alinmasi
ve incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Nasil ki dinozor genomlar1 bir kez yok olup
gittiginden artik onlar1 geri kazanmanin olanagi kalmamigsa dinler de bir kez yok
olduktan sonra onlar1 da geri kazanma sansimiz kalmayacaktir. Filozofa gore dini
geleneklerde bulunan giizellikler tiim bu sebeplerden &tiirii koruma altina alinmalidir. 3
Oysa dinler Dennett’in iddia ettiginin aksine evrensel ve caglari asan mesajlar
icermektedir. Bu ytzden guncelliklerinden bir sey kaybetmeleri s6z konusu olamaz.

Ayrica ahlaki eylemin belirleyicisinin Tanr1 olmasi bu konudaki ihtilaflar1 ortadan

344 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 565-567.
345 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, 566-632.
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kaldirmasi agisindan 6nemlidir. Zira evrimin ahlaki eylemlerin iyi ya da kotii olmasini
belirledigi durumda adam o6ldiirmek genlere fayda sagliyorsa, adam 6ldirmek ahlaki
eylem olarak mi1 kabul edilecekti? Dorman bu sorunu sdyle dile getirmistir: “Allah yoksa
iyi davramig nedir? Bir Viking e gére gii¢li durup karsisindakinin canini almak olabilir.
Bir dervise gore can almaktansa can vermek olabilir. Hangi davranis dogru?

Referansimiz nedir? Allah yoksa rasyonel ve objektif hi¢hir referans yok demektir.’3*®

Disiintire gore dini inanglarin toplumsal bir tehdit haline gelmedigi siirece ortadan
kalkmasina gerek yoktur. Bu anlamda Dennett’in iddiasina goére dinlerde gorulen kolelik,
ayrimcilik, bir dine hakaret edenlerin 6liim cezasina c¢arptirilmasi gibi uygulamalar kabul
edilemez uygulamalardir. Clnkl bunlar uygarca davraniglar degildir. Bunun yaninda
Dennett, bu diigiincelerinin dini inanca sahip kisilerce de destek gordiigiinii ifade etmistir.
Nitekim 0 Selman Riisdi’nin “Seytan Ayetleri” kitabindan dolay1 bir kistm Misliman
tarafindan verilen Olim fetvasinin her Musliman tarafindan onaylanmadigini
vurgulamistir. Filozofa gére bu sekilde diisiinen Musliimanlar bugiine kadar el Ustlinde
tuttuklar1 bir gelenegi daha iyi, daha ahlaki bir hale getirmek igin cesurca mucadele
ettiklerinden dolay1r korunmali hatta desteklenmelidir. Zira kendi dinlerini elestiren
Selman Riisdi’yi bu elestirilerinden dolayr onlarda onaylamamakta fakat onu 6lume
mahkdm eden fetvay1 da kinamaktadirlar. Bu durum Dennett a¢isindan her Muslimanin
olmasa da en azindan bir kisminin disiince Ozglirligiine vermis oldugu O6nemi

gostermektedir.34

Dinler insanlar1 ahlakli olmaya tesvik ederken cennet odiilii ve cehennem
tehdidini kullanir. Dennett dinlerin bu yaklasimini insanlarin dogasini asagiladigi
gerekgesiyle yanlis bulmaktadir. Bu baglamda ona gore dini inanca sahip olmayan
dolayisiyla cennet 6dili beklentisi veya cehennem korkusu tagimayan insanlarm dindar
insanlara gore daha diisiik ahlak seviyesinde oldugunu gosterecek bir delil
bulunmamaktadir. Ayrica her ne kadar dinsel &gretilerin insan dogasint ve ahlak
kurallarinin olasiliklarin1 anlama konusunda 6nemli kaynaklar oldugunu diislinse de
ahlaki davranis ile dini inang arasinda pozitif bir iliski olmadigini savunmaktadir. Ona

gore bu yonde yapilmis bilimsel bir arastirma da yoktur. Sayet bdyle bir durum olsaydi

346 Emre Dorman, Teolojik ve Felsefi Acidan Din Ahlak Iligkisi (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2019), 101.
347 Dennett, Darwin 'in Tehlikeli Fikri, 628-629.
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dindarlar inanglarini bilimsel referansa dayandirmak i¢in girisimde bulunmus olurlarda.
Dennett, heniiz boyle bir ¢alisma olmadigindan yola ¢ikarak din ile ahlak arasinda pozitif
bir iliski yoktur sonucuna varmistir. Bunun yaninda dinlerin vaat ettigi cennet 6dilinin
El-Kaide gibi orgltlerde ahlaki olmayan davranislara sevk ettigini iddia etmektedir.34
Oysa cennet ve cehennem, dolayisiyla ahiret inanci insanin bencillik ve duyarsizliktan
uzak bir sekilde iyi ve erdemli olmas1 i¢in tesvik edici misyon iistlenmistir. Nitekim bu
diinyada sahip olunan her seyin gecici oldugu ve bu diinyada yapilanlarin hesabinin
sorulacagi diisiincesi insanlar1 ahlaki eylemler konusunda motive etmektedir. Ayrica
insanin katiiliikle miicadelesi, iyilik konusunda istekli olmas1 Allah’in takdirini kazanma
noktasinda onemli hale gelmektedir. Bu anlamda &hiret inancinin varligi hayati daha
anlamli kilmaktadir. Kisacas1 Allah insanlara iyi ve erdemli olmalarin1 emretmekte,

bunun i¢in onlar1 sevgisi, merhameti, r1zas1 ve sonsuz kurtulus ile motive etmektedir.34

Dennett’a gore dinler savasin ya da barbarligin tek sebebi olmasa da kan dékme
arzusunun karsilik buldugu olusumlardir. Nitekim o dinlerde bulunan cihat, sehitlik gibi
kavramlarin dindarlar1 saldirganliga tesvik ettigini iddia etmistir. Ayrica her dini inang ya
da mezhep kurtulusun sadece kendilerinde oldugunu savunarak kendilerinden
olmayanlar1 dislamaktadir. Diisiiniir bu duruma ornek olarak Islamiyet’ten dénenlerin
(marted) oOldirilmesini ve Hristiyanlarda bulunan kendi mezhebinden olmayanlarin

sapkin ilan edilmesini gostermektedir.3>°

Dennett’1n iddia ettigi gibi dinler saldirganlia ya da savasa tesvik etmez. Nitekim
tarihte gerceklesen birgok savas dinle iliskilendirilse de aslinda dine dayanmamaktadir.
Dorman tarihsel savaglarin tarafsiz bir sekilde incelendiginde gercekten dine dayanan
savaglarin sayisinin ¢ok az oldugunun goriilecegini belirtmistir. Ayrica ona gore bu
savaglarin ne kadarinin gergekten dinlerin emretmesiyle yapildig: da tartigmalidir. Diger
taraftan ¢ogu zaman aslinda dinlerin emretmedigi birgok konu dinlere mal edilerek asil

emellere ulasmada araci yapilmustir, 3!

348 D, C. Dennett, Breaking The Spell: Religion as a Natural Phenomenon (New York, NY: Penguin Books,
2007), 279-281; Dennett, ngdrldgﬁn Evrimi, 237.

349 Dorman, Teolojik ve Felsefi A¢idan Din Ahlak Iliskisi, 154.

350 Dennett, Breaking The Spell, 285-290.

1 Dorman, Teolojik ve Felsefi A¢idan Din Ahlak Iliskisi, 174.

97



Dennett, ahlaki ikilemde kaldigimiz durumlarda segimlerimizi yaparken inanglari
temel aldigimizda bu kararimizin dogrulugunu tartismali kabul etmektedir. Clinki ona
gore dindarlar “Tanri’nin soziidiir” yaklasimiyla dinin emrettigi ahlak kurallarini
sorgulamadan kabul etmektedirler. Bu yiizden kendi dininden olmayanlarin goriislerini
de ciddiye almamaktadirlar. Bunun yaninda Tanri’nin s6zii olarak kabul edildiginden
dolay1 s6z konusu ahlaki se¢imin hatali olup olmadigi da sorgulanmaz. Dennett,
bunlardan bagka dindarlarin kendi dininden olmayanlara ulasmaya ¢alismalarini da ahlaki
secimlerini dini referans almadan yapan insanlarin varli§imi tehdit ettigini One
sirmektedir.**? Oysa Kur’an’a gore insan aklini kullanmali, kor bir teslimiyet iginde
olmamalidir. Nitekim Islamiyet, zan-bilgi-iman iizerine bina edilmistir. imandan 6nce
bilgi gelerek akli bir sorgulamanin 6nceligine dikkat cekilmistir.®*® Ornegin “Hi¢
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu!”®* ve “Kullari icinden ancak dlimler, Allah’tan
(geregince) korkar,”®>® ayeti Kur’ani diisiincenin éncelikle miintesiplerini diisiinmeye
ittigini gostermektedir. Dolayisiyla Dennett’in iddia ettigi gibi dindarlar “Tanri’nin
soziidiir” yaklagimiyla dinin emrettigi ahldk kurallarin1  sorgulamadan kabul

etmemektedir.

Diisiiniir, dinlerin 6dul ve ceza yaklasimiyla ahlékli olmaya tesvik etmesini
elestirmesine ragmen inanilan Tanri’’min adil, bagislayici, sevgi dolu olmasi gibi
ozelliklerinin dindarlar i¢in olumlu rol model oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda
dindarlar Tanri’nin bu giizel 6zelliklerini taklit ederek ahlaki davraniglar igin motive
olmuslardir. Ayrica dinlerin ahléki yasam i¢in birlikte hareket etmeye tesvik etmesini
diistiniir 6nemli gérmiistiir. Fakat o artik giiniimiizde iyi insan olmanin tek yolunun dinler
olmadigindan yola c¢ikarak dogaiistii varliklara baglanmanin gerekli olmadigim1 da
belirtmistir. Ciinkii filozofa gore ahlakli olmak i¢in temel alinabilecek baska argiimanlar

bulunmaktadir.*® Bu anlamda Dennett giiniimiizde bilimi referans alarak kendimizi daha

352 Dennett, Breaking The Spell, 295-297.

353 Ummiinur Yurtsev, Diisiince Tarihinde Inancin Rasyonelligi Baglaminda Akil-Kalp Iliskisi (Pamukkale
Universitesi Islami ilimler Enstitiisil, Y{iksek Lisans Tezi, 2022), 63.

34 Zamer 39/9.

355 Fatr 35/28.

3% Dennett, Breaking The Spell, 283-307.
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iyi anlayabilirsek ahlaki yasamimizi da yeni ve daha iyi temeller iizerine kurmamizi

saglayabilecegimizi savunmaktadir.3’
3.4. Christopher Hitchens’a Gore Ahlakin Temellendirilmesi
3.4.1. Ahlaki Eylemlerimizin Kdkeni: Vicdan

Christopher Hitchens, ahléki temellendirirken vicdan fikrini temel almistir. Ona
gore vicdanimiz dogustan i¢imizde olan bir seydir. Bu ylzden diisiiniir, ahlaki davraniglar
konusunda vicdan disindaki baska bir telkine gerek olmadigini belirtmistir. Nitekim
cinayet, hirsizlik gibi ahlak dis1 davranislar1 vicdanimiz kinayacaktir. Fakat Hitchens
vicdanin evrimsel biyoloji tarafindan verilip verilmedigi konusunda emin olmadigini
ifade etmistir. Bagka bir deyisle 0, dogustan var olan igsel vicddnimizin sosyallesme ve
hayatta kalma konusunda bize acik fayda saglayip saglamadigi konusunda kesin bir
diistinceye sahip olunamayacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte distintir Kimi
insanlarin vicdanin kotiiliiklere karsi kisitlayici etkisi olmadan diinyaya geldigine ve yine
vicdanin etkisi olmadan biiyiidiigiine emin oldugunu belirtmistir. G6éziinii kirpmadan

kendi cikarlar1 icin kétiiliik yapan insanlar1 bu sekildeki kisilere 6rnek gostermistir.3®

Islam dininde de iyilik ve kotiiliigiin belirleyicisi olarak kimi yerde vicdan
unsuruna vurgu yapilmistir. Ornegin Hz. Muhammed (s.a.v.) bir hadisinde “Birr (yani
ivilik ve hayiwr), ahlakin giizelligidir. Ism (vani kotiiliik ve ser), vicdamni trmalayan ve
halkin muttali’ olmasindan hoglanmadigin seydir.”*>® buyurmustur. Bu hadis kétii eylemi
ayirt etmek i¢in insanin vicdanina basvurmasi gerektigini gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Hitchens’in ahlakin temeline yerlestirmis oldugu bu insani yetiye verilen isleve,

farkli din ve diisiincelerde de rastlanmaktadir.
3.4.2. Ahlaki Eylemlerimiz ve Din

Hitchens’a  gore igsel vicdanimizdan gelen insan ahlédki  dinden
kaynaklanmamaktadir. Cilinkii dogustan i¢imizdedir. Diisliniir agisindan bu yoniiyle insan

ahlaki dinden once gelmektedir.®®® Dolayisiyla ahlaki bir temellendirme yaparken de

357 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 17.

3%8 Christopher Hitchens, “Evil”, Slate, (31 Aralik 2002).

39 Ebu’l Hiiseyin Ibn Haccac el-Kuseyri Miislim, “Kitabu’l-Birr Ve’s-Sila Ve’l-Adab”, ¢ev. Mehmed
Sofuoglu, Sahth-i Miislim ve Tercemesi (istanbul: irfan Yaymevi, 1988), S(No. 14).

360 Hitchens, God Is Not Great, 320.
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dinleri temel almamistir. Clinkii ona gore dinler ahlak’ ve etik olarak evrensel kabul edilen
degerleri ihlal etmektedir. O, Yahudi geleneginde yer alan siinnet uygulamasi,
Afrika’daki kabileler tarafindan yapilan kadin siinnetleri, Sii kokten dincilerin evlilik
yasini dokuza indirmesi, Hindistan’daki ¢ocuk gelinlerin getirdikleri ¢eyiz begenilmedigi
zaman kirbaglanmalar1 ve bazen diri diri yakilmasi, Vatikan ve kiliselerde vuku bulan
cocuk tecavizl ve ¢ocuklara yonelik iskenceler gibi durumlari bu ihlallere drnek olarak
gostermistir. Bu baglamda dinler hakkinda kendisinin ii¢ gegici sonuca varma hakkina
sahip oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi, din ve Kkiliselerin sonradan
olusturuldugudur. Hitchens’a gore bu durum goéz ardi edilemeyecek kadar aciktir.
Ikincisi, etik ve ahlakin inangtan tamamen bagimsiz olmasidir. Bu anlamda 0, etigin ve
ahlakin dinden tiiretilemeyecegini savunmustur. Uglinciisti ise dinlerin, barindirdiklari
uygulamalari ve inanglari i¢in 6zel bir ilahi muafiyet talep etmelerinden dolay1 ahléksiz
oldugu sonucudur.®! Hitchens, dinleri ahlaksiz olarak nitelemis, gerekcelerini maddeler

halinde siralamistir:
“- Saf ve masum olanlara diinyanin yanlis bir resmini sunmak.
- Kan kefareti doktrini.
- Kefaret doktrini.

- Sonsuz 6dl veya sonsuz ceza doktrini.

- Imkdnsiz gorevlerin ve kurallarin dayatilmasi. 3%

Inanch bir kisinin yapip da ateist olan bir kisinin yapamayacag bir davranigin
bulunmadigindan hareketle Hitchens, ahlakin dinden kaynaklanmadigimi ve evrensel
oldugunu kanitlamaya ¢alismustir.’®® Bu baglamda diisiiniire gore etik bir yasam din

olmadan da yasanabilir.364

Hitchens’a gore dindar insanlar dindar olmayan insanlara gore daha erdemli
degildir. Ciinkii genel olarak dinlerin 6zelde de Islam dininin kéleligi savundugunu iddia
etmistir. Bu anlamda Hitchens, dindar kimlige sahip bir kiginin kolelik ve irk¢iliga karsi

bir tavir alma olasiliginin oldukga diisiik oldugunu savunmustur. Aksine ona gore dindar

31 Hitchens, God Is Not Great, 56-60.
362 Hitchens, God Is Not Great, 245.
363 Turan, Yeni Ateizm, 127.

364 Hitchens, God Is Not Great, 7.
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bir kisinin kolelik ve irk¢ilig1 inanci sebebiyle destekleme olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu
ylizden kolelik ve irke¢ilik bu kadar uzun siire devam etmistir. Ayrica Hitchens tarihte
gerceklesen Yahudilere yonelik anti semitizm, Hagli Seferleri ve Engizisyon gibi

orneklerden yola ¢ikarak dinlerin erdemli davranisa engel oldugunu iddia etmistir.%°

Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Islam dini yasamak ve yasatmak iizerine bir
anlayis1 gerektirir. Benzer sekilde diger dinlerde de siddet zorunlu kalmadik¢a tavsiye
edilen 6gretiler degildir. Bunun yaninda din, insana zarar veren gladyator oyunlarimni,
koleligi kaldirmistir. Ayrica kitlik zamanlarinda paylasmayi, yasliya, komsuya ihtiyag
aninda yardim etmeyi tesvik etmistir. Bu durum dinlerin zararh degil, aksine ahlak icin
faydali oldugunu gostermektedir.®® Miisliiman tasavvurunda Allah’a iman, insanin
anlamli ve amagl eylemlerle deger {liretmesini ister. Bunun anlami insanin tiim kabiliyet
ve yetenekleriyle giizel ve dogru amaglar ile, imana ve insan onuruna yarasir iyi, giizel
ve hayirli isler yapmasidir. Dolayisiyla Islam diisiincesinde iman ve amelin gergek
bulusmasi, insan olmanin gerek ve vasiflarini sergilemekten gecmektedir.®®” Ayrica
insanin asagilik bir duruma inmemesi, gorev ve sorumluluklar: noktasinda bilgi sahibi
olabilmesi, iyi, kotii, dogru ya da yanlis arasinda tereddiit yasamamasi, eylemlerinin
ahlaki sorumlulugunu iistlenmesi i¢in Tanr1 vahiy ile insana bildirimde bulunarak onu

uyarml$t1r.368

Hitchens, dindar insanlarin Oliim arzusu ve zihnin yasami i¢in derin bir
kiigimseme duymalarina karsi ateistlerin bu diinyanin sahip olduklar1 tek sey oldugu
diistincesiyle hareket ettiklerini ifade etmis, bu ylzden ateistlerin insani iliskiler
konusunda birbirlerine kars1 gorevlerini en iyi sekilde yaptiklarini iddia etmistir. Ayrica
diistintir, dindar insanlari inanglar1 olmadan hirsizlik, cinayet, tecaviiz ve yalan yere
yemin etme gibi gayri ahlaki davranislar sergilemekten alikoyan bir seyin olmayacagini
savunmustur. Ona go6re dindar insanlar korkung kotullkler sergileyebilecegi gibi
inanmayan insanlar da etik bir yasam siirdiirebilir. Hitchens, Tanr1 olmadan hicbir ahlak?
yol gostericiye sahip olunamayacag diistincesini de itici buldugunu ifade etmistir. O, bu

diisincenin evrimsel biyoloji hakkinda o6grendigimiz her seyin kokiine bir balta

365 Hitchens, God Is Not Great, 207-231.

366 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yamlgilar, 148.

37 Adnan Biilent Baloglu, Son Hurafe Deizm (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2021), 20.
38 Dorman, Teolojik ve Felsefi Acidan Din Ahlak Iliskisi, 14.
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vurmaktan farksiz oldugunu diislinmiis, insanin kendine olan saygisina da bir saldiri
olarak gérmiistiir. ilahi 6diil iimidi ya da ilahi ceza korkusu disinda kendisinin kan nakline
ihtiya¢ duyanlar i¢in kan verdigini ve bunu yapmasini kendisine kimsenin dgretmesine
ihtiyacinin olmadigimi ifade etmistir. Son tahlilde Hitchens, asil ahlaki davranislarin
ateizm ile miimkiin olabilecegini savunmustur.®®® Oysa Imamoglu dinsiz bir insanin
ahlakli olabilecegi gibi, dindar yani dine inanan bir insanin da ahlaksiz olabilecegini ifade
etmistir. Bu durum ona gore tezat teskil etmemektedir. Nitekim o, evrensel ahlaki
ilkelerin Tanr tarafindan insanin fitratina yerlestirilmis oldugunu, gelen din ile de insan
fitratinda bulunan bu ilkelerin hatirlatildigini diisinmektedir. Bu yiizden ahlék ve din
birlikte vardir. Fakat insan fitrat1 yasadig1 cevre tarafindan bozulmaya miisaittir. Insanin
bozulan bu fitrat1 din tarafindan diizeltilmesi amaglanmstir. Bu gergevede bazi insanlarin
fitratlar1 tamamen bozulmayabilir ve Tanr1 tarafindan fitrata yerlestirilmis olan ahlaki
ilkeler din olmadan da bu kisiler tarafindan sergilenebilir. Ancak son tahlilde o ilkelerin
kaynag1 yine Tanr1 olacaktir. Bunun yaninda diisiiniir tiim dinlerin vurguladig1 degismez
ahlaki ilkelere isaret etmis, dinin zamanla tahrifata ugrayip ortadan kalksa bile dinlerin
getirdigi ahlaki ilkelerin varligini her toplumda siirdiirmesinden ve o kiiltiiriin igerisine
niifuz etmesinden yola ¢ikarak bir ateistin sahip oldugu ahlaki tutumun da dinlerden
geldigini savunmustur. Buna gore ateist kendi yasadigi toplumsal ve kiiltiirel zemine
sirayet etmis ahlaki ilkeleri ortaya koymaktadir. Onun benimsedigi ahlaki normlar da
kokeninde dinin izlerini tasimaktadir. Nitekim imamoglu biitiin peygamberlerin getirdigi
ve degismez olan seyin din temelli ahlaki ilkeler oldugunu seriatlerin ise toplumdan
topluma farklilik tagidigini belirtmistir. Kisacasi o, ateist bir insanin ahlakli eylemlerde
bulunmasini fitratina Tanr1 tarafindan yerlestirilmis olan ilkelerin tahrifata ugramamasina
ve i¢cinde yasadig kiiltiirel ve sosyal zeminde kuvve halinde var olan ilahi mesajin bir
yansimasi olarak ahlaki eylemde bulunmasina baglamaktadir. Inanan insanin ahlaksiz
eylemlerde bulunmasini ise arka planinda inandig: dini ilkeleri i¢sellestirememesinin bir

sonucu olarak gérmektedir.37

Hitchens kendisini anti-teist olarak tanimlamis, bu baglamda sadece Tanr1’nin var

olduguna inananlara kars1 ¢ikmanin yeterli olmayacagimi belirtmistir. Ahlakin dinden

%9 Turan, Yeni Ateizm, 72-112.
370 Tuncay imamoglu, “Ahlaksiz Hukuk Ve Dinsiz Ahlak Miimkiin Miidiir?: Felsefi Bir Yaklasim”, llahiyat
Tetkikleri Dergisi 55 (30 Haziran 2021), 245-247.
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kaynaklanmadigini sdylemesinin Sebebi Hitchens’in din ve dinin tiim yap1 ve formlariyla
birlikte zehirli oldugunu onlara karsi sozlii ve yazili olarak savasilmasi gerektigini
diisinmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim kendisi hem kitaplar1 hem ¢esitli
mecralardaki yazilar1 hem de katildig1 konferanslar ve internet {izerinden yaptig1 yayimlar
ile her seyi zehirledigini diisiindiigii dinlere karsi savagmistir.>’* Dinler hakkinda bu
gorlislere sahip olmasma ragmen Hitchens, ilging bir sekilde, eger dini inanglar1
yasaklama imkénina sahip olsa bile bunu yapmayacagini ifade etmistir. Cunkl ona gore
insanlar hala evrimlesmektedir. Dini inanglarda insanin evriminin bir pargasidir. Bu
yiizden insanlar 6liimden, karanliktan, bilinmeyenden ve birbirinden korkmay1 birakacagi
zamana kadar yok olmayacaktir. Ayrica kendisi dindarlara kars1 bu sekilde bir hosgorii

gosterse bile dindarlarin kendisine ayn1 hosgériiyii gdstermeyecegini diisiinmektedir.3"?

Tarihte ateist olarak bilinen ve zalimlikleriyle 6ne ¢ikmis Naziler ve Stalinciler
hakkinda Hitchens bu olaylarda bireysel liderlerin ateist olmasimna ragmen yapilan
kotiiliiklerde motivasyon kaynagmin din oldugunu savunmustur. Yaptigi analizler
neticesinde bu sonuglara varan Hitchens ayrica dini liderlerin savaslara ve suglara tam
olarak katildigini iddia etmistir.3”® Fakat daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dinin savaslara
neden oldugu konusundaki diisiince teorideki din ile yasanilan formu birbirine
karistirmaktadir. Ciinkii ahlakli olmak ile inang arasinda bir iligkinin olmas1 dogal, fakat
zorunlu degildir. Bu anlamda tarihte bir¢ok zuliim, vahset, soykirim yasatan insanlar hem
Tanr1’ya inanan hem de Tanr1’ya inanmayan insanlar arasindan ¢ikmistir. Nitekim zulmii
ve kotiiliikleri salt dinle ya da inangsizlikla iliskilendirmek hatali bir yaklasimdir. Bu
yiizden asil sebebi siyasi ve ekonomik gerekcelere dayanan savaslarin dini kilif yapan
insanlarin eylemlerinden kaynaklandig: bilinmelidir. Inangl bireyler agisindan ahlakin
kaynag1 Tanr1’dir. Tanr1 inancinin ahlakli yasama olan katkis1 da yadsinamaz. Dolayisiyla
bazi ateistlerin yapmis oldugu kotiiliiklerin biitiin ateizm diisiincesini yansittigini
sOyleyemeyecegimiz gibi, bazi inangli insanlarin da dini kilif edinerek yaptigi kotiiliikleri
Tanr1 inancina fatura edemeyiz.3™* Ayrica Hitchens’in ateist liderlerin yaptig1 kotiiliikleri

de dinlere fatura etmeye calismasi ¢irkin bir yaklagimdir. Nitekim giiniimiizde Cin gibi

871 Turan, Yeni Ateizm, 86.

372 Hitchens, God Is Not Great, 14-15.

373 Hitchens, God Is Not Great, 276-303.

374 Simsek, Ataizmden Ateizme Tanri ve Yanilgilar, 146-147.
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ateist oraninin yliksek oldugu bir iilkenin yaptig1 insan haklar1 ihlalleri diisiiniiriin

iddiasini ciiriitmektedir.3"

375 Hurriyet, “Son Dakika: Cin’in Uygur Zulmii Gizli Kamerada... Goriintiiler Diinyay1 Soke Etti” (21
Kasim 2021).
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SONUC

Yeni Ateist diistintirler bilime mutlak hakimiyet alan1 tanimis, hayatin anlamina
yonelik sorulara da bu dogrultuda cevaplar aramistir. Ben kimim? Nereden geldim?
Nereye gidiyorum? Igerisinde bulundugum evren nasil olustu? Buna benzer sorularin
cevaplar1 Yeni Ateistlere gore Tanr1’ya inangla agiklanabilecek sorular degildir. Onlar bu
sorularin cevaplarini bilimsel siireclerde bulmaya ¢alismistir. Bu dogrultuda Darwinci
evrim teorisini kendilerine rehber edinmis, dinin zararli oldugunu diisiinmelerinden
dolay1r insanlarin hayatlarindan bu olguyu c¢ikarmak ig¢in ¢esitli faaliyetlerde
bulunmuslardir. Hal bdyle olunca inanan insanin hayatinda ¢ok fazla yeri olan dinin
yerini bu diisiinlirlerde bilim almistir. Nitekim “Yeni Ateizm’in Dort Atlis1” olarak
unlenen disiiniirler ahlakin kaynagini agiklarken de gesitli bilimsel temellendirmelere

bagvurmustur.

Sam Harris, ahlakin kokenini agiklarken biling sahibi varliklarn esenligini temel
almistir. Ona gore ahlaki degerler ve esenlik arasindaki iliski anlagildiginda insanlarin
psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarinin giderilmesi gerektigi sonucuna varilacaktir. Ayrica
Harris insan beyninde diinyay1 ve baskalarini etkileyen diisiincelerin ve niyetlerin ortaya
¢ikis siirecinin bilim sayesinde anlasilabilecegini sdylemis ve ahlaki bilimin heniiz
gelismemis bir dali olarak ifade etmistir. Bunun yaninda o, genetik ve dogal se¢ilimin
insan1 iremenin disinda baska bir seye uyarlamadigini kabul etmis ve evrimin ahlakin

kaynag1 olamayacagini ifade etmistir.

Sam Harris’in yaklasimi insanlarin esenligini temel almasindan dolay1 kabul
edilebilir bir yaklagimdir. Nitekim akil ve vicdan sahibi her insan diisliniiriin bu istegine
katilacaktir. Nitekim dinlerin de aslinda tizerinde durdugu noktalardan birisi insanlarin
baris ve esenligidir. Ayrica bilimsel siirecleri temel alarak ahlaki degerler adina faydali
calismalar yapmak siiphesiz insanlik i¢in yararli olacaktir. Ayrica diisliniir Darwinci
evrim teorisinden yola ¢ikarak ahlaki temellendirmenin miimkiin olmadigini belirtmesi
de dikkate degerdir. Ciinkii bize goére de evrimsel siireclerin insani salt ¢ikarci

davraniglardan baska davraniglara uyarlamayacagi kanaatindeyiz.

Richard Dawkins ise ahlakin kaynagmi “bencil gen” kavrami iizerinden
temellendirmistir. Bu anlamda o, evrim teorisinde bulunan Dogal Secilim’den

faydalanmaktadir. Diisiiniire gore genler kendilerini birebir kopyalama yetenegine sahip
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esleyicilerdir. Bu kopyalama siirecinde genlerin diger genlerle de rekabet edebilme
ozelligi vardir. Kisacas1 Dawkins’e gore genler hayatta kalabilmek icin refleksler
gelistirir, manevralar yapar. Bu sayede nesiller boyunca sag kalabilir. Sag kalabilmek i¢in
yaptig1 refleks ve manevralar genlere bencillik 6zelligi kazandirmistir. Ayrica genler
hayatta kalma amacina yonelik olarak olusturduklar1 bedenlerini de bencil olmaya
programlamistir. Bu yiizden kimi durumlarda bencillik geregi insanlar baskasiin yararini
diislinen bir sekilde davranmaktadir. Dolayistyla bireyler, genlerin hayatta kalma amacina
yonelik olarak birbirlerine kars1 6zgecil, comert ya da ahlakli davranis sergilemektedir.
Zaman igerisinde bu davraniglar evrilerek birey i¢in hayatta kalma firsatlarint daha
avantajli hale getirmistir. Dawkins, giiniimiiz ahlak sistemini olusturan siirecin de bencil
genin insanin hayatta kalmasi i¢in buldugu pratik kurallarin asil amag¢ ve islevinden
cikarak bizleri de etkiler hale gelmesiyle oldugunu sdylemistir. Bu duruma “yanlis

calisma” adini vermistir.

Dawkins’in bu yaklasimi bencillik 6zelligi verdigi genlerle ahlaki davraniglar
temellendirmeye c¢alismasindan dolayi ¢eligki barindirmaktadir. Nitekim rekabet halinde
olan genler, kendi menfaatleri adina baska genlerin tastyicisi olan diger insanlara karsi
her kosulda iyi davranisa yoneltmeyecektir. Ciinkii bir baskasina iyilik yapmanin kendi
genlerinin menfaatine oldugu durumlar kadar zararina oldugu durumlarinda oldugu
hesaba katilmalidir. Bu acidan baktigimizda bireylerin birbirine kars1 her kosulda iyilik
yapmalar1 i¢in ellerinde bir sebep kalmayacaktir. Dolayisiyla Dawkins’in yaklagimi

ahlaki davranis1 garanti etmesi agisindan oldukga zayiftir.

Daniel Clement Dennett, ahlaki temellendirirken insanin toplum olma siirecini
esas almistir. Bu siire¢ Darwinci evrim teorisi ile ilerleyen bir strectir. Ahlak disi
rekabetin yasandigi bir donemden, ahlaki bakis agisini ortaya g¢ikaran déneme dogru
asamal1 bir siire¢ yasanmis, insanlar karsiliklt menfaatler adina is birligine gitmislerdir.
Dolayisiyla aileler, siiriiler ya da kabileler halinde yasayan insanlar diisiiniire gore bu yeni
durum sayesinde toplumu meydana getirmislerdir. Bu durum ayni zamanda uygarligin

dogusu ve tarih donemlerinin baslangici olmustur.

Dennett’in bu yaklasiminda da ahladki davranisin giivencesi yoktur. Ciinki
diistiniiriin bu bakis agisindan baktigimizda kiigik topluluklar her an kétiluk yapabilme

potansiyeline sahip olacaktir. Yalniz kalan bir insan zararli davraniglar
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sergileyebilecektir. Dolayisiyla diisiiniiriin savundugu bu yaklasim her kosulda ahlaki
davranis i¢in giivence vermemektedir. Ayrica kalabalik gruplarda menfaat geregi
yapilacak iyi bir davranig 6ziinde ne kadar iyilik tasiyacaktir? Dolayisiyla Dennett’in
evrimsel stlireclere bagli olarak yaptigi bu temellendirme saglam zeminlerden uzakta

kalmustir.

Christopher Hitchens ise ahlaki temellendirirken vicdan fikrini esas almistir. Insan
vicdanmin dogustan i¢imizde var oldugunu ifade eden diisliniir ahlaki davranislar
konusunda baska bir telkine de gerek olmadigimi ifade etmistir. Fakat o, dogustan
icimizde var olan bu yetimizin hayatta kalma konusunda insana bir fayda saglayip
saglamayacaginin kesin olarak bilinemeyecegini soylemistir. Baska bir deyisle Hitchens,

vicdanimizin evrim tarafindan verilip verilmedigi konusunda emin degildir.

Diisiiniiriin vicdan olgusundan hareketle ahlaki temellendirme yaklasimi, farklh
din ve diisiiniis bicimleriyle benzerlik gostermektedir. Her insanda bulunan vicdan
duygusu evrensel ahlaki davranisin yolunu agma potansiyeline sahip olmas1 agisindan
bize gore de onem arz etmektedir. Nitekim her insan eylemlerinde vicdaninin sesine kulak

verse diinyamizdaki kotiiliiklerin azalacagi kanaatindeyiz.

Yeni Ateizm diisiincesinde ahlakin kaynagi sorununu ele aldigimiz ¢alismamizda
bu yaklasimin medya iletisim araclarmin giiciinii kullanarak diinya capinda {ine
ulasmasina ragmen iddialar1 noktasinda zayif kaldiklarini gordiik. Her ne kadar bu
diistintirlerden ahlaka temel kabul edilebilecek makul yaklasimlar ¢ikmig olsa da genel
olarak ahlaki eylemi garanti altina alamamis olmalarindan dolay1 bize gore yetersizdir.
Yeni Ateist diigiiniirlerinin insanlar i¢in zararli oldugunu iddia ettikleri dini dgretilerde
ise ahlaki eylem Oncelikle tavsiye edilmis, bazen yapilmasi igin tesvik edilmis nihayet
giinah, cehennem gibi kavramlarla da ceza vurgusu yapilarak giivence altina alinmasi
hedeflenmistir. Bireyin ve toplumun huzurunun olmazsa olmazi olan ahlak kurallar1 bize
gore daha saglam zemine dayanmalidir. Nitekim insanligin baris ve huzurunun

saglanmasi, slirekli olmasi buna baghdir.
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