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OZET
Yaraticihk Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programinin Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Yaraticihga Kars1 Duyarhihklarina ve Egitsel Uygulamalarina Etkisi

BAYRAKTAROGLU, Eda

Doktora Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danmigsmani: Dog. Dr. F. Nilgiin CEVHER KALBURAN
Haziran 2023, 192 sayfa

Yaraticilik siirekli gelisebilen, desteklenebilen bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda cagdas
egitimin 6nemli bilesenlerinden biridir. Bu nedenle yaraticilik, bireyin potansiyelini/kendini
gerceklestirme yolculugunda desteklenmesi gereken bir beceridir. Yaraticilik; zengin
uyaricilarla etkilesim kurarak, ayn1 zamanda miicadele gerektiren durumlarla karsilasarak,
riskler alarak gelisir. Bu olanaklar1 saglayan ortamlarda arastirmalar yapmak, kesiflerde
bulunmak, meraki daha da cezbeden ve derinlestiren deneyimlerle karsilasarak beslenmesi
gerekir. Doga, bu olanaklar1 saglayabilecek O6nemli bir kaynaktir. Ayrica doganin da
stirdiiriilebilirligi i¢in yaratici bireylere ihtiyac vardir. Calismada bu karsilikli iligkiyi temel
alan, doga deneyimine dayali uygulamalarda iceren bir mesleki gelisim programi ile
Ogretmenlerin yaraticiliga kars1t duyarliliklarinin desteklenmesi ve boylece bu duyarlilig
egitim uygulamalarina yansitmalarinin tesvik edilmesi amag¢lanmistir. Bu ¢alismada Denizli
il merkezinde bulunan dort farkli resmi anaokulunda gorev yapan on okul Oncesi
ogretmenine bu mesleki gelisim programi uygulanarak, 6gretmenlerin yaraticiliga kars
duyarhiliklarina ve egitsel uygulamalarina etkisi incelenmistir.

Bu arastirma karma arastirma yontemlerinden biri olan es zamanli doniisiimsel
arastirma tiliriine uygun olacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica arastirmada On-test son-test
kontrol grupsuz yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve on
{ic oturumdan olusan Yaraticilik Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programi
(YADO) haftada en az iki kez olmak {izere alt1 hafta boyunca uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve gecerlik-glivenirlik c¢alismasi tamamlanmis olan
Yaraticiliga Karst Duyarlilik ve Oz-Degerlendirme Olgegi-Okul Oncesi Ogretmeni Formu
(YDOO-0) 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Ayrica calismada, genel bilgi formu ve
genel degerlendirme formunun ilk iki boliimii ile nicel veriler; YDOO-O agik uglu sorular,

genel degerlendirme formu boliim ticte yer alan mesleki gelisim programlarina dair goriisler,
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yansitict glinliik, oturum degerlendirme formu ve dokiimanlar ile nitel veriler toplanmigtir.
Nicel veriler Wilcoxon Isaret testi ve betimleyici istatistikler ile analiz edilirken, nitel
verilerde igerik analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yaraticiliga kars1 duyarliliklilarinin arttigi, doga
deneyimleriyle birlikte 6gretmenlik becerilerinin gelistigi ve bunu egitsel uygulamalarina
yansitmalart sonucunda okullarinda doga temelli uygulamalar yaptiklari goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yaraticiliga kars1 duyarliliklarinin artmasinin yani sira bireysel yaraticiliklart
da desteklenmistir. Ogretmenlerin kisisel gelisimlerini 6gretmenlik becerilerine yansitmalari
sonucunda (iletigsim dilini etkin kullanabilme, ortam diizenleme, dogaya temasta artis) okul
ve aile iklimi pozitif etkilenmis, is birligi kapasitesi, 6z giiven, motivasyon ve is tatminleri
artmistir. Bu sonuglar YDOO-O ve nitel degerlendirme sonuglar ile tespit edilmistir.

Ogretmenlerin doga gozlem formlar1 ve oturum sonu yansitict giinliikleri
incelendiginde, sinif i¢i egitim ortamlarini doga temelli egitime tasiyabildikleri ve dogal
materyalleri kullanarak ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini destekleyebildikleri goriilmiistiir.
Bu ¢alismanin katilimcilarini 6gretmenler olustursa da 6gretmenler desteklenen yaraticilik
becerilerini smiflarindaki egitsel uygulamalarima yansittigindan, ¢ocuklarin yaraticilik
becerilerinin de gelistigi gézlenmistir.

Ozetle doga temelli deneyimler iceren Yaraticilik Ogretmenin ‘Doga’sinda mesleki
gelisim programi okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticiliga karst duyarliliklarini arttirmigtir

ve 0gretmenler edindikleri bilgi ve deneyimleri egitsel uygulamalarina yansitmislardir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, okul dncesi 6gretmeni, yaraticiliga karsi

duyarlilik, 6gretmen mesleki gelisim programi, yaraticilik egitimi, doga egitimi.
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ABSTRACT
The Effect of Creativity in Teacher's "Nature' Professional Development Program on
Preschool Teachers' Sensitivity to Creativity and Educational Practices

BAYRAKTAROGLU, Eda

Ph.D. Dissertation, Department of Primary Education Division of Preschool Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. F. Nilgiin CEVHER KALBURAN
June 2023, 192 pages

Creativity is a characteristic that can be continuously developed and supported. It is
also one of the essential components of contemporary education. For this reason, creativity
is a skill that needs to be nurtured to realize one's potential/self. Creativity develops by
interacting with rich stimuli, facing challenging situations, and taking risks. It needs to be
nurtured by conducting research, making discoveries, and encountering experiences that
further attract and deepen curiosity in environments that provide these opportunities. Nature
is a crucial resource that can provide these opportunities. Creative individuals are also
needed for the sustainability of nature. This study aims to support teachers' sensitivity to
creativity through a professional development program based on this mutual relationship and
including practices based on nature experience, thus encouraging them to reflect this
sensitivity to educational practices. This study applied this professional development
program to ten preschool teachers working in four different public kindergartens in Denizli
city center, and its effects on teachers' sensitivity to creativity and educational practices were
examined.

This research was designed in accordance with the concurrent transformative
research type, which is one of the mixed research methods. Additionally, an pre-test post-
test non-equivalent control group design was employed in the study. The Creativity in
Teacher's 'Nature' Professional Development Program, developed by the researcher and
consisting of thirteen sessions, was implemented for six weeks, at least twice a week.
Sensitization and Self Questionnaire for Educators & Teachers, adapted into Turkish by the
researcher and whose validity and reliability study was completed, was applied as a pre-test
and post-test. In addition, quantitative data were collected with the general information form
and the first two parts of the general evaluation form, and qualitative data were collected
with open-ended questions, general evaluation form part three, reflective journal, session
evaluation form, and documents. Quantitative data were analyzed with the Wilcoxon Sign

test and descriptive statistics, while content analysis was used in qualitative data.
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As a result of the study, it was observed that teachers' sensitivity to creativity
increased, their teaching skills improved with their nature experiences, and they reflected
this in their educational practices and implemented nature-based practices in their schools.
In addition to the increase in teachers' sensitivity to creativity, their creativity was also
supported. As a result of the teachers' reflecting on the personal development of their
teaching skills (using communication language effectively, organizing the environment,
increasing contact with nature), the school and family climate was positively affected, and
cooperation capacity, confidence, motivation, and job satisfaction increased. These results
were determined using the Sensitization and Self Questionnaire for Educators & Teachers
scale and qualitative evaluation.

When the teachers' nature observation forms and end-of-session reflective diaries
were analyzed, it was seen that they were able to transfer their classroom learning
environments to nature-based education and support children's creativity skills by using
natural materials. Although the participants of this study were teachers, it was observed that
children's creativity skills also improved as teachers reflected the supported creativity skills
to their educational practices in their classrooms.

In summary, the Creativity in Teacher's 'Nature' Professional Development Program,
which included nature-based experiences, increased preschool teachers' sensitivity to
creativity, and teachers reflected the knowledge and experiences they gained in their

educational practices.

Keywords: Early childhood education, preschool teacher, sensitivity to creativity,

teacher professional development program, creativity education, nature education.
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BiRINCi BOLUM: GIRiS

Birinci boliimde arastirmaya iliskin; problem durumu, amag, énem, sinirliliklar,

sayiltilar ve tanimlar basliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yaraticilik, en ¢ok ihtiya¢ duyulan 6grenme becerileri igerisindedir ve gliniimiizde
cocuklarin bu beceriye sahip olmalart beklenir (Larraz-Rabanos, 2021; Saravanakumar,
2020). Yaraticilik, insan gelisiminin ve kisiliginin dogasinda vardir (Zambrano Yalama,
2019) ayn1 zamanda gelistirilebilir bir beceridir (Sawyer, 2012). Bireylerin i¢inde var olan
yaraticilik koklerinin, yaratici diisiince ve eylemlere doniismesi, biiylik Olciide egitim
kurumlarina ve ¢evresel kosullara baglidir (Urban, 1991a). Bu nedenle ¢ocuklarin yaraticilik
becerilerinin desteklenmesi i¢in ¢evresel kosullar saglanmasinda toplumlara diisen gorevler
vardir (Scherer, 2009).

Yeni ¢agin gereklerine uymak i¢in egitim programlarina yaraticiligl destekleyecek
deneyimler dahil edilmelidir (Hayes Jacobs, 2010). Bu kapsamda yaraticiligin desteklenmesi
amaciyla egitim programlarina doga temelli deneyimler dahil edilebilir ¢linkii doga temelli
deneyimler ile bireylerin yaraticilik becerileri arasinda gili¢lii bir bag vardir (Ratcliffe,
Gatersleben, Sowden ve Korpela, 2022). Ogrenme siireclerine doga temelli deneyimler dahil
edilerek bu deneyimlerin ilham verme, dogal zengin uyaranlar saglama gibi faydalarindan
yararlanarak ¢ocuklarin yaraticiligi desteklenebilir (Van Rompay ve Jol, 2016).

Ayni zamanda bireyler, doga temelli deneyimler sayesinde zengin bir ¢evreye maruz
kalir ve farkli canlilarin yasantilarini gézlemleme firsati yakalar (D’Amore ve Chawla,
2020). Her bireyin tepelerdeki dogal kivrimlara, camlarin fisiltisina, makilerin kokusuna,
dogal yasamin zengin bol se¢enekli olmasina ihtiyaci vardir ¢iinkii bu dogal unsurlar zihin
ve ruh sagligi i¢in ihtiyactir (Bezold ve dig., 2018; Louv, 2018; Hinds ve Sparks, 2008).
Dogadan uzak kalmak ¢ocuklarin duygusal iyi olma halleri i¢in bir risk olusturur (Taylor,
2017). Agik hava programlarinin g¢ocuklarin ruhsal problemlerini azalttigini goriilmiistiir
(Gustaffson ve dig., 2011; Monti ve dig., 2017). Yaraticilikla ve duygu durumunun iligkili
oldugunu séylemek miimkiindiir (Ivcevic, Hoffmann ve Kaufman, 2023). Bireylerin dogas1
bozulmamis ortamlarla, o ortamlardaki dogal giizelliklerle (yaprak, ¢im, doga manzarasi,
selale gibi) ve olaylarla karsilagmasi yaraticiliklarini da gelistirir (Joye ve Bolderdijk, 2015).
Hatta sadece yesil renge bakmak bile yaraticilik becerisi iizerinde etkilidir (Lichtenfeld,

Elliot, Maier ve Pekrun, 2012).



Yaratic1 becerilerin gelistirilmesi i¢in duyular1 uyaran bir ¢evre gerekir ve doga
temelli deneyimler duyular1 harekete gegirecek dogal ortamlar sunmasi nedeniyle yaraticilik
icin Ozel bir 6neme sahiptir (Li, Zhai, Chang, Merrill, Browning ve Sullivan, 2022;
Plambech ve Van Den Bosch, 2015). Bireyler ekosistemler ve doga ile bag kurarak, kimi
zaman uzak ve dolayli deneyimler yoluyla kimi zamansa en somut ve siiriikleyici
deneyimlerle, farkli kanallardan kazanimlar elde edilebilirler (Russell ve dig., 2013).
Ozellikle gérme, koklama, duyma, tatma ve dokunma i¢in bir program olusturulmasa dahi,
dogal sesler ve kokular bir¢ok insan i¢in doga deneyimlerinin temelini olusturur (Franco,
Shanahan ve Fuller, 2017). Dolayli doga deneyimleri essiz insan kapasitesinden
yararlanarak, diisiinceleri, imgeleri ve duygulari, yaratici ve sembolik ve bigimlere
dontstiirtir (Kellert, 2018). Bu bilgiler 1s181nda, dogadaki dolayli ve dogrudan deneyimlerin
bireylerin i¢ diinyalarin1 zenginlestirdigi, ilham verdigi ve bu yolla yaraticiliklarinin
desteklenmesine katki sagladigi sdylenebilir.

Acik hava oyunlari; yaratici, maceraci, sosyal olarak etkilesimli, eglenceli, kaygisiz
ve aktif olmaya tegvik eder (Wilson, 2018). Dogada kendiliginden olusan oyun ve eglence
vardir; 6zellikle serbest oyun cocuklarin yaratici i¢giidiilerini kullanmalarini ve yeni fikirler
tiretmelerini destekler (Johnstone ve dig., 2022). Doga, beklenmedik yasantilar sunmasi
nedeniyle ¢ocuklar i¢in en etkili bagimsiz, 6zgiir, riske tesvik eden ortamdir ve dogada
hareket halinde olmak, oyunlar oynamak, ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 gelistirmekle birlikte,
bagimsiz olarak siirekli yeni kesiflerde bulunmalarimi saglar (Pasli, 2019). Ayrica, Dennis,
Wells ve Bishop’e (2014) gore doga, ¢cocuklara oyunlarin1 zenginlestirmeleri i¢in ¢cok sayida
materyal ve alan saglarken ayn1 zamanda arkadaslik iligkilerinin giiclenmesini ve is birligi
becerilerinin gelismesini tesvik eder. Sosyodramatik oyunlarda degisik prososyal davranislar
sergileyen ¢ocuklarin hayal giicli ve yaraticiliklar1 daha fazla geligsmistir, bununla birlikte
problem ¢6zme becerileri de gelisir ve daha kolay sosyal etkilesimler kurabilirler (Brown,
Sutterby ve Thornton, 2013).

Yaraticilik i¢sel motivasyonun etkisiyle ortaya ¢ikar, yaraticinin igindeki motive
edici faktorler, yaraticili§in itici giliciidiir ve yenilige, meraka, kesfetmeye ve bilgiye duyulan
ihtiyac her cocukta dogustan yer alir (Urban, 2014a). Cocuklar dogal diinyanin isleyisini,
cevrelerinde yasanan dogal degisimleri merak ederler ve bu meraklar1 dogayla derinden
ilgilenmelerini saglar (Davis ve Davis, 2021). Ayrica pek c¢ok egitimci de dogal diinyay1 ve
onun oyun ve dgrenme i¢in sundugu pek ¢ok olanagr merak eder ve onu kazanimlar
desteklemek icin bir kaynak olarak goriir (Ernst, 2014). Doga temelli uygulamalar diinyanin

isleyisine iliskin merak uyandirir, kesfetme arzusunu arttirir, bu da 6grenmeye karsi



motivasyonu Yyiikseltir (Sobel, 2008). Elisondo, Donolo ve Rinaudo (2013) dogada
kendiliginden olusan kesfetme, arastirma, beklemedik anlar, problemler ile yaraticilik
arasinda bir bag oldugunu vurgular. Yaratici siire¢, sorunu tespit etmeyi, eylemlerin
sinirlarin1  belirlemeyi, esnek olmayi, uyum saglamayi, farkli fikirler iretmeyi, bilgi
kaynaklarini karsilastirmay1 ve celiskili fikirleri kesfetmeyi igerir (Margaliot ve Magid,
2020). Bu nedenle doga temelli programlar olusturulmasi ve her ¢ocugun giinliik olarak
dogaya erisiminin desteklenerek, doganin merak uyandirici harika degisimlerine taniklik
etmesi saglanmalidir (Rosenow ve Bailie, 2014). Ayn1 zamanda doga temelli egitimlerle
Ogretmenlerin de siireci deneyimleme ihtiyaci karsilanmalidir (Born, 2022).

Diger taraftan yaraticilik, farkli ve yararlh fikirler tiretmektir (Januchowski-Hartley
ve dig., 2018; Szostak, 2017). Yaraticilik, doganin siirdiiriilebilirligi, ¢cevre sorunlarina
¢Oziim TUretilmesi, ekosistemle ilgili arastirma ve karar verme siireglerinde, zorluklarla
karsilasildiginda, faydali fikirler iiretilmesinde ¢ok Onemli bir aractir (Gould, 2021;
Williams ve Dixon, 2013). Doga, insanlarin etkisiyle siirekli bir degisim i¢indedir ve
toplumlarin en biiyiik gorevi, bu degisimlerin tiim diinyaya, dogaya zarar vermemesini
saglamaktir (Urban, 2014a). Doga temelli deneyimler, olumlu ¢evresel tutum ve degerlerin
gelismesini (Gill, 2014; Wells ve Lekies, 2006) ve ¢evreye karst sorumluluk duygusunun
gelismesini saglar (Rosenow ve Bailie, 2014). Dogaya iliskin kavramlar egitim programinda
aktif 6grenme deneyimlerinin igine yerlestirilirse, ¢ocuklar 6zellikle yiiksek ekolojik
farkindalik ve giiclii bir gevre etigi kazanimlar edinirler (Elliot, Eycke, Chan ve Miiller,
2014). Bu nedenle yetiskinler miimkiin oldugunca ¢ocuklarin dogayla derin bag kurmalarini
desteklemelidir (Kahn ve Weiss, 2017). Cocuklar1 okul saatlerinde dogal cevreyle
bulusturmada en 6nemli gorev 6gretmenlere diismektedir (Sobel, 2008). Ayn1 zamanda
ogretmenler, cocuklar1 dogal diinya ile iliski kurmaya tesvik edecek programlar gelistirilmeli
ve yasam alanlarii korumak igin firsatlar yaratilmalidir, ¢linkii saglikli ¢ocuklar ilerde
saglikli birer yetiskin olacak ve saglikli bir gezegenin gelecegi i¢in kritik 6neme sahip
olacaklardir (Wells ve Lekies, 2006).

Cocuklarin yaraticilik becerilerini  destekleyecek ve Ogrenme deneyimlerini
zenginlestirecek dgretmenlerin de yaratict olmalar gerekir (Rinkevich, 2011; Horng, Hong,
ChanLin, Chang ve Chu, 2005; Anderson, 2002). Ulkemizde de MEB Okul Oncesi Egitimi
Programinda 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklarinin gelismesinin 6nemli oldugu ve okul
oncesi egitimin temel ilkeleri madde on {igte ¢ocukluklarin yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesinin gerekli oldugu belirtilir; programda yaraticilifa 6zellikle vurgu yapildigi,

yaraticiligin farkli bir alan seklinde nitelendirilmedigi, kazanim ve gostergelerin iginde yer



verildigi goriiliir (MEB, 2013). Okul oOncesi Ogretmenleri igin yaratict O0grenme
deneyimlerini tesvik ederken ayni zamanda ¢ocuk merkezli olmasi, aktif ve oyuna dayali
olmasi zorluk teskil edebilir (Eckhoft, 2011).

Bu pedagojik zorluk, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticiliga iligkin tim bu
alanlarda mesleki gelisimlerinin dnemini vurgulamaktadir. i¢inde bulundugumuz yiizyilda
Ogretmen olmak siirekli ve degisime agik olmakla iligkilendirilmektedir bu nedenle hem
meslek yasantisinin basinda olan hem de deneyimli 6gretmenlerin yeni ¢agin gereklilige
uyum saglamalari i¢in nasil destekleneceklerinin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir
(Kurniati, 2017). Ogretmenlerin ¢cocuklara ilham vermelerinin yolu, kendilerinin de siireci
deneyimleri ile miimkiin goriilmektedir, bu nedenle 6gretmenlerinin yaraticiligi merkeze
alan O6gretim yaklasimlarim1 uygulamak icin gerekli yetkinliklerinin gelismesi gereklidir
(Park, Lee, Oliver ve Cramond, 2006). Ancak dgretmenlere, yaraticiliga dair teori, arastirma
ve uygulamayi1 birlikte ele alabilecekleri mesleki gelisim programlarmna katilma firsati
verildiginde, cocuklarin yaratici bilgi ve becerilerini olumlu yonde etkileyebilirler (Hosseini
ve Watt, 2010). Yaraticiligin korelmemesi i¢in ihtimalleri ve uygulamalar: siirekli tekrar
gbdzden gegirmeye, yeniden sorgulamaya ve degerlendirmeye ihtiya¢ vardir (Neal ve Star,
2022). Yaraticiligin desteklenmesi amaciyla verilen egitimlerde, yaratici diisiinmeyi
gelistiren teknikler kullanilir, bu sayede katilimcilarin yaratic siire¢ ve insanlar hakkinda
yeni bir anlayis gelistirmeleri ve yaratici diisiincelerini davranigsa doniistiirmeleri saglanir
(Davis, 2003).

Doga temelli deneyimlerin yaraticilik becerileri iizerindeki 6nemli etkisi
diisiiniilerek, 6gretmenlerin yaraticiliga karsi duyarliliklarinin doga temelli uygulamalarla
gelismesi gerekli goriilmektedir. Bu nedenle igeriginde hem teorik bilgilerin yer aldigi hem
de doga temelli uygulamalarin oldugu bir mesleki gelisim programi hazirlanmasi ve
etkililiginin degerlendirilmesine iliskin bu arastirmayr yapma geregi duyulmustur.
Ozetlemek gerekirse doga temelli deneyimler; duyular1 harekete gecirerek, 6zgiir ortam
saglayarak, kesif, eglence ve oyunu barindirarak, meraki tetikleyerek, motivasyonu artirarak
yaraticiliga katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda doganin siirdiiriilebilir olmas1 ve ekolojik
sorunlara ¢oziimler iiretilmesi i¢in de yaratici bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu
nedenlerle Ogretmenler c¢ocuklarin yaraticiliklarini  desteklemek i¢in doga temelli
deneyimleri egitim programina dahil etmelidir. Bu durumdan hareketle, Yaraticilik
Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programmin (YADO) hazirlanmasi, uygulanmasi
ve programin Ogretmenlerin yaraticiliga karsi duyarhliklarina ve mesleki uygulamalarina

yansimalarini incelemek amaglanmastir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, “Yaraticilik Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programinin
(YADO) okul oncesi 06gretmenlerinin yaraticilia karst duyarliliklarina ve egitsel
uygulamalarina etkisi nasildir?” sorusuna yanmit aranmistir. Yaraticilik ¢ogunlukla 21.
ylizytlin en onemli yeterliliklerinden veya becerilerinden biri olarak goriilmektedir
(Tanimoto ve Inie, 2023). ve okul dncesi 6gretmeninin temel amaci, ¢ocuklarin becerilerini
tesvik etmek ve desteklemektir (Bruski, 2013). Ogretmenler ¢ocuklarin becerilerini
desteklemek i¢in bagimsiz 6grenme ortamlar1 olusturmali ve bu ortamlarda kolaylastirici rol
alarak, aktif, hevesli, yaratict ve yenilik¢i davranislar sergilemelidir (Sumantri, 2023).
Ancak, dgretmenlerin yaraticiligr destekleyici pedagojik yaklagimlari benimsemeleri ve
uygulamalarina yansitmalar1 konusunda bazi zorluklarla karsilagabilecekleri bilinmektedir
(Ata-Aktiirk ve Sevimli-Celik, 2020). Bu nedenle calismada yaraticilik ve doga iligkisini
temel alan bu mesleki gelisim programi ile 6gretmenlerin yaraticiliga karsi duyarliliklarinin
desteklenmesi ve boylece bu duyarliligi egitim uygulamalarina yansitmalarmin tesvik

edilmesi amag¢lanmustir.

1.2.1. Alt Amaclar
l. YADO, katilimcilarin yaraticiliga kars1 duyarlilik diizeyi iizerinde etkili midir?
2. YADO katilimcilarin egitsel uygulamalarina nasil yansimistir?

3. Katilimeilarin YADO hakkindaki goriisleri nasildir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik kavrami egitim politikalarinin  belirlenmesinde kritik rol oynar.
Cocuklarin erken yasta almis olduklari egitimin yaratict 6grenmeler i¢in 6zgiirlilk sunmast,
yaraticilik becerilerinin gelismesinde biiyilik dnem tasir. Bu kapsamda 6gretmenler 6grenme
deneyimlerini ilging hale getirmek ve farkli 6grenme ortamlari olusturmak icin ¢aba
harcamalilardir. Doga ¢ocuklarin degisen ilgi alanlarina, merak ve kesif isteklerine cevap
verir (Bruski, 2013). Doga temelli deneyimler ¢ocuklara farkli 6grenme ortamlar1 sunar,
duyular1 harekete gegcirir, merak, kesif, oyun, eglence icerir ve bu yollarla yaraticilik
becerisini destekler. Ayn1 zamanda doga temelli erken ¢ocukluk egitimi programlarinin
say1s1 son yillarda hizla artmaktadir, bu nedenle 6gretmenlerin bu talebi karsilayacak sekilde

egitimler almalar1 gerekir (Born, 2022). Ogretmenlerin doga temelli dgrenme konularinda



egitim almalar1 i¢in imkan yaratilmalidir (Lapeniene ve Dumciene, 2014), bu 6gretmenlerin
bireysel yaraticiliklarini gelistirmeleri i¢in dnemlidir (Cremin, 2009).

Cocuklar duyulari araciligiyla bir taraftan yasam deneyimleri edinirken diger taraftan
da sosyal etkilesim ve yeni kesifler araciliyla yaraticiliklarimi gelistirirler, bu nedenle
cocuklarin 6zgiir bir sekilde kesfetmeleri ve 6zgiirce deneyimlemeleri i¢in gerekli ortam
saglanmalidir (Knight, 2013). Cocuklar dogada acik uglu materyallere erigebildiklerinde
daha yaratic1 olurlar, degisik oyunlar iiretirler ve bu materyaller cocuklara hazir
sunulmadigindan arastirarak, kesfederek bulmalar1 gerektiginden daha degerlidir (Pasl,
2019). Dolayisiyla dogada gbzlem yapan ¢ocuklar, doganin diizenini anlar, ayn1 zamanda
doganin kendini yenilemesi, degisim ve canliligin1 korumasi, ¢ocugun merak etme ve
kesfetme istegini canli tutar (Cukur, 2011).

Stemberger ve Konrad’a (2022) gore okul oncesi 6gretmenleri, 6gretmenlik egitimi
sirasinda ve daha sonra stirekli mesleki gelisim yoluyla, ¢cocuklarin yaraticilik becerisinin
tesvigi ve kolaylasticilik konularinda desteklenmelidirler. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina
gore de 21. yiizy1l becerileri icerisinde yer alan, 6grenme ve yenilikgilik becerilerinden biri
olan “yaratict diisiinme becerileri” programlarda yer almali ve cocuklar bu beceriyi
kazanmak konusunda desteklenmelidir (Cetingdz, 2023). Yaraticiligin desteklenmesi fikri
egitimciler icin ¢ekici olsa da yaraticilig1 tesvik konusunda ikilem yasarlar. Ogretmenler
yaraticiliktan; problem c¢ozme yetenegini gelistirmek, motivasyon saglamak ve 06z
diizenleme becerilerinin gelismesi amaciyla bir ara¢ olarak yararlanir ancak program
akiglarinda planlanan rutinin disina c¢ikmaktan endiselenirler (Smith ve Smith, 2010).
Ogretmenler programlarinda ne kadar esnek ve yaratict olduklari konusunda 6z
degerlendirme yapmalidir. Bunun i¢in kendilerine su sorular1 yoneltebilirler: “Bunu ilk kez
mi yapiyorum yoksa aymi yontemi on yildwr mi kullaniyorum? Yaratict miyyim? Benim
vaptigim uygulamayt ayni sekilde veya kendi sinifina farkl bir sekilde uyarlayan baska bir
ogretmene ne soylerim?” (Smith ve Smith, 2010). Bu degerlendirme siireci 6gretmenlerin
yaraticiliklarinin artmasi, giidiilenmeleri ve yansitmaci 6gretmen olmalarini saglar. Bu
degerlendirme siireci bittiginde 6gretmen degisik alanlardaki gelisiminin devam etmesi i¢in
farkli kaynaklar arastirir ve bu cabasint devamli olarak siirdiirmelidir (MEB, 2013). Bu
baglamda Ogretmenlere de yaratict giliclerini gelistirmeleri veya iglerindeki giiclerini
gostermeleri i¢in imkan sunulmali; yaraticiligin gercekten 6grenilebilir bir beceri oldugu
vurgulanmalidir (Simplico, 2000).

Alan yazindan elde edilen bilgiler doga temelli deneyimlerin yaraticilik gelisimini

destekledigini gostermektedir. Cocuklarin yaraticilik becerilerinin desteklenmesi iginde



bulundugumuz yiizyilda biiyiik 6nem tagimaktadir ve doga temelli deneyimler bu becerinin
desteklenmesi i¢in oldukca etkili goriilmektedir. Cocuklarin yaraticilik becerilerinin doga
temelli deneyimlerle desteklenmesi siirecinde en kritik rol gretmenlere aittir. Ogretmenlerin
cocuklarin yaraticilik becerilerini desteklemesine iliskin duyarliliklarinin artmasi igin
kendilerinin de bu konuda mesleki egitim almalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
davraniglarinin ¢ocuklarin yaraticiliklari tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Yurtdist alan
yazinda 6gretmenlerin yaraticiliklarinin desteklenmesine iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir.
Bu c¢alismalara 6rnek vermek gerekirse; Udomtamanupab (2020) sinif i¢i gbzlemler ve
goriismeler yaparak, smif i¢indeki yaraticiligi incelemis, Hosseini ve Watt (2010) ise,
Ogretmenlere egitimle yaraticiliga iliskin kavramsal bilgi vermis ve sinif i¢i uygulamalar
olusturmak icin atdlye calismalar1 diizenlemistir. Clayton, Smith ve Dyment (2014)
calismasinda, dort yillik iiniversite egitimine devam eden O6gretmen adaylariyla teori-
uygulama iliskilerini kesfetmek i¢in bir agik hava 6gretmen egitimi programinda yaraticiligi
tesvik etmede kullanilan pedagojik yaklasimlari tartisarak 6z farkindaligin, rehberli
yansitmanin, uygulamali deneyimin ve destekleyici bir 6grenci toplulugunun Gnemini
vurgulamislardir. Ancak doga deneyimiyle yaraticiligin desteklenmesine iliskin ¢alismalarin
cok smnirl sayida oldugu goriilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde de
doga deneyimine dayali yaraticilik gelistirilmesine iliskin deneysel bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de simdiye dek okul oncesi 6gretmenlerinin doga
deneyimiyle yaratici becerilerinin gelistirilmesi amactyla arastirma yapilmadig1 soylenebilir.
Bu nedenle 6gretmenlere yonelik, yaraticilik desteklenmesini amaglayan ve bunu doga
deneyimine dayali uygulamalarla birlestiren bir mesleki gelisim programi hazirlanmasinin
alan yazindaki bir boslugu doldurmasi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Aym
zamanda okul oOncesi Ogretmenlerinin yaraticilifa karst duyarliliklarina ve egitsel
uygulamalarina yansitmalarina etkisinin incelenmesinin alan yazina fayda saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklari
Bu arastirma:
. Mesleki gelisim programina iligkin verilen toplanmasit 2022-2023 egitim
Ogretim yil1 giiz donemi ile sinirlidir.
. Hazirlanan mesleki gelisim programi alt1 hafta, 13 oturum ile siirhdir.
. Arastirma bulgulart; uygulanan 6lgek verileri, egitim programi uygulanmasi

sirasinda toplanan dokiimanlar, uygulayict yansitict giinliikleri, katilimer oturum sonu



degerlendirme formlari ve mesleki gelisim programi uygulamasi sonrasi degerlendirme

formlarindan elde edilen verilerle sinmirlidir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmanin varsayimlarina asagida yer verilmistir.
. Katilimcilarin ¢calismada yer alan 6lgme araglarini gergekten samimi, igten,
yansiz cevap verdikleri varsayilmaktadir.
J Katilimeilarin, mesleki gelisim programi uygulamalar1 kapsaminda yapilan

egitim oturumlarina samimi ve igten bir sekilde katkida bulunduklar1 varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Oz-diizenlemeli Ogrenme: Oz-diizenlemeli 6grenme, bireyin kendi amaglarini
belirleme ve bu yolda kendi ¢alisma prensipleri dogrultusunda biligsel olarak kendini motive
etme igidir (Urban, 2003).

Ust Bilissel Diisiinme: Bireyin 6grenmeyi hangi yollarla daha iyi gerceklestirdigini
bilmesi, kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol edebilmesidir
(Urban, 2003).

Acik Ogretim/Ogrenme: Cocugun kendi hizinda, tercih ettigi zamanda ve ortamda
gerceklesen 6grenmedir (Urban, 2003).

Diisiince Riskleri: Cocugun buldugu bir fikri uygulamaya ge¢irmeden once, farkli

fikirler gelistirmekten ¢ekinmemesidir (Urban, 2003).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yaraticilik kavrami, bilesenli yaraticilik modeli, yaraticilik ve doga
baglantisi, yaraticilikta kiiltiiriin etkisi ile ve erken ¢ocukluk donemi ve yaraticilik, okul
Oncesi 6gretmenlerinin yaraticiliktaki rollerine iliskin yapilan arastirmalar ve alan yazinda
yer alan bilgiler kavramsallastirilarak incelenmis; boliim sonunda yurti¢inde ve yurtdisinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Yaraticihk Kavram

Yaraticiligin tanimi alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
yapilmistir (Alves-Oliveira, Arriaga, Xavier, Hoffman ve Paiva, 2022). Guilford (1950)
yaraticiligl, 1raksak diisiinme ve yakinsak diisiinmenin birlesimi olarak goriir; 1raksak
diistinme bir soruna birden fazla fikir veya ¢6ziim iiretme, yakinsak diisiinme ise en iyi
¢oziimii degerlendirme ve segmedir. Rogers (1954) yaraticiligi kendini gergeklestirme,
olumlu benlik imaj1 ve kigisel gelisim olarak tanimlar ve yapici yaraticiligin ortaya ¢ikma
thtimalinin artmasinin; psikolojik ozgiirliik ve giivenlik kosullarinin saglanmasina bagli
oldugunu ve psikolojik giivenligin; kisinin kendisi olmasina izin verilmesi, degerli
oldugunun hissettirilmesi, digsal bir degerlendirmeye maruz birakilmamasi ve kisiyle
empatik bag kurulmasiyla; psikolojik 6zgiirliigiin ise cocuklarin sembolik ifade tarzina
Ozgiirlik taninmasi ile miimkiin olacagini sdyler. Maslow (1968) yaraticiligin kendini
gerceklestirme siirecinin bir sonucu oldugunu sdyler, insanlarin ihtiyaglarini karsilamasi i¢in
gereklilik oldugunu savunur.

Torrance’a (1988; 1966; 1965) gore yaraticilik, egitim yoluyla gelisebilir; akicilik,
esneklik, 6zgiinlik ve ayrintilandirma yaraticilik i¢in temel bilesenlerdir ve birbirinden
alakasiz gibi goriinen fikirlerin veya unsurlarin yeni ve yararh bir sekilde birlestirmesiyle
olusan yaratict sentez nemlidir. Amabile (1985) i¢sel motivasyonu yaraticiligin temel
bilesenlerinden biri olarak tanimlar ve digsal kisitlamalarin igsel motivasyonu azaltacagini
ve daha az yaratici sonuglara yol agacagini one siirer. Hayes (1989) bir¢ok alanda gergekten
yaratict Uriinler elde etmek icin yillarca siiren hazirlik ve kararli ¢alismanin 6nkosul
olduguna inanir. Urban (1991b) i¢in yaraticilik 6ngoriiyle ve hassasiyetle algilanan bir sorun
veya sonuglar1 tahmin edilen bir soruna ¢6ziim olarak yeni, alisiilmadik ve sasirtici bir tiriin

yaratilmasidir. Sternberg (1999) ise motivasyonun ve ¢evre faktorlerinin yaraticiligin tesvik



12

edilmesinde ve desteklenmesindeki 6nemine deginir, bunlarin yani sira; yaraticilik hakkinda
bilgi ve anlayis sahibi olunmasi gerektigini, ¢coziimler iiretmek, farkli ve yeni fikirlere sahip
olmak olarak tanimladig1 yaratici diisiinme becerisine sahip olunmasi gerektigini savunur.
Ayni zamanda bireyin yaratici potansiyelinin genetik ve biyolojik faktorlerden etkilendigini
ancak cevresel ve deneyimsel faktorlerin de yaratici yetenekleri sekillendirmede kritik
Ooneme sahip oldugunu, baska bir ifadeyle, doganin ve yetistirilme tarzinin ¢ok etkili
oldugunu savunmustur (Sternberg ve Lubart, 1999; Sternberg, 1999).

Kaufman ve Beghetto (2009) yaraticiligin degisik, yeni, yenilik¢i, faydali ve iliskili
bir ozelligi temsil etmesine deginirken, Runco ve Jaeger (2012) yaraticiligi, kendi
baglaminda iliskili mantiga uygun ve kiymetli yeni, 6zgiin isler ortaya ¢ikarma becerisi
olarak ifade etmistir. Ayn1 zamanda, Yaraticilik, 6zgiin (diger kisilerin dnceden aklina
gelmeyen) ve uygun (bir sekilde akla yatan veya faydali) is ortaya ¢ikarma yetenegi olarak
da tanmimlanir (Berk, 2012). Brandt (2021) ise son yillarda 6zgiin ve uygun ifadelerinin
yaraticiligin standart tanimi haline geldiginden, bunun yerine deger, fayda gibi terimleri de
kapsayacak sekilde genisletilmis bir taniminin yapilabilecegini savunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde yaraticiligin iliskilendirildigi bazi kavramlar oldugu
goriilmektedir. Birden fazla fikir ve ¢6zlim iiretme olarak tanimlanan iraksak diisiinme
siklikla yaraticilik ile iliskilendirilir (Chen, Chang ve Wu, 2020; Baer, 2014; Runco ve
Jaeger, 2012). Yaratic1 akicilik 1raksak diisiinmenin nicelik kismini, yani ¢ok sayida fikir
tiretilmesini ifade eder ve yaratic1 bireylerin akici fikir tiretmede daha basarili olduklari
goriilmiistiir (Reiter-Palmon ve Arreola, 2015). Iraksak diistinme hayal giiciinii kullanirken
yakinsak diistinme mantig1 kullanir ve yaraticilik her iki diisiinme tiiriinti de icerir (Wigert,
Murugavel ve Reiter-Palmon, 2022). Lubart ve Batton (2017) ve Zhu, Shang, Jiang, Pei ve
Su (2019) yaraticiligin tesvik edilmesi i¢in 1raksak ve yakinsak diisiinmenin birlikte
kullanilmast gerektigini savunurlar. Okullar ¢ocuklar1 genellikle sadece yakinsak
diistinmeye tesvik eder (Javaid ve Pandarakalam, 2021). Her iki diisiinme becerisini de
destekleyebilecek ortam doga temelli egitimdir. Caligmalar dogayla temasin yakinsak
diistinme becerisini gelistirdigini gdstermistir (Ferraro, 2015).

Yaraticiligin iliskilendirildigi bir baska kavram farkli diisiinme becerileridir. Farkli,
0zgiin ¢oziimler iretebilmek yaraticilik becerisinin aktif kullanimin1 gerektirir ve farkli
diisiinme egitimi 6grenim siirecinde kullanildiginda hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin
yaraticiliklarini gelistirir (Sun, Wang ve Wegerif, 2020).

Tiirk Dil Kurumu (2021) yaraticiligt: “Yaratma yetenegi”’; “Her bireyde var oldugu
kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik” olarak tamimlar. Paul Jay Edelson
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(1999) “Hepimiz i¢imizde beslenme yetenegine sahip yaratict tohumlar barindririz”
ifadesiyle TDK’da ifade edildigi sekilde her bireyin yaratici olarak kabul edildigini ama
beslenmesi baska bir ifade ile, gelistirilmesi gerektigini sdyler. Yaraticiliga iliskin yapilan
tim tanmimlar incelendiginde, yaratici bireylerin 6zelliklerine iliskin gesitli bakis agilari
icerdikleri goriilmektedir.

Torrance ve Shaughnessy’e (1998) gore yaratici bireyler yaratict olduklari alanlarda
uzman olacak derecede bilgi sahibi olurlar ve boylece yenilik firsatlarini, eksiklikleri
saptarlar, diger taraftan risk almaktan, kesfetmekten ve yeni fikirleri denemekten
cekinmezler. Yaratici bireyler sorunlara yeni yontemlerle degisik yanitlar ararlar (Sternberg,
2007). Yaratict bireyler duyulariyla edindikleri yeni 6grenmeleri, ge¢mis deneyimleriyle
birlestirerek yaratici baglantilar kurabilirler (Hari, 2022).

Kimi zaman; 6zgiinliik, yenilik¢ilik ve diisiinme yaratici bir kisinin temel 6zellikleri
olarak tanimlanirken; gézlem becerileri, esneklik, deneme istekliligi, kendine giiven ve hayal
giicli ile baz1 kiiltiirel farkliliklarla; bilgelik, iddialilik ve bireysellik de yaratici bireylerin
kisilik ozellikleri olarak isimlendirilmektedir (Rudowicz ve Yue, 2000). Bu da yaratici
bireylerin kisisel 6zelliklerinin de ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir (Urban, 2005).
Torrance’a (1974) gore yaratict bireylerin 6zgiin ve uyumlu diisiinmelerinin nedeni sahip
olduklar1 baz1 6zelliklerdir, bunlar; esneklik, belirsizlige tolerans, merak, sebat, duyarlilik,
bagimsizlik ve risk almadir.

Dogaya dayali deneyimler ile yaratici bireyler arasinda baglant1 oldugu sdylenebilir.
Dogaya dayali1 deneyimler meraki, hayal giiciinii ve ¢evresel sorumluluk duygusunu tesvik
ederek yaratict bireyin gelisimini destekleyici bir ortam saglar (Summers, Vivian ve
Summers, 2019). Kesif, duyusal deneyimler, oyun ve yaratic1 faaliyetler i¢in firsatlar sunan
doga deneyimleri; yaratici diisiinmeyi tesvik eder (Ernst ve Burcak, 2019). Ogretmenler
doga deneyimleriyle ¢ocuklarin yaratici bireyler olmalarini destekleyebilir (Wojciehowski

ve Ernst, 2018; Kiewra ve Veselack, 2016).

2.1.2. Bilesenli Yaraticihik Modeli
Urban’in (2003) bilesenli yaraticilik modeli (Sekil 2.1) bu arasgtirmanin teorik

cercevesini olusturmaktadir.
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A: bireysel boyut/cevre
B: grup veya yerel boyut/cevre

C: toplumsal, tarihsel, kiiresel boyut / ¢cevre

Sekil 2.1. Bilesenli yaraticilik modeli

Not: Sekil ornegi “Urban, K. K. (2003). Towards a componential model of creativity. In D. Ambrose, L. M.
Cohen,&A. J. Tannenbaum (Eds.), Creative intelligence: Toward theoretic integration (pp. 81-112). Cresskill,
NJ: Hampton Press.” kiinyeli calismadan Tiirkge 'ye uyarlanmistir.

Modelin odak noktasi, bir problemle birlikte ortaya ¢ikan yaratici siiregtir. Bu model
yaratici siire¢ i¢in birlikte ¢alisan alt1 bilesenden olusturulmustur. Alt1 bilesenin ii¢ tanesi
biligsel bilesenleri, geriye kalan {i¢ tanesi de kisisel bilesenleri temsil etmektedir. Bilissel
bilesenleri temsil eden alt bilesenler; (1) iraksak diisiinme ve davranma, (2) genel bilgi ve
diisiinme temeli, (3) 6zel (alan) bilgi temeli ve 6zel becerilerdir. Kisisel bilesenleri temsil
eden alt bilesenler; (1) odaklanma ve gorev sorumlulugu, (2) giidii ve motivasyon, (3) aciklik

ve belirsizlige toleranstir.
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Alt1 bilesen yine Sekil 2.1."te agiklandig1 gibi farkli alt bilesenlerden olugmaktadir.
Modelde hi¢bir bilesen tek basina yaratici siireg i¢in yeterli veya sorumlu degildir. Bilesenler
islevsel bir sistem olarak birlikte ¢alisirlar, farkli derecelerde ve farklr alt bilesenler veya alt
bilesenlerin kombinasyonlari ile yaratic1 siire¢ i¢in kullanilirlar. ilgili bilesen yapilar1 veya
farkli "yaraticiliklar" asagidaki faktorlere baglhidir:

1. Problemin tiirii,

2. Yaratici siirecin asamasi veya sathasi,

3. Problemin tiirline bagh olarak siirecin tiirii,

4. Ugrasilan {iriiniin tiiriine bagl olarak siirecin tiirt,

5. Mikro ve makro ¢evrenin ilgili kosullari.

Bilesenler ve alt bilesenler asamaya, diizeye ve duruma bagli olarak birbirine baglidir
ve birlikte ¢alisir.

(1) Iraksak Diistinme ve Davranma: Iraksak diisiinme yaratici siireg i¢in gerekli kabul
edilir. Yaratic1 siirecin gerceklesmesi i¢in diger bilesenlerle iligkisi olmalidir. Iraksak
diisiinmenin kavramsal tanimini Urban, Guilford’un (1950) raksak diisiinmeye iliskin
calismasindaki haliyle kabul eder. Biiyiikk problemi, bir cevabin anlamliliginin veya
dogrulugunun degerlendirilmesi olarak goriir. Urban’a (2003) gore belli bir cevabin hala
belli bir problem igin yeterli bir ¢oziim olup olmadigina karar vermek zordur, (anlamli)
¢Oziimlerin sayisina gore belirlenir ve fikirlerin akiciliginin bir 6l¢iisii olarak kabul edilir.
Modelinin temelinde yaratici siiregler icin 6nkosul ve kritik baslangi¢ noktasi, problem
duyarliligi, problem bulma yetenegidir. Ayni1 olgu durumu bir kiside soru uyarani
uyandirirken, digerinde sorgulanabilir bir sey gormeyebilir. Soru sormak tiim normal
cocuklara dogal olarak verilmis ilk sozel ifadelerden biridir. Bu soru sorma yetenegi, dogal
merak, kesif ve bilgi diirtiisii ile yakindan baglantilidir. Burada diisiinme faaliyetlerinin,
bizim durumumuzda iraksak diisiinmenin, diger kisisel, biligsel olmayan 6zelliklerle iliskisi
ortaya ¢ikmaktadir. Iraksak diisiinme ve davranma islevsel sistem i¢in 6nemlidir.

(2) Genel Bilgi ve Diisiinme Temeli: Iraksak diistinme, genis algi ve genel derin bilgi
ve diisiincelerin temelinde yer alir. Bilgi ve verilerin hizli algilanmasi, islenmesi, esnek,
erisilebilir bir bellek aginda saklanmasi, akici, esnek ve c¢agrisimsal diisiinmenin
onkosullaridir. Sorunlarin yeniden formiile edilmesi, yeniden tanimlanmasi, yeniden insa
edilmesi, yararlilik agisindan analiz edilmeli ve degerlendirilmelidir. Yaratici siirecin
baslangic asamasinda gerekli olan bilgileri toplamak ve hazirlamak i¢in analiz etmek,

muhakeme ve mantiksal diisiinme gereklidir ve yine son agsamada, yaratici fikir veya tirliniin
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gerceklestirilmesi ve detaylandirilmast s6z konusu oldugunda elestirel ve degerlendirici
diisiinme birlikte gereklidir. Yaratici siireci One ¢ikaran, her iki bilesenin dinamik dengesidir.

(3) Ozel (Alan) Bilgi Temeli ve Ozel Beceriler: Iraksak diisiinme tek basina 6zel bir
alanda uzman olmak i¢in yeterli olmayacaktir. Yaraticiligin gelisimi i¢in alandaki
kavramlara iliskin bilgi sahibi olunmali, 6zel beceriler gelistirilmelidir. Son yillarda,
ozellikle olaganiistii, orijinal ve devrim yaratan oneme sahip yaratici fikirler ve iirlinler
tiretmenin bir 6n kosulu olarak alana 6zgii bilgiye sahip olunmalidir. Bilgi eksikligi varsa
iggoriiler gelistirilemez; ongoriiler, belirli bir gérev i¢in gerekli ve yararli olan bilginin var
olmasina ve kullanilip, baglantilar kurulmasina baghdir.

(4) Odaklanma ve Gérev Sorumlulugu: Kapsamli ve ayrintili alana 6zgii bilgi ve
becerilerin kazanilmasi, yiiksek diizeyde disiplinli 6grenme ve sebat gerektirir. S6z konusu
problem ve probleme bagl konular, uzunca siire ve degisen yogunlukta dikkat odaginda
tutulmalidir. Bilgi ve verileri toplamak, analiz etmek, degerlendirmek ve detaylandirmak
icin konsantrasyon ve secicilik gereklidir.

(5) Giidii ve Motivasyon: Burada yine dogasi geregi ig¢sel bir motivasyon o6n
varsayimdir. Hayes (1989) ve Amabile (1983) de yaraticiligin gelisimi i¢in motivasyonun
gerekliligini  vurgular. Dolayisiyla, yaraticiliktaki farkliliklarin  nedenlerinden  biri
motivasyon gibi goriinmektedir. Yenilige, meraka, kesfetmeye ve bilgiye duyulan ihtiyag¢ her
cocukta dogustan vardir, ancak ¢ogu zaman ebeveyn veya diger egitim ortamlari tarafindan
bastirilir.

(6) Agiklik ve Belirsizlige Tolerans: Son olarak, aciklik ve belirsizlige tolerans biiyiik
onem tasir. Hizli ¢oziimler1 erteleme, yaratici tiriinlerin ¢ok hizli uygulanmasini engelleme
veya durdurma ile kaliplar yerine yonlendirilmemis diisiincenin hakim olmasina izin verme
olasiligidir. Cagrisimsal diisiinme ile derinlemesine diisiinme asamasindaki siiregler
arasindaki etkilesimi ifade eder. Risk almaya hazir olmak, uzak baglantisal iliskiler kurmaya
olanak saglar. Oyunculuk, deneme, akicilik ve esneklik vardir; belirsizlige tolerans tutku ile
desteklenir.

Urban’in modelinde goriildiigli lizere ¢evrenin etkisi bir katman olarak her boyutta
yer almistir. Her bir ¢evresel ¢er¢evenin kosullarinin ve durumlarinin (bkz. model, boyutlar
A, B, C) (kendi) bireysel davraniglarim1i ve cocuklarin gelisimsel olanaklarini nasil
etkileyebilecegini diistinmek de dnemlidir (Urban, 2003). Cocukluktaki yaratici gelisim g6z
Oniine alindiginda, bilesenler modeliyle iliskili ¢evresel kosullar goriiliir:

1. Dogrudan, durumsal maddi ve sosyal ¢evre ile bireysel boyut,
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2. Aile, akran grubu, okul, yerel egitim sistemi, mikro-¢evre ile grup veya yerel
boyut,

3. Kiiltiirel, politik, bilimsel kosullar, makro ve meta c¢evre ile birlikte toplumsal,
tarihsel, kiiresel boyut.

Bu cevresel etkilerden yaraticilik az ya da ¢ok etkilenir.

1. Cocuklarda yaraticiligin gelistirilmesi ve egitimi,

2. Yaratici siirecin gergek ve somut seyri ve basarisi,

3. Yaratici bir iirlinlin degerlendirilmesi, kabul edilmesi ve takdir edilmesi.

Yaraticilik, kiigiik bir cocugun merakli ve oyunbaz davraniglarinda kok saldigi gibi,
sarmal kaliplar halinde gelisebilir, artan yaratici deneyimlerle daha da genisleyerek, tiim
bilesen boyutlarini igeren tam (yetiskin/olgun) yaraticiliga dogru gelisebilir. Sekil 2.1."de alt
bilesenler miimkiin oldugunca i¢ boyuttan dis boyuta dogru gelisimsel bir sirayla
listelenmistir (Urban ve Jellen, 1996; Urban, 1995, 1991b).

Klaus Urban'in yaraticilik modeli hem bireyi hem de yaraticiligin ortaya ¢iktigi
ortami dikkate alan kapsamli ve biitiinlestirici bir modeldir. Yaratici siireglerde ¢evrenin
kosullarimin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmanin amacinda yaraticiligin
desteklenmesinde g¢evrenin Onemli derecede Ogrenme siirecini etkiledigi diislincesinden
hareketle doga temelli deneyimlere yer verilmistir. Aragtirmanin amaciyla modelin bakis
acist Ortlistiigli i¢in c¢aligmanin kuramsal c¢ergevesini bilesenli yaraticilik modeli

olusturmaktadir.

2.1.3. Yaraticih@in Dogasi, Doganin Yaraticihigi

Doga; canli cansiz biitiin varliklar1 kapsayan genis bir kavramdir ve insan da dogal
olarak bu kavramin bir unsurudur. Alan Watts (1973) tarafindan séylenen “Sen bu diinyaya
disaridan gelmedin. Sen, okyanustan ¢ikan bir dalga gibi onun iginden geldin. Bu diinyaya
vabanci degilsin!” s6zli bireylerin doganin i¢inde bir unsur oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, doga ile birey arasinda bir bag bulunmaktadir. Dogay1 arastirmak, bu sirada
duyularimi kullanarak kesfetmek ve etkilesimler kurmak; dogay1 akranlarla ve yetiskinin
destekleyici yaklagimiyla 6zgilirce deneyimlemek bu bagi siirdiiren en énemli unsurlardir
(Cevher-Kalburan, 2019). Oyleyse, doga temelli 6grenmenin basarisinin sirr1 sundugu
ozguirliiktir (Peterson, 2013). Doga ile temas, bireylerin 0Ozgirliigii ve yaraticilig
deneyimlemesine firsat sunar (Maller, 2009). Ayn1 zamanda dogada kesif ve eglence vardir,
cocuklar i¢in gelisimsel olarak uygun bir 6grenme ortami saglar, biitlinciil gelisimi destekler

(Summers, Vivian ve Summers, 2019). Bu gelisimin nedenlerinden biri de zengin igerikli
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dogal ortamlarin yaratici fikirler iiretilmesi i¢in siirekli farkli secenekler sunmasidir (Louv,
2018).

Agik hava deneyimleri yaraticiligi destekler (McAnally, Robertson ve Hancox, 2018)
ve bunun yani sira, yaraticilik becerisinin gelismesi doganin siirdiiriilebilirligi i¢in de
gereklidir. Hans d’Orville (2019) “Gezegen kaynaklarinin sinirlari goz éniine alindiginda,
nihai yenilenebilir kaynaga bagvurmaliyiz: Insan zekasi ve yaraticithigr” sdziiyle doganm
stirdiiriilebilirligi i¢in yaraticiligin 6nemini vurgulamistir. Doga deneyimleriyle yaraticilik
becerilerinin gelistirilerek c¢evre sorunlarina karsi yenilik¢i ve siirdiirtilebilir ¢éziimler
iretilmesi tesvik edilebilir (Ibafiez-Rueda, Guillén-Royo ve Guardiola, 2020). Simonton’in
(2018) yaraticiliga iliskin ‘sorunlara yeni ve faydali fikirler veya ¢oziimler bulma yetenegi’
seklindeki tanimi ¢evresel siirdiiriilebilirlige uygulandiginda yaraticilik, karmasik cevresel
zorluklara yenilik¢i ¢Ozlimler bulmada kritik bir rol oynayabilir. Ayrica yaraticilik,
farkindaligin artirilmasina ve ¢evre egitiminin tesvik edilmesine de yardime olabilir (Rosa,
Profice ve Collado, 2018). Tim bunlardan yola g¢ikarak yaraticilik becerisinin
gelistirilmesinin doganin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok degerli oldugu sdylenebilir.

Cocuklar acgik alanlarda daha fazla 6grenme siirecine dahil olurlar ve daha fazla
motive olurlar ve 6gretilen konu alanlar1 hakkinda merakli olurlar (Hunter-Doniger, 2021).
Yaraticilik, 21. ylizy1l becerilerinde yer alan temel bir bilesendir (Abdulla ve Runco, 2018).
Bu becerinin kiiclik yaslardan itibaren edinilmesi ve gelistirilmesi i¢in basta ¢ocuklarla
birebir etkilesimde bulunan 6gretmenlerin bu beceride yetkin olmalar1 gerekmektedir. Bir
ogretmen mevcut bilgiyi eski bilgilerle yeni veya benzersiz bir yolla birlestirdiginde veya
farkli etkili bir 6grenme siireci baslattiginda bu 6gretmenin yaratici oldugu sodylenir. Bu
o6grenme deneyiminin dnceden planlanabilecegi veya belirli bir 6grenme aninda ihtiyaclara
yonelik ortaya ¢ikabilecegi sdylenmektedir (Lapeniene ve Dumciene, 2014). Doga
deneyimine dayali 6grenme onceden planli veya kendiliginden ortaya gikabilecegi icin
yaraticiligi desteklemek adina benzersiz firsatlar sunar. Ornegin, bir gretmen solucanlar
gostermek icin yagmur sonrast ormana gezi planlayabilir, diger taraftan kendiliginden
cocuklarin o andaki ihtiya¢ ve ilgilerine yanit olarak kendiliginden ortaya c¢ikabilir, bu
deneyimler c¢esitli ortamlarda (6rnegin, doga yiiriiyiisii, park gezisi veya agik hava oyunu
sirasinda) gergeklesebilir (Wilson, 2018). Bagka bir 6rnek olarak, bir orman yiirliylisi
sirasinda ¢ocuklar dere gorebilir ve kendiliginden dere igindeki kurbagalar1 goriip,
aragtirmaya karar verebilir. Dolayisiyla, doga kendiliginden bilgiler edinmek i¢in harika

firsatlar yaratabilir.



19

Cocuk ve doga arasindaki bag ayni1 zamanda 6zline doniisii icerdigi i¢in ¢ocuklarin
gelisimini olumlu etkiler (Taylor, 2017). Dogal bir ¢cevreye devamli maruz kalmak yiiksek
diizeyde biligsel becerileri gelistirir (Atchley, Strayer ve Atchley, 2012). Yaraticilik her
insanda var olan bir 6zellik olmakla birlikte 6zellikle sorunlarin tespiti ve olasi ¢oziimler
iretilmesi siirecinde etkin rol oynar; bu da biligsel siireglerle baglantisint gostermektedir
(Bratman, Hamilton ve Daily, 2012). Kii¢lik ¢cocuklarin bilissel esnekligi ve yaraticiligi,
yuksek diizeyde sinirlanan ortamlarin aksine dogal ortamlarda problem ¢dzme deneyimi
yasamalar1 halinde artar (Charles, 2009). Doga temelli deneyimler; 6z diizenleme, sosyal
beceriler, duygusal gelisim, doga ile ilgili olma, doga farkindalig1 ve oyun etkilesimini artirir
(Johnstone ve dig., 2022).

Benzer sekilde dogal ortamlardaki acik hava oyunlari, ¢ocuklarin hayal gii¢lerinin ve
yaraticiliklarinin gelistigi zenginlestirilmis bir 6grenme ortami sunar (Ernst ve Tornabene,
2012). Bu dogal oyun ortamlari, 6zellikle de dogal malzemeler icerenler, duyusal uyarim
acisindan zengindir, bu nedenle ¢ok g¢esitli beceri ve ilgi alanlarimi1 destekleyebilirler
(Wilson, 2018). Hem ¢ocuklar hem de egitimciler dogaya ciktiklarinda oyun yoluyla oradaki
varliklara (Ornegin; bambulara, ¢imenlere, boceklere) 6zel bir anlam yiiklerler; bu durum
cocuklar veya yetiskinler tarafindan planlanmayan daha pek ¢ok sey arasindaki karmasay1
fark etmeyi icerir. Boylece gittikleri yerin diginda zihinlerinde bambagka bir yer
yaratmalarina yardimci olur (Rasmussen, 2004).

Dogada olmanin ruh halimizi nasil etkiledigine bakildiginda; streste azaltma, keyif,
estetik gibi olumlu yansimalarla kisisel sagligi olumlu etkiledigi goriiliir (Ewert, Mitten ve
Overholt, 2014). Dogada olmak pozitif duygular hissedilmesini saglar (Fuegen ve
Breitenbecher, 2018). Ayn1 zamanda dogada hissedilen bu psikolojik rahatlik yaraticilik i¢in
cok degerlidir (Dwyre, 2015). Bir baska neden, dogada olmanin zihinsel gezinmeye (hayal
kurmay1 da igeren zihinsel gezinme, beynin kasitli olarak tek bir seye odaklanmadig: bir
uyanik dinlenme hali) izin vermesi ve bunun yaratici slire¢ i¢cin onem arz etmesidir (Spruyt,
Herbillon, Putois, Franko ve Lachaux, 2019). Ewing ve Tuthill’in (2013) egitim
kurumlarinda uygulanan giinliik akis i¢in Onerileri igerisinde, “Cocuklarin arastirmalar
yapma ve yaratictliklarint kullanmalart icin miidahale edilmedikleri zaman dilimleri sagla.”
Onerisi yer almaktadir. Cogu zaman ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin desteklenmesi i¢in
zihinsel gezinme siirecine firsat vermek gerekir (Richardson, Henriksen, Mehta ve Mishra,
2022).

Ayni zamanda bu tlir doga deneyimine izin veren ortamlar; dogaci zeka, biyofili

(canlilara kars1 dogal bir yakinlik) dahil olmak {izere ¢ocugun gelisimini destekler
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(Suharsono, Murrinie ve Widjanarko, 2022) ve insanlar biyolojik olarak tatmin olmak i¢in
doga ile daha sik temas kurmaya ihtiya¢ duyarlar (Wilson, 2018). Egitim ortamlarinda dogal
unsurlar kullanmak, bagka bir ifadeyle biyofilik tasarim, 6grenme siireclerinde yaraticiligi
artirmaktadir. Bitkiler, dogal aydinlatma ve doga manzarasi gibi dogal unsurlar bilissel islevi
tyilestirir, stresi azaltir ve yaraticiligi destekler (Coles ve Costa, 2023). Son yillarda biyofili
ve yaraticilik arasindaki baglanti giderek daha fazla kabul gérmektedir ve dogayla temasi
arttirmak amaciyla dogal unsurlar egitim ortamlarina dahil edilmektedir. Bunun bir nedeni,
dogayla temasi1 devam eden bireylerin ¢evre sorunlarina karsi daha duyarli olmalaridir (Liu,
Cleary, Fielding, Murray, ve Roiko, 2022). Sonug olarak, yaraticilik i¢in dogadan, doga i¢in
de yaraticiliktan destek alinmali, egitim programlar1 olustururken, iki olgunun karsilikli

etkilesiminden faydalanilmalidir.

2.1.4. Yaraticilik ve Kiiltiir

Yaraticili§in desteklenmesinde ve tesvik edilmesinde kaynaklara erisimin yani sira
yaratici diisiinceyi tesvik eden ve ddiillendiren kiiltiirel ve sosyal baglamlar ¢ok énemlidir
(Torrance, 1988). Farkli kiiltiirlerin farkli yaraticilik algilar1 vardir (Tsai, 2012c). Yapilan
calismalar incelendiginde yaraticilik agiklanirken 6n plana ¢ikan kavramlarda kiiltiire 6zgii
farklilik oldugu soylenebilir. Ornegin, Sternberg (1999) yaraticilik anlayisinin zekd ve
bilgelik kavramlartyla Ortiistiigii ancak onlardan belirgin bir sekilde farkli oldugunu soyler.
Batili iilkelerde yapilan arastirmalarda; merakli, yaratici, bagimsiz, orijinal, genis ilgi
alanlarina sahip, uyumsuz, kendine giivenen, iddiali, ciiretkar gibi kavramlarla birlikte;
sanatsal, acik fikirli, zeki, yetenekli ve mizah duygusuna sahip gibi kisilik 6zellikleriyle de
isimlendirildigi goriiliir (Luescher, Barthelmess, Kim, Richter ve Mittag, 2019; Runco,
2014; Rudowicz, 2003).

Rudowicz (2003), Cin'de yaptig1 ¢alismada yaraticiligin; insanlara ilham vermek,
topluma katki saglamak ve bagkalar1 tarafindan takdir etmekle biitlinlestigini, mizah
duygusunun eksik hatta neredeyse hi¢ olmadigini belirtir. Dolayisiyla, batili toplumlarda
yaraticilik gelenekten kopusu ve var olanin oOtesine ge¢meyi ifade ederken, dogu
toplumlarinda yaraticiligin gelenegin yeniden yorumlanmasini veya yeniden kesfedilmesini
icerdigi goriiliir (Niu ve Sternberg, 2006; Rudowicz ve Yue, 2000).

Shao, Zhang, Zhou, Gu ve Yuan (2019) farkli deneysel ¢alismalarin bulgularini
gozden gecirerek kiiltiliriin yaraticiligi nasil sekillendirdigine iliskin bazi bulgular sunmustur.

Bunlar:
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1. Farkli kiiltiirlerden veya ortamlardan insanlar farkli ortilk ve/veya agik
yaraticilik kavramlarina sahiptir.

2. Farkli kiiltiirlerden bireyler, 6zellikle bireysel ve kolektivist (insanlarin
dogas1 geregi birbirine bagli olmasi) kiiltiirlerden bireyler, tercih edilen yaratici siireclerde
ve yaratic isleme bicimlerinde farkliliklar gésterir (Ornegin, yararlilik Dogu'da yenilikten
daha onemli gorlinlirken, yenilik, daha fazla degilse de yararlilik kadar Bati'da yaratici
cabalarla mesgul olduklarinda esit derecede 6nemli goriinmektedir.)

3. Yaraticilik, kiiltiirle ilgili icerik veya materyallere dayali farkli olgiimler
kullanilarak degerlendirilebilir ve bulgular yalnmizca kiiltiirel olarak uygun veya kiiltiirel
olarak adil 6l¢iimler kullanildiginda dogrudur.

Arastirmalar, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda 6grenmenin yaraticiligi, nitelikli diisiinmeyi
ve esnekligi gelistirmeye yardimci oldugunu gostermektedir (Leung, Maddux, Galinsky ve
Chiu, 2008). Boyle ortamlar bireylerin farkli bakis agis1 ve diisiincelere maruz kalmayla
birlikte degisik fikirler liretilmesi i¢in zihinlerinin derinliklerinden ¢ok kullanmadiklari
bilgileri geri getirip ¢agristm yapma becerilerini gelistirir (Chang ve dig., 2014; Leung,
Maddux, Galinsky ve Chiu, 2008).

Diger taraftan okullarin kiiltiirel degere sahip ¢ikmasi ve ¢cocuklarin kendi kiiltiiriine
ait temel kavramlar1 igsellestirmesine destek olmasi beklenmektedir. Amerika’daki bir
arastirma her ne kadar okul 6ncesi egitimin merkezinde yaraticilik kavrami yer alsa da teorik
alt yapisinin bagka kiiltiirlerin kuramlarindan gelmesi ve yine ¢ocuklarin yaraticiliklariin
yurtdist kaynakli testlerle dl¢iilmesi nedeniyle egitimde yaraticilikta temel bir kopukluk
yasandigini savunmustur (Feldman ve Benjamin, 2006).

Bir bagka 6rnek olarak, Reggio Emilia'da diizenlenen bir Avrupa fotograf festivalinde
cocuk sergisinin yer almasi italya’da bir gelenektir. Bu durum séz konusu toplumun
cocuklara gercekten saygi duydugunu gostermekle birlikte hem c¢ocuklarin hem de
O0gretmenlerin zekasina ve yaraticiligina giivendigini ve toplumsal yonetimin her zaman var
olan geleneksel saygi iligkisini stirdiirdiigiinii gostermektedir (Vecchi, 2010).

Pakistan’da yapilan calismada ise, 0zel okullarda Ogrenim goren ¢ocuklarin
demokratik smif ortami, motivasyon, farkli yaklasim tarzlariyla yaraticiliklarinin
desteklendigi, fakat devlet okullarindaki ¢ocuklarin yaratici becerilerde kritik seviyede
diisiik olduklar1 goriilmiistiir (Bashir, Amin ve Batool, 2020). Bu baglamda, 6gretmenler,
yoneticiler, egitimciler ve ebeveynler arasinda tutarli bir davranis sergilenmesi igin kiiltiirel
ve sosyal olarak uygun sekilde hazirlanmis ilkelere dayanan bir program ¢ergevesi olmalidir

(Bautista, Bull, Ng ve Lee, 2020).
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Bununla birlikte, farkli iilkelerde calisan &gretmenlerin yaraticilik hakkindaki
inanclar1 ve yaraticiliga verilen degerde kiiltiirel farkliliklar olabilir (Katz-Buonincontro,
Hass, Kettler, Min Tang ve Hu, 2020). Toplumlarin kendi kiiltiire] normlar1 ¢er¢evesinde
olusturduklar1 programlarla ayni zamanda bir yaraticihik kiiltiirii de olustugu ve kendi
yaraticilik bakis agilarini ¢ocuklara kazandirdiklari sdylenebilir.

Tiirkiye’de ge¢mis donemlerde yaraticilik daha c¢ok sanat ve edebi eserlerle
iliskilendirilmis, 6zel bir yetenegi olanlar yaratici birey olarak nitelendirilmistir (Giilerce,
2016). Mustafa Kemal Atatiirk, iilkenin basina gegcmesinden itibaren, egitim sistemlerinin
cocuklarin 6z giivenini, girisimciliklerini, tim alanlarda becerilerini gelistirmesi ve yaratici
bireyler olmalarinin énemini vurgulamistir (Kaya, Bahgeci ve Kaya, 2016). Ulkemizde
yapilan calismalar incelendiginde ¢ogu calismada egitimde yaraticilifa yer verilmesinin
desteklendigi ve 21. ylizyil becerileri agisindan gerekli goriildiigii belirtilmistir (Giir, Giiler,
Geng, Gilingér Cabbar ve Karamete, 2023; Bahadir ve Berkant, 2022). Yaraticiligin
desteklenmesinin hem bugiin hem gelecek icin gereklilik oldugu ve bu gereklilikte kritik
roliin Ogretmene ait oldugu disliniilmektedir (Celik ve Timen Akyildiz, 2021).
Ogretmenlerin yaraticih@r gelistirmek igin kullandiklar stratejilerin, tekniklerin énemli
oldugu ve 6gretmen egitiminin kolaylastirici rolii de vurgulanmistir (Kurt ve Onalan, 2018)

Cocuklar kiiltiiriin  etkisiyle dogada karsilarina ¢ikan herhangi bir nesneye
dokunamiyor veya istedigi gibi degistiremiyorsa burada kiiltiirin yaraticilik iizerindeki
olumsuz veya engelleyici etkisinden s6z edilebilir (Donnell ve Rinkoff, 2015).
Ogretmenlerin sahip olduklari bu kiiltiirel normlardan ¢ocuklarmn oyun siiregleri de
etkilenmektedir. Ogretmenler serbest oyun zamanlarinda veya yaratict oyun siireclerinde
cocuklara kisitlayict kurallar koyabilmekte, cocuklar bu siirecte ancak Ogretmenlerine
direnerek yaratici ifadelerini ortaya koyabilmektedir (Avgitidou, 2016). Benzer sekilde,
Gozen (2017) yaratic1 davraniglarimizin kiiltiirel yansimalardan etkilendigini s6ylemektedir.
Geleneklere gore diisinme ve davranma baskist yaraticiligin engellenmesine yol
acabilmektedir (Ershadi ve Winner, 2020). Doga destekli calismalarla 6gretmenlerin kiiltiirel
normlar1 degistirilebilir (Kelly, 2022). Sonug¢ olarak hangi kiiltiirde olursa olsun doga
cocuklar i¢in sakinlestirici, huzur verici, yetiskin kontroliinden ¢ikip 6zgiir olduklari,
kisitlamalardan uzak kaldiklarimi ve kendi kendilerini yonetebildikleri aktiviteler iginde

olduklar1 yerdir (Donnell ve Rinkoff, 2015).
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2.1.5. Erken Cocukluk Egitimi ve Yaraticiik

Egitimde yaraticilifa odaklanan 6nemli sayida arastirma, ¢ocuklarin akademik
gelecekleri ve giinliik yasam becerileri tizerindeki olumlu etkisi nedeniyle, ¢ocuklarda
yaraticiliga biiyiik ilgi gostermekte ve onem vermektedir (Craft ve dig., 2007; Resnick,
2007). Erken g¢ocukluk donemi cocuklarin yaratict becerilerinin gelismesi ve yaratici
diistinmenin desteklemesi agisindan kritik bir donemdir ve onlarin gelecekteki yaraticilik
potansiyellerinin temelini olusturur (Leggett, 2017). Yaraticilik, 6zellikle, karmasik ve
ongoriilemeyen bir diinyada temel bir beceri oldugundan, ¢ocuklarin bu degisken yapi
icerisinde yaratici giicleri desteklenmelidir (Alabbasi, Paek, Kim ve Cramond, 2022).

Erken cocukluk doneminde, yaratict becerileri gelistirmek amaciyla destekleyici
O0grenme ortamlarinda; c¢ocuklarin aktif katilimiyla, deneyimleyerek Ogrenme yoluyla
baslatilabilecek yaratici yaklasimlari destekleyecek faaliyetler uygulanmalidir (Cachia,
Ferrari, Ala-Mutka ve Punie, 2010). Uygun yaratict ortam sunulmasi yoluyla kii¢iik
cocuklarda yaraticilik becerisi gelistirilebilir fakat bunun i¢in gerekli olan unsurlar asagidaki

gibi siralanabilir:

1. Cevrelerini siirekli zenginlestiren okullar,
2. Yaratici diislinceyi gelistirmek i¢in yaratici programlar,
3. Yaratic1 6gretim yontemleri ve yaratici 6gretmenler (Mellou, 2006).

Ogretmenlerin egitim ortamini ¢ocuklarn yaratic1 siireclerini gelistirmek icin
yeniden diizenlemeleri gerekir. Gray’e (2016) gore, giiniimiizde erken ¢ocukluk 6grenme
ortamlar1, ¢ocuklarin tek bir dogru yanit bulmasimi gerektirerek, alternatif ¢éziimlerin
cesaretini kirarak, disarida serbest oyun stiresini ortadan kaldirarak ve siirekli yetiskinlerin
Ogretmenlerinin yaraticiliga iliskin uygulamalarin1 ve inan¢larimi anlamak, aslinda yaratici
diisiinmeyi destekleyen bir egitim ortaminin olusturulmasinda kritik bir baslangi¢ noktasidir
(Cheung ve Leung, 2013). Cocuklar okuldayken ilgilerine ve isteklerine uyum saglayan bir
ogretmenle olmalidir (Bruner, 1986) cilinkii ancak c¢ocuklar gibi yaratici diislinen
ogretmenler onlarin gelisimini destekler.

Yaraticilik, dil gelisimi ile iligkilidir, yaraticiligi desteklemek i¢in ¢ocuklarda
okudugunu anlama becerisini gelistirmek onemlidir, bu sebeple 6gretmenler ¢ocuklarin
okuma diizeyinde olan kitaplar1 se¢meli, benzer dil becerilerine sahip c¢ocuklari
gruplandirmali ve farkli ¢ocuk gruplarinin farkl kitaplar okumasmi saglayacak ortam
olusturmali, ¢cocuklar1 yeni deneyimlere maruz birakmak icin alisilmadik temalara sahip

kitaplar1 belirlemeli ve bdylece onlar1 yeni zihinsel temsiller olusturmaya tesvik etmelidir
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(Tan ve Perleth, 2015). Bu baglamda, cocuklar1 yeni deneyimlere maruz birakmak igin
alisilmadik temalara sahip kitaplar belirlemek 6nemlidir. Bu kitaplar, ¢ocuklarin zihinsel
temsillerini  genisletmelerini  tesvik  eder, yeni nesnelerle yeni eylemler
gergeklestirilebilecegini gosterir ve yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglar (Simcock
ve DeLoache, 2006). Cocuklar resimli kitaplar yoluyla edindikleri bilgileri gercek diinyaya
aktarirlar, sembolik anlayis gelistirirler, analojik muhakemeler yaparak hayal ve gerceklik
anlayislarini1 gelistirirler (Strouse, Nyhout ve Ganea, 2018). Bu baglamda problemi
tanimlama, farkl fikirler tiiretme ve bunlar1 degerlendirme yaratici bir problemi ¢ozerken
izlenen asamalardir ve yaraticiligin dogasini vurgular.

Ayn1 zamanda bireyler yaratici siirecin ne yapacaklarina iligkin tahminleri olmasa
bile, sonuca iliskin kendilerine hedef koyduklarinda daha yiiksek seviyelerde yaratici siire¢
katilim1 gosterirler. Bu nedenle ¢ocuklarin yaratici siireglerini gelistirmek icin genel veya
0zel siire¢ hedeflerini belirtmek veya 6zel yaratict sonug hedefleri koyarak yaratici siirece
katilim artirilabilir (Keith ve Jagacinski, 2023). Doga ¢ocuklarin yaraticiliklarini, gorsel
imgelem giiclerini ve duyularinin kullaniminm tesvik ederek destekler (Louv, 2018). A¢ik
havadaki dogal ortam ve 6zellikle de doga sesleri ¢ocuklarin yaraticiligini olumlu yonde
desteklemekte, bu da onlarin sanatsal ifade gii¢lerini daha ileri gotiirmektedir (Alawad,
2012). Cocuklarin resim yaparken veya bagka bir alanda sanat eseri yaratirken yaratici
diistinceden yararlandiklar1 dogru olsa da yaratici diislince tiim gelisim alanlarinda tesvik
edilebilir (Eckhoff, 2011). Bununla birlikte erken cocukluk doéneminde bir ¢ocugun
yaraticiligimin tespitinin zor oldugu soylenebilir ¢linkii okul ortamlarinda yaraticiligin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda dogru test etme yontemi son derece siirlidir
(Barbot, Besangon ve Lubart, 2011). Buna karsilik, bilinmektedir ki, doga cocuklarin
yaraticiligina yardime1 olur ve ¢ocuklar dogal materyalleri kullanarak yaraticiliklarini ifade
edebilirler (Ji, 2016). Cocuklar en 1yi destekleme yontemi, bilgi aktarimi yerine uygulamali,
etkilesimli, oyun ve kesif temelli yaklagimlardir. Cocuklarin, kavramsal genellemelerden
ziyade dogrudan duyusal deneyim gerektiren dogal meraki ancak bu sekilde giderilebilir
(Beyaz ve Stoecklin, 2008).

Cocuklar oynarken etraflarindaki diinyanin bir prototipini yaratirlar ve olusturduklar
o diinyanin igine girerek kendilerini oyun siirecine kaptirirlar. Oyun oynarken
kaliplarimizdan ¢ikar, var olmayan seyleri hayal ederiz, bu nedenle oyun yaraticiligin ¢ok
onemli bir itici glictidiir (Neal ve Star, 2022). Cocuklar kapali ortamlarda rekabete dayali
oyunlar yerine, acik havada dogal ortamlarda daha rahat, daha mutlu, daha fazla odaklanmas,

daha yaratici oyunlar oynayabilirler (Dennis, Wells ve Bishop, 2014). Cocuklar dogal
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ortamlarda oyun oynadiklarinda, oyunlar1 ¢esitlenir ve dil becerilerinin de gelisimini
destekleyen yaratici oyunlara katilma olasiliklar: artar (Fjortoft ve Sageie, 2000). Miller ve
Almon (2009) tarafindan yapilan uzun siireli bir arastirma sonucunda, oyun oynayan
cocuklarin daha yaratic1 olduklar1 ortaya ¢ikmis ve bu calismanin etkisiyle Alman
anaokullar1 yeniden oyun temelli hale gelmistir. Ozellikle serbest oyunun, sosyal-duygusal,
bilissel gelisimle birlikte bagimsizlik ve yaraticilik iizerinde dnemli olumlu etkilere sahip
olmas1 (Frost Wortham ve Reifel, 2011), okullar tarafindan daha ¢ok dikkat ¢cekmeye
baglamistir.

Robinson’un (2016) okullarin yaraticilig1 6ldiirdiigli yaklagimina karsin, Bereiter ve
Scardamalia (2003) okullarin 6grencilerin yaratici diisiinme yeteneklerini ortaya ¢ikarmalari
gerektigini savunur. Karwowski (2021) ise okullarin yaraticilig1 destekledigini savunur ve
yaraticilik ile okul arasindaki iligski hakkinda yedi husustan bahseder:

1. Yaratici yetenekler okul basarisinin frenleri degil itici giigleridir.

2. Okullar kimi zaman yaratici ¢gocuklara yonelik olumsuz tutumlar gosterse de

bu genellikle az sayida, ¢ok uyumsuz davranislar sergileyen bir grubu temsil eder.

3. Yaraticilikla ilgili zihinsel siirecler 6grenmeyi destekler.

4. Cocuklar yeni ve anlamli bilgileri birlikte kesfettiklerinde yaratict 6grenme
gergeklesir.

5. Okul egitimi (farkli seviyelerde) hem zekay1 hem de yaraticilig1 destekler.

6. Hem yaratict hem de 6grenme siiregleri, aracilik ve deger eslik ettiginde en

etkilidir: kendinden emin hissetmek, yaraticiliga ve 6grenmeye deger vermek, motivasyon
olusturmak ve yonlendirmek i¢in ¢ok 6nemlidir.

7. Hem yaraticiik hem de 6grenme siireclerinde 6z-diizenleme hayati 6nem
tasir.

Yaratict bir Ogretmen, programda yer alan temalar1 cocuklarin parga parca
ogrenmediklerini fark ederek, her durumda konular arasinda baglant1 kurar (Barnes, 2002).
Okullarda uygulanan degisik 6gretim yontemleri ve teknikler de ¢ocuklarin yaraticiliklarini
besler. Yaratic1 6gretmenler tarafindan kullanilan etkili 6gretim stratejileri 68renci merkezli
etkinlikler, 6gretim igerigi ile ¢ocuklarin giinlik yasanti deneyimleri arasinda baglanti,
sinifta becerilerin yonetimi, agik uclu sorulardir. A¢ik uglu sorular yaratici siireci tesvik eder
(Charlesworth, 2008). Ayrica, birlestirilmis etkinlikler, yasam deneyimiyle yakindan
iligkilidir ve egitimde yaratic1 fikirlerin olugmast i¢in bir temel saglar (Horng, Hong,
ChanLin, Chang ve Chu, 2005). Drama, rol yapma teknikleri ise etkili soyut fikirlerin

gelistirilmesi i¢in ortam saglayarak, cocuklarin yaratici olmalarim1 ve bedenlerinin tim
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parcalarini kullanmalarini saglar (Ward, 2007). Bunlarin yani sira, zihin haritas1 tekniginde
tek bir dogru cevap beklentisi olmadig icin, ¢ocuklarla kiigiik ve biiylik grup ¢aligsmalari
yapmak veya onlar1 problem ¢6zme farkli bakis agilarin1 gérmek icin yaratici bir yaklagima
dahil etmek gerekir (Weeden, Winter ve Broadfoot, 2000). Proje tabanli 6grenmenin de
cocuklarin yaratict diisiinme becerilerini gelistiren bagka bir yontem oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Anazifa ve Djukri, 2017; Ningsih ve dig., 2020; Nunn, Brandt ve Deveci,
2016). Sari ve ark. (2017) proje tabanli 6grenme yaratici diisiinme becerilerini hem akicilik,
esneklik ve yenilik hem de detay acisindan gelistirir. Goriildiigi gibi degisik 6grenme
yaklagimlar1 yaraticiligt desteklemektedir. Yaratict bir programda ¢ocuklar oyun
merkezlerindeyken 6gretmenlerin de yaratici tepkiler verdikleri goriilmiistiir (Dodge, Coker

ve Heroman, 2002).

2.1.6. Okul Oncesi Ogretmenleri ve Yaraticihik

Erken cocukluk doneminde ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarinda ¢ok hizli degigsimler
yasanir (Tungeli ve Zembat, 2017). Gelisim gostermesi beklenen becerilerden birisi de
yaraticiliktir. Ogretmenler, gocuklarin yaratici kapasitelerini gelistirmede onemli bir rol
oynar (Diakidoy ve Kanari, 1999). Cocuklarda yaraticiligin gelistirilmesi, 6gretmenlerin
yaraticilig1 nasil tanimladigina ve anlamlandirdigina baghdir (Swanzy-Impraim, Morris,
Lummis ve Jones, 2022). Bu nedenle ¢ocuklarin yaratic1 potansiyellerinin 6gretmenleri
tarafindan taninmasi, deger verilmesi ve desteklenmesi 6nemlidir (Yates ve Twigg, 2017).
Cocuklarla yaratici bir sekilde bag kuran her ogretmen fark yaratan 0gretmen olabilir
(Jorgensen, 2017).

Cocuklar ugraglar1 bitene kadar ¢alisacak zamana, calisirken hareket edebilecekleri
alana ve oOzgiirliige, kullanacaklar1 ¢ok sayida ac¢ik uglu, dogal malzeme ve en Gnemlisi
cabalarii destekleyecek sefkatli yetiskinlere ihtiyac¢ duyarlar (Kiewra ve Veselack, 2016).
Bu nedenle 6gretmenlerin ¢ocuklar i¢in olusturdugu 6grenme ortamlar1 ¢ocuklar igin kalict
anilar barindirarak ileriki yasamlarinda da biiyiik bir etkiye sahiptir. Fraser’in (2000)
belirttigi gibi, Ogretmenler egitim ortamlar1 olustururken ara¢c gere¢ ve materyal
diizenlemelerinin ¢ocuklar1 nasil etkiledigini dikkatli diisiinmeli, se¢ici olmak konusunda
0zen gostermelidir. Cocuklarin yaraticiliklarini ortamin fiziksel yapisinin yani sira
psikososyal ve pedagojik ozellikler de tesvik eder (Davies ve dig., 2013). Ornegin,
ogretmenler cocuklara sanatsal faaliyetlerinde yeterli siire, 0zgiirliik, zengin materyal

saglarsa, ¢ocuklarin yaraticiliklarini destekler (Mohamad, 2006).
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Cogu 6gretmen yaraticiliga deger verir fakat ¢ok azinin siniflarinda yaratici ifadeyi
gercekten desteklemesi sasirtict bir durumdur (Runco, 2003; Sternberg, 2003). Agik
alanlardaki etkinlikler ile ¢ocuklarin yaraticilik gelisimini desteklemek miimkiindiir fakat
bunu ¢ocuk-6gretmen iliskisinin kalitesi belirler (Tonge ve dig., 2017). Cocuklarin
yapabileceklerine karst yanlis bakis agisina sahip Ogretmenler (6rnegin, eger cocuklara
oynamalar1 i¢in zaman verirsem, ne yapacaklarini bilemezler) ¢cocuklarin yaratici oyunlara
girmek i¢in yardima ihtiya¢ duyduklarimi diisiintirler. Bu durumda ¢ocuklar kendi fikirlerini
on plana ¢ikarmak i¢in miicadele etmek zorunda kalirlar (Miller ve Almon, 2009).
Ogretmenler, ¢ocuklarin yaratici, yeni durumlar icat etme konusundaki olaganiistii
kapasitelerini dikkate almalidir (Vecchi, 2010). Bu nedenle 6gretmenlerin ¢ocuklar tizerinde
herhangi bir baski kurmaktan uzak durmasi, ¢ocuklarin kendi i¢sel potansiyellerine ve
kisiliklerine uygun hareket etmeleri i¢in onlara alan agmasi yaraticilik gelisimi acgisindan
oldukga kritiktir.

Bonamigo Valls (2021) yaraticilig1 esi benzeri goriilmemis diizeyde degisim ve
belirsizligin yasandigi bir diinya olarak tanimlar; ayn1 zamanda Robinson (2016) ile benzer
sekilde, insanlarin yaratici diisiinme ve hareket etmelerinin gerekli oldugunu ancak mevcut
egitim sistemlerinin yaraticilifa elverisli olmadigini vurgular. Bu baglamda, gilinlimiizde
Ogretmenler yaratici 6gretmenler olarak kalmak i¢in ¢aba sarf etmeli, 6grencilerinin elestirel
ve yaratict diisiinmelerini tesvik edecek bir egitim formatina gegmek i¢in okullar sistem
degistirmelidir (Jorgensen, 2017). Gilinlimiiz 6gretim yontemlerinde dgretmenlerden farkli
rolleriyle ¢ocuklarin yaraticiliklarini  desteklemeleri  beklenmektedir. Ogretmenler;
cocuklarin 6grenmesine rehberlik etme, kolaylastirma ve katilimlarini saglama ve motive
etme ile yiikiimliidiir (Ustiindag, 2009). Tok (2022) 6gretmenlerin seyirci, sahne yoneticisi
ve yardimel oyuncu rollerinin, yaraticilii besleyen davranislari dnemli dlciide etkiledigini
belirtmektedir. Oyun temelli 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin karar verme, esneklik ve
yaraticilik, cosku ve olumlu duygular tesvik etmede daha kararli olduklari, bu ortamlarda
ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklarla ilgili yaratici problem ¢ozme becerilerinin de
gelistigi gdzlenmistir (Kangas, Siklander, Randolph ve Ruokamo, 2017). Ogretmenler ve
cocuklar i¢cin doga deneyimleri yasamak, ¢ok kati rutinler ve kurallar olmadigi, her an
belirsizlik, degisim oldugu i¢in eglenceli ve oyuncu rolii destekleyen ortam saglar (Kelly,
2022).

Bunun yani sira, sinifinda yaraticiligr gelistirmek isteyen bir 6gretmen fikir liretme
firsatlarinin 6nemini bilmelidir (Pang, 2015). Okul dncesi 6gretmenleri ve okul yoneticileri

yalnizca akademik basariy1 tesvik etmekle kalmamali, ayn1 zamanda okul 6ncesi cocuklarin
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yaratict ve sosyal becerilerini gelistirmek i¢in ortam hazirlamalidir (Cameron, 2010).
Joubert’in (2001) vurguladig gibi, yaratict 6gretim bir sanattir, 6gretmenlere nasil yaratici
olunacag1 didaktik olarak Ogretilemez, bir tarif veya rutin yoktur ancak bazi stratejiler
yaratici diistinmeyi gelistirmeye yardimci olabilir, bunun gerceklesmesi icin 6gretmenlerin
farkli durumlara uyarlayabilecekleri eksiksiz bir beceri repertuar: gelistirmeleri gerekir.
Ayrica, Craft (2002), c¢ocuklarda yaraticiligr gelistirmek i¢in Ogretmenlerin
baskalarini desteklemek amaciyla kendi yaraticiliklarini gelistirmeleri gerektigini one siirer.
Yaratic1 6gretmenlik i¢in gerekli {i¢ unsur; yaraticilik calismalarinin devamlili§inin olmasi,
yaraticilik becerilerinin gelismesi i¢in emek ve ¢aba, son olarak da etkinligi her zaman farkl
yollarla  gergeklestirme  cabasidir  (Ritchhart, 2004).  Ogretmenlerin  bunlar
gerceklestirmeleri i¢cin mutlaka temel 6gretmenlik egitimi sirasinda ve sonraki siiregte sik
stk mesleki gelisimleri i¢in yaraticilik egitimi almalar1 gerekir (Semberger, Cotar ve Konrad,
2022). Benzer sekilde Bonamigo Valls (2021) 6gretmenlerin genellikle yaraticiligi 6gretmek
icin egitim almadiklarini, bu nedenle yaraticilik egitimine ihtiyag duyduklarim

belirtmektedirler.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu aragtirmanin kapsamina uygun olarak incelenen arastirmalar yurti¢i ve yurtdisi
olarak iki baslik halinde sunulmustur. Yurticinde yapilan caligmalarin yontemlerine
bakildiginda Ulkemizde en fazla okul &ncesi 6gretmenleri ve yaraticihiga iliskin nicel
caligma yapildig1 sOylenilebilir. Veri toplama araci olarak; Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi, Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, Torrance Yaratici Diisiince Olgegi, yar1 yapilandiriimis
goriisme formlari, kapali/agik uglu sorulardan olusan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket formlari, Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT), Yaratici Diisiinme Olgegi, Degisime A¢iklik
Olgegi, Hayal Giicii Olgegi, arastirmacilar tarafindan gelistirilen olgekler, Goriisme,
Yaraticilik Engelleri Olgegi, Odak Grup Teknigi, Ogretmen Davramislarmin Yaratict
Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1 anketinin kullanildig1 goriilmiistiir. S6z konusu
veri toplama araglar igerisinde en ¢ok Torrance Yaratici Diisiince Olgegi’nin kullanildig,
daha sonra ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ve dlgeklerin kullanildig: tespit
edilmistir. Yapilan yurti¢i ¢alismalar incelenirken daha ¢ok okul oncesi 6gretmenlerinin
caligma grubunda yer aldig1 arastirmalara ulasilmaya calisilmis olup bu siiregte degisik
o0gretmenlik branglariin birbirleri ile karsilagtirildig: aragtirmalara da rastlanilmistir. Genel

olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri daha ytliksek bulunmustur.
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Yurtdisinda okul Oncesi 6gretmenleri ve yaraticiliga iliskin nitel, nicel ve karma
yontemlerin neredeyse esit bir dagilim gosterdigi; yurti¢cinde oldugu gibi belirli bir yontemin
daha fazla kullanilmadig1 sOylenilebilir. Veri toplama araci olarak; katilimc1 gozlemleri,
Ogretmenlerle gorliismeler, program ve giinliik planlarin analizi ve ¢ocuklarin eylem ve
eserlerinin fotograflarinin incelenmesi, Torrance Yaratic1 Diigiinme Testleri (TTDT), Yaratici
Diistinme ve Hareket Halinde Yaratic1 Diistinme (TCAM), sanat atolyesi, okuma &devleri,
Egitimde Yaraticilik Algilar1 (Perceptions of Creativity in Education), yar1 yapilandirilmis
anket, Ogretmenlerin goniillii olarak yazdiklar1 rapor, deneyimlerin ve mentorluk
faaliyetlerinin video kayitlarinin tutulmasinin kullanildigi tespit edilmistir. Ayrica, yurt
disinda yapilan arastirmalar arasinda doga deneyimleri ile yaraticilik arasindaki iliskiye
deginen calismalara da rastlanmistir. Asagida s6z konusu tiim yurti¢i ve yurtdisi ¢aligmalara

yer verilmistir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan flgili Arastirmalar

Demirtas ve Karaduman (2021) tarafindan siif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada,
oncelikle Urban tarafindan gelistirilen “Egitimcilerin Yaraticthiga Duyarliiklar: Olgegi ni
Tiirkce'ye uyarlanmig ve katilimcr 509 smif 6gretmenine uygulamistir. Ayn1 zamanda
arastirmada “Matematiksel Diisiinme Olcegi” de kullamlmustir. Siif dgretmenlerinin
yaraticiliga duyarhiliklar1 ile matematiksel diistinme becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmanin sonucunda iki degisken arasinda pozitif yonli iliski oldugu
bulunmustur.

Kozikoglu ve Kiiciik (2020) tarafindan yapilan calisma farkli branslardan 283
ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan
gelistirilen “Elegstirel Diisiinme Egilimleri Olcegi”, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullamlmistir. Sonuglar, dgretmenlerin
yaratict diigiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugunu ve bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin "erken benimseyenler" ve "erken c¢ogunluk" kategorilerinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve yaraticilik egilimleri arasinda pozitif
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sali’nin (2019) okul 6ncesi 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin bazi degiskenlere
gore yaraticiliklarinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada iki farkli branstan esit
sayida olmak iizere toplam 130 6gretmen yer almistir. Calismada; “Genel Bilgi Formu”,
“Torrance Yaratic1 Diisiince Olgegi Sekil Form A Testi” ile veriler toplanmistir. Arastirmanin

sonuglari orijinallik, akicilik, soyut diisiince ve direng alt boyutlarinda bransa gore anlaml
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bir farklilik olmadig1 ancak zenginlestirme alt boyutunda bransa gore anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha yaratici
ve empati sahibi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Eskidemir Meral ve Tezel Sahin (2019), arastirmalarinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin yaratict diistinme egilimlerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda 160
okul 6ncesi 6gretmeninden “Genel Bilgi Formu” ve “Marmara Yaratici Diigiinme Egilimleri
Olgegi” kullanilarak veri toplanmistir. Calisma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin
yaratict diisiinme becerilerinin yiiksek seviyede oldugu tespit. Yaratict diisiinme
becerilerinin yas, kidem, mezun olunan bdliim, hizmet i¢i egitime katilma, ¢ocuk sahibi
olma, smif mevcudu degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermedigi fakat cesaret gibi
farkli alt boyutlarda degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Siif mevcudu fazla olan
Ogretmenlerin daha cesaretli olduklari ortaya ¢cikmistir. Aragtirmacilar bu sonucun kalabalik
siiflarda Ogretmenlerin daha ¢ok ¢oziim iiretmek durumunda kalmalariyla baglantili
olabilecegini belirtmiglerdir.

Karlhidag (2018) calismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik hakkindaki
goriislerini incelemistir. Caligma grubunu alti1 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore yaraticiligin 6zgilin bir iirliin olusturma siireci
olarak goriildiigli ve o©nemli bir kavram oldugu bulunmustur. Cesitli materyaller
kullanmanin, acik uglu sorular sormanin, hayal giiciinii destekleyen c¢aligmalar yapmanin;
dil, oyun, sanat, dramatizasyon ve yaratici dans etkinlikleri uygulamanin yaraticilig
destekledigi vurgulanmistir. Ogrenme merkezlerinin cesitli materyallerle diizenlenmesinin
ve yeni 0grenme ortamlarinin yaraticilifi destekledigi ifade edilmistir. Ailenin yaraticilik
hakkinda diisiikk bilgi dilizeyine sahip olmasi, c¢ocuga uygun c¢evresel kosullarin
saglanamamasi, baskici ve smirlandirict davraniglar sergileme ise yaraticiligi engelleyen
unsurlar olarak ifade edilmistir.

Gozen (2017), “yaraticilign 6gretmek igin yaratict olmak™ baglikli calismasinda,
cocuklarin yaratict olmasi i¢in ilk Once oOgretmenlerin yaratici egitimciler olmalari
gerekliliginden hareketle, a¢ik uglu sorularinda yer aldig: bir anketle verilerini toplamistir.
Aragtirma verileri farkli branslarda 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenlerden olusan toplam 254
katilimcidan toplanmustir.  Veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan, katilimcilarin
yaraticiliklarin1  sorgulayan, 06z-degerlendirme yapmalarin1 saglayan, yedi soruyla
ailelerinden ve okul yillardaki 6gretmenlerinden, yaraticilik gelisimlerini destekleyebilecek,

davraniglar1 yoniinden beklentilerini 6grenmeyi amaglayan iki acik uglu sorudan olusan bir
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anketle toplanmistir. Sonugta yaraticilik davraniglarinda kiiltiirel yansimasilar oldugu ve
yaratici ¢ocuk yetistirmede Onceliklerin; problem ¢o6zebilen, 6zgiir ve esnek diisiinebilen,
evrensel ilkelere sahip okul sistemlerinde olmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Karakas ve Afacan (2017) ¢alismalarinda, okul dncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticilik diizeyleriyle kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma 149 aday okul oncesi 6gretmeni ile yiritilmiistiic. “Bilimsel Yaraticilik Testi”
kullanilarak toplanan veriler dogrultusunda katilimcilarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin
orta seviyede oldugu anlasilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklar1 ailelerinin
egitim ve ekonomik durumuna gore farklilagtigi goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore anne
ve babasi iiniversite mezunu olan aday 6gretmenlerin bilimsel yaraticilik diizeyleri daha
yiiksektir. Ayn1 zamanda aylik ortalama geliri daha yiiksek olan ailelerden gelen aday
ogretmenlerinde bilimsel yaraticilik diizeyleri, geliri daha diisiik olan ailelere gore daha
yiiksektir. Arastirmada, bu sonuglara ulagilmasinin nedeni olarak ailelerin ¢ocuklarina daha
zengin bir ortam ya da ¢evre sunabilmesi gosterilmistir.

Sali ve Koksal Akyol (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, yaraticilik 6nemli sayida
avantaj saglasa da bir¢ok Ogretmenin yaratict Ogrencilere karst dogrudan ve dolayh
onyargilari oldugundan bahsedilmistir. Ogretmenlerin yaraticiligiin dgrencilerinin yaratic
gelisimini nasil etkiledigini belirlemek icin esit sayida okul oncesi ve ilkokul 6gretmeni
olmak iizere toplam 90 ogretmen ve 90 cocuk degerlendirilmistir. Torrance Yaratici
Diistinme Testi (TYDT) cocuklar ve yetigkinlerden veri toplamak ic¢in kullanilmistir.
Arastirmacilar ¢ocuklarin cinsiyetinin yaraticilik diizeylerini etkilemedigini, okul oncesi
ogretmenlerinin  farkli  yaraticilik  boyutlarinin  (akicilik,  6zgiinliik)  c¢ocuklarin
yaraticiliklarimi  az  da olsa etkiledigini  bulunmustur. Caligmada yaraticiligin
gelistirilmesinde smif atmosferiyle birlikte 6gretmen niteliklerinin ¢ok etkili oldugundan
yola ¢ikmis ve Tiirkiye'de sadece okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda degil tiim
O0gretmen yetistiren programlarda yaraticilikla ilgili bir ders bulunmasi 6nerilmistir.

Alkus ve Olgan (2014) arastirmalarinda, hizmet i¢i egitim almamis ve almaya devam
eden aday okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik
goriislerin arasindaki benzerlik ve/veya farkliliklar1 belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin
verileri odak grup toplantilari ile hizmet i¢i egitim almamis 10 6gretmen aday1 ve almakta
olan 11 Ogretmen adayindan elde edilmistir. Arastirma sonucunda aday 6gretmenlerin
goriisleri incelenmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu c¢ikarimlara gore, hizmet ici
egitimlere onem verilmelidir. Ayn1 zamanda aday 6gretmenler okul yonetimlerinin sonug

odakli olduklarint bunun da cocuklarda yaraticiligin desteklenmesinde engel oldugunu
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belirtmislerdir. Bu nedenle calismada okul yoneticilerinin yaraticigin gelistirilmesi igin
yeterli destegi saglamalar1 gerektigi, bu durumda hem ailelerin hem de 6gretmenlerin
cocuklarin yaraticiligini desteklemek konusunda daha 6zgiir olabilecekleri belirtilmistir.

Cankaya, Yesilyurt, Yoriik ve Sanli (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma 6gretmen
adaylarimin degisime agikliklari, hayal giiclerinin yaratici diisiinmeyi etkileme diizeyini
belirlemek i¢in yapilmistir. Calisma 413 6gretmen aday: ile yiiriitiilmistir. Calismada
veriler; “Hayal Giicii”, “Yaratic1 Diisiinme” ve “Degisime Aciklik™ 6l¢ekleriyle toplanmistir.
Benzer caligmalar hayal giiciiniin ve degisime agikligin ayr1 ayri yaratici diisiinme iizerinde
etkisini vurgularken, bu arastirma degisime aciklik ve hayal giiciinlin birlikte yaratici
diisiinme {izerinde etki yarattig1 sonucuna ulagmustur.

Yilmaz (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve adaylarinin, okul 6ncesi egitimde
yaraticilikla ilgili goriislerini, bu goriislere iliskin farkliliklar1 ve benzerlikleri incelemeyi
amaclamigtir. Arastirmada veriler on aday 6gretmenden ve on bir dgretmeninin egitimde
yaraticiliga iligkin diistinceleri alinarak toplanmistir. Veri analizi sonrasinda dort temel tema
olusturulmustur. Bu temalar; “Ogretmenlerin yaraticilk hakkindaki — goriisleri”,
“Ogretmenlerin yaratici birey hakkindaki goriisleri”, “Ogretmenlerin okul 6ncesi egitimde
yaraticthigm dnemi hakkindaki goriisleri” ve “Ogretmenlerin yaraticilik engelleri ile ilgili
goriisleri” seklindedir. Calismanin sonucunda tiim katilimcilarin yaraticilikla ilgili kendi
tanimlar1 olsa da ortak noktalarda karar kildiklari goriilmiistiir. Katilimeilar, erken yasta
yaraticiligin  6nemli oldugunu bildikleri, ¢ocuklarin yaratict becerilerini ilerletecek
etkinlikler yaptiklarmi fakat onlerinde engeller oldugunu sdylemislerdir. Bu engellert;
ogretmen, okul idaresi ve aileler olarak tanimlamislardir. Ogretmen ve aday 6gretmenlerin
goriisleri karsilagtirildiginda en carpici ayrim aday 6gretmenlerin engellere karsi onerileri
olmasina karsin 6gretmenlerin 6nerilerde bulunmamasi olarak ele alinmistir.

Dursun ve Uniivar (2011), yaptiklari arastirmada, okul &ncesi egitim déneminde
yaraticilik engellerine yonelik ailelerin ve 6gretmenlerin goriislerinin alinmas1 amaclamstir.
Aragtirma grubunu bir belediye anaokulunda calisan 272 6gretmen ve 493 ebeveyn
olusturmustur. Calismada “Yaraticilik Engelleri Olgegi” kullanilmistir. Sonuglara gére
Ogretmenlerin ve ailelerin yaraticilifi engelleyen durumlara iliskin diisiinceleri
karsilastirlmistir. Ogretmenler ailelerin goriislerinden farkli olarak yaraticiligin; aileden,
cocuktan, okuldan ve 6gretmenden dolay1 engellendigini belirtmislerdir.

Kara (2007) tarafindan yapilan aragtirma okul Oncesi donemdeki g¢ocuklarda
yaraticilik becerilerini gelistiren unsurlar konusunda 6gretmenlerin diisiincelerini belirlemek

amaclanmigstir. Toplam 67 yargi ifadesinden olusan anket kullanilarak; okul, cevre, aile,
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gorsel sanatlar ve ¢ocuk olmak iizere bes kiimeye ayrilan etkenlere yer vermislerdir. Konya
ve yakininda {i¢ ilgede devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 121 6gretmene
ulasilmistir. Sonuglara bakildiginda 6gretmen goriislerine goére cocugun yaraticilik
becerisinin gelismesinde en miihim ¢evresel etki, cocuga saglanan oyun ortamidir. Yaratici
becerilerin gelistirilmesinde; okuldaki malzeme ¢esitliligi, ailenin ¢ocuga karsi tutumu,
cocugun kendisine duydugu giiven ve gorsel sanatlarda renk kullanim1 6nemlidir. Cocugun
yaraticilig1 izerinde boyama kitaplariin etkisi ¢ok azdir.

Ceting6z (2002) calismasimi 116 okul Oncesi Ogretmen adayiyla yliriitmiistiir.
Arastirmact okul oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini, ayn1 6rneklemde yer
alan aday oOgretmenlerin farkli demografik bilgilerine goére incelenmistir. Yaraticilik
diizeylerini; akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeylerine gore, demografik bilgilerini ise, yas,
lise okul tiirii, okul dncesi egitim alip almadiklari, ailelerinin meslekleri ve egitimleri ile
okuduklart sinif diizeyine gore simiflandirmigtir. Arastirma sonucuna gore, okul Oncesi
ogretmenliginde okuyan O&grencilerin yaraticilik diizeyleri 6zgiinlik diizeyine geldiginde
daha diisiiktlir. Arastirmaya gore bu sonu¢ Ogrencilerin farklilik ve yenilik getirmek
konusunda zorlandiklarini gdstermektedir. Yine arastirma sonuglarina gore 17-20 yaslari
arasinda ¢ocuklar, 21-24 ile 25 ve iistii genclere gore; okul dncesi egitim alanlar almayanlara
gore daha yaratici olduklar1 bulunmustur. Toplum baskisindan etkilenme diizeyi ve erken
yasta yaratict becerilerin gelismesine iligskin bir egitim alma cergevesinde sonuglar

tartisilmistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan flgili Arastirmalar

Semberger ve Cotar Konrad (2022) okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik hazirladiklar
anket yardimiyla 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin yaraticilikla ilgili sahip olduklar1 inanglari
belirlemek istemistir. Bu ankete Slovenya'da gorev yapan toplam 366 okul 6ncesi 6gretmeni
ve yardimel 6gretmen katilim saglamistir. Sonuglara bakildiginda, katilimc1 6gretmenlerin
cogunlukla yaraticihgin dogustan geldigine inandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlere gore
cocuklarin hepsi yaraticidir fakat diizeyi ile yaratici oldugu alan farklidir. Ayn1 zamanda
cocuklarin yaratici ifadeler gelistirmek i¢in motivasyona ihtiyaglari vardir ve yaraticiligi
tesvik etmek Onemlidir. Arastirmada Ogretmenlerin ¢ocuklarda yaraticiligi nasil
nitelendirecekleri, ilerletecekleri ve tesvik edecekleri konusunda egitim almalar
Onerilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin hem 6gretmen yetistirme programlarindaki
egitimleri sirasinda, hem de devamli mesleki ilerleme programlari ile yaraticiliklariin

gelistirmesi 6nemli goriilmektedir.
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Udomtamanupab (2020) Tayland'daki anaokullarinin yaraticilig1 nasil kullandiklarini
ve yaraticiligin gelisiminde kiiltiiriin etkisini belirlemeyi amaglamistir. “Yaraticiligin Dért
Psi” (Rhodes, 1961) modelini kuramsal ¢erceve olarak kullanilmistir. Calisma verileri iki
anaokulundaki 6gretmenlerden toplanan; katilimcilarin gdzlenmesi, 6gretmenlerle yapilan
gorlismeler, okullarin programlari, etkinlik fotograflar1 ve ders planlarini igermektedir.
Verilerin analizi Ogretmenlerin yaraticilik uygulamalarimin diizenli karsilastirilmasi,
yaraticiliga iliskin anlayis ve ¢ocuklarin yaraticiligini tesvik eden veya kisitlayan etkilerin
degerlendirilmesi ile yapilmistir. Sonu¢ olarak; c¢ocuklarda yaraticiligin gelisimi igin,
yaratici ortamlar sunulmasi ve yaraticilig tesvik etmede sosyal ve kiiltiirel etkilerin oldugu
bulunmustur. Calisma Ogretmenlerin erken ¢ocukluk doneminde yaraticilikla ilgili
algilarinin, anlayislarinin ve inanglarinin tespitini saglarken, rutin pedagojik yaklasimlarinin
incelenmesini saglamistir.

Ernst ve Burcak (2019) dort pilot uygulama ile doga anaokullar ¢ergevesinde dogada
oyunun c¢ocuklarin merak, dayaniklilik, yaratici diisiinme ve yiiriitiicii isleve etkisini
arastirmistir. Calismada, doga okullarinda okuyan ¢ocuklarin bu becerilerdeki ilerlemeleri,
diger tiirdeki okullardan 6grenim goren okul dncesi ¢ocuklarinin becerileri ile nicel olarak
karsilastirilmistir. Arastirma bulgularia gore, doga okullarinda 6grenim goren ¢ocuklarda
ileri seviyede merak, esneklik ve yaratici diisiinme ile yiiriitiicii islev becerilerinde de
oyununun pozitif etkisi oldugunu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, bu arastirmadaki pilot
calismalar doga oyununun siirdiiriilebilirlik icinde olumlu katkisi oldugu gostermistir.

Palanica, Lyons, Cooper, Lee ve Fossat (2019) yaratict diisiinmenin degisik yas
araligindaki bireylerde, dogal ve kentsel alanlardaki degisimine bakmis, ayni1 zamanda sanal
doga tecriibelerinin yaraticiliga etkilerini incelemistir. Aragtirmanin katilimeilarini 22 ve 54
yas araligindaki 84 kisidir. Veriler “Alternatif Kullanim Testiyle” toplanmistir. Caligmada,
yaraticilik iizerinde doganin iyilestirici 6zelliklerinin degisik gerceklik asamalarinda, sanal
gerceklik kullanilarak degistirilip degistirilemeyecegine bakilmistir. Calisma sonucunda
doganin yapict 6zelliklerinin yaraticiligr destekledigi, yaraticiligr tesvikte yeterli oldugunu
goriilmiistiir.

Murakami, Su-Russell ve Manfra (2018) tarafindan yapilan vaka calismasina on iki
okul Oncesi 6gretmeni katilmigtir. Arastirmanin amaclarini; 6gretmenlerin okula hazirlik
caligmalarinin neler oldugu ve bagimsizlik, iletisim ve 6z giiven tesvigi ile bu ¢alismalarin
nasil tesvik edileceginin arastirilmast olusturmaktadir. Katilimer 6gretmenler {iniversite
bilinyesinde ag¢ik 6grenme alani olan bir anaokulunda ¢alismis kisilerdir. Veriler iki donem

boyunca toplanan 19 anlat1 ve goriismeden olusmaktadir. Tekrarl nitel analizler sonucunda,



35

bahgede O0grenme alanlari olusturulmasi saglanmis, bagimsizca hareket edilebilen okul
bahcesinin egitime entegre edilmesiyle yeni bir model ortaya ¢ikmistir. Model; 6grenme
disiplinlerini ve gelisim alanlarini, aracilik eden uygulamalar1 ve kendi kararlarini alabilmeyi
iceren bir yapidan olusur. Calismada gelistirilen “Gourd Tee-Pee” modeli, bahge egitiminin
degerini gdstermeyi ve ayni zamanda Ogrenmeyi desteklemek, ozerklik, iliskisellik ve
yeterlilik gibi temel psikolojik ihtiyaclara ulagmak i¢in erken 6grenme bahce deneyimlerine
yonelik olumlu uygulamalar1 temsil etmeyi amacglamaktadir. Arastirma sonucunda bu
cerceve, okul dncesi donemde bahge egitimine iliskin egitim programlari tasarlanmasini i¢in
kaynak gosterilebilir.

Wojciehowski ve Ernst (2018) dogada gerceklestirilen okul dncesi deneyimlerinin
cocuklarda yaratici diisiincenin desteklenmesine etkisini arastirmislardir. Veriler “Yaratict
Diisiinme ve Hareket Halinde Yaratici Diisiinme” dlgegiyle toplanmustir. Olgek verileri dort
doga egitimi veren anaokulundan ve doga egitimi vermeyen bir anaokulundan toplanmustir.
Cocuklar hayal giicii, akicilik ve 6zgiinliik bakimindan degerlendirilmis, yaratict diistinme
becerilerine bakilmistir. Bulgular doga egitiminin erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin
yaratici diisiinmelerini olumlu etkiledigini gostermistir.

Beer, Cook ve Kantor (2018) tarafindan yiiriitiilen vaka ¢alismasinda “Vahsi Kosu”
olarak isimlendirilen, uygulama igeren bir arastirma projesi yer almaktadir. Projenin ¢ikis
nedeni ¢evrenin dgrenmeye etkisini artiran, cocuklarin aktif katilimini gerektiren, ekolojik
sistemlere ve kiiresel stirdiiriilebilirlige katkida bulunmalarin1 saglayan yeni bir yaklasim
olmasmin gerekliligidir. Proje icerisinde ¢ocuklarin kim olduklarin1 ve dogal diinyay1
kesfetmelerini saglamada yaratic1 doga temelli oyunun 6nemine bakilmistir. Katilimci sayisi
36’dir ve katilimcilar “Vahsi Kosu’ya bes hafta stiresince toplam 12 giin katilim gdstermistir.
Egitim boyunca, belirlenen alan i¢inde hem bati hem de yerli ekoloji bakis acisiyla
tanisilmis, bahgede fidan dikme caligmalari, ¢ali yavrulari kdyiiniin insa edilmesi, hayvan
kostiimleri tasarlanmasi ve kisa film yapimi gibi faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
verilerini 6gretmen ve cocuklarla yapilan goriismeler, alan notlar1, gozlemler, giinliikler ve
fotograflar olusturmaktadir. Sonuglar yaratict dogaya dayali oyunun cocuklarin yerel
ortamlarin1 tanima, akran iletisimi ve topluluk i¢inde 6zgiirce yer almaya iliskin ilerleme
oldugunu gostermistir. Proje siire¢ icerisinde ¢ocuklarin dogayla baglarim1 giliclenmis ve
cocuklar1 daha hareketli oyunlari i¢in tesvik etmistir.

Nugraha, Adisendjaja ve Amprasto (2017) alan gezileri yaparak ¢ocuklarin 6grenme
stireglerinin ve yaraticiliklarinin gelistirilmesini hedeflemistir. Calismanin katilimcilar

onuncu sinifta 6grenim goren 24 cocuktur. Cocuklarin alan gezisinde kullanmalar1 i¢in
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caligma sayfas1 verilmistir. Bu sayfalarda hem alan gezisi yer alan etkinlikler hem de
gbzlemlerini yazabilecekleri alanlar bulunmaktadir. Arastirmada, okul gezisi sirasinda
cocuklarin yaratici diistinme becerilerinin seviyesinin belirlenmesi istenmistir. Katilimcilar
amacli 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Verilerin toplamasi i¢in programin basinda ve
sonunda “Yaratict Diisiinme Yetenegi Testi” uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda alan
gezilerinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Pishchik ve digerleri (2017) go¢men c¢ocuklarin egitimcisi olan yaratici
O0gretmenlerin psikolojik Ozelliklerinin neler oldugunu incelenmistir. Calisma grubun’
Rusya'nin Giiney bolgesinde gé¢men cocuklarla ¢alisan 150 6gretmen olusturmaktadir.
Veriler; “Yasam Duygusu Sistemleri”, “lorrance Yaraticit Diisiinme Sozel Test”, “Ben-
kavram” yontemi ve “Ogretmenlerin Ogrencilerle Basarili Calismalarin Ortaya Koyma”
anketi ile toplanmistir. Go¢men ¢ocuklarla ¢alisan yaratici 6gretmenlerin sosyallik odaginda
benlik kavramma sahip olduklar1 goriilmiistii. Ogretmenlerin yaratici ve acik fikirli
olmalari, go¢men cocuklarla etkili iletisim kurmalara ve zihinlerindeki kalip yargilarin
azaltmasina yol agmistir. Ayn1 zamanda bu siire¢ ¢ocuklarin yaraticiliklarini kullanmalarina
destek olmustur.

Kiewra ve Veselack (2016) nitel bir arastirma yaparak, agik alanlarin ¢ocuklarin
yaraticilik ve hayal giiciinii nasil etkiledigine bakmistir. Calisma grubunu iki ayr1 doga
okulunda okuyan ve yaslari {i¢ ile bes arasinda degisen ¢ocuklar olusturmaktadir.
Arastirmada c¢ocuklarda yaratici sanatlarin gelisimine bakilmis; problem ¢6zme, yaratma ve
tasarlama siirecindeki yaraticiliga odaklanilmistir. Arastirma sonunda dogal agik 6grenme
alanlarinda ¢ocuklarin yaraticiligini ve hayal giiciinii olumlu yonde destekleyen dort faktor
bulunmustur. Bunlar: “Ongdriilebilir alanlar”, “Genis ve tutarli zaman”, “Acik uclu
materyaller” ve “Yaratici oyunu ve yaratict oyunu destekleyen ogrenme imkani ile gozlemci
vetigkinler” seklindedir.

Mullet, Willerson, Lamb ve Kettler (2016) 6gretmenlerin yaraticilik algilarini,
ogretmenler i¢in yaratict diisiinmenin neyi ifade ettigini, sinif i¢i uygulamalarinda zengin
yaratici ortamlarin nasil olusturulabilecegini incelemislerdir. S6z konusu kavramlara iliskin
1999 yilindan 2015'e kadar yiiksek indeksli dergilerde yapilan nicel ve nitel aragtirmalar
secilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin uygulamalarinda yaraticiliga yer
vermelerine iligkin aydinlatici sonuglar bulunmustur. Bulgular 6gretmenlerin yaraticiliga
deger verdiklerini fakat yaraticilik anlayislarinin teorik bilgi bakimindan yetersiz oldugu
gostermistir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢ocuklarin yaraticiligini tesvik etmek konusunda 6z

giivensiz olduklarini, yaraticiligin sadece sanat ¢alismalarinda oldugunu diisiindiiklerini,
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sahsi ve kiiltiirel inang¢lariin yaratici ¢ocuklara bakis agilarini yonlendirdigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yaraticilik algilarinin derinlemesine calisilmasi bu nedenle nitel arastirma
yapilmas1 Onerilmistir.

Zamani (2016) cocuklarin ve 6gretmenlerin, ii¢ farkli mekan olarak agik 6grenme
alaninda (dogal ve dogal olmayan alan, ahsap materyallerden olusan dogal alan ve
geleneksel oyun alanlar1) biligsel oyun imkanlarina iliskin tutumu karsilagtirmistir.
Cocuklarin bilissel oyun davraniglarini sergileyebilecekleri ortamlar ile bu ii¢ degisik oyun
alaninin egitsel 6nemine iligkin nitel ve nicel veriler toplanmistir. Cocuklarin agik
O0grenmeye imkan tantyan ortamlara iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin {i¢c oyun alaninin
biligsel oyun davranislarina etkisine iliskin profesyonel diisiinceleri nitel verileri, agik alanda
serbest oyun esnasinda dort bes yas araliginda yer alan 36 cocugun “Davranis Haritalamast”
nicel verileri olusturmustur. Dort anaokulu 6gretmeniyle bire bir goriisme yapilmistir.
Gortisme sorulari; ¢cocuklarin dig ortamlar nasil bir 6grenme alani olarak nitelendirdiklerine,
en fazla hangi alan1 sevdiklerine, tercihleri olan alanda oynarken sergiledikleri oyun
davraniglarina ve son olarak hangi alanlar1 en “egitici” alanlar olarak siniflandirdiklarina
odaklanmistir. Davranis isaretleme verilerine gére ¢ocuklar {i¢ alanin hepsine neredeyse esit
zaman ayarmistir ve her alanda farkli oyun oynamistir. Dogal materyallerin oldugu alan kesif
oyunlarinin %45'inde, dogal ve dogal olamayan karma alanlarin %42.7'sinde ve geleneksel
oyun alanin ise %12.3'linde yer almistir. Dogal bolge dramatik oyun ve yapici oyun i¢in ¢ok
daha yiiksek oranda imkan saglamistir. Ogretmenlere gore dogal ve karma oyun bdlgelerinde
gevsek pargalar ¢cocuklarin oyun siiresini ve hayal giliciinli artirmistir ayn1 zamanda hem
cocuklar hem de 6gretmenler i¢cin dogal ve karma alanlar riskli oyun daha fazla olanak
sunmaktadir.

Gurak Ozdemir (2016) Amerika’nin Batt New York bolgesinde gorev yapan
ogretmenlerin ideal ¢ocuga iliskin algilari; fikir tiretme, acgiklama, gelistirme ve uygulama
yoniinden incelenmistir. 275 dgretmen ideal cocugu “Torrance Ideal Cocuk Kontrol Listesi”
kullanarak tanimlanmistir. Sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin tercihlerinin ¢ocuklarin
tercihleriyle ortilistiigli goriilmektedir. Gliglii fikirler iiretebilen 6gretmenler, ¢ocuklarin fikir
sahibi olma isteklerini gelistirmekte ve tesvik etmektedir. Sabit fikir egilimindeki
ogretmenler kendilerini daha yaratici olarak gordiiklerini gostermistir. Bununla beraber
sasirtict bir bigimde, kendilerini akilli olarak nitelendiren 6gretmenler kendilerini yaratici
gorenlere gore, sabit fikirli ¢ocuklari daha fazla tesvik etmektedir. Arastirma sonuglar
yaraticilik egitimlerinin program degisikliinin Otesine ge¢mesinin Onemini, Ogrenci-

ogretmen etkilesimi gerektirdigini gostermektedir. Ayni zamanda arastirmaya gore
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Ogretmenlerin ve cocuklarin kendi dogal isteklerini ve ilgilerini daha iyi tanidiklari,
catigsmalara ¢oziimler iirettikleri ve is birlikli ¢aligma konusunda ilerlemeleri ancak egitimle
miimkiindiir.

Ariffin ve Baki (2014) anaokulu 6gretmenlerinin yaraticiliga iliskin diisiincelerini
kesfetmeyi ve anlamayi, smiftaki uygulamalarini izlemeyi amaclamistir. Bu deneysel
arastirmanin derinlemesine ele alinabilmesi ic¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada veriler iki devlet okulundan amagli olarak dort anaokulu 6gretmeninden alinan
goriisme ve gozlem yoluyla elde edilmistir. Sonuglar caligmaya katilan 6gretmenlerin
yaraticiligr sanat eseriyle biitlinlestirdigini gostermektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri
cocuklart yaratict olmaya tesvik edebileceklerine inanmaktadir. Bunun yolunun ii¢ sekilde
olacagina inanmaktadirlar: Ogretim yontemleri, sinif ortami ve égretmenlerin oOzellikleri.
Aragtirmanin sonuglarina gore dgretmenlerin 6grenme merkezlerini zengin, farkli, yeni
materyallerle tekrar diizenlemeleri gerekmektedir, yenilenen Ogrenme ortamlarinin
yaraticilig1 destekledigi goriisii savunulmaktadir.

Pusari ve DH (2014) ¢ocuklarin yaraticilik gelisiminin tesviginde ¢ok 6nemli bir role
sahip okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki diisiinceleri incelenmistir. Toplam 877 okul
Oncesi 6gretmeni, anaokullarinda yaratici egitimi desteklemek iizerine anket doldurmustur.
Yaratic1 egitimin dogasi, yaratict 0grenmenin dogasi ile yakindan iligkili ¢ikmistir.
Yaraticilig1 etkileyen faktorler; yaratict 6gretimin dogal faktorleri, yaratic1 6grenmenin dogal
etkileri, yaraticiligin gelisimi ve veri toplaman ti¢ farkli toplumun egitimcilerine gore
yaraticiligin Oniindeki engeller olarak tanimlanmistir. Deneyimli 6gretmenler, yaratici
ogretimin dogasinda ve yaratict 6grenme dogasinda yeni atanmis 6gretmenlerden daha
yiiksek puan almistir.

Blatt ve Patrick (2014) aday 6gretmenlerin ge¢cmisteki agik 6grenme alanlarindaki
deneyimlerinin kendi siniflarindaki ¢ocuklar1 disar1 ¢ikarmalarina iliskin algilarina etkilerini
arastirilmistir. Arastirmacilar aday 6gretmenlerin dogay1 dogrudan tecriibe etmeden biiyiiyen
bir nesil olarak, Louv'un “Dogadaki Son Cocuk” adl1 eserinde tanilanan doga yoksunlugu
sendromu yasayan kusagin bir parcasi olup olmadiklarini arastirmistir. Katilimcilar fen
bilgisi egitiminde okuyan 148 6gretmen adayidir. Katilimer 6gretmen adaylarindan Louv'un
eserini okuduktan sonra kompozisyon yazmalari, ardindan kendi ge¢cmis yasantilariyla ve
ilkogretim fen egitimine iligkin diisiinceleriyle iliskilendirmeleri istenmistir. Sonuglara gore,
katilimcr 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu acik alanlarda 6grenmenin genglik
deneyimleri acikladigini, dogayr degisik sekillerde onemli gordiiklerini ve sinifindaki

cocuklart agik havaya ¢ikarma isteginde olduklarini ifade etmislerdir.
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Riga ve Chronopoulou (2014) ¢ocuklarin yaratici diisiinme ve yaratict davraniglarini
gelistirmek amaciyla okul Oncesi dgretmenlerinin uygulamasi gereken belirli yontem ve
gereklilikleri belirlemeyi amaclamistir. Arastirma Yunanistan'in kirsal bir kesimindeki tek
bir devlet anaokulunda alt1 ay siireyle yar1 deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada
kullanilmak {izere yaratici miizikle birlikte hareket programi da gelistirilmistir. Programin
kuramsal temeli MacKinnon'un; basin, iiriin, stire¢ ve kisilik seklinde tanimladigi dort siirece
dayandirilmistir. Deney grubu katilimcilarina haftada iki {ic kez yaratici program
uygulanirken kontrol grubu yapilandirilmamis serbest oyun ortaminda bulunmustur. Toplam
16 oturum tasarlanmis olup, oturum siireleri ortalama 45-60 dakikadir. Programdan 6nce ve
sonra degerlendirme c¢alismast yapilmis ve sonuglar MacKinnon'un yaklasimina gore
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, egitim programi tasarlarken MacKinnon'un
yaklagimini kullanmanin ¢ocuklarin yaraticiligini ilerlettigini géstermistir.

Sandri (2013) tarafindan yapilan calismada, karisik ve hizla degisen cevre
sorunlarina karsi, bazi arastirmacilar bilimsel kavramlarin degistirilmesini istendigini
gérmiistiir. Yaraticiligin kolaylastirilmasi ve tesvik edilmesiyle disiplinler arasi is birligini
giiglendirmek, yaraticiligin programa katilmasi éne siiriilmiistiir. Ogretmenler yaratic1 siireci
desteklemek ve ilerletmek amaciyla yonelimlerini ve 6grenme siireclerini tekrar gozden
gecirmistir. Bu da ¢ocuklar1 geleneksel bakis agisindan ¢ikararak diisiinme ve yenilik¢i
¢ozlimler liretme konusunda 6zgiirlestirmistir. Calismada yaraticiligin programa katilmasi,
ise yaratici siireci tesvik edecek Ogretmenlerle baglanilmasi gerekmektedir. Egitimciler,
cocuklara 6zgiir olacaklar1 problem ¢ozme gorevleri vererek, grup ¢alismalar1 yaparak,
tartismali temalar etrafinda derinlemesine ¢ocuk merkezli yaklagimlar1 kullanarak,
problemler i¢in yaratici ¢oziiciiler yaratilmasina yardimci olmustur.

Jones (2013) calismasinda Ogretmen adaylarinin sanat alanindaki beceri ve
deneyimlerini arttirarak, yaratici bireyler olarak kendilerini nasil algiladiklarini ve dogal
ortamlarda 6grenmeye verdikleri tepkileri arastirmayr amaglamistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 114 aday 6gretmen olusmaktadir. Elde edilen sonuglar géstermistir ki katilimcilarin
sanat alanindaki deneyimleri ve becerileri sinirhidir. Aday 6gretmenler kendilerinin yaratici
oldugunu diisiinmemektedir. Arastirmada 88 aday 6gretmen dogal bir ¢cevre olan bahgede 3
haftalik siiren sanat atolyesi egitimine katilmistir. Katilimcilar dogal ortami grup
problemlerine ¢oziim iiretmek icin bir tesvik olarak kullanmistir. Calisma bulgularina gore
giivenli dogal ortamlardaki siiriikleyici 6grenme deneyimleri, kisisel refah ve yaraticilik

tizerinde olumlu etkiye sahiptir.
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Cheung ve Mok (2013) okul 6ncesi d6gretmenlerinin yaraticiliga iliskin goriislerini
ortaya c¢ikarmak istemistir. 563 okul Oncesi Ogretmeni arastirmanin katilimcilarin
olusturmaktadir. Veriler “Erken Cocukluk Yaraticilik Anketi” ile elde edilmistir. Anketin
gelistirilmesi i¢in 27 okul dncesi 6gretmeniyle bireysel goriisme yapilmistir. Faktor analizi
cok boyutlu bir yaraticilik anlayisini1 ortaya koymustur. Bu boyutlar bese ayrilir; yenilik,
tirtin, problem ¢ozme, biligsel stirecler ve kisisel 6zellikler. Hong Kong'da ¢alisan okul dncesi
ogretmenleri kisinin bilissel siireclerinin ve kisisel niteliklerinin ve yaraticiligin boyutlarinin
onemli oldugunu, {iriiniin o kadar 6nemli olmadigini belirtmislerdir. Yaraticiligin ¢ok 6nemli
kavramlarini: Hayal giicii, ¢oklu bakis agis1 ve merak olarak tanimlamislardir. Sonuglar okul
oncesi Ogretmenlerinin Hong Kong'daki programlar ve mesleki gelisim egitimleriyle
desteklenmesi gerektigini gostermistir.

Tsai (2012a) oyun, hayal giicii ve yaraticilikla ilgili alan yazini incelemistir. Egitimin
hedefini ¢ocuklarin kapasitelerini gelistirmek olarak tanimlamiglar ve ¢ocuklarin yaratici
potansiyellerini giinlik yasamlarinda pratik uygulamalara doniistirmenin Onemine
deginmislerdir. Bunun i¢in egitimcilerin, maksimum diizeyde c¢ocuklarin &grenme
deneyimlerini kolaylastirmalar1 gerektigine, siniflarindaki ¢ocuklarin potansiyellerini ortaya
koyabilmeleri i¢in 6gretmenlerin bir seyler yapmalar1 gerektigine deginilmistir. Yaraticilik
bu denli hizli degisimlerin yasandigi bir diinyada ¢ocuklarda mutlaka olmasi gereken bir
beceri olarak nitelendirilmistir. Bunun nasil yapilabilecegi, yaraticiligi tesvik etmek igin
onemli kavramlari siniflara getirmek konusunda dgretmenlere yararli bilgiler sunulmustur.
Arastirma sonunda yaraticiligi kolaylastirmak amaciyla ne gibi farkli yaraticilik
stratejilerinin gelistirilecegi tartisilmistur.

Tsai (2012b) bir baska calismasinda yine yaraticilikla ilgili alan yazin1 gdzden
gecirmis ve ¢ocuklarin yaraticilign desteklemek isteyen dgretmenlere ipuglart verilmistir.
Cagimizda degisim her an var olan tek sey oldugu ve bunun igin en etkin roliin “yaratici
kapasite” oldugu sOylenmistir. Yaratict diisiinmeyi gelistirmek arastirmaciya gore
yeteneklerin gelisimi ve etrafimizdaki cevreyi yonlendirmek i¢in gereklidir. Calismada
yaraticiliga iliskin bir tanim paylasilmis, yaraticilik siire¢ yeniden ele alinmistir. Ardindan,
yaraticilik gelisimini desteleyecek veya engelleyebilecek; 6grenme stili ve diisiinme
yontemi, miza¢ Ozellikleri, motivasyon ve 6z yeterlilik, 6grenim yaklasimlari, bilgi ve
uzmanlik, degerlendirme 0diil sistemi ve g¢evre gibi etkenler tartisilmistir. Arastirma
Ogretmenlere Onerilerle son bulmaktadir.

Gregoriadis, Zachopoulou ve Konstantinidou (2011) okul dncesi dgretmenlerinin

egitimde yaraticiliga iliskin diisiinceleri incelemistir. Ogretmenlerin; yaraticiligin dogast,
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yaratict bir ¢ocugun ne gibi Ozellikleri olduguyla birlikte ¢ocuklarin yaraticiligin
destekleyen 6grenim stratejileriyle ilgili algilarina bakilmistir. Arastirmanin katilimeilarini
279 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler 'Egitimde Yaraticilik
Algilart' Olgegi ile toplanmustir. Sonuglar, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yaraticilik kavrami
ve kokenine iliskin yeterli teorik bilgilerinin oldugunu gdstermistir. Ogretmenler, yaratic
cocuklarin belirli nitelikleri ve kisilik 6zellikleri oldugunu kabul etmistir fakat bir cocugun
yaratici potansiyelini ileriye tasiyabilmek adina uygulanmasi gereken strateji ve yontemler
konusunda eksik olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar 6gretmenlerin yaraticiliga iligkin teorik
bilgide ve uygulama siirecinde, yaraticiligi pratige nasil doniistiireceklerinde eksiklikler
oldugunu gostermistir.

Compton (2011) Leicester Universitesi’nde yiiriittiigii doktora ¢alismasinda yaratici
Ogretmenler yetistirmek icin degerlendirme asamasinin Oneminin anlasilmasini
amaglamistir. Arastirmaci oncelikle alan yazini incelemis, yaraticilik tanimlarindaki ifadeleri
birlestirerek dort hiyerarsik katmana bu ifadeleri yerlestirilmis ve sonug olarak Yaraticilik
Piramidini gelistirmistir. Elde ettigi verileri bu yaraticilik piramidini kullanarak analiz
etmistir. Veri toplama siirecinde dokuz 6gretmenle ve yedi ¢ocukla grup goriismeleri yapmis
ve iki yil siiresince gruplara yar1 yapilandirilmis anketler uygulamistir. Arastirma sonucuna
gore yaraticiligin gelisimi i¢in sinavlar diginda degerlendirilme yontemleri bulunmaktadir.
Ogrenme siirecine yonelik degerlendirme yontemlerinin yaraticithg tesvik  ettigi
bulunmustur. Cocuklar o6dev yaptigi sirada, Ozet ¢ikartirken veya Onemli noktalar
isaretlerken yaraticilik becerilerini daha giiclii ortaya koyabilmislerdir. Tiim bu bulgular
1s1g¢inda “Yaraticilik Caglayan™ ortaya ¢ikmistir. Yaraticilik caglayani kavrami 6gretmen-
mentorden, Ogrenci-Ogretmene ve bunlarin kendi aralarindaki iligki ile yaraticiligin
kolaylastiricilarint ve engelleyicilerini ortaya koymustur. Arastirmaya gore yaraticilik, yas
ve deneyimden bagimsiz olarak her insanda gelistirilebilir bir beceridir fakat her bireyde
aymi diizeyde gelismez. Ayn1 zamanda arastirmaci her insanda yaraticilik oldugunu
diisiinmekle birlikte, bireylerin alana, ilgi diizeylerine ve kosullarina bagli olarak cesitli
derecelerde yaraticiliga sahip olduklarini diistinmektedir. Arastirmaci ¢aligmasinin sonunda
yaratict Ogretmeni “Kendi egitim felsefesini gelistirebilen, bagimsiz, yaratici, yansitici
olabilen, programimin amaglarina uygun diisiinme, baglantilar kurma ve kendi stilini
gelistirmeyi hedefleyen egitimci” olarak ifade etmistir. Calismada yaraticilik tanimlarinin
incelenmesi ve her okulun kendine 6zgii bir yaraticilik anlayis1 gelistirmesi onerilmistir.

Hui, Cheung, Wong ve He (2011) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin ve okul

oncesi 0gretmenlerinin yaraticiligini artirmada dramanin etkisine bakilmistir. Bu aragtirma
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kapsaminda okul oncesi ve siif 6gretmenleri 24 saatlik bir egitici e§itimi programina
katilmistir. Calismada bir deney bir de kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunu
igerisinde 83 okul 6ncesi ¢cocugu yer almakta iken 20 ¢ocuk kontrol grubunda bulunmaktadir.
Toplam 58 okul 6ncesi ve siif 6gretmenine dn-test son-test uygulanmistir. Deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin, 6gretmen tarafindan algilanan becerilerinde farklilik goriilmiistiir.
Egitim sonunda ¢ocuklarin daha dramatik ve yaraticilik ozellikler gosterdikleri, hikaye
anlatim1 gibi sozlii ifade gerektiren becerilerde daha iyi performans sergiledikleri
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda egitime katilan 6gretmenlerin yaraticilifni desteklemek
konusunda olumlu etkilendikleri ¢ocuklari; 6zgiir ve igbirlik¢i 6grenenler olmaya tesvik
ettikleri, ¢ocuklarin fikirlerini daha fazla kabul ederek, cocuklara deneme firsatlari
sunduklar1 goriilmiistii. Ogretmenler daha sonraki siiregte de egitim uygulamalarinda
dramaya yer vermistir.

Cameron (2010) nitel bir vaka calismas1 yaparak okul Oncesi egitim ortamlarinin
cocuklarin yaratici becerilerini ve sosyal gelisimlerini nasil besledigine bakmistir. Calisma
Vygotsky nin “Sosyo Kiiltiirel Gelisim Kurami” ile Torrance'in “Yaratici Yetenege Rehberlik
Etme Teorisi’ne dayanmaktadir. Arastirmanin katilimcilarini toplam bes 6zel anaokulunda
calisan dokuz okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veriler 3 yolla toplanmustir;
goriisme, okuldan elde edilen ¢iktilar ve cocuk eserleri. Bulgulara bakildiginda, okul 6ncesi
egitim ortamlarinda ¢ocuklar arasindaki iliskiyi ve yaratici becerilerini desteklenmek igin
toplam 18 strateji uygulandigi goriilmiistiir. Bunlar; katilim, giiven olusturma, kabul/kendini
tamma, dramatik oyun, isbirlik¢i oyun, organizasyon, ag¢ik uglu materyaller, gozlem,
yaraticitligr artiran program, ¢ocuklarin gegis siiregleri, tegvik edici sosyal beceriler, dil

uygulamasi, ¢ocuklarin kiiltiiriinii anlama, is birlikli 6grenmeyi igermektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar
ve verilerin toplanma stireci, mesleki gelisim programinin hazirlamasi ve uygulanmasi, ¢calisma
grubu, verilerin analiz siiregleri ve aragtirmada alinan etik 6nlemlere iliskin bilgiler verilecektir.

Bu boliimde yer alan bagliklarin genel goriiniimii Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Yontem boliimiine iligkin basliklarin genel goriiniimii

3.1. Arastirmanin Modeli
Calismada Yaraticilik Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programinin
(YADO) okul oncesi Ogretmenlerinin yaraticiliga karst duyarliliklarima ve egitsel
uygulamalarina etkisini incelemek amaciyla nitel ve nicel verilerin birlikte yer aldig1 karma
arastirma yontemlerinden biri olan es zamanli doniisiimsel arastirma tiiriine uygun olacak
sekilde tasarlanmis olup (Creswell, 2014), nitel ve nicel veriler tek bir ¢alisma icinde

biitiinlestirilebilmistir (Hesse-Biber, 2010). Arastirma sorular1 incelendiginde sorulara net
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cevap verilebilmesi i¢in hem nicel hem nitel kaynaklara ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda nitel ve nicel verilere arastirma siiresince esit sekilde agirlik verilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda deneysel model tiirlerinden “On-test son-test kontrol
grupsuz yar1 deneysel desen” uygulanmistir (Cook ve Campbell, 1979). On test-son test
kontrol grubu olmayan yar1 deneysel tasarimlar, arastirmalarda pratiklik, gercek diinyaya
uyarlanabilirlik ve kaynak verimliligi gibi cesitli faydalar saglayabilir (Shadish, Cook ve
Campbell, 2001). Bu arastirmada bahsedilen tasarim secilerek s6z konusu faydalardan
yararlanilmistir. Arastirmada On test-son test kontrol grubu icermeyen yar1 deneysel tasarim
modeliyle; arastirmacinin kendi 6zel arastirma baglaminda calismasi, yari deneysel
tasarimlarla gercek diinya kosullarini1 daha fazla yansitmasi, pratik ortamlara uygulanabilir
bir mesleki gelisim programi hazirlanmasi, zaman, ¢aba ve kaynak tasarrufu saglayabilmesi,
ek gruplara veya Olclimlere ihtiya¢c duymadan veri toplama ve analizine odaklanarak

kaynaklarin1 daha verimli bir sekilde kullanmasi saglanmistir.

3.1.1. Arastirmacinin Rolii

Arastirmacilar arastirmanin tiim siirecinde etkin rol alirlar (Creswell, 2014). Karma
yontem arastirmalarinda arastirmaci dinamik olmalidir ayrica arastirmacinin karar verme,
yansitict olma, veri toplama siirecine dahil olma ve bulgular biitiinlestirme siire¢lerinde aktif
rolii vardir (Tashakkori ve Johnson, 2020). Bu aragtirmada arastirmaci;

o Metodolojik karar verici roliinde, farkli yontem ve modellere iligkin bilgi
edinerek genel aragtirma siirecini tasarlamis ve planlamistir. Arastirmay1 giiclii kilacak
yontem ve modele karar vermistir.

o Yansitici roliinde, arastirma siiresince nicel ve nitel veri toplama ve analizinin
siralanmasi, zamanlamasi ve entegrasyonu ile ilgili kararlar almistir. Bu siireclerin
tamaminda 6n yargili tavirdan uzak kalmis, seffaf davranmistir. Katilimcilarla yakinlik
kurarak, giiven saglamis ve iliskileri yonetmistir.

. Araci roliinde, veri toplama siireglerini yiiriitmiistiir. Arastirma boyunca hem
nitel hem de nicel veriler toplamistir. Bu kapsamda 6l¢cek uygulamalari, mesleki gelisim
programinin uygulanmasi, programa iliskin degerlendirme c¢alismalarinin yapilmasi,
yansitict giinliik tutulmasi ¢alismalarini yiirtitmiistiir.

. Verilerin analiz edilmesinde arastirmaci hem nicel hem de nitel kaynaklardan
elde edilen verileri analiz etmistir. Nicel verilerin analizi i¢in istatistiksel teknikleri, nitel

veriler i¢in igerik analizi yontemini kullanmistir. i¢in gerekli becerilere sahip olmalidir.
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o Bulgular birlestirici roliinde, arastirmaci, her iki veri tiiriinden elde edilen
bulgular1 etkili bir sekilde analiz edip, sentezlemistir. Bunlar1 yaparken nitel ve nicel
verilerin birlestirilip, yorumlanmasina iliskin yontem ve tekniklere karar vermis daha sonra
farkli kaynaklardan gelen bu veriler arasinda yakinlasma, ayrigma gibi iligkileri tanimlamas,

tutarli ve anlaml1 genel yorumlar yapmistir (Tashakkori ve Johnson, 2020; Poth, 2018).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda Yaraticihiga Karst Duyarlilik ve Oz-Degerlendirme Olgegi-
Okul Oncesi Ogretmeni Formu gecerlik ve giivenirlik uygulamalar1 ve Yaraticilik
Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programi uygulamalari igin iki farkli ¢aligma

grubu belirlenmistir. S6z konusu ¢alisma gruplarina iligkin bilgiler agagida sunulmustur.

3.2.1. Egitimciler ve Ogretmenler icin Yaratichga Karsi Duyarhhk ve Oz-
Degerlendirme Olgegi Gecerlik ve Giivenirlik Uygulamasi Cahsma Grubu

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglar1 dijital ortama aktarilmis ve veriler
dijital ortamda toplanmistir. Bu sayede, Ogretmenlerin egitim-Ogretim saatleri disinda
herhangi bir zaman diliminde formu doldurmalari saglanmustir. Olgegin uygulanmasina
iligkin pilot ¢alisma yapilmis, on okul dncesi 0gretmenine 6lgek formu gonderilmistir.
Olgegin doldurulma siiresi ortalama on sekiz dakika olarak tespit edilmistir.

19 Kasim 2021 tarihinde veri toplama siireci tamamlanmistir. Toplam 324
ogretmenden veri toplanmis olup, iki 6gretmenin farkli branslardan olmasi, bir 6gretmenin
ise verilerinin gecersiz olmast nedeniyle toplam 321 katilimec1 Ogretmenden veri
toplanmistir. Orneklem sayisina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Minimum 6rneklem
sayisinin en az 100 veya 200 olmasi gerektigine iligskin ¢caligmalar (Gorsuch, 1983; Guilford,
1954) ile ayn1 zamanda 6rneklem sayisinin 6l¢ek madde sayisinin 3-10 kati olacak bicimde
olmasimnin uygun oldugu belirtilen kaynaklar vardir (Tavsancil, 2002). Orneklemi olusturan

ogretmenlere iligkin demografik bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup Say1 (n)  Yiizde (%)
Kadin 317 98,8
Ogretmenin Cinsiyeti Erkek 4 1,2
Toplam 321 100,0
Lisans 312 97,2
Ogretmenin Ogrenim Durumu Yitksek Lisans 8 2,5
Doktora 1 3
Toplam 321 100,0
1-5 Y1l 21 6,5
5-10 Y1l 57 17,8
10-15 Y1l 98 30,5
Gorev Yili 15-20 Yil 128 39,9
20-25 Y1l 8 2,5
25 Y1l ve lizeri 9 2,8
Toplam 321 100,0
20-25 40 12,5
25-30 94 29,3
- . 30-35 55 17,1
Ogretmenin Yasi 35-40 100 312
40 ve Usti 32 10,0
Toplam 321 100,0
Okul 6ncesi 6gretmenligi 227 70,7
- Cocuk Gelisimi 85 26,5
Mezun Olunan B5lim Anaokulu 6gretmenligi 9 28
Toplam 321 100,0

Ayrica 6gretmenlere gorev yaptiklari iller sorulmus, Tiirkiye nin 7 farkli bolgesinde
yer alan toplam 51 farkli flden katilim gergeklesmistir. Calismanin verileri; Giineydogu
Anadolu Bélgesi, Ege Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi ve Karadeniz Bolgesinde yer alan 6 Ilden,
Akdeniz Bélgesinde yer alan 7 Ilden, Marmara Bélgesinde yer alan 8 Ilden, Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan 10 ilden toplanmistir. Ogretmenlere daha 6nce yaraticilik egitimi alip
almadiklar1 sorulmus, %49,8 herhangi bir egitim almadigini, %23,7 seminere katildigini,

%9,3 atolye calismasina katildigini, %2,8 ise okulda ders olarak aldigini1 belirtmistir.

3.2.2. Yaratielhk Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programm Uygulamasi
Calisma Grubu

Mesleki gelisim programi uygulamasi ¢alisma grubu amaclh 6rnekleme tiirli olan
olciit drnekleme ile belirlenmistir. Olgiit drneklemin uygunlugu arastirma sorusuna, hedefine
ve ¢alismanin 6zel baglamina baglh olarak degisir ve arastirmacilar, 6nceden belirlenmis
Olciitleri karsilayan katilimeilart secerek, s6z konusu alt grupta incelenen olguya iliskin
derinlemesine i¢goriiler elde edebilirler (Creswell ve Creswell, 2017). Olgiit drnekleme,

katilimcilarin aragtirma hedefleriyle ilgili belirli 6lgiitlere gore secilmesini igerir (Patton,
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2015). Bu kapsamda arastirma 2022-2023 dgretim yilmin giiz doneminde Denizli 1li
Pamukkale ilgesinde yer alan bagimsiz bir anaokulunda on okul oncesi dgretmeni ile
gergeklestirilmistir. Bu okul diistik sosyo ekonomik diizeyde yer alan ailelerin ¢ocuklarinin
geldigi bir okul olmasi ile okul yonetimi ve 6gretmenlerin is birligine istekli olmasi dikkate
alimustr.

Arastirma kapsaminda belirlenen bagimsiz anaokulunun oyun parki, bahgesi, kum
havuzu, toplant1 salonu, bitki dikim yeri ve yemekhanesi bulunan bagimsiz iki katli bir
anaokuludur. Mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Grubundaki Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 9 90
Ogretmenin Cinsiyeti Erkek 1 10
Toplam 10 100
Lisans 7 70
Ogretmenin Ogrenim Durumu  Yiiksek Lisans 3 30
Toplam 10 100
5-10 Y1l 1 10
10-15 Y1l 6 60
Gorev Yili 15-20 Y1l 2 20
20-25 Y1l 1 10
Toplam 10 100
30-35 2 20
o . 35-40 3 30
Ogretmenin Yas1 40 ve fistii 5 50
Toplam 10 100
Okul 6ncesi 6gretmenligi 6 60
- Cocuk Gelisimi 1 10
Mezun Olunan Bolim Anaokulu 6gretmenligi 3 30
Toplam 10 100

Tablo 3.2’ye gore katilimc1 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunu kadin (n=9), 40 yas
{istii (n=5) dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu lisans mezunudur
(n=7) ve okul 6ncesi 6gretmenligi programindan mezun olmustur (n=6) ayn1 zamanda 10-
15 yil arasinda (n=6) gorev yapmislardir. Katilime1 6gretmenler daha dnce yaraticilikla ilgili

herhangi bir egitim almamustir.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi
Arastirmada nicel veriler, Genel Bilgi Formu, YDOO-O ve Genel Degerlendirme Formu
kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler ise, YADO uygulamalar1 sirasinda arastirmaci
tarafindan tutulan yansitict giinliikkler, katilimecilar tarafindan doldurulan oturum sonu

degerlendirme formlari, YADO uygulamalar sirasinda elde edilen dokiimanlar (beyin firtinalari,
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calisma sayfalari, doga gozlem formlari, video kayitlari, fotograflar gibi) kullanilarak elde
edilmistir. YDOO-O’da ve genel degerlendirme formunda yer alan agik uclu sorulara verilen

yanitlar da nitel veriler arasindadir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmanin  katilimcilarinin - demografik bilgilerinin  belirlenmesin  yonelik
arastirmaci tarafindan gelistirilen formda; yas, cinsiyet, kidem yil1, 6grenim durumu, mezun
oldugu boliim, yaraticilikla ilgili herhangi bir egitim alip almadigina yonelik toplam alt1 soru

yer almaktadir.

3.3.2. Yaratiahga Karsi Duyarhlik ve Oz-Degerlendirme Olcegi-Okul Oncesi
Ogretmeni Formu

Urban (2014b) tarafindan gelistirilmis; Sensitization and Self Questionnaire for
Educators & Teachers isimli 0l¢ek, Tiirkgeye uyarlanarak gecgerlik-giivenirlik ¢alismalari
tamamlanmustir. Yaraticihga Karsi Duyarlilik ve Oz-Degerlendirme Olcegi-Okul Oncesi
Ogretmeni Formu (YDOO-O) olarak Tiirkceye ¢evrilmis, arastirma basinda ve sonunda
ontest sontest olarak katilimcilara uygulanmisti. YDOO-O 83 madde ve iki acik uclu
sorudan olugsmaktadir.

Olgek egitimcilerin ve 6gretmenlerin; kendi yaraticilik diizeylerini ve kendi 6gretim
yontemlerinin ne derecede yaraticilig1 tesvik ettiklerini Ol¢ebilmeleri icin gelistirilmis bir
testtir. Olgek, egitimcilerin kendi 6gretme ve egitim davranismin, ¢ocuklarm yaratict
diistincelerini ve hareketlerini tesvik etmeye, desteklemeye, beslemeye veya daha dogrusu
yaraticilig1 engellemeye veya reddetmeye ne kadar katkida bulundugunu degerlendirmeye
yardime1 olacaktir (Urban, 2014b). Olgek dortlii likert (higbir zaman, ara sira, sik sik,
cogunlukla her zaman) tiptedir. Toplam 83 madde ve alt1 alt faktérden olugsmaktadir. Alt
faktorler; raksak diisiinme ve davranma, genel bilgi ve diisiinme temeli, 6zel (alan) bilgi
temeli ve 6zel beceriler, odaklanma ve gorev sorumlulugu, giidii ve motivasyon, agiklik ve
belirsizlige tolerans seklindedir.

YDOO-O gegerlik ve giivenirlik kapsaminda agik uclu iki sorudan elde edilen nitel
veriler katilimer sayisinin fazla olmasindan dolayr odaklanmaya uygun olmayacagindan
analiz edilmemistir. Katilimer sayisi fazla olursa katilimcilarin deneyimlerini derinlemesine
inceleme zorlagir (McNabb, 2015). Ancak YADO uygulamasinda 6n test- son test olarak
uygulandiginda katilimci sayisi nitel analize uygun oldugundan analiz siirecine dahil
edilmistir. Ag¢ik uglu sorulardan elde edilen veriler yaraticiliga duyarlikta 6z

degerlendirmeye iliskin nitel verileri olusturmustur.
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Olgek, Demirtas ve Batdal Karaduman (2021) tarafindan “Egitimcilerin Yaraticiliga
Karst Duyarliligt Testi” olarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlama ¢alismalart sinif
Ogretmenleri ile yiritildiigi icin 6lgek, bu arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerine
uygulanmadan once gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. YDOO-O’ya iliskin
yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarina asagida yer verilmistir.

3.3.2.1. Yaraticihga Karst Duyarhihk ve Oz-Degerlendirme Olgegi-Okul Oncesi
Ogretmeni Formu gecerlik ve giivenirlik calismasma iliskin bulgular. YDOO-O
gecerlik-glivenirlik calismalari kapsaminda dil, kapsam ve goriiniis gegerliligi icin uzman goriisii
alimmistir. Olgek okul oncesi Ogretmenlerine uygulanmadan 6nce sadece Tiirkgeye
cevrilmemis, maddelerin Tiirk kiiltiiriine uygun olmasi saglanmistir. Siire¢ icerisinde de
maddelerin daha iyi anlasilmasi i¢in Prof. Dr. Klaus Urban ile iletisim kurularak bazi
maddeler daha da netlestirilmistir. Ogretim iiyesi olarak okul éncesi egitimi alaninda gérev
yapmakta olan alt1 uzmandan goriis alinmistir. Ayn1 zamanda okul 6ncesi 6gretmeni olarak
gbérev yapmakta olan bes uzmana olcek maddeleri gonderilerek maddeleri incelemeleri
istenmis olup, geri gelen goriisler dogrultusunda maddeler iistiinde tekrar calisilarak Slgcege
son sekli verilmistir.

Olgegin uyarlama, veri toplama ve toplanan verilerin DFA analiz ¢alismalari
tamamlanmistir. Olgegin orijinal hali ve kuramsal alt yapis1 da degerlendirildiginde dlgegin
alt: faktorlii ve 83 maddeli yapist korunmustur. Olgek 83 maddeli yapisinin yani sira iki agik
uclu soruda icermektedir. Agik uglu sorularinda orijinal hali korunarak dl¢gege eklenmistir.
Tiim elde edilen verilere gére YDOO-O okul 6ncesi 6gretmenler icin gegerli ve giivenilir bir
6lgme aracidir. Olgegin Cronbach's Alpha degeri .97 olarak bulunmustur. Alt boyutlarina
iliskin Cronbach's Alpha degerleri Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Olcegin Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach's Alpha Degerleri

Alt boyut Cronbach's Alpha
Iraksak Diisiinme ve Davranma .948
Genel Bilgi ve Diistinme Temeli 934
Ozel (Alan) Bilgi Temeli ve Ozel Beceriler .848
Odaklanma ve Gorev Sorumlulugu .894
Giidii ve Motivasyon 909

Aciklik ve Belirsizlige Tolerans .945
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Gegerlik ve giivenirlik analizlerine baslarken oncelikli olarak verilerin dogrulayici
faktor analizi yapilmasina uygunlugu incelenmistir. Tablo 3.4’te YDOO-O’nun gegerlik ve

giivenirlik degerlerine iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 3.4. YDOO-O Gegerlik ve Giivenirlik Degerleri
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)

Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 951
Ki-Kare 19079.574
Barlett Testi Sd. 3403
Sig. .000
Cronbach’s Alpha 978*

*0<0.01

KMO degeri ayn1 zamanda 6l¢egin dogrulayic1 faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigin1 géstermektedir. KMO degerinin .60 ve iistii olmast uygunlugunu gostermektedir
(Bliytikoztiirk, 2017). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .951 yani 6lgegin mitkemmel
uyumu yakaladig1 sonucuna ulasilmistir. (Sonucun 1’e yakin olmasi madde ¢ikarilmasina
gerek olmadigini géstermektedir.) Olgek maddelerinin anlamli oldugu sonucuna Sig.
degerinin <0.05’ten kii¢iik olmasi ile ulasilmistir.

Giivenirlik katsayisina bakilmistir. Glivenirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger alir.
Degerler 1’e yaklastik¢a dlgegin giivenilirligi ytikselir. Degerin .81-1 araligi miikemmel
uyumu gostermektedir.

Cronbach's Alpha degeri .97 olarak bulundugundan, dl¢cegin miikkemmel derecede
giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Biiyiikoztiirk (2010)’e gore faktor ytik degeri .70
ve o degerin lizerindeyse yeterli olacaktir. Bu dogrultuda elde edilen veriler ¢ok degiskenli
normal dagilimli ise degiskenler igerisinde faktdr analizi yapmaya yeterli iliski durumu
vardir.

3.3.2.1.1. YDOO-O DFA analizine iligkin bulgular. Yaraticihiga Kars: Duyarlilik ve
Oz-Degerlendirme Olgegi-Okul Oncesi Ogretmeni Formu igin alti faktorlii bir yapiya
bakilmistir. Incelenen yapida “Iraksak Diisiinme ve Davranma” boyutu igin 18, “Genel Bilgi
ve Diisiinme Temeli” boyutu igin 15, “Ozel (Alan) Bilgi Temeli ve Ozel Beceriler” boyutu
icin dokuz, “Odaklanma ve Gorev Sorumlulugu” boyutu icin 11, “Giidii ve Motivasyon”
boyutu i¢in dokuz, “Aciklik ve Belirsizlige Tolerans” boyutu i¢in 21 madde o6lcekte yer
almaktadir. Dogrulayict faktdr analizinde eldeki veri ile desteklenebilecek bir model
olabilecegi gibi degisik modeller denenerek hangi modelin daha iyi uyum degerleri verdigi
tespit edilip kullanilabilir (Thompson, 2008). AMOS 25 programinda yer alan farkl

modeller denenmis, Tablo 3.5’te gosterilen en iyl uyum indeksini veren model ortaya
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konulmaya calisiimistir. YDOO-0O’da toplam madde sayis1 fazla oldugu igin ortaya ¢ikan

modellerden gézle goriiniir bir ¢ikt1 alinamamis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.5. YEM'in Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
x2ldf 0 <y’/df <2 2 <y?ldf< 3

RMR 0.00 <RMR £0.05 0.05< RMR £0.10

RMSEA 0 <RMSEA <£0.05 0.05 <RMSEA < 0.08

GFlI 0.95 <GFI £1.00 0.90<GFI <0.95

AGFI 0.90 < AGFI £ 1.00 GFI’ya yakin 0.85 < AGFI < 0.90 GFT’ya yakin
NFI 0.95 < NFI <1.00° 0.90 < NFI <0.95

NNFI 0.97< NNFI < 1.00° 0.95 < NNFI <0.97°

CFlI 0.97 <CFI <£1.00 0.95 < CF1 <0.97°

Not: Tablo drnegi “Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of
psychological research online, 8(2), 23-74.” kiinyeli ¢alismadan Tiirkce 'ye ¢evrilmistir.

4.1.1.1. Birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi. Dogrulayic1 faktor

analizi sonucunda analize iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6. Olcegin Birincil Diizey Cok Faktorlii DFA Sonuclar

CMIN DF 12 /sd RMSEA CFI GFI
6870.32 3305 2.079 058 706 63

*Beklenen uyum iyiligi degerlerinin altinda kalmigtir.

CMIN/DF degerinin <3 olmasi iyi uyumu, <4-5 olmasi kabul edilebilir uyumu isaret
etmektedir (Schermelleh-Engel ve dig., 2003). CMIN/DF=2.079 olarak bulunmasi, modelin
uyumunun mikemmel oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmalar x2/df (CMIN/df)
degerinin hesaplanmasini tavsiye etmislerdir. Fakat esik degeri olarak hangisinin alinacagi
konusunda net fikir olugsmamistir. Kimi kaynaklar ¥2/df=5 seklinde yiiksek degerleri kabul
edilebilir goriirken (Wheaton ve dig., 1977) kimi kaynaklar ¥2/df=2 seklinde diisiik degeri
kabul edilebilir gérmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). RMSEA degerinin 250 ve {izeri
orneklem sayist i¢in anlamli p degeri <0.07 olmalidir (Byrne, 2011). RMSEA degerinin
giiven araliginin %95 araliginda olmasi i¢in 0.03 ile 0.08 degerler arasinda olabilirken,
0.08’in istiinde degerler almasi iyi olmayan bir modele isaret edecektir (Rigdon, 1996).
RMSEA=0,058 elde edildiginden sonu¢ anlamli bulundugundan modelin uygun oldugu
ifade edilebilir.
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4.1.1.2. Ikinci diizey cok faktorlii dogrulayic faktor analizi. Ikinci diizey ¢ok faktorlii
dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarmma bakildiginda uyum 1iyiligi degerlerinin birinci
diizeyden c¢ok farkli olmadig1 gériilmiistiir. ikinci diizey ¢ok faktdrlii DFA sonuglar1 Tablo

3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Olgegin Ikinci Diizey Cok Faktorlii DFA Sonuglar

CMIN DF x2/sd RMSEA CFlI GFlI
6833.67 3313 2.093 .058 793* .621*
*Beklenen uyum iyiligi degerlerinin altinda kalmuistir.

Modifiye degerlere bakildiginda; CMIN=5626.34; DF=3101; CMIN/DF=1.814;
p=<001; RMSEA=.050; CFI=.856; GFI=.701 olarak bulunustur. Tiim degerler i¢in istenilen

aralik saglamis olup sadece GFI degerinin beklenilenin altinda kaldig1 gortilmiistiir.

4.1.1.3. Tek faktorli dogrulayici faktor analizi. Tek faktorlii modelde tiim boyutlar
bir araya getirilerek degerlendirilmistir. Olusturulan model sonucunda elde edilen verilere

Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8. Olgegin Tek Faktorlii DFA Sonuclar

CMIN DF x2/sd RMSEA CFI GFI

9999.57 3320 2.999 .079 .621* A447*
*Beklenen uyum iyiligi degerlerinin altinda kalmustir.

Sonuglara bakildigr zaman uyum iyiligi degerlerine en uzak modelin tek faktorlii
model oldugu goriilmektedir. Bu sonucunun nedeninin Olgegin karmasik yapisindan
kaynaklandig1 diistiniilerek, tek faktorlii modelde her boyut ayri ayri incelenmis, her bir
boyutun uyumu ve iligkileri hakkinda fikir edinilmistir. Bu yaklasim, dlgegin karmasik
yapisinin daha incelikli bir sekilde anlagilmasini saglamistir. Her bir boyutta yer alan madde
say1s1t modelin okunmasi bakimindan netlik sagladigindan, alt boyutlara iliskin tek faktorlii
model sekillerine calismada yer verilmistir. YDOO-O birinci alt boyutuna iliskin DFA
modeli Sekil 3.2°de gosterilmektedir.



53

RRLBRRLRLE

onsekizp

CMIN=448,878; DF=135; CMIN/DF=3,325; p=,000; RMSEA=,085; CFI=,909; GFI=,860

Sekil 3.2. YDOO-O birinci alt boyut DFA modeli

Olgegin birinci alt boyutuna iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari Tablo 3.9°da

verilmistir.

Tablo 3.9. Ol¢egin Birinci Boyut DFA Sonuglar

CMIN DF x2/sd RMSEA CFlI GFI
448.87 135 3.325 .085 .909 .860*
*Beklenen uyum iyiligi degerlerinin altinda kalmustir.

Birinci boyut uyum 1iyiligi sonuglarina bakildigi zaman tiim degerlerde uyum
iyiliginin yakalandig1, GFI degerinde ise ok yakin degere ulasildigi gériilmiistiir. YDOO-O
ikinci alt boyutuna iliskin DFA modeli Sekil 3.3’te gosterilmektedir.
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CMIN=271,742; DF=90; CMIN/DF=3,019; p=,000; RMSEA=,079; CFI=,932; GFI-=,888

Sekil 3.3. YDOO-O ikinci alt boyut DFA modeli
Olgegin ikinci alt boyutuna iliskin DFA sonuglari Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Ol¢egin Ikinci Boyut DFA Sonuclar:

CMIN DF 12 /sd RMSEA CFI GFlI
271,742 90 3.019 .079 932 .888*
*Beklenen uyum iyiligi degerlerinin altinda kalmustir.

Ikinci boyut uyum iyiligi sonuglarina bakildigi zaman tiim degerlerde uyum iyiliginin
yakalandig1, GFI degerinde ise ¢ok yakin degere ulasildig1 goriilmiistiir. YDOO-O iigiincii
alt boyut DFA modeli Sekil 3.4.’te gosterilmektedir.
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CMIN=88,683; DF=27; CMIN/DF=3,285; p=,000; RMSEA=,084; CFI=,932; GFI=,944
Sekil 3.4. YDOO-O iiciincii alt boyut DFA modeli
Olgegin iiciincii alt boyutuna iliskin DFA sonuglar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Olgegin Ugiincii Boyut DFA Sonuglar

55

CMIN DF x2/sd RMSEA CFlI GFlI

88.683 27 3.285 .084 932 944

Tablo 3.11 incelendigi zaman tigiincii boyut uyum iyiligi sonuglarinin tiim degerlerde

uyum iyiligini yakaladig1 gériilmiistiir. YDOO-O dordiincii alt boyut DFA modeli Sekil

3.5’te gosterilmektedir.

CMIN=143,581; DF=41; CMIN/DF=3,502; p=,000; RMSEA=,088; CFI=,934; GFI=,922

Sekil 3.5. YDOO-O dérdiincii alt boyut DFA modeli
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Olgegin dordiincii alt boyutuna iliskin DFA sonuglar1 Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Ol¢egin Dérdiincii Boyut Modifiye DFA Sonuclar

CMIN DF x2/sd RMSEA CFlI GFI
143.58 41 3.502 .088 934 922

Dordiincii boyut uyum iyiligi sonuglarinin tiim degerlerde uyum iyiligini yakaladigi
goriilmiistir. ' YDOO-O besinci alt boyutuna iliskin DFA modeli Sekil 3.6’da

gosterilmektedir.

e]tmisikié

CMIN=56,629; DF=24; CMIN/DF=2,360; p=,000; RMSEA=,065; CFI=,979; GFI=,963

Sekil 3.6. YDOO-O besinci alt boyut DFA modeli
Olgegin besinci alt boyutuna iliskin DFA sonuglar1 Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Olgegin Besinci Boyut Modifiye DFA Sonuglar

CMIN DF x2/sd RMSEA CFlI GFI
448.87 135 3.325 .065 979 963

Besinci boyut uyum iyiligi sonug¢larinin tiim degerlerde uyum iyiligini yakaladigi

goriilmiistiir. YDOO-O altincr alt boyutuna iliskin DFA modeli Sekil 3.7’ de gosterilmektedir.
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CMIN=538,909; DF=180; CMIN/DF=2,994; p=,000; RMSEA=,079; CFI=,909; GFI=,854
Sekil 3.7. YDOO-O altinci alt boyut DFA modeli
Olgegin altinc1 alt boyutuna iliskin DFA sonuglar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Olgegin Altincit Boyut Modifiye DFA Sonuglart

CMIN DF 12 /sd RMSEA CFlI GFlI

538.90 180 2.994 079 909 .854*
*Beklenen uyum iyiligi degerlerinin altinda kalmustir.

Altinct boyut uyum 1iyiligi sonuglarina bakildigi zaman tiim degerlerde uyum
tyiliginin yakalandigi, GFI degerinde ise ¢ok yakin degere ulasildigi goriilmiistiir.

Bu kapsamda yapilan DFA analizleri sonucunda; birinci diizey ¢ok faktorlii modelin
modifiye edilmis hali ve boyutlarin tek faktorlii yapi ile ele aldigi model yapisinin en uygun
modeller oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bazi1 boyutlarin tiim uyum 1yiligi degerini karsiladig1, bazi boyutlarda ise sadece GIF
degerinin beklenen diizeye ¢ok yakin olmasina karsin, <90’1n altinda kalmasindan dolay1

oOtiirii madde faktor yiikleri incelenmistir.
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3.3.2.1.2. YDOO-O yol katsayilarina iliskin bulgular. Dogrulayici faktor analizinde

F1 altinda yer alan tiim maddelere ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

S6z konusu yol katsayilar1 Tablo 3.15°te verilmistir.

Tablo 3.15. Yol Katsayilart

Madde  Path Faktor o B1 S.E. C.R. P

M1 <--- F1 0.645 0.888 0.086 10.277 <0.001
M2 <--- F1 0.717 0.843 0.075 11.192 <0.001
M3 <--- F1 0.76 1.016 0.087 11.722 <0.001
M4 <--- F1 0.718 0.977 0.087 11.206 <0.001
M5 <--- F1 0.714 0.902 0.081 11.154 <0.001
M6 <--- F1 0.72 0.934 0.083 11.231 <0.001
M7 <--- F1 0.714 1.058 0.095 11.147 <0.001
M8 <--- F1 0.8 1.112 0.091 12.197 <0.001
M9 <--- F1 0.808 1.076 0.088 12.288 <0.001
M10 <--- F1 0.759 1.033 0.088 11.714 <0.001
M11 <--- F1 0.725 0.931 0.082 11.292 <0.001
M12 <--- F1 0.632 0.872 0.086 10.099 <0.001
M13 <--- F1 0.653 0.884 0.085 10.379 <0.001
M14 <--- F1 0.709 0.979 0.088 11.092 <0.001
M15 <--- F1 0.726 1.004 0.089 11.312 <0.001
M16 <--- F1 0.593 0.907 0.095 9.56 <0.001
M17 <--- F1 0.705 0.999 0.09 11.043 <0.001
M18 <--- F1 0.635 1

M19 <--- F2 0.449 1

M20 <--- F2 0.67 1.263 0.165 7.651 <0.001
M21 <--- F2 0.723 1.347 0.171 7.891 <0.001
M22 <--- F2 0.676 1.235 0.161 7.68 <0.001
M23 <--- F2 0.703 1.388 0.178 7.806 <0.001
M24 <--- F2 0.711 1.459 0.186 7.84 <0.001
M25 <--- F2 0.651 1.369 0.181 7.555 <0.001
M26 <--- F2 0.756 1.531 0.191 8.029 <0.001
M27 <--- F2 0.72 1.377 0.175 7.879 <0.001
M28 <--- F2 0.787 1.527 0.187 8.145 <0.001
M29 <--- F2 0.781 1.302 0.16 8.124 <0.001
M30 <--- F2 0.712 1.379 0.176 7.846 <0.001
M31 <--- F2 0.748 1.444 0.181 7.995 <0.001
M32 <--- F2 0.695 1.307 0.168 7.77 <0.001
M33 <--- F2 0.735 1.405 0.177 7.945 <0.001
M34 <--- F3 0.472 0.921 0.128 7.214 <0.001
M35 <--- F3 0.567 1.102 0.132 8.329 <0.001
M36 <--- F3 0.724 1.308 0.132 9.873 <0.001
M37 <--- F3 0.711 1.388 0.142 9.752 <0.001
M38 <--- F3 0.644 1.156 0.127 9.131 <0.001
M39 <--- F3 0.728 1.401 0.141 9.906 <0.001
M40 <--- F3 0.463 0.957 0.135 7.078 <0.001
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Madde Path Faktor o B1 SEE. C.R. P

M41 <--- F3 0.664 1.289 0.138 9.319 <0.001
M42 <--- F3 0.578 1

M43 <--- F4 0.666 1.006 0.107 9.38 <0.001
M44 <--- F4 0.552 1.044 0.127 8.205 <0.001
M45 <--- F4 0.721 1.119 0.113 9.885 <0.001
M46 <--- F4 0.538 0.903 0.112 8.04 <0.001
M47 <--- F4 0.703 1.095 0.113 9.726 <0.001
M48 <--- F4 0.78 1.205 0.116 10.377 <0.001
M49 <--- F4 0.766 1.188 0.116 10.261 <0.001
M50 <--- F4 0.655 1.153 0.124 9.273 <0.001
M51 <--- F4 0.666 1.128 0.12 9.38 <0.001
M52 <--- F4 0.637 1.092 0.104 10.527 <0.001
M53 <--- F4 0.574 1

M54 <--- F5 0.689 1

M55 <--- F5 0.734 1.067 0.071 15.133 <0.001
M56 <--- F5 0.746 1.108 0.09 12.361 <0.001
M57 <--- F5 0.714 0.978 0.082 11.865 <0.001
M58 <--- F5 0.639 0.955 0.089 10.69 <0.001
M59 <--- F5 0.806 1.064 0.08 13.251 <0.001
M60 <--- F5 0.716 0.951 0.08 11.869 <0.001
M61 <--- F5 0.698 1.024 0.088 11.624 <0.001
M62 <--- F5 0.768 1.022 0.08 12.699 <0.001
M63 <--- F6 0.71 1

M64 <--- F6 0.701 1.051 0.086 12.199 <0.001
M65 <--- F6 0.713 1.056 0.085 12.416 <0.001
M66 <--- F6 0.631 0.95 0.086 10.988 <0.001
M67 <--- F6 0.639 1.028 0.092 11.122 <0.001
M68 <--- F6 0.673 0.996 0.085 11.706 <0.001
M69 <--- F6 0.613 0.892 0.084 10.657 <0.001
M70 <--- F6 0.72 1.003 0.08 12.531 <0.001
M71 <--- F6 0.553 0.889 0.092 9.62 <0.001
M72 <--- F6 0.632 0.996 0.09 11.002 <0.001
M73 <--- F6 0.774 1.162 0.086 13.487 <0.001
M74 <--- F6 0.671 1.098 0.094 11.678 <0.001
M75 <--- F6 0.693 0.925 0.077 12.068 <0.001
M76 <--- F6 0.437 0.816 0.107 7.598 <0.001
M77 <--- F6 0.808 1.166 0.083 14.055 <0.001
M78 < F6 0.735 1.064 0.083 12.795 <0.001
M79 <--- F6 0.757 1.085 0.083 13.146 <0.001
M80 < F6 0.759 1.046 0.079 13.214 <0.001
M81 <--- F6 0.711 1.005 0.081 12.38 <0.001
M82 <--- F6 0.54 0.881 0.094 9.406 <0.001
M83 <--- F6 0.662 0.893 0.077 11.53 <0.001

* Bo: Standart yol katsayilari, p1: Standart olmayan yol katsayilar

Faktor Yiikii>0.30 (Cakir, 2014)
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Standartlastirilmis yol katsayilarma bakildiginda F1 iizerinde en fazla etkiye sahip
maddenin M9 oldugu goriilmektedir (B0=0.808). F2 iizerinde en yogun etkisi olan maddenin
M28 oldugu goriilmektedir (B0=0.787). F3 iizerinde en yogun etkisi olan maddenin M39
oldugu goriilmektedir (f0=0.728). F4 iizerinde en yogun etkisi olan maddenin M49 oldugu
goriilmektedir (B0=0.766). F5 iizerinde en yogun etkiye sahip olan maddenin M59 oldugu
goriilmektedir (B0=0.806). F6 {izerinde en fazla etkinin madde M77’da oldugu
goriilmektedir (B0=0.808).

3.3.2.1.3. YDOO-O ortalama varyans ve kompozit giivenirlik bulgulari. Yaraticiliga
Kars1 Duyarlilik ve Oz-Degerlendirme Olgegi-Okul Oncesi Ogretmeni Formu yol katsayilari
belirlendikten sonra AVE (Ortalama varyans) ve CR analizleri yapilmig, s6z konusu

analizlere iliskin sonuglar Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Ortalama Varyans ve Kompozit Giivenirlik

Faktor AVE CR

F1 0.504 0.948
F2 0.498 0.936
F3 0.390* 0.849
F4 0.441* 0.896
F5 0.525 0.908
F6 0.460* 0.946

*(AVE =<.50, CR=<.70). Beklenen uyum iyiligi degerlerinin altinda kalmistir.

Cronbach’s Alpha katsayis1 degisken fazla ise yiiksek degerler verme egiliminden
dolay1r CR degeri Cronbach’s Alpha’ya alternatif bir istatistik degeridir veya bir test etme
araci olabilir. CR degerinin 0.7°den yiiksek olmasi beklenir (Yaslioglu, 2017). Tablo 3.16’te
yer alan CR degerleri 6lgegin tiim boyutlarda giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tiim degerler incelendiginde GFI istatistigi sifir ile bir araliginda bir deger almakta
ayni zamanda serbestlik derecesiyle ters orantili bir sekilde hareket etmesi beklenir,
genellikle 0.90 esik degeri alinir (Schermelleh-Engel ve dig., 2003). AGFI degeri GFI
istatistik degerinin serbestlik derecesinden arindirilmis sade seklidir, fakat ¢ok karisik ve
yogun ifade igerikli modellerde kullanilmas: tavsiye edilememektedir (Yaghioglu, 2017).
Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt1 boyut ve 83 maddeden olusmasi nedeniyle GIF degerinin
esik degerin altinda kaldig1 diistiniilmektedir. Uyum indeksleri degerlerinin hangilerinin
standart sonu¢ olarak kabul edilecegine iliskin goriis birligi bulunmamaktadir (Munro,
2005). GFI tek uyum iyiligi indeksi degildir ve digerleri ile degerlendirilmesi daha dogru
olur. Olgegin orijinal hali ve kuramsal alt yapis1 da degerlendirildiginde dlgegin alt: faktorlii

ve 83 maddeli yapis1 korunmustur. Tiim elde edilen veriler 151831nda YDOO-O’nun okul
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Oncesi Ogretmenler i¢in uyarlanan halinin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu

sOylenebilir.

3.3.3. Genel Degerlendirme Formu

YADO uygulamasinin son oturumunda aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve ardindan
uzman gorlsleri alinarak son hali verilen genel degerlendirme formu katilimcilara
dagitilmistir. Bu form ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde {i¢ baslik vardir. Bu basliklar; programin igerigi, programin
etkililigi, uygulayiciya dair goriisler seklinde siralanmaktadir. Bu boliimiin yanitlari;
kesinlikle katiliyorum, katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum
seklindedir. Birinci boliime iliskin 6rnek maddeler ve kodlamalar Ek 7°de sunulmustur.
Genel Degerlendirme Formunun birinci béliimiinden nicel veri elde edilmektedir.

Ikinci béliim programda yer alan teorik konularinin 6grenilmesine iliskin bilgileri
icermektedir. Bu boliim igerisindeki teorik konular; yaraticilik kavrami, dogada egitim,
raksak diisiinme, agik uglu sorular, gevsek parcalar/dontistiiriilebilir nesneler, ¢caligmalarda
stire kullanimi, proje ¢alismasi, Reggio Emilia, siire¢ odakli olma, farkli ¢éziim yollarim
diisiinme, etkili 6gretmen, yaratici birey/yaratict ¢ocuk, elestiri yapilmasini tesvik etme,
aileleri dogada yaraticilik konusunda bilgilendirme, bahgecilik ¢calismalari, doga giinliikleri,
motivasyon artirma, saglikli iletisim yollari, yaraticti ortam diizenleme, acik
ogretim/6grenme, diisiince risklerine cesaretlendirme, espri ve hosgorii, dogada yaraticiligin
tesvik edilmesi seklinde toplam 23 baslik icermektedir. Ikinci boliimden nicel veri elde
edilmektedir.

Katilimcilarin  tiim programa iligkin goriislerini yazdiklarii {igiincii  bdliim
aragtirmanin  nitel verileri arasindadir. Bu bashk igerisinde; Yaraticilik Ogretmenin
‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programi’ni faydali buldunuz mu? En ¢ok hosunuza giden
ozellikleri neler oldu? Nelerin eklenmesini isterdiniz? Katiliminiz size neler hissettirdi?
Katiliminiz sonucunda kazandiginiz bilgi ve deneyimleri nasil kullanabileceginizi
diisiiniiyorsunuz? Katiliminizla diisiince, tutum ve anlayisinizda ne gibi degisiklikler
yasadiniz agiklar mismiz? Programu ile ilgili eklemek istediginiz goriis ve Onerileriniz

nelerdir? seklinde agik uglu toplam yedi soru bulunmaktadir.

3.3.4. Oturum Sonu Degerlendirme Formu
Bu form araciligiyla katilimcilar on {i¢ oturum boyunca, her oturum sonrasinda

katildiklart oturumu ¢ok boyutlu olarak degerlendirmislerdir. Oturum degerlendirme
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formunda: Bu oturum beklentilerinizi karsiladi mi1? (Siire, igerik, okuma onerileri), Bu
oturumda en ¢ok ilginizi ¢eken neydi? Agiklar misiniz? Bu oturuma neler eklenebilir?
Oturum igeriginin hangi yonlerden gelistirilebilecegini diistinliyorsunuz? Agiklar misiniz?
Bu oturumdaki tartismalar ve edindiginiz bilgiler 1s18inda uygulamalarinizda (eger
planliyorsaniz) ne gibi degisiklikler yapmay1 planliyorsunuz? seklinde agik uglu sorulardan

olugmaktadir. Formdan elde edilen veriler nitel veri olarak analiz edilmistir.

3.3.5. Yansitic1 Giinliik

Uygulama silireci boyunca aragtirmaci yansitict giinlik tutmus ve genel
degerlendirmeler yapmustir. Her oturum sonrasi yazdigi giinliikte o oturuma iligkin;
gozlemlerine, katilimeilarin egitim siirecine iliskin verdikleri tepkilere, mesleki gelisim
programinin etkiline, dgretmenlerin bir sonraki otuma kadar egitsel siireglerinde neler
yaptiklarina iliskin paylagimlarina yer vermistir. Yansitic1 giinliiklerden elde edilen veriler

nitel veri olarak arastirmada analiz edilmistir.

3.3.6. Dokiimanlar

Toplanan dokiimanlar okunarak simiflanmistir. Dokiimanlar; fotograflar, video
kayitlari, egitimler siiresince ortaya ¢ikan iiriinler, ¢calisma sayfalar ve katilimcilarin egitim
stiresince tuttuklart doga gozlem formlarindan (Ek 12) olusmaktadir. Dokiimanlardan elde

edilen tiim veriler arastirmanin nitel verilerinin analizinde ele alinmistir.
3.4. Yaraticllik Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programi

Mesleki gelisim programi gelistirme asamasinda kuramsal temel olusturulmus, tekrar
alan yazin incelenmistir. Egitim programina iliskin hedefler ve amaglar belirlenmistir. Bu
baslikta YADO’nun hazirlanmas1 (ihtiya¢ analizi ve uygulanmasi siireci sirasiyla

belirtilmistir.

3.4.1. Mesleki Gelisim Programimin Hazirlanmasi

YADO’nun hazirlanmasi siirecinin baglangicinda doga deneyimlerinin yaraticiligin
desteklenmesine etkisi, egitimde yaraticiligin kullanilmasi, doga temelli egitim
programlarina ydnelik alan yazin incelenmistir (Ornegin: Hasel, 2022; Cevher-Kalburan ve
Bayraktaroglu, 2021; Kozikoglu ve Kii¢iik, 2020; Udomtamanupab, 2020; Guerra, Villa ve
Glaveanu, 2020; Eagleman ve Brandt, 2020; Gray, 2019; Robinson, 2019; Sali, 2019;
Bridgewater ve Bridgewater, 2019; Louv, 2018; Gozen, 2017; Kiewra ve Veselack, 2016;
Gooley, 2014).
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Alan yazin incelemeleri ve egitimler sonrasinda 6gretmenlerin yaraticilifa karsi
duyarliliklarinin gelistirmesinde gerekli olacak temel konular siniflandirilmis ve buna gore
oturum igerikleri belirlenmistir. Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programinin
olusturulmasinda asagidaki asamalar g6z onilinde bulundurulmustur.

3.4.1.1. Ihtiya¢ Analizi. Cocuklarin duyular1 araciligtyla yasam deneyimleri
edinmeleri aynt zamanda yaraticiliklarinin gelismesini destekleyecektir. Cocuklarin bu
deneyimleri edinebilmeleri i¢in Ozgiir bir sekilde kesfedecekleri ve kendi kararlarini
alabilecekleri, hata yapabilecekleri, ¢oziim iiretebilecekleri alanlara ihtiyaglar1 vardir.
Cocuklar1 bu anlamda destekleyebilecek en zengin ortam dogadir. Dogada zaman gegiren
cocuklar merak duygularinin pesinden gidecek, deneme yanilmalar yapabilecek, bol bol
gbzlemleme sansi bulacaktir. Bu ortamda yer alan bir cocugun yaraticiliginin gelisimi de
dogal olarak desteklenecektir. Kesfettikleri veya {irettikleri, tasarladiklar1 materyallerle
zaman gegirme firsati bulacaklardir. Dogada ¢ocuklar her zaman aktif olacak, stirekli merak
ve kesfetme istegi duyacaklardir. Bu nedenle ¢ocuklarin bu denli desteklendigi dogada
yaraticilik gelisimi siirecine iliskin 6gretmenlerin de kendi kendilerini degerlendirmeleri
gerekmektedir. Kendilerine sorular yoneltebilitler: Ogretmen bunu ilk kez mi yapiyor yoksa
ayni yontemi on yudir mi kullantyor? Hala yaratict mi? Bu degerlendirme siireci
Ogretmenlerin  giidiilenmelerini,  yaraticiliklarinin ~ artmasini,  yansitict  §gretmen
olabilmelerini ve eksikliklerini gorerek kendi kendilerini giiclendirebilmelerini saglar. Okul
Oncesi Ogretmenlerine de yaratici gii¢lerini gelistirmek veya var olan gii¢lerinin ortaya
cikmasmi saglamak icin imkan sunulmalidir. Ogretmenlerin farkli egitim ortamlar:
olusturma, degisik ogretim tekniklerinden yararlanma, doga ve yaraticilik konularinda
egitimlere katilma ihtiyaglar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla okul Oncesi dgretmenlerinin
yaraticiliklarinin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir. Bu ihtiyag nedeniyle ‘doga’
odaginda okul Oncesi dgretmenlerinin yaraticiligma karsi duyarhiliklarini arttiracak bu

mesleki gelisim programi olusturulmustur.

3.4.1.2. Hedeflerin belirlenmesi. Yaraticiik Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki
Gelisim Programinin hedeflerinin belirlenmesinde yapilan alan yazin incelemeleri goz
onlinde bulundurulmustur. Arastirmacilar tarafindan, okul Oncesi Ogretmenlerinin
yaraticiliga kars1 duyarhiliklarina ve egitsel uygulamalarina etki edecek, doganin sundugu
firsatlardan yaraticiligin gelistirilmesi i¢in faydalanilacak becerilerinin gelistirilmesine
yonelik hedefler olusturulmustur. Oturumlar seklinde diizenlenen programin agik, anlasilir

ve tekrar uygulanabilir sekilde diizenlenmesine 6zen gosterilmistir. Katilimcilara oturum
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baslangicinda uygulamalar hakkinda kisaca bilgi verilmis, oturum baslangicinda
katilimcilarla hedefler paylagilmistir. Oturum konulari, siireleri ve etkinlikleri farklilik
gostermistir. Her oturum uygulama 6ncesinde kisaca tanitilarak katilimeilarin beklentilerinin
diizenlenmesi ve aktif katilimin saglanmasi hedeflenmistir. Tiim oturumlarin hedefleri
egitim programinin hedeflerini olusturmaktadir. Asagida tiim oturumlarin isimleri ve o

oturuma iligkin hedefler yer almaktadir.

Oturumun Adi

Oturumun Hedefleri

1. Oturum: Cocuklari 2K'dan ¢ikmaya
tesvik edelim

2. Oturum: Dogas1 geregi yaratici cocuklar

3. Oturum: Yaratici ¢ocuklarin dogadaki
Ogretmeni

4. Oturum: lyilestiriciler

5. Oturum: Merakl: sorular

6. Oturum: Oyun iginde oyun

7. Oturum: Hayal kuran ¢igekler

8. Oturum: Ama bu bir boya firgast degil!
Gevsek parcalar

9. Oturum: Mermerdeki melegi gérmek

10. Oturum: Dogal yaratici yaklagimlar

11. Oturum: Dogada gezinen yaratici zihin

12. Oturum: Ebeveyn tesvikiyle dogada
yaraticilik

13. Oturum: Genel degerlendirme kapanis

Egitim programimim tanitilmasi,
egitiminin 6neminin vurgulanmasi.

dogada yaraticilik

Cocuga ve ¢ocukluk donemine yakindan bakmak. Yaratici
birey ve yaratici ¢ocuk tanimlarini incelemek.

Ogretmen olmak, cocuklarin dogada yaratici ¢alismalar
yapmasini destekleyen bir okul dncesi 6gretmeni olmak.

Mizah, hosgorti, saygi, sevgi, gliven, anlayis gibi duygusal
ihtiyaglar tizerine diisiinmek. Cocuklara duygusal ortamlar
yaratmanin 6nemini vurgulamak.

Cocuklar1 soru sormaya tesvik etmek, ¢ocuklarin merakl
sorularina yaklagim tarzlarini incelemek. Cevapsiz sorular,
acik uglu sorular sormanin, ¢ocuklar iraksak diisiinmeye
tesvik etmenin énemine deginmek.

Oyunun tanimini ve énemini vurgulamak. Yaratici oyun,
dogada oyun kavramlarini incelemek.

Bahgecilik ¢aligmalarmin  yaraticilii  destekledigini
vurgulamak, doga giinliikleri tutmanin 6nemine deginmek.

Doniistiirtilebilir nesneler, gevsek parcalar gibi agik uclu
materyallerle ¢aligmanin ¢ocuklarin yaraticiligina olan
etkisini vurgulamak.

Dogada sanat ve yaraticiligin ¢ocuklardaki gelistirici,
giiclendirici etkisini vurgulamak. Cocuklarin yaratici
potansiyellerini ortaya koyabilecekleri sanatsal ortamlar
olusturmanin énemine deginmek.

Reggio Emilia ve Proje Yaklasimlarinin; doga ve
yaraticilik  agisindan  ¢ocuklar {izerindeki etkisini
degerlendirmek.

Egitim ortami olarak doganin kullanilmasi ve doganin
yaraticili@i destekleyen unsurlarini kesfetmek.

Cocuklarin dogada yaraticiliklarim1  beslemeleri igin
ailelere diisen sorumluluklar1 ve Ornek ¢alismalar
incelemek.

Egitim programina iliskin simdiye kadar yapilan tim
caligmalarin degerlendirilmesi ve son test uygulamasinin
yapilmasi.
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Egitim programinda teorik bilgi saglamanin yaninda, 6gretmenlerin temel kavramlar
tizerinde yeniden diistinmelerini, doga ve yaraticiliga yonelik yeni bir bakis gelistirmelerini
saglamak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim hedefleri belirlenmistir. Urban
(2003) tarafindan gelistirilen yaraticilik modelinin alti boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
“Iraksak Diisiinme ve Davranma”, “Genel Bilgi ve Diisiinme Temeli”, “Ozel (Alan) Bilgi
Temeli ve Ozel Beceriler”, “Odaklanma ve Gérev Sorumlulugu”, “Giidii ve Motivasyon”,
“Aciklik ve Belirsizlige Tolerans™tir. Bu boyutlarin yani sira ¢evrenin katmanli olarak bu
model i¢erisinde yer almasi egitim programini ¢er¢evelemistir. Modele iliskin ayrintili bilgi
bu arastirmanin ikinci boliimiinde Baglik 2.1.2.’de yer almaktadir.

3.4.1.3. lcerigin belirlenmesi. Icerigin belirlenmesinde yeniden alan yazin
incelemesi yapilmis ayrica yaraticilik ve doga temelli egitime yonelik hazirlanan egitimler,
seminerler, uygulamalar incelenmis ve katilim saglanmistir. Bu siirecte katilinan egitimler
Ek 9’da sunulmustur. Bu egitimlerden elde edilen dokiimanlar incelenmis, kapsamli ve
biitiinciil bir egitim programi hazirlanmaya calisiimistir. Ogretmen egitimi programi egitim
sunumlart ve atolyelerden olusmaktadir. Egitim programi yiiz yiize uygulanacak sekilde
icerik belirlenmistir. Programin amacini ve ana hatlarini belirlerken:

1. Ogretmenlerin yaraticilik anlayislarii ortaya ¢ikarmaya yénelik galismalar
dahil edilerek mevcut bakis agilarini bireysel olarak gormeleri ve kendilerini degerlendirerek
program sonundaki anlayislar ile arasinda olumlu bir fark olmas1 amaglanmastir.

2. Yaraticiliga iliskin genel bilgi ve Ozelliklerine deginilmistir ¢linki
ogretmenlerin kendi yaraticiliklarimin gelistirmesi 6z giivenlerini artiracaktir. Yaraticilik
konusunda 6z giiven kazanan bir 6gretmen, sinifindaki yaratici ¢ocuklar1 destekler, aktif bir
model olacak ¢ocuklarin yaraticiliklarini besler.

3. Yaratic1 6grenme ortamlar1 olusturmanin 6nemi ¢alismada yer almaktadir
clinkii 6gretmenler bu ortamlar1 yapilandirmada ve siirdiirmede 6nemli bir role sahiptir.
Cocuklarin yaraticiligi tesvik etmek i¢in 6grenme ortamlar1 hayati bir 6neme sahiptir.
Ogretmenler olumlu iliskiler kurarak, yaratict davranislart modelleyerek, uzun vadeli
program planlamasi yaparak, 6zgiirliik ve siirlar icerisinde dengeli bir yap1 kurarak, esnek
alan kullanimina izin vererek, cocuklarin ihtiyaglarini ve 6grenme stillerini anlayarak, akran
1s birligi ve degerlendirme i¢in firsatlar yaratmalidir. Tiim bunlar1 yapmalar yaraticiliga
kars1 olumlu tutum gelistirmelerine ve 6z giiven diizeylerine baglidir.

4. Proje Temelli Egitim, Reggio Emilia Yaklagimi ve Loose Parts Yaklagimi gibi

farkl1 ydntem ve yaklasimlar oturumlara dahil edildi. Ogretmenlerin alan yazin incelemeleri,
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bilgi birikiminin giiclenmesini, teori ve pratik arasinda bag kurmalarini ve bdylece yeni
bilgiyi uygulamaya yansitmalarini saglar.

5. Ogretmenlere yaraticiliga iliskin teorik bilgilerini besleyecek gorev ve
sorumluluklar verilmistir ve bu sayede akademik bilgi ve 6z giiven gelisimlerinin
desteklenmesi amaglanmustir.

6. Ogretmenlerin bu egitim programima katilarak meslektaslarmi olumlu
etkilemeleri istenmistir ¢linkli okulda yer alan yaratici bir 6gretmeni model alan baska
Ogretmenler olacaktir.

7. Yaratict Ogretmenler giiclii bir i¢sel farkindalia sahip olduklarindan
cocuklarin ihtiya¢ ve ilgilerini daha kolay tespit edebilmektedir. Bu nedenle
yaraticiliklarinin gelismesine yonelik oturumlar hazirlanmstir.

8. Ogretmenlerin kendi 6grenmelerine yaratict bir sekilde katilim saglamalar
hedeflenmistir ¢iink{i bunun sonucunda ¢ocuk tarafindan baslatilan 6grenmeyi tesvik ederler.

0. Ogretmenlere calismalarinda net siire verilmemistir ¢iinkii ocuklara kulugka
donemi (yaratict siireci gelistirmek i¢in gerekli olan odaklanmamis bir diisiinme dénemi)
icin gerekli siire verilmelidir, 6gretmenlere bu siire verilerek yansitma yapmalari
beklenmistir.

10.  Oturumlarda sonuca (iiriine) odaklanilmayarak, ¢ocuklarin ¢alismalarinda
siirece odaklanmalar1 hedeflenmistir.

1. Bazi oturumlart 6gretmenlerin tasarlanmasina iliskin calismalar eklenerek
birlikte insa siirecini 6gretmenlerin c¢ocuklarla olan deneyimlerine yansitma yapmalari
istenmistir.

12.  Oturumlarin sanatsal Ogeler icermesi hedeflenmistir ¢linkii 6grenmeye
yonelik yenilik¢i ve sanatla biitlinlesik yaklagimlar gelistirmenin 6gretmen gelisimine
katkida saglar.

Oturumlar i¢inde kullanilacak materyaller, okumalar, videolar ve gorseller 6nceden
belirlenmistir. Bunlar arasinda her oturum i¢in 6zel olarak hazirlanan yansitici giinliik
formlari, okuma parcalari, sablonlar yer almaktadir. Oturum materyalleri mesleki gelisim
programi baglangicinda hazir bulundurulmus, sirast geldiginde katilimcilarla paylagilmistir.
Onerilen okumalar ile 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili bakis agilar1 gelistirmeleri saglanmus,
oturumlarda yapilan tartismalar araciligiyla bilgileri yapilandirmalar1 ve dogayla baglantili
yaraticilik ¢aligmalar1 yapmalar1 saglanmustir.

Egitim uygulayicinin bilgiyi paylastig1 ve lizerine etkinliklerin yapildig: bir sekilde

degil, tartismalar, kavram haritalar1 ve beyin firtinalari ile katilimcilarin farkindaliklarinin
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gelistirildigi, bilgileri akil yiiriitme becerilerini kullanarak yapilandirdigi, uygulayicinin
oturumlar sirasinda yapilandirilan bilgileri alan yazin bilgileri ile destekledigi bir sekilde
diizenlenmistir. Katilimcilarin aktif olmasi, oturumlarda fikir ve Onerilerini rahatca
aciklayabilmesi amaci ile farkli yontem ve teknikler kullanilmistir, bunlardan biri de
dramadir. Uygulayici yaratict drama egitmenlik/liderlik kurs programi yine program
gelistirme asamasinda tamamlamis, buna iliskin belge Ek 10°da sunulmustur.

Mesleki gelisim programi hazirlandiktan sonra alaninda uzman dort Ogretim Uyesi
program hakkinda goriis bildirmistir. Her oturum bir egitim sunumu ile baslamaktadir.
Katilimcilarin sunumlar sirasinda da aktif olmalar1 ve fikirlerini agik¢a ifade etmeleri
amaglanmistir. Sunum sirasinda ya da sonrasinda etkinlik uygulamalart yapilir. Atdlye
uygulamalarinin tamami dogada yapilmistir. Her oturum sonunda katilimcilarla birlikte
yapilandirilan bilgiler 6zetlenmis ve okuma Onerileri paylagilmistir. Bir oturuma iliskin
ornek Ek 11°de sunulmustur.

3.4.1.4. Degerlendirme. YADO uygulamanin degerlendirilmesinde farkli veri
kaynaklar1 ve teknikler kullanilmistir. Katilimcilar her oturum sonrasinda oturum
degerlendirmesini yaparken, egitim uygulamasi sonunda yapilan genel degerlendirme ile
katilimcilarin tiim program uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri alinmistir. Ayrica
uygulama siireci boyunca arastirmaci da yansitici giinliik tutmus ve genel degerlendirme
yapmustir. Bunun yaninda YDOO-O kullanilarak yapilan &n test son test uygulamalari ile de
katilimcilarin  e8itim Oncesi ve sonrasi yaraticiliga duyarlilbik diizeyleri belirlenerek
programin degerlendirilmesi yapilmistir. YADO uygulamalar1 sirasinda ortaya ¢ikan tiim

dokiimanlar incelenmistir.

3.4.2. Mesleki Gelisim Programimin Uygulanmasi

Mesleki gelisim programinin uygulanmasi siirecinde, uygulayici giivenirligini
saglamak ve programin etkinligini artirmak i¢in alinmig Onlemler bulunmaktadir. Bu
Onlemler; uzman goriislerinin alinmasi, uygulama oncesi oturum mekanlarinin ve siirenin
belirlenmesi, pilot calisma yapilmasi seklindedir. Arastirmaya baglamadan 6nce 2021-2022
egitim-6gretim yilmin ikinci yariyihnda Yaraticihk Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki
Gelisim Programinin (YADO) bir oturumu pilot ¢alisma seklinde uygulanmistir. Bunun
amact, aragtirmacinin programin belirli bir boliimiinii 6gretmenlerle uygulamasini saglamak
ve etkinliklerin okul dncesi 6gretmenlerine uygulanabilirligini tespit etmektir. Bunun da
gercek uygulama asamasinda arastirmacinin daha rahat hissetmesidir. Pilot uygulama

Denizli ili Saraykdy Ilgesinde bir anaokulunun bahgesinde gergeklestirilmistir. Calismaya
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17 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Yapilan pilot ¢alismada fotograf ¢ekilmis, 6gretmenler
videoya kaydedilmis ve asil ¢aligma sirasinda olabilecek engeller tespit edilerek 6nlemler
alinmistir. Calismaya iliskin bazi fotograflar Ek 8’de yer almaktadir.

YADO, 2022-2023 Egitim Ogretim Y1il1 Giiz déneminde egitim programi Denizli
Ilinde yer alan tek bir okulda, o okulda ¢alismakta olan yedi dgretmen ve diger ii¢ farkls
okuldan katilan ii¢ 6gretmen ile toplam on 6gretmenin goniillii katilimi ile yiiriitiilmiistiir.

YADO haftada iki giin olmak iizere alti hafta uygulanmistir. Egitime baslamadan
once katilimcilarla tanigilmig; arastirmanin amaci, egitim programinin igerigi ve siiresi
paylagilmistir. Calismaya katilimin goniilliiliikk esasina dayali oldugu belirtilmis ve katilim
onam formu uygulanmistir. Uygulama egitim 6gretimin aksatilmamasi amaciyla ¢ocuklarin
okulda olmadig1 saat diliminde (14.30 — 16.30 arasi) gerceklesmistir. Oturumlar ortalama iki
li¢ saat araliginda stirmiistiir. Oturum siiresinin uzadig1 oturumlarda katilimeilar istekli bir
sekilde devamlilik saglamistir. Her oturum okul binasi iginde yer alan toplant1 salonunda
baslanmig, ardindan agik alanda atdlye calismasi ile tamamlanmigtir. Programin sonunda

katilimc1 6gretmenlere sertifikalar1 verilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma farkli kaynaklardan ¢ok yonlii veri toplandig1 icin, birden fazla veri
analiz yontemi kullanilmistir. Bu analizler nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi

olarak asagida iki baslhik altinda toplanmistir. Verilerin toplandig1 kaynaklar ve kullanilan

analiz yontemleri Sekil 3.8’de sunulmugtur.

VERILERIN ANALIZi

Nitel Veri Toplama Araglari Nicel Veri Toplama Araglari

« EOYDO - Agik Uglu iki Soru « Genel Bilgi Formu
« Genel Degerlendirme Formu Ugiincii « EOYDO - 83 Madde

Bolum * Genel Degerlendirme Formu Birinci ve
* Oturum Sonu Degerlendirme Formu ikinci Boltim

¢ Yansitici Ginlik
« Dokiimanlar

Analiz Yontemi Analiz Yontemi

Betimleyici istatistikler

Igerik Analizi Wilcoxon Isaret Testi

Sekil 3.8. Verilerin toplandig1 kaynaklar ve kullanilan analiz yontemleri.
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3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler SPSS 22 programina aktarilmistir.
Genel degerlendirme formlar1 ortalama ve medyan hesaplamalarinda betimleyici istatistikler
kullanilmistir. Katilime1 6gretmenlerin YDOO-O &n test ve son test sonuglar1 dogrultusunda,
testler arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 tespit edebilmek icin Wilcoxon Isaret Testi

kullanilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilen nitel veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Elde
edilen veriler yeniden konusuna gore, problem durumuna ve kavramlarin ayristirilmasina
gore sayilmali ardindan yorumlanmalidir ve bu durum igerik analizi seklinde tanimlanir

(Merriam, 2013; Denzin ve Lincoln, 1998).

Arastirmada, uygulama siireci tamamlandiktan sonra Ogretmenlerle yliriitiilen
aragtirma siirecinde elde edilen tiim nitel veriler ve uygulama sirasinda yapilan gozlemler
toplu olarak igerik analizine tabi tutulmus; veriler kodlanmis, kategoriler olusturulmus, kod
ve kategoriler ayiklanarak alt ve ana kategoriler diizenlenmis daha sonra temalar
olusturulmustur. Temalarin olusmasi ile bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi agamalari
takip edilmistir (Yildirim & Simsek, 2011; Strauss & Corbin, 1990). Yorumlama, elde edilen
bulgunun aciklamak istenen unsurla iligkilendirilmesine odaklanir (Imbeau, Tomkinson &
Malki, 2021). Dokiimanlarla birlikte uygulama siirecinde yagananlara dayanan agiklayici-
yorumlayict bir perspektif tizerinden duygulara, yapilan gézlemlere, kullanilan kelimelere
odaklanilarak nitel veriler olusturulmustur. Veriler sistematik bir ayiklamayla
bicimlendirilmis, somut verilerden tiimevarime bir soyutlamaya ulasabilmek amaciyla veri
azaltma ve diizenleme islemi nitel analiz yapma siirecinde devamli yapilmistir. Daha sonra
ortak bir paydada bulusan veriler bir adla isimlendirilerek kodlama yapilmistir (Cohen ve

dig., 2007).

Yapilan arastirmanin  kuramsal c¢ergevesini Urban’in  yaraticilik modeli
olusturmaktadir. Bu kapsamda kodlamalarda Urban’in (2003) yaraticilik modeli ¢erceve

olarak alinmistir. Tablo 3.17°de 6rnek kodlama tablosu verilmistir.
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Tablo 3.17. Yaraticilik Modeli Cercevesinde Yapilan Ornek Kodlama Listesi

Yaraticilik Modeli

Davraniglar

Ornek Kodlar

Iraksak Diigiinme ve
Davranma

Genel Bilgi ve
Diisiinme Temeli

Ozel (Alan) Bilgi
Temeli ve Ozel
Beceriler

Odaklanma ve Gorev
Sorumlu

Giidii ve Motivasyon

Agiklik ve
Belirsizlige Tolerans

Ayrmtilandirma, 6zgiinliik, uzak
cagrisimlar, yeniden yapilandirma
ve yeniden tanimlama, esneklik,
akicilik, probleme duyarlilik

Meta bilis, elestirel ve
degerlendirici  diigiinme,  akil
ylirlitme ve mantikli diisiinme,
analiz ve sentez yapma, hafiza
orgiisii, genis algt.

Yaratici diisiinme ve davranmanin
belirli alanlarina iliskin 6zel bilgi
ve beceri edinimi ve uzmanlasma.

Konu/nesne/durum/iiriine
odaklanma, konsantrasyon, azim
ve kararlilik, gérev sorumlulugu,
segicilik, tutku.

Yenilik ihtiyaci, merak, kesif ve
bilgilenme  gidiisi, iletigim,
kendini  gergeklestirme,  akis,
duygusal baglilik/ gorev, kontrol
ihtiyaci, etkili kazang, harici
(disaridaki) taninirlik.

Deneyimlere agiklik, eglenebilme
ve deneyim, risk almaya hazir
olma, belirsizlik hosgoriisii, diizen
karsithgr ve oOzerklik, gerilim ve
yumusama, odaktan
uzaklagabilme, mizah.

Yaraticilik, 6zgilinliik, cagrisim, esneklik,
akicilik, problem olusturma, soru olugturma,
acik uglu sorular, duyu kullanimi, firsat
sunma, farkli bakis acilari, deneme yapma,
inceleme, aligilmadik durumlara/¢aligmalara
tepki, farkli yonde diisiinme, cesaret etme,
olanak sunma, diisiinmeye tesvik, degisik
¢oziimlere destek, esneklik, ¢ok sayida akici
diisiince ifade ¢6ziim.

Siire¢  odaklilik, 0z-diizenleme, ¢ocuk
merkezlilik, farkli duyusal yollar, sarmal
ogrenme, farkli Ogretim ydntem ve
teknikleri, disiplinlerarasi ¢aligmalar, bellek
egitimi, degerlendirme yontemleri,
sorgulama inceleme ve iyilestirme siirecleri,
isbirlik¢i 6grenme, analiz sentez siiregleri,
mantiksal akil yiiriitme, elestiriye tesvik, iist
biligsel diisiinme.

Ilgi, yetenek, secim sansi, seffaflik,
bagimsiz 6grenme, bos zamanlarin degeri,
yaraticilik evreleri, yaraticiligin boyutlari,
Ozel ilgi alanlar1 gelistirme, sanat, kesfetme,
tekrar deneme, derinlemesine ¢alismaya
olanak saglama, bireysel yonlendirme,
¢ocuk liderligi.

Sorumluluk, 6diil, yarim kalan ¢aligmalarda
stire¢, beklentiler, yapici elestiri, adil olma,
farkli stratejileri degerlendirme ve tesvik,
uygulama rehberligi, yonlendirme, uzun
siire odaklanmaya olanak saglama ve destek,
ortak projeler, alan gezileri, fiziksel
gevrenin  uygunlugu, dogada olmak,
materyaller.

Cocuk sorularinin egitime yon verisi, dogal
merak, merakin uyandirilmasi, igsel
motivasyon, 0z-yonelimli Ogrenme,
kesfedici 6grenme, birey ilgileri takdir,
gereksiz tekrar, motive etme, agik ve olumlu
iletisim, c¢ocuklarla 6zdes konular, model
olma.

Macera, siirpriz, gizem, sasirtma, risk alma,
hata yapma, ger¢ek yasam, demokratik
siniflar, kararlara dahil olma, agik 6grenme
ortamlari, cocuklarin kendi hizi, smifin
ritmi, serbest 6grenme, rehberli esik, zaman
baskisi, diis ve hayal kurma, oyun,
rahatlama mekanlari, mizah, giilmek,
diisiince riski almaya tegvik, farkli fikirler
gelistirme, olagandisi davranis, hosgorii,
acik 6grenme ¢iktilari, gocuklarin biricik ve
benzersiz olusu, devamli uyum beklentisinin
baskaisi, espri.
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Kodlarin olusturulmasi, alt kategorilerin diizenlenmesinin ardindan veriler tekrar
gozden gecirilmis ve ana kategoriler tanimlanmistir. Kodlara uygun kategoriler olusturularak
veriler uygun temalar altinda siiflandirilmistir (Patton, 2015). Calismaya iliskin kodlardan

yola ¢ikilarak olusturulan alt ve ana kategoriler ile temalar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Calismaya Iliskin Kategori ve Tema Listesi

Tema Ana Kategori Alt Kategori
Yaraticilik, dogada yeserir. ~ Yaraticiliga karsi duyarlilik Iraksak diigiinme
Oz degerlendirme Genel bilgi

Ozel alan bilgi ve becerisi
Odaklanma ve Sorumluluk
Gidi ve Motivasyon
Agiklik ve Belirsizlige

Tolerans
Anaokulunda yaraticilik Egitsel uygulamalara Cocuk merkezli olmak
cicek acar. yansimalar Ortam diizenleme
Doga deneyimine dayali Doga temelli egitim
uygulamalar Bahgecilik
Oyun
Sanat
Ogrenen &gretmen olmak Mesleki gelisim Egitimden beklentiler
taglandirir. programinin bireysel ve Kisisel yansimalar
grup yansimalari Ekip olabilmek

Arastirmada her bir 6gretmene (01, 02, O3, O4 ...) seklinde kodlar verilmistir.
Ogretmenlerin bu sekilde kodlanmasi bulgular yazilirken yapilacak olan dogrudan
alintilarda, alintilarin hangi 6gretmene ait olacagini ortaya koyacaktir. Dogrudan alintilarin
yapilmasi aragtirmanin giivenirligini artirmayi saglayacaktir.

Elde edilen tiim nitel veriler igerik analiziyle derinlemesine incelenmis; kodlar,
kategoriler ve alt kategorin olusturulmasinin ardindan; (1) yaraticilik, dogada yeserir, (2)
anaokulunda yaraticilik ¢icek agar, (3) 6grenen 6gretmen olmak taclandirir, seklinde 3 temel

tema cercevesinde betimlenmistir.

3.6. Arastirmada Alinan Etik Onlemler
Bir arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi bu kapsamda alinan etik dnlemlerle
yakindan iligkilidir (Merriam, 2013). Bu ¢alismada etik onlemlere biiyiik 6nem verilmistir.
Bu kapsamda tiim veri toplama siireglerinde ve mesleki gelisim programi uygulamalarinda
Ogretmenlere katilimlarinin goniilliiliik esasina dayandigi, elde edilen verilerin arastirma
kapsami disinda kullanilmayacagi belirtilmistir.
YDOO-O gegerlik giivenirlik ¢alismalarina baslamadan &nce dlgek sahibinden

gerekli izinler alinmig ve Ek 4°te sunulmustur. Calismanin tamamina iligkin alinan etik kurul
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izni Ek 6’da ve 6l¢egin 6gretmenlere uygulanmasina iliskin MEB izni Ek 5’te sunulmustur.
Ogretmenler gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari kapsaminda dolduracaklart dlgege
baslamadan 6nce, goniillii katilmay1 kabul ettiklerini gésteren Ek 2°de yer alan katilim kabul
formunu onaylamiglardir.

Benzer sekilde YADO uygulamasma iliskin Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan alinan yasal izin Ek 3’te, 6gretmenlerin arastirmaya goniillii katildiklarina iliskin
kabul formu Ek 1’de sunulmustur.

YDOO-O’nun okul dncesi dgretmenlerine yonelik gecerlik giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda dil, kapsam ve goriiniis gegerliligi icin uzman goriisii almmustir. Ogretim iiyesi
olarak okul oncesi egitimi alaninda gorev yapmakta olan alti uzmandan goriis alinmustir.
Ayn1 zamanda okul 6ncesi 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan bes uzmana da 6l¢ek
maddelerini incelemis, geri gelen goriisler dogrultusunda olgege son sekli verilmistir.
Mesleki gelisim programi hazirlandiktan sonra ekleri olan genel degerlendirme formlar1 da
dahil olmak iizere Ogretim Uyesi olarak okul 6ncesi egitimi alaninda gorev yapmakta olan
dort uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlar gelisim programina igerik ve uygunluk yoniinden
geri bildirimlerde bulunmus ve YADO uzman goriislerinin ardindan son seklini almistir.

Ozellikle {izerinde calisilan miidahale programlarinda calismanin katilimcilar
tizerinde faydali veya zararli olabilecegi diisliniildiigiinde, kontrol grubu uygulamalarinda
veya on testler yaparken etik olmayan hususlar giindeme gelebilir. On test-son test kontrol
grubu igermeyen yar1 deneysel tasarimlar bu etik kaygilar1 giderebilir (Fife-Schaw, 2012).
Bu goriisten hareketle arastirmanin mesleki gelisim programi uygulamasi i¢gin goniillii olan
tiim 6gretmenlerin bu egitimden faydalanmalari istenmis ve arastirmada kullanilan model

bu dogrultuda tercih edilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada, Yaraticilk Ogretmenin ‘Doga’sinda Mesleki Gelisim Programi
uygulanmas1 oncesinde, sirasinda ve sonrasinda elde edilen bulgular; uygulanan mesleki
gelisim programina iliskin nicel ve nitel bulgular olarak iki baslik altinda sunulmus ve

yorumlanmustir.
4.1. Arastirmanin Nicel Bulgular:

Bu baglikta tezin nicel verileriyle, 6gretmenlerin yaraticiliga karst duyarliliklarina
ilisgkin on test-son test bulgular1 ve Ogretmenlerin mesleki gelisim programina iliskin
goriislerini iceren genel degerlendirme formu baslik bir ve ikide yer alan sorularin analizine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Yaraticihga Karsi Duyarhliklarina iliskin Bulgular

Mesleki gelisim programinin ¢alisma grubunun yaraticiliga duyarlilik diizeyinde

etkili olup olmadigina iligkin Wilcoxon isaret testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin YDOO-O On / Son Test Puan Sonuclar

Test n X SS Negatif sira Pozitif sira  z p
On test 10 2.9096 .27762
9 -2.666 0.008
Son test 10 3.4120 .27800
p<0,05

Tablo 4.1 incelendiginde YDOO-O &n test ile son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (z=-2.666; p=0.008). Bu etkinin yoniinii
belirlemek lizere 6lgek toplam puan ortalamalar arasindaki fark incelendiginde egitimin
pozitif yonlii etkisi oldugu gériilmektedir. YDOO-O 6n test toplam puan ortalamasimin X=
2.9096, son test toplam puan ortalamasinin ise X= 3.4120 oldugu saptanmustir. Siralarla ilgili
istatistik degerlerine bakildiginda negatif sira sayisinin “0”, pozitif sira sayisinin “9” oldugu
goriilmektedir. Toplam katilimer sayist on oldugundan bir katilimcinin sira sayisinda esitlik
oldugu goriilmektedir. Yani son test puanlarindan ilk test puanlari ¢ikarildiginda egitimin
dokuz katilime1 Ogretmende pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Ulasilan sonug
gostermektedir ki uygulanan egitim programi 6gretmenlerin yaraticiliga karst duyarliklilart

tizerinde etkili olmustur.
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Egitim Programi sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda; dlgegin alt1 alt

boyutunda, ‘iraksak diisiinme ve davranma’, ‘genel bilgi ve diisiinme temeli’, ‘6zel (alan)

bilgi temeli ve 6zel beceriler’, ‘odaklanma ve gorev sorumlulugu’, ‘giidii ve motivasyon’,

‘aciklik ve belirsizlige tolerans’ 6n test-son test uygulama sonuglaria goére anlamli bir fark

olup olmadig1 Wilcoxon Isaret Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Egitim Programimn YDOO-O Alt Boyutlara Etkisi

Alt boyutlar Test n X ss Negatif - Pozitif p
sira sira
Iraksak  diisi On test 10 3.0500 .39497
raxsak dusunme  ve 2 8 2247  0.025*
davranma
Sontest 10 3.4444 31427
Genel bilai On test 10 2.7267 .49834
d§r§me terllgl'i ve 1 8 2547  0.011*
y Sontest 10 3.3000 .36413
Ozel (alan) bilgi Ontest 10  2.9889 .42697
temeli ve ozel 1 7 -1.895 0.058
beceriler Sontest 10 3.2889 .30180
Odakl . On test 10 2.8727 .28812
Sorim?ﬂl‘;? ve gorev 2 7 1.899  0.058
gu Sontest 10 3.2909 .46513
On test 10 3.1000 .41059
Giidii ve motivasyon 0 8 -2.527  0.012*
Sontest 10 3.6111 .32815
... Ontest 10 2.8238 .24901
gfél:;;ks ve belirsizlige 0 10 2803 0005
Sontest 10 3.4952 .30134

*p<0,05

Tablo 4.2 incelendiginde YADO c¢alisma grubunun 1raksak diisiinme ve davranma

diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir (z=-2.247; p=.025). Bu etkinin yoniinii belirlemek {izere

YDOO-O rraksak diisiinme ve davranma alt boyutu; &n test puan ortalamasimnin X=3.050,

son test puan ortalamasmin X=3.444 oldugundan son test lehine bir artisgin yasandigi

goriilmektedir. Siralarla ilgili istatistik degerlerine bakildiginda negatif sira sayisinin “2”,

pozitif sira sayisinin “8” oldugu goriilmektedir. Son test puanlarindan ilk test puanlari

cikarildiginda egitimin sekiz katilimer 6gretmende pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.

Toplam on katilimeinin sekizinde pozitif etki oldugu goz 6niine alindiginda, egitimin 1raksak

diisiinme ve davranma diizeyinde pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir.
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Egitim programinin ¢aligma grubunun genel bilgi ve diisiinme temeli diizeyinde etkili
oldugu goriilmektedir (z=-2.547; p=.011). Bu etkinin yoniinii belirlemek {izere 6l¢ek genel
bilgi ve diisinme temeli boyutu; &n test puan ortalamasi X=2.7267, son test puan
ortalamasindan X=3.300 diisiik oldugundan son test lehine bir artis gdzlenmistir. Siralarla
ilgili istatistik degerlerine bakildiginda negatif sira sayisinin “1”, pozitif sira sayisinin “8”
esitlik sayisinin “1” oldugu goriilmektedir. Toplam on katilimcinin sekizinde pozitif etki
oldugu goz oOniine alindiginda, egitimin katilimcilarin genel bilgi ve diisiinme temeline
pozitif yonlii etki sagladigi s6ylenebilir.

Elde edilen bulgulardan anlasilacagi tiizere Olgek On test-son test verilerine
bakildiginda 6zel (alan) bilgi temeli ve 6zel beceriler (z=-1.895; p=.058) ve odaklanma ve
gorev sorumlulugu alt boyutunda (z=-1.899; p=.058) anlaml1 bir farkin olmadig1 buna karsin
iki alt boyutta da son test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
ve Ogretmenlerin pozitif sira sayilarimin yiiksek oldugundan ve siralarla ilgili istatistik
degerlerine gore on katilimcidan yedisinde pozitif etki yarattiklarindan yola ¢ikilarak
egitimin bu iki boyut i¢inde pozitif ilerleme sagladig1 sdylenebilir.

Egitim programinin ¢alisma grubunun giidii ve motivasyon diizeyinde etkili oldugu
goriilmektedir (z=-2.527; p=.012). Calisma grubu 6n test-son test puanlart arasinda farka
bakildiginda son test lehine anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Siralarla ilgili istatistik
degerlerine bakildiginda negatif sira sayisinin “0”, pozitif sira sayisinin “8” oldugu
goriilmektedir. Toplam on katilimcinin sekizinde pozitif etki oldugu goz oniine alindiginda,
egitimin katilimeilarin giidii ve motivasyonlarini olumlu etkiledigi s6ylenebilir.

Egitim programi uygulanan c¢alisma grubunun 6lgek toplam puanlarina gore aciklik
ve belirsizlige tolerans diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir (z=-2.803; p=.005). Bu etki
diger alt boyutlarda oldugu gibi pozitif yonliidiir. Olgek agiklik ve belirsizlige tolerans alt
boyutu; 6n test puan ortalamas1 X=2.8238, son test puan ortalamasindan X=3.4952 diisiik
oldugu ve siralarla ilgili istatistik degerlerine bakildiginda negatif sira sayisinin “0”, pozitif
sira sayisinin “10” oldugu goriilmektedir. Son test puanlarindan ilk test puanlar
cikarildiginda egitimin on katilimer Ogretmende pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.
Egitimin tiim katilimcilar tizerindeki pozitif etkisi goz oniine alindiinda, uygulanan egitim
programinda en biiylik etkinin katilimecilarin agiklik ve belirsizlige tolerans boyutunda

oldugu tespit edilmistir.
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4.1.2. Mesleki Gelisim Programina Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Egitim programina katilan ogretmenlerin  YADO’ya iliskin goriisleri genel
degerlendirme formunda yer alan ilk iki bashigin incelenmesi ile elde edilmistir. Formda
baslik bir; program uygulayicisina, etkililigine ve igerigine dair goriisler, baslik iki; egitimde
yer alan teorik bilgilerin 6grenilmesine iligkin goriisler yer almaktadir. Bu goriisler betimsel
analizler kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Genel degerlendirme formu birinci baslikta yer alan sorularin yanitlari igin 5’11 likert
tipi secenek kullanilmistir (1= Kesinlikle katiliyorum; 5= Kesinlikle katilmiyorum). Birinci
basliga ait betimleyici analiz ve frekans analizi sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur. Analiz
sonuclarina gore katilimer Ogretmenlerin sorulara cogunlukla, kesinlikle katiliyorum
dedikleri veya puanlarin kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum arasinda degistigi
goriilmektedir. Arastirmanin alt amagclar1 arasinda “Ogretmenlerin YADO hakkindaki
goriisleri nasildir?” ifadesi yer almaktadir. Formda yer sorularin olumlu ifadeler igermesi
ve katilimcilarin ¢ogunlukla en yiiksek puant (“1 Kesinlikle Katiliyorum”) isaretleri
nedeniyle 6gretmenlerin egitim programina yonelik olumlu goriislerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Egitim programi genel degerlendirme formundaki goriislere iligskin frekans
analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Genel degerlendirme formu ikinci baglikta yer alan sorularin yanitlari igin 4’1 likert
tipi segenek kullanilmistir. Uygulama Oncesi goriisler; hi¢ bilgim yoktu, kismen biliyordum,
biliyordum, ¢ok iyi biliyordum, seceneklerinden olusurken, uygulama sonras1 goriisler; hi¢
o0grenemedim, kismen Ogrendim, 6grendim, ¢ok iyi 6grendim, seklindedir. Tablo 4.4
incelendiginde egitim oOncesinde bilgi seviyesi ortalamasinin 2.57’ten, 3.73’¢ ¢iktig1
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen goriislerinden yola c¢ikilarak teorik bilginin arttig

sOylenebilir.
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Bolim
Alt Boyutlar Yanutlar Yanutlarin frekanst (f) Ortalamas
Ul U2 U3 U4 U5 U6 u7 us U9 Ui U1l U1z U13 -
Kesinlikle katiliyorum 10 10 10 10 9 9 10 9 9 10 10 10 10 -
Katiliyorum 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 -
Uygulayiciya dair  Kararsizim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 1.0462
goriisler Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - '
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
X 1.00 100 100 100 120 110 1.00 110 120 100 1.00 1.00 100 -
Md 100 100 100 100 100 1.00 1.00 1.00 100 100 1.00 100 100 -
El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES8 E9 E10 Ell E12 E13 E14
Kesinlikle katiliyorum 10 9 10 10 10 10 8 9 10 9 10 10 10 10
Katiliyorum 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0
Egitim programinin Kararsizim 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1.0429
etkililigi Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 '
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X 1.00 110 100 100 100 100 1.30 1.0 100 110 1.00 1.00 100 1.00
Md 1.00 100 100 100 100 1.00 1.00 1.00 100 100 1.00 1.00 100 1.00
i1 2 3 i4 is i6 7 is i9 10 - - - -
Kesinlikle katilryorum 10 10 9 9 9 9 10 10 9 8 - - - -
Katiltyorum 0 0 1 1 1 1 0 0 1 2 - - - -
Egitim programinin Kararsizim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 10727
icerigi Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - '
Kesinlikle Katilmiyorum 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - -
X 1.0000 1.0000 1.1000 1.2000 1.1000 1.1000 1.0000 1.0000 1.1000 1.2000 - - - -
Md 100 100 100 100 100 1.00 1.00 1.00 100 1.00 - - - -

* Tabloda: Uygulayiciya dair gériisler U, Egitim programimn etkililigi E, Egitim programmn igerigi I harfleri ile kisaltilmistir.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin YADO Sonrasi Bilgi Artislarina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Yanitlarin frekansi (f) (])Br(t)alllll:rlnam
O1 02 03 04 05 06 O7 08 09 010 O11 O12 O13 014 O15 O16 O17 018 O19 020 O21 022 O23
Uygulama ¢ pilgim yoktu o 1.1 0 2 0 0 1 00 1 0 O 2 O 4 0O O O 1 1 o0 O
bilgi Ksmenbilyordum 3 4 5 3 2 3 5 5 4 3 1 3 5 3 8 4 3 2 5 4 6 1 5
diizeyine  Biliyordum 7 4 4 5 6 6 5 3 5 6 6 6 4 4 2 2 6 6 5 5 3 7 5
;ﬁ;;er Cokiyibiliyoodumé 0 1 0 2 0 1 0 1 1 1 2 1 1 1 0 0 1 2 0 0 0 2 0 2574
X 27 25 23 29 24 28 25 24 27 28 29 28 26 24 22 18 28 3 25 24 22 31 25
Md 30252 3 303025203030 30 30 25 25 20 20 30 30 25 25 20 3.0 2.5

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 SI5 S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22 S23
Uygulama Hic égrenemedim O 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O O
;‘i’gia“ Kismen égrendm O 0 O 0 O 0 O 1 0o 0O O O O 1 O O 0O O O O 0 O
dizeyine Ogrendim 1 1 2 3 0 4 5 6 1 2 2 1 4 3 2 3 2 3 2 3 4 2 0 3.735
iliskin Cok iyi ogrendim 9 9 8 7 106 5 3 9 8 8 9 6 6 8 7 8 7 8 7 6 8 10

goriiler 38 39 38 37 4 36 35 32 39 38 38 39 36 35 38 37 38 37 38 37 36 38 4

Md 4.0 40 40 4.0 4.0 40 35 3.0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 4.0

* Tabloda: Uygulama oncesi bilgi diizeyine iliskin goriisler O, Uygulama sonrasi bilgi diizeyine iliskin gériisler S harfleri ile kisaltilmistir.
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4.2. Arastirmanin Nitel Bulgular

Aragtirmanin nitel verileri igerik analizi ile analiz edildikten sonra: (1) Yaraticilik
dogada yeserir, (2) Anaokulunda yaraticilik cicek acar, (3) Ogrenen égretmen olmak

tag¢landirir olmak {lizere 3 tema ortaya ¢ikmistur.
4.2.1. Yaraticihk Dogada Yeserir

Bu baslik altinda katilimer 6gretmenlere uygulanan mesleki gelisim programinin
O0gretmen 0z degerlendirmelerine ve yaraticiliga karst duyarlilik gelisimine ve iliskin
bulgulara yer verilmistir. Yaraticilik dogada yeserir, temasina ait ana ve alt bulgular Sekil
4.1°’de gosterilmektedir. S6z konusu ana kategorilere ait bulgular, alt kategoriler

gercevesinde bu baslik altinda sunulmustur.

- A

TEMAT

IRAKSAK DUSUNME VE DAVRANMA
GENEL BiLGi VE DUSUNME TEMELI
OZEL (ALAN) BiLGi TEMELI VE OZEL BECERILER
ODAKLANMA VE GOREV SORUMLULUK

GUDU VE MOTIVASYON
Alt AGIKLIK VE BELIRSIZLIGE TOLERANS
Kategoriler

&Z DEGERLENDIRME
YARATICILIGA KARSI DUYARLILIK

Ana
YARATICILIK, Katcgorilcr
DOGADA
YESERIR

Tema L/

b J

Sekil 4.1. Birinci temaya ait ana ve alt kategoriler




80

4.2.1.1. Oz degerlendirme ve yaraticihga karsi duyarlihk

Katilimeilar egitim boyunca kendi Ogretmenlik davranislarina ve egitimde
yaraticiliga, dogaya verdikleri 6neme iliskin 6z degerlendirmeler yapmislardir. Katilimcilar
mesleki gelisim programi sonunda okul Oncesi egitimde 6nem verdikleri hususlarin ve
ogretmenlik davramislarmin degistigini ifade etmislerdir. Ornegin, egitim &ncesinde
matematik egitimi ve erken okur yazarhigin kendisi i¢in énemli husus oldugunu belirten O4,
egitim sonunda, yaraticilik ve iraksak diisiinmeyi, dogada gegilen zamanin artirilmasini ve
cocuklara kesif icin firsat sunulmasin1 daha 6nemli bulmustur. Katilimer bir 6gretmen
geemis deneyimleriyle egitim siirecini karsilagtirarak yasadigi duygulan dile getirmistir.

Neden bugiine kadar doga ile daha ¢ok i¢li disli olmamisim dedim. (Genel

degerlendirme: O7)

Katilimcilar mesleki gelisim programinin en basindan itibaren dogada yaraticilik
uygulamalarina iliskin duyarhiliklarinin arttigini ve ¢ocuklar i¢in 6nemini fark ettiklerini
belirtmislerdir.

Yaraticithgimin gelistigini  diisiiniiyorum. Giinliik egitim akiglarini diizenlerken

bahgede bu etkinligi nasil yapabilirim diye diistiinecegim ve sinifimi dogaya

tasiyacagim. (Genel degerlendirme: O4)

Dogada yaraticiligin ¢ocuklarla nasil gergeklestirilebilecegi ile ilgili bir¢ok yontem

ogrendim. Siniftan ¢ok dogada vakit gecirmenin ¢ocuklar iizerindeki yaraticiliga ¢ok

onemli katkilar sagladigini sagladigi konusunda bakis a¢im degisti. Yaratict
cocuklar yetistirmek icin daha fazla firsatlar sunmam gerektigini fark ettim. (Genel

degerlendirme: 09)

Cocuga, ¢cocugun doganin bir parcasi olduguna iliskin farkindaligim daha fazla

gelisti. Cocuklart daha fazla doga ile bulusturmayr ve yaraticiliklarim

gelistirebilmek i¢in daha fazla esnek egitim kosullar: olusturmay: planlyyorum. Artik
cocuklarin dogayr kesfederken, kendisini de kesfetmesini ve yaraticiligi ortaya

koymasini saglamak istiyorum. (Genel degerlenme: O1)

Birinci oturum degerlendirmesinde “En ¢ok 2K ifadesi ilgimi ¢ekti. Beni ¢ok etkiledi.
Kapilardan ve kaliplardan ¢ikmayr planliyorum. Ogrencilerimi daha c¢ok acik hava
etkinlikleri ile  bulusturmayr  hedefliyorum.” diyen katilimcilardan O2  genel
degerlendirmesinde “Kapi ve kaliplardan ¢ikmak i¢in ¢cabaladigimi diistiniiyorum.” diyerek
ilk oturumda kullanilan ifadeden ne kadar etkilendigi ve egitsel uygulamalarina yansitmak
i¢in gosterdigi cabayi yansitmistir. Benzer sekilde katilimcilardan O4’te aym ifadenin

dikkatini ¢ektigini ve merak uyandirdigini belirtmistir.
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Acikgast yaraticthigin baslamasi igin kapidan ¢ikmanin gerekli oldugu fikri beni
saswrtan bir kavram oldu gercekten aa ne kadar dogru diye diisiindiim ilerleyen
oturumlarin  bize ne getirecegini merakla bekliyorum. (Birinci oturum

degerlendirme: O4)

4.2.1.1.1. Iraksak diisiinme ve davranma

Katilimcilar egitim sliresince wraksak diisiinme ve davranma becerilerinin
desteklenmesinin 6nemine iliskin tartismalara, beyin firtinalarina katilmis ve egitim sonunda
yaptiklar1 6z degerlendirmelerde, c¢ocuklarin iraksak diisiinme becerilerini gelistirme
konusunda ¢ok hassas olacaklarini belirtmislerdir.

Iraksak diigiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla yer vermek.

Dogaya, ¢cocuga, okul ve doga arasinda nasil bir baglant: kurabilecegime iliskin ¢ok

fazla katki sagladiniz. (Genel degerlendirme: O1)

Iraksak diisiinmeyi destekleyecegim. Bilgilerimi giincelledim. Geligen degisen

durumlart gozlemledim. (YDOO-O: O3)

Katilimcilar kendi 1raksak diisiinme becerilerinin desteklenmesi i¢in, 06z
degerlendirme yapmalarina da firsat sunulan ¢alismalara katilmislardir. Ornegin, {i¢ farkli
gruba ayrilan katilimcilar, bir dakikadan daha kisa siirede yapilabilecek listesi
olusturmuslardir. Daha sonra listelerinde yer alan ifadeleri benzerliklerine gore
gruplandirmis ve en farkli ifadelere yer veren grup tespit edilmeye ¢alisilmistir. Gruplardan
sadece birinden soyut ifadeler gelmistir. S6z konusu ¢aligmaya iligkin 6rnek Sekil 4.2°de
sunulmustur.

Iraksak diisiinmeyle ilgili 1 dakikada yapilabileceklerden, 3 gruptan sadece birinden

soyut ifadeler ¢ikti. Hayal kurmak gibi. Kendilerini bu anlamda elestirdiler. Daha

¢ok temizlik yapmak, bebek bakimu ile ilgili cevaplar geldi. (Besinci oturum yansitici
giinliik)
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Sekil 4.2. Besinci oturum 6gretmen ¢alisma sayfasi 6rnekleri

Katilimcilar desteklendiklerini ifade ettikleri iraksak diistinme becerileri ile merak ve
soru sormanin Onemini birlestirmislerdir. Katilimeilar ¢ocuk ve merak konulu oturum
sonunda desteklendiklerini ifade etmislerdir. Merak konulu oturuma iliskin uygulayici
yansitici giinliiglinde yer alan ifade asagida verilmistir. Hem yansitict glinliik hem de Sekil
4.3 incelendiginde, dogru soru sormanin meraki destekledigine iliskin katilimcilarda
farkindalik olustugu gézlenmistir.

Merak ve cocuk ile ilgili oturuma ogretmenlerin ilgisi ¢ok yogundu. Icerisinde

mutlaka merak ve ¢ocuk iceren slogan gelistirmeleri istendiginde ogretmenler

vurucu sloganlar gelistirdiler. “Merak eden ¢ocugun hayali vardwr.” “Soru soran

¢ocuk merakla ogrenme yolundadir.” (Besinci oturum yansitict giinliik)

Sekil 4.3. Besinci oturum slogan gelistirme ¢alismasina iligkin 6gretmen notlari.
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4.2.1.1.2. Genel bilgi ve diisiinme temeli

Katilimcilar  6gretmenlik meslegine iliskin akademik gelisim yasadiklarini,
yaraticilik ve dogaya iliskin kavramlar1 yeniden yapilandirip ifade etmislerdir. Katilimcilar
doga deneyimine dayali uygulamalar ve yaraticihiga iliskin yaptiklar1 6z
degerlendirmelerinde, doga ve yaraticilik konularina iliskin genel bilgi ve diisiinme temeli
boyutunda kavramsal bilgilerinin artti§ini ifade etmislerdir.

Yaraticilik konusunda ¢ocuklart hi¢cbir zaman kisitlayan bir ogretmen olmadim.

Hi¢hir zaman agact mora boyadiklarinda mor aga¢ olmaz demedim ama

yaratictligin bir kas oldugunu ve bunun gelistirilebilecegini hi¢ bilmiyordum.

Duyunca agikgast ¢ok sasirdim ama bu kasin kullandik¢a gelisecegini duyunca kendi

adima ¢ok sevindim. (Birinci oturum degerlendirme: O8)

Yaraticilik konusunda bilgimin arttigin gérdiim. (Genel Degerlendirme: O9)

Oz-diizenlemeli 6grenme firsatlarina daha fazla yer vermek. (Genel degerlendirme:

01)

Egitimin konusu ¢ok giinceldi. Bakis acimi degistirdi, uygulamami nasil daha etkili

yapabilirimin yollarini gosterdi bana. (Genel degerlendirme: O5)

Bugiin okudugumuz siiri gérev baslamadan once okumugstum ve ¢ok etkilenmistim

bize bir gretmenimiz demisti ki nasil bir 6gretmen olmak sizin elinizde bize emanet

edilen ¢ocuklari nasil sekillendirecegimizi de bizim elimizde ben zamanla baza
stkistigimizin farkindaydim ama bu kadar sikisip kaldigimizi bu siir okuyunca

yeniden fark ettim. (Dokuzuncu oturum yansitici giinliik: O4)

Katilimcilardan O10 ve O8 birinci oturumda kendilerini en ¢ok etkileyen
uygulamanin yaraticilik slogani gelistirmek oldugunu ifade etmislerdir. Oturumda
gelistirilen sloganlar; “Dogay: Bastan Yarat”, “Ver Cocugu Dogaya Dert Olmasin Anaya”,
“Doga ile Yasa Dert Gelmesin Basa” seklindedir.

Katilimcilar siire¢ boyunca egitim konularina iligkin bilgi diizeylerindeki de§isimleri
gormek icin 6z degerlendirmeler yapmislardir. Farkli oturumlarda yaraticilik ve dogaya
iliskin genel bilgi diizeyi ve bakis acis1 degisimlerini gormeleri i¢in katilimcilara ¢alisma
sayfalart dagitilmis ve bu caligmalar sonunda, kendi genel bilgi diizeylerine iligkin 6z
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu caligma sayfalarinin 6rnegi  Sekil 4.4’te

sunulmustur.



84

Sekil 4.4. Ugiincii oturum ve besinci oturum genel bilgi diizeyine iliskin 6z degerlendirme
calisma sayfalari.

4.2.1.1.3. Ozel (alan) bilgi temeli ve ozel beceriler

Katilimeilar egitim programi boyunca genel bilgi diizeyinde ele alinan 6gretmenlik
meslegi, yaraticilik ve dogaya iliskin konularin genelden 6zele dogru indirgenerek
tartisilmasi sonucunda okul oncesi egitim ozelinde de bilgi ve beceri artig1 yasadiklarini,
ifade etmislerdir. Katilimcilar okul dncesi egitime iliskin yaptiklar1 6z degerlendirmelerde
farkindalik gelistirdiklerini ve degisen bakis acilarini egitsel uygulamalarina yansitacaklarin
ifade etmislerdir.

Etkinlikler sayesinde bircok farkli bakis acisi kazandim. Ogrenme ortamlarinda

cocuklarin daha fazla aktif olmalarina ve kendi diistincelerini uygulayabilmelerine

olanak saglayacagim. (Genel degerlendirme: O1)

Bir¢ok alanda kendimi yeniden kesfettim. Farkli bakis acist kazandim. (Genel

degerlendirme: 010)

4.2.1.1.4. Odaklanma ve gorev sorumlulugu
Katilimeilar egitim programu siiresince yapilan ¢alismalarla birlikte odaklanma ve
gorev sorumlulugu boyunda ilerleme yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar dogaya

dayali deneyimler ve bu deneyimler igerisinde yer alan doga gozlem formu gibi
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uygulamalarla, dikkat ve odaklanma siirelerinin uzadigini, ¢evre bilinci kazandiklarini,
dogaya saygilarinin arttigini, ¢evre sorunlarina karst sorumluluk alma bilinci gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilar egitim siiresince dogadaki degisimlere karsi ¢ok daha gozlemci
olduklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilar dikkat ve odaklanma konusunda
dogada ozellikle doga gozlem formu tutarken ilerlediklerini belirtmislerdir.

Doga etkinlikleri ve giinliikleri sayesinde ¢evremdeki degisimleri, nesneleri daha

dikkatli gézlemlemeye basladim.” (Doga gozlemi: O1)

Doga giinliikleri sayesinde bakmak ve gormek arasindaki farki gérmiis oldum. (Doga

gozlemi: O5)

Doga giinliikleri, dogada ne kadar ¢cok ayrinti oldugunu fark etmemi sagladi onceden

de bakiyordum fakat goremiyordum bakmak ve gérmek kelimeleri daha da bir anlam

kazandi diyebilirim. (Doga gdzlemi: 09)

Giinliik tutmak, ¢ocuklar: dogada gozlemlemek adina beni daha ¢ok disipline soktu.

Asamalr olarak ilerlemelerini giinliikler sayesinde gozlemledim. Eksik olan veya

olmasi gerekenleri diigiinmemi sagladi. Doga giinliiklerini velilere de anlatip onlart

da vermek istiyorum. Boylece hem ¢ocuklarin hem ailelerin dogay: daha iyi, daha

farkli acilardan gozlemleyebilecegini diigiiniiyorum. (Genel degerlendirme: O8)

Giinliikler yasanan giizel hislerin tekrar daha kolay hatirlanmast agisindan

kolaylastirict oldu. Doga ve gozlem yapmaya tesvik etti. (Genel degerlendirme: 010)

Egitim sayesinde ¢ocuklar: ¢cok daha dikkatli gozlemliyorum. (Genel degerlendirme:

06)

Ayrica katilimcilar artan odaklanma ve sorumluluk davranislarinin 6gretmenlik
becerilerini de olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢gocuklarda da sorumluluk
bilincin desteklenmesine yonelik yapilabilecek uygularin tartisildigi oturumlara istekle
katildiklar1 ve fikir ytriittiikleri gézlenmistir. Katilimcilarin programlaria ekleyeceklerini
belirttikleri doga gozlemi calismasi konusunda beyin firtinasi yapilmasina iliskin gorsel
Sekil 4.5’te sunulmustur.

Ogretmenler artik yerden bir tas bile alirken acaba bir hayvana yuva midir diye

diistindiiklerini soyledi. Bu ¢ok mutlu etti. (Yedinci oturum yansitict giinliik)

Cevreye karst duyarliligim artti. (Doga gdzlemi: O1)

Bu egitimin ¢evreye karsi farkindaligimi ve duyarliligimi arttigini diigiiniiyorum.

(Doga gdzlemi: O2)
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Sekil 4.5. Katilimceilar “Doga Gozlem Formu” 6rnegi incelerken.

Katilimcilar egitimin ikinci oturumunda odaklanma ve dikkat ¢aligmasina katilmais,
bu oturumda katilimcilara bakmak ve gormek arasindaki farktan bahsedilmistir.
Ogretmenlere “Peki kimi zaman ¢ocuklara da bakarken onlari gercekten gérmedigimiz
oluyor mudur?” diye sorulmustur. Katilimcilarin dahil oldugu odaklanma g¢aligmasi ve bir

katilime1 tarafindan doldurulan 6rnekler Sekil 4.6’da sunulmustur.

1. Asafiidaki herseyi baslamadan once OKUYUN!

2. Kagidin sol ust kosesine adinizi vazin, CLIYUNT
3. Ikinci sorudaki "kose" sbzctgtnt daire icine alin. 1. Asapidaki herseyl baglamadan once OKUY

4

5

i it 2, Kag adimizy yazin
- Sol ist koseye § adet kicak kare clzin. Kagidin sol ust o wine e Y
o g :

det kOcak kare gizin.

S. Her Karenin igine bir ¢arp: isareti 5 il orionts
g : arpiiyareti koyun. . Sol Gmt koseye 3

6. Her kareyi yuvarlak igine alin. 1)l 5. Her karenin igine bir garpi lsareti koyun.

/. Begincl sorunun yanina Imzamiz: atin. L"*""C 6. Her kareyi yuvarlak igine alin.

8. Adimzin altina "evet, cvet, evet’ yazin. _#°" Reginci sorunun yanina imzaniz atin.

i . v a "evet, evet, evet yazin.
9. Yedi sayisini daire igine ahn. ~T 8. Adinizin altina "cvet, )
4 Fe st 9, Yedi sayisini daire icine ahn.

10. Sol alt kbseye carp) isaret koyun. 10. Soi alt kdseye carp igaretl koyun.
11. O carpiyr bir iicgen igine ahn. 11. © carpiyi bir Gcgen igine ahn. :
V. (15 i styieyin.
12. §lmde adinizi [isildayarak soyleyin. 12. Simde adinizi ﬁs:sfsy:;“d;kzu qupugm‘“ inaniyorsaniz

13. Su ana kadar herseyi dofru yaptifiniza inaniyorsaniz 13. Su ana kadar

"evet" diye bagirin. nover” diye baginn.

14, Kafudin arkasinda 6950 ile 9805'1 toplay:n. 2

14. Kagichin arkasinda 6950 ile 9805'f toplayin, datre icine alin.

2] 15. Cevabimzi e . =
15. Cevabimizi daire Igine alin. 16. Sesli olarak 10'dan 1'e xauaakxa:‘;:: ::Iﬁnr“ A0
16. Sesli olarak 10'dan I'e kadar geriye dogru sayin. 17, Kagidin “slt»:r;:;“:slb::cﬁ: npen buraya gelen 1k kiglyim®
17. Kagadin st ortasina bir kiciik dellk acin, At e
18. Buraya gelen ik Kkisi isenlz "ben buraya gelen \lk Kiglyim" ?lgyc nNercdeyse bitirdim. Tom sorular: yanitladim ve
diye bagirin. bagirin :

! 2 ca ki numarall maddede

19. "Neredeyse bitirdim. Tam sorulari yamitladim" diye 20. Dikkatlice okudunuz. Simd) yalnize:
baginn.

’ sizden istenileni yapin.

20. Dikkatlice okudunuz. $imdi yalmizca 1ki numarah maddede

sizden Istenllenl yapin. Cererxten by daki herseyd i

Gergekten bu sayfadaki herseyi okudunuz mu?

[

Sekil 4.6. Odaklanma ve dikkat ¢caligsma sayfasi ve 6rnegi

Katilimcilardan OS5 ikinci oturum degerlendirmesinde “Cocuklara sadece bakmak
degil gormenin onemini daha iyi anlayp daha dikkatli gézlem yapacagim” ifadelerini
kullanarak ¢ocuklara bakis agisinin gelismeye basladigini belirtmistir. Ayni katilimei, egitim

sonunda YDOO-O’da “Program sayesinde cocuklara, biricikliklerine, yaratici cocuklar
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olabilmeleri i¢cin nasil destek olabilecegime dair fikirler iiretiyorum.” ifadelerini kullanarak

cocuklara bakis agisina ‘biriciklik’ ve ‘yaraticilik’ ifadelerini de eklemistir.

4.2.1.1.5. Giidii ve motivasyon

Katilimcilar bahge ¢aligmalarinda deneyimledikleri yeni, farkli uygulamalarin
onlarda heyecan, merak ve ilgi uyandirdigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin artan merak ve
ilgileriyle dahil olduklar1 ¢aligmalarla giidii ve motivasyonlarinda artig oldugu gézlenmistir.
Katilimcilar 6zellikle ¢amur etkinliklerinden cok etkilendiklerini ve biiyiik bir istekle katilim
sagladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar bu gelisen bakis acilarini egitim programlarina da
yansitacaklarin1  belirtmislerdir. Katilimeilart motive eden uygulamalardan; g¢amur
calismalarina iliskin ornekler Sekil 4.7 ve Sekil 4.8’de, tohum ekim calismalar1 4.9°da
sunulmustur.

Camurun ne kadar keyifli bir materyal oldugunu hatirladim. En kisa zamanda

cocuklarla da bu keyfi yasamak istiyorum. (Ugiincii oturum degerlendirme: O8)

Dogal ortamda ¢amur ile olusturdugumuz ogretmen tipleri beni ¢ok etkiledi.

(Ugiincii oturum degerlendirme: O1)

Ektigimiz tohumlarla ilgili bir sema harita hazirlamak c¢ok ilgimi ¢ekti. Meyve

cekirdeklerini ekiyoruz ama béyle bir haritalandirma yapmak aklima hi¢ gelmemisti.

(Yedinci oturum degerlendirme: O4)

Almis oldugum egitimde ¢ocuklarin gizemli sevdiklerini kimi zaman sinifa gizemli

nesnelerle kutularla mektupla girmenin onemi ne ogrendikten sonra bunu kendi

smifimda uygulamak istedim ¢ocuklar i¢in kaprya bir not astim. Notu goriince nastil

fikir yiiriitebileceklerini, ¢oziim yolu bulabileceklerini gozlemledim. (Doga gozlemi:

03)
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Sekil 4.9. Tohum ekim ¢alismalari.

Benzer sekilde katilimcilar yaratict etkinlikler ve farkli uygulamalarin
giidiilendiklerini ifade etmislerdir. Katilimeilardan; O1, 07, 06, O8 birinci oturumda yer
alan tanisma seklini oturumda en ¢ok ilgilerini ¢eken uygulama olarak tanimlamislardir.
Katilimeilarin egitim siirecine iligkin giidii ve motivasyonlarin1 artiran birinci oturum

tanisma ¢alismalarina iligkin gorseller Sekil 4.10°da sunulmustur.

Sekil 4.10. Sinifta ve bahgede tanigma oyunlari.
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4.2.1.1.6. Aciklik ve belirsizlige karsi tolerans

Katilimcilar agiklik ve belirsizlige karsi tolerans saglanmasi davraniglarinda
degisiklik meydana geldigini belirtmislerdir. Katilimcilar ¢ocuk merkezli uygulamalar
yapmanin, yonerge vermeden siireci ¢ocuklarin kendi isteklerine gére devam ettirmelerinin
onemine iligkin farkindalik gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Dilimi daha ¢ok isiran bir 6gretmen olmak istiyorum. (Bir oturumda gegen, herhangi

bir yonerge vermeden once ¢ocuga zaman taninmasina iliskin bir ifadenin metafor

olarak kullanilmas1.) Ogrenme yéntem ve tekniklerini ¢ok daha kolay
uygulayabilecek iken ¢ocuklar: sinifta tutarak, siireci ne kadar zorlastirdigimi

gordiim. (Genel degerlendirme: O7)

Egitimde yaptigim hatalart gérme firsatim oldu. Béylece bu hatalari diizeltme

firsatim oldu. Cocuklar: siirekli yonerge vererek, siirekli miidahale ederek onlari

uyarmak yerine daha ¢ok gozlemleyen ve konusmadan once dilini i1siran 6gretmen

olmayi tercih ediyorum. (Genel degerlendirme: 02)

Katilimcilar okul iklimini degistirecek, cocuga sayginin ve iletisim dilinin 6nemine
iliskin bakis acilarinda olumlu degisimler yasandigindan bahsetmislerdir.

Her ¢ocuga farkli ve daha dikkatli bakiyorum. Artik siirekli gruba seslenmek yerine

cocuklarla tek tek iletisim kurmaya ve bireysel iliskilerimi gii¢lendirmeye

calisiyorum. Hem ¢ocuklara hem de okuluma bakis agim gelisti. (Genel degerlenme:

07)

Her cocuk igin ona uygun farkli ogretmen olmak gerektigini égrendim. (Ugiincii

oturum yansitici giinliik: O8)

Egitimle birlikte ¢ocuklarin hizina, ilgi, isteklerine daha ¢ok saygi duyuyorum ve

tesvik ediyorum. (Genel degerlendirme: O10)

Katilimeilar egitim siireciyle yeni uygulamalara dahil olmaktan mutluluk
duyduklarini, gegmis 6grenmeleriyle yeni 6grenmeleri arasinda bag kurmaya basladiklarini
belirtmislerdir. Egitimin doga atdlyeleri igermesinin, doga devamli belirsizlik ve degisim
stireci igerdiginden katilimcilarin bu becerilerinin desteklenmesinde faydali oldugu
diistiniilmektedir.

Egitim tasa, bécege, sopaya daha farkli bakmami sagladi. Onceden sadece yere

bakarak yiiriidiigiimii fark ettim. Doga gozlem formu tutarken daha ¢ok ¢evreme,

agaglara, havaya, taglara daha dikkatli baktigimi fark ettim. Siirekli iginde
bulundugum okul bahcesinde bile bugiine kadar fark etmediklerimi fark ettirdi.

Stnifimdaki ¢ocuklarla bahgeye ¢iktigimda sadece belirli alanlarda yerden belirli
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mesafe yiikseklikte yiizlerce minik sinek gordiim dikkatimi ¢eken asla sag sola

gitmemeleri ve olduklar: yerde kalmalariydi. (Doga gdzlemi: 02)

4.2.2. Anaokulu Bahgesinde Yaraticiik Tohumu

Bu baglik altinda katilimci1 6gretmenlere uygulanan mesleki gelisim programinin

egitsel uygulamalara yansimasina iligkin bulgulara yer verilmistir. Anaokulu bahgesinde

yaraticilik tohumu temasina ait ana ve alt bulgular Sekil 4.11°de yer almaktadir. S6z konusu

ana kategoriye ait bulgular, alt kategoriler ¢ercevesinde bu baglik altinda sunulmustur.

/

ORTAM

MATERYAL
YUN
Alt gArll‘AT

Kategoriler

ANAOKULU

BAHGESINDE

YARATICILIK
TOHUMU

Tema L/

Ao

TEMA 2

DOGA DENEYIMLERI

GOCUKLA ILETiSiM DiLi

EGITSEL UYGULAMALARA
YANSIMALAR

\) Ana

Kategoriler

5

Sekil 4.11. Tkinci temaya ait ana ve alt kategoriler.

4.2.2.1. Egitsel uygulamalara yansimalar

Egitim programi siiresince katilimcilarin gelisen becerilerini yansitma davranisiyla

egitsel uygulamalarina yansittiklari, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelismesi ve dogayla

baglarinin artmas1 yoniinde hassasiyet gelistirdikleri gdzlenmistir. Gelisen hassasiyetlerinin

egitim siiresinde artan dogaya temas ve yaraticiliklarini destekleyici uygulamalardan
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kaynaklandig1 gozlenmistir. Katilimcilarin dogaya temasimi igeren ornek gorsel Sekil
4.12’de sunulmustur.

Katilimcilar  smiflarindaki  ¢ocuklarin  yaraticiliklarinin -~ ve  dogaya  karsi
farkindaliklarinin  olumlu etkilendigini belirtmislerdir. Katilimcilar egitim siireciyle
gbzlemci rolline gegmis, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin ve dogaya, ¢evre sorunlarina iliskin
duyarhiliklarinin gelistigini gézlemlediklerini ifade etmislerdir.

Stnifimdaki ¢cocuklarin dogaya karsi farkindalik diizeylerinin arttigimi diigiiniiyorum.

Bahgede gecirdigimiz siire arttikca ¢ocuklarin da yaraticiliklarimin  arttigin

diisiiniiyorum. Onceden bahceyi sadece kosmak, park, kum havuzu olarak géren

¢ocuklarimin bahgedeki her tiirlii malzeme ile ¢alismast hosuma gidiyor. (Doga

gozlemi: 02)

Cocuklarin dogal nesnelerle yiiz yapmalarini istedigimde ortaya ne kadar harika

yiizlerce ¢ikardiklarini ve onlara nasil anlamlar yiiklediklerini gordiigiimde ¢ok

sasirdim. Bu kadar yaratici olabileceklerini hayal bile edemezdim. (Doga gozlemi:

07)

Ben dogal materyalleri kullandik¢a 6grencilerimde de farkhiliklar basladi. Bahge

sadece kogma, kum oynama alam degil, iiretme, gozlem yapma alanina doniismeye

basladi. Doga ile biitiinlestirilmis etkinliklerde ¢ocuklarin ozgiin tiriinler ¢ikarmada

daha iyi olduklarim gozlemledim. (Genel degerlenme: O10)

Dogaya daha duyarli hale geldiklerini, daha mutlu olduklarini ve okula istekli

geldiklerini gozlemledim. Dogal ortamda ¢ocuklar ¢ok daha rahatlar ve benimle

daha ¢ok sey paylasiyorlar. Ortaya ¢ok daha 6zgiin bir iiriin, oykii ¢ikartyyorlar.

(Genel degerlendirme: O1)

Doga giinliikleri benim ve beraberinde sinifimdaki ¢ocuklarimin ¢evremize daha

duyarl olmamizi sagladigini ve farkindaligimizi arttirdiging diisiiniiyorum. (YDOO-

0: 04)
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Sekil 4.12. Besinci oturuma iliskin doga ¢aligmalar1 6rnekleri.

4.2.2.2.1. Doga deneyimleri

Katilimeilar ¢ocuklarin dogada gozlem yapmalarinin ve ¢gocugun merakini dogada
takip etmenin Onemini fark ettiklerini belirtmis ve gelisen bu anlayislarin1 egitsel
uygulamalarina yansitarak, programlarinda doga deneyimine yer verdiklerini ifade
etmislerdir.

Bahgeye gozlem yapmaya ¢iktigimizda bir tane dgrencinin siirekli bahgede ¢ikan

mantarlara dikkat ettigini gozlemledim, gozlem yapacagimiz seye odaklanamadim

siirekli mantarla ilgilendigini gordiim. Bu konuya iliskin merakim fark edince

mantarlara yer vermem gerektigini diisiindiim. Once sinifa mantarlarla ilgili

kitaplar, gérseller getirdim. Ilgiyle inceledigini fark ettim ve gercek bir mantari

kisimlarini inceledik. (Genel degerlendirme: O5)

Cocuklarla bahgede gozlem yapmaya ¢iktigimizda salyangozlar: fark ettiler ve

salyangozun ¢ok olmasiydi nedenini sordular birlikte salyangozlar ile ilgili

arastirmalar yapmaya basladik. ‘Salyangozlarin neden kiiciik? diye sordum ve

bununla ilgili beyin firtinas: yaptik. Cocuklarla doga giinliiklerimize gérdiiklerimizi



93

kaydetmek ve bir sonraki giin bulduklarimizi inceleyerek neler oldugunu

gozlemlemek ¢ok keyifliydi. Dogada olmak hem dinlendirdi hem farkindalik sagladh.

(Genel degerlendirme: O6)

Cocuklarla doga gozlemine ¢iktigimda cevrelerine ¢ok daha dikkatli baktiklarin

cevrelerindeki olaylara yonelik daha fazla soru sorduklarini ve meraklilarinin daha

fazla uyandigini fark ettim. (Genel degerlendirme: O1)

Gozlem yaptigimiz sirada ¢ocuklarla birlikte ugur bocekleri gérdiik ve ¢cocuklar ugur

boceginin kanatlart disinda arkasinda kiiciik kuyruk gibi bir sey oldugunu fark

ettiler. (Doga gozlemi: O7)

Egitim sirasinda 6grencilerimle tekrar bahgeye ¢ikarken aslinda her giin ¢iktigimiz

bahgede ne kadar cok sey oldugunu fark ettik bazen bir circir béceginin pesinden

kostuk, bazen korkularin, bazen buldugumuz mantarlarin, bazen salyangozlarin.

Bahgemizde kesfedilecek bu kadar ¢ok sey varmis ki her giin ¢iksak bile hava

degisimini, bulutlar: ya da yere diigen bir yapragin fark ediyor olmayt dogadaki tiim

malzemeleri kullanarak oyun kurup etkinlik yapabilmelerini ve bunu baslatmis

olmamizi ¢ok seviyorum. (Genel degerlendirme: O4)

Katilimcilar egitim programlarinda bulunan kazanim ve gostergeleri, degisik yontem
ve teknikler kullanarak ve agik Ogrenme ortamlariyla birlestirmeye calistiklarini
belirtmiglerdir.

Swifa o giin ki alacagim kazamim ve gostergeler paralelinde daha farkli nesneler

getirmeyi planliyorum. Bilezik videosu bana bazi fikirler verdi. (Ikinci oturum

degerlendirme: O8)

Bahge etkinliklerimi  giinliik egitim akisina entegre etmeyi diigiiniiyorum.

Cocuklarimi dogayla daha ¢ok bulusturmay:r hedefliyorum. (Genel degerlendirme:

02)

Kagtlar, boyalar, sinif gibi kavramlar olmadan da bilgilerin ogrenilebilecegini fark

ettim. Uyguladigimiz ¢alismalarin yaminda farkl, tesvik edici, destekleyici bir¢ok

bilginin sunulmasi hosuma gitti. (Genel degerlendirme: 010)

Daha once tiim kavramlart kagit calismalariyla yapan ogretmenler, artik kavramlar

dogal malzemelerle okul bahgesinde kazandirmaya basladiklarini ifade ettiler.

Ogretmenlerden bir tanesi cocuklara: “Hi¢c malzeme olmadan bahceye ¢ikarsak

nasil iicgen yapabiliriz?” diye sormus. Cocuklar;, sopa, tas, yaprak

kullanilabilecegini soylemigler. (On ikinci oturum yansitici giinliik)
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Cocuklarin dogada daha fazla zaman gegirmesini saglamak ve bunu daha bilingli ve
planl bir sekilde yiiriitmek. Sinif ve okul ¢evresindeki dogal 6grenme ortamlarini
artirmak. (YDOO-0: O1)

Etkinlikleri mi planlarken (6zellikle bu egitimden sonra) doga ile biitiinlestirilmig

yaratict etkinlikler olmasina dikkat ediyorum. Sayilar: ogretirken hikaye elestirdim

ve ¢ocuklarla birlikte bahgeye ¢iktik. Yeri bir ve 2 yaptik dogayt ¢ok sevdiklerini bu
yiizden dogadaki nesnelerle giydiklerini séyledim c¢ocuklar bahgede keyifli bir
sekilde dolastilar bir giil bir ve ikiyi yapraklarla, dallarla, taslarla vb. dogal
materyallerle siislediler ilerleyen giinlerde sayilart tekrar ederken o giinii
hatirladiklarint ve sayilart daha kolay kalmadiklarimi  fark ettim. (Genel

degerlendirme: O5)

Dogada yaraticilik konusunu farkl sekillerde ele alabilecegimi gordiim. Ozellikle

ortam diizenlemeleri, bahge etkinlikleri ve doga gezilerine daha fazla agirlik vermeyi

diisiinmekteyim. (YDOO-0: 09)

Katilimcilar doga temelli deneyimlere egitsel uygulamalarinda yer verdiklerini
ayrica ebeveynleri de dahil ederek aile katilimi etkinliklerini zenginlestirdiklerini ifade
etmislerdir.

Oriintiiyii kagit etkinlikte yapmakta zorlanan ogrencimin yapraklarla ve taslarla

vaptigint  gérmek mutluluk verici. Bahgede gecirdigim siire sonunda sinif

etkinliklerimizin daha verimli oldugunu gordiim egitim sirasinda ¢ocuklarimla bol
bol bahgeye ¢iktim. Onlarin aldigi hazzi gordiim ve artik daha diizenli bahge

saatlerimiz var. (Genel degerlendirme: O2)

Cocuklart daha ¢ok sinif disi ortamlara sokuyorum. Miidahaleden uzak, uyarilardan

uzak bir tavir takinmaya basladim. Cocuklarin daha agik uglu sorularla

karsilasmalarina olanak saglamaya basladim. (Genel degerlendirme: O7)

Velilerimle goriiserek her ogrencim icin doga gozlem formu olusturduk. Ayrica

swnifta ¢icek yetistiriyoruz. Planlamalar yaparak okul bah¢emizde de uygun bir

alana bahgecilik ¢calismalart yapmayi planlyyorum. Aileler ve cocuklarin da birlikte
bahge ¢alismalart yapmalarim saglayici aile katilim ¢alismalarina yer verecegim.

Boylece ¢ocuklarin hem fiziksel hem de duygusal agidan gelisimini saglamak,

sorumluluk bilinci ve doga bilinci kazandirmayr hedefliyorum. (Yedinci oturum

degerlendirme: O1)

Katilimeilar egitim siiresi boyunca doga temelli deneyimler yasamislardir. Yasadiklar

deneyimlerin ardindan diger katilimcilarla bu deneyimleri kendi egitim programlarina nasil
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yansitabileceklerini tartismiglardir. Katilimcilarin dahil oldugu doga deneyimine ait calisma
ornekleri Sekil 4.13, 4.14, 4.15, 4.16’da sunulmustur.

Sekil 4.14. Farkli meyvelerin ¢ekirdekleri.
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Sekil 4.15. Bahgeye tohum ekimi ¢aligmasinin ardindan yapilan haritalandirma.



96

Sekil 4.16. Dokuzuncu oturum 6gretmen ¢aligmasi ve ¢cocuklarin buldugu an.

4.2.2.2.2. Ortam

Katilimcilar egitim siiresince yaraticiligin gelistirilmesi i¢in doganin egitim ortami
olarak kullanilmasina fikrinden cok etkilendiklerini de gelistirdikleri sloganlarla ifade
etmislerdir. “3-K Kirlen-Korkma-Kegfet dogay: hisset / Yaraticilik kalbi dogadan geger.”
(11. Oturum slogan gelistirme grup ¢aligmasindan 6rnekler)

Katilimcilardan 09 ve O10 on birinci oturum sonu yansitic1 giinliiklerinde yeni
egitim ortami1 olusturmaya iliskin yeni fikirler liretmeye basladiklarini belirtmislerdir.

Bakis acim degismeye basladi. Egitim etkinliklerini ¢ok farkl ortamlarda

gerceklestirebilirim. (09)

Swnifta  uygulayabilecegim ekonomik, kullanisli ortam cegsitleri ve dgrenme

merkezleri gérmek beni tegvik etti. (010)

Katilimeilar daginikligin faydalarini anladiklarini, okul bahgesinde eskiden dokiilen
yapraklarin toplanip, sopalar diizenli kenara dikilirken artik bahg¢enin her yerinde ¢ocuklarin
kullanim1 i¢in dogalliklarina miidahale edilmedigi belirtmislerdir. Katilimeilar bu durumun
cocuklarin yaraticiliklarinin  desteklenmesine olumlu katki sagladigini, bu dogal
materyallerin artik daha fazla dikkatlerini ¢ektigini belirtmislerdir.

Bu egitimden once okul bahgemizin ¢op diizenli oldugunu ama egitimle birlikte

dagimikligin daha giizel oldugunu fark ettim bahgede bir késede diizenli duran dal

parcalarimin bile onceden belirlenmedigini ama simdi ise daha ¢ok ilgilenilen
materyal oldugunu ve bunlari kullanarak ¢ocuklarin  yaratici iiriinler

yapabildiklerini gézlemledim. (Genel degerlendirme: O5)
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Sekil 4.17. Bahgedeki sopalar ve yapraklar.

Katilimcr bir 6gretmen egitimin basinda ¢aligmakta oldugu okulda bahge imkaninin
bulunmadigini belirtirken, dérdiincii oturum sonunda okulunda bir fark yaratarak okulunda
bahce olusturmaya bagladigini ifade etmistir.

Oturum sirasinda bagka bir okuldan katilan ogretmen miidiirii ile bahge yapilmasi

konusunda konusmaya basladigindan bahsetti. Cocuklart daha fazla dogayla

bulusturmak i¢in gosterdikleri ¢abayr anlatti. (D6rdiincii oturum yansitici giinliik)

Katilimeilar 6zglir ve demokratik bir egitim ortami olusturmanin Gnemini
kavradiklarim1 dile getirmislerdir. Katilimcilar 6z degerlendirme siirecinde yeniden
anlamlandirdiklar1 ~ 6zgiirlik ve demokratik egitim ortam1 kavramlarini  mevcut
uygulamalariyla karsilagtirmis ve egitsel uygulamalarina yansitmistir. Katilimcilar egitim
ortamlarin ¢cocuklarin ihtiya¢ duydugu siire ve fiziksel ihtiyacglari1 konusunda ¢ocuklara saygi
duyacaklarina dair ifadelere yer vermistir.

Cocuklarn istedikleri ugraglarla istedikleri kadar zaman gegirmelerini desteklemek

artik dikkate almak istedigim en onemli hususlar icerisinde yer aliyor. Ozgiir

diisiinmeyi destekleyecek, siire kisitlamasi yapmayacagim. (Genel degerlendirme:

03)

Her konuda ozellikle su ve tuvalet konularinda onlart 6zgiir birakiyorum. (Genel

degerlendirme: O7)

Zaman konusunda bir telasa sahip oldugumu fark ettim. Cocuklarin etkinliklerini

daha pratik yapmalarini bekliyorum aceleci davraniyorum. Egitimden sonra bu

konuda degismeye basladim. Aceleci tavirlardan uzak daha dingin kalabilmek. Bu

konuda dikkatli olmaya ¢abaliyorum. (Genel degerlendirme: O8)

Artik ¢ocuklarin bireysel gelisimini daha yakindan takip edip, hizlarina gore

beklentide olmak istiyorum. (Genel degerlendirme: O10)
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Cocuklarin bireyselligine doga sayesinde daha rahat inebildigimi ve etkinliklerini
planlarken hem kendimin hem de cocuklarimin doga sayesinde daha rahat ve
yaratici olduklarimi gézlemledim. (Doga gozlemi: O5)

Katilimcilar egitim ortaminin sicak olmasinin, ¢ocuklarin kendilerini daha iyi

hissedecekleri ortamlar sunmanin gerekliligini kavradiklarini ifade etmiglerdir.

Swmifimi ¢ocuklarla birlikte cocuklarin sevecegi bir ortama doniistiirmek istiyorum.
Kendilerini mutlu hissedecekleri ve yaraticiliklarini gelistirebilecekleri ortam
hazirliyorum. (Genel degerlendirme: O6)

Artik evdeki her kullamilmayacak esyaya farkl gozle bakar oldum. Onceden daha
fazla kutu veya boncuk poset gibi seyleri okula gotiirmek icin biriktiriyordum. Ama
simdi ¢arsaf, mutfak aletleri bir giil masa ortiisii, bozulan her tiirlii elektronik aleti
okula gotiirebilirim. Simif iginde sinifimi déniistiiriilebilecegini kadar sicak bir
ortama doniistiirmekle ise basladim sinif icinde de dogal materyalleri daha ¢ok

bulunduruyorum ve ¢evreden topluyorum. (Sekizinci oturum degerlendirme: O8)

4.2.2.2.3. Materyal

Katilimcilar egitim ortamlarinda dogal materyallerle ¢ocuklari bulusturduklarini
belirtmislerdir. Sekil 4.18”de sinifinda dogal materyal kullanimina baglayan bir katilimciya
ait ornek sunulmaktadir. Katilimcilar okulun bahgesini ve bahgede bulunan dogal
materyalleri ¢ocuklar1 ile daha aktif kullanmaya basladiklarini ifade etmislerdir. Egitim
programi sonrasinda sinifin1 dogal materyallerle donatan katilimcilar, ¢cocuklarinda 6z-
diizenlemeli 6grenme firsatina olan etkisini okul uygulamalarinda net bir sekilde
gordiiklerinden bahsederek materyal degisiminin smif dilizenine ve yoOnetimine olan
katkisindan bahsetmislerdir.

Okul i¢i ve disi etkinliklerde dogal ve esnek materyal kullanimina daha fazla agirlik

vermek. Sinif ortamini daha sicak ve ¢ocuklara uygun hale getirmek. Sinif ortamini

cocuklarin daha yaratici olmalarin destekleyecek sekilde ve ¢ocuklarimla birlikte

yeniden diizenlemeye bagladik. (Genel degerlendirme: O1)

Gerek sinif igi gerekse sumif disi kullandigim malzemeleri, materyalleri gozden

gecirmemi sagladi. Yaratict etkinlikleri miimkiin oldugunca bahgede uyguluyorum.

Sadece kagit, kalem, boya gibi malzemeleri kullanmak yerine daha ¢ok gevsek

malzeme kullanmaya ¢alisiyorum. Ayrica sinif merkezlerimin ¢ok yetersiz oldugunu

gordiim ve amaca ¢ok hizmet etmedigini fark ettim. Degistirmek icin hazirliklara

basladim. (Genel degerlendirme: 02)
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Dogadaki biitiin materyalleri egitim programimda kullanarak cocuklarimin da
dogaya karsi bakis acilarin genisletmeye calisacagim. (Genel degerlendirme: 04)
Ortamda bulunan gereksiz malzemeleri azaltip, dogal ve gercek olan malzemeleri

sinifimda bulundurmaya basladim. (Genel degerlendirme: O7)
= B v =

Sekil 4.18. Katilimci sinifinda dogal materyal kullanimi

Katilimcilar egitim siirecinde kullandiklar1 sekreterlik gibi materyalleri egitsel
stireclerine dahil ettiklerini ifade etmislerdir. Katilimeilar ayn1 zamanda egitim siirecinde
doga deneyimine dayali uygulamalarla yasadiklar1 heyecani ¢ocuklarin da yasamasini
istemiglerdir. O8’in yedinci oturum degerlendirmesine yazdig1 ifadeler su sekildedir:

Cocuklara doga goézlem formu tutturmayr planlyyorum. Ailelere bu konuda bilgi

vermeyi planlyyorum. Bir de topraga tohumlari ekmek bizleri bile heyecanlandirdi

ve merak duygusu olusturdu. Cocuklarda bu heyecant yasatmak gerek.

Orman gezileri diizenlediginizde artik sekreterliklerimizle gidiyoruz. Orada

gordiiklerimizi not etmek icin. Tabi not etmek derken yazmaktan bahsetmiyorum

ozellikle resimlemeli. Genel peki her varligin orada bulunma nedeni var. Bunu géz
oniine alarak kullanacagimiz malzemeleri miimkiin oldugunca dogal ortamindan

ayirmiyoruz artik. (YDOO-0O: 09)

Katilimeilarin egitsel uygulamalarinda agik uglu materyallere (gevsek parcalar,
camur, kum gibi) yer verdiklerini belirtmislerdir.

Sinifimdaki merkezleri farkll sekillere doniistiirmek ve okulumdaki bah¢ede gevsek

parcalara yer vermek istiyorum. (Genel degerlendirme: O7)

Bu egitim programinda gevsek parcalar, kum ve ¢camur ¢ok dikkatimi ¢cekti. Gevsek

par¢alar sayesinde ¢ocuklarin okulu daha ¢ok seveceklerini, birbirlerine yardimci
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olacaklarini, daha c¢ok problem c¢ozeceklerini, daha ¢ok gozlemleyeceklerini
diistiiniiyorum. (Genel degerlendirme: O8)

Velilerle konusarak dogal materyaller biriktirmeye ve okula getirmeye basladik.
Amacgh ve planli doga gezileri uyguladim. A¢ik u¢lu materyaller kullanarak
¢ocuklarin hem yaraticiigini hem de oz-diizenleme becerilerini gelistirmeye
basladim. Doganin ¢ocuk ve yaraticilik iizerinde ne kadar etkili oldugunu daha fazla

anlamami sagladi. (Genel degerlendirme: O1)

4.2.2.2.4. Oyun

Katilimeilar egitim siirecini egitsel uygulamalarina yansitmalarinin ¢ocuklarin oyun
tercihlerinin, oynama siirelerinin ve oyun kalitesinin etkiledigini sdylemislerdir. Bu etkinin
olumlu yonde ¢ocuklarin oyunlarina yansidigin1 gézlediklerini ifade etmislerdir.

Bu program dahilinde yaptigimiz uygulamalar: ¢ocuklar ile giin giin arttirarak

uyguladim ve her gegen giin c¢ocuklarin yaraticiliklarimin arttigini alakasiz

materyalleri bir araya getirerek bir biitiin olusturduklarini gézlemledim. Onceden
sopalar bir kenarda dururdu. Ilk zamanlar ellerine alip birbirleri ile savasmak igin
kilig¢ yaptilar. Giinden giine onlarla farkl: seyler olusturabileceklerini fark ettiler. En
son sopalarla bir oyun alani kurdular sulardan ¢adir ve kamp atesi alam kurdular
ates tizerinde marsmelov kizarttyormus gibi yaptilar. Marsmelov énce kurumus
yaprakti ama sopalara takamadilar ve sonra ¢oziim tirettiler. Islanmis kuru
vapraklart sopalari takabilecek izlerini buldular. Yerdeki 1slak dokiilmiis kuru
yapraklar: kullandilar. Cocuklar daha once dogada kendilerine bu tarz oyunlar
kuramaz iken benim almis oldugum bu egitim programindan sonra kurmaya

basladilar. (Doga gozlemi: O8)

Katilimeilar ¢ocuklar ile eglenmenin 6nemini kavradiklarini belirtmislerdir. Ayni
zamanda dordiincii oturum atdlye calismasinda ¢imlerin iistiinde ¢iplak ayakla yiiriirken
eglenirken bir katilimci, yasadigi duyguyu cocuklarinda yasamasini istedigini belirtmistir.
Bu calismaya iliskin gorsel Sekil 4.19°da sunulmustur.

Cocuklarla da ayni calismayi yapabiliriz. Ciplak ayakla dogada olmak ¢ok hoslarina

gidecektir. Cok rahatlatict bir etkinlik. (Genel degerlendirme: 02)

Cocuklarimla birlikte eglenebilecegimi egitim ortamlari hazirlamak istiyorum kagit

boyama etkinliklerini bitirmek istiyorum. (Genel degerlendirme: O6)
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Kendimi gelistirirken ¢ocuklara bakis agim degisti, planlamalarimi daha bireysel ve
cocuklarin eglenmelerini saglayacak sekilde diizenlemeye c¢alisiyorum. (Genel

degerlendirme: O7)

Sekil 4.19. Cimde ¢iplak ayakla yapilan duyu calismalari.

4.2.2.2.5. Sanat

Katilimcilar ¢ocuklara sunduklart sanat deneyimlerine yénelik bakis agilarmin
degistigine iliskin ifadeler kullanmislardir. Katilimeilar egitim 6ncesinde ¢ok fazla kagit
izerinde sanat faaliyetine programlarinda yer verdiklerini belirtmislerdir. Egitim sonrasinda
sanat faaliyetlerini doga deneyimlerine yansitmiglardir. Katilimcilarin {inlii ressamlarin
tablolarindan yola ¢ikarak olusturduklart hikayeler ve buna iligkin yaptiklari drama ¢alismasi

gorseli Sekil 4.20°de sunulmustur.
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Sekil 4.20. On birinci oturum tablodan hikaye olusturup drama ¢alismas1 yapilmast
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Boyamada sadece firca degil farkli araclart da kullanmay. Ozellikle bugiin aklima
kahvalti bigaklarini boyama teknigi olarak kullanmak geldi. Sanat merkezine
eklenebilir. (Dokuzuncu oturum degerlendirme: O8)

Sanat ¢alismalarimin ugsuz bucaksiz bir sekilde kdagida bagh olmadan yapilmasi.
(Dokuzuncu oturum degerlendirme: O9)

Smifima sanatsal tablolar koyup dgrencilerimle bu yonde de ¢alismalar yapmak

istiyorum. (On birinci oturum degerlendirme: O1)

4.2.2.2.6. Cocukla iletisim dili
Katilimeilar cocuklarla iletisim kurarken kullanilan ifadelerin ne denli Onemli
oldugunu fark ettiklerini ve kullandiklar1 kelimelere daha ¢ok dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Dogada olmanin ¢ocuklara duygusal gii¢ kattigini, dezavantajli gruplarda
yer alan ¢ocuklarda olumlu sonuglar aldiklarini vurgulamislardir.
Sunumda yer alan ¢ocuklarla konusurken kullandigimiz ifadelerden birinde “Cok
kirlenmigsin” yerine “Cok eglenmis goriiniiyorsun.” ifadesi yer aliyordu. Bahge
atélyesinde ¢amurdan 6gretmen yiizleri yaptilar. Ogretmenlerin kiyafetleri, elleri,
ayakkabilart camur oldu. Birbirlerine “Cok eglenmis goriiniiyorsun” dediler. Ug
dort ogretmen ayni ifadeyi kullandi. “Agzimiz aligsin diye séyliiyoruz” dediler.
(Ugiincii oturum yansitic1 giinliik)
Agactan zeytin toplamak igin zeytin dallarina ulasabilmek i¢in zemin planlarini
kendileri yaptilar. A¢ govdelerine dokunarak piitiirlii doku oldugunu hissettiler bir
giin kaplumbaga yavrusunu bahgede gozlemleyen ozel gereksinimli ogrencim sinifta
gosterilen kaplumbaga resmine ‘kaplumbaga’ dedi. Merdiven inip ¢ikmakta destege
ihtiya¢ duyan 6grencim engebeli zeminde agir ama bagimsiz davramislar gosterdi.
Swnifta ailelerinin destegi ne ihtiyag duyan ogrencilerimiz bahge etkinligi ve
gozleminde daha uzun siire ebeveyn ensiz durdu. Elleri kirlenince bahgedeki su ile
yikama egilimi gosterdi. (Doga gozlemi: O3)
Ozel gereksinimli cocuklarla calisan bir égretmen acik havada zaman gecirdikleri
zaman arada olan farklart anlatti. Bu hafta 5 giin boyunca dogaya ¢ikmislar.
Ozbakim becerilerinde hep annelerinden destek aldigindan bahsetti. Bu siirecte
bahge c¢alismalart sonunda ¢ocuklarin kendi ellerini kendilerinin yikadigim fark
etmisler. Annesini isteyen ¢ocuk olmamis. Bir o6grenci zeytin toplarken kendisine
¢tkacak malzemeler bulup iistiine ¢ikip toplamis. Bir baska ogretmen ¢ocuklarin

bahgede adacayr buldugunu, toplayp demlediklerini, baska kokan ne var
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arastirdiklarini, tekrar bahcede siirece devam edeceklerini soylediler. Ogretmenler

oturum basglamadan daha fazla yaraticilik ve doga ile ilgili yaptiklarint paylastilar.

(Besinci oturum yansitict giinliik)

Yabanci uyruklu 6grencim var Tiirk¢eyi ¢ok konusamadigi icin iletisimde zaman

zaman giicliikler yasiyoruz. Diger ogrencilerimize de bu durumu gozlemliyorum

fakat ozellikle yabanct uyruklu 6grencilerde etkinlikleri doga ile biitiinlestiginde
iletisim sorunumuzun daha da azaldigint benimle ve arkadaglart ile iletisime ge¢mek
istediginde ise daha basarili oldugunu gézlemledim. (Doga gézlemi: OS5)

Dogada ve esnek materyallerle okulda etkinlikler yapmaya baslamam ogrencilerimle

olan iletigimimi ve bagim giiclendirdi. (Genel degerlendirme: O1)

On ikinci oturum degerlendirmesinde yer alan: “Oturumun en ¢ok hangi kismi sizi
etkiledi?” sorusuna katilime1 O35, “Dikkat et verine soylenebilecekler” derken, katilimc1 08
“Dikkatli ol demek yerine alternatif kullanabilecegimiz sozciikler” demistir. Katilime1 O10
“Dikkatli ol kelimesinin alternatiflerini ogrenmek iyi bir tecriibe oldu” seklinde kendisini
ifade etmistir.

Her ¢ocugun yaratict olduguna inancim tamdr ancak bunu geligtirmede dogadan

nasil yardim alabilecegimin farkina varmama yardimei oldu. Ozellikle davranis

sorunu olan ¢ocuklarla dogada olmanin onlart nasil mutlu ettigini ve duygusal
olarak ne kadar rahatladiklarini ve etkilesime iletisime daha a¢ik hale geldiklerini

daha fazla fark etmeme yardimct oldu. (Genel degerlendirme: O1)

Bahge etkinliklerinde ¢ocuklarin siniftakinden daha sakin olduklarini gézlemledim.

(Doga gozlemi: 02)

4.2.3. Ogrenen Ogretmen Olmak Tac¢landirir

Bu baglik altinda katilimer dgretmenlere uygulanan mesleki gelisim programinin
kisisel yansimalarina ve programa iligkin goriislerine yonelik bulgulara yer verilmistir.
Ogrenen ogretmen olmak taglandirir, temasina ait ana ve alt bulgular Sekil 4.21°de
gosterilmistir. S0z konusu ana kategorilere ait bulgular, alt kategoriler ¢ercevesinde bu baslik

altinda sunulmustur.
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TEMASJ

EGITIMDEN BEKLENTILER

Hglﬂil. YAMNSIMALAR
EKIP OLABILUMEK
Alt <_/

Rategoriler
MESLEK| GELI§IM PROGRAMININ
BIREYSEL VE GRUP YANSIMALARI

\.) Ana

GGRENEN h¢1ngLTI'IICI'
OGRETMEN

OLMAK
TAGLAMDIRIR

Tema (/

Sekil 4.21. Ugiincii temaya ait ana ve alt kategoriler

4.2.3.1. Mesleki gelisim programinin bireysel ve grup yansimalari

Katilimcilar 6zellikle yaraticilik ve doga egitimi konusunda mesleki gelisim

yasadiklarini ifade etmislerdir.

O3)

Egitimle duyarlilik, farkindaligimin artmasi, goriis agimizin degismesi, kendimi daha
huzurlu hissetmem, ¢ocuklara dogru yollarla ulagabilmek gibi konular da gelistim.
Benim i¢in bu egitimin ¢ok yararli oldugunu diistiniiyorum. Dogada yaraticilik
etkinlikleri yapmayr hep istedim ama egitim etkinliklerimi nasil yansitacagini
bilemedigim i¢in kopukluk oluyordu bu egitim sayesinde egitim programi ¢ocuklarda
yaraticithgr gelistirecek sekilde dogaya tasiyabilmenin yollarimi égrendim. (Genel
degerlendirme: 04)

Uygulamall dersler yeteneklerimin farkina var mi sagladi. (Genel degerlendirme:

Cocuklarin  bireyselligine daha ¢ok dikkat ederek etkinlik planlayacagim.
Ogrencilerimi yaratici bireyler olarak yetistirecegim. (YDOO-O: O3)
Agtk havada yapilan uygulamalarin ¢ocuklara nasil indirgenebileceginin tartisildigt

anlar benim icin énemli anlardi. (Genel degerlendirme: O8)
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Planli ve amag¢h dogada egitim etkinliginin ¢ocuklarin yaraticuigi, fiziksel,
psikolojik, sosyal geligimi iizerinde ne kadar etkili oldugunu gormemi sagladi. Ayrica
sinif ve okul disi etkinliklerde yaraticilhigin gelistirilmesine iligkin bir¢ok yontemi
gormemi sagladi. Esnek materyal kullanimi, dogal ortamda ve dogal materyallerle
calismanin ¢ocuk tizerindeki olumlu etkilerini derslerime yansitarak deneyimlememe
destek oldu. (Genel degerlendirme: O1)

Dogada gecirdigimiz siire arttigi icin tayin isterken bundan sonra okulun mimarisi,
bahgesi gibi unsurlart gozden gegirmeyi planliyorum. (On birinci oturum sonu

degerlendirme: 02)

4.2.3.3.1. Egitimden beklentiler

Katilimeilar egitim programini farkli ve yaratict bulduklarini belirtmislerdir. Genel
degerlendirmesinde O1 “Alisildik sadece teorik bilginin yer aldigi, sikici, teori ve
uygulamanmin i¢ ice gecmedigi egitimlerden ¢ok farklydi. Konunun teorik altyapist
verildikten sonra uygulama ile egitim programina devam edilmesi konuya iliskin daha fazla
bilgi ve deneyim kazanmama neden oldu.” ifadesini kullanmistir. Katilimcilar etkinliklerin
mizah icerdigini ifade etmislerdir. Katilimcilar egitim siireciyle mesleklerini daha keyifli bir
sekilde yaptiklarini, is tatmini yasadiklarini belirtmislerdir.

Ac¢tk havada yaptigimiz etkinlikleri heyecanla bekledim. En verimli kismin bu

oldugunu diisiiniiyorum. Enerjimizi arttiran ve bizi giildiiren yaratict etkinlikler

oldugunu diisiiniiyorum. (Genel degerlendirme: O4)

Kendimi mesleki a¢idan gelistirmeme dnemli bir katki sagladi. Dogada daha planli

etkinlikler diizenleme becerimi ve yetkinligimi gelistirmemde ¢ok faydali oldu. Bu da

meslegime ve kendime yonelik olumlu algi gelistirmemi ve is doyumumu artirdi.

(Genel degerlendirme: O1)

Katilimeilardan O10 ikinci oturum degerlendirmesinde kendisini en ¢ok etkileyen
kazanimin “6gretmeni motive edici olmasi ve baskalarinin duygularina karsi farkindalik
kazandirmas1” oldugunu sdylemistir. Katilimcilar egitim siirecinin dogaya dayali egitimler
icermesinin motive edici oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan agik hava etkinliklerinin, beni motivasyon olarak daha iist diizeye tasidigini

soyleyebilirim. A¢ik havada yaptigimiz etkinliklerin tamami aklimda kaldi. (Genel

degerlendirme: 09)

Katilmeilar yeni egitimlere katilmaya ve egitim vermeye yonelik heyecan

duyduklarini belirtmislerdir.
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Aldigim bir¢ok egitimden farkli olarak uygulamaya doniik etkinliklere yeterince yer
verilmesi ve konu iizerinde tartismaya imkdan verilmesi. (Genel degerlendirme: O1)
Ileriki zamanlarda da klasik uzaktan egitimlerin disinda bu tarz yiiz yiize keyifli
egitimlerin hepsine katilmak isterim. Mesleki anlamda kendimi bu tarz egitimlerle
daha fazla gelistirmeyi isterim. (Genel degerlendirme: 02)

Program igerigi olarak son zamanlarda aldigim en iyi hazirlanmis ve sunulmug bir
egitimdi. Her oturumda acaba neler ogrenecegim meraki duyuyordum. Cok keyifli
bir egitim oldugunu diisiiniiyorum. (Genel degerlendirme: O5)

Her defasinda tekrart olsa dedigim oturumlar yasadim. Cok mutluydum, hi¢ bitmese
keske... Okulumda, sinifimda, arkadaslarimla paylagimlar yapiyorum. Velilere
egitim vermeyi diisiiniiyorum. (Genel degerlendirme: O7)

Bu egitim bana kendimi ayricalikli, sansh hissettirdi. Yaraticilik kaslarimi
calistirmam gerektigini fark ettirdi. Iyi ki dedim. Egitim programinda 6grendiklerim
ile ilgili aile egitimi vermek istiyorum. Aile egitimi verme firsatim olmaz ise brosiir
hazirlayip ailelere géndermeyi planliyorum. (Genel degerlendirme: O8)

Teorik bilgileri tekrar etmek, tecriibe ile pekistirmek istiyorum. Baska egitimlere de
katilip kendimi alanimda giincellemem gerektigini fark ettim. (Genel degerlendirme:
010)

Programi ¢ok faydali buldum. Cocuklarla bahgeye ¢iktigimda neler yapabiliriz
konusunda bakis acimizin genigleyip gelistigini diisiiniiyorum. Egitim sirasinda
bahge etkinliklerinden ¢ok keyif aldim ve ¢cikmak i¢in sabwrsizlandim benim bu kadar
ihtiyacin varsa ¢ocuklarin ne kadar ¢ok ihtiyaci oldugunu bir kez daha anladim.”

(Genel degerlendirme: O2)

4.2.3.3.2. Kisisel yansimalar

Katilimeilar mesleki gelisim programinin, kisisel faydalar kazandirdigini ve bu
egitimin doga deneyimlerine dayali olmasinin gegmis yasantilariyla tekrar bag kurmalarinda
etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Egitimin ismini duymak katilmaya tesvik etti. Cocuklugu dogada ge¢mis bir insan

olarak doganmin biligsel, duyussal, sosyal, motor beceriler agisindan ¢ok yararini

gorerek biiyiiyen mutlu cocukluga sahiptim. (Genel degerlendirme: O3)

Bu egitim sayesinde goreve ilk basladigim yillardaki doga ve yaraticilik

calismalarimin kéleligini sumif ortamini kisilip kaldigimizi dogal olmayan ortamin

verdigi stresle bir seyler yapmaya ¢alistigin zorlugunu fark ettim. Benim sinifim her
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zaman kii¢iik bir botanik bahgesi gibi olurdu kuru bir dalin yesermesi yapraklarin

arasinda a¢an rengarenk ¢igeklerin mutlulugunu ogrencilerimle paylasirdik beraber

dikip beraber biiyiidiik o giinleri 6zledigimi ve geri silkelenip donmem gerektigini

anladim. (Yedinci Oturum Degerlendirme: O4)

Yaraticilik 6gretmenin dogasinda egitim programi doganin insanlar i¢in aslinda ne

kadar onemli oldugunu hatirlatti. Hocamizin: ‘Goézlerinizi kapatin. Simdi nerede

olmak isterdiniz? Oray diigiiniin, etrafiniza bakin, koklaywn...’ sorusuna verdigimiz

cevaplarin tiimii dogadaydi. Yetiskinler icin bile doga bu kadar basrolde iken

¢ocuklar i¢in ne kadar onemli oldugunu hatirlatti. Doga yoksunu olan ¢ocuklarin

neler kaybedeceklerini diisiinmek ve ¢ikarimda bulunmak firsati sundugu icin ¢ok

faydali bir egitimdi. (Genel degerlendirme: O8)

Katilimer bir 6gretmen egitim siireciyle birlikte cocuklugundan beri ilk kez dogayla
tekrar bag kurdugunu ifade etmistir.

Uzun yular sonra oglumla parkta ¢amurdan tabak ve tencere yaptik evimize gelen

cekirgeyi inceledik disari biraktigimizda uctugunu fark ettik. (Doga Gozlemi: O6)

Katilimcilar egitim siirecinin acik hava uygulamalar1 icermesinin kendilerine
psikolojik iyilik halini getirdigini ve bu iyilik halinin aile hayatlarina da olumlu yansidigin
ifade etmislerdir. Katilimcilarin nefes ¢alismasi yaptiklar: uygulamaya iliskin gorsel Sekil
4.22’de sunulmustur.

Egitim programu siiresince kisisel olarak da ¢ok rahatladim ve keyif aldim. Bireysel

olarak beni duygusal a¢idan rahatlatan ve mutlu eden bir egitim oldu ozellikle de

dogada calisma yapilmasi. (Genel degerlendirme: O1)

Egitim psikolojik a¢idan da c¢ok iyi geldi. Egitim bir terapi gibiydi. Kendimi

kesfetmemi sagladi. Esimle ve ¢ocuklarimla iliskime de ¢ok olumlu yansidi. (Genel

degerlendirme: 02)

Egitimde desarj oldum. Ogrenciligi tekrar hissettim, dgrenci gozii ile egitimciligi

degerlendirdim. Sinifima, ogrencilerime, yakinlarima, yegenlerime entegre etmeyi

diistiniiyorum. (Genel degerlendirme: O3)

Anda kalabilmek ile ilgili hala problem yasiyorum. Degismek i¢in ¢aba

gosteriyorum, basaracagim. (Dordiincii Oturum Degerlendirme: O7)

Cocuklart mutlu edecek, ogretmenlere ‘oh be’ dedirtecek bir egitim programi

oldugunu diisiiniiyorum. (Genel degerlendirme: O8)

Kendimizi fark etmemizi saglayan, grup veya kisisel olarak yapilan ¢alismalar

duygusal olarak rahatlamamizi sagladi. Egitim sonunda kazandigim bilgi ve
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deneyimleri kigisel hayatimda ve sinifimda uygulamaya devam edecegim. (Genel

degerlendirme: 010)

Sekil 4.22. Nefes caligmalari.

Katilimeilar ailecek dogada daha uzun siire zaman gecirdiklerini belirtmislerdir.
Sadece okulumdaki ¢ocuklarim da degil kendi ¢ocuklarimla dogada daha kaliteli
vakit gecirmeme yardimci oldugunu diistiniiyorum. Ailecek dogada gegirdigimiz siire
uzadi diyebilirim. Dogaya ¢iktigimda onceden sadece bakiyor musum simdi bazi
seyleri goriiyorum farkindaligim artti. (Doga Gozlemi: 02)

Ailemle ¢camliga hayvanat bahgesine gittik. Her zaman kullandigimiz ¢egmenin agag
govdesinden oldugunu bugiin fark ettim. (Doga Gozlemi: 02)

Oglum arkadaslart ile dogada bulusurken daha once fark etmedigim aslinda tiim
cocuklarin yaptigi gibi oglum ve arkadagslarinin da gizli yer bulup orada kendilerine
bir alan olusturduklarint ve bundan ne kadar ¢ok keyif aldiklarini hoglandiklarin
fark ettim. (Genel degerlendirme: O7)

Orman gezisi yapinca oglumda var olan ofke probleminin daha az yasandigini
gozlemledim. (Doga Gozlemi: 010)

Ailemle koydeki bahgeme gittigimde biitiin bir yaz boyunca bah¢eme hi¢ gelmeyen
domuzlarin o hafta bahceme geldiklerini fark ettim. Birkag¢ giin once de yagmur
yagmis. Ogrendim ki yagmur sonrasi domuzlar daha ¢ok yemek bulmak icin
geziyorlarmus. Yagmur sonrast ézellikle solucan bulmak icin bahgeye gelmisler.
(Genel degerlendirme: O9)
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4.2.3.3.3. Ekip olabilmek

Katilimcilar egitim stirecince okul i¢i iliskilerinin gili¢lendigini sdylemislerdir.
Katilimcilar genel degerlendirme yaparken “Yillardir birlikte ¢alisiyoruz ama ilk kez
birbirimizin ayagini gordiik” ifadesini kullanmiglardir. Katilimcilarin yaptiklart grup
calismalarina iligkin gorsel ornekleri Sekil 4.23°te sunulmustur.

Isbirlikci  calismalar — arkadagslarla — aramizdaki  bagi  giiclendirdi. (Genel

degerlendirme: O1)

Hi¢ tamimadigim meslektaslarimla ortak bir amag icinde bulusup etkilesim i¢inde

oldum. (Genel degerlendirme: 010).
w Ve

Sekil 4.23. Isbirlik¢i grup ¢alismalar.

Egitim programi uygulayicist ve katilimcilar arasinda bag olusturmustur. Egitim
oturumlarin son giinii katilmcilar: “Bir egitim baslarken egitimci saygidan alkislanirmas,

egitim biterken alkislanirsa sevgidenmis.” sozleri ile aralarindaki bag1 vurgulamislardir.
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Giiler yiizlii ve naif anlatimiyla ¢ok verimli bir egitim olmasini sagladigi i¢in kiymetli
hocamiza ¢ok tesekkiir ederim. (Genel degerlendirme: 04)

Bir egitim ancak bu kadar sevdirilebilirdi. Emeginize, enerjinize, konu
hakimiyetinize vb. sonsuz tesekkiirler. Sayenizde bol kazamimli bir egitim oldu.
(Genel degerlendirme: O5)

Egitimci  her katiimciya aymi ilgi, alaka ve hassasiyetle yaklasti. (Genel

degerlendirme: 010)
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu baghigi altinda; elde edilen bulgularin alan yazin baglaminda
tartisilmas1 ve bunun ardindan, bulgular ve tartisma 1siginda elde edilen sonuglar ve

sonuglara iligkin Oneriler yer almaktadir.
5.1. Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgular aragtirmanin alt amagclart ¢ercevesinde
tartisilmistir. Aragtirmanin amaglar1 ve elde edilen bulgular ayrintili incelendiginde toplam
lic ana baslik ortaya c¢cikmistir. Bu basliklar: YADO’nun yaraticiliga karsi duyariihik
tizerindeki etkisini tartisma, YADO 'nun egitsel uygulamalara yansimasina yonelik tartisma,

katitlimcilarin YADO hakkindaki goriislerine yonelik tartisma seklindedir.

5.1.1. YADO’nun Yaraticihga Karsi Duyarhlik Uzerindeki Etkisini Tartisma
Katilimcilarin - egitim  siiresi boyunca 6z-degerlendirme yapmalarina olanak
saglanmistir ¢linkii yaraticilik, doga ve ikisi arasindaki iligskiye dair var olan 6z algilarini ve
oz yeterlilikleri yeniden gdzden gegirmeleri istenmistir. Oz-degerlendirme, bir bireyin
yaratici 0z algisini ve 6z yeterliligini 6lgmek icin kullanilabilir bir yontemdir (Fiori, Fischer
ve Barabasch, 2022). Bireylerin kendi yaratict c¢alismalarinda kullandiklart 6znel
derecelendirmeler olarak tanimlanan 6z-degerlendirmeli yaraticilik, bir bireyin yaratici
diisiincelerini ve siireglerini nasil algiladigina dair i¢gorii sagladigi icin 6dnemlidir (Silvia,
Wigert, Reiter-Palmon ve Kaufman, 2012). Katilimcilarin egitim siiresince doga ve
yaraticilik iliskisine yonelik anlayislarini, YADO’da yer alan 6z-degerlendirme c¢aligmalari
sayesinde gelistirdikleri i¢goriiyle birlikte yeniden yapilandirdiklar: diisiiniilmektedir.
Katilimcilar doga deneyimine dayali atdlye calismalariyla zenginlestirilmis
YADO’ya katilarak yaraticiliga karst duyarhiliklarimi gelistirme firsati elde etmislerdir.
Yaraticiliga karst duyarliligin desteklenmesi amaciyla hazirlanan YADO, katilimcilara
duyarliligin farkli alt boyutlariyla ilgili fikirlerini analiz edip yeni anlayis gelistirmeleri igin
firsat sunmustur. Katilimcilar; iraksak diisiinme ve davranma, genel bilgi ve diistinme temeli,
0zel (alan) bilgi temeli ve 6zel beceriler, odaklanma ve gorev sorumlulugu, giidii ve
motivasyon, agiklik ve belirsizlige tolerans alt boyutlar1 ve boyutlar ¢ercevesinde ele alinan
kavramlara yonelik egitim almislardir. Bu egitimler hem kavramlara iligkin bilgi
paylasimlarini hem de dogaya dayali deneyimler igeren atdlye ¢aligmalarini1 kapsamaktadir.

Katilimcilar egitimler sirasinda aktif katilim saglamis, edindikleri deneyimleri ve bilgileri
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yeniden yapilandiracaklar1 firsatlar yakalamiglardir. Katilimcilarin yaraticiliga karsi
duyarhiliklarinin gelisimi i¢in egitim sirasinda teorik bilgi paylasimlar1 yapilmig, okuma
Odevleri verilmis, bilgiler kiiglik ve bliyiik grup calismalariyla tartisilmis, kavramlara iliskin
videolar ve gorseller paylasilmis, metaforlardan yararlanilmis, kimi zaman ¢alisma sayfalari
dagitilmis ve 6z degerlendirmeler yapilmis, bir olgu veya kavram tizerinden beyin firtinasi
yapilmis, yaraticilik ve dogaya iliskin anlayis gelistirmeye iliskin {istbilissel tartigmalar
yapilmis ve her oturumda ele alinan kavrama iliskin tamamen aktif katilimli uygulamalar
iceren dogada atolye calismalar1 yapilmistir. Her atolye bitiminde katilimcilar agik alanda
¢cember olmus, tiim oturuma iliskin degerlendirmeler yapilmis, katilimcilar oturuma iligskin
gozlemlerini ve kendi egitsel yolculuklarini paylasmis ve her oturuma iliskin edindikleri

kazanimi egitsel uygulamalarina nasil yansitabileceklerine iliskin fikirler yiirtitmiislerdir.

5.1.1.1. Iraksak diisiinme ve davranma boyutuna yonelik tartisma

Bunun yanisira, katilimeilarin 6n test son test YDOO-O nicel bulgular incelendiginde
katilimcilarin wraksak diisiinme ve davranma becerilerinin desteklendigi goriilmiistiir. Nitel
veri kaynaklari igerisinde yer alan dokiimanlar (caligsma sayfalari, katilimcilar tarafindan
doldurulan oturum sonu degerlendirme formlar1) ve arastirmaci tarafindan tutulan yansitici
giinliik incelendiginde sonuglarin nicel bulgular1 destekledigi ve katilimcilarin iraksak
diistinme ve davranmaya iligskin duyarliliklarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, caligmalar doga temelli deneyimlerin yaratici diislinme
becerilerini destekledigini gostermektedir (Pramesti, Probosari ve Indriyanti, 2022;
Rymanowicz, Hetherington ve Larm, 2020; Ernst ve Burcak, 2019). Katilimcilar YADO
egitim siirecinde dogaya dayali deneyimlerle, ¢ocuklarda yaratic1 diistinme becerilerinin
desteklenmesi ve 1raksak diislinmeye iliskin kavramsal anlayislarim1i daha da
derinlestirmislerdir. ~ Yaratic1 diisiinme becerileri desteklenen Ogretmenler, bu gelisen
becerilerini meslek yasamlarina yansitabilirler, mesleki yeterliliklerini gelistirmek igin
kullanabilirler, sinif uygulamalarina yansitabilirler (Tok ve Seving, 2010). Katilimcilar
YADO siiresince yapilan tartismalar, karsilikli bilgi paylasimlar1 ve yapilan okumalarin
ardindan egitim sonunda, yaraticilik ve 1raksak diistinmeyi okul Oncesi egitimde 6nemli
bulduklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin 1raksak diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilan grup c¢alismalarimin ardindan 6z degerlendirme yapmalarinin 1raksak
diisiinme becerilerini gelistirmede énemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar egitim
sonunda yaptiklar1 6z degerlendirmelerde de cocuklarin 1raksak diistinme becerilerini

gelistirme konusunda ¢ok hassas olacaklarini belirtmislerdir. Katilimeilar ayrica, acik uglu
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sorularla ¢ocuklarin iraksak diisiinme becerilerinin desteklenmesi konusunda duyarlilik
gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda katilimcilar bir taraftan agik uglu sorularin Onemini
kavrarken diger taraftan cevapsiz sorular ile cocuklari diisiinmeye tesvik etmenin yaraticiliga
olan faydalarina iliskin ilerleme gosterdiklerini belirtmislerdir. Bai, Mulder, Moerbeek,
Kroesbergen ve Leseman (2021) tarafindan yapilan boylamsal ¢aligmada ¢ocuklarin 1raksak
diisiinme siirecleri incelenmis, ¢ocuklarin iraksak diisiinme siireglerinde ¢agrisimsal ve
yuriitiici siireclerin yanmi1 sira akicilik ve orijinalligin de ¢ok etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonugtan yola c¢ikilarak ogretmenlerin ¢ocuklar1 zengin c¢evrelerle,
materyallerle bulusturmasi ve bu siire¢lerde ¢ocuklarin aktif zihinsel islemler yapmaya
tesvik edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. A¢ik uglu sorular zihinsel iglemlerin
yeniden diizenlenmesini kolaylastirmaktadir (Land, 2000). Katilimcilar merak ile hayal
giiclinli ve soru sormanin 6énemini birlestirdiklerini ifade etmiglerdir. Okul 6ncesi egitim
ortamlarinda olumlu &gretmen cocuk etkilesimleri 6zellikle ¢ocuklarin muhakeme ve
kendilerini ifade etme becerilerini destekler (Lohse, Hildebrandt ve Hildebrandt, 2022). Bu
siireclerin yaraticilik i¢cin ne kadar onemli oldugunu ve acik hava egitimi ile olumlu
etkilesimin kolay ulasilabilir oldugu diisiiniildiigiinde, egitimin ¢ocuklarda bir¢ok farkli
Oonemli beceriyi etkiledigi ve sonra biitiinciil bir yaklasimla katilimcilarin bakis agilarin

degismesinde fayda sagladigi sdylenilebilir.

5.1.1.2. Genel bilgi diizeyi ve diisiinme temeli boyutuna yonelik tartisma

Bir bagka bulgu olarak, katilimcilarin yaraticiliga kars1 duyarliliklariin gelisimi
desteklenirken genel bilgi diizeylerinde ve diisiinme temeli davranislar gostermede olumlu
yonde farkliliklar oldugu gozlenmisti. On test son test YDOO-O nicel bulgular
incelendiginde katilimcilarin genel bilgi ve diisiinme temeli boyutunda artis oldugu
goriilmiistiir. Yine benzer sekilde nicel bulgular elde edilen genel degerlendirme formunda
teorik bilgideki artisi gostermistir. Nitel veriler icerisinde yer alan; uygulayici yansitict
giinliigii, dokiimanlar, YDOO-O acik uclu sorulara verilen yanitlarda benzer sekilde genel
bilgi ve diisiinme temeli boyutunu desteklendigini ortaya koymustur.

Egitimcilerin kimi zaman yaraticiligin desteklenmesi i¢in yapilmasi gerekenler
konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri bilinmektedir (Alabbasi, Paek, Kim ve
Cramond, 2022). Mullet, Willerson, Lamb ve Kettler (2016) ¢ok sayida ¢alisma sonucunu
incelemis, 6gretmenlerin yaraticiliga deger verdiklerini fakat yaraticilik anlayislarinin teorik
bilgilerinin eksikliginden kaynakli ¢ocuklarin yaraticiligimi tesvik etmek konusunda

Ogretmenlerin 6z giivenlerinin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan
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Gregoriadis, Zachopoulou ve Konstantinidou (2011) 6gretmenlerin yaraticiliga iligkin temel
teorik bilgiye sahip olduklarini, sadece nasil pratige doniistlireceklerini bilmediklerini
savunsa da ogretmenlerin teorik bilgiyi pratige doniistiirme de desteklenmeleri gerektigini,
ayn1 zamanda 6gretmenlerin yaraticiliga iliskin teorik bilgiye de ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Selkrig ve Keamy (2017) 6gretmenlerin yaraticilik konusunda
bilgi sahibi olmalar1 gerektigini savunmustur. Katilimcilar YADO uygulamalariyla;
yaraticiligin tanimi, boyutlari, dongiisti, tesvik edilmesi, dogada egitimin 6nemi, bahgecilik
caligmalari, a¢ik uglu materyaller, tutumlarin yaraticiliga dogaya ve yeni yaklagimlara etkisi
gibi yaraticiliga ve dogaya iliskin pek ¢ok kavramla karsilagmis, bu kavramlar1 zihinlerinde

yeniden yapilandirma firsat1 yakalamiglardir.

5.1.1.3. Ozel (alan) bilgi ve beceri temeli boyutuna yonelik tartisma

Katilimcilar genel bilgi diizeyinde paylasilan bilgileri 6zele indirgeyerek okul oncesi
egitim baglaminda tartismis ve bilgilerini tekrar gdzden gegirerek, gecmis 6grenmeleriyle
karsilastirarak yeniden yapilandirmistir. On test son test YDOO-O sonuglart her ne kadar bu
boyutta anlamli bir sonu¢ vermese de pozitif sira verileri incelendiginde artis oldugu
goriilmiistiir. Nicel bulgular elde edilen genel degerlendirme formu verileri de 6zel alana
iliskin bilgideki artis1 gdstermistir. Katilimcilarin YDOO-O &zel (alan) bilgi ve beceri
boyutunda yer alan 6z-diizenlenmeli 6grenme, bagimsiz 6grenme alanlar1 olusturma, teori
ve uygulama arasinda baglanti kurma, ¢ocuklarin becerilerini degerli gérmeye ydnelik
bulgularin dokiimanlardan, yansitici giinliikten, oturum sonu degerlendirme formundan elde
edilen nitel verilerle de desteklendigi goriilmiistiir. YADO’nun doga deneyimine dayali
olmas1 nedeniyle egitim siiresince doga gdzlem formu doldurulmus, okul bahgesinde atolye
calismalar1 yapilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen nitel bulgular incelendiginde
katilimcilarin, bu doga temelli deneyimlerle dogada bulunan canli cansiz tiim varliklara olan
saygilarinin ve duyarhiliklarinin arttifi gézlenmistir. Bu baglamda, katilimcilarin YADO
sirecinde elde ettikleri kavramsal bilgi ve anlayislarini pratige yansittiklarindan soz
edilebilir. Ancak bununla beraber, katilimcilarin okul 6ncesi dénemde yaraticiligin doga
temelli deneyimlerle desteklenmesine iliskin 6zel alan bilgi temeli ve 6zel beceriler
boyutunda derinlesme ihtiyaglarmin oldugu diisiiniilebilir. Ogretmen egitimleri, grenirken
diger taraftan Ogretmeyi diisiindiiren, Ogretirken Ogrenme ihtiyaclarinin ortaya ¢iktigi
karmagik bir yapiy1 igerir (Loughran, 2006). Bu nedenle 6gretmen egitimlerinde teori ve
uygulama iliskisi egitimin merkezinde olmalidir (Segall, 2002; Allen, 2009). Clayton, Smith

ve Dyment (2014) agik alanda yapilan bir 6gretmen egitiminin hedefine ulasabilmesinin,
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teori ve pratik egitim siireclerini icermesinin yani sira egitimlerde; esneklik, yiiz yiize temas
ve igerikte yer alan konularda gozlem, katilim ve yansitma firsatlart ile miimkiin oldugunu
one stirmektedir.

Bu calismada katilimceilarin YADO ile okul dncesi egitime iliskin bilgi ve becerilerini
desteklemek icin firsatlar sunulmustur. YDOO-O nitel bulgular1 incelendiginde egitimden
once matematik ve erken okur yazarlik egitimini okul dncesi egitimde vazgegilmez olarak
goren katilimcilar, YADO sonrasinda doga temelli uygulamalar1 ve bu uygulamalardan biri
olan bahgecilik caligmalarin1 vazgecilmez olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu tez
calismasinda katilimeilar doga temelli uygulamalarla matematik, okur yazarlik gibi tiim okul
Oncesi  egitim programinda yer alan c¢aligmalarin  bahg¢ede yapilabildigini
deneyimlemislerdir. Katilimcilar bu deneyimleri egitsel uygulamalarina yansittiklarini,
cocuklarin egitim Oncesinde bahgeyi sadece oyun parki olarak gordiiklerini, bahgeye
¢ikarken hi¢ soru sormadiklarini, egitim sonunda ise ¢ocuklarin bahgeye ¢iktiklarinda ne
yapacaklarini sorduklarini ve merakla beklediklerini belirtmislerdir. Ogretmen rehberligi ile
anaokulu bahgesi ¢ocuklara matematiksel ve bilimsel diisiinme, ekolojik farkindalik ve
dogal diinyaya olumlu duygusal tepkiler gelistirmeleri icin sayisiz firsat saglamaktadir
(Vandermaas-Peeler ve McClain, 2015). Lohn ve digerleri (2022) tarafindan yapilan
calismada, c¢ocuklarin bahgede vakit gecirmekten keyif aldiklarini, bahge programa

katilmanin yeni 6grenmelere ve okula kars1 baglilik hissine yol a¢tigin1 gostermistir.

5.1.1.4. Odaklanma ve gorev sorumlulugu boyutuna yonelik tartiyma

Katilimcilarin egitim siirecinde odaklanma ve gérev sorumlulugu alt boyutuna iliskin
yeni anlayislar gelistirdikleri gozlenmistir. Calisma sonucunda 6zel (alan) bilgi ve beceri
temeli alt boyut bulgulariyla benzer sekilde, 6n test son test YDOO-O sonuglar1 anlamli bir
degisimden soz etmese de pozitif sira verileri incelendiginde artis oldugu goriilmiistiir.
Dokiimanlar ve oturum sonu degerlendirmelerinden elde edilen nitel veriler de katilimcilarin
odaklanma, dikkat ve mesleki sorumluluk bilin¢lerindeki artis1 desteklenmistir. Bilhassa
katilimcilarin doga giinliiklerinde yer alan ifadeleri incelendiginde, odaklanma ve gorev
sorumlulugunda ilerleme tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri yaratici bir ortam saglayarak, yenilik¢i gretim yontemleri
kullanarak c¢ocuklarin pek c¢ok becerisini desteklerler (Monkeviciene, Autukeviciene,
Kaminskiene ve Monkevicius, 2020). Doga temelli deneyimler yaratict bir ortam
sundugundan ¢ocuklarin dikkat becerilerini gelistirmelerine olanak saglar (Johnstone ve

dig., 2022). Dogaya maruz kalmak, dikkati geri kazanma siirecini destekler, dikkat etme ve
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odaklanma kapasitesini arttirir (Sullivan ve Li, 2021). Bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan
YADO’nun dogaya temas igerdiginden, katilimcilarin dikkat ve odaklanma kapasitelerini
destekledigi sdylenebilir. Katilimcilar doga gézlem formlari tutarken daha once ¢evrelerinde
hi¢ dikkat etmedikleri unsurlara odaklanip incelediklerini, bakmanin gérmekten farkli
oldugunu sdylemislerdir. Katilimcilar ¢aligma siiresince tuttuklari doga giinliikleri sayesinde
daha once hi¢c dikkat etmedikleri doga olaylarina ve materyallere dikkat etmeye
baslamiglardir. Bu bulgunun katilimcilarin dogaya iliskin farkindaliklarini arttirdiginm
gosteren 6onemli bir sonug oldugu diisiiniilmektedir.

Mesleki gelisim programi siiresince katilimeilarin tiriin odagindan ¢ikarak siirece
odaklandiklar1 gézlenmistir. Yaraticiligin bir {irlin ortaya koymak demek olmadigi, yaratici
fikir ve ifade tarzlarinin desteklenmesi yoniinde katilimcilarda farkindalik olusmus, anlay1s
degisimi gozlenmistir. Katilimeilar YADO siiresince kendi hizlarinda 6grenme deneyimleri
yasamiglardir ve bu deneyimleri mesleki becerilerine de yansittiklart goriilmiistiir.
Katilimcilar ¢ocuklarin biricikliklerine ve kendi hizlarinda deneyimler yasamalarina daha
fazla saygi duymaya basladiklarini ifade etmislerdir. Doga ve bireyler arasindaki bagin
stirmesi i¢in en dnemli unsur, akranlarin ve yetigkinlerin destekleyici yaklasimiyla dogada
Ozgirce deneyimler yasamaktir (Cevher-Kalburan, 2019). Doga temelli deneyimlerin
basarisinin sirr1 ozgiirliiktir (Peterson, 2013). Doga ile temas, bireylerin 6zgirliigii ve
yaraticiligi deneyimlemesine firsatlar sunmaktadir (Maller, 2009). Bireylerin yaratici
potansiyellerini en iist diizeyde ortaya koyabilecekleri ortamlar kendilerini &zgiir
hissettikleri demokratik ortamlardir (Sanli ve Altun, 2015). Doga temelli egitim, ¢gocuklarin
bireysel 6zgiirliigiine ve 6zerklige saygi1 duyar, segme hakki tanir (Klaar ve Ohman, 2014).
Cocuklar dogaya dayali agik hava etkinliklerinde kendi 6grenmeleri icin kontrolii ele alirlar
ve fikirlerini 6zgilirce ifade ederler (Slee ve Allan, 2019). Cocuklarin yaraticiliklarinin
gelismesi i¢in 6zglir olmalarini desteklemelidir ¢linkii yaraticilik 6zgiirliikle beslenir (Gray,
2016). Cocuklarin bahge gibi acik alanlarda meraklarini, ge¢cmis deneyimlerini
yaraticiliklartyla birlestirerek 6zgilirce yeni deneyimler yasamalar1 desteklenmelidir
(Flannigan ve Dietze, 2017). Katilimcilar gocuklara dogada 6zgiirliik sunmusg ve demokratik
sinif ortami olusturmanin 6nemini fark etmislerdir. Bu 0zgiir ve demokratik ortamin
cocuklarin yaraticilik becerilerini de destekledigi diisiiniilmektedir.

YADO’nun yaraticiliga karst duyarlilik {izerindeki etkisine iligkin sonuglar
incelendiginde, nicel verilerdeki iki alt boyutta; 6zel (alan) bilgi temeli ve 6zel beceriler ile
odaklanma ve gdrev sorumlulugu, anlamli bir fark ¢ikmasa bile pozitif etki diizeyinde artis

oldugu, nitel bulgular ve yapilan gozlemlerde yaraticiliga duyarlilikta bir ilerleme oldugu
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goriilmiistiir. Olgegin iki alt boyutunda anlamli fark olmamasmin nedeni olarak, bazi
katilimcilar icin verilen egitimin kendilerini kisa siireli destekledigi, heniiz i¢lerindeki
yaratic1 potansiyelin ortaya ¢ikmasi i¢in zamana ihtiyaglar1 oldugu diisiiniilebilir. Diger
taraftan mesleki gelisim programinda; ¢ocuklarin 6zel ilgi alanlar1 gelistirmelerinin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi (ek sorumluluklar, program disi1 etkinlikler, rehberlik sistemleri),
bu kisisel ilgileri ve yeteneklerinin okulun kapsamina alinip sinifa entegre edilmesi, bireysel
yonlendirme i¢in zaman ve mekan olusturulmasi, ¢gocuklarin uygulamalar1 ilerlemediginde
destek sistemleri/yontemleri kullanilmasi konularina daha fazla agirlik verilmesi ve okul
organizasyonu, smif programlari ve programlardaki zaman araliklarinin istege bagl
arastirma, ortak projeler veya ilgi alanina yonelik uzun siireli ¢alismaya yapmaya olanak
saglamas1 konusuna tekrar vurgu yapilmasinin 6zel (alan) bilgi temeli ve 6zel beceriler ile
odaklanma ve gorev sorumlulugu alt boyutlarin1 daha fazla destekleyecegi diisiiniilmektedir.
Aynt zamanda katilimcilarin YADO kapsaminda edindikleri deneyimleri egitsel
uygulamalarina yansittiklar1 anda buna iligskin bir yasanti giinliigii tutmalarinin st bilissel
diisiinmelerini  destekleyecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede katilimcilar iist bilissel
diisiinmeyle ge¢mis Ogrenmeleri ve yeniden yapilandiklari bilgiler arasinda baglanti
kurmalar1 ve bunun bir yansitmasi olarak yukarida belirtilen alt boyutlarda daha fazla

desteklenmeleri saglanabilir.

5.1.1.5. Giidii ve motivasyon boyutuna yonelik tartisma

YADO ile katilimcilarin yaraticiliga kars1 duyarliliklariin desteklenmesi siirecinde
yeniden yapilandirdiklar: alt boyutlardan biri de giidii ve motivasyondur. On test son test
YDOO-O nicel bulgular incelendiginde 6gretmenlerin uygulamalarina yonelik giidii ve
motivasyonlarinda artig oldugu tespit edilmistir. Nitel veriler i¢erisinde yer alan; aragtirmaci
tarafindan tutulan yansitic1 giinliik, katilimcilar tarafindan tutulan doga giinliikleri, YDOO-
O acik uglu sorulara verilen yanitlarda benzer sekilde giidii ve motivasyondaki artis1 ortaya
koymaktadir.

Motivasyon ve yaraticilik ilizerine ge¢miste yapilan arastirmalar, yeni ve faydal
yaratici sonuglarin {iretilmesi i¢in igsel motivasyonun dnemine odaklanmaktadirlar (Ershadi
ve Winner, 2020; Hennessey, 2019; Liu ve dig., 2016; Cerasoli, Nicklin ve Ford, 2014;
Csikszentmihalyi, 1999; Amabile, 1985). Cocuklarin yaraticiliklariin desteklenmesi igin
yaratic1 ¢abalariin motive edilmesi ve tesvik edilmesi gerekir (Bashir, Amin ve Batool,

-----

(Kupers, Lehmann-Wermser, McPherson ve Van Geert, 2019). Ogretmenlerin smifta
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yaraticilik ve yeteneklere iliskin kesinlikle olumlu bir tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir
(Chan ve Yuen, 2014). Bireylerde yaraticilik, biligsel, duygusal, cevresel ve motivasyonel
degiskenlerin bir araya gelmesiyle miimkiin olmaktadir (Chien ve Hui, 2010). Bu kapsamda
Ogretmenlere verilen egitimlerin ¢ok faydali oldugu diisiiniilmektedir. Cevher-Kalburan
(2022) okul oncesi 6gretmenlerine erken c¢ocuklukta agik hava egitimine iliskin egitim
verdigi aragtirma sonucunda 6gretmenlerin almig olduklar1 egitimle 6grenme ve 6gretmeye
yonelik motivasyonlarinda artis oldugu gézlenmistir.

Ayrica, Pusari ve DH (2014) ve Finkel (1975) 6gretmenlerin okul 6ncesi ortamlarda
yaraticit davranigi tesvigi sonucunda, ¢ocuklarin 6grenmede yiiksek diizeyde yaraticilik
sergilediklerini bulmustur. Doga ile temas bireylerin motive olmalarini saglar ve
odaklanmalarin1 destekler (Pasanen, Neuvonen ve Korpela, 2018). Benzer sekilde, yapilan
bir arastirmada acik havada Ogretimin c¢ocuklarin katilimini, dikkat ve odaklanma

becerilerini arttirdigi goriilmiistiir (Marchant ve dig., 2019).

5.1.1.6. Aciklik ve belirsizlige tolerans boyutuna yonelik tartisma

Arastirma sonuglaria gore, katilimcilar YADO baslangicinda agiklik ve belirsizlige
tolerans konusunda destege ihtiya¢ duyduklari belirtmis; egitim uygulamasi sirasinda
yapilan tartismalar, beyin firtinalari, doga deneyimi igeren atdlye ¢aligmalari ile katilimeilara
gelisim firsatlar1 sunulmustur. On test son test YDOO-O nicel bulgular incelendiginde
katilimcilarin alt boyutlar igerisinde en fazla agiklik ve belirsizlige tolerans bulgularinda artis
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci tarafindan tutulan yansitict giinliik, katilimcilar
tarafindan tutulan doga giinliikkleri ve oturum sonu degerlendirmeler incelendiginde,
katilimcilarin okulu sadece geleneksel 6gretim yeri degil, ayn1 zamanda (zihinsel) maceranin
keyfini birlikte yasayabilecekleri, siirprizlere agik bir yer haline getirdikleri, ¢ocuklara
(ihtiyaglarina) uygun olacak sekilde serbest 6grenme ve rehber esliginde 6grenme arasinda
bir denge sagladiklari, acik Ogrenme ortamlarinda kendi hizlarinda o6grenmelerini
destekledikleri, zaman baskis1 olmadan 6grenme ve calisma ortamlarint 6zgiir ortamlara
dontistiirdiiklerine iliskin nitel bulgularin nicel bulgulari destekledigi goriilmektedir.

Ogretimin karmasikligini ve bilinmeyeni kucaklayarak, 6gretmenler yeni zorluklara
uyum saglamak ve yenilik¢i ¢oziimler liretmek icin daha donanimli hale gelirler. Erken
cocukluk egitiminde yaratici bir 6gretmenin ihtiya¢ duydugu sey, kesfetme, hayal giicii,
deneme ve fikirlerle oynama zamanidir (Szkolak ve Martinez Lopez, 2013; Tsai, 2012a/b).
Okul oncesi programi (MEB 2013) esnek yapist sayesinde Ogretmenlere bu firsati

sunmaktadir. Belirsizlige karsi tolerans ve hosgoriiniin tesvik edilmesi, yaratict kesif ve
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problem ¢dézmeye elverisli bir ortam yaratmada kilit bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Steinberg ve Lubart (1991) yaraticiligin 6niindeki en biiyiik engelin, ¢ogunlukla baskalarinin
kisitlamalariyla degil, kisinin kendi diisiincesine koydugu sinirlamalarla oldugunu savunur
ve belirsizlige tolerans gibi kisilik 6zelliklerinin uzun siireli yaraticilik i¢in kisa stireli
yaraticilik patlamalarindan daha énemli oldugunu sdyler.

Belirsizlik giinliik hayat igerisinde ¢ocukluklarin ve yetiskinlerin her an
karsilasabilecekleri bir durumdur ve hazirlikli olmak miimkiin degildir (Domen, 2016). Bu
kadar giinliik hayatin i¢inde olan belirsizlik kavramin ¢ocuklara da kazandirilmasi gerekir.
Problem tanimlama asamasinda bile, yaratici fikirlerin iiretilme olasiligini artiracak veya
azaltacak tesadiifi karsilasmalarin ve diger ¢evresel uyaranlarin giiglii bir etkisinin olmasi
muhtemeldir (Kalburan ve Bayraktaroglu, 2021). Belirsizlikler iizerine diisiinmek, bilinen
ve bilmeyen arasinda baglantilar kurmak paha bicgilemez bir akil yiiriitme beceridir
(Shtulman ve Carey, 2007). Herhangi bir olay, olgu veya varlik iizerinden diisiinmenin, fikir
yiirlitmenin, derinlesmenin beraberinde kavrama iiskin agikligi getirecegi diisiiniilmektedir.
Bu durumun belirsizlikler tizerinden farkli ihtimaller icermesi ayn1 zamanda ucu agik bir
kavrama doniismesini saglayacaktir. Bu belirsizlik karsisinda tolerans gosterebilmek ve
farkli ihtimalleri denemekten vazge¢gmemek yaraticilik becerisini de destekleyecektir
(Urban, 2003). Bu nedenlerle YADO igerisinde ucu acik caligmalar planlanmistir.
Katilimcilara ¢alismanin basinda kisa aciklamalar yapilmis, siirecin kendileri tarafindan
yapilandirildigi 6grenme firsatlar1 sunulmustur. YADO siirecinin belirsizlikleri, hata
yapmay1 desteklemesi, basar1 lizerine kurulu olmamasinin katilimcilarin bu becerilerinin
desteklenmesinde etkili oldugu diistintilmektedir. Ayn1 zamanda, YADO uygulama siirecinde
oturumlarin siiresinin esnek tutulmasi, katilimcilarin oyuncu yonlerini kesfederek ortaya
koymalarinin tesvik edilmesi, sik sik ¢ocukluk ve ge¢mis mesleki deneyimleri ile yeni
ogrenmeleri arasinda bag kurmalarina firsat verilmesinin Ogretmenlerin agiklik ve

belirsizlige tolerans boyutunda gelisim gostermelerine etki ettigi diisiiniilebilir.

5.1.2. YADO’nun Egitsel Uygulamalara Yansimasina Yonelik Tartisma

Bu tez calismasinda katilimcilar yaraticiliga karst duyarliliklarinin desteklemesi
amaciyla duyarliligin tiim alt boyutlarim1 ve bunlara iliskin kavramlar1 kapsayan, doga
deneyimine dayal1 atdlyelerle zenginlestirilmis YADO egitimine katilmistir. Katilimcilar
cocuklarin yaraticiliklarin1  desteklemek i¢in onlara dogada firsatlar sunmusglardir.
Katilimeilar doga gibi 6zgiir bir ortamda g¢ocuklarin kendi fikirlerini ifade etmelerine

yardimct olmus ve bu sayede c¢ocuklar kendi fikirlerini ifade ederken yaraticiliklar1 da
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desteklenmistir. YADO uygulamalar1 sirasinda toplanan dokiimanlar, oturum sonu
degerlendirme formlari, aragtirmaci yansitici giinliigii, genel degerlendirme formu ve
YDOO-O nitel bulgulart incelenmistir. Bunlarin yanisira, YADO siiresince yapilan her
oturum sonu degerlendirmede, cocuklarla neler yapilabilecegi, 6gretmenin ¢ocuklarinin
yaraticilik becerilerini desteklemek i¢in nasil bir gézlemci ve kolaylastirict olmasi gerektigi
lizerine beyin firtinast yapilmistir. Egitim sirasinda ve sonunda katilimcilarin gelisen bilgi
ve becerilerini egitsel uygulamalarina yansittiklart veya yansitmak adina duyarhilik
gelistirdikleri tespit edilmistir.

Bunun nedeni olarak Ogretmenlerin egitimden elde ettikleri kazanimlar1 egitsel
uygulamalarina dogrudan yansitmalar1 olarak diisiiniilebilir. Katilimcilar mesleki gelisim
programina katilarak edindikleri deneyimleri egitsel uygulamalarina yansitarak
siiflarindaki ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini ve dogaya duyarliliklarini desteklemislerdir.
Katilimeilar almis olduklart egitim ile yaraticilifa karsi duyarlilik gelistirmis, ¢ocuklarin
yaraticilik becerilerinin desteklenmesinin 6nemini kavradiklarini belirtmislerdir. Katilimct
Ogretmenlerin yansitma davranislari ile ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin gelismesi, okul
Oncesi O0gretmenlerinin yaraticilik boyutlar ile ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasinda pozitif
yonli iligki oldugunu gosteren arastirmalarla uyumludur (Paek ve Sumners, 2017; Gozen,
2017; Sal1 ve Koksal Akyol, 2015; Gregerson, Kaufman ve Snyder, 2013; Das, Dewhurst ve
Gray, 2011; Mellou, 2006; Broinowski, 2002). YADO uygulamalar1 siirecinde katilimcilarin
ozellikle; ¢ocuklara doga deneyimleri sunma, ortam ve materyal secimleri, oyun, sanat

uygulamalari ve ¢ocukla iletisim dili konularinda olumlu desteklendikleri gozlenmistir.

5.1.2.1. Doga deneyimlerine yansimasina yonelik tartisma

Katilimeilar ¢ocuklarin dogada daha 6zgiir zaman gecirmelerini saglayarak onlarin
da yaraticilik becerilerini dogayla desteklemislerdir. Bu sonu¢ doganin, ¢evresel kosullarin
okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratict diistinme iizerindeki olumlu etkisi oldugunu
savunan ¢alismalarla (Wojciehowski ve Ernst, 2018; Cameron, 2010; Foster ve Penick 1985)
ve yaratict bir Ogretmeni olan c¢ocuklarin hevesle fikirlerini deneyecegini, kendi
diistincelerini ifade etmekten korkmayan aktif ve yaratic1 kasifler olacaklarin1 sdyleyen
calismalarla (Szkolak ve Martinez Lopez, 2013) uyumluluk gostermistir.

Dogaya maruz kalmak park alani, ormanlar, bitkiler, okyanus, nehirler, goller gibi
diger dogal su yollar1 dahil olmak iizere 'yesil' ve 'mavi' alanlarla baglanti kurmay1
icermektedir (Vella-Brodrick ve Gilowska, 2022). Dogaya maruz kalmak duyularin

kullanim1 ile yaraticiligin desteklenmesini saglamaktadir (Li, Zhai, Chang, Merrill,
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Browning ve Sullivan, 2022). Cocuklarin okul yasantilarina yaratici siireclerin dahil
edilmesi, yaratict cocuklar yetigilmesi i¢in miithim goriilmektedir (Cetingdz, 2002).
Ogretmenler bahgecilik calismalartyla cocuklara sunulan firsatlarin  ¢ocuklarin
yaraticiliklarini olumlu etkiledigini belirtmislerdir (Deniz ve Kalburan, 2022). Katilimcilar
bu calisma kapsaminda basladiklar1 bahgecilik ¢alismalarina, giin igerisinde ¢ocuklarla da
devam etmislerdir. Katilimcilarin giin boyu bahgede cocuklarla fiziksel aktivite yaparak
birlikte zaman gecirmelerinin yaraticilik becerilerini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir.
YADO igerisinde dogaya karsi duyarlilik vurgusu barindirmaktadir. Bu nedenle
katilimcilarin egitsel uygulamalarinda da dogaya saygi, cevreye karsi duyarlilik konularinin
yer almaya bagladig1 goriilmistiir. Ertiirk Kara, Aydos ve Aydin (2015) tarafindan yapilan
eylem calismasi sonunda, ¢cocuklarinda ¢evre sorunlarina yonelik tutum degisimi saglamasi
amaciyla; egitim ortaminin i¢ ve dis mekanlar olarak tasarlanmasi, siniflarin ¢ocuklarin
ekosentrik tutuma yonelik farkindalik kazanmalar1 i¢in ¢evre egitimine yOnelik
materyallerle donatilmasi, anaokulu bahgelerinin de bu amaca hizmet edecek sekilde olmasi
ve cocuklara ¢evreye yonelik tutumlarini gelistirmek icin firsatlar sunmasini 6nerilmistir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerine ¢evre bilinci, bilgisi, tutumlart gibi ¢evre konularini igeren
egitim verilmesi durumunda 6gretmenlerin ¢evre bilingleri artar, ¢evreye karsi sorumluluk
almak konusunda motivasyonlar1 yiikselir ve ¢evre egitimi konusunda daha donanimli hale
gelirler (Kotaman, Karaboga, Bilgin ve Tugrul, 2022). Bu nedenle bu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda bilgilerinin arttig1 ve ¢evre sorunlarina kars1 daha
duyarl olduklar diisiiniilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde yasanan doga deneyimleri,
bireyin yetiskin oldugunda cevreyle ilgili tutum ve davranislariyla iligkili goriinmektedir
(Ernst ve Tornabene, 2012). Ogretmenleri egitime katilan ¢ocuklarin dogada gegirdikleri
stirenin artmastyla birlikte ileride de dogaya temas eden yetiskinler olmalar1 beklenmektedir.
Bu durumun doganin ihtiya¢ duydugu yaratici bireyin yetismesine de destek olacagi
distiniilmektedir. Cilinkii ¢evre sorunlarina c¢oziimler {retebilen, stirdiirtilebilirlik
caligmalarina katilan, dogada meydana gelebilecek karmasik sorunlara ¢éziim iiretebilen
yaratici bireylere her zaman ihtiyag¢ olacagimi dngoriilmektedir. Kiiglik ¢ocuklarin kisa bir
doga yiiriiyiisiinden sonra programlarinda yer alan uygulamalara yogun bir dikkatle dahil
olduklar1, ancak bir sehir yliriiyiisiiniin ardindan ayni faydanin saglanamadigi goriilmiistiir
(Schutte ve dig., 2017). Alan yazin ¢ocuklarin dogal ortamlara maruz kalmasinin;
yaraticiligi, tim gelisim alanlarini, konsantrasyonu, problem ¢dzme yetenegini
gelistirebilecegini, dikkat eksikligini azaltabilecegini ve daha dogru ¢evresel karar vermeyi

tesvik edebilecegini, stirdiriilebilirlik ve dogaci bakis agis1 gelisme saglayacagin
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sOylemektedir (Gould, 2021; Coelho ve dig., 2015; Rosenow ve Bailie, 2014; Elliot, Eycke,
Chan ve Miiller, 2014; Erickson ve Ernst, 2011; Wells ve Lekies, 2006; Ewert, Place ve
Sibthorp, 2005).

Katilimcilarin doga deneyimlerine yer veren uygulamalarla birlikte ¢ocuk merkezli
programa gecis yaptiklari gorilmiistiir. Cocuklarin 6grenme siireclerine aktif katilim
saglamalarinin ve duyularini kullanmalarinin, ¢ocuk merkezli program hazirlamanin,
siirecin ¢ocuklarin ilgisine yonelik olmasmin gerekliligi okul oncesi egitim programinda
vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Cevher-Kalburan (2022) 6gretmenlerin, agik havadaki
egitim deneyimlerini belirlemeyi amagcladigi c¢alismasinda, Ogretmenlerin  6gretmen
merkezli yaklasim uygularken bu konuda egitim aldiktan sonra ¢ocuk merkezli yaklasimi
benimsediklerini, cocuklarin karar alma siireglerine ortak olduklarini ortaya koymustur. Bu
calisma kapsaminda hazirlanan mesleki gelisim programinda benzer hususlar
gozetildiginden, katilimcilar kendi deneyimlerini ve yasantilarini egitsel uygulamalarina
aktarmig, cocuk merkezli uygulamalar baglatmisladir.

Bu calismayla birlikte katilimcilar ¢ocuk merkezli olmanin 6nemini kavradiklarini
ve cocuklarin kendi fikirlerini uygulamalar1 i¢in 6zgilir olmalar1 i¢in cesaret veren bir
yaklagimi benimsemenin 6nemini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Yaraticilig1 destekleyen
cocuk merkezli sinif iklimi, ¢ocuklarin belirsizlikle karsilastiklar1 program deneyimlerine
yaratict 0z yeterlilikle yaklagmalarini ve duygularini basarili bir sekilde ydnetmelerini
saglayarak sonucta yaratici ifade ve gelisime yol agar (Ivcevic, Hoffmann ve Kaufman,
2023). Katilimcilarin bu yaklasimi benimsemelerinin, ¢ocuklarin kendi fikirlerini
gelistirmesini ve diisiincelerini disa vurabilmelerini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.
Kostelnik, Soderman ve Whiren (2007) 6gretmenlerin iglerindeki coskuyu gostermeleri
gerektigini savunur ¢linkii cocuklar, heyecan ve sevkle bir 6neri veya fikir sunuldugunda
olumlu yanit verme egilimlidirler. Yaraticiligin ilerlemesi i¢in ¢ocuklarin tesvik edilmesinin
yani sira, hatalara ve basarisizliklara da izin verilmelidir (Krechevsky, Gray Wilson ve
Gonzalez, 2020). Bu calisma boyunca okumalar yapan, sorunlari firsata ¢evirip farklh
¢ozlimler deneyen, hata yapmanin ve basarisiz olmanin pozitif etkilerinden yararlanan
katilimcilar yaratici siirecte cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde deneme-
yanilma yoluyla 6grenmenin, sonu¢ yerine siirece odaklanmanin, hatalar ve sorunlar

karsisinda ¢ocuga yaklagimin 6nemini kavradiklarini ifade etmislerdir.
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5.1.2.2. Egitim ortamlarina yansimasina yonelik tartiyma

Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ocuklara sunduklar egitim ortamlarimi tekrar
gozden gecirdikleri goriilmiistiir. Rogers (1954) yaraticiligin dogasinda zorlanmaya yer
olmadigini, ortam saglamanin énemli oldugunu sdylemis ve bunu agiklamak i¢in bir tohum
Ornegi vermistir; “Ciftci tohumun gelismesini ve filizlenmesini saglayamaz; sadece tohumun
kendi potansiyelini gelistirmesine izin verecek besleyici kosullari saglayabilir.” Cocuklarin
yaraticiligimi  desteklemek i¢in, O6grenme ortamint onlarin yaratict  diisiincelerini
gelistirmeleri i¢in uygun hale getirilmesi gerekmektedir (Udomtamanupab, 2020; Gurak
Ozdemir, 2016; Cameron, 2010; Esquivel, 1995). Ogretmenler de 6grenme merkezlerinin
farkli materyallerle tekrar olusturulmasimin ve yeni O0grenme ortamlarinin yaraticiligi
destekledigi diisiinmektedir (Karlidag, 2018; Ariffin ve Baki, 2014). Ogrenme ortamlarinda
yer alan dogal malzemeler ve bu malzemelerin yeterli sayida olmasi ile kesfetme, merak ve
yaraticilik arasinda baglant1 bulunmaktadir (Sobel, 2008). Ogrenme ortamlar1 gocuklardaki
yaraticiligr gelistirebildigi gibi azaltabilir; ayn1 6grenme ortami bir ¢ocuga ilham verirken
digerini aym sekilde desteklemeyebilir; bu nedenle 6gretmenler 6grenme ortaminin her
cocuk tarafindan nasil algilandiginin farkinda olmalidirlar ve 6grenme ortamimi tekrar
gbzden gecgirmelidirler (Beghetto ve Kaufman, 2014).

Yetiskinler cocuklara ortam olustururken bisiklete binecekleri, tirmanacaklari,
etrafindan atlayacaklar1 veya resim ¢izebilecekleri aktivite odakli alanlar yerine spontane,
yenilikgi, esnek veya yansitict oyun-odakli siiregler igeren alanlarin bir cocugu nasil tesvik
edecegini ve bu ortamlarin ¢ocuga nasil sunulacagini lizerine diisiinmelidir (Casey, 2007).
Bu calismayla katilimcilarin ¢cocuklarla dogada i¢ i¢e olmalarina imkan sunacak, yaraticiligi
destekleyici dogal 6grenme ortamlari olusturduklart goriilmiistiir. Katilimcilar bu ortamlari
sadece egitim siirecinde degil, egitim bittikten sonra da devam ettirmek yoniinde hedef
belirlemislerdir. Katilimcilar bahge etkinliklerini giinliik egitim akislarina entegre edip,
cocuklar1 dogayla daha ¢ok bulusturacaklarini ifade etmislerdir. Egitimin basinda calistig
okulda bah¢e olmamasini doga temelli egitim yapamamasinin nedeni olarak ifade eden,
engel olarak tanimlayan bir katilimci, siire¢ icerisinde okuluna yakin agik alanlardan
faydalanmaya baslamis, ilerleyen siirecte okuluna bir bahge yapmak i¢in adim atmustr.
Siritam (2020) caligmasinda ¢ocuklarin yaraticiliginin giiglendirilmesinde yaratict bir
ortamin 6nemine deginmistir. Benzer sekilde, Diindar (2003) dgretmenlerin yaraticiligin
gelisimini i¢in ortam saglanmasini1 dnemli gordiiklerini belirtmistir.

Egitim sonunda katilimcilar topraga tohum ekmenin onlar1 heyecanlandirdigini ve

merak duygusu olusturdugunu belirtmisler, cocuklara da bu heyecani yasatmak istediklerini
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sOylemislerdir. Katilimeilarin program siiresince dogayla temaslarinin arttigr goriilmiistiir.
Blatt ve Patrick (2014), benzer sekilde, agik alanda zaman gecirmenin siniftaki ¢ocuklari
acik alana g¢ikarma istedigini arttirdigini savunmustur. Benzer sekilde Cevher-Kalburan
(2022) arastirmasinda 6gretmenlerin acik hava deneyimlerini zenginlestirmeye yonelik
egitim almalarinin, cocuklar1 agik havayla bulugturma siiresini arttirdigini ve 6gretmenlerin
acik alanda sunduklari igerigin zenginlestigini sonucuna ulagmistir. Bu tez calismasinda da
katilimcilar program siiresince bahgeye ¢ikip, doga temelli deneyimlere katilmak icin
sabirsizlanmiglardir. Doga deneyimini yasamis bir 6gretmenin artik kendisinin de uzun siire

kapali sinif ortaminda durmak istemeyecegi diisiiniilmektedir.

5.1.2.3. Materyal secimine yansimasina yonelik tartisma

Bu caligmayla katilimcilar 6grenme ortamlariin kapsayici olup, her c¢ocuk i¢in
besleyici nitelikler barindirmasini1 hedeflemis ve sinif i¢inde kullandiklar1 materyalleri de
tekrar gozden gegirerek, edindikleri kazanimlarla ¢ocuklara dogal materyaller sunmuslardir.
Doga temelli deneyimlerle sunulan dogal materyaller de g¢ocuklarda hayal giicii ve
yaraticiligr gelistirir (Chookah, Agbenyega, Santos ve Habak, 2023). Bu goriisten yola
cikarak katilimcilarin ¢ocuklarda hayal giicii ve yaraticiligi desteklediklerini sdylemek
mimkiindiir.

YADO’nun atolye ¢aligmalarinin da yiiriitiildiigii okul bahgesi, o okulda gérev yapan
katilimcilar tarafindan okul saatlerinde de aktif kullanilmaya baslanmistir. Okul bahgesi
egitim Oncesinde ¢ok diizenli, temiz ve her tiirlii dogal materyalin nizamla istiflendigi
goriintiiden uzaklasmis, egitim siireci igerisinde daginik bir goriintiiye biirlinmiistiir. Her giin
diizenli toplanan yapraklar ve kozalaklar atlye ¢aligsmalariyla birlikte artik diistiikleri dogal
alanlarinda kalarak ogretmenler icin zengin dogal materyallere doniismislerdir.
Ogretmenlerin okul bahgesinde dogal unsurlar barindirmalari, cocuklarn merak duygusunu
tetiklemekte, yeni kesifler yapmak i¢in istek uyandirmaktadir (Wilson, 2018; Beames,
Higgins ve Nicol, 2012). A¢ik alan ¢aligmalar1 gocuklari motive ederek, meraka tesvik etmek
ve sebat etmenin yani sira egitsel siireclere katilimi da destekler (Gregory ve Kaufeldt,
2015). Cocuklar bahgecilik ¢alismalarinda pasif gézlemci olmak yerine, aktif katilimcilar
olarak uygulamalarla derin baglar kurarlar (Blair, 2009).

Bu ¢alisma siiresince katilimcilarin yaratirken ortaligi dagitma 6zgiirliigii yasadiklari
gozlenmistir. Bu durumu egitsel uygulamalarina yansitan katilimcilarin cocuklarina dagitma
ozgirliigii sundugu, cocuklarin dagitirken merak, kesif, heyecan duygularini destekledikleri

goriilmiistiir. Baska bir arastirmada da benzer sekilde hem cocuklar hem de 6gretmenlere
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uygulanan egitimlerin sonunda daginiklik toplanilsa da siire¢ igerisinde 6gretmenlerin deney
ve kesif stirecini tesvik ettikleri goriilmiistiir (Probine, 2018). Karlidag (2018) ise, yaptigi
calisma sonucunda 6grenme merkezlerinin zengin materyallerle diizenlenmesinin ve yeni

O0grenme ortamlarinin yaraticiligi destekledigi sonucuna ulagmistir.

5.1.2.4. Cocuklarin oyunlarina yansimasina yonelik tartisma

Bu aragtirmada katilimcilar egitim boyunca c¢ocuklarin oyun tercihleri, oynama
siireleri ve oyun kalitesinin olumlu etkilendigini soylemislerdir. Bu sonucun ortaya
ctkmasinda katilimcilarin agik hava deneyimini sunma ve ¢ocuklara saygiya iliskin degisen
bakis agilartyla beraber ¢ocuklarla rutin olarak her giin acik alana ¢ikmalar1 ve onlar1 6zgiir
birakip zengin materyal sunmalari, her cocugun fikrine saygi gostermelerinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin oyunun onemini fark etmeleri, eitimde aktif olarak
oyundan faydalanmalari, eksiklerine iligkin Ogretmenlere destek olunmasi 6nemlidir
(Tugrul, Metin Aslan, Ertiirk ve Ozen Altinkaynak, 2014). Bu kapsamda YADO’nun gerekli
destegi sagladig1 soylenebilir.

Bulgular, 6zgiirliik, oyun ve yapilandirilmamis deneyimlerin ¢ocuklarin yaraticiligini
beslemedeki hayati roliiniin altin1 ¢izmistir. Katilimcilar, ¢ocuklara dogal alanlarda acik uglu
oyun firsatlart sunmanin degerinin farkina varmis, bu da c¢ocuklarin dikkat siirelerinin
uzamasina, oyuna gegis siirelerinin kisalmasina ve ¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimin
artmasina neden olmustur. A¢ik hava oyunlarina katilimin 6niindeki engel cogunlukla
cocugun kendisi degildir, 6gretmenlerin tutum ve davranislariyla, acik hava ortaminin
kalitesi katilimi etkilemektedir (Wilson, 2018). Doga deneyimine dayali programlar
sayesinde ¢ocuklar, serbest oyuna oncelik vererek dogay1 kendi hizlarinda kesfetme firsati
bulurlar (Coelho ve dig., 2015). Bu ¢alismayla birlikte oyunun 6nemini daha da kavrayan
Ogretmenler ortamin kalitesinde iyilestirme caligsmalar1 yaparak, siniflarindaki ¢ocuklara
acik havada oyun oynayabilecekleri 6zgiir alanlar olusturmuslardir. Kara (2007), oyun
ortaminin ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin gelismesindeki en biiylik ¢evresel faktor
oldugunu sdyler. Ogretmenlerin ¢ok y&nlendirici olma egiliminden dolay1 yaratict oyun
etkinliklerine katilimlarinin sinirlandirilmasini tavsiye etseler de dgretmenlerin katilimini
kisitlamak yerine, yaratici oyunun Onemi hatirlatilmali ve siirece dahil olmalar
saglanmalidir (Frost, Wortham ve Reifel, 2011). Egitim programi siiresince katilimcilarla
serbest oyunun Onemine iliskin c¢alismalar yapilarak, cocuklarin ozgiir bir sekilde
yapilandirilmamis siireglerin igerisinde bulunmalarmin yaraticilik gelisimine katkisina

deginilmistir. Caligma sonunda katilimcilarin yapilandirilmamis dogal alanlarda serbest
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oyunu tesvik etmeye basladiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen nesnelerin ve materyallerin
diistindiiriici  6zelliklerinin farkinda oldugunda, c¢ocuklarin oyuna gegis sliresini
hizlandirabilir, ¢cocuklar dogal malzemelerle ve oyun arkadaslariyla ge¢miste oynadiklar
oyunu devam ettirmekten, ugraslarina kaldiklar1 yerden devam etmekten keyif alirlar (Perry,
2001). Bu ¢alismanin baginda katilimcilar cocuklarin oyuna gegis siirelerinin uzun oldugunu
ve oyun baslatmakta zorlandiklarini belirtmistir. Calisma sonunda ise katilimcilar hem
dogada oyunun degerini ve ¢ocuklarin oyunlarin1 6zgiirce siirdiirmelerine saygi duymanin
onemini kavramistir. Cocuklar ertesi giin geldiklerinde okul bahgesinde oyunlarina
kaldiklar1 yerden devam edebilmistir ve bu sayede cocuklarin oyuna gegis siireleri
kisalmistir. Bu sonu¢ Zamani (2016) tarafindan yapilan ve dogal alanlarda gevsek pargalarla
oynamanin ¢ocuklarin oyun siiresini ve hayal giiclinii arttirdig1 yoniindeki ¢alisma sonucu
desteklemektedir.

Benzer sekilde, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin agik havada gevsek parcalarla
oynarken sergiledikleri davranislarin incelendigi bir arastirmada, cocuklarin agik hava
oyunlarinda bir dizi olumlu sosyal davranis sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Flannigan
ve Dietze, 2018). Acik hava oyun ortamlari1 ¢ocuklara esit oyun firsatlar1 yarattigi igin
olumsuz davranislar1 azaltabilmektedir (Isci ve Hasirci, 2022; Yang, Ostrosky, Favazza,
Akemoglu, Cheung ve Aronson-Ensign, 2022; Molina-Cando, 2021; Kemple, Oh, Kenney
ve Smith-Bonahue, 2016). Katilimcilar, bu ¢alisma sonunda c¢ocuklarin birbirine olan
desteklerini gozlemlediklerini, sinifta zor ¢ocuk olarak tabir ettikleri cocuklarin, bahgede ne
kadar kolaylastirici rol alarak arkadaslariyla etkilesime girdigini tespit etmislerdir. Yapilan
arastirmalarda cocuklarin aktif olarak yapilandirilmamis serbest oyunlarla ve agik hava
oyunlariyla yaraticiliklarin1 gelistirirken arkadaslariyla ortak zevk yasama firsat bulduklar
belirtmistir (McClintic ve Petty 2015; Burdette ve Whitaker 2005). Ayrica, Ernst ve Burcak
(2019) caligmalarinda dogada oyunun merak, yaratict diisiinme, esneklik ve ytirtitiici islev

becerilerine olumlu katki sagladigi sonucuna ulagmistir.
5.1.2.5. Sanat deneyimlerine yansimasina yonelik tartisma

Arastirma sonuglart katilimcilarin ¢ocuklara sunulan sanat deneyimlerine yonelik
bakis acilarmin degistigini gostermistir. Katilimcilar egitim dncesinde programlarinda daha
fazla tek boyutlu ¢aligmalara yer verirken, egitim sonunda ¢ocuklara ¢cok boyutlu ¢aligmalar
yapmalarina olanak sunmuslardir. Bununla birlikte, 6§retmen tutumlar1 ortamin iklimini

belirlemekte, okul kiiltiirlinii etkilemekte ve ¢ocugun sanat da dahil olmak iizere tiim
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deneyimlere yaratict bir sekilde katilimin1 desteklemekte veya engellemektedir (Clark ve
Lautour, 2009; Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bu nedenle okul iklimini degistirmede,
yaraticiligin oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmada Ogretmenlerin biiyiik bir roli
bulunmaktadir. Ogretmenler, gocuklarin yaratici diisiincelerini, destekleyici bir ortamda
gelistirmelerine yardimci olmali ve kendi fikirlerini tiretmeleri igin cesaretlendirmelidir
(Urban, 2014a).

Katilimcilarin ¢ocuklara artan firsatlar sunmalarinin, sanat ¢calismalarini yiiriittiikleri
egitim ortaminin degismesi ve zengin, dogal materyal zenginliginden kaynaklandigi oldugu
diisiiniilmektedir. Doga sanat yapmak i¢in essiz bir ortam sunar (Kalburan ve Bayraktaroglu,
2021). Doganin sundugu yaratici siireglerden biri olan efemeral sanat i¢in dogada sonsuz
materyal vardir (Burch, 2017). Katilimcilar YADO atélye ¢alismalartyla dogaya ¢ikmislar
ve kendi ilgileri dogrultusunda efemeral sanat ¢calismalarina dahil olmuslardir.

Katilimcilar YADO sirasinda sanat faaliyetlerinin dogada c¢ok farkli sekillerde
yapilabilecegi, siirecin tamamen ¢ocuk merkezli olarak tasarlanabilecegi, cocuklarin ilgi ve
istekleri dogrultusunda olmas1 gerektigi sonu¢ / iiriin odagindan c¢ikilarak sanat
calismalarinda siirecin 6nemi, bu siirecin yaraticilikla olan iligkisi ve dgretmen rollerine
iliskin kavramsal bilgilerini yeniden yapilandirmiglardir. Doganin stirdiiriilebilirligi hem
sanat¢ilar hem de dogustan sanat¢i ruha sahip ¢ocuklar i¢in ¢cok degerlidir (Kalburan ve
Bayraktaroglu, 2021). Katilimcilarin sanata iliskin gelisen kavramsal bilgilerini ve
uyguladiklar1 c¢aligmalar1 birlestirerek dogada sanati yaratici egitsel uygulamalarina
yansittiklari, cocuklarin 6zgiir ortamlarda, kendi se¢imleri dogrultusunda sanat faaliyetleri
yapmalar1 i¢in kolaylastiric1 rol aldiklar1 goériilmiistiir. Yaratict diisiinme becerisi yliksek
ogretmenler cocuklarin uygulamalar yapmasina firsat sunar, bu uygulamalarda kolaylastirici
rol alir (Compton, 2011; Hui, Cheung, Wong ve He, 2011; Karagelik, 2009). Cocuklarin,
yaratici olmalari i¢in onlara alan agan 6gretmenlere ihtiyaglar1 vardir (Lian, Kristiawan ve
Fitriya, 2018). Bu c¢alismayla katilimcilarin diisiinme becerilerine, farkli egitim
yaklasimlarma verdikleri 6nem artmis, esnek olma, siireci ¢cocugun ilgi ve ihtiyacina gore

devam ettirme, ¢ocukla birlikte ilerleme egilimlerinin desteklendigi goriilmiistiir.

5.1.2.6. Cocukla iletisim diline yansimasina yonelik tartisma
Katilimcilarin ¢ocuklarla iletisim kurarken kullanilan ifadelerin ne denli 6nemli
oldugunu fark ettikleri ve kullandiklar1 kelimelere daha ¢ok dikkat ettikleri sonucuna

ulagilmisti. YADO siirecinde katilimcilar farkinda olmadan konugmalarinda istenmeyen
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ifadelere yer verdiklerini fark etmiglerdir ve bu ifadeleri pozitife ¢evirmek i¢in hem egitim
uygulamalari sirasinda hem de ¢ocuklarla bir aradayken ¢aba sarf etmislerdir.

Dogada uzun siireli zaman gecirmek sadece normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
degil, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in de faydali olmustur. Ayn1 zamanda siifinda gégmen
cocuk olan katilimcilar i¢in de faydali bir egitim siireci yaganmigtir. Yapilan aragtirmalar
Ogretmenlerin yaratict ve yeni fikirlere acik olmalarinin, gogmen ¢ocuklarla etkili iletisim
kurmada ve cocuklarin yaraticiliklarini desteklemede etkili oldugunu gdostermektedir
(Pishchik ve dig., 2017). Cocuklarla ortak dil yakalamak i¢in hepimizin ait oldugu ev olan
dogaya donmek gerekir. Yeni materyaller alinmasi, pahali programlar gelistirilmesi, ¢cok
detayli yapay ortamlar yerine sadece birlikte disariya adim atmak, higbir ayrim
gbzetilmeksizin, herkesin sadece insan kimligiyle anda kalmasi i¢in ¢cogu zaman yeterlidir.
Egitim sonunda dezavantajli olarak goriillen bu c¢ocuklarda yasanan ilerlemenin
katilimcilarin, ¢ocuklari dogayla bulusturmak icin artan cabalar1 ve kapsayici nitelikli

calismalardan kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir.

5.1.3. Katilimcilarin YADO Hakkindaki Goriislerine Yonelik Tartisma

YADO’nun uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda toplanan verilerle elde edilen
bulgular incelendiginde katilimcilarin gelisim programina iligskin yiliksek diizeyde olumlu
bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢alismada YADO’ nun gii¢lii yonii program
gelistirme siirecinde herhangi bir kaliba bagl kalmadan; igerige, egitim ortamina ve 6z
degerlendirme siireglerine odaklanilmasi olarak dngoriilebilir. Bunun sonucunda katilimcilar
programdan edindikleri deneyimleri ve yeniden yapilandirdiklar: bilgileri hem mesleki hem
de kisisel gelisimlerine yansitmiglardir. Yaraticilik egitimlerinde doga deneyimlerinin yer
almasi egitiminden saglanacak fayday: arttirmistir. Arastirmalar (Palanica, Lyons, Cooper,
Lee ve Fossat, 2019; McAnally, Robertson, Hancox, 2018) a¢ik havada olmanin yaraticiligi
tesvik etmek icin yeterli olabildigini savunmaktadir. Ogretmenler agik havada egitim
aldiklarinda, gelisen olumlu tutumlarimi ve etkili 6gretim becerilerini uygulamalarina

yansitmaktadirlar (Borsos ve dig., 2022).

5.1.3.1. Egitimden beklenti boyutuna yonelik tartisma

Bu aragtirmada katilimeilar yaptiklar1 genel degerlendirmede, programin keyifli ve
eglenceli oldugunu vurgulamiglardir. Chodakowski, Egan, Judson ve Stewart (2010)
O0gretmen egitimlerinde; mecaz yoluyla hayal giiciinii harekete ge¢irme, duyussal imgeler ve

mizah gibi unsurlarindan yeterince yararlanilmadigini 6ne sitirmektedir. Bu c¢alisma
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kapsaminda gelistirilen YADO hayal giicii, imgeleme ve mizaha yer verilerek katilimcilarin
egitimden keyifle almalarini, eglenerek desteklenmeleri saglanmaistir. Kelly (2022) 6gretmen
egitimlerinde gelisimin desteklenmesi i¢in agik havada Ogrenmenin ortam olarak
kullanilmasin1  ve doganin sagladigi esneklikle mesleki gelisimin eglenerek
saglanabilecegini sOylemistir.

Ogretmenler ve okul yoneticilerinin yaraticiliklarinin desteklenmesi amaciyla
mesleki gelisim programlarina katilmalari, 6zellikle hizmet i¢i egitimlerle bunun yapmasinin
gerekliligi farkli ¢alismalarda (Semberger ve Cotar Konrad, 2022; Cheung ve Mok, 2013;
Rinkevich, 2011; Yolcu, 2007) vurgulanmistir. Buna karsilik, Eskidemir Meral ve Tezel
Sahin (2019) hizmet i¢i egitim alip almamanin okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme
becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Oysa, bu arastirmanin sonucu gdéstermektedir
ki igerigi iyi tasarlanmis bir egitim, bagka bir deyisle gercekten 6gretmenlerin ihtiyaglarina
yonelik hazirlanmig bir egitim verimli olmaktadir. Katilimcilar programdan elde ettikleri
deneyimleri mesleki uygulamalarina nasil yansitabileceklerine iliskin pratik bilgiler
edinmis, yaratici fikirler iiretmede daha rahat hissettiklerini ifade etmislerdir.

Diger taraftan bireyler i¢in 6zellikle de bir egitimci i¢cin kendini gelistirme
sorumlulugu yasam boyu devam etmesi gereken bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaraticilik konusunda egitim almalar1 yaraticihigin boyutlarinda (Sali ve
Koksal Akyol, 2015) ve mesleki gelisimlerinde (Li, 2006) ilerlemeler saglamaktadir. Bu tez
calismasi sonucunda da katilimcilarin yaraticiliginin desteklenmesine iligkin bir egitime
ithtiyaglarimin  oldugu goriilmistiir. Katilimcilar genel degerlendirmelerinde egitim
programindan daha c¢ok Ogretmenin yararlanmasi i¢in YADO’nun bazi oturumlarinin
birlestirilmesi, daha kisa siirede egitim siirecinin tamamlanmas1 6nerilerinde bulunmuglardir.

Bu calismada da katilimcilarin egitim siirecine aktif katilim saglamalari, egitim
programini zenginlestirmistir. Katilimeilar egitim boyunca hem doga temelli deneyimler
stiresince aktif olmuslardir, hem de teorik bilgilerin tartisildigi kisimlarda aktif katilim
saglamislardir. Katilimeilar e8itim sonunda 6zellikle bu aktif olduklar siireclerde ve doga
deneyimleri iceren tiim atdlye calismalarindan c¢ok etkilenmis ve bu yolla edindikleri
bilgilerin daha kalic1 oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde farkli ¢aligmalarda da okul
personelinin doga egitimiyle birlikte farkindaliklar artmis ve dogayla baglanti kurarak
ogrenme siireclerinde ve biligsel gelisimlerinde ve kisisel yaraticilik becerilerinde hizli
ilerlemeler yasanmislardir (Cevher-Kalburan, 2022; Jones, 2013; Ernst ve Tornabene, 2012;
Gregoriadis, Zachopoulou ve Konstantinidou, 2011; Maller ve Townsend, 2006). Bu ¢alisma

kapsaminda gelistirilen YADO’da hem teorik bilgilere yer verilmesi hem de her oturumda
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doga temelli uygulamalar iceren atdlye ¢alismalarinin olmasi, teorik bilgi ile uygulama
arasinda koprii olmasi bakimindan programin giicli yonii olarak gosterilebilir.
Ogretmenlerin standart uygulamalar i¢inde kalarak egitim siireglerini yonetmeleri bir konfor
alan1 olustururken, ayn1 zamanda yeni ve 6zgiin uygulamalara kars1 6nyargili olmalarina da
sebep olabilir. Geri bildirimlerinde bu 6nyarginin kaynagi olarak, ge¢miste katildiklari
egitimlerde yalnizca akademik bilginin yer almasi, aktif katilim saglayacaklari uygulamali
etkinliklerin olmamasi, akademik egitim sonrasinda 6gretmenin edindigi donanimi sinifina
nasil aktaracagi konusunda yalniz birakmasi olarak gdosterilmistir. Ezberci 6grenme ve
standartlastirtlmis egitim programlart yaraticiligi engelleyen bir faktordir (Ershadi ve
Winner, 2020). Bu yaklagimla hazirlanmis egitimlerin bastan belirlemis kaliplar icerisinde
oldugu ve aslinda yaraticiliga izin vermeyen sinirlayici bir 6zellik gosterdigini sdyleyebilir.
YADO katilimcilardaki teorik bilginin uygulamaya aktarilmasinin zor oldugu algisini
degistirmistir. Arastirma sonunda yapilan genel degerlendirmede katilimcilarin, ¢alisma
oncesinde egitim siirecleri ve egitim sonu kazanimlarina iligkin olumsuz 6nyargilara sahip
olduklar1 gériilmiistir.

Bu nedenle ¢aligma kapsaminda yapilan incelemelerde yaraticilik egitimin; nerede,
ne kadar siirede yapilacaginin yani sira igerik zenginlestirme, program gelistirme yoniiyle
nasil uygulanacaginin netlesmesini saglamistir. Katilimeilar ¢alisma boyunca 6grendikleri
yaraticilik ve genel mesleki gelisime iliskin akademik bilgiyi, doga temelli deneyimlerle
uygulama firsati bulmuglardir. Katilimcilarin bu sekilde akademik bilgilerini daha rahat bir
sekilde gozden gecirip yeniden yapilandirdiklart goriilmiistiir. Egitim ortami biligsel
ozellikleri one ¢ikararak yaraticiligi destekleyebilir (Gurak Ozdemir, 2016) ve bu egitim
ortam1 O0zglirliik igeriyorsa problemler karsisinda yaratici ¢oziimler liretilmesine yardimci

olur (Sandri, 2013).

5.1.3.2. Kisisel yansimalar boyutuna yonelik tartiyjma

Katilimcilarin  doga temelli uygulamalar siiresince kendi potansiyellerini,
kapasitelerini artirdiklar1 goriilmiistiir. Bu sonucun egitim programinin etkinlik, siire gibi
kisitlar igermemesi ve yapisinda devamli aktif katilimli acik uglu siirecler olmasindan,
katilimcilarin kendilerini 6zgiir hissetmelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir. Katilimcilar
egitim programi siliresince c¢ocukluklart ile bag kurmus, 6z-degerlendirmeler yapmis ve
kisisel gelisimlerinin desteklendigini ifade etmislerdir.

YADO uygulamalarinin onlara ruhsal olarak iyi geldigini belirtmislerdir. Dogada

olmanin ruh halimizi nasil etkiledigine bakildiginda, stres seviyesini diisiirdiigli bulunmustur
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(Ewert, Mitten ve Overholt, 2014). Bu durumun doganin iyilestirici giliclinden kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Dogaya yakinlik duygusal iyi olusu getirir (Taylor, 2017). Dogada olmak
stresi azaltir ve yaraticiligi destekler (Coles ve Costa, 2023). Tan ve digerleri de (2021)
yaraticiligin stresi kontrol ettikten sonra algilanan iyi olusla olumlu bir sekilde iliskili
oldugunu ve iyi olusun yaraticilik lizerinde kolaylastirici rolii oldugunu bulmustur. Egitim
ortamlarinda dogal unsurlara maruz kalmak, bitkiler, dogal 151k ve manzara gibi unsurlar
biligsel islevi iyilestirmenin yani sira stresi diisiiriir ve yaraticiligi destekler (Coles ve Costa,
2023).

Ayn1 zamanda katilimcilar aileleriyle de daha fazla dogada daha uzun siire zaman
gecirmeye baslamiglardir. Egitim programi ve bu siiregte yasadiklart deneyimlerin
katilimcilarin mesleki yasamlarina ve hatta aile hayatlarina olumlu yansidig1 goriilmiistiir.
Tiim bu siirecler boyunca, dogayla temasin 6grenme siireclerinin merkezinde olmasinin da

katilimcilarin iyi oluslarina ve stres yonetim becerilerine katki sagladigi sdylenebilir.

5.1.3.3. Ekip olabilme boyutuna yonelik tartisma

Doga temelli egitim katilimcilarin sosyal gelisimine katkida saglamis, diger okul
personeliyle is birligi yapmasina ve iletisim kurmasina yardime1 olmustur. Cevher-Kalburan
(2022) birlikte acik hava deneyimine iligkin egitim alan 6gretmenler arasinda, engellerle bas
etmek i¢in 1§ birligi, karsilikli fikir aligverisleri, ¢co6ziim Onerileri paylasimlart yapildiginm
tespit etmistir. Egitimciler ve cocuklar 6grenme deneyimleri siirecine duygusal olarak dahil
olurlarsa egitim anlam kazanir (Carrillo ve Flores, 2020). Bu arastirmada da okulda mutlu
olan bir 6gretmenin yaydigi pozitif etkinin okul kiiltiiriinii etkiledigi ve olumlu bir 6grenme
ortami yarattig1 gézlenmistir.

Morrias ve Azevedo (2011) &gretmenlerin kendilerini yaratict gordiiklerini ama
kendileri disindaki okuldaki herkesin yaraticiliga engel oldugunu belirtse de bu ¢alismada
da katilimcilar arasinda yogun is birlikler goriilmiistiir. Farkli okullardan gelen katilimcilar
kendilerinde yasanan bu olumlu degisimin, bu egitimi almayan diger egitimciler tarafindan
fark edildigini ifade etmisler, egitim siirecinin kendileri i¢in verimli oldugunu belirtmislerdir.
Is birligi iginde birbirlerinin 6grenme siirecini destekleyen ogretmenler, cocuklart
desteklemede tek basina calisan 6gretmenlere gore daha iyi sonuglar elde ederler (Avustralya
Hikiimeti, 2018; Hattie, 2015).

YADO uygulama siirecinde katilimcilarin egitimde yer alan temalara ve kavramlara
iliskin bilgilerini yapilandirdiklari, okumalar sonunda faydalandiklar1 arastirmalar

paylastiklar1, edindikleri bilgi ve deneyimleri diger meslektaglarina da aktardiklar:
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gozlenmistir. Katilimcilarin egitim siiresince duyduklarini, diistindiiklerini, hissettiklerini
kendi mesleki deneyimleriyle karsilastirarak bilgilerini gilincellemeleri, farkli ve yaratic
gelen egitim siirecini ¢ok sevdiklerini ve igsellestirdiklerini gostermektedir. Bu arastirma
kapsaminda birlikte ‘6grenen’ olmayi kabul eden katilimcilarin gelisen bu mesleki

iligkilerinin ¢ocuklara, okul kiiltiirlerine de olumlu yansiyacagi diistiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

Ogretmenlerin  mesleki gelisim programlar1  araciligiyla yaraticiliklarinin
desteklenmesi en giincel konulardan biridir. 21. ylizyil becerilerinde yer alan yaraticilik,
elestirel diisiinme, yenilik¢i olma, 6z degerlendirme, problem ¢6zme ve karar verme gibi
beceriler toplumda yer alan her bireyde bulunmasi gereken temel becerilerdir (ILO, 2021).
Doga, hepimizin i¢inden geldigi, ait oldugu yerdir; tiim canlilar gibi insan da gelismek i¢in
dogadaki sonsuz olasiliklar denizinde farkli materyalleri kullanir ve bunu da kendi becerileri
kapsaminda yaraticiligini kullanarak yapar. Bagka bir deyisle yaraticilik 6gretmenin
dogasinda vardir. Bu tez calismasi kapsaminda gelistirilen Yaraticilik Ogretmenin
‘Doga’sinda mesleki gelisim programiyla (YADO), doga temelli deneyimler ve dogal
materyaller kullanarak Ogretmenlerin yaraticiliklarinin desteklendigi bir egitim ortami
yaratmak hedeflenmis ve bu mesleki gelisim programi okul dncesi 6gretmenlerine 13 oturum
uygulanmistir.

Urban (2003) tarafindan gelistirilen model calismanin kuramsal c¢ercevesini
olusturmustur. Hem nitel hem nicel kaynaklardan elde edilen bulgular, bilesenli yaraticilik
modelinde yaraticiliga karsi duyarliligin alti alt boyutu esas alinarak incelenmistir. Bu
caligmanin tartigsma boliimii arastirmanin alt amagclari ¢ercevesinde yapilmistir. Arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi, ¢aligmadan elde edilen bulgular, alan yazin 1518inda yapilan tartigma
neticesinde ortaya cikan sonuglar; katilimcilarin yaraticilik ve dogaya kars1 duyarhilik
gelisimlerinin desteklendigi, katilimeilarin bu destekle birlikte bilgi ve davranislarini egitsel
uygulamalarina yansittiklart ve doga temelli egitime iliskin farkindalik gelistirdikleri ve
YADOQ’ya yonelik olumlu bir goriise sahip olduklar1 seklindedir. Arastirmadan ¢ikan bu {i¢

temel sonu¢ agagida ayri basliklar olarak sunulmustur.

5.2.1. Yaraticilik ve Dogaya Kars1 Duyarhlik Gelisimi
Bu arastirmada katilimcilarin ' YADO ile yaraticiliga karsi duyarhiliklariin
desteklenmesi amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar katilimcilarin; iraksak

diisinme ve davranma, genel bilgi ve diisiinme temeli, 6zel (alan) bilgi temeli ve 6zel
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beceriler, odaklanma ve gorev sorumlulugu, giidii ve motivasyon, aciklik ve belirsizlige
tolerans boyutundaki gelisimlerini gostermektedir. Katilimcilarin tim boyutlardaki bilgi
artis1 ve davranis degisimleri aragtirmanin ilk amacina ulastigin1 géstermektedir. Aragtirma
sonucunda calisma kapsaminda hazirlanan, dogaya dayali deneyimler iceren YADO’nun
katilimcilarin dogaya, dogada bulunan canli ve cansiz tiim nesnelere ve ¢evre sorunlarina
kars1 duyarhiliklarint destekledigi bulunmustur. Yaraticilik ve dogaya karsi duyarlilik
gelisimine yonelik farkli boyutlardaki sonuglar asagida sunulmustur.

Sonuglar katilimcilarin iraksak diisiinme ve davranma konusunda yeni anlayis
gelistirdiklerini gostermistir. Arastirma sonuglart katilimcilarin 6zellikle agik uglu sorular
sorma, bilgileri ve davraniglar1 yeniden yapilandirma ve anlamlandirmaya iliskin farkindalik
gelistirdiklerini gostermistir.

Egitim sonunda katilimcilarin, Urban’in (2003) 6nerdigi yaraticilik bilesenlerinden
biri olan genel bilgi ve diisiinme temeli boyutunda olumlu yonde farkliliklar gézlenmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilar; yaraticiligin tanimi, boyutlari, dongiisii, tesvik edilmesi,
dogada egitimin 6nemi, bahgecilik ¢alismalari, agik uglu materyaller, tutumlarin yaraticiliga
ve dogaya etkisi gibi pek cok kavramla etkilesime girmis ve bu kavramlar1 zihinlerinde
yeniden yapilandirmistir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilar egitim siirecinde 6zel alan bilgi temelli
davraniglar ve 6zel beceriler elde etmiglerdir. Katilimeilar arastirma siiresince genel bilgi
diizeyinde ele alinan kavramlari, genelden 6zele indirgeyerek okul dncesi egitim baglaminda
tekrar tartismislardir.

Katilimcilar egitim siirecinde odaklanma ve gérev sorumlulugu alt boyutuna iligskin
yeni anlayislar gelistirmislerdir. Arastirma sonuglar1 katilimcilarin odaklanma, dikkat ve
mesleki sorumluluk bilinglerindeki artis1 géstermistir.

Aragtirma sonuglar1 katilimcilarin yaraticilifa kars: duyarliliklarinin desteklenmesi
siirecinde giidii ve motivasyona iligskin bilgilerini ve davraniglarin1 gozden gecirdiklerini
gostermistir. Katilimlarin, uygulamalarinda yaraticilik ve dogaya yer vermeye iliskin motive
olduklari, doga temelli egitimin 6zgiirliik ve demokratik egitimle iligkisini ortaya koymak
konusunda desteklendikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin egitim basinda agiklik ve belirsizlige tolerans konusunda destege
ihtiya¢c duyduklar1 goézlenmistir. Arastirma sonucunda artan bilgi diizeyleri ve program
beklentileri dogrultusunda uygulamalarini diizenledikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin

belirsizlige karsi tolerans ve hosgorii gelisimlerinin tesvik edilmesiyle, yaratict kesif ve
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problem c¢ozmeye elverisli bir ortam yaratma konusunda yeni anlayis gelistirdikleri

goriilmiistiir.

5.2.2. Egitsel Uygulamalara Yansimasi, Doga Temelli Deneyimler

Bu aragtirmanin bir diger amaci da YADO ile katilimcilarin yaraticiliga karsi
duyarhiliklarinin  desteklenmesinin ardindan, bu duyarlili§i egitim uygulamalarina
yansitmalarinin tesvik edilmesidir. Arastirma sonuglart katilimcilarin YADO araciligiyla
yeniden yapilandirdiklar yaraticilik ve dogaya iliskin bilgi ve davranislar1 programlarinda
aktif bir sekilde uygulamak iizere stratejiler gelistirdiklerini gdstermistir. Ayn1 zamanda
cocuklarin doga temelli deneyimlerle yaraticiliklarinin gelisimini desteklemek amaciyla
egitsel uygulamalarina yansitmak konusunda farkindalik gelistirdikleri gozlenmistir. YADO
siirecinde farkli kavram ve yeni egitim uygulamalariyla ilgili bilgilerini gézden geciren
katilimcilar, edindikleri deneyimleri ge¢mis uygulamalariyla karsilastirma firsati bulmus ve
uygulamalarini yeniden yapilandirmistir. Bu kapsamda katilimcilarin egitsel uygulamalarina
yanstyan sonuglar sirasiyla asagida sunulmustur.

Mesleki gelisim programi siiresince katilimcilarin ¢ocuklarin yaraticiliklarinin
desteklenmesi ve dogayla baglarinin artmasi yoniinde hassasiyet gelistirdikleri ve
programlarina yansittiklar: goriilmiistiir. Bunun yani1 sira egitsel uygulamalarini, ¢ocuklarin
dogayla olan baglar1 ve ¢evre sorunlariyla yaraticilik baglantisina iliskin 6grendikleri bilgiler
ve edindikleri deneyimler dogrultusunda yeniden diizenledikleri sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin kendilerini heyecanlandiran doga deneyimine dayali uygulamalar1 da yeniden
yapilandirip ¢cocuklarin deneyimlemesine yonelik firsatlar yarattiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda katilimecilarin egitim programlarinda bulunan kazanim ve
gostergeleri, degisik yontem ve teknikler kullanarak ve acik Ogrenme ortamlariyla
birlestirmeye yonelik yeni ¢oziimler iiretebildikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin acik egitim
ortamlarim1  kullanmaya iliskin farkli fikirler {retmeye bagsladiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin - egitim ortaminin sicak olmasinin, c¢ocuklarin kendilerini daha 1yi
hissedecekleri ortamlar sunmanin gerekliligini kavradiklart goriilmiistiir. Sonugclar
katilimcilarin ilgi ¢ekici ve ¢cocuk merkezli 6grenme ortamlari olusturmanin dnemine iliskin
duyarhilik kazandiklarini1 géstermistir.

Katilimcilar 6zglir ve demokratik bir egitim ortami olusturmanin Onemini
kavradiklarini dile getirmislerdir. Sonucta katilimcilar 6z degerlendirme siirecinde yeniden
anlamlandirdiklar1 ~ 6zgiirliik ve demokratik egitim ortami kavramlarini mevcut

uygulamalariyla karsilagtirmis ve egitsel uygulamalarina yansitmistir. Arastirma sonunda
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katilimcilar ¢ocuklara dogada 6zgiir alanlar saglamis ve demokratik bir sinif ortami
yaratarak, tim c¢ocuklar i¢in destekleyici bir 6grenme ortami olusturmus, ¢ocuklarin
yaraticiligini desteklemislerdir.

Katilimcilar dogal materyallerle cocuklari bulusturmustur. Katilimcilar okulun
bahgesini ve burada bulunan dogal materyalleri ¢ocuklarin aktif kullanmasi konusunda
Ozgurliik tanimigtir. Arastirma sonucunda dogal materyaller kullaniminin, ¢ocuklarin 6z-
diizenlemeli 6grenmelerine iligskin firsatlara, sinif diizenine ve smif yonetimine olumlu
katkis1 oldugu gorilmiistiir.

Calisma sonucunda okul bah¢esinde bulunan dogal materyallerin daginik bir sekilde,
cocuklar tarafindan 6zgiirce kullanilmasinin, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin desteklenmesine
olumlu katki sagladigini bulunmustur. Katilimcilarin arastirmanin baginda okullarinda bahge
olmayisini bir engel olarak tanimladiklari, arastirmanin sonunda ise engel tanimini yeniden
gozden gegirdikleri ve ¢Oziim tiretimine iliskin stratejiler gelistirdikleri gorilmiistiir.
Katilimcilar bahge etkinliklerini giinliik egitim akislarina dahil ederek, cocuklar ve doga
arasinda etkilesimi tesvik etme konusundaki kararliliklarini gostermistir.

Arastirma sonunda katilimcilarin egitsel uygulamalarinda agik u¢lu materyallere
(gevsek parcalar, ¢amur, kum gibi) yer verdikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin egitim
materyalleri de programlarindaki egitsel uygulamalara ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
diizenleyerek dahil ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak katilimcilarin ¢ocuklarin dogada gdzlem yapmalarinin ve ¢ocugun
merakini takip etmenin 6nemini fark ettiklerini ve farkli 6gretim tekniklerinde yararlanarak
gelisen bu anlayislarini egitsel uygulamalarina yansittiklar goriilmiistiir. Calisma sonuglari
doga temelli deneyimlerin ¢ocuklarin konsantrasyonunu ve yaratici gelisimini
desteklemedeki Onemini vurgulamistir. Doga temelli egitim uygulamalart ve dogada
gecirilen zamanin artmasi c¢ocuklarin katilim, dikkat ve odaklanma becerilerini olumlu
yonde etkilemistir.

Katilimcilar ¢ocuklara sunduklar1 sanat deneyimlerini yeniden gdézden gecirmis,
dogada sanat etkinlikleri uygulamalarma firsat yaratilmasi ile c¢ocuklarin yaratici
becerilerinin desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin dogada oyunun degeri ve cocuklarin serbest
oyunlarina saygi gostermenin onemi konusunda farkindaliklarinin artmasimin g¢ocuklarin
oyun tercihlerini, oynama siirelerini ve oyun kalitesini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Cocuklarin oyuna gegis siirelerinin kisaldigi ve oyun deneyimlerinde iyilesme saglandig:

goriilmiistiir. Katilimcilar, dogada oyun firsatlarinin ¢ocuklarin birbirlerine desteklerini
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artigint ve smifta davramis sorunu gozlemledikleri g¢ocuklarda olumlu degisimler
yasandigini belirmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilar egitsel uygulamalarin1 planlarken mizah, nese,
eglence gibi yeniden yapilandirdiklar1 kavramlar1 dahil etmenin 6nemini kavradiklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilar ¢ocuklarla olumlu iletisim kurmanin 6nemini kavramuistir.
Katilimeilar  c¢ocuklarin  fikirlerine saygi duyarak yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmelerini saglamistur.

Arastirma sonuglarina gére YADO uygulama yansimalarinin, ¢ocuklarin duygusal
dayanikliligimi destekledigi sOylenebilir. Dezavantajli gruplarda yer alan c¢ocuklarda da
duygusal ve biligsel gelisimin desteklendigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, katilimeilarin
doga temelli egitsel uygulamalara ebeveynleri de dahil ederek aile katilim etkinliklerini

zenginlestirmek yoniinde farkindalik gelistirdikleri goriilmiistiir.

5.2.3. Katimcilarin YADO Hakkindaki Goriisleri

Bu arastirmada katilimcilarin YADO hakkindaki goriislerine yonelik sonuglarin
ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar katilimcilarin YADO
hakkinda olumlu goriise sahip olduklarini, programin mesleki gelisimlerini desteklemede
etkili oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin YADO goriislerine iligkin diger sonuglar
asagida sunulmustur.

Aragtirma sonucunda katilimcilar mesleki gelisim programinin, kisisel faydalar
sagladigimi, Ozellikle yaraticilik ve doga temelli egitim konusunda mesleki gelisim
yasadiklarin1 gostermistir. Sonuglar programin aktif katilimi tesvik etmesinin ve teorik
bilgilerin doga temelli uygulamalarla biitiinlestirilmesinin katilimcilarin programa yonelik
olumlu goriisleri lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Arastirma siiresince katilimcilar
geemis yasantilartyla, bazen ¢ocukluk donemleriyle tekrar bag kurmustur. Caligsma sirasinda
katilimcilarin YADO programina kisisel yakinlik hissettikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak, katilimcilarin mesleki gelisim programi uygulamalarini farkli, yaratici
ve eglenceli bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar egitim siirecinin doga deneyimine
dayal1 uygulamalar igermesinin motive edici oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonuglart katilimecilarin  egitim siirecinin acik hava uygulamalar
icermesinin kendilerine psikolojik iyilik halini getirdigi ve bu iyilik halinin aile hayatlarina
da olumlu yansidig1 goriilmiistiir. Egitim sonucunda katilimcilarin aileleriyle dogada daha

uzun slire zaman gegirdiklerini bulunmustur. Calisma sonuglar1 katilimcilarin dogayla
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temaslarmin arttigint hem meslek yasantilarinda hem 6zel hayatlarinda daha fazla doga
temelli deneyim arzusuna yol agtig1 gostermistir.

Arastirma sonuglar1 katilimcilarin YADO siirecince okul i¢i iligkilerinin giiclendigini
gostermistir. Katilimcilar arasinda daha samimi, olumlu iligki ortami1 olustugu gézlenmistir.
Katilimeilar, programin sundugu is birligi ve ekip ¢aligmasi firsatlarinin degerinin farkina
varmistir ve bu sayede mesleki iligkilerini gelistirmislerdir. Sonuglara bakildiginda egitim
programi uygulayicisi ve katilimeilar arasinda da olumlu iliskiler kuruldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yeni egitimlere katilmaya ve egitim vermeye yonelik heyecan
duyduklarimi goriilmistiir. Arastirma sonucunda katilimeilar YADO programinin birbiriyle
iliski oturumlarinin birlestirilmesi ve egitim siiresinin kisalmasi ile daha fazla 6gretmenin
faydalanabilecegini belirtmistir.

Genel olarak bu sonuglar, 6gretmenlerin yaraticiligin tesvik etmek ve okul dncesi
egitimde mesleki uygulamalarini yeni yaklasimlarla desteklemek i¢in dogada, ilgi ¢ekici ve
is birligine dayali mesleki gelisim programlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Yaraticilig
tesvik etmede, cocuklarin ifade 6zgiirliiglinlii desteklemede ve c¢ocuklar ile doga arasinda
giiclii bir bag kurulmasini saglamada dgretmenlerin hayati roliinii vurgulanmistir. Bulgular,
cocuklart hizla degisen bir diinyaya hazirlamak ve yaratict problem ¢oziiciiler ile gevreye
duyarli bireylerden olusan bir nesil yetistirmek icin yaraticiligit ve dogayr egitim

uygulamalarina entegre etmenin 6neminin altini ¢izmistir.

5.3. Oneriler
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda; arastirmacilara, 6gretmenlere ve ebeveynlere

oneriler sunulmustur.

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calisma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan mesleki gelisim programinin
ogretmenler tizerinde olumlu sonuglarmin oldugu goriilmiistiir. Yaraticiliga iliskin temel
teorik bilgilerin yani sira genel 6gretmenlik becerisine iliskin konular iceren ve her yeni
bilgiyi dogada deneyimleme firsati sunan program, bu sayede, bilgilerin kalict olmasini
saglamis, 0gretmenlerin mesleki uygulamalarina yansitmalarina yol agmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelecekte yapilmasi planlanan yaraticilik egitimlerinin bu arastirmanin
sonuclarindan faydalanarak doga temelli deneyimler igererek hazirlanmasinin yararli olacagi
sOylenebilir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore de Ggretmenler, bu tarz

egitimlerin devam etmesini istediklerini belirtmislerdir. Bu egitimleri verecek
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aragtirmacilarin Oncelikle kendi yaratici becerilerine yatirirm yapmalart Onerilmektedir;
clinkii gelisen yaratici becerileri egitim programinin zenginlesmesini saglayacaktir.

Erken ¢ocukluk egitiminde yaraticiligi desteklemek i¢in etkili stratejilere 11k tutan
arastirma ve profesyonel tartismalarin tesvik edilmesi Onerilmektedir. Doga odaklh
yaraticilik konulu egitimlerin programlara ve mesleki gelisim egitimlerine dahil edilmesi
icin savunuculuk yapilmasi gerekir. Yaraticiligi tesvik etmede sunduklari faydalarin farkinda
olarak, doga temelli deneyimlerin egitim ortamlarina entegrasyonu desteklenmelidir. Doga
ve yaraticilik iligkisini derinlemesine ortaya koyacak arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.
Bu calismalar igerik olarak hangi 6zelliklere sahip doga etkinliklerinin yaraticiligi daha ¢ok
destekledigi ve yaraticiligin hangi boyutunu destekledigi iizerine olabilir. Egitsel
uygulamalara yansimalar incelendiginde dgretmenlerden cocuklarla uyguladiklar1 giinliik
akis sonu degerlendirmelerinde mesleki gelisim programdan &grendikleriyle ilgili kendi
programlarina yansitacaklart bir uygulama ginliigii tutmalar1 istenebilir. Mesleki gelisim
programlarindan sonra kocluk ve mentorluk yapilarak, egitimin tekrar Ggretmenlere
yansimasina bakilabilir.

Okul Oncesi egitimde yaraticilik iizerine daha fazla arastirma yapilmalidir.
Arastirmacilar, okul Oncesi egitimde yaraticilikla ilgili mevcut bilgi birikimlerini
genisletmelidir. Ogretmenlere verilen egitimin cocuklara ve velilere yansimalarina
bakilmas1 onerilmektedir. Doga temelli deneyimlerin uzun vadeli etkisi, belirli 6gretim
stratejilerinin yaraticilik tizerindeki etkisi veya doganin yaratic1 6grenmeyi desteklemedeki
rolii gibi farkli yonleri arastirilabilir. Okul oncesi egitimde yaraticilik alaninda calisan
arastirmacilar arasinda is birligi ve bilgi paylasimi yapilabilir. Arastirmacilar bulgularini
yayimlamaya, konferanslarda sunmaya ve etkili uygulama ve miidahalelerin anlagilmasin
ilerletmek icin disiplinler arasi is birliklerine katilabilirler.

Okul oOncesi egitimde yaraticilik odakli miidahalelerin uzun vadeli etkilerini
incelemek icin boylamsal ¢alismalar yapilabilir. Yaratic1 becerilerin ve egilimlerin zaman
icinde kalicilig1 arastirabilir ve daha sonraki akademik ve kisisel sonuclar iizerindeki
potansiyel etkisi incelenebilir. Ayn1 zamanda egitim programi bitiminde Ogretmenlere
kocluk destegi verilebilir ve kalicilik testi uygulanabilir. Okulda ¢alisan farkli unvanlardaki
tiim personel bu egitimlere dahil edilerek, okul kiiltiiriiniin tamamen degisimi saglanabilir.
Aragtirmanin kapsami genisletilerek cocuk ve ebeveynlere yonelik bulgular da eklenebilir.
Farkli cografi bolgelerde ¢alisan 6gretmenlerin karsilastirmasi yapilarak, kiiltiir baglaminda
sonuclar derinlemesine incelenebilir. Dogaya iliskin bakis agisinin tespiti i¢in farkli bir veri

toplama yontemi daha kullanilabilir.
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Arastirma bulgular1 erken cocukluk egitimi alanindaki politika yapicilara ve
uygulayicilara iletilebilir. Okul 6ncesi egitimde yaraticilifi destekleyen ve tesvik eden
program gelistirme, mesleki gelisim programlar1 ve politika girisimleri kanita dayali olarak

bilgilendirilebilir.

5.3.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin; 1raksak diisinme ve davranma, genel bilgi ve diisinme temeli, 6zel
(alan) bilgi temeli ve 6zel beceriler, odaklanma ve gérev sorumlulugu, giidii ve motivasyon,
aciklik ve belirsizlige tolerans boyutunda gelisim gostermek, yaraticiligi tesvik etme
konusundaki bilgi ve becerilerini artirmak, davranis degisimleri yagamak i¢in yaraticiliga
odaklanan ve dogada aktif katilim ve kesif icin bir platform saglayan mesleki gelisim
programlarina katilmak i¢in siirekli egitim firsat1 aramalar1 6nerilmektedir.

Ayni zamanda Ogretmenlerin YADO gibi doga deneyimleriyle zenginlestirilmis
yaraticilig1 destekleyici programlara katilarak; ¢cocuklara doga deneyimleri sunma, ortam ve
materyal se¢imleri, oyun, sanat uygulamalar1 ve ¢ocukla iletisim dili konularinda olumlu
desteklenmeleri 6nerilmektedir. Ayn1 zamanda bu tiir programlarin 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri, 6zgiivenleri ve etkili egitim uygulamalarini hayata gegirme becerileri tizerinde
olumlu etkisi vardir. Erken ¢cocukluk egitimcilerine ve hatta tim kademelerdeki egitimcilere
yonelik yaraticilik programlarin yayginlagsmast oldukca onemli ve gereklidir. Doga
deneyimine dayali yaraticihik egitimlerinin katilimer hedef kitlesi tiim branslardaki
ogretmenler, ebeveynler ve ¢ocukla temas eden tiim yetiskinler olarak genisletilebilir.

Ogretmenler dzgiirliigii, esnekligi ve tiim fikirlere deger verilmesini tesvik eden bir
sinif iklimi olusturmalidir. Cocuklarin farkli diistinmelerini ve yaraticiliklarini tesvik eden
doga temelli deneyimleri ve etkinlikleri benimsemelidir. Bu etkinlikler tiim ¢ocuklar i¢in
kapsayict olmali, 6zel gereksinim durumu olan ¢ocuklar i¢in erisilebilir oldugundan emin
olunmalidir. Okul yoneticilerine ¢ocuklar1 dogayla bulusturmanin yaraticiliklart ve genel
gelisimleri i¢in faydalar1 agiklanmalidir ve okullarim1i doga temelli 6grenme, cevre
caligmalar1 ve dogal alanlara gezi yapilmasi konularinda tesvik etmelerinin gerekliligi
anlatilmalidir. Ogretmenlere bu etkinlikler i¢in imkan ve kaynak sunulmalidir.

Cocuklara nitelikli doga deneyimleri sunmanin dniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in
paydaslar is birligine davet edilmeli, toplumsal farkindalik ¢alismalar1 yapilmalidir. Doga ile
bag kurmanin ¢ocuklara sagladig1 gelisimsel faydalar, ¢evre bilinci ve yaraticia olan etkisi
vurgulanmalidir. Devlet kurumlari, 6zel vakiflar ve yerel topluluklardan fon destegi

saglanmali; ¢evre koruma, iklim degisikligi ve ekolojik sorumluluklarla ilgili tiim topluma
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bilinglendirme galigmalari baslatilmalidir. Ogretmenler aile egitimleri diizenleyerek dogayla
temasin faydalarin1 yinelemeli ve ailelere ¢evrelerindeki erisilebilir yesil alanlarin
korunmasi i¢in savunucu rol almalar1 6nerilmelidir. Ailelerin ¢ocuklarin giivenligi icin
endise edebilecekleri hususlara iligkin O6nlemler alinmali glivenligi arttirict protokoller
hazirlanmalidir. Ogretmenler, okul yéneticileri ve aileler; risk ydnetimi, ilk yardim ve agik

hava giivenlik uygulamalar1 konularinda egitim almalidirlar.

5.3.3. Ebeveynlere Yonelik Oneriler

Ebeveynler doga temelli deneyimleri destekleyen bir bakis acisina sahip olmalidir.
Ebeveynler, cocuklariyla dogal parklari, yesil alanlar ziyaret etmelidir. Doga yiiriiytislerine
¢ikmali veya evlerinde kiiciik bir bahge olusturmak gibi ¢ocuklar1 doga temelli deneyimlere
aktif olarak dahil etmeye tesvik etmelidir.

Yaraticiligin gelisiminde ailenin destegi ¢ok degerlidir. Ebeveynler, ¢ocuklariyla agik
uclu oyunlar oynamak igin zaman ayirmalidir. Yaraticiligin tegviki i¢in aileler evde de sanat
malzemeleri saglamali ve yaratici diisiinmeyi destekleyici ortamlar saglamaya gayret
etmelidir. Cocuklarinin yaratici ifadelerini degerli gormeli ve takdir etmelidir. Evde ¢ocuklar
icin yaratict diistinme, farkli ¢éziimler liretme, kendi fikrini ifade etme ve bunlara deger
veren, tesvik eden destekleyici ve cesaretlendirici bir atmosfer yaratilmalidir.

Ebeveynler yaraticiligi tesvik eden sinif uygulamalar1 hakkinda sorular sorarak
cocuklarin 6gretmenleriyle agik iletisim kurmalidir. Okul kiiltiiriinii iyi arastirmali, okul
saatlerinde dogaya dayali deneyimlere ne kadar yer verildigi sorulmalidir. Cocugun yaratici
gelisimini desteklemek i¢in ebeveynler ve Ogretmenler arasinda is birligine dayali bir
yaklasim olmalidir. Doga temelli kesifler de dahil olmak iizere ¢esitli deneyimlere maruz
kalmalar1 tesvik edilmelidir. Yaraticilig1 nasil tesvik edilecegi konusunda egitime ihtiyaci
varsa bu konuda egitim alinmali ve tartigmalara katilmalilar. Alacaklar1 her egitim hem
bireysel gelisimlerine hem de aile yagantilarina olumlu yansiyacaktir.

Akademisyenler, 6gretmenler ve ebeveynler bu onerileri benimseyerek ¢ocuklarin
yaraticiligimi tesvik eden ve destekleyen bir egitim ekosistemi olusturmak icin birlikte
hareket edebilirler. Bunu yaparak, ¢ocuklarin siirekli degisen bir diinyada gerekli yaratici
becerilere ve zihniyete sahip olmalarini saglayabilir, tam yaratict potansiyellerini ortaya

cikarabilir ve biitiinsel gelisimi tesvik edebilirler.
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Ek 1. Mesleki Gelisim Programina Katihm Kabul Formu
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EGITIM PROGRAMINA KATILIM KABUL FORMU

Sayin Okul Oncesi Ogretmeni,

“Yaraticilik Ogretmenin ‘Doga’sinda Egitim Programinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Yaraticihga Kargt Duyarhiliklarina ve Egitsel Uygulamalarina Etkisi” isimli doktora tez ¢aligmasi
kapsaminda sizlere ulasmaktayim.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligr'nin ve Universite Etik Kurulu’nun izni ile
gergeklesmektedir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve iigiincii kisilerle paylagiimayacaktir.

Bu kapsamda katildigimz Yaraticihk Ogretmenin Dogasinda Egitim Programi Kigisel
rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Sizlerden herhangi bir iicret talep
edilmemektedir. Bu programin uygulanmasi haftada 2 giin, toplam 6 hafta siirmektedir.
Egitim saatleri sizlerin egitim programlarinizi aksatmayacak gekilde hazirlanmigtir. Ancak, katilim
sirasinda herhangi baska bir nedenden dolay: rahatsizlik hissederseniz egitimden ayrilabilirsiniz.
Katihm tamamyla goniilliiliik esasina dayahdir.

Katilimi onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa liitfen gekinmeyiniz.
E-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Saygilarimizla...

Ogr. Gor. Edla BAYRAKTAROGLU
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Ek 2. Ol¢ek Uygulamasi Katihm Kabul Formu

Eviulel Tarhv v s Bowni 0908 RAPI-EREADS

KATILIM KABUL FORMU

“Yaatcihk Oretmenin ‘Doga’simds Egitim Programinin Okul Onges; Ogrotmenlerinin
Yeraticiiga Karp: Duyarhikianina ve Egitsel Uygulamalarma Exkisi isimf; dokrora ez saligmus:

 Bu kapsamda sumulen “Gen ‘vo “Egitimeilec Otiretmi ig#
Yﬂratwahﬁa Kargs Duyarhilk ve eder rtne O % ki;xselmhm:z;ivereo:;:f]r:a:;\;:
durumlar igermemektedir. Slzlerdeu herhangi bir fcret talep adihnemmir, Bua Slgegin

O

. GOr. Pda. BAYRAKTAROGLU ( [P
Dog. Dr. K. Nilgiin CEVHER KALBURAN (. __
Pamubdeule Universitesi £gitim Bilimieri Enstitlisi, Denizli

Hi swoiitk imza ile hnzanlamasty
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Ek 3. Egitim Uygulamas1 MEB Uygulama izni

L T.C.
{5 e DENIZLI VALILIGI
f 8] 25y 2+ 1T Milli Egitim Miidiirligi
LA L Y
'\-.' ST— ‘;f
Wy w
M
Sayt  : E-16605029-44-62117992 27/10/2022
Konu : Anket Uygulama izni
VALILIK MAKAMINA

flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorliigiintiin 21.10.2022 tarihli ve 275813 sayili yazist.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi
Doktora Programi 6grencisi Eda BAYRAKTAROGLU, "Yaraticilik Ogretmenin Dogasinda Egitim Programimin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Yaraticiliga Karst Duyarhliklarina ve Egitsel Uygulamalarma Etkisi" konulu tez cahsmasma yonelik
hazirlamis oldugu anket/dleek formlarim ilgi yazi geregi Midiirligiimiize bagl Denizli de bulunan

Anaokulunda gérev yapan Ggretmenlere uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/LisansiistivDoktora) dgrencileri ve Ogretim Goérevlilerinin ilgi yazilan
ekinde belirtmis olduklari okullarda, (Ortadgretim/f1kogretim/Okuloncesi) konulart ile ilgili anket ¢alismalarinin 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygulama lIzinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-gretim faalivetlerini
aksatmayacak sekilde 2022/2023 egitim-Ogretim yili i¢inde denetimi ilge milli egitim miidirlikleri ve okul/kurum idaresinde
olmak {izere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gonilliliik esasma gore, onayh bir dmegi Mudirligimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithiirlii ve imzali 6mekten ¢ogaltilan veri toplama araglarinin uygulanmasi, ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Aragtirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun ¢ahsma bitiminden itibaren
30 giin icerisinde kurumunuz aracih ile ginderilmesi Mudiirliigiimitzce uygun gorilmiistir.

Olurlariniza arz ederim.

Sener BAYRAM
11 Milli Egitim Mudir V.

OLUR
27/10/2022
Hamit GENC
Vali a.

Vali Yardimcisi V.

T.C
DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Midirluga

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Miudirliigiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayr ve Mudurlugimiizce
Onay verilen anket formlari ekte gonderilmistir.
Geregini rica ederim.
Hamit GENC
Vali a.
Vali Yardimeis1 V.
Ek:

1-Anket Formlari

Bu belge giivenli elekironik imza ile imzalanmigur.

Adres : M.AKIf Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv.No:174/1 Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Merkezefendi/DENiZLi Bilgi igin: Hiiseyin ERKOC-V H.K.I. / Sefa GELMiS-Sel
internet Adresi: http://denizli.meb.gov.tr Telefon No : 0(258) 2342095
E-Posta: ab20@meb.gov.tr Faks: 0(258)234 20 99

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3 790-2487-3493-b725-20D2 kodu ile teyit edilebilir.




Ek 4. Ol¢ek Kullanim izni

Re: Permission to use your scales

| @aol.com
Kime «  1@pau.edu.tr

SenSel English version.pdf
eF | 477 KB

Dear Eda,
| wish you success for your work!

Kind regards
Klaus K.Urban
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Ek 5. Ol¢ek Uygulamasi icin MEB Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 17.09.2021-103810

EE.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Temel Egitim Genel Midirligi

Say1 :E-70297673-605.01-32098776 16.09.2021
Konu : Arastirma Izin Talebi
(Eda BAYRAKTAROGLU)

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrengi SslgpPriye Basszlien
629
Ilgi  :a) Universitenizin 18.08.2021 tali‘h?gvg %—€g€2620-3 02.08.01-90093 sayil1 yazisi.

b) Milli Egitim Bakanliginin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 Sayil1 Arastirma Uygulama izinleri

2020/2 Nolu Genelgesi.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi
Doktora Programi 6grencisi Eda BAYRAKTAROGL U'nun, "Yaraticilik Ogretmenin ‘Doga'sinda Egitim
Programinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticihga Karsi Duyarliliklaria ve Egitsel Uygulamalarma
Etkisi" konulu arastirma yapma izin talebine iliskin ilgi (a) yazmz ve ekleri Genel Mudirligiimizce

incelenmistir.

S6z konusu doktora tez ¢alismasmda kullamlmasi amaciyla egitimciler ve 6gretmenler icin
yaraticihga karsi duyarhihk ve 6z-degerlendirme olceginin gecerlilik ve giivenilirlik uygulamasi
calismasinin egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmasi,
uygulamalarda sadece yazimiz ekinde gonderilen miihiirli formlarmn kullamlmas: ve elde edilen kisisel
verilerin gizliligine dikkat edilmesi ve aragtirma sonucunda elde edilen raporun, basili ve dijital ortamda

Genel Midirliigimiize ivedilikle teslim edilmesi gerekmektedir.

Bu c¢ercevede arastrmanin Genel Miidirligimiize baglh okullarda yiiriitiilmesi uygun

gorilmistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yasar KOCAK
Bakan a.
Genel Miidiir V.

Ek: Miihiirli Formlar

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
- Pamukkale Universitesi Rektorliigiine B Plam

( Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres : Atatiirk Blv. No 98 Milli Egitim Bakanh@ Kat 5 Blok A Kizilay Belge Dogrulama Adresi : https//www turkiye gov.tr/meb-ebys
Cankaya/ ANKARA Bilgi i¢in: Hazel MERCAN
Telefon No :312413 36 89 Unvan : Ogretmen
E-Posta:tegm_izlemedegerlendirme@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks: 3124177108

Kep Adresi - meb@hs01 kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. https://evraksorgu meb. gov tr adresinden 646C -fec5-30aa-b658-3341 kodu ile teyit edilebilir
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EK 6. Etik Kurul izni

T.C.
~ PAMUKKALE UNIVERSITESI -
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

SAYI: 68282350/2018/G08
Toplant1 Tarihi: 21.04.2021

Toplanti Sayisi: 08
Toplanti Saati: 15:30

Z

Adi Soyadi ) / Imza
Prof. Dr. Ertugrul ISLER

Prof. Dr. Mithat AYDIN .

Prof. Dr. Naci KARKIN

| Prof. Dr. Asuman DUATEPE PAKSU
Prof. Dr. Murat BALKIS

Prof. Dr. Tiirkan ERDOGAN

Prof. Dr. Stileyman BARUTCU

o || b wafrol—{wn

KARAR 5- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisit Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Doktora Programi 192907004 numarali 6grencisi Eda BAYRAKTAROGLU'nhun,
"Yaratictltk Ogretmenin  ‘Doga’sinda  Egitim Programumn Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Yaraticthga Karst Duyarlihklarima ve Egitsel Uygulamalarma Etkisi” bashkli doktora tez
calismasinda ydnelik bagvuru formunun usul ve etik agidan verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis
olup; proje sahibinin, basvurusunda yer alan bilgi, belge ve taahhiithamelere uygun bilimsel
davranslar sergileyecedi kanaati olusmustur. Is bu karar oy birlizi ile alinmustir.,

| ASLI GIBiDIR
| 21042021

!

.

Prof. Dr. Ertugrul ISLER
Baskan
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Ek 7. Genel Degerlendirme Formu Ornek Maddeler ve Kodlar

Uygulayiciya Dair Sorular Soru Kodu
Uygulayici, oturumlarin hedeflerini acik ve anlagilir bir sekilde ifade etti. U1
Uygulayic etkinlikleri acik ve anlasilir bir sekilde ifade etti. U2
Uygulayici, 6rneklerden yararlanarak gercek hayatla iliskilendirdi. U3
Uygulayici, katilimeilarin 6gretim siirecine aktif katilimlarini sagladi. U4
Program Etkililigine Dair Sorular Soru Kodu
Egitim programi ¢ocuklarda yaraticilifin dogada desteklenmesinde etkili

bir programdi. El

Egitim programi yaraticihlk ve dogaya iliskin uygulamalarimi £2
diizenlememi saglayan bir programdi.

Egitim programi oturumlarina katilmaktan keyif aldim. E3

Egitim programi, c¢ocuklarla dogada yaraticilik ¢alismalari yapmama E4

iligkin anlayisim gelistirdi.

Program Igerigine Dair Sorular Soru Kodu
Egitim programini basarili buldum. i1

Egitim programinin icerikleri agik ve anlasilirdi. 2

Egitim programu ilgi ¢ekiciydi. i3

Egitim programi giinliik yasantilarla iliskilendirilmisti. 4
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Ek 8. Pilot Calisma Etkinlik Fotograflar
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Ek 9. Egitim Program Gelistirme Asamasinda Katihm Saglanan Egitimler

174

Egitim Tarihi Egitim Adi Egitici
Aralik 2020 Orman Okullarinda Andrea KENK
Bilimsel Diisiinme
Becerilerinin Temeli Nasil
Olusturulabilir? SU, ATES
VE TOPRAK PROJELERI
Ekim 2020 Okuldan Uzak Kalmanin Peter GRAY
Cocuklar Uzerindeki
Etkileri
May1s 2021 The Importance of Haley HIGDON
Indigenous Perspectives in
Children’s Environmental
Inquiry
Yaraticilik Egitimi Tugba CANSALI
Nursah YILMAZ
Ocak 2021 Cocugun Kendi Varolusunu | Fabrice DINI
Tiim Boyutlariyla Tanimasi
icin BUTUNCUL EGITIM
Ekim 2021 Doga Temelli Uygulamalar1 | Deniz KAHRAMAN
Okul Oncesi Egitim PAMUK
Programiyla Nasil
Biitiinlestirebiliriz?
Kasim 2021 Ogretmenin Yaratic1 Oz Ogretmen Ag1 Platformu

giiveni
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Ek 10. Yaratic1 Drama Egitmenlik/Liderlik Belgesi

| {18} 15 Il ¥ {
i (& I i 1 Hii it
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Ek 11. Oturum Ornegi
3. OTURUM: YARATICI COCUKLARIN ‘DOGA’DAKI OGRETMENI

Egitimin ¢lincii oturumunda yaratici ¢ocuklarin 6gretmeni olmaya vurgu yapilir. Etkili 6gretmenin kim
oldugu, ne gibi oOzellikleri oldugu iizerine konusulur. Bu oturum tamamlandiginda dogada yaraticilik
calismalarinin ¢cocuklarin yaraticiligin gelistirdigi kadar, 6gretmenlerin de yaraticilik becerilerini gelistirdigini
katilimcilarin gérmesi ve gelisen bu becerileri ile cocuklara yeni, farkli, merak dolu 6grenme ortamlar1 sunmak
konusunda motive olmalar1 beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin sdzlerinin 6nemine, hayalperest ve oyuncu
ogretmenlige deginilecektir.

Ucgiincii oturum 6gretmenlerin kendi yaraticilik becerilerini degerlendirmeleri ve yaraticiigin boyutlarina
deginilmesi ile tamamlanacaktir.

HEDEF
Cocuklarin dogada yaratici galigmalar yapmasini destekleyen bir okul 6ncesi 6gretmeni olmak.
EGITIM SUNUMU

Egitim sunumu dogada bir 6gretmen resmi ile baglar. Katilimc1 6gretmenlere kendilerinin bu dgretmen olup
olamayacaklar sorulur. Goriis belirtmek isteyen 6gretmenlerin tek tek goriisleri alinir.

“Etkili 6gretmen” kavrami {izerine konugulur. Etkili 6gretmenin 6zellikleri hakkinda konusulur ve ortam
hazirlamanin nemine vurgu yapilir. Katilimeir 6gretmenlerle etkili 6gretmen olabilmemiz i¢in kendimize
sormamiz gereken sorular iizerinden tek tek konusulur. Gelisime agik olmanin énemi tartisilir.

Dogada acik hava smiflar1 olusturmak ve bu sirada hayal giicli ve yaraticiligt besleyen faktorler iizerine
konusulur. Ongoriilebilir alanlar, aktiviteler icin bol zaman, acik uglu malzemeler, yaratici oyunu destekleyen
sefkatli, gbzlemci yetigkinlerin agik havada 6grenme sirasinda olmazsa olmaz unsurlar oldugundan bahsedilir.

Ogretmenlerin gocuklara zaman tanimalarin énemine deginilir. Bir egitimci olarak dogada yaraticihigi tesvik
etmek icin; igsel motivasyon, iraksak diisiinme, kendi dgrenmelerini diizenleme, hataya tesvik hem grup
caligmalar1 hem bireysel ¢alismalar, sezgisel 6zgiin fikirlere 5nem vermenin degeri hakkinda bilgi paylasimi
yapilir.

Ogretenin hayalperest ve oyuncu olmasinin énemi iizerine konusulur. Cocuklara yaraticilik konusunda model
olacak 6gretmenlerin ana yoldan ayrilma cesareti gostermelerinin gerekliligi vurgulanir.

Ogretmenlerin kendilerinin yaraticiliklarmni degerlendirmeleri icin otuz daire testi uygulanar.
30 DAIRE TESTI

Ogretmenlere, 30 bos ¢emberin yer aldig1 kagitlar dagitilir. Sekiz dakika siire verilir. Tiim katilimci
Ogretmenlere bu ¢emberleri sekil, yazi istedigi gibi doldurabilecekleri sdylenir. Kagitlarin arkasina isimler
yazilir.  Yaraticitligmn boyutlarina deginilerek, ogretmenlerin kendilerini bu boyutlar ¢ercevesinde
degerlendirmeleri istenilir.

ATOLYE

Camurdan Surat Yapma: Katilimci 6gretmenler daha 6nce ¢alismadiklari katilimeilarla kiigiik gruplar
olustururlar. (Gruplar olusturulurken her zaman farkli bir yontemle grup iyelerinin bir araya gelmeleri
saglanir.) Yerden biraz ¢amur alip kovanlarina doldurabilecekleri séylenir. Gerekirse biraz su eklenebilir.
Camur avug i¢inde top yapilir. Birlikte yapilan surata dogal malzemeler kullanarak goézler, disler, agiz, burun,
sa¢ ve boynuzlar eklenir. Yosunlardan ve yabani otlardan sag, kozalaklardan burun, boynuz, dis ve goz
yapilabilir. Bu bir gretmen olsun. Ogretmenin bir ad, bir kimligi olsun. Nasil kisilik 6zellikleri vardir, neleri
sever? Bununla ilgili katilimc1 6gretmenlerle paylagim yapilir.

OKUMA ONERILERIi

Andreasen, N.C. (2019). Yaratict beyin. Akilgelen Kitaplar.

Kelley,T. ve Kelley, D. (2014). Yaratici 6zgiiven. Optimist, Kisisel Gelisim Dizisi.

Louv, R. (2010). Dogadaki son ¢ocuk. Tiibitak Yayinlari- Popiiler Bilim Kitaplari

Burch, R. (2017). Dogada sanat, her yerde. Erigim adresi: https://natureplayqgld.org.au/blog/art-in-nature-its-everywhere
Wojciehowski, M. ve Ernst, J. (2018). Dogadan yaratict: Doga anaokullarinin kiiciik ¢ocuklarin yaratici diisiincesi
tizerindeki etkisinin arastirilmasi. International Journal of Early Childhood Cevre Egitimi, 6 (1), 3 - 20.
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Ek 12. Doga Gozlem Formu

N~
&"7 DOGA G5ZLEM FORMU %@

Adim Soyadim:

Tarih






