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OZET

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE ENFLASYON YAKINSAMASI:
YAKINSAMA KULUPLERI ANALIiZI

GIRGIN, Melisa
Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi Ticaret ve Finansman ABD
Uluslararasi Ticaret ve Finans Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ugur AKKOC

Haziran 2023, VI11+41 Sayfa

Enflasyon, yasam maliyetinin 6lgiitii olmasimin yam sira finansal piyasalar ve
ekonominin tiim alanlarim etkileyen onemli bir makroekonomik degiskendir.
Enflasyonun etkileri finansal piyasalar, kiiresellesme ve dis ticaret kanallariyla
diger iilkelere de yayilir. Covid-19 sonrasi, arz soklari ve tedarik zinciri bozulmalari
fiyatlama davranmisim etkileyerek, basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere tiim
diinyada enflasyonist bir ortam yaratmistir. Bu ¢calisma, 2008 kiiresel finans krizi
sonrasi donemde gelismekte olan iilkelerde enflasyon yakinsamasim Phillips-Sul
Kuliip Yakinsama yaklasim ile incelemektedir. Enflasyon degiskeni olarak, ayhk
tiiketici fiyat endeksinin 12 aylik degisimi hesaplanarak olusturulan yilhk enflasyon
dikkate almmustir. Analiz sonucunda bulgular, panelin tamam igin bir
yakinsamanmin olmadigim ve iilkelerin kendi aralarinda kuliipler olusturdugunu
gostermektedir. Iki alt kuliip ve bir yakinsamayan iilke grubu elde edilmistir.
Bulgular ayrica calismada incelenen 53 gelismekte olan iilkeden 37°sinde
yakinsamanmin  varh@m ortaya koymaktadir. Enflasyon yakinsamasimin
belirleyicileri ile ilgili tahminlerde, temel belirleyicinin iilkelerin uyguladiklari doviz
Kuru rejimi oldugu anlasilmaktadir. Ozetle, cahsmada incelenen bircok iilkede
yakinsamanin var oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Gelismekte Olan Ulkeler, Kuliip Yakinsamasi, Phillips
Sul Yakinsama Testi



ABSTRACT

INFLATION CONVERGENCE ON EMERGING MARKETS: A CLUB
CONVERGENCE ANALYSIS

GIRGIN, Melisa
Master Thesis
Department of International Trade and Finance
International Trade and Finance Programme
Adviser of Thesis: Dog. Dr. Ugur AKKOC

June 2023, VII1+41 Pages

In addition to being a measure of the cost of living, inflation is an important
macroeconomic variable that affects financial markets and all areas of the economy.
The effects of inflation spread to other countries through financial markets,
globalization, and foreign trade channels. Post-Covid-19, supply shocks and supply
chain disruptions affected pricing behavior and created an inflationary environment
all over the world, especially in developing countries. This study analyzes the
inflation convergence in emerging economies in the post-2008 global financial crisis
period using the Phillips-Sul Club Convergence approach. As the inflation variable,
annual inflation created by calculating the 12 months change in the monthly
consumer price index has been taken into account. The findings show that there is
no convergence for the entire panel and that countries form clubs among themselves.
Two sub-clubs and one non-converging country club were obtained. The findings
also reveal the existence of convergence in 37 out of 53 developing countries analyzed
in the study. It is understood that the main determinant of the determinants of
inflation convergence is the exchange rate regime applied by the countries. In sum,
the study concludes that convergence exists in many of the countries examined in
the study.

Keywords: Inflation, Developing Countries, Club Convergence, Phillips Sul
Convergence Test
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GIRIS

Diinya ¢apinda bir ekonomik krize neden olan kiiresel salginla beraber giindeme
gelen en 6nemli gelismelerden birisi enflasyon diizeyinde goriilen degisimlerdir (Kraus
vd., 2020: 5). Bu donemde enflasyonun artmasina neden olan degisimler; doviz
kurlarindaki oynaklik, tedarik zincirindeki bozulmalar ve talep soklar1 olarak

Ozetlenebilir.

Diinya genelinde 2021 yilinda enflasyon oranlari artmistir. Covid-19 salgini
nedeniyle, 2019 yilinin sonlarinda ve 2020 yili boyunca kapanmalar yasanmis ve bu
durumun yarattig1 talep diisiisleri mal ve hizmetlerde arzin kisilmasina sebep olmustur.
2021 yilinda yavaslayan salgin hiz1 ve agilmalarla beraber talepte artislara, bu durum da
kisilmis arzin artan talepleri karsilayamamasina sebep olmustur. Ayrica bu siirecte tedarik
zincirleri, kapanmalardan dolay1 olumsuz etkilendigi i¢in diinya genelinde enflasyon
artis1 baslamistir (Solmaz,2022: 394). Tiiketicilerin gelecek tahmininde problem
yasamasi toplam talebi daraltirken, arz ve talep soklarinin birlikte yasanmasi, durgunluk
tehlikesine neden olmustur. Mevcut ekonomik durgunlukla beraber enflasyon
oranlarindaki artisin beklenmesi beraberinde stagflasyon tehlikesi ortaya c¢ikmistir
(Kaymaz,2021: 736). Sekil 1. Gelismekte olan iilkelerde c¢alismanin kapsamina giren

donemde yillik enflasyon oranlarini sunmaktadir.

Sekil 1. Gelismekte Olan Ulkelerde Enflasyon, (Yillik, %)
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Literatiirde enflasyonu ortaya ¢ikaran faktorler agisindan enflasyon; talep
enflasyonu, maliyet enflasyonu, beklenti enflasyonu ve kurumsal enflasyon olarak
smiflandirilmaktadir. Talep enflasyonu, arz diizeyi sabitken talebin artmasi sonucunda
meydana gelir. Maliyet enflasyonu ise iiretim maliyetlerinin herhangi bir sekilde artmasi
nedeniyle nihai mallarin fiyatlarinin artmasiyla ortaya ¢ikar. Ote yandan, beklenti
enflasyonu insanlarin gelecekle ilgili enflasyon beklentilerinin enflasyon diizeyini
etkilemesi sonucunda meydana gelir. Kurumsal enflasyon olarak adlandirilan enflasyon
tiiri de hiikiimetin ve merkez bankasinin uyguladigi maliye ve para politikalari

sonucunda meydana gelen enflasyonu belirtmektedir (Tatliyer,2016: 3).

1980 yilindan sonra bdlgeler ve ekonomik birlikler arasindaki iktisadi
esitsizlikleri ve gelir farkliliklarim1 agiklamak amaciyla yakinsama kavrami yogun bir
sekilde kullanilmigtir. Bununla beraber, enflasyon yakinsamasi da son zamanlarda
literatiirde siklikla analiz edilmeye baslanmistir (Belke ve Al, 2019: 302). Enflasyon
yakinsamasi, yurti¢inde ve uluslararasi makroekonomide Onemli bir konu haline
gelmistir. Clinkii enflasyon, politika yapicilari, merkez bankalar1 ve makroekonomi i¢in

arastirilmasi gereken karmasik bir kavramdir (Hussain ve Malik, 2011: 262).

Enflasyon yakinsamasi literatiirde farkli yontemlerle ve farkli iilke gruplariyla
analiz edilmistir. En sik kullanilan iilke 6rneklemi, Avrupa iilkeleridir (6rn; Mentz ve
Sebastian, 2003; Busetti vd., 2006; Simionescu, 2015; Yilmazkuday, 2022). Bu
caligmalar, cogunlukla enflasyon yakinsamanin var olduguna dair kanitlar sunmaktadir.
Ayrica literatiirde iilke grubundan farkli olarak bir {ilke i¢indeki bolgeler arasinda
enflasyon yakinsamasinin incelendigi ¢alismalar da mevcuttur (6rn; Brito ve Correia,
2000; Yesilyurt, 2014; Busetti ve Harvey, 2006; Belke ve Al, 2019). Tiirkiye’de bolgeler
arast yakinsamayi inceleyen ¢alismalardan farkli sonuglar elde edilmistir. Yesilyurt
(2014), kuvvetli bir yakinsamanin var oldugunu ancak Belke ve Al (2019), kuvvetli bir
yakinsamasinin var olmadigi sonucuna ulagsmislardir. En sik kullanilan yontem ise panel
birim kok yontemidir (6rn; Kocenda ve Papell, 1997; Holmes, 2002; Beck vd., 2006;
Lopez ve Papell, 2012; Hepsag, 2017; Giiris vd., 2020). Bu yontem ile yapilan
caligmalarda ise genel sonug enflasyon yakinsamasinin varligina dairdir. Bununla birlikte
esbiitiinlesme testi yontemiyle de yapilan ¢alismalar mevcuttur (6rn; Siklos ve Wohar,
1997; Valera ve Valera, 2014).



Bu ¢alismanin amaci, enflasyon yakinsamasini gelismekte olan se¢ili 53 iilke i¢in
2011M01-2022M03 doneminde Phillips ve Sul Kuliip Yakinsama yontemi ile analiz
etmektir. Literatiir incelendiginde bu yontem ile enflasyon yakinsamasini analiz eden
caligmalar az sayidadir. Bu caligmalar incelendiginde higbirinde gelismekte olan
tilkelerde enflasyon yakinsamasi kuliip yaklagimi ile incelenmemistir. Buradan hareketle
bu ¢aligmanin ilk katkis1 2008 krizi sonras1 donemde gelismekte olan iilkelerde enflasyon
yakinsamasini Phillips ve Sul yontemi ile inceleyen ilk ¢alisma olmasidir. Bu yontemin
avantaji yakinsama gruplarina veya kuliiplere gore smiflandirilmasina olanak
saglamasidir. Calismanmn ikinci katkist ise enflasyondaki yakinsama siirecinin
belirleyicilerini tahmin etmesidir. Literatiirde yalnizca Liu ve Lee (2021) enflasyon
yakinsamasinin belirleyicilerini incelerken, yakinsamay:1 kullandiklart birim kok test
istatistigi ile tanimlamislardir. Bu ¢alismada ise, yakinsamanin varligina iliskin ikili

kategorik olmak tizere iki yeni bagimli degisken tiretilmektedir.

Calismanin sonucunda Orneklemin tamaminda yakinsamaya rastlanmazken, 53
iilkenin 37 tanesinde iki ayr1 yakisama kuliibii olustugu tespit edilmistir. Iki yakinsama
kuliiplerinin biri yliksek enflasyon kuliibli olarak tanimlanirken, digeri daha ilimli bir
enflasyon diizeyine sahiptir. Gelismekte olan iilkelerin 16 tanesi ise yakinsama kuliibiine

dahil degildir.

Calismanin girig boliimiinii takip eden birinci boliimiinde yakinsamanin tanimi ve
tiirleri ayrintih sekilde aciklanmaya calisitimistir. Ikinci boliim Phillips ve Sul Kuliip
yakinsamasi ve enflasyon yakinsamasi ilgili literatiir ile ayni konuyu iceren ama farkli
yontemleri ele alan ¢alismalar incelenmistir. Ugiincii béliimde ise kullanilan metodoloji
aciklanmistir. Dordiinci boliimde veri ve bulgular sunulmustur. Calismanin son

boliimiinde sonug kismi yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM
YAKINSAMA TANIMI VE TURLERI

1.1 Yakinsama Kavram

Yakinsama kavrami tek bir noktaya yaklasma egilimi gosterme, gittikge daha
yakin veya benzer duruma gelme anlamina gelmektedir (Quah, 1996: 1). Ekonomik
acidan ise, ekonomilerin biiylime orani ve gelir diizeyi agisindan birbirine benzer duruma
gelmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Atalay, 2007: 4). Yakinsama kavraminin ikinci
tanim1 ise uzun donemde gelir farklarinin, tilkeler arasinda zamanla sifira yaklasmasi
durumudur. Bu tanmimlamalarin yaninda yakinsama kavrami ekonomistler arasinda
tartigmali bir kavram olma niteligini korumaya devam etmektedir (Amable ve Juillard,
2000: 2).

Yakinsama kavraminin test edilebilirligi, Neo-klasik veya igsel biiyiime
kuramlarinin  gecerliliginin testine doniismektedir (Islam, 2003: 312). ilk olarak
Tinbergen (1959) tarafindan ortaya atilan yakinsama teorisi Solow’un Neo-klasik
biiyiime modeline dayanmaktadir. Buna gore farkli gelir diizeylerine sahip iilkeler
arasindaki gelir esitsizligi zamanla azalacak ve gelir diizeyleri birbirine yaklasacaktir
(Solow,1956). Dogu ve bati Avrupa arasindaki iktisadi farkliliklarin zamanla sona
erdigini gozlemleyen Tinbergen (1959), farkli iktisadi sistemlere sahip {ilkelerin

sanayilesmenin artmasiyla beraber birbirlerine yakinsadiklari bulgusuna ulagmistir.

Ulkelerin milli gelirleri arasindaki esitsizlik siiphesiz ki iktisadin temel arastirma
konularindan biri olmaya devam etmektedir. Yakinsamaya iliskin énemli bir husus da,
elbette milli gelirleri gorece yiiksek olan zengin iilkelerin, goreli zenginliklerinin devam
edip etmeyecegidir. Ayn1 zamanda gorece diisiik gelirli yoksul iilkelerin zenginlesip
zenginlesmeyecegi de yakinsama olgusuna iligskin diger 6nemli bir sorudur. Bu noktada,
zengin llkeler ile yoksul iilkeler arasindaki gelir farklarinin degisip degismeyecegi;

yakinsama hipotezinin temel arastirma sorusu olmaktadir (Akkog, 2014: 27).

Ayrica yakinsama hipotezinin yanit aradigi diger sorular ise soyledir (Rassekh vd., 2001);
- Zengin ve yoksul devletler arasindaki kazang ayrimimin diismesi beklenmeli
midir?

- Azkazangl devletlerin zamanla zengin devletlere yetismesi beklenmeli midir?



- Nispeten fakir devletlerin zengin devletlerden zamanla daha ¢abuk gelisim

gosterme benzeri bir egilimden s6z edilebilir mi?

Yakinsama kavramu, literatiirde daha fazla yer buldukca, yalnizca iilkelerin milli
gelirleri arasindaki farklarin stirekliligine iligkin bir arastirma alan1 olmaktan ¢ikmustir.
Zaman igerisinde, issizlik, enflasyon, kamu a¢ig1 gibi farkli makroekonomik gostergeler
acisindan iilkeler arasindaki yakinsama siireclerinin incelenmesi ile yakinsama kavrami
genisletilmistir. Bununla birlikte, yakinsama kavrami cesitli ¢alismalarla bolgesel

farkliliklar1 incelemek icin de kullanilan bir konsept olmaya baslamistir.

Yakinsama kavraminin kapsam agisindan genislemesinin yani sira, literatiirde
cesitli yakinsama tiirlerinin de tanimlandigr goriilmektedir. Yakinsama olgusunun
birbirinden farkli 6zelliklerdeki siireclerini ifade eden ¢esitli durumlar; farkli yakinsama

tiirleri ile incelenmistir.

1.2 Yakinsama Tiirleri

Yakinsama kavramu ile ilgili ampirik ¢aligmalar ile birlikte tanimlanan yakinsama
tirleri artmustir. Analizlerde incelenen teorik gergevenin sartlar1 degistikce, yakinsamayla
ilgili elde edilen bulgular da degismektedir. Arastirmacilarin biliyiime modellerinin
varsayimlarinda yaptiklar1 degisiklikler ve yeni degiskenler eklenmesi, farkli yakinsama
tirlerinin olusmasina neden olmustur (Islam, 2003: 312). Literatiirde ¢esitli ayrimlara

gore baslica yakinsama tiirleri su sekilde siralanabilir:

* Mikro Yakinsama - Makro Yakinsama:

Mikro yakinsama, ekonomiler aras1 6zdes faktor gelirinin esitlenmesine dogru bir
egilimle ilgilidir (Ceylan,2010: 53). Makro yakinsama ise, kisi basina gelir, is¢i basina
cikt1, toplam faktor verimliligi ve biiylime oranlari gibi makroekonomik degiskenlere

odaklanmaktadir (Rassekh, 1998: 86).

» Ulke ici Yakinsama - Ulkeler Aras1 Yakinsama:

Yakinsamanin test edilmesinde belirlenen érneklem diinya 6l¢eginde tilkeler arasi
olarak analiz edilebilecegi gibi bir iilkenin bdlgelerinin veya illerinin yakinsayip
yakinsamadig1 da analiz edilebilir. Ulkeler aras1 yakinsama analiz edildiginde global

diizeyde bir yakinsamadan s6z edilmektedir (Barro, 1989).

* Gelir Diizeyinde Yakinsama - Biiylime Oraninda Yakinsama:



Ekonomiler arasi yakinsama biiylime oraninda yakinsama ve gelir diizeylerinde
yakinsama olarak iki farkli sekilde ifade edilir. Bu terimlerin her ikisinde de teknolojinin
diinyaya, Neo-klasik biiyiime modeli baglaminda yayilacagi diisiincesi hakimdir. Neo-
klasik biiyiime modelinde teknoloji silirecinin tanimlanmasi su hipotezlere dayanir: 1)
teknolojik yenilik iiretmek i¢in ihtiyag duyulan yeni kaynaklar yoktur, 2) herkes var olan
teknolojiden esit olarak yararlanir ve 3) hi¢ kimse bu teknolojiden yararlandigi i¢in 6deme
yapmaz. Kiiresel olarak ele alindiginda bu hipotezler, tiim iilkelerin teknoloji siirecini esit
sekilde paylastiklarini ifade etmektedir. Bu durumda tiim tiilkeler, ayn1 duragan durum ile
biiyiiyebilirler. Bu hipotez, tiim iilkelerin ayn1 duragan durum gelir diizeyine sahip
olacaklar1 hipotezini ima etmektedir. Yani iilkelerin ayn1 duragan durum gelir diizeyine
sahip olabilmeleri i¢in, 6zdes iiretim fonksiyonlarina sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ulkelerin 6zdes iiretim fonksiyonlarma sahip olduklari hipotezi, mevcut diinyanin

homojen bir yapida oldugunu belirtmektedir (Sala-i Martin, 2002).

* Kosulsuz (Mutlak) Yakinsama - Kosullu Yakinsama:

Yakinsamanin uygulamasinda goriilen en o6nemli fark, kosullu ve kosulsuz
yakinsama tanimlaridir. Bu durumda, ilk gergeklesen yakinsama teorisinin karsiliginin
kosulsuz yakinsama oldugu belirtilmektedir. Kosulsuz yakinsama terimi, ekonomilerin
uzun vadede ayni stabil durum oranlarina yakinsamalarini belirtmektedir (Galor, 1996:
1064). Kosullu yakinsamada ise ekonomiler, yapisal olarak birbirine benzer durumda
olmakta ve her bir ekonomi kendisine 6zgii denge diizeyine yakinsamaktadir (Islam,
2003: 315).

+ Deterministik Yakinsama - Stokastik Yakinsama:

Deterministik yakinsama, nispi degiskenin logaritmasmin diizeyde duraganligi
olarak ifade edilmektedir. Stokastik yakinsama ise degiskenin grup ortalamasina oraninin
logaritmasinin  diizeyde duraganhigidir. Bu yoOntemin bir avantaji, sonuglarin
yakinsamanin degerlendirildigi bir kritere dayandirilmamasidir. Bu sekilde ulasilan

sonuglar daha giivenilir olmaktadir (Le Pen ve Sevi, 2010: 641).

* Global Yakinsama - Kuliip Yakinsama
* Beta Yakinsama- Sigma Yakinsama
Ampirik olarak yakinsama analizi li¢ temel yontem ile yapilmaktadir. Bunlar,

sigma yakinsamasi, beta yakinsamasi ve kuliip yakinsamadir (Burnett, 2016: 66). Diger



yakinsama tiirlerine kisaca deginilmis, bu temel yakinsama tiirleri ise ayrintili sekilde

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

1.2.1 Beta Yakinsamasi ve Sigma Yakinsamasi

Yakinsama literatiirii gogunlukla Baumol (1986) ile Barro ve Sala-i-Martin (1992;
1995) tarafindan getirilen gelir yakinsamasina dayanmaktadir. Beta yakinsamasi, tilkeler
aras1 verileri kullanarak, iki lilkede gelir oranindaki biiylimenin, temel donemdeki gelir
oraniyla negatif iligkili oldugunu ve bunun bir sonucu olarak, kisi basina gelir arasindaki

farkin zaman i¢inde azalmasi anlamina gelmektedir (Giiney, 2020: 20).

Beta yakinsamasina alternatif olan bir diger analiz yontemi de sigma
yakinsamasidir. Friedman (1992), Lichtenberg (1994) ve Barro (1989)' nun savundugu
teoriye gore yakinsamayi test etmek i¢in sadece baslangi¢ gelirinin biliylime orani
tizerindeki etkisine bakmak yeterli degildir. Quah (1996)’ ya gore; tek anlaml1 yakinsama;
sigma yakinsamasidir ve beta yakinsamasi sigma yakinsamasina bilgi saglamadigi i¢in
analizine gerek goriilmemektedir. Asil incelenmesi gereken ise {ilkelerin gelir
farkliliklarinin zaman i¢indeki degisimi olmalidir. Buna gore, sigma yakinsamasini analiz
etmek icin iilkelerin kisi basina reel milli gelir ya da verimlilik diizeylerinin incelenen
donem igerisindeki yayilimlart incelenmelidir. Yayilimlar1 incelemek igin Kriter olarak
genellikle; milli gelirlerden ya da verimliliklerin logaritmasinin standart sapmasindan
faydalanilmaktadir. Diger yandan; standart sapmanin ortalamaya bdliinmesi ile bulunan
varyasyon katsayis1 da kriter olarak kullanilmaktadir. Bu noktada; standart sapmanin ya
da varyasyon katsayisinin diismesi sigma yakinsamasinin varliginin kanit1 olarak ifade

edilmektedir (Rassekh vd., 2001: 149).

Kiral ve Esen, (2013)’e gore sigma yakinsamanin varligi ve hesaplanabilmesinde
beta yakinsamasi gerekli bir Kriterdir. Fakat beta yakinsamanm varligi sigma
yakinsamanin varhiginda zorunlu bir kriter degildir. Bunun nedeni ise zamanla
ekonomilerin birbirlerinden 1raksamalarina neden olacak olan iktisadi soklarin var

olmasidir.



1.2.2 Kuliip Yakinsamasi ve Global Yakinsama

Global yakinsama, iilke ayirt etmeden Ornekleme dahil eden bir yaklasima
sahiptir. Buna karsilik Kuliip yakinsama ise yapisal 6zellikleri ayni olan iilkelerin kisi
bas1 gelirlerinin, baslangi¢ kosullarinin da benzer olmasi kosuluyla uzun dénemde

birbirine yakinsamas1 durumudur (Burnett, 2016: 7).

Baglangicta benzer sartlara sahip olan iilkeler uzun dénemde 6zdes duragan
dengelere ulasarak yakinsama kuliiplerini olusturacaklardir. Gegis siirecinde bir kuliibe
dahil olan iilkeler arasindaki esitsizligin azalmas1 beklenmektedir. Ilk olarak yakinsama
kuliipleri hipotezi Baumol (1986) tarafindan kullanilmistir. Gozlem sayist fazla olan
orneklemlerde yakinsama tespit edilememesi, iilkeler agisindan yakinsama egiliminin
yasanabilecegi kuliipler yani gruplar olabilecegini ifade etmektedir (De Long, 1988:
1138-1139). Yakinsama kuliiplerine dahil tilkeleri, lider iilkeyle yakinsama siirecinde
olan iilkeler grubu olarak nitelendirilebilir. Hikino ve Amsden (1994), ilkelerin
yakinsama kuliiplerine dahil olmalar1 i¢in bazi niteliklere sahip olmalar1 gerektigini ifade

etmislerdir. Bu nitelikler sunlardir:

- Belirli bir diizeyde servet birikimi
- Adaletli bir gelir dagilimi
- Iyi egitimli sivil hizmetlerin olusmas1 (Elmslie, Milberg, 1996: 156-157).

Kosullu yakinsama kuliip yakinsamasi ile iligkilidir. Kosullu yakinsama
hipotezinde yapisal 6zellikleri (6rn., tercihler, teknolojiler, niifus artig oranlari, hiikkiimet
politikas1 vb.) acgisindan benzer olan {lilkeler, baslangi¢c kosullarindan bagimsiz olarak
uzun vadede birbirlerine yakinsarlar. Kuliip yakinsama hipotezinde ise (6rn., kutuplagma,
kalic1 yoksulluk ve kiimelenme) yapisal ozellikleri bakimindan benzer olan iilkeler,

baslangi¢ kosullar1 da benzerse, uzun vadede birbirlerine yakinsarlar (Galor ,1996: 1).

Kuliip yakisamas: literatiirii incelendiginde yontemdeki gii¢liiglin endojen
gruplama testlerinin yakinsama kuliiplerini tanimlayabilirken, testlerin kuliip yakinsama
hipotezini dogrulayamamasidir. Endojen gruplama testleri diger faktorleri belirtilmemis
biraktigindan hangi faktoriin birden fazla duragan duruma sebep oldugunu belirlemek
miimkiin degildir. Elde edilen kuliip sonucundan sadece yapisal Ozelliklerin etkisi
bulunuyorsa aslinda ayni yapisal niteliklere sahip iilkeler baslangic kosullarindan
bagimsiz olarak birleseceklerdir. Boylece kosullu yakinsama, kuliip yakinsamasi olarak

dogru sekilde yorumlanamayacaktir. Bundan dolayi, kuliip yakinsamay1 kosullu



yakinsamadan ayirmak ampirik olarak giictiir. Kuliip yakinsamasini analiz ederken
kargilasilan bu giicliigii Phillips ve Sul (2007) tarafindan Onerilen yakinsama testi
sayesinde ¢Oziilmiistiir. Bu yontem iilkeler arasinda ortak bir istikrarli bir duragan duruma
yakinsama, iraksama ve kuliip yakinsama gibi genis bir ge¢is davranisini endojen olarak

ortaya koymay1 saglamaktadir (Bartkowska ve Riedl, 2009: 3).
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Literatiirde yakinsama ile ilgili baslica ¢alismalarin gelir yakinsamasi iizerine
odaklandigi anlasilmaktadir. Yakinsama kavramina iligkin ilk ampirik ¢alisma Baumol
(1986), on altt OECD iilkesi igin kisi basma diisen reel milli gelirin yakinsamasini
incelemistir. Calisma, OECD iilkeleri arasinda giiglii bir yakinsama oldugunu tespit
etmistir. Ancak, Baumol (1986)’ya yapilan énemli bir elestiride, calismada elde edilen
yakinsamaya dair kuvvetli bulgularin yalmzca gelismis iilkeler i¢in gegerli oldugu

yoniindedir (De Long,1988: 1138).

Daha sonra De Long (1988), Dowrick ve Nguyen (1989), King ve Rebelo (1989),
Barro (1991), Barro ve Sala-i Martin (1990, 1992), Mankiw, Romer ve Weil (1992), Sala-
i Martin (1996a, 1996b) gibi arastirmacilar da farkli zaman araligi ve farkli iilke grubu
verileriyle yakinsama hipotezini analiz eden c¢aligmalar yapmislardir. Bu ¢aligmalarin
ortak Ozelligi yatay kesit regresyonu ile beta ve sigma yakinsamasi ydntemlerini

kullanmalaridir.

Bu tezin amaci, Phillips ve Sul (2007)’un kuliip yakinsama yontemi ile enflasyon
yakinsamasini analiz etmektir. Bu nedenle, literatiir boliimiinde sirasiyla enflasyon
yakinsamasina iliskin literatiir ve Phillips ve Sul yontemi ile yakinsama analizi yapan
calismalara iligkin literatiire yer verilmistir. Son kisimda ise, bu tezin en ¢ok uyumlu
oldugu caligmalar olan enflasyon yakinsamasini Phillips ve Sul (2007) yontemiyle

inceleyen calismalar daha genis incelenmistir.

2.1 Enflasyon Yakinsamasi ile Tlgili Cahismalar

Enflasyon yakinsamasi literatiirii incelendiginde, yakinsamanin ¢ok sayida farkli
yontemle analiz edildigi ve sonuglarin kullanilan yontem, incelenen donem ve iilke
orneklemine gore farklilagtign goriilmektedir. Bununla birlikte, bir parasal birlik
olusturmasi nedeniyle Avrupa Birligi iilkeleri baglamindaki c¢alismalar literatiirde
cogunlugu olusturmaktadir (6rn., Busetti vd., 2006; Broz ve Kocenda, 2018; Tsafa vd.,
2018). Oncii calismalardan biri olan Siklos ve Wohar (1997), enflasyon yakisamasinin
var oldugu sonucuna ulagmislardir. Avrupa Birligi ve ortak para bdlgesinin olugmasi
doneminde, iktisat literatiiriinde ekonomik entegrasyonlara iliskin calismalar popiilerlik

kazanmisti. Bu donemde enflasyon yakinsamasini inceleyen ¢alismalarda, Avrupa
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tilkelerinde Avrupa Birligi’nin ortak doviz kuru mekanizmasi uygulamalarindan 6nceki
ve sonraki donemlerde yakinsamanin varliginda ve hizinda bir farklilasma olup olmadigi
test edilmistir. Celiskili sonuglar ortaya konan literatiir incelendiginde, ilk donem
caligmalar ortak para birimine gecilmesiyle birlikte enflasyon yakinsamasinin
zayifladigin1 ya da yavasladigini bildirmektedir (Holmes, 2002; Mentz ve Sebastian,
2003; Busetti vd., 2006). Sonraki donemde yapilan ¢alismalardaysa, giincel ekonometrik
tekniklerin ve Maastricht kriterlerinin kullanig1 yakinsamaya iliskin sonuglarin
farklilasmasina sebep olmustur. Bu donemde, Lopez ve Papell (2012) ve Tsafa vd.,
(2018) ortak para birimi olan Euro’ya gegisin iilkeler arasindaki enflasyon farkliliklarinin
stirekliliginde bir diisiis meydana getirdigini ifade etmektedir. Euro bolgesi iilkelerinde
enflasyon yakinsamasinin varligini birim kok testleri ile birlikte kuliip yakinsamasi ile
inceleyen Karanasos vd., (2016) ise, yakinsamanin erken donemde euroya gecis yapan

tilkelerin olusturdugu yakinsama kuliibiinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Avrupa iilkelerinde enflasyon yakinsamasinin farkli boyutlarina iliskin ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Spiru (2008), enflasyon yakinsamasinin en gii¢lii oldugu
iilkelerin Baltik iilkeleri oldugunu belirtmektedir. Gilincel ¢alismalarda, 2008 krizinin
Avrupa’da enflasyon yakinsamasina etkileri incelenmistir. Literatlir, Avrupa’da
enflasyondaki yakinsama siirecinin 2008 krizi doneminde ortadan kalkmadigini ancak
yavagladigini (Simionescu, 2015), kriz sonrasi dénemde ise yeniden belirgin hale
geldigini (Broz ve Kocenda, 2018) ifade etmektedir. Bununla birlikte, Yilmazkuday
(2022), Avrupa’daki enflasyon yakinsamasinin sektorlerin biiyiik cogunlugunda gegerli
oldugunu ancak 2008 krizi ile birlikte az sayidaki iilkenin yakinsama kuliibiinden

ciktigini belirtmektedir.

Avrupa kitasinda Euro Ortak Bolgesi nin olusturulmasi enflasyon yakinsamasina
iligkin literatiirde Avrupa’ya iliskin ¢alismalarin agirlikli olmasina neden olmustur. Bu
caligmalarin diginda, enflasyon yakinsamasinin kismi de olsa varligmi ¢esitli iilke
gruplart i¢in dogrulayan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (6rn., Anoruo ve Murthy
(2014) Giiney Afrika {ilkeleri icin; Valera ve Valera (2014) Giineydogu Asya iilkeleri
icin, Hepsag (2017) N11 iilkeleri i¢in, Giiris vd., (2020) ise kirilgan besli iilkeleri i¢in).

Enflasyon yakinsamasinin énemli bir boyutu da bolgeler arasi1 yakinsamadir. Ulke
icindeki farkli bolgelerde fiyat diizeyleri oldukca farkli olabilmektedir. Literatiirde, tipki

tilkeler arasindaki enflasyon yakinsamasinda oldugu gibi, bir iilke i¢inde yer alan bolgeler
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arasindaki fiyat diizeylerinin zaman iginde birbirine yakinsayip yakinsamayacagi dnemli
bir arastirma konusu olmustur. Bu konudaki literatiiriin ortak bulgusu, bolgeler arasindaki
enflasyon yakinsamasinin varligimma dairdir (6rn., Busetti ve Harvey, 2006; Yesilyurt,
2014; Yilmazkuday, 2013). Buna gore, bolgeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklar

zaman icinde diisiis egilimindedir.

Bu calismada yakinsamay1 analiz etmek i¢in Phillips ve Sul (2007) tarafindan
gelistirilen kuliip yakinsama algoritmasi Kullanilmaktadir. Phillips ve Sul (2007) y6ntemi,
incelenen Orneklem igerisinde birbirinden farkli yakinsama kuliiplerinin varligini tespit
etmektedir. Bu yontem, arka planda tasidig1 dogrusal olmamay1 dikkate alma ve zamanla
degisen katsayilara sahip olma ve 6rneklem igerisinde farkli diizeylere yakinsayan iilke
kuliiplerini belirlemeye imkan vermesi avantajlarina sahiptir. Bu avantajlar1 nedeniyle,
literatiirde Phillips ve Sul (2007) yontemiyle ¢ok sayida ekonomik degiskenin

yakinsamasina iliskin ¢aligmalara siklikla rastlanmaktadir.

2.2 Phillips ve Sul Kuliip Yakinsamasi ile Tlgili Cahsmalar

Phillips ve Sul (2007) algoritmasi ile iilkeler arasinda gelir yakinsamasi olup
olmadigmin incelenmesi oldukc¢a popiilerdir. ilk ¢aligmalardan olan Fritsche ve Kuzin
(2008), Avrupa’da fiyat, gelir ve liretkenlik i¢in yakinsama kuliiplerini Phillips ve Sul
(2007) yontemiyle incelemistir. Gelir agisindan Avrupa’da li¢ yakinsama kuliibii
oldugunu ve yakinsama kuliiplerinin giiglii bodlgesel baglara sahip oldugunu
soylemislerdir. Apergis vd., (2010) Avrupa iilkelerinde biiylimeyi yaratan faktorlere gore
onemli Olglide heterojenlik gosteren iki yakinsama kuliibii oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde, Avrupa’y1 gelir agisindan ¢esitli yakinsama kuliiplerine ayiran ¢ok sayida
calisma mevcuttur (6rn., Borsi ve Metiu, 2015; Cavallero ve Villani, 2021). Benzer
yakinsama kuliiplerinin varligi Rusya i¢in (Gluschenko, 2010), Kolombiya (Peiro-
Palomino ve Prieto-Bustos, 2023) ve Latin Amerika tilkeleri i¢in (Barrios vd., 2019),
Giiney Afrika i¢cin (Nzimande 2021), Tirkiye igin (Karagdl vd., 2019), OECD iilkeleri
icin (Nyong ve Omobitan, 2013), kiiresel diizeyde bir 6rneklem i¢in Khan (2012) ve
bolgesel diizeyde (Aksoy vd., 2019; Gunawan vd., 2021) tespit edilmistir.

Phillips ve Sul (2007) yontemiyle literatiirde gesitli degiskenlerin yakinsama
analizleri de yapilmistir. Bir grup ¢alisma karbon emisyonundaki yakinsama kuliiplerini
bu yontemle belirlemektedir (Panopoulou ve Pantelidis, 2009; Camaero vd., 2013; Wang
vd., 2014). Benzer yakinsama kuliipleri enerji verimliligi (Apergis ve Christou, 2016;
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Herrerias vd., 2016) i¢in belirlenmistir. Ekolojik ayak izi i¢in yapilan kuliip yakinsamasi
analizlerinde ise oldukca fazla sayida yakinsama kuliibii oldugu tespit edilmistir
(lvanovski vd., 2018; Ulucak ve Apergis, 2018; Haider ve Akram, 2019). Literatiirde
diger bir grup c¢alismada ise, konut fiyatlarinin bolgesel yakinsamasi Phillips ve Sul
(2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsamasi yontemiyle incelenmistir (6rn; Kim ve
Rous, 2012). Bu ¢aligmalar farkl: {ilkeler i¢in ¢esitli sayilarda yakinsama kuliiplerinin
varligin1 gostermektedir (Churchill vd., 2018; Afsar ve Dogan, 2021; Maynou vd., 2021).
Literatiirde saglik harcamalar1 igin iilkeler aras1 ya da bdlgesel yakinsama kuliiplerinin

varligi rapor edilmektedir (Panopoulou ve Pantelidis 2012; Clemente vd., 2019).

Bu calismanin kapsamina en yakin olan ¢alismalar, literatiirde enflasyon
yakinsamasin1 Phillips ve Sul (2007) yontemiyle inceleyerek yakinsama kuliiplerini
belirleyen caligmalardir. Literatiir incelendiginde bu calismalarin olduk¢a az sayida
oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢aligmalarin ilklerinden olan Nagayasu (2010), Japonya’da
bolgesel diizeyde enflasyon yakinsamasini incelemistir. Calismada 1975-2015
doneminde bolgeler arasi fiyat diizeyi agisindan yakinsama kuliipleri test edilmistir.
Caligsma, tiim bolgeleri kapsayan bir yakinsamanin olmadigini ancak bolgesel yakinsama
kuliipleri bulundugunu bildirmektedir. Cuestas vd., (2016) Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinde iilkeler aras1 enflasyon yakinsamasini incelemistir. Tiim {ilkelerde ortak bir
yakinsama olmadigini rapor eden ¢aligsma, Phillips ve Sul (2007) yakinsama testini
tamamlayic1 bir analiz olarak kullanarak Bulgaristan ve Polonya’nin dislandigi bir
yakinsama kuliibiiniin varligin1 bulmustur. Daha kapsamli bir ¢alismada Wang ve Skare
(2023), 2000-2020 doneminde 198 iilke i¢in gida fiyatlart enflasyonu yakinsamasini
analiz etmisglerdir. Calisma, ¢oklu yakinsama kuliiplerine dair giiclii kanitlar oldugunu
desteklemektedir. Cakir ve Giindiiz (2022) ise 2005-2019 donemi igin Tiirkiye'nin 26 alt
bolgesinde bolgesel fiyat yakinsamasi analizi yapmislardir. Sonuglar yakinsama kuliipleri
icin kanit saglamakta ve Tirkiye bolgeleri genelinde tiiketici fiyatlarinin heterojenligini

desteklemektedir.

Literatiirdeki caligmalara genel olarak bakildiginda; enflasyon yakinsamasinin
yogun bir sekilde arastirildigi ancak Phillips ve Sul (2007) yontemini kullanilarak
enflasyon yakinsamasinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu calismanin bu
yoniiyle literatiire 6nemli bir katki saglayacagi ve sonraki arastirmacilara yeni ufuklar

acacagl degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

METODOLOJI

Bir degiskenin yakinsayip yakinsamadiginmi test etmek ig¢in literatiirde siklikla
panel birim kok testleri kullanilmaktadir ve birim kokiin varligi yakinsamanin olmadigi
anlamina gelmektedir (Islam, 2003: 335). Hem zaman hem de yatay kesit boyutu olan
panel veri ile yakinsamanin test edilmesinde, degiskenin birim kok siirecine sahip olmasi
yatay kesit birimleri arasinda yakinsama bulunmadigini gostermektedir. Bu kapsamda,
panel birim kok testleri ile tilkeler arasinda bir ekonomik degiskenin yakinsamasinin test
edilmesi miimkiindiir. Ancak bu konudaki 6nemli bir elestiri, tim tlkelerde test edilen
degiskenin onu etkileyen diger faktorlerden ayni sekilde etkilendigini varsaymasidir.
Buna gore, paneli olusturan iilkelerin bir kisminin yakinsama siirecinde oldugu ancak
yakinsamayan iilke sayisinin fazla oldugu durumda; panel birim kok testlerine gore
yakinsamanin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla paneli olusturan tiim
tilkeler i¢in elde edilen homojen bir sonugtan hareketle kurulan ortak politika 6nerisi etkin
olamaz (Herrerias 2013: 1142; Kurozumi vd., 2013: 2).

3.1 Phillips ve Sul Kuliip Yakinsama Hipotezi

Phillips ve Sul (2007), bu sorunu gidermek icin, analize dahil edilen iilkeleri
kiimeleme yontemi kullanarak veri matrisindeki benzerlikler acisindan gruplandiran ve
her bir grup veya kuliip igerisinde yakinsamanin varligini test eden bir yakinsama testi
prosediirii onermektedir. “log t” testi adi1 verilen bu test paneldeki verilerin birim kok
ozelliklerine dayanmamaktadir (Apergis ve Payne, 2017: 367). Phillips ve Sul (2007:
1771), ekonomilerin gegis siirecindeki davraniglarini temsil eden ve bireysel heterojenlige
izin veren yeni bir panel veri modeli tavsiye etmektedir. Bu model, ortak ve her iilkeye
0zgii spesifik bilesenlere sahiptir. Dogrusal olmayan, zamanla degisen bir faktér modeli
olarak formiile edilmektedir. Bu model yardimiyla iilkelerin yakinsama gruplart veya
kuliipleri olarak siiflandirilmasina imkan saglanmis ve bu, literatiirde ’log”’testi olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber modelin dogrusal olmayan, zamanla degisen bir katsay1
faktor modeline dayanmasi ise var olan yakinsama dl¢timlerine gore daha avantajlidir.
Ozellikle iilkeler arasinda ortak bir istikrarli duruma yakinsama, iraksama ve kuliip

yakinsama gibi genis bir ge¢is davranisini endojen olarak olusturmaktadir (Bartkowska
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ve Riedl, 2009: 3). Bu avantajlarindan dolay1 ¢alismada Phillips ve Sul (2007)’nin

onerdigi yakinsama testi prosediirii kullanilmaktadir.

Phillips ve Sul (2007) yakinsama testi prosediiriiniin ilk adiminda 6rneklemi
olusturan tiim iilkeler arasinda yakinsama olup olmadigi test edilmektedir. Bu test igin

kullanilan kuliip yakinsama modeli asagidaki gibi formiile edilmektedir:

Xit = it a;t (1)

Denklem 1°de Xj;, ortak kalici bilesenlerden olugmaktadir. a;; gecici degiskenleri, g;;
sistematik degiskenleri temsil etmektedir. i=1,....., N paneldeki ilke sayis1 ve t=1,....... ,T
zaman gozlemlerinin sayisidir. Yani 1 no’lu denklemde X;,’nin hem ortak hem de her
iilkeye 0zgii terimleri igerdigi varsayilmaktadir. Boylece birini digerinden ayirmak igin
denklem 1 no’lu asagidaki gibi yeniden diizenlenebilir:
Xi = (%) 1= 8l (2)

Tiim i ve t i¢in , §;; lilkeye 6zgl bir unsur iken p;, X;; panelindeki tiim {ilkeler i¢in ortak
olan ve zamanla degisen bir bilesendir.

8¢, ortak egilim bileseni yu; ve X;; arasindaki bireysel ekonomik mesafenin bir seklini

ifade etmektedir. Ortak bir bilesen olan y; , ge¢is parametresine ulagmak igin

Olceklendirme yoluyla ¢ikarildiginda asagidaki formiile ulasilmaktadir:

X; S;
h' — it — it 3
i N—1 ZIiV=1Xit N—1 Z{V=1 Sit ( )

Denklem 3°te h;¢, t zamaninda panel ortalamasina gore yiikleme katsayisini (§;;) 6lgen
bagil gecis katsayisi ya da parametresi olarak tanimlanir. Bagil ge¢is parametresinin yatay
kesit ortalamasinin 1 olup varyansinin 0’a yakinsadigi 3 no’lu denklemden sonra log(t)

regresyon testi denilen bir regresyon yakinsama testi uygulanmaktadir:

Iog(z—i) —2logL(t) = a + Blog t + u, 4)

t=[T,[bT]+1....,Tver>0
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Log(t) regresyon testi ile asagidaki hipotezler test edilmektedir:

Hy:6;=6,a> 0 )
H1:5i¢5Vi,a<0 (53.)

Ayrica denklemde 1T regresyondaki ilk gozlemdir. Monte Carlo gozlemlerine dayanarak
Phillips Sul (2007), T < 50 oldugunda r = 0.3 olarak onermektedir. th < —1.65 ise
yakinsamasinin sifir hipotezi reddedilir.

Log(t) testi olarak adlandirilan bu yonteme gore panelin bir biitiin haliyle yakinsamasi

reddedilirse kiimeleme mekanizmasina gecilmektedir.

3.2 Kuliip Yakinsamasi Hipotezinin Algoritmasi

Phillips ve Sul (2007) tarafindan 6nerilen ampirik algoritma, yakinsama i¢inde olan
tilkelerin alt gruplarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu algoritma:

1- Siralama

2- Cekirdek ve grubun olusturulmasi

3- Kuliip tiyeligi

4

Tekrarlama ve durdurma olarak dort adimdan olusmaktadir.

3.2.1 Siralama

Kuliip yakinsama analizi i¢in panelin hazirlanmasi ilk adimdir. Burada grup
tiyeleri panelin son gozlemine gore siralanmaktadir. Siralamanin her bir serinin son
g6zlemine dayanmasinin nedeni ise genellikle yakinsamanin son yillarda belirgin sekilde

ortaya ¢cikmaktadir.

3.2.2 Cekirdek ve Grubun Olusturulmasi

Bu adimda yakinsak olan c¢ekirdek tilke grubu belirlenmektedir. Bu grubu
belirlemek amaciyla tim farkli k degerleri i¢in en yiiksek k degerlerine sahip iiyelere
(1. Adim) dayanan swrali log-t regresyonlar1 igin t-istatistik, t,, yakinsamasi
hesaplanmaktadir. Buna gore, 2< k <N ise N-2 boyunca k’nin her bir degeri i¢in tahmini

t-istatistigi tp > -1.65 olacaktir.! Boylece yakinsama, bu grup igin kesin olmaktadir.

! Burada k degeri secilen kesit sayisin1 ve N degeri ise toplam kesit sayisini belirtmektedir.
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Karsilik gelen grup ise ¢ekirdek yakinsama grubunu meydana getirmektedir.

3.2.3 Kuliip Uyeligi

Bu adimda, grup iiyeligi i¢in ¢ekirdek yakinsama grubuna dahil olmayan her bir
iilke (2. Adim) degerlendirilmektedir. Her seferinde bir iilke dahil edilmekte ve t-
istatistigi “log t” regresyonundan hesaplanmaktadir. Yeni iilke, ilgili t-istatistigi se¢ilmis
bir kritik degerden daha biiyiikse iiyelik kosulunu saglamaktadir. Uyelik kosuluna uygun
olan tiim iilkeler ¢ekirdek yakinsama grubuna eklenmekte daha sonra tiim grubunun

yakinsama kriterini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmektedir.

3.2.4 Tekrarlama ve Durdurma

Kuliip iiyeligi adiminda se¢ilmeyen iilkeler ayr1 bir grup olusturur ve bu tlkeler
icin log regresyonu uygulanmaktadir. Tahmin sonuglarinin yakinsamanin var olmasi
durumunda, bu iilkeler ikinci bir yakinsama kuliibii meydana getirir. Tahmin sonuglarinin
yakinsamanin var olmadigi durumda ise alt yakinsama kiimelerini ortaya ¢ikarmak i¢in
1-3 adimlar tekrarlanmaktadir. Herhangi bir ¢ekirdek grup bulunamazsa o zaman bu

tilkeler farkli bir davranis gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
VERI VE BULGULAR

4.1 Kuliip Yakinsama Analizi

Tablo 1. 6rneklemde yer alan iilkelerin her biri i¢in yillik enflasyonun tanimlayici
istatistiklerini sunmaktadir. Tabloda yer alan istatistikler, analiz edilen donem boyunca
yillik enflasyonun dagilimi1 ve iilkeler arasindaki farkliliklar takip edilebilmesini
saglamaktadir. Oncelikle tiim iilkeler igin 135 aylik gdzlem bulunmaktadir. Yillik
enflasyonun ise, orneklemde yer alan iilkeler arasinda onemli degiskenlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Angola, Belarus, Misir, Tiirkiye, Ukrayna ve Iran gibi iilkelerde yillik
enflasyon rakamlari ¢ift hanelidir. Tanimlayici istatistiklerden ¢ikarilabilecek bir sonug
da, enflasyonun diizeyi ile standart sapmas1 arasindaki pozitif bir iliski goziikkmektedir.
Bir baska deyisle, enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde, enflasyonun oynakligi da
yiiksektir.

Tablo 1: Enflasyona iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ulke Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
Arnavutluk 135 1.99 0.85 0.22 5.68
Cezayir 135 4.85 251 0.10 10.98
Angola 135 17.91 8.89 6.89 41.10
Ermenistan 135 3.24 3.06 -2.07 11.55
Azerbaycan 135 5.29 4.48 -0.74 17.15
Belarus 135 19.23 24.47 4.06 109.73
Bolivya 135 3.77 2.68 -1.10 11.28
Bosna Hersek | 135 0.71 2.15 -2.33 10.21
Brezilya 135 5.99 2.39 1.88 11.30
Bulgaristan 135 1.90 251 -2.61 12.40
Sili 135 3.36 1.39 0.95 9.41
Hong Kong 135 2.89 1.71 -2.49 8.00
Cin 135 2.35 1.39 -0.45 6.71
Kolombiya 135 3.83 1.69 1.49 8.96
Kosta Rika 135 2.62 1.99 -1.20 6.52
Hirvatistan 135 1.23 1.80 -1.88 7.33
Ekvador 135 2.00 2.05 -1.60 6.12
Misir 135 11.27 6.79 3.15 32.95
El Salvador 135 1.39 2.07 -2.25 6.82
Giircistan 135 4.27 4.04 -3.30 14.33
Guatemela 135 3.98 1.21 1.24 7.63
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Macaristan 135 2.71 217 -1.48 8.59
Hindistan 135 6.16 2.48 1.54 11.54
Endonezya 135 413 1.89 1.07 8.36
Jamaika 135 5.68 2.39 1.69 11.27
Urdiin 135 2.27 221 -2.20 6.93
Kazakistan 135 7.41 2.94 3.82 17.69
Kosova 135 2.01 2.59 -1.22 10.82
Kuveyt 135 2.72 1.21 0.09 5.23
Malezya 135 1.92 1.55 -2.89 5.10
Meksika 135 4.12 1.25 2.13 7.45
Karadag 135 1.76 1.96 -1.39 9.73
Fas 135 1.22 0.96 -0.61 5.26
Kuzey 135 1.70 1.89 -1.22 8.84
Makedonya

Pakistan 135 7.56 341 1.32 14.84
Panama 135 1.89 2.40 -2.47 6.82
Paraguay 135 4.09 2.07 0.48 10.31
Peru 135 3.10 1.16 0.46 7.45
Filipinler 135 2.99 1.46 -0.37 7.01
Polonya 135 2.16 231 -1.29 10.98
Romanya 135 2.83 2.73 -3.46 10.15
Rusya 135 6.64 3.60 2.20 16.93
Suudi 135 2.16 2.35 -3.24 7.20
Arabistan

Sirbistan 135 4.07 3.76 0.06 14.69
Giiney Afrika | 135 5.05 1.10 2.00 7.03
Sri Lanka 135 5.63 3.23 -0.71 21.53
Tayland 135 1.26 1.65 -3.44 5.73
Tunus 135 5.18 1.27 2.71 7.68
Tirkiye 135 12.03 8.15 3.99 61.14
Ukrayna 135 11.75 13.48 -1.13 60.93
Birlesik Arap | 135 1.10 1.94 -2.71 4.95
Emirlikleri

Uruguay 135 8.30 1.15 5.24 11.05
Iran 135 24.57 13.64 5.68 52.06

Calismanin bu béliimiinde diinya ekonomisinde gelismekte olan segili 53 iilke?
icin 2011M01-2022M03 doneminde enflasyon yakinsamasi varligi kuliip yakinsamasi
yaklasimi ile analiz edilmistir. Calismada bu dénem, 2008 krizinin etkilerinden dolay1
belirlenmis ve gelismekte olan iilkelerden verisine ulasilabilen iilkeler analize dahil

edilmistir. Orneklem dahilindeki iilkelerin Tiiketici Fiyat Endeksi’ne ait veriler IMF’den

2 Calismanin 6rnekleminde yer alan iilkelerin listesi Ek 1.’de yer almaktadr.
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derlenmistir. Ardindan her ay icin, Tiiketici Fiyat Endeksi’nin bir 6nceki yilin ayma gore

yiizde degisimi hesaplanarak yillik enflasyon verisi olugturulmustur.

Tablo 2: Tiim Panel i¢in Log (t) Yakinsama Testi Sonuglar

Kategori Ulkeler t-istatistigi b katsayisi

Tiim Panel 53 Gelismekte Olan Ulke -9.78 -0.66

Tablo 2. 6rneklemin tiimiinii igeren panel igin yapilan log(t) testi sonucunu
gostermektedir. Log(t) testi, tim {ilkelerin arasinda bir yakinsama olup olmadigin
regresyon tahmin sonuglarini kullanarak test etmektedir. Buna gore, panelin tiimii igin
hesaplanan t istatistigi -9.78, kritik deger olan -1.65’ten kiigliktiir. Bu durumda, panelin
tiimiinde yakmsama oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Ozetle, ilk
asamada Orneklemi olusturan tiim iilkeler i¢in bir yakinsama testi yapilmis ve yakinsama
tespit edilememistir. Orneklemin ¢ok sayida heterojen gelismekte olan iilkeden olustugu

diistintildiiglinde, beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Ancak panelin ¢esitli alt gruplarinda kuliip yakinsama ihtimali hala mevcuttur. Bu
nedenle, yakinsama analizi kiimeleme algoritmasi kullanilarak alt gruplarda devam
ettirilmistir. Orneklemdeki iilkelerin her bir olasi alt kiimesi i¢in yakinsamanin varlig test

edilerek, en genis yakinsama kiimeleri belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 3: Kuliip Yakinsama Testi Sonuglart

Kuliipler t-istatistigi b katsayisi
Kuliip 1 (6 Ulke) -12.193 -0.580
Kuliip 2 (31 Ulke) -1.072 -0.318

Grup 3 -3.718 -0.622

Yakinsama Yok (16 Ulke)
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Tablo 3. alt iilke gruplari i¢in yakinsama analizi testleri sonucu olusan yakinsama
kuliiplerini gostermektedir. Tablo 3.’de yer alan bulgulara gore, oncelikle tiim 6rneklem
icerisinde iki adet yakinsama kuliibiliniin varlig1 tespit edilmistir. Buna gore, 53 adet
gelismekte olan iilke igerisinde birbiriyle yakinsama icerisinde bulunan iki kuliip vardir.
Bu kuliiplerden bir tanesi 6 iilkeden, diger kuliip ise 31 iilkeden olusmaktadir. Bunun yani
sira, her iki kuliipte de yer almayan ve higbir iilke ile enflasyon yakinsamasi iliskisi
igerisinde bulunmayan 16 iilke tespit edilmistir. Tabloda, hem iki yakinsama kuliibii hem

de yakinsamayan iilke grubu i¢in t-istatistikleri ve b katsayilarinin tahmini yer almaktadir.

Yakinsama kuliiplerinde yer alan iilkelerle ilgili degerlendirmeden 6nce, Phillips
ve Sul (2007) algoritmasinda oOnerildigi gibi, ilk asamada belirlenen yakinsama
kuliiplerinin birlesik bir kiime olusturma potansiyeli test edilmistir. Yakinsama
kuliiplerinin ~ asir1  tahmin  edilmesini  Onlemek ve kiimelerin  birlestirilip
birlestirilmeyecegini degerlendirmek icin birlestirme (merging) testleri yapilmaktadir.
Kuliiplerin birlestirilmesinin desteklenmesi i¢in t degerinin -1.65’ten biiyiikk olmasi

gerekmektedir.

Tablo 4. bu testin sonuglarini gostermektedir. 2 alt kuliip ve grup 3 birlestirilip
yeniden log(t) testi uygulandiginda bulunan t istatistiginin degeri kritik degerden biiyiik
olan kuliipler istatistiki olarak anlamli sekilde degerlendirilmektedir. Buna gore, iki
yakinsama kiimesinin birlestirilmesi ile olusan birlesik kiimenin t istatistigi -1.65’ten
kii¢iik oldugu igin bu iki kuliibiin birlesimi istatistiki olarak anlamli kabul edilmemistir.
Bir baska deyisle, Kuliip 1 ve Kuliip 2 birbirine yakinsamamaktadir. Kuliip 2 ve Grup
3’lin birlestirme sonucunda da t istatistigi kritik deg§erden kiigiik oldugu i¢in bu birlesimde
istatistiki anlamli kabul edilmemis ve higbir kuliip birlestirilemez oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 4: Kuliipler aras1 Yakinsama Testi (Birlestirme Testi)

Kuliipler t-istatistigi b katsayisi

Kuliip 1 +2 -15.9795 -0.6715

Kuliip 2 + Grup 3 -20.9069 -0.6738
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Sonug olarak, kiimeleme algoritmasi ile elde edilen iki yakinsama kuliibiine ait
sonuglarin, kiimelerin birlestirilmesi ile degigsmedigi goriilmektedir. Buna gore, ilk
asamada belirlenen yakinsama kiimeleri ve yakinsamayan 16 iilkeye iliskin sonuglar
gecerliligini korumaktadir. Sekil 2. bu yakinsama kiimelerinde yer alan iilkeleri ve
yakinsamaya dahil olmayan grup tlkelerini diinya haritasinda gostermektedir. Sekil
yakinsama kuliipleri i¢in cografi bir ortakliktan bahsetmenin gii¢lii bigimde miimkiin
olmadigimi gosterse de, ikinci yakinsama kuliibiinde, Dogu Asya iilkeleri ile birbirine

komsu Giiney Amerika iilkelerinin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Sekil 2. Elde Edilen Kuliiplerin Diinya Haritas1 Uzerinde Gosterimi

P Kulup 1

Kultp 2

Il Grup3

Tablo 5. ise Phillips ve Sul (2007) algoritmasi ile tespit edilen nihai yakinsama
kuliiplerinin ve yakinsamayan iilke grubunun iiyelerini icermektedir. Tabloda yer alan
sonuglara gore, yakinsama kuliiplerine iliskin bazi sonuglardan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, 6ncelikle 6rneklemde yer alan 53 gelismekte olan iilkeden 37 tanesi bir
yakinsama kuliibiindedir. Bu durumda, incelenen donemde gelismekte olan {ilkelerin
biiyiik kisminda enflasyon yakinsamasinin varhigindan séz etmek miimkiindiir. Ikinci
sonug ise, yakinsama siirecinde olan bu iilkeler yliksek enflasyona sahip yakinsama

kuliibii ve diisiik enflasyona sahip yakinsama kuliibii olmak tizere iki kuliibe ayrilmistir.
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6 gelismekte olan iilkeden olusan ilk yakinsama kuliibiiniin 6rneklem dénemi ortalama
yillik enflasyonu %8.38 diizeyindedir. Bu iilkeler, diger gelismekte olan iilkelere kiyasla
cok daha yiiksek bir enflasyon diizeyine yakinsamaktadir. Ikinci kuliipteki 31 gelismekte
olan tilkenin ise 6rneklem dénemi ortalama yillik enflasyonu %3.45’dur. Daha 1limli bir

enflasyon diizeyi i¢in yakinsama kuliibiidiir.

Ote yandan 16 iilkeden olusan ve yillik enflasyon ortalamalar1 %6.42 olan iigiincii
grup ise enflasyon yakinsamasi siirecine dahil olmayan iilke grubudur. Bu gruptaki
iilkelerde enflasyon, diger gelismekte olan iilkelerden bagimsiz hareket etmektedir. Bu
gruptaki tilkelerin belirgin bir ortak 6zelliklerinden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, enflasyon oran1 ve issizlik oram1 agisindan yakinsama kuliiplerinin
ortalamalarindan biiyiik farkliliklar gostermemektedirler. Ancak bu iilkelerin ortalama
kisi basina diisen GYSIH’s1, yakinsama kuliiplerindeki iilkelerden onemli 6lciide
yiiksektir.

Yakisama kuliiplerinin ortalama kisi basina diisen GSYIH diizeyleri ve ortalama
igsizlik oranlar1 da tabloda yer almaktadir. Buna gore, daha yliksek enflasyon diizeylerine
sahip birinci yakinsama kuliibiiniin ortalama GSYIH diizeyi, ikinci kuliibiin
ortalamalarindan daha diistiktiir. Benzer sekilde, birinci kuliipteki iilkelerde igsizlik
ortalama olarak ikinci kuliip iilkelerin kiyasla daha yiiksektir. Ozetle, daha yiiksek
enflasyona sahip birinci yakinsama kuliibiiniin ayn1 zamanda daha diisiik bir kisi bas1 gelir

ve daha yiiksek igsizlik ile karakterize oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5: Yakimsama Kuliipleri, Ortalama Enflasyon, Ortalama Kisi Bas1 GSYIH,
Ortalama Issizlik Oran1

Ortalama Kigi
Kuliipler Ulkeler Ortalama Yilik  Basina Diisen Ortalama
Enflasyon (%)  GSYIH (bin  Issizlik Oran
ABD dolar) (%)
Kuliip 1 Angola, Belarus, Bosna Hersek, 8.38 5,133 12.65

Filipinler, Pakistan, Panama

Kuliip 2 Arnavutluk, Azerbaycan, Bolivya,
Bulgaristan, Cezayir, Cin PR:
Anakara, Cin PR: Hong Kong, 3.45 7,279 8.82
Ekvador, EIl Salvador, Endonezya,
Ermenistan, Fas, Guatemala,
Giircistan, Hirvatistan, Hindistan,
Jamaika, Karadag, Kazakistan,
Kolombiya, Kosova, Kosta Rika,
Kuveyt, Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti, Macaristan,
Malezya, Meksika, Misir, Peru,
Sili, Urdiin

Birlesik Arap Emirlikleri, 6.42 10,632 9.13
Grup 3 Brezilya, Giiney Afrika, Iran,

Paraguay, Polonya, Romanya,

Rusya Federasyonu, Sirbistan, Sri

Lanka, Suudi Arabistan, Tayland,

Tunus, Tirkiye Cumhuriyeti,

Ukrayna, Uruguay

Kaynak: Yazarin hesaplamasi

2022'de Diinya Bankasi Atlas yontemi kullanilarak hesaplanan kisi basina
GSMH's1 1,135 ABD Dolar1 ve altinda olan iilkeler diistik gelirli, 1,136 ABD Dolari ile
4,465 ABD Dolari arasinda olan tilkeler alt orta gelirli, 4,466 ABD Dolar1 ile 13,845 ABD
Dolari arasinda olanlar iist orta gelirli ve 13,845 ABD Dolar’dan daha yiiksek gelirli olan
tilkeler ise yiiksek gelirli lilke grubunda yer almaktadir. Kuliip 1°de yer alan, 3 iilke alt
orta gelirli, 2 iilke tist orta gelirli ve yalnizca 1 iilke yiiksek gelirli lilke kategorisindedir.
Kuliip 2°de ise alt orta gelir grubundaki iilke sayis1 6 iken, bu kuliipte 21 iilke iist orta

gelirli ve 4 iilke ise yiiksek gelirli iilkeler arasinda yer almaktadar.®

3 Kuliip 1°de yer alan; Angola, Filipinler ve Pakistan alt orta gelirli iilkeler, Belarus ve Bosna Hersek iist
orta gelirli iilkeler ve Panama yiiksek gelirli iilkeler kategorisindedir. Kuliip 2’de yer alan iilkelerden;
Bolivya, Cezayir, Fas, Hindistan, Misir ve Urdiin alt orta gelirli tlkeler, Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Cin, Ekvator, El Salvador, Endonezya, Ermenistan, Guatemala, Giircistan, Jamaika, Karadag,
Kazakistan, Kolombiya, Kosova, Kosta Rika, Kuzey Makedonya, Malezya, Meksika ve Peru iist orta gelirli
iilkeler ve Hirvatistan, Kuveyt, Macaristan ve $ili ise yliksek gelirli iilkeler kategorisindedir.
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Sekil 3. Yakinsama Kuliipleri ve 3. Grubun Enflasyon Ortalamalari
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Cografi agidan bakildiginda Kuliip 1’1 olusturan iilkelerden Belarus ve Bosna
Hersek Avrupa bolgesinde, kuliipteki diger {iilkeler farkli cografi bolgelerde yer
almaktadir. Kuliip 2 sayica en fazla iilkeye sahip ve lilkeleri farkli cografi bolgelerde yer
alan kuliiptiir. Diinya niifusu siralamasinda ilk 2’de yer alan Cin ve Hindistan bu kuliipte
yer almaktadir. Meksika, Guatemala, El Salvador, Kosta Rika, Kolombiya, Ekvador, Peru
ve Sili ise Giliney Pasifik Okyanusu’na kiyisi olan iilkeler arasindadir. Grup 3’e
bakildiginda diinyanin yiiz 6l¢limii bakiminda en biiyiik iilkesi olan Rusya yer almaktadir.
Polonya, Ukrayna, Romanya, Sirbistan, Rusya ve Tiirkiye Avrupa kitasinda, Brezilya,

Paraguay ve Uruguay Giiney Amerika kitasinda yer alan tilkelerdir.

Sekil 3. iki yakinsama kuliibiiniin ve bu kuliipler disinda kalan {ilkelerin
olusturdugu Grup 3.’lin ortalama enflasyonlarinin zaman serisi grafiklerini
gostermektedir. Buna gore, birinci yakinsama kuliibii genellikle ikinci yakinsama
kuliibiinden daha yiiksek ortalama enflasyona sahiptir. Benzer sekilde 3. Grup {ilkeleri
tiim gozlemlerde iki yakinsama kuliibiinden daha diisiik enflasyona sahiptir. Bir diger
bulguya gore ise, Covid-19 pandemisinin yasandigi 2020 yilindan bu yana iki yakinsama
kuliibiiniin de enflasyon ortalamalari artarken, bu dénemde ikinci yakinsama kuliibiiniin

enflasyonu ortalama birinci yakinsama kuliibiinii geride birakmustir.
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4.1.1 Enflasyon Yakinsamasmin Belirleyicileri

Enflasyon yakinsamasi kuliip yaklagimi ile test edilerek yakinsama kuliipleri
belirlenmistir. 53 gelismekte olan {ilke arasindan 37 iilke yakinsama siirecinde iken, 16
iilkede enflasyon yakinsamasi tespit edilememistir. Bu sonucun ardindan, iilkelerin
enflasyon agisindan yakinsama siire¢lerinin belirleyicileri tahmin edilmeye ¢alisilmistir.
Bu amagla, iilkelerin yakinsaylp yakinsamadigmin g¢esitli agiklayict degiskenler

yardimiyla belirlenmeye calisildigi regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Agiklayict degiskenlerin yakinsama siirecine etkilerini tahmin etmek igin
oncelikle yakinsamayi tanimlayan bagimli degiskenin olusturulmasi gerekmektedir.
Literatiirde, enflasyon yakinsamasinin belirleyicilerine iligkin tek ¢calisma olan Liu ve Lee
(2021), bagimli degisken olarak birim kok testinin test istatistigini kullanmaktadir. Bu
caligmanin katkilarindan birini olusturan bir yenilik olarak, yakinsamayi tanimlayan
alternatif bagiml degiskenler diisiiniilmiistiir. Oncelikle yakinsamay1 bir olay olarak
degerlendirerek, herhangi bir iilkede yakinsamanin olup olmadigini ifade eden kategorik

bir degisken kullanilmustir.

Kategorik degiskenlerin olusturulmasi icin tiim 6rneklem icin gerceklestirilen
kiimeleme analizi, kayan pencereler yontemiyle farkli alt drneklemlerde tekrarlamistir.
Bu yontemde, 36 aylik pencereler halinde kiimeleme analizleri yapilarak, her iilkenin
yakinsama kuliiplerine dahil olup olmadigi belirlenmistir. Pencere genisligi, birim kok
testlerinin yapilmasi igin yeterli gozlemi saglayacak ve enflasyondaki degisimleri
yansitacak sekilde belirlenmistir. Her iilke i¢in yakinsama degiskeninin aldig: deger, 36
aylik pencerelerin son yilina yazilmistir. Ornegin, ilk pencere olan 2009, 2010 ve 2011
yillarm1 kapsayan dénem i¢in yapilan kiimeleme analizinin sonuglar1 2011 yili i¢in
yakinsama degiskeninin degerini belirlemektedir. Pencereler 12 aylik periyotlarla
kaydirilmistir. Kayan pencereler metodu ile yinelenen kiimeleme analizi sonuglarina gore
bagimli degisken olusturulmustur. Buna gore bagimli degisken, iilkenin herhangi bir
yakinsama kuliibiinde yer almasi durumunda 1, aksi takdirde O degerini alan ikili

degiskendir.

Geligmekte olan iilkelerdeki enflasyon yakinsamasini agiklamak i¢in kullanilan

aciklayici degiskenlerden ilki kisi basina diisen GSYIH’dir.* Ampirik literatiirde ¢ok

4 Modelde kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler ve veri kaynaklar1 Ek 2°de sunulmustur.
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sayida calisma enflasyon ile biiylime arasindaki iligskiyi incelemektedir (6rn., Barro,
1995). Bununla birlikte, enflasyon orani ile igsizlik orani arasinda ters yonlii bir iliski
oldugunu ifade eden Philips (1958)’in teorik katkisindan hareketle, issizlik oran1 modele
aciklayici degisken olarak eklenmistir. Bununla birlikte, enflasyonun para ve maliye
politikasindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi bilinmektedir (Bernanke, 2022; Sims, 2001). Bu
nedenle modele iki adet politika degiskeni eklenmistir. Bunlardan biri para politikasini
temsilen enflasyon hedeflemesi degiskenidir. Enflasyon hedeflemesi, para politikasinda
enflasyonla miicadelenin giincel bir araci olarak doksanli yillardan beri kullanilmaktadir
ve basarili olmustur (Samarina vd., 2014). Enflasyon hedeflemesi (EH) degiskeni,
enflasyon hedeflemesi yiiriitiilen iilke ve donemleri ifade eden bir kukla degiskendir ve
Souza vd., (2019) caligmasindan derlenmistir. Maliye politikasi igin ise, mali durusu

temsil eden kamu birincil a¢i1g1 (KBA) degiskeni kullanilmistir.

Ote yandan, yakisama siirecini aciklamak igin bazi tiiretilmis agiklayict
degiskenler kullanilmistir. Bunlardan kiiresellesme endeksidir. Kiiresellesme ile
enflasyon yakinsamasinin artacagi beklenmektedir. Bu kapsamda, Dreher (2006) ve
Gygli vd., (2019) tarafindan gelistirilen KOF kiiresellesme endeksi verisi kullanilmustir.
Bir diger tiiretilmis aciklayici degisken ise iilkelerin doviz kuru rejimleridir. Ulkelerin
doviz kuru rejimlerini ifade eden kategorik degisken, Ilzetzki vd., (2019) verisi
kullanilarak dort kategoride olusturulmustur. Buna gore, 1=simiflandirilmamis déviz kuru
rejimi, 2= siirlinen pariteler, 3= kayan doviz kuru band1 ve 4= serbest dalgalanmay: ifade
eden doviz kuru rejimleridir.® Son olarak, kisi basina diisen GSYIH verisinden Hodrick-
Prescott filtresi kullanilarak elde edilen dongiisel bilesenin temsil ettigi is ¢evrimleri

degiskeni kullanilmistir.

Birinci bagimli degisken ikili degisken oldugu icin bu degiskenin kullanildig:
model lojistik regresyon modeli ile tahmin edilmistir. Siirekli degisken yapisindaki ikinci
degiskenin kullanildigi model, rassal etkilerin oldugu regresyon modeli ile tahmin

edilmistir.

> Smflandirilmamis déviz kuru rejimi kategorisi, bu siniflandirmalar disinda kalan rejimleri ifade
etmektedir. Siirlinen parite, ulusal para biriminin degerinin sabit bir oranda ya da Onemli ticaret
partnerleriyle olusan enflasyon farki vb. nicel gostergelerdeki degisim oraniyla periyodik olarak kiigiik
miktarlarda uyarlanmasidir (IMF, 2004). Kayan d6viz kuru bandi, merkez bankasmin iilkesinin para
biriminin degerini, nispeten kiigiik adimlarla periyodik olarak ayarlanan bir parite etrafinda genis, kamuya
aciklanmig bir bant iginde (genellikle bant genisligi parite etrafinda %10’dur) tutma yiikiimliligiini
iistlenmesini icerir (Williamson, 1999). Serbest dalgalanma, iilke parasmin degeri piyasa tarafindan
belirlenmesidir (IMF, 2004).
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Tablo 6: Yakinsamanin Belirleyicilerine Iliskin Tahmin Sonuglart

Tahmin Yontemi Panel Logit Modeli
Aciklayic1 Degisken Katsayi Marjinal Etkiler
KB_GSYiH -0.00006* -0.00008
EH -0.194 0.024
KB_A¢ik 0.108*** 0.013
DK_Rejimi

Siiriinen Pariteler 1.406** 0.187

Kayan Bant 1.538* 0.202

Serbest Dalgalanma -0.0006 -0.00009
Kiiresellesme -0.133*** -0.016
Issizlik 0.02 0.0025
Is Cevrimleri -0.0007 -0.00009
Sabit 9.687*** -

Insig2u 1.187 -
LR 73.7(0.00) -
Wald 18.92(0.02) -

* Rk k¥ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig: ifade eder.

Tablo 6. enflasyon yakinsamasimin belirleyicilerine iliskin tahmin sonuglarini
vermektedir. Buna gore, ilk siitunda Panel Lojistik Regresyon ile tahminine dair sonuglari
bulunmaktadir. Ikinci siitunda ise bu tahmindeki aciklayici degiskenlerin, bagimli
degiskenin bir degerini alma olasilifina etkisini ifade eden marjinal etkiler yer almaktadir.
Panel lojistik regresyon sonuglarinda, Maksimum Olabilirlik (LR) testi istatistiginin p
degeri %S5 ten kiiciik olmasi modelde sabit ya da rassal etkilerin kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Wald testi istatistiginin p degeri ise, modeldeki tiim agiklayici degiskenlerin
birden sifira esit oldugu seklindeki sifir hipotezinin reddedildigini ve modelin istatistiki

olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Oncelikle, kisi basina diisen GSY1H, issizlik oran1 ve is ¢evrimlerinin yakinsama
stireci iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadigint s6ylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, enflasyon yakinsamasi iilkelerin ekonomik biiytikliikleri ya da ekonomik
bliylimenin hangi doneminde olduklar1 ile iliskili degildir. Politika degiskenleri

incelendiginde ise, enflasyon hedeflemesi uygulamasinin yakinsama tizerinde etkisinin
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istatistiki olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak, maliye politikasini temsil eden
kamu birincil agi1g1 yakinsama siirecinde etkilidir. Panel lojistik regresyon modelinde
gore, kamu birincil a¢iginin bir birim artmasi tilkenin enflasyon yakinsamasina dahil olma

ihtimalini %1,3 arttirmaktadir.

Benzer sekilde kiiresellesme degiskeni, yakinsama siirecine dahil olma olasiligin
arttirmaktadir. Bunlarla birlikte, enflasyon yakinsamasimin en 6nemli belirleyicisinin
uygulanan doviz kuru rejimi oldugu anlasilmaktadir. Kategorik bir degisken olan doviz
kuru rejiminde referans kategori olarak, simiflandirilmamis doviz kurlar1 alinmistir. Bir
baska deyisle, diger kategorilerin yorumlari siniflandirilmamig bir doviz kuru
uygulamasina kiyasla yapilmalidir. Ornegin, panel lojistik regresyon modeline gore
siiflandirilmamis bir kur rejimine kiyasla siiriinen pariteler rejiminin uygulanmast,
enflasyon yakinsamasi ihtimalini anlamli bir sekilde %18 arttirmaktadir. Benzer sekilde,

kayan bant uygulamasi ise bu ihtimali %20 arttirmaktadir.
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SONUC

Enflasyon terimi ekonomik, finansal ve sosyolojik a¢idan tiim diinya iilkeleri i¢in
onemli bir makroekonomik degiskendir. Ciinkii enflasyon, yayilmasi ve siirekli hale
gelmesi durumunda bireylerin alim giiciinii ve refah seviyesini diisiirecegi igin ekonomik
acidan Onem arz etmektedir. Dolayisiyla enflasyon ve enflasyon yakinsamasi

arastirilmaya deger bir konu haline gelmistir.

Enflasyonun diismesiyle istikrarli bir ortam saglanacak ve bu durum dis
piyasalarda olumlu bir etki yaratacak. Boylece, uzun vadeli yabanci sermayenin girisi
hizlanip uluslararasi piyasalarda rekabet giliciimiiz artacaktir. Fiyat istikrarinin
saglanmasiyla yiiksek enflasyon ve yarattigi olumsuz sonuglari etkisini yitirecek,
ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmayi saglamak i¢in kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmast saglanacaktir. Saglanan fiyat istikrar1 yalnizca ekonomik istikrarin
saglanmasma katkida bulunulmayacak, bununla birlikte yasam kalitesi artacak,

insanlarin birbirlerine ve geleceklerine duyduklari giiven artacaktir (TCMB,2004).

Bu calismada, diinya ekonomisinde gelismekte olan segili 53 iilke i¢in 2011MO01-
2022M03 donemi verilerini kullanarak enflasyon yakinsamasi varligi kuliip yakinsamasti
yaklasimi ile analiz edilmistir. Phillips ve Sul kuliip yakinsamasi yontemi ile yapilan
analiz sonucunda tiim iilkeler i¢in genel bir yakinsamanin bulunmadig1 ama alt yakinsama
kuliiplerinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Secilmis bu ilkeler i¢in iki yakinsama
kuliibii tespit edilmistir. Kuliip 1 ve Kuliip 2 yakinsama kuliiplerini, Grup 3 ise yakinsama

olmayan iilkeleri olusturmaktadir.

Kuliip 1’e dahil olan iilkeler (Angola, Belarus, Bosna Hersek, Filipinler, Pakistan,
Panama) biitiin 6rneklem iginde sayica en az iilkeye ve en yiiksek ortalama enflasyon
oranina sahip ilkelerdir. Kuliip 2’ye dahil olan iilkeler ise (Arnavutluk, Azerbaycan,
Bolivya, Bulgaristan, Cezayir, Cin PR: Anakara, Cin PR: Hong Kong, Ekvador, El
Salvador, Endonezya, Ermenistan, Fas, Guatemala, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan,
Jamaika, Karadag, Kazakistan, Kolombiya, Kosova, Kosta Rika, Kuveyt, Kuzey
Makedonya Cumbhuriyeti, Macaristan, Malezya, Meksika, Misir, Peru, Sili, Urdiin) diger
kuliibe gore 1liml enflasyon oranina sahiptir. Yiiksek enflasyon oranina sahip tilkelerde

makroekonomik denge saglanmamistir ve bu iilkelerin enflasyonu azaltici para
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politikalart uygulamasi gerekmektedir. Yiiksek faiz, kredilerin kisitlanmasi, hiikiimet

harcamalarinin kisitlanmasi gibi yollar enflasyonu diistiriicii etki yaratabilir.

Analiz sonuglar1 genel olarak incelendiginde gelismekte olan 53 {ilkeden
yakinsamanin var oldugu Kuliip 1 ve Kuliip 2 toplamda 37 iilkeden olusmaktadir. Bu say1
secili gelismekte olan tilkelerin cogunlugunu kapsamaktadir. Enflasyon yakinsamasinin
belirleyicileri ile ilgili tahminlerde ise temel belirleyicinin {ilkelerin uyguladiklar1 doviz
kuru rejimi oldugu goriilmektedir. Grup 3 ise enflasyon yakinsamasi olmayan iilkelerdir.
Enflasyon yakinsamanin var olmamasinin farkli nedenleri olabilir. Ortak para birimini
kullanmamalari, bolgesel farkliliklar veya farkli ekonomik yapilara sahip tilkeler olmalari
ile iliskilendirilebilir. Enflasyon orani yakinsamasi takip edilip para politikalar1 yoluyla
enflasyon oranlarini kontrol edici politikalar1 hizla hayata gegirilmesi gerekmektedir. EK
olarak tilkelerin yapisal 6zellikleri de goz 6nilinde bulundurularak para politikasina uygun

maliye politikalart olugturulup ekonomik etkinligin devamliligi saglanmalidir.
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Ek 1: Secilmis 53 Gelismekte Olan Ulkeler
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Angola Arnavutluk

Birlesik Arap Emirlikleri Bolivya

Bulgaristan Cezayir
Ekvador El Salvador

Fas Filipinler
Gircistan Hirvatistan
Jamaika Karadag
Kosova Kosta Rika
Macaristan Malezya
Pakistan Panama
Polonya Romanya

Sri Lanka Suudi Arabistan
Tunus Tirkiye Cumhuriyeti

Urdiin

Azerbaycan

Bosna Hersek
Cin PR: Anakara
Endonezya
Guatemala
Hindistan
Kazakistan
Kuveyt
Meksika
Paraguay
Rusya Federasyonu
Sili
Ukrayna

Belarus
Brezilya
Cin PR: Hong Kong
Ermenistan
Gliney Afrika
Iran
Kolombiya
Kuzey Makedonya
Misir
Peru
Sirbistan
Tayland
Uruguay
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Ek 2: Modelde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Bilgiler ve Veri Kaynaklar

Degisken
Yakinsama 1
Yakinsama 2

Kisi basina diisen
GSYIH

Issizlik Oram

Enflasyon Hedeflemesi

Kamu Birincil A¢ig1

Doviz Kuru Rejimi

Kiiresellesme

Is Cevrimleri

Kisaltma
Y1
Y2

KB_GSYiH

o

EH

KBA

DK_Rejimi

Kiiresellesme

ic

Veri Kaynagi
Yazarin Hesaplamasi

Yazarin Hesaplamasi

Word Bank

IMF

Souza vd.,(2019)

llzetzki vd.,(2019)

Dreher (2006)

Gygli vd., (2019)

Yazarin hesaplamasi

Bilgi

ABD bin dolar cinsinden

Yiizde cinsinden

%1 enf. hedeflemesi var
%0 enf. hedeflemesi yok

GSYIH’a orani cinsinden,
yiizde

1-Siiflandiriimamisg
2-Siiriinen parite
3-Kayan bant

4-Serbest dalgalanma
0-100 aras1 endeks degeri

Kisi basina diisen GSYIH
verisinden elde edilen
Hodrick-Prescott filtresi
kullanilarak elde edilen
doniissel bilesen
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