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ONSOZ

Din ve dil kavramlarinin bir araya gelmesiyle olusan din dili ifadesinin, sz
konusu kavramlar dikkate alindiginda son derece 6nemli bir konuya isaret ettigi agiktir.
Zira din ve dil insan1 dogrudan etkileyen, onun hayatina sekil veren iki temel unsur
olmakla birlikte bu 6zellikleri sebebiyle toplumu da biiyiik oranda etkileyen bir olgu
niteligi gdstermektedir. Ozellikle gelenek ve kiiltiiriin yaninda bilginin de tastyicisi olan

din ve dil toplumun meydana gelmesinde ve korunmasinda biiyiik bir role sahiptir.

Nasil ki hukuk dili, bilim dili gibi farkli alanlara ait cesitli diller s6z konusuysa
benzer sekilde din ve inanca ait dilin de var olmasi son derece dogaldir. Clinkii din hem
o dine inanan kisiler arasinda inanca dair iletisimin gerceklestigi dilsel bir alan olmaktadir
hem de s6z konusu iletisim yalnizca kisiler arasinda sinirli kalmamakta kutsal veya askin
olduguna inanilan varliga yonelik ya da onun hakkinda dile getirilmis veya getirilen her
tiirli ifadeyi icermektedir. Din felsefesinin temel konularindan olan din dili problemini
teskil eden soru/lar da temelde askin varlik hakkinda ortaya konan dilsel ifadeler
cercevesinde sekillenmektedir. Dolayisiyla bu problemin sinirlt ve noksan olan insanin
diger insanlarla iletisim kurmasii saglayan dile, kendisiyle ayni ontolojik kategoriyi
paylasmayan askin bir varlik ile ilgili miiracaat etmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 agiktir.
Tim bunlar goz 6niine alindiginda din dili probleminin temel sorular1 “Tanr1 hakkinda
konugmak miimkiin miidiir?”, “Boyle bir konusma miimkiin ya da miimkiin degil ise

bunun nedeni ve yolu nedir?” seklinde ifade edilebilir.

Calismamizin birinci bdliimiinde oncelikle din dili probleminin tanimi ve
mahiyeti ele alindiktan sonra bu problemi ¢6ziime kavusturmak amaciyla one siiriilmiis

cesitli yaklagimlar elestirileri ile incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, din dili problemine dair ortaya konulmus
yaklagimlardan daha kapsayici bir ¢oziim Onerisi sunduguna diisiindiiglimiiz Thomas
Aquinas ve onun bu minvalde ortaya koydugu analojik din dili teorisine deginilmistir. Bu
gerceklestirilirken Aquinas’t analojik dili kabule gotiiren cesitli nedenler de farkli
basliklarla ayrintili bir sekilde ele alinip degerlendirilmistir. Calismamizin son
boliimiinde ise Aquinas’in analojik din dili teorisinin nigin diger goriislere nazaran daha

kabul edilebilir oldugu tizerinde durulmustur.
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Din dili problemi, insanin giindelik iletisiminde kullanmis oldugu dili din ve inang
alanina tasiyarak kutsal kabul etmis oldugu varligi bilme, niteleme ve onu tanimlamak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu dilin somut seyleri tasavvur etmede yeterli
olacagi diger taraftan dogrudan algilanamayan konular i¢in yetersiz kalacagi aciktir. Bu
nedenle din dili problemi Tanri1 hakkinda konusmanin miimkiin olup olmadigi ve
miimkiinse ne sekilde s6z konusu olacagi gibi ¢esitli sorularin ele alinarak cevaplanmaya
calisildig: din felsefesinin ana konularindan birini teskil etmektedir.

Bu ¢alismada diisiince tarihinde s6z konusu sorulara ve problemlere getirilmis olan ¢esitli
yaklagimlar, onemli teolog ve diislintirlerin fikirleri gergevesinde ve bu fikirlere
yoneltilebilecek muhtemel elestirilerle birlikte ayrintili sekilde ele alinmistir. Din dili
problemine dair diger yaklasimlara nazaran daha kapsayict bir ¢oziim olabilecegini
diistindiigiimiiz Thomas Aquinas’in analojik dil teorisi, kendi eserleri dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Ayrica, Aquinas’1 boyle bir dil anlayisina gotiiren sebeplerde farkl
basliklar halinde etraflica incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Dili, Tesbihi Dil, Tenzihi Dil, Sembolik Dil, Analoji, Aquinas




ABSTRACT
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Title of the Thesis: The Possibility of Talking About God in The Thought of Thomas

Aquinas
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The main factor that creates the problem of religious language stems from the fact that
human beings want to know, characterize, and define the being they have accepted as
sacred by carrying the language they use in their daily communication to the field of
religion and belief. Because, while this language is sufficient to envision concrete things,
it will be insufficient for subjects that cannot be perceived directly. For this reason, the
problem of religious language constitutes one of the main subjects of the philosophy of
religion, in which various questions such as whether it is possible to talk about God and,
if possible, in what way, are tried to be answered.

In this study, various approaches brought to these questions and problems in the history
of thought are discussed in detail within the framework of the ideas of important
theologians and philosophers and with possible criticisms that can be directed to these
ideas. Thomas Aquinas' analogical language theory, which we think may be a more
inclusive solution to the problem of religious language, is evaluated by considering his
works. In addition, the reasons that led Aquinas to such an understanding of language are
examined in detail under different headings.

Keywords: Religious Language, Cataphatic Theology, Apophatic Theology, Symbolic
Language, Analogy, Aguinas.
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GIRIS
1.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Insanin varolusuyla baslayan siirecte kutsal bir varliga olan inang her zaman var
olagelmistir. Kutsal varligin niteligi, sifatlar1 bu varlig1 tanimlama ve bilme acisindan
onemlidir. Tanri’nin askin, insanmn algi ve duyu kapasitesinin disinda oldugu bir
gercektir. Fakat Tanr1 ne kadar askin olursa olsun insan onun hakkinda diisiinmeye,
mahiyetini anlamaya ¢alisir. Hem giindelik hayatinda hem de entelektiiel aragtirmalarda
inandig1 ve askin varlik olan Tanr1 hakkinda zihninde olusan sorulara tatmin edici
cevaplar bulmayi amagclar. Ancak Tanri’nin askin oldugu, yaratilmis higbir seye
benzemedigi gibi hakikatler onun nasil bir varlik oldugu ve ne sekilde ifade edilecegi

sorununu beraberinde getirmistir.*

Tanr1’y1 anlama, bilme, kavrama ve mabhiyetini idrak etme konusunda 6zellikle
teistik dinlerin kutsal kitaplarinda bizzat Tanri, kendisini vahiy araciligiyla tanittig1 gibi
insanlar da kendi zihin diinyasi, entelektiiel yapisi, kullandig: dil ve sifatlar ¢ercevesinde
onu tanimlamaya g¢aligsmistir. Bu tabii bir durumdur. Ciinkii Aristoteles’in dedigi gibi
“insan bilen bir varliktir, dogal olarak bilmek ister.”? Bu bilme arzusu sonucunda beseri
dilin sinirlari igerisinde bir kisim sifat ve isimleri Tanr1’ya atfeder. Bununla birlikte Tanr1
da kendisini vahiy araciligiyla insanlara tanitir. Nitekim Tevrat’ta Hz. Musa’nin Tanr1’y1
bilmek amaciyla ona seslendigi ve kendisine “Ben, Ben olanim” seklinde cevap verildigi
anlatilmaktadir. Goriildiigii iizere burada Tanr1 kendisini ifade etmek i¢in herhangi bir
metafiziksel kavram kullanmamistir. Aksine Tanri’’nmin muhatabi olan insanla onun
anlayacag dil araciligiyla iletisim kurdugu aciktir.® Fakat bilen ile bilinen farkli ontolojik
varlik kategorisinde yer aldigindan bilenin bilinen hakkinda nasil bir dil kullanacagi sorun
olusturmaktadir. Clinkii Tanr1 metafizik alanin konusu, onu bilmeye ve tanimlamaya
calisan insan ise fiziki alemin konusudur. Dolayistyla bilinmeye calisilan varlik bilenin
dilinin simirlart kadar anlasilabilir. Bu anlamda sonlu, sinirl varligin sonsuz ve sinirsiz

olan varlig1 anlamasi, anlamlandirmas1 ve tanimlamasi zordur. Bu zorlugun temelinde

! Mehmet Evkuran, “Vahiy Teolojisi Agisindan Tanr1 Insan Iliskisi -Tliskiler Metafizigine Giris Denemesi”,
Eskiyeni 19 (2010), 48.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Divan Kitap, 2019), 980.

3 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢cev. Samil Ocal (A¢gilim Kitap, 2005), 64.
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yatan neden, Tanr1 hakkinda konusan varligin entelektiiel zihin diinyasi, kullanmis oldugu
kavram, kiiltiir, edebiyat ve sanatla ilgili bilgi ve diislincelerinin sinirli olmasidir.
Tanr1’y1 niteleyecek ve anlamlandiracak olan insanin kullanmis oldugu sifat ve isimler,
sahip oldugu zihinsel birikim ve kelime dagarcigi ile dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte
Tanr1 da kendisini insanin kullanmis oldugu dil araciligiyla tanmitir. Kutsal kitaplara
bakildiginda Tanr’nin insanin anlayacagi bir dil ile konustugu ve kendisini muhatabina,
muhatabin zihin diinyasindan hareketle anlattigi goriilmektedir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de Tanr’nin kendisini atfettigi sifat ve isimlerin Arap toplumunun siklikla
kullanmig oldugu kavramlar olmast bunun en agik 6rnegidir. Kald1 ki kutsal kitaplarin
indirilme sebebi, anlasilip tatbik edilmek oldugu igin segilen dilin ve aktarilan 6rneklerin
muhatabm entelektiiel diinyasiyla uygunluk gdstermesi tabi bir durumdur. Ornegin
Kur’an’da “ars, kiirsii” gibi kelimelerin kullanilmasi bu kavramlarin hitap edilen
toplumda &zel anlamlara sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. incil’de de diger kutsal
kitaplarda karsilastigimiz toplumun hayatinda 6n planda olan kavramlarin yansitildigini
kanitlar nitelikte olan 6rnekleri gérmekteyiz. Zira iiziim baglariyla ilgili olan kavramlara
cokca deginilmesi vahyin inmis oldugu Akdeniz toplumunda bu ifadelerin sikca
kullanilmas:1 sebebiyledir.* S6z konusu toplumda yasayan kimseler kutsal Kitaplarda
kullanilan kavramlarin kendi baglamlariyla dogrudan iligkili olmasi nedeniyle higbir ilave

aciklamaya gerek duymadan, kendilerine indirilen vahyin dilini anlayabilmislerdir.

Bu bakimdan vahyin dili muhatap oldugu kiiltiiriin kullanmis oldugu yaygin
kavram ve ifadelerini yansitirken, insanin kendisinden hareketle beseri dille Tanri
tanimlamaya calismas1 berberinde antropomorfik (insan bi¢imci) Tanri tasavvurunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum Tanr1’y1 antik Yunan diisiincesinde oldugu gibi bir iist insan
formuna déniistiirmiistiir. Ozellikle Homerus ve Ilyada da gecen mitolojik hikayelerde
anlatilan Tanr1 tasavvuru bu st insan formunu gostermektedir. Nitekim Ksenephanes
Insan’m Tanrr’y1 tanimlarken ortak bir kavramsal cercevenin olusturulamayacagini su
ifadeler ile dile getirmektedir: “Eger okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsaydi ve onlar
elleriyle insanlar gibi resim yapmasini ve sanat eserleri meydana getirmesini bilselerdi,

atlar tanrilarin bigimlerini atlarinkine, okiizler 6kiizlerinkine benzer ¢izerlerdi ve onlarin

4 Ismail Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi (Otto Yaymlari, 2021).
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her birine de kendi tiirlerine uygun bedenler verirlerdi. Habesliler tanrilarinin kara ve

basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil sagli olduklarini sdylerler.”

Askin varlik hakkinda 6zellikle giindelik dilin kullanilmasi, olgular hakkinda s6z
konusu olan ifadelerle bu varligin nitelenmeye calisilmasi benzer sekilde Islam diisiince
geleneginde de Miisebbihe ve Miicessime mezheplerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Diger taraftan tanr1 hakkinda herhangi bir isim veya sifatin kullanilmamasi ise
onu tamamen bilinemez ve anlasilamaz bir varlik konumuna indirgeyecektir. Bu ise, bilen
ile bilinen arasindaki iliskiyi olumsuz etkileyecektir. Oyle ise Tanr1 hakkinda konusmanin
miimkiin olup olmadig1 sayet miimkiinse nasil bir dil kullanilacagi 6nemli bir sorundur.
Din felsefesinin temel problemlerinden olan din dili konusunun igerigini olusturan bu
mevzunun ele almip incelenmesi gerekir. Hem Batida hem de bizim diislince
gelenegimizde bu konuyla ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin
temel konusu din dili problemi olmakla birlikte, genel olarak bu probleme getirilmis olan
¢Oziim niteligindeki farkli anlayislarin ele alinmasi, 6zel olarak da ilgili probleme 6nemli
bir cevap niteliginde oldugunu diisiindiigiimiiz Thomas Aquinas’in analojik din dili
anlayis1 ve onu bu anlayigi benimsemeye gotiiren nedenlerin ayrintili olarak incelenmesi

calismamizin ana konularini olusturmaktadir.

Bu bakimdan bizim ¢alismamizdaki temel amacimiz 6ncelikle din dili ifadesini
meydana getiren din ve dil kavramlarinin tanimi ve bu unsurlar1 meydana getiren ortak
ve farkli yonlerini ayrintili bigimde incelemektir. Din dili probleminin mahiyetinin daha
iyi bir sekilde anlagilmasi i¢in bunun gerekli oldugu kanaatindeyiz. Tezimizde ulagsmak
istedigimiz bir baska amag din felsefesinin temel konurlarindan birini teskil eden din dili
probleminin mahiyetini ortaya koymaktir. Zira, s6z konusu problem din ve inang s6z
konusu oldugunda bu alanlardaki onermelerin anlamlari, kutsal kabul edilen varlik
hakkinda konugsmanin miimkiin olup olmadigi, Tanr1 hakkinda konugmanin nasil olmasi
gerektigi gibi temel sorular1 barindirmasi yoniinden son derece dnemlidir. Bu sorularin
cevaplanmasi da hem herhangi bir dine inanan kimselerin birbiriyle anlamli iletisimi
saglamasi acisindan hem de dinin temel konusu olan Tanr1 hakkinda bilgi edinme ve onun

hakkinda konugma araci olan dilin anlamli kilinmasi yoniinden de ayr1 bir 6neme sahiptir.

5 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2017), 163.



Din dili problemi, mahiyeti ve barindirmigs oldugu sorulara verilen cevaplar
yaninda bu cevaplarin elestirileriyle birlikte ele alinmasi ¢alismamizin diger bir amacini
olusturmaktadir. Din dili problemine dair cevaplari, “Tanr1 Hakkinda Konusmak
Miimkiindiir” ve “Tanr1 Hakkinda Konugsmak Miimkiin Degildir” seklinde iki ana baslik
halinde incelemeyi planlamakla birlikte tesbihi, tenzihi, sembolik ve temsili olarak
tanimlanan din dili anlayislart “Tanr1t Hakkinda Konusmak Miimkiindiir” baslig1 altinda
ele almacaktir. Diger taraftan Dogrulama ve Yanlislama ilkesi seklinde
isimlendirebilecegimiz anlayislar1 da “Tanr1 Hakkinda Konusmak Miimkiin Degildir”
baslig1 altinda incelemeyi amaglamaktayiz. Calismamizin ana konusunu teskil eden
Thomas Aquinas diisiincesinde Tanri hakkinda konusmanin imkani ve analojik dil
teorisinin incelenmesi ayni zamanda temel amacimizi ortaya koymakla birlikte daha iyi
anlasilmasi i¢in bu konu, “Tanri’nin Basitligi”, “Sifatlarin Mahiyeti ve Gergekligi”,
“Tanrr’ya Sifat Atfetmenin Imkan1” ve son olarak “Analojik Dil Teorisi” olmak iizere

dort baslik halinde ele alinacaktir.

1.2. Cahsmanin Yontemi

Calismamizda literatiir tarama yontemi kullanilmistir. Literatiir tarama yontemi
ele alman konunun birincil ve ikincil kaynak ve dokiimanlar araciligryla incelenerek
arastirilmasidir. Bu yontem calismanin igerigini ve siirlarii belirlemektedir. Literatiir
tarama yontemine konunun belirlenmesinden 6nce ve sonra bagvurulmaktadir. Konu ve
problem belirlemeden 6nce literatiir taramas1 yapmak incelenecek konunun daha once ele
almip alinmadigimin ve ne sekilde ve hangi siirhiliklarla ele alindigimin saptanmasi
bakimindan 6nemlidir. Ele alinacak konu belirlendikten sonra ise s6z konusu yontemin
kullanilmas: ilgili problem hakkinda birincil ve ikincil kaynaklarin neler oldugunu
dolayisiyla da arastirma sirasinda hangi kaynaklardan yararlanilacaginin netlestirilmesi

noktasinda da ayr1 bir Sneme sahiptir.°

Arastirma yoOntemi olarak belirledigimiz literatiir tarama yoOntemi geregince,
Thomas Aquinas diisiincesinde Tanr1 hakkinda konugsmanin imkani konusu ele alinirken
birinci boliimde konu ile ilgili alt basliklar halinde inceledigimiz yaklasimlarin 6nemli

temsilcilerine ve ikinci bolimde de Thomas Aquinas’a ait olan birincil kaynaklardan

6 Abdullah Yarg1 vd., Bilimsel Arastirma Siirecleri: Yontem, Teknik ve Etige Giris, ed. Ozcan Giingor,
2018, 99-100.



yararlanilmigtir. Bunun yaninda birincil kaynaklarin daha dogru anlasilmasi amaciyla

ikincil kaynak niteliginde olan gesitli kitap, ansiklopedi, makale ve tezler taranmistir.



BIRINCI BOLUM
DIN DIiLi PROBLEMININ MAHIYETI
1.1.Din, Dil ve Din Dili

Dil insanlik tarihinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bilginin tiretilmesi, korunmasi,
kusaktan kusaga aktarilmasindaki temel unsur dil olmustur. Toplumlar dil vasitasiyla
varoluslarini gergeklestirmis ve siirdiirmislerdir. Bu nedenle dil, bireysel ve toplumsal
boyutta hayatin ve kiiltiiriin ana dgesi konumundadir.” Sorunun mahiyetini anlayabilmek
icin Oncelikli olarak yapmamiz gereken sey din dili terkibini olusturan kavramlarin her
birini ayr1 ayri1 tanimlamak sonrasinda bu kavramlarin olusturdugu din dili terkibini
aciklamaya c¢alismaktir. Bu nedenle ilk olarak din nedir? ve nasil tanimlanmaktadir?

sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Din, kelime olarak “Tanri'ya, dogaiistii giiglere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1
ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum’® seklinde tanimlanmakla birlikte daha
ayrintili olarak ifade edilecek olursa, “insan varliginin hayat ve tecriibeleri sonucunda
olusan, temel sorulara yanit getirmeye ¢alisan, dogaiistii bir tanrisal gili¢ ya da varlikla
ilgili inanglarin, bu varliga yonelik manevi egilimlerin ve Tanri’ya yapilan ibadetin
olusturdugu sistem”°dir. Her ne kadar dinin genel tanim1 ortaya konulmus olsa da bu
kavramin kapsami son derece genis oldugundan diger bir ifadeyle bir¢ok inang sistemini
barindirmas: sebebiyle herkes tarafindan kabul edilen, genel gecer bir din taniminin

yapilmast son derece zordur.

Dinin tanimlanmasinda karsilasilan zorluklarin temelinde birgok farkli etken s6z
konusudur. Bunlardan birincisi farkli dinlerin var olmasi1 ve bu dine mensup bireyler
tarafindan din taniminin inandiklar1 din cercevesinde yapilmasidir. Ornegin, Islam
diisiince geleneginde Ciircani dini “kisileri peygamberin bildirmis oldugu seyi kabule
cagiran ilahi bir kanundur” seklinde tanimlamistir. Tanimlamay1 zorlastiran etkenlerden
ikincisi ise her bilim dalinmn dini kendi agisindan tanimlamasidir. Ornegin bir kelamci
dini, “akil ve nakille savunulan inang sistemi” seklinde tanimlarken, bir sosyolog dini

toplumsal miiessese olarak gérmektedir. Diger yandan bir psikolog dini yasanilan bir

" Harun Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi 58
(2014), 42.

8 Tiirk Dil Kurumu, “Din” (Erisim 06 Mayis 2023).

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Paradigma Yayinlari, 1999), 240.
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tecriibe olarak tanimlamaktadir. Dinlerin var oldugu ve bu dinlere mensup olan kisilerin
bagli oldugu dinin bakis agisiyla din kavramini yorumlamasi gibi nedenler bulunmakla
birlikte, din kavramini hangi ilim alanina gore tanimlamaya calisildiginin da s6z konusu
kavramin tanimini dogrudan etkilemesi sebebiyle 6nemli oldugu sdylenmelidir. Ugiincii
olarak inanilan Tanr1 tasavvuru da din tanimin1 farklilagtirmaktadir. Bu anlamda, deizm,
panteizm ve panenteizm agisindan din farkli anlamlara gelebilmektedir. Bunun disinda
herhangi bir askin varligi kabul etmeyen ateist i¢in de din farkli bir anlam ifade

etmektedir.1®

Diisiince tarihi acisindan kapsayici nitelikte genel bir din taniminin yapilmasini
zorlastiran farkli nedenler olmakla birlikte dinlerde yer alan ortak diisiince, kavram ve
inanglarin bulunmasi genel bir tanimin yapilmasina imkan vermistir. Ortak bir
tanimlamaya imkan veren bu o&zellikleri su seklide ifade edebiliriz. Bunlardan ilki,
dinlerin doktrin sahibi olmasidir. Nitekim her din belli basli inang¢ kurallar1 igermektedir.
Ikincisi, dinler inanlara Tanr1 veya hangi varliga inaniliyorsa onun hakkinda sembolik
ifadeler kullanmasi1 bakimindan mitolojik boyuta sahip olmasidir. Ayrica bireyin diger
bireylerle ve toplumla olan iligkilerini belirleyen kurallar1 barindirmasi dinlerin genelde
ahlaki boyuta da sahip olduklarinin gostermektedir. Bunun yani sira ibadet ve ritiiellerin
neredeyse biitiin dinlerde yer almasi nedeniyle dinlerin ritiiellik boyutuna da sahip
olduklart soylenebilir. Son olarak dini olana dair, kisinin veya toplumun birtakim
tecriibeleri barindirmasi dinlerin tecriibe boyutuna da sahip oldugunu gostermektedir.!*
Bu anlamda Rudolf Otto dini, kisinin kutsalla kurmus oldugu iliski seklinde tanimlarken,
A. E Taylor ise ruhi varliklara inan¢ seklinde tanimlamistir. Dinlerin ortak boyutlar1 goz
Oniine alindiginda en genel anlamiyla din Mehmet Aydin’in ifade ettigi sekliyle “ferdi ve
igtimai yan1 bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inanlara bir hayat tarzi
sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan kurumdur. O, bir deger koyma

deger bicme ve hayat tarzidir.”?

Din dili terkibini olusturan ikinci kavram olan dil, kelime anlamiyla “taraflar

arasinda diislince ve yargilart bildirmeye yarayan anlatim araci” seklinde

10 Simsek, Yeni Baslayanlar ]'q:in.Din Felsefesi, 16.
11 Michael Peterson vd., Akil ve Inang¢ / Din Felsefesine Giris, gev. Rahim Acar (Kiire Yayinlari, 2019), 22.
2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1990), 5.



tanimlanmaktadir.® Diger taraftan dilin “belirli ve standart anlamlar1 olan sozciiklerden
ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konugma formlarindan meydana gelen yap1 ya
da biitiin oldugu ifade edilmektedir. Dilin, birbiriyle karsilikl1 olarak, sistematik bir iliski
icinde bulunan ve sozciik diizeyinde uzlagim yoluyla olusan bir anlama sahip olan
birimlerden meydana gelen sistem” seklinde tanimlandig1 da goriilmektedir.}* Genel
anlamiyla dil bu sekilde tanimlanmakla birlikte konu ve alanlarina gore farkli kavramsal
icerige sahiptir.® Dil icerisinde bulundugu alana gore felsefi dil, matematik dili ve din
dili gibi daha 6zel anlamlar icermektedir. Bu durumda dil taraflar arasinda diisiince ve
yargilar1 bildirmeye yarayan anlatim aracindan ziyade igerisinde bulundugu alanin

muhtevasin1 muhatabina iletme islevi gérmektedir.

Bu yoniiyle dilin genel manada iletisimi saglama aract oldugu sdylenmekle
birlikte yalnizca insan i¢in s6z konusu olmadigi, diger varliklarinda anlagsmak i¢in ihtiyac
duydugu 6nemli bir fenomen olma 6zelligini barindirdig1 sdylenebilir. Ancak insan ve
diger varliklar i¢in gegerli olan dillerin ciddi farklilik igerdigi belirtilmelidir. Bu
farkliliklardan en 6nemlisi, hayvan gibi insan digsindaki varliklarin dogustan kendilerine
aktarilmig bir dile sahip olmalarina ragmen, insanin yeni bir dil ortaya koyabilmesinin
yaninda var olan dili 6grenip sonraki nesillere aktarabilmesidir. Hayvanlar da belli bash
dilleri taklit ederek dgrenebilseler de dgrendikleri dili aktaramamaktadirlar. Insanin dil
araciligiyla 6grendiklerini nesilden nesle aktarma yetisine sahip olmasi dilin, kiiltiir ve
medeniyetin tastyicist oldugunu gdstermektedir. Dilin kiiltiiriin tasiyicis1 roliinii
iistlenmesi, onun felsefe, sanat, bilim gibi kiiltiirli olusturan alanlarin varlig1 ve devami
i¢in hayati bir unsur olmasi sebebiyledir. Dolayisiyla dilin diisiincenin tasiyicist seklinde
nitelenmesi de miimkiindiir. Birgok filozof dilin bu y&nii iizerinde durmustur. Ornegin
John Locke i¢in dil zihindeki idelerin iletilmesini saglamaktadir. Bu anlamda dil olmadan

diisiinmenin miimkiin olamayacag1 da ¢ok kez iizerinde durulan bir konu olmustur.®

Dilin diger islevleri arasinda diinyadaki nesneler ve olaylar ile ilgili bilgi
aktarmasit bakimindan bilgilendirici, olay ve olgular1 anlatici, ahlaki ve toplumsal

kurallar1 ifade etmesi sebebiyle kuralci, barindirdiklari eylemsel anlam araciligiyla

B TDK, “Dil”, (Erisim 12 Subat 2023).

14 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 234.

15 Turan Kog, Din Dili (istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 23.

16 Atakan Altingrs, Dil Felsefesine Giris (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2003), 21-22.
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birtakim fiilleri gergeklestirmemizi saglamasi nedeniyle de edimsel olmasindan
bahsedilebilir. Bir¢cok islevine ragmen dilin en Onemli karakteri onun toplumsal
olmasidir. Dilin toplumsalligindan kastedilen, belirli bir dil ile o dili konusan topluluk
arasinda ¢ok yakimn bir iliskinin var oldugudur.!’ Dil, igerisinde bulundugu toplum
tarafindan meydana getirilip varligin1 devam ettirmekle birlikte, ilk ortaya ¢ikist ile ilgili
yani kaynaginin ne oldugu konusunda farkli anlayiglar dile getirilmistir. Kaynagina
iliskin psikolojik, kiiltlirel, rasyonalist, biyolojik temelli bir¢ok agiklama bulunmasinin
yaninda dilin kaynagini belirleme noktasinda ortaya konan ilk agiklamanin teolojik
oldugu ifade edilebilir. Teolojik aciklamaya gore dil, Tanr tarafindan peygamberler
araciligryla insana Ogretilmistir. Ozellikle Kur’an ve Incil’de Tanri’min nesnelerin
isimlerini insanlara Adem’i gorevli kilarak onun araciligiyla 6grettigine dair ifadeler yer

almaktadir.'®

Din ve dili tanimladiktan sonra yapilmasi gerek sey din dilinin ne oldugunu ortaya
koymaktir. Din dilinin ne olduguna dair yapilan tanimlarin olusmasinda onun genel dil
tanimi1 ve diger dil cesitleriyle iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan tartismalarin dnemli bir
etkisi olmustur. Hukuk, bilim, sanat gibi alanlarla dinin iligkisi dikkate alinarak yapilan
farkli tanimlar, dilin nasil anlasilmasi gerektigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
Din ve dil taniminda sdyledigimiz sekilde din dilinin de herkesi baglayan genel gecer bir
taniminin yapilmasi zordur. Ciinkii din farkli olunca bireyin kendi kutsal kabul ettigi
seylerle kurmus oldugu iletisim olan dil de farklilik arz etmektedir. Biitiin bunlarla
birlikte yine de bir din dili tanim1 yapmak miimkiindiir. Buna gore din dilinin, “belirli bir
dine inanan kisilerce onlarin anlayislarin1 yoneten, hayatlarina yon veren temel bakis agisi
ve tutumlarim dile getiren dil” oldugu sdylenebilir.’® Diger yandan dini dil ile teolojik dil
arasinda da farklilik vardir. Nitekim dini dilde hayat ve Tanr1 hakkinda ¢ok kapsamli ve
temel bir tutum ileri siirtiliirken, teolojik dilde Tanri1 hakkinda konusma iizerinde
durulmaktadir. Diger bir ifadeyle dini dilde birinci sahis dili hakimken, teolojik dilde
tiglincii sahis dili 6n plandadir. Ancak din dili denildiginde kastedilen hem dini dil hem

de teolojik dili igerisine alan dildir.°

17 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, 23.

18 Kur’dn Yolu (Erisim 13 Subat 2023), el-Bakara 2/31-33; Kitab-: Mukaddes (Erisim 13 Subat 2023),
Yaratilig 2:18-20. Altinérs, Dil Felsefesine Girig, 26.

19 Kog, Din Dili, 17.

2 Kog, Din Dili, 21.



Din dilinin diger alanlardan farkli bir ifade sekline sahip olmas1 sebebiyle sosyal
bilimlerden ayrilan bir dil oldugunu ileri siirenler oldugu gibi diger dil alanlarindan
bagimsiz olarak bir din dilinin s6z konusu olamayacagini savunanlar da bulunmaktadir.?*
Ozellikle dini ifadelerin anlam1 konusunda dogrulama ve yanlislama ilkesini kabul eden
yaklasimlarin din dilinin miistakil bir alan olmayacagini ileri siirdiigii, din dilinin anlama
sahip oldugunu kabul edenlerin ise bu dilsel alanin sosyal bilimlerden farkli bir

muhtevaya sahip olduguna dair goriisii benimsedikleri ifade edilebilir.

Dil yapis1 geregi diinyadaki gergekliklere baglilik gostermektedir. Ciinkii insan dil
vasitastyla diisiincelerini sozlere dokerken tecriibi gergekliklerden edindigi bilgileri
kullanmaktadir. Dil de bu 06zelligiyle mantik kurallarina bagli olan Onermelere
dayanmaktadir. Din dilinin de diger dilsel ifadeler gibi mantik kurallarina bagli olan
onermeler araciligiyla meydana geldigi sdylenebilir. Dini bir énermenin dogru olup
olmadigi, onun gergegi yansitip yansitmadigiyla alakali iken, diger tiirden 6nermelerin
dogrulugu ise mantik kurallarina uygunlugu ile belirlenebilmektedir. Dini bir ifadenin
Onerme niteligine sahip olmasi, tutarli dogrulama ve yanlislama imkanina sahip olmasina
baghdir.?? Bu sebeple tutarsiz bir &nermenin dogru oldugu sdylenemeyecektir.
Onermenin mantiki olarak tutarli olabilmesi igin de onciillerinin dogru olmasi
gerekmektedir. Genel dilsel ifadeler mantik kurallarmma uygun olmamalar1 sebebiyle
yanlis ve tutarsiz onermeler olarak nitelenecegi gibi dini ifadeler de buna benzer sekilde
mantik ilkelerine aykiri olduklarinda tutarsiz ve dogruluga sahip olamayacaklardir.

Ciinkii dini dil de genel dilin kurallarina bagh olarak isleyen bir dil ¢esididir.?

Dilin iletisimi saglayabilmesi i¢in ilk olarak dogru bilgiyi aktardiginin saptanmasi
gerekmektedir. Bundan dolayi dilsel 6nermelerin uymalar1 gereken mantiksal kurallara
uygun olmasi, onlarin dogrulugu ig¢in zorunlu oldugundan hareketle bu tiirden
onermelerin hakikati ne derece yansittiklarinin tespiti noktasinda ¢esitli anlayislar ortaya
konulmustur. Onermelerin hakikati icerip igermedigi konusunda ileri siiriilen teorilerin
basinda mantik¢r pozitivizmin dil anlayisi gelmektedir. Mantik¢r pozitivizm,

Wittgenstein’in birinci Diinya Savasi’ndan sonra yazmis oldugu Tractatus Logico-

2L Aydm, Din Felsefesi, 117; Kog, Din Dili, 17; Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili
[liskisi”, 46.

22 Kog, Din Dili, 46.

2% Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili Tliskisi”, 47.
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Philosophicus isimli eserinden etkilenen Viyana c¢evresi olarak bilinen diisiiniirler
tarafindan ileri siiriilen diisiinceye verilen isimdir. Wittgenstein’dan sonraki donemlerde
A.J. Ayer, Karl Popper vb. filozoflarin dogrulama ve yanlislama ilkeleriyle bu diisiince
daha da gelistirilmistir.?* Din dilinin anlama sahip olup olmadigmin nasil belirlenecegi
noktasinda ortaya konulan yaklasimlar dogrulama ve yanliglama ilkesi olmakla birlikte
Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin olmadigi baghigi altinda bu konu etraflica
islenecektir. Din dili denilince tartisilan temel husus, kutsal kabul edilen metafizik askin
varlik olan Tanr1 hakkinda nasil konusulacagina dair ortaya ¢ikan sorundur. Bu anlamda
diistince tarihinde genel iki yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, Tanr1 hakkinda
konusmanin miimkiin oldugunu ileri siirenler; ikincisi ise Tanr1 hakkinda konugsmanin

imkan dahilinde olmadigini ileri siirenlerdir.

1.2.Tannn Hakkinda Konusmak Miimkiindiir

Din dilinin anlamli ve dogru oldugunun belirlenmesi konusunda dogrulama ve
yanliglama ilkeleri gibi c¢esitli teoriler s6z konusu olmakla birlikte Tanri hakkinda
konusmanin miimkiin olup olmadigi, ne sekilde konusulacagi gibi din dili problemini
teskil eden temel sorulara yonelik yaklasimlar iki ana baglikta toplayabiliriz. Bunlardan
birincisi, Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin oldugunu savunan yaklasimdir. ikincisi
ise boyle bir konugmanin imkan dahilinde olmayacagini hatta anlamsiz olacagini ileri
stiren gortstiir. Tanr1 hakkinda konugsmanin miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte s6z
konusu konusmanin ne sekilde olmasi gerektigi noktasinda farkli anlayiglara sahip olan
yaklasimlar bulunmaktadir. Tesbihi, tenzihi, sembolik ve temsili dil ile onun hakkinda
konusmanin miimkiin oldugunu savunanlar her ne kadar konugsmanin mabhiyeti ile ilgili
birbirinden farkli diisiinceler ortaya koysa da bu diisiincelerin dogrudan ya da dolayh
olarak birbirilerini etkiledigini sdyleyebiliriz. Ornegin, temsili diger bir ifadeyle analojik
dil ile konusmanin miimkiin oldugunu savunanlarin gorisiiniin, Tanri’nin zat1 itibariyle
bilinemeyeceginden hareketle onun zatina uygun olmayan sifatlarin olumsuzlanmasi
gerektigini ileri siirmesi bir anlamda tenzihi dili igerse de, Tanr1 ve insan arasinda neden-
sonug iligkisinin var olmasi sebebiyle de bir takim benzerliklerden hareketle bazi
sifatlarin Oncelik ve sonralik acisindan sahiplik derecelerine uygun olmasi sartiyla iki

varlik i¢inde kullanilabilecegini miimkiin gérmesi tesbihi dil anlayisindan da etkilenildigi

24 Aydin, Din Felsefesi, 118; Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili Iliskisi”, 48.
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manasina gelmektedir. Tanr1 hakkinda salt tenzihi dil kullanilmasi durumunda agnostik,
salt tesbihi dil kullanilmasi durumunda ise antropomorfist bir Tanr1 tasavvurunun ortaya
cikmast bu tiirden konusmanin kendi igerisinde barindirmis oldugu olumsuzluklardir.
Teist geleneklere baktigimizda ise ne agnostik ne de antropomorfik bir Tanri
tasavvurunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Teizmin Tanr1’s1 nitelikleri bilinen, evren
ve insan ile siirekli iletisim igerisinde bulunan, insanin dua ve isteklerine cevap veren

dolayisiyla eylemde bulunan askin bir varliktir.

Tanr1 hakkinda kullanilacak dilin belirlenmesinde 6nemli olan bir diger husus da,
onun sifatlarinin neler oldugu ve bu sifatlarin bilinip bilenemeyecegi meselesidir.
Tanr’nin kemali geregi tiim sifatlara sahip oldugu noktasinda ortak kabul bulunsa da bu
sifatlarin hangilerinin bilinip hangilerinin bilinemeyecegi ile ilgili goriis ayriliklart
mevcuttur. Ornegin panteist diisiinceye sahip olan Spinoza’ya gore Tanri’nin sonsuz
sayida niteligi olmasina ragmen bizim kavrayabilecegimiz yalniz iki sifat1 s6z konusudur.
Bu sifatlar Tanri’nin sonsuz olmasi ve yer kaplamasidir. > Bu nedenle kisinin sahip
oldugu Tanr tasavvuru ayni zamanda onun hakkinda nasil konusulacagini, tesbihi,

tenzihi ya da temsili dilin kullamlip kullanilamayacagim da belirlemektedir.?®

Din dili konusunda diger bir 6nemli husus, Tanr1 hakkinda kullanilan isim ve
sifatlarin kaginilmaz olarak dilimizin ifade giiclindeki eksiklik ve sinirliligiyla yakindan
iliskisinin bulunmasidir. Bunun temel nedeni, dil ve kavramlarimizin diinya ve
tecriibelerimizin sinirliligina bagli olmasidir. Giindelik dilde kullanilan kavram ve isimler
bazen tecriibe edilen seyleri de dogrudan dogruya tam olarak karsilamazken agkin varlik
hakkinda bu tiir isim ve sifatlarin kullanilmasi o varligi veya o varligin neligini
yansitmayacaktir. Tanri’nin hicbir seye benzemedigini, ona ortak olan herhangi bir
varligin bulunmadigini kabul etsek dahi ona bir sifat ve nitelik atfettigimiz ve nasil bir
mahiyete sahip oldugu ile ilgili zihnimizde kavramlar meydana gelmektedir. Ornegin
Tanr’nin diger varliklardan tamamen ayri1 oldugunu sdyledigimizde zihnimizde bu
anlama karsilik gelecek bir kavram olusmakta bu kavram da tecriibelerimiz araciligiyla
edindigimiz bilgilerden kaynaklanmaktadir. Tecriibelerimizden dogan sinirli dilimiz ile

askin bir varlik olan Tanr1 hakkinda konugmak istenildiginde bazi problemlerin ortaya

25 Benedictus Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011), 33.
% Muhammet Ciftgi, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?: Salt Tenzihi Dilin Imkan1 ve Tenkidi”,
Bilimname 45 (2021), 122.
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¢ikmasi gayet dogal bir durumdur. Bu sorunlarin ¢oziimii noktasinda din dili bashig:
altinda bir¢ok fakli yaklagim ileri siiriilmiig, konu felsefe ve kelam sahasinda ¢okca

tartigilmistir.?’

Hem kutsal kitaplardaki Tanri ile ilgili olumlu nitelemelerin varligit hem de
insanin inandig1 agkin varliga dair bilgi edinme istegi, Tanr1’dan bahsederken ne tiir bir
dilin kullanilmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmistir. Bu konu filozof ve teologlar
tarafindan tartisilmistir. Din felsefesinde din dili problemi olarak isimlendirilen ve Tanr1
hakkinda konusmanin miimkiin olup olmadigi sorusunun incelendigi din dili baglaminda
Tanr1 hakkinda konugmanin miimkiin oldugunu ileri siiren teolog ve filozoflar s6z konusu
problem ¢ergevesinde tenzih, tesbih ve temsil ve sembolik olmak tizere ¢esitli kullanimlar

Onermislerdir.
1.2.1.Tesbihi Dil

Tanr1’nin mahiyeti ve onun hakkinda nasil konusulacagi ile ilgili asiriliga giderek
tesbih veya tecsim olarak isimlendirilen yaklagimi benimseyenler olmustur. Kelime
olarak Arapca benzer, benzerlik, gibi anlamlara gelen “sibh” kokiinden tiireyen tesbih
kavrami?®, sozliik anlamu itibariyle “benzetmek, benzeri veya dengi oldugunu sdylemek”
manasina karsilik gelmektedir.?® S6z konusu kavramin anlamindan hareketle din dili
konusunda tesbihi dil, Tanr1 ve yaratilmislar arasinda bir benzerlik kurarak insan ve diger
varliklar i¢in kullanilan kavram ve sifatlarin ayn1 anlamlara gelecek sekilde Tanri igin de
kullanilmasini ifade etmektedir. Tesbihi anlayisin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni olarak
Tanr1’y1 insanin anlayabilecegi konuma indirgeme ve diinya ile biitiinlestirme isteginin
on planda oldugu soylenebilir. Tanri’nin da kavranabilecek nitelik ve isimlere sahip
oldugunu, bu isim ve sifatlarin muhatap oldugumuz varliklarda mevcut oldugunun
farkina varilmas: Tanrn ile diger varliklar arasinda benzerlik iligkisinin kurulmasim

saglanmgtir.>°

Tesbihi diger bir ifadeyle antropomorfik dilin Tanr1 hakkinda s6z konusu olup

olamayacag1 hem Islam hem Hristiyan hem de Yahudi diisiince geleneginde bircok

27 Ciftgi, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 123-124.

2 Emrullah Isler - Ibrahim Ozay, Tiirkce-Arapca Kapsamli Sozliik (Ankara: Fecr Yaymlari, 2008),
“Tesbih”; “Tesbih”, Kubbealt: Lugat: (Erisim 30 Nisan 2023).

2% Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/558.

%0 Evkuran, “Vahiy Teolojisi A¢isindan Tanr1 insan iliskisi -iliskiler Metafizigine Giris Denemesi”, 49.
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tartigmaya konu olmustur. Ozellikle Kur’an’da gecen el, yiiz, goz gibi zati niteliklerin
Tanri’ya atfedilmesi beraberinde bu niteliklerin mahiyetinin ne oldugu konusunu
glindeme getirmistir. Kaldi ki benzer nitelikler diger kutsal kitaplarda da sik¢a yer
almaktadir. Bu sifatlarin mahiyeti ile ilgili olarak Islam diisiince geleneginde Selefiye
olarak bilinen ekol onlarin kitaplarda gectigi sekliyle literal anlamini benimsemis,
niteliklerin mahiyeti hakkinda herhangi bir yorum yapmamislardir. Ancak bununla
birlikte 6zellikle Miicessime ve Miisebbihe ekolii olarak bilinen mezhepler bu sézctikleri
literal anlaminda neyi ifade ediyorsa ayn1 seyin oldugundan hareketle antropomorfist bir
Tanr tasavvuru ortaya ¢ikarmiglardir. Miisebbihe kavrami, daha once {izerinde durulan
ve benzetmek anlamina gelen tesbih kelimesinden tiiremekle birlikte “benzetenler”
manasina gelmektedir. Miisebbihe terim anlamu itibariyle Tanr1’y1 yaratilmiglara ya da
yaratilmiglar1 Tanri’ya benzeterek iki varlik hakkinda ortak ifadelerin kullanilmasi
gerektigini ileri siirenlere verilen isimdir.3! Miicessime ise kelime olarak madde, beden
anlamindaki “cism” kokiinden meydana gelen ve herhangi bir seyi maddelestirmeyi ifade
eden tecsim kavramindan tiiremistir. Buna gore Miicessime, Tanr1’y1 yaratilmislar gibi
cismani bir varlik olarak tasavvur eden grup veya kisilere referansta bulunan bir

kavramdir.®?

Kutsal kitaplarda Tanri’nin muhatabi olan insana kendini agiklamak igin
kullanmis oldugu isim ve sifatlar, amacindan uzaklastirilarak literal olarak alindiginda bu
yaklagim antropomorfist bir Tanr1 tasavvuruyla sonuglanacak boylelikle Tanri, insanlar
gibi eli, ylizli, gzl olan bir varlik olarak disiiniilecektir. Daha 6nce de aktardigimiz
Ksenophanes’in drneginde de goriildiigii gibi ilahi sifatlarin tesbihi anlayisla kabul
edilmesi halinde Tanr1 agkin bir varlik olmaktan ziyade yaratilmislarla benzer 6zelliklere
sahip, onlarla ayni ontolojik kategoride yer alan varlik olarak algilanacaktir. Tanr1 ve
yaratilmiglar arasindaki ontolojik farki ortadan kaldirarak, Tanri’y1 insan ve diger
varliklarla ayni seviyeye indiren 6zellikle Antik Yunan diigiincesindeki Tanr1 tasavvuru
ve Islam diisiincesindeki Miicessime ve Miisebbihe’nin savunmus olduklar1 Tanri

anlayislart bu tesbihi dilin kabul edilmesi sonucunda s6z konusu olmustur.

81 Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 156. .

32 flyas Uziim, “Miicessime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2020),
448,
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Tanr1 hakkinda boyle bir dilin kullanilmasinin antropomorfist bir Tanri
tasavvurunun ortaya ¢ikmasina sebep olacagi ile ilgili bazi teologlar ve diisiiniirler tesbihi
dil anlayisi elestirerek, din dilinin tenzihi veya sembolik olmas1 gerektigi noktasinda
fikir beyan etmislerdir. Tesbihi dile yoneltilmis elestirilerin hakli oldugu sdylenebilir.
Zira dilimizden alinan kavramlarin, higbir yorumlamaya tabi tutulmadan, bizzat sozliik
anlamlari ile Tanr1’ya atfedilmesinin dogru bir yaklasim oldugu savunulamaz. Islam ve
diger dinlerin diisiince tarihine bakildiginda bu gibi anlayislarin  yayginlik
kazanmamalarinin temel sebebi askin bir varligi insan bigiminde tasavvur eden
yaklagimlarin ¢eligkiler barindirmasidir. Tesbihi dilin olumsuzluklarini ortadan
kaldirmak i¢in Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin oldugunu savunan ikinci bir
yaklagim ortaya c¢ikmistir. Tesbihi dilin asiriya kagan kullanimi sonucunda meydana
gelen geliski ve problemlere yanit vermek amaciyla Tanr1 hakkinda konugmanin miimkiin

oldugunu ileri siiren bu yaklagim tenzihi dil olmustur.

1.2.2.Tenzihi Dil

Sozlikte tiim kot ve hos olmayan seylerden uzak olmak manasina gelen
“nezahet” kokiinden tiiremis bir kavram olan tenzih, kusur ve ayiplardan uzaklagtirmak
anlamina gelmektedir.®® Bu baglamda tenzihi dil, Tanr1 hakkinda ne oldugundan ziyade
ne olmadigini belirterek yapilan konugma bi¢imidir. Bat1 diislincesinde bunun karsiligi
olarak apofatik veya negatif teoloji gibi iki kavram kullanilmaktadir. Negatif teoloji dilin
Latince’de tanimlanamayan veya isimlendirilemeyen manasina gelen, “alpha privans”
kavramini ifade etmektedir. Bu bakimdan alpha privans askin ve gizli cevherdir. Negatif
teoloji, Tanri’min 6zii ve mahiyetini agiklarken olumlu sifatlar yerine, onun ne
olmadiginin ileri siiriildiigli, diger bir ifadeyle Tanr1 hakkinda olumsuzlamalarin 6n
planda oldugu bir yaklagimdir. Bu dilin dayandigi temel Onermeler su sekilde

siralanabilir:3

I.  Tann askindir.

II.  Insanm bilgisi, kullandig1 dil sinirli ve noksandir.

3 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/472.

3 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, Journal of Turkish Studies
10 (Ocak 2015), 739.
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1. Askin varlik olan Tanri, insanin sinirli bilgi ve dilini asan bir gerceklige
sahiptir.
IV.  Busebeple Tanr1 olumlu nitelemelerle ifade edilemez. Tanr1’nin ne oldugu

degil ne olmadig1 sdylenebilir.®®

Negatif teolojiyi savunan diigiiniirlerin ulasmis oldugu bu sonug tenzihi dile
karsilik gelmektedir. Ozellikle Plotinus (M.S. 205-270) gibi diisiiniirler, Tanr1 hakkinda
tesbihi dil ile konusmanin ortaya ¢ikaracagi antropomorfist bir Tanr1 tasavvurunun
sakincalarindan kurtulmak igin onun ne oldugundan ziyade ne olmadigini ifade ederek
tanimlamaya c¢alismiglardir. Salt askin oldugu icin onun hakkinda tenzihi dil ile
konusulmasinin gerekli oldugunun ileri stirildiigii bu yaklagim hakikate dair mutlak bilgi
iddialarinin da s6z konusu olmayacagi diisiincesini 6ne ¢ikarmistir. Ciinkii tenzihi dil
Tanr’nin ne oldugunun insan tarafindan tam olarak bilinemeyecegini ileri siirdiigii i¢in
bu dili savunanlarca Tanr1 hakkindaki tiim olumlu iddialarin onun igin yetersiz kalacagi

diistiniilmektedir.®®

Tiim bu hususlar goz oniine alindiginda Tanr1 hakkinda tenzihi dil ile konugmanin
temel nedeni smirli bir varlik olan insanin agkin olan Tanri’yr tam olarak
tanimlayamayacagi, idrak edemeyecegi dolayisiyla sonsuz ve smirsiz olan Tanri
hakkinda tam olarak konusamayacagidir. Zira Tenzihi dil ile konusmanin miimkiin
oldugunu ileri siirenler agisindan Tanr1 hakkinda kullanilan tiim kavram, isim ve sifatlar
eksik olacaktir. Onun 6zii ve mahiyeti birdir. Mahiyeti hakkinda kullanilacak herhangi
bir ifade onun 6ziine dair agiklamada bulunmak anlamina gelir ki Tanri’nin askinlig
sebebiyle bu miimkiin degildir. Tiim yaratilmiglardan iistiin konumda bulundugundan
Tanri’nin mahiyeti tam olarak bilinemez. Dolayisiyla Tanri’ya belirli nitelemeler
atfederek onu smirlandirmanin miimkiin olmadig: disiiniilmektedir. Tiim bu gorisleri
icerisinde barindiran tenzihi dil anlayisi, Tanr1 hakkinda yalnizca olumsuzlama yoluyla

yani onun ne olmadiginin sdylenmesi ile konusulabilecegini savunmaktadir.

Tenzihi dil, agisindan Tanri, 6zii itibariyle evrenden tamamen ayri, farkli ve
biriciklige sahip olarak kabul edilmektedir. Tanri’nin agkinligini vurgulamak, onun

evrenden tamamen ayri1 oldugunu ortaya koymak i¢in Tanri’nin tiim nitelemelerden

% Ozalp, “Tanr Hakkinda Konusa(ma)mak”, 739.
% Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak”, 740.
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soyutlanmasi1 anlamina gelen tenzihi dil diger bir ifadeyle negatif teoloji, Tanr1 hakkinda
nitelemelerde bulunmanin aksine ilim, kudret, yaratma gibi temel sifatlardan baska

herhangi bir sifatin Tanr1’ya atfedilmesinden kaginilmasi gerektigini vurgulamaktadir.®

Yalnizca tenzihi dil ile Tanr1 hakkinda konusulabileceginin iddia edilmesinin bir
diger nedeni, Tanr1’y1 zatindan ayr sifatlarla nitelemenin onun basitligiyle ¢elisecegidir.
Aksi halde miirekkep bir varlik s6z konusu olacak ayn1 zamanda ¢ok sayida kadim varlik
kabul edilecektir. Bu yiizden Tanr1’y1 dogrudan ve dolayli olarak herhangi bir isim ve
sifatla nitelendirmek dogru degildir. Tanr1 agkindir, higbir seye benzemez, higbir seye
benzemeyip askin oldugu i¢in de beseri dil onu niteleyemez, beserin kavram ve kelimeleri
onu tam olarak tanimlayamaz. Onun hakkinda dile getirilen her sey varligini ve
gercekligini ifade etme amaciyladir. Bu nedenle Tanri’nin ne oldugundan ziyade ne

olmadig1 sdylenebilmektedir.3®

Tanri’dan olumlu niteliklerin tenzih edilmesi gerektigini vurgulayan bu
yaklagimin kokleri Antik doneme kadar uzanmaktadir. Parmenides (M.O 515-445) ve
Platon (M.O 424- 348) gibi diisiiniirler negatif teolojinin baska bir ifadeyle tenzihi dilin
onciilerindendir. Tenzihi dil Helenistik donemle birlikte Yahudi ve Hristiyan
diisiincesinde de onemli bir konu olmustur. Ozellikle Yeni-Platoncu Yahudi diisiiniir
Philon (M.O 25- M.S 50) ve Hristiyan diisiiniir Pseudo-Dionysius (M.O 500-?) benzer
dili kullanmistir. Tenzihi dilin temelleri bu diisiiniir ve teologlar tarafindan atilmis olsa
da onun sistematiklesmesinde en 6nemli pay Yeni Platoncu diisiiniir olan Plotinus’a (M.S.
205-270) aittir. Ondan etkilenerek s6z konusu yaklagimi kendi diigiince sisteminde
merkezi konuma yerlestiren Ibn Sina (M.S. 980-1038), ibn Meymiin (M.S. 1135-1204)
gibi teolog ve filozoflar Tanr1 hakkinda konugmanin tenzihi dille miimkiin oldugunu iddia
etmislerdir.® Tenzihi dilin olusumu ve gelisiminde etkili olan isimler incelendiginde

ozellikle Yeni Platoncu anlayisin etkili oldugu goriilmektedir.*

Antik Yunan diisiincesinde Tanr1 hakkinda konusmanin tam olarak miimkiin
olamayacagimi belirten ilk filozof Platon olmustur. Platon’un ileri siirdiigli goriisler

biitiniiyle tenzihi dili yansitmasa da bu yaklagimin gelismesinde &nemli bir rol

37 Evkuran, “Vahiy Teolojisi Agisindan Tanr1 insan iliskisi -iliskiler Metafizigine Giris Denemesi”, 49.
38 Ciftei, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 124; Kog, Din Dili, 58.

3 Kog, Din Dili, 56.

40 Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak”, 741.
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istlenmistir. Onun ilk ilkenin aklin {istiinde oldugu bu nedenle tam olarak bilinmeyecegi
hakkindaki diisiinceleri diger Platoncu filozoflar tarafindan benimsenmis ve az ya da ¢ok
da olsa bir sekilde bu konu Yeni Platoncu filozoflarca tartisiimistir. Ozellikle Plotinus’ta
ilk ilkenin karsilig1 olan “Bir” hakkindaki goriislerinin gérmezden gelinmesi miimkiin
degildir. Platon’un tenzihi dilin kurucusu olmadigini ileri siiren diisiiniirler de bulunmakla
birlikte aksini iddia ederek negatif teolojinin kurucusu olarak Platon’u isaret edenler de
bulunmaktadir.** Ozellikle Devlet ve Parmenides diyaloglarinda Tanri’nin her seyin
istlinde oldugu ve onun hakkinda ancak tenzihi dil ile konusulabilecegine dair
goriislerine rastlanmaktadir. Platon, Devlet’te idealar teorisini ortaya koyduktan sonra
Tanr’y1 lyi olarak nitelendirmektedir. Bununla beraber o su ifadeleri kullanmaktadur:
“Bilginin nesneleri yalnmzca bilinmeleri bakimidan lIyi’ye bagli degildirler. Ayni
zamanda onlar varliklarin1 da Iyi’ye bor¢ludurlar. Iyi, varlik degildir, mertebe ve giic

bakimindan varliktan {istiindiir.”*?

Parmenides diyalogundaki lyi’nin askin ve hakkinda konusulamaz oldugunu
ortaya koyan ifadesi ise soyledir: “O, hakkinda ne konusulan veya isimlendirilen ne bir
fikir veya bilginin konusu olan ne de algilanan ve eylemlerde bulunandir.”*® Ona gére
Tanr iyi, giizel ve bilgedir. lyi olan Tanr1, varliklar arasinda en ideal olandir. Tiim bu
niteliklerine ragmen, bilinmesi en zor olandir. Iyi ideasin1 maddi diinyada bulunan insanin
gormesi ve akli ile tam anlamiyla kavramasi miimkiin degildir. Platon Timaios adli
diyalogunda da iyi olarak niteledigi, her seyin yaraticis1 ve sahibi olan Tanr1 hakkinda
bilgi edinmenin son derece zor olmasina ragmen bunun miimkiin oldugunu, onun

hakkinda konusmanin ise imkansiz oldugunu belirtmektedir.**

Tenzihi dilin daha gelismis versiyonu, Philon’da goriilmektedir. Yeni Platoncu
gelenege mensup olan Philon, Yahudi diisiincesinin énemli isimlerindendir. Philon’nun
Tanr tasavvurunun olusmasinda Platon ve Yahudi Tanri anlayisinin etkisi biiyiiktiir.

Philon agisindan Tanri’nin anlasilmasi ve bilinmesi miimkiin degildir. O, niteliksiz,

4l Victor Alexandru Pricopi, “Platonists and Gnostics on Negative Theology and True Inner Self”, Agathos:
An International Review of the Humanities and Social Sciences 5/2 (2014), 22.

42 Plato, “Republic”, trans. George M. A. Grube, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper - D. S.
Hutchinson (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 6/509b, s.1130.

4 Plato, “Parmenides”, trans. Marry Louise Gill - Paul Ryan, Plato: Complete Work, ed. John M Cooper -
D. S. Hutchinson (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), md. 142c, s376; Pricopi, “Platonists
and Gnostics on Negative Theology and True Inner Self”, 23.

4 Plato, Timaeus and Critias, trans. Robin Waterfield (Oxford University Press, 2008), 17.

18



bozulma ve degismeye konu olmayan ayn1 zamanda da kavranamaz olarak
tanimlanmaktadir. Tanri’nin tarif edilemez olusu Onun niteliksiz olduguna dayanan
ontolojik gerceklikten kaynaklanmaktadir. Philon’un Tanr1 hakkinda ortaya koymus
oldugu bu kavramlar daha sonraki negatif teolojinin énemli unsurlarindan olmustur.* Bir
seyin tanimlanmasi demek, o seyin smirlarimin belirlenmesi anlamina geleceginden
sinirsiz olan Tanri’nin tanimlanmasi dolayisiyla da ifade edilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan Tanr1 ancak ne olmadigi sdylenerek tanimlanabilir. Philon, teizmin Tanri
tasavvurunda goriilen askin, ezeli, kudretli vb. sifatlardan farkli olarak, Tanr1 hakkinda
isimlendirilemez, tanimlanamaz, forma sahip olmayan seklinde olumlu sifatlari tenzih

ederek konusmaktadir.*®

Philon’dan sonra Yeni Platoncu gelenegin 6nde gelen filozoflarindan olan
Plotinus da benzer sekilde Tanr1 hakkinda konugsmanin imkaninin tenzihi dil ile miimkiin
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore tenzihi dilin disinda konusulmasinin miimkiin
olmamasinin nedeni onun dogasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tanr1, bilesik ve maddi
olmadig1 gibi ayn1 zamanda basit bir varliktir. Bu basitlik alelade anlamda degil, bilesik
ve miirekkep olmama anlamindadir. Bu durum onun yaratilmislarla ayn1 mahiyeti

paylasmamasindan kaynaklanmaktadir.*’

Plotinus’ta Tanr1, Giglii ilahi hipostaz ismini verdigi hiyerarsik diizenin en {ist
konumunda bulunan, kendisinin varlik oldugunu dahi ifade edemeyecegimiz saf Bir’dir.
Uclii hiyerarsik sistemin diger unsurlar1 Akil (Nous) ve Ruh’tur.*® Plotinus, dokuzluklar
anlamma gelen Enneadlar isimli eserinde Tanri hakkinda kullandigi Bir ve lyi
kavramlarim incelemektedir.*® Ona atfedilen seylerin Bir’e iliskin bilgi elde etmemizi
saglamasinin aksine Onun basitligini ve saflifim1 bozacagimi diisiinen Plotinus
kendisinden iy1 ve bir olarak bahsettigi bu askin varligin diger bir ifadeyle Tanri’nin her
tiirli dil ve diistinceden askin oldugunu vurgulamistir. Hicbir kelimenin Bir’in giiciinii

ifade edebilecek nitelikte olmadigim acik¢a sdylemektedir.® Bu nedenle onun igin en

“Johannes Aakjer Steenbuch, “Observations on Negative Theology and Ethics in Early Christian
Thought”, Danish Yearbook of Philosophy 47/1 (02 May1s 2012), 112.

46 Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak”, 742-743.

47 Zerrin Kurtoglu, Plotinos ‘un Ask Kurami (Asa Kitabevi, 2000), 65.

48 Plotinos, Enneadlar, ¢ev. Haluk Ozden (istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 2008), V. 1. 5-7, s.108.

49 Plotinos, Enneadlar, V. 5. 3-4. 10-11, s.115-117.

%0 Plotinos, Enneadlar, V. 3. 13-14.; Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kurama, 66.
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uygun ismin Bir oldugunu belirtir. Ona Bir denilmesi dahi yetersizdir.> Tenzihi dil her
ne kadar olumsuz dilin kullanilmas1 gerektigi noktasinda 1srarci olsa da olumsuzlamanin
yapilabilmesi i¢in olumlayici ifadelerin gerekli oldugu aciktir. Tanr1 koti degildir,
denildiginde 1yi ve kotii kavramlarmin bilinmesi zorunludur. Bu gerekliligin farkinda
olan Plotinus, negatif teolojisinde bazi olumlu nitelikleri kullanmaktadir. Onun Tanri
hakkinda kullanmis oldugu olumlu nitelikler Bir ve fyi sifatlaridir. Bir, coklugun karsiti
iken, lyi ise kétiiliigiin ziddin1 ifade etmektedir. Bu iki olumlu sifatin varligi Plotinus’a

negatif teolojiyi uygulama olanag: saglamaktadir.>?

Bir'in basit olmas1 gerektigini ifade eden Plotinus, onun kendisinden tasarak
varliga gelen seylere benzememesi i¢cin bunun zorunlu oldugunu savunur. Basit olmasinin
yaninda Bir ayn1 zamanda parcalardan miitesekkil olmadigi i¢cin de varligin ilkesi
konumunda bulunmakta, varligin ilkesi olmasi sebebiyle de var olmak i¢in higbir seye
ihtiyag duymamaktadir.®® Bir’in basit olmasinim bir diger sonucu, onun mutlak sekilde
sonsuz ve askin olmasidir. Basitlik, Tanri’nin diger varliklardan farkli diger bir ifadeyle
tek oldugunu da gdstermektedir.>* Bir’in basit ve tek oldugu gergegini say1 olarak bir ve
iki 6rnekleriyle agiklamaktadir. Bir, kendisinde higbir say1y1 igermemekte bu nedenle de
basit olmaktadir. Ancak iki sayist kendinde bir sayisini icereceginden basit olmasi
miimkiin degildir. Tanri’nin basitligi bir sayisinda oldugu gibi bilesik olmamasi
nedeniyledir. Bilesik olmadigi igin ciizlerden meydana gelen diger varliklardan askindir.
Varliktan agkinlig1 sadece mahiyeti itibariyle degil akildan da iistiin ve askin oldugunu

ifade etmektedir. %°

Plotinus, Bir’in herhangi bir formunun dolayisiyla da belli bir dogasmnin
olmadigini belirtir. O, Tanr1 hakkinda “bir” ve “iyi” gibi nitelemelerde bulunsa da bu
sifatlarin Tanr1’y1 dogru ifade edemeyecegini vurgular. “Bir” ve “iyi” sifatlar1 Tanri boyle
oldugu icin degil bizim onu bu sekilde ifade etmeye calismamizin neticesidir. Tanr1
hakkinda Bir vb. ifadelerin dahi kullanilamayacagini diisiinen Plotinus’un bu kanaate

varmasinda bir seyi adlandirmanin, o seyi anlasilir kilmak adina smirlandirmak ve

51 Plotinos, Enneadlar, V. 5. 6. 5.116.

52 Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak”, 743.

53 Plotinos, Enneadlar, V. 5. 9.

5 Plotinos, Enneadlar, V. 3. 16-17, s. 113.

%5 Plotinus, Enneads, ¢ev. Mackenna Mackenna (Forgotten Books, 2012), V. 6. 4; Mehmet Sait Regber,
“Plotinus: Tanri’min Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1
(2010), 65.
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bdélmek anlamina gelecegine dayanan temel yaklagimin etkili oldugu sdylenebilir. Clinkii
adlandirma sirasinda dilsel ifadelere dayali bir akil yiiriitme gerekli olacagindan Bir’in bu
faaliyete konu olmasi yani dilsel sinirlandirmalar araciligiyla akil yoluyla bilinmesi
miimkiin degildir.%® Plotinus, bununla birlikte Tanr1’y1 bir ve iyi olarak nitelediginden
kendi igerisinde tutarsizliga diismektedir. Aslinda Plotinus bu tutarsizligin bilincinde
oldugu i¢in bir ve iyi gibi sifatlarin Tanr1’ya birlik ve iyilik atfetmeyen, onunla 6zdes olan

kavramlar oldugunu belirtmektedir.

Olumlu niteliklerin Tanr1’ya atfinin onun tabiatinin getirmis oldugu bir zorunluluk
oldugunu disiinmekte, kendisinin Tanr1’y1 nitelemek icin ileri siirdiigii Bir ve iyi
kavramlarinin Tanri’nin diger varliklardan farkliligini vurgulamak amaciyla kullanmak

zorunda kaldigimiz nitelemelere karsilik geldigini ifade etmektedir.>’

Sonug olarak Plotinus’un Platon, Philo gibi diigiiniirlerin ortaya koymus oldugu
tenzihi dili ayrmtili sekilde isleyerek daha da olgunlastirdigi gériilmektedir. Islam
diisiince geleneginde ise Tanr1 hakkinda konusmanin tenzihi dil ile miimkiin oldugunu
savunan filozoflardan birisi hig siiphesiz ibn Sina’dir. ibn Sina’nin metafizigin konusu
hakkindaki tutumu, Tanri’’min 0zii itibariyle insanin anlama kapasitesinden askin
oldugunu vurgulamaktadir. Sifa isimli eserinin ilahiyat (Metafizik) béliimiinde Ibn Sina
Tanr1’nin metafizigin konusu olmadigini ortaya koymustur. Ciinkii ilmin konusu, varligi
kabul edilen sey olarak tanimlanmasindan hareketle metafizigin Tanri’nin varligi
onceden kabul edilen, buna dayanarak da Tanr1 hakkinda arastirmanin yapildigi bir ilim
degil, aksine onun varliginin sorun kabul edilerek ispatlanmaya ¢alisilan bir ilim oldugu
ifade edilmektedir.%® Tanri’nin varligin1 sorusturmasi yoniinden metafizik, insan aklinin
ulasabilecegi ilimler arasinda en yiiksek ve nihai yeri isgal ettiginden Ibn Sina Tanr1’nin

zatinin insan bilgisinin 6tesinde oldugunu ifade etmektedir.>

Ibn Sina Ihlas suresi iizerine yazdig tefsirde, Tanr1’y1 kendinde oldugu sekliyle
bilemeyecegimizi ve adlandiramayacagimizi acik¢a belirtmektedir. O daima Tanri’nin

yiiceligini ve ifade edilemezligini vurgulamaktadir. Ibn Sina’ya gére Tanri’nin 6zii var

%6 Edward Moore, “Plotinus”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim 02 Mart 2023).

57 Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak”, 744.

5 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifa Metafizik, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017),
4.

% Rahim Acar, Talking About God and Talking About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’
Positions (Leiden ; Boston: Brill Academic Pub, 2005), 26.
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olmasidir. Salt varolus disinda Tanr1’ya eklenecek hicbir sey yoktur. Tanri’nin varolus
tarz1 kendisine 6zgli oldugu ve diger varliklarin varolusglarina benzemediginden onun
varolusunun ifade edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan Tanr1 zat1 ve mahiyeti 6zdes
olan, herhangi bir isim veya sifat kendisine tam anlamiyla karsilik gelmedigi igin isim
verilemeyendir. Dolayisiyla onun basitligi agskinligi ve tarif edilemezligine en uygun ifade

sekli Tanr1 ismidir.®°

Tanri’’nin ne oldugunu ifadelere dokemememizin nedeni, bunun dilimizdeki
noksanliktan veya kavrama giiclimiizdeki yetersizlikten kaynaklanip kaynaklanmadigi
gibi sorulara Ibn Sina’nin cevabi, Tanri’nin azameti ve yiiceliginin bizim tarafimizdan
kavranamayacagi seklindedir. Bu sebeple Tanri’nin zati hakkinda higbir sekilde
konusamamaktayiz. Insanin diisiincesindeki ve dilindeki noksanliklar, insan ve Tanri
arasinda mevcut, asilmasi zor mesafenin kapanmasina imkan vermemektedir. Dolayisiyla

Tanr1 hakkinda sdyleyebilecegimiz sey “Onun o oldugu” ya da “her ne ise o oldugudur.”®

Ibn Sin4’nin Tanr1’nin tam manasiyla bilinemeyecegini buna bagl olarak da onun
hakkinda hakkiyla konusulamayacagini ileri siiren yaklasimi, bazi diisiiniirler tarafindan
asirihiga gotiiriilerek yorumlanmis ve onun Tanri’nin tim sifatlarini olumsuzlamaya
indirgedigi seklinde yanlis bir kanaate varilmistir. Ancak ibn Sina’min Tanri’nin
askinligina ve yiiceligine yaptigi vurgu bizi, onun Tanri’nin higbir sifata sahip olmadig
veya miitkemmelliklerden yoksun oldugu bununla birlikte ona atfettigimiz 6zelliklerin
Tanr1 hakkinda higbir sey sOylemeyen sozlerden ibaret oldugu gibi bir diisiinceyi
benimsedigi yanilgisina gotiirmemelidir.%? Tanri’nin eksiksiz bir varlik oldugunu, onun
miikemmelliklere sahip olma seklinin katilim yoluyla degil tim miikemmelliklere

kaynaklik etmesi sebebiyle oldugunu vurgulamaktadir.5®

Her sebep, sebep oldugu seye baz1 6zellikleri aktaracag ilkesinden hareketle Ibn
Sina, Tanr’nin da diger varliklarin nedeni oldugu igin, yaratilmislarda kendileri

araciligiyla Tanr1’y1 bilmemizi saglayan ve Ona bazi nitelikleri atfetmeyi olanakli kilan

8 Tbn Sina, /hlas Suresi Tefsiri, ed. Ahmet Faruk Giiney, ¢ev. Ahmet Hamdi Akseki (Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaylari, 2015), 17-20.

61 Acar, Talking About God and Talking About Creation, 27.

62 Acar, Talking About God and Talking About Creation, 28.

83 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 325-326.
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birtakim 6zelliklerin var oldugunu ileri siirmiistiir. Ibn Sind’ya gore yaratilmislarm
sahip olduklar1 miikemmellikler, Tanri’nin miikemmelliginin yansimasidir. Dolayisiyla
Ibn Sina Tanr1’nin basit ve askin oldugunu ileri siirse de Tanr1’y1 yaratilmislardan farkli
kilan tenzihi sifatlarin onun yaratilmiglarla hicbir iliskisinin bulunmadigi anlamina

gelmeyecegini ifade etmektedir.%

Tanr1’nin basitligi ve askinligindan yola ¢ikarak tenzihi dili teolojisinin temeline
yerlestiren Ibn-i Sina, iki varlik arasinda mevcut olan neden-sonug iliskisinden hareketle
Tanr1 hakkinda, onu diger varliklardan ayiran olumsuz nitelemelerin yaninda Tanri’nin
mitkemmelliklerinin zorunlu yansimasi olan ve yaratilmislarla benzerligini vurgulayan
olumlu nitelemelerin varhgmi da kabul etmektedir. Onun, Tanr1 ve yaratilmislar
arasindaki iligki baglaminda temelde kabul ettigi negatif ve pozitif nitelemelerin disinda
hem Tanri’min farkliligini hem de yaratilmiglarla Tanri arasindaki bagi vurgulayan
ticiincli bir ifade seklini benimsedigi sdylenebilir. Buna gore Tanri’nin niteliklerinin
negatif, pozitif ve bu ikisinin birlesiminden meydana gelen sifatlara indirgenebilecegini
belirten ibn Sina, bu ii¢ tiir niteligin Tanr’nin basitligine ve zorunluluguna halel

getirmedigini ifade etmektedir.®®

Tanr’nin tenzihi sifat ve nitelikleri Ibn Sind’ya gore olumsuzlama formunda
olmak zorunda degildir. Olumsuzluk, olumlu veya olumsuz kelimelerle ifade
edilmelerine bakilmaksizin Tanri’nin diger varliklardan farkliligina dayanmaktadir.
Diger baglamlarda yalnizca olumlu anlamlari olmasina ragmen, bazi sifatlarin hem
olumlu hem de olumsuz karsiliklar1 bulunmaktadir. Ornegin “zorunlu varlik™ ifadesi bir
yandan Tanr1’nin nedene sahip olmadig1 anlamina gelirken, diger taraftan Tanri’nin diger
seylerin nedeni oldugu manasina gelmektedir. Bu ifade yapisi itibariyle olumlu olsa da
Tanr’nin nedene ihtiya¢ duymadigini ima etmesi bakimindan onun diger varliklardan
farkliligin1 vurgulayan, olumsuzlama anlamina da gelebilecektir. Bu bakimdan Tanr1’nin

diger varhiklardan agkinlig1 ve farkliligi olumsuz sekilde ifade edilmek zorunda degildir.®’

64 Mehmet Ata Az, “Avicenna and Thomas Aquinas on The Possibility of Talking About God”, Ilahiyat
Studies 4/2 (12 Haziran 2014), 153.

8 Acar, Talking About God and Talking About Creation, 31.

% fbn Sina, “Ars Risalesi: Allah’m Birligi ve Sifatlar1 Uzerine”, ¢ev. Enver Uysal, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2000), 6.

67 Ibn Sina, “Ars Risalesi”, 6; Acar, Talking About God and Talking About Creation, 33.
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Ibn Sina’nin yalnizca olumlu ve olumsuz anlamlara gelen sifatlarin disinda, bu iki
anlami da i¢inde barindirabilen iigiincii bir ifade bi¢ciminin de mevcut oldugunu ileri
stirmesi onun Tanr1 hakkinda konusmanin imkani1 konusunda daha kapsamli bir bakis
acisina sahip oldugunu gostermektedir. Zira tenzihi dili savunan diisiiniirlere benzer
sekilde, Tanr1’nin hakkiyla bilinemeyecegi, aklin kavrama giiciiniin diginda bulundugunu
bu sebeple de onun zat1 hakkinda eksiksiz bir sekilde konusmanin miimkiin olmadigini
savunsa da Ibn Sina, Tanr1 ve yaratilmislar arasinda neden-sonug¢ bagi bulunmasi
sebebiyle olumsuzlayici nitelemelerin yaninda olumlu sifatlarin da Tanr i¢in s6z konusu

olabilecegini diigiinmektedir.

Ibn Sina, Tanr ve yaratilmislar arasindaki iliskiden hareketle bazi olumlu
niteliklerin Tanr i¢inde s6z konusu olabilecegini belirtmekle birlikte, bu niteliklerin
Tanri’da bulunma seklinin yaratilmislarin sahip oldugu tarzda olmadigini, iki varlik
kategorisi arasinda miikemmelliklere sahip olmak bakimindan derece farki olduguna
isaret etmektedir.®® Tanr1’nin ve diger seylerin niteliklere nasil sahip olduklariyla birlikte
bu farkliligin dildeki yansimalari {izerinde duran ibn Sina, bu konuyu agiklamak amaciyla
oncelik ve sonralik ayrimi yapmaktadir. Bu ayrima gore, bazi seyler sonraliga gore belirli
bir nitelige sahip olmak bakimindan sonraligin sahip olmadigi bi¢cimde Oncelige
sahiptirler. Dolayisiyla sonraligi barindiran seyin sahip oldugu niteliklerin tamami
oncelik olan seyde igerilmektedir. Ibn Sina’nin nitelik atfinda dncelik ve sonralik olarak
adlandirdig1 seyler tek bir atif sekline sahiptirler. Bu atif sekli de ona gore teskik ile
yiiklemedir.%® Teskik yontemine gore atiflar bir seyin digerine nazaran dnce oldugu her
durumun 6zelligine gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak kesin olan sey belirli bir
Ol¢iiniin veya baslangic i¢in belirli bir ilkenin bulunmasidir. S6z konusu 6l¢ii ya da ilkeye
uzakliklar1 bakimindan ayni nitelik farkli seylere oncelik ve sonralia uygun sekilde
yuklenebilmektedir. Tanr1 diger her seyin varlik sebebi oldugu i¢in o varolugsal olarak

oncelige  sahiptir.”

Buna gore teskik yontemi geregince sifatlarin tamanmu
yaratilmiglardan tamamiyla askin olan Tanri’ya onun varlik tarzina uygun sekilde

atfedilmesi gerekmektedir.

8 Acar, Talking About God and Talking About Creation, 36.
% {bn Sina, Kitabu ’s-Sifa Metafizik, 145-147.
70 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 145-146; Acar, Talking About God and Talking About Creation, 38.
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Tenzihi dilin bir diger 6nemli temsilcisi Musa ibn Meymiin’dur. O, Tanr1 ve diger
varliklarin aralarinda higbir benzerlik bulunmayan iki ayr1 kategoriye ait oldugunu ifade
ederek tenzihi dil anlayisini tamamen bu farkli varlik alanina ait olan seyler arasinda
herhangi bir bagm kurulamayacag1 goriisii iizerine insa eder.’* Ciinkii ibn Meymiin’a gére
benzerlik iliskisinin kurulmasi1 ancak iki yakin tlrler arasinda s6z konusu
olabilmektedir.”? Aym sekilde yiiz metre ve karabiberin acilig1 arasinda da bir benzerlik
bulunmamaktadir. Zira bunlardan birisi nitelik bildirirken digeri nicelik ifade

etmektedir.”®

Ibn Meymiin, negatif teolojinin asir1 bir versiyonunu sunmus olup hem selefi
Farabi'nin hem de halefi Thomas Aquinas'in Gtesine gegerek insana veya diinyaya
uygulanan nitelikler ile Tanri’ya uygulanan nitelikler arasinda analoji iliskisini dahi
reddetmistir. O, kutsal kitaplarin Tanri ile ilgili sembolik ve metaforik terimler
kullandigini kabul etse de bunlarin din dili probleminin incelendigi felsefi tartigmalarda

ele alinmasimin dogru olmadigini ifade etmektedir.’”

Ibn Meymin, asina oldugumuz kavramlarm Tanr’yr tamimlamak igin
kullanildiklarinda ne anlama geldiklerini anlamadigimizi ¢ok kez aciklamaktadir.
Delaletu’l Hairin adl1 eserinde bazi kelimelerin anlamlarini inceleyerek bunlarin Tanr1’da
mecazi kullanimlarimi agiklamaya calisirken su uyarida bulunmaktadir: “Onun
ylceligine, biiyiikliigiine, giiciine, milkemmelligine ve diger seylere isaret eden tiim
say1siz niteleme, tek ve ayni kavrama atifta bulunmaktadir. Bu kavram onun 6ziidiir ve
onun 6ziiniin disinda higbir sey yoktur.” Tanr1’nin 6zii bilinemez olarak kabul edildigine
gbre bu tiir terimlerin anlamlar1 da bilinemez olmalidir. Ibn Meymin’un tenzihi dil
anlayisinin temelinde iki ana ilke oldugu sdylenebilir. Birincisi, agkin bir varlik olarak
Tanr1’nin tiim bagimli varoluslardan tamamen ayr1 olduguna dayanan Tanr1 tasavvurudur.
Digeri ise hatali nitelemeler sonucunda olusan yanlis Tanri anlayisina sahip olan bir
kimsenin, gerg¢ekte var olmayan kendi hayal giicliniin iiriinii olan bir Tanr1’ya inandig:

fikridir.™

" Tbn Meymun, Delaletu’l-Hairin, ¢ev. Ozcan Akdag - Osman Bayder (Kimlik Yaymnlari, 2019), 139.

2 fbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 139.

8 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 140.

4 Ehud Z. Benor, “Meaning and Reference in Maimonides’ Negative Theology”, The Harvard Theological
Review 88/3 (1995), 340.

S Benor, “Meaning and Reference in Maimonides”, 341.
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Goriildiigi tizere o, Tanr1’ya olumlu sifatlar atfedilmesi sonucunda kisinin yanlis
bir Tanr1 tasavvuruna sahip olacagi, bu durumda kisinin gergekte o sekilde olmayan diger
bir ifadeyle kendi hayal giiciiyle meydana getirdigi bir Tanri’ya inanacagi iizerinde
durmaktadir. Ibn Meymin’un Tanr1’ya pozitif sifatlarin atfedilmesinin hayal iiriinii bir
Tanr1 inanct ile sonuglanacagi seklindeki ifadeleri, onun tesbihi dile yoneltmis oldugu
agir elestirinin de temelini olusturmaktadir. Zira Tanr1’ya olumlu nitelemeler atfedilmesin
de bir beis gérmeyen kimselerin, Tanr1’y1 oldugundan farkli sekilde, kendi istekleri
dogrultusunda anlamaya calistiklar1 i¢in yanlis bir inanca sahip olacagi ifade

edilmektedir.”®

Ibn Meymiin’un Tanr’y1 olumlu sifatlarla nitelemeyi miimkiin gérmemesinin
nedeni, sifatin atfedildigi seyin disinda bir sey olmasi, atfedildigi seye goére araz
olmasidir. Tanri’nin zatindan ayri sifatlara sahip oldugu ileri stirtildiigiinde bunun bir¢ok
kadim varligin kabul edilmesi manasina gelecegini ifade eden ibn Meymin, sifatlar
konusunda ibn Sina ile ayn fikri paylasmaktadir. Bir ve tek olmasi sebebiyle Tanr1’nin
zatindan bagka bir sifatinin olmamasi tiim sifatlarinin zatiyla bir, bundan dolay1 da basit

olmas1 gerektigini ifade etmektedir.’’

Tanr1’nin basitligini bu nedenle de zatindan ayr1 sifatlarinin bulunmadigini ortaya
koyan ibn Meymin, onun hakkinda tesbihi dille konusmanin imkan1 konusunu da ele
almaktadir. O, tesbih kavramini “iki sey arasindaki nispet” olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle iki sey arasinda nispetin yani bagmn bulunmasi gerektigini, herhangi bir bag
bulunmadig1 takdirde onlar arasinda tesbihin var olamayacagmi ifade etmektedir.”® O,
“varlik” kelimesinin Tanri ve insanlara tamamiyla farkli anlamda uygulanmasi
gerektigini ileri siirer. Ilim, kudret, irade gibi sifatlar, Tanr1 ve diger varliklara

atfedildiginde ifade ettikleri anlamlarin ayn1 olmayacagimi belirtmektedir.”

Dolayistyla niteliklere zatiyla sahip bir varlik olarak Tanri ile ilim, kudret, hayat

gibi baz1 6zelliklere arizi olarak sahip olan insan ve diger varliklar arasinda bir benzerlik

76 Tbn Meymun, Delaleru ’I-Hairin, 620.
" ibn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 135.
78 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 151.
" bn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 152.
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veya teskik iliskisinin bulundugu diisiiniilemez. Bu nedenle Ibn Meymiin sdz konusu iki

varlik arasindaki benzerligin yalnizca isim yoniinden gegerli oldugunu belirtmektedir.

[bn Meymin, Tanri’'nin zati ve sifatlarinin 6zdesligi, sifatlarin tesbihi gibi
konular1 ele aldiktan sonra, sifatlarin Tanri’dan tenzih edilmesi konusunu incelemistir.
Askin ve sonsuz kudrete sahip olan Tanr1 hakkinda tenzihi dil ile konusma, onun
miikkemmelliginde herhangi bir eksiklige sebep olmayan en dogru konusma bigimidir.
Buna karsin onun hakkinda tesbihi dil ile konugsma, Tanr1’nin kemalinde eksiklige sebep
olmaktadir. Tanr1’y1 nitelemek i¢in en dogru yolun tenzihi yaklagim oldugunu ifade eden
Ibn Meymin tesbihi ve tenzihi sifatlarm nitelenen sey hakkinda bir belirleme ortaya

koymas1 yéniinden benzer olduklarmi ifade etmektedir.8!

Tanr1 hakkinda tenzih ve tesbihi dil ile konusmanin ortak yoniinii agiklayan ibn
Meymiin, bu iki sifat tliriiniin hangi yonden ayrildigini ortaya koymustur. Buna gore
tesbihi sifatlar nitelenen seyin mahiyeti hakkinda bir seye delalet ederken tenzihi sifatlar
nitelenen seyin mahiyeti hakkinda dogrudan bilgi vermemekte, dolayli yoldan o seyin
mahiyetini bildirmektedir. Dolayisiyla tenzihi sifatlarin Tanri i¢in daha uygun olacagini
vurgulayan Ibn Meymiin, bu tiirden sifatlarin insanin Tanr1’y1 miimkiin olan en {istiin

sekilde anlamast icin de yol gosterici olacagim belirtmektedir.?

O, tenzihi sifatlarin ¢oklugu ve Tanri tasavvuru arasinda dogru orantinin var
oldugunu buna gore Tanr1’y1 tenzih eden sifatlarin sayisinin artmasi ile noksan kalmaya
mahkimda olsa Tanr1 hakkindaki bilgimizin de artacagina isaret etmektedir. Bu goriisiinii
desteklemek amaciyla gemi 6rnegini veren ibn Meymiin, gemi hakkinda birinci kisinin
sadece geminin var oldugunu ancak cevher mi araz m1 olup olmadigini bilmedigini, ikinci
kisinin geminin araz olmadigini bildigini, ii¢lincii kisinin maden olmadigini, dordiincii
kiginin canli olmadigini, besinci kisinin bitki olmadigini, altinci kisinin dogal olarak
meydana gelen bir sey olmadigimi diger kisilerin de gemi hakkinda onun ne olmadigi ile
ilgili farkli seyler bildigini ifade ederek, gemi tasavvuruna ulasma noktasinda her bir

kisinin kendinden sonraki kisiden daha uzak oldugunu ifade etmistir. Buna gore ilk

8 fbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 152.
8 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 154.
8 bn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 156.
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kisinin yalnizca geminin ismini bildigini ondan sonra ortaya konan tenzihi sifatlarla gemi

tasavvuruna dahada yaklasildigini belirtmektedir.®®

Buna benzer sckilde kisiyi Tanri’y1 bilmeye yaklastiran da onun olumlu
nitelemelerden nehyedildigi tenzihi sifatlardir. Dolayisiyla ibn Meymiin’a gére Tanr1’y1
miimkiin oldugunca bilmeyi amaglayan kisinin onu miispet sifat ve niteliklerden tenzih
etmesi gerekmektedir. Zira Tanri’da oldugu sanilan ancak onda bulunmayan her tiirlii
seyin nehiy edilmesi kisiyi Tanri’ya yaklastiracak aksine Tanri’ya ¢okca tesbihi sifat

yiikleyenler ise Tanr1’dan daha da uzaklasacaklardir.®*

[bn Meymin, Tanri’nin sifatlarin1 kabul edenleri bdyle bir inanca gotiiren
nedenlerin, onu cismani olarak tasavvur edenleri bu anlayisa ileten nedenlerle benzer
oldugunu savunmaktadir.®® ibn Meymiin Tanr1’nin kudretini ve biiyiikliigiinii kavradiktan
sonra ona noksanlik igermeyen sifatlari atfeden kisinin, “binlerce altin1 olan sultani, sahip
oldugu giimiisleri ile 6ven kimsenin durumuna benzetmektedir”. Zira bu Ornekte
yaratilmiglar nezdinde Tanr1’ya atfedilen herhangi bir sifat her ne kadar noksansiz olsa

da Tanr séz konusu oldugunda yetersiz kalacag vurgulanmistir.®

Ibn Meymf{n’un tesbihi dil ile Tanri’nin bilinemeyecegi, onun bilgisine ancak
tenzihi yolla ulasilacagini savunmasinin temelinde Tanri’nin insanlardan tamamiyla
farkli oldugu gergegi yatmaktadir. ibn Sina veya ileri de deginecegimiz Aquinas’in Tanr1
ve yaratilmislar arasinda neden-sonug iliskisinin varligin1 vurgulayarak benzer sifatlarin
teskik veya analojik yolla olsun Tanr1’ya atfedilmesini miimkiin géren anlayiginin aksine
Ibn Meyman Tanri’min diger varliklardan askinlik ve farkliligina vurgu yaparak ona

higbir sekilde sifat atfedilemeyecegini ifade etmektedir.

O, Rudolf Otto’nun da ortaya koydugu gibi Tanri’nin tamamziyla baska oldugunu
bu durumunda Tanr1’nin tenzihi dili zorunlu kilan bir baskaliginin ve essizliginin ifadesi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Insanmn Tanri hakkinda ortaya koymus oldugu
agiklamalar onu ifade edememektedir. Tanr1 ve insanin bilgisi iki farkl tiire ait seyler
olmakla birlikte, Tanri’nin zat1 ve bilgisi ayn1 sey olmasi nedeniyle insanin Tanri’nin

0ziinli bilmeye ayn1 zamanda da 6ziiyle bir olan mahiyeti hakkinda konusmay1 arzulamasi

8 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 162,
8 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 163.
8 Tbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 140.
8 fbn Meymun, Delaletu’I-Hairin, 162.
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ya da bunu denemesi dahi diisliniilemez. Insanin bunlar1 arzulamasi Ibn Meymin i¢in

Tanrr’nin bilgisine sahip olmayi istemesi ve ¢abalamasi gibi olacaktir.®”

Tanri’nin mutlak bilinmezligine dayanan negatif teoloji ve bu teolojinin din
dilindeki tezahiirii olan tenzihi dile yonelik birgok elestiri ortaya ¢ikmistir. Bu elestirileri

temel bagliklar halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Tanrr’nin tam olarak bilinmez veya bilinemez bir 6zne olarak tasavvur edildigi
boyle bir teoloji de o herhangi bir 6zne olmayacaktir. Bu nedenle negatif
teolojinin yansimasi olan tenzihi dil ile Tanr1 hakkinda konusmak onun var
oldugu konusunda dahi bir bilgi vermeyecektir.

2. Negatif teoloji ve onun yansimasi olan tenzihi dil mistisizme yol acar veya
mistisizmi gerektirir.

3. Tanr1 hakkinda salt tenzihi dil ile konugsmak bilinmez bir Tanr1 tasavvuruna
yani agnostisizme yol acar.

4. Negatif teoloji dolayisiyla da tenzihi dil dinsel doktrinleri ve dini hiikiimleri
anlamsizlastiracaktir.

5. Tenzihi dil, Tanr’nin bilinemeyecegini ve hakkinda konusulamayacagini iddia

ederek sessizlik teolojisine sebep olmaktadir.®

Tenzihi dilin temelinde yatan en ©onemli unsur, Tanri’nin ontolojik olarak
askinligimi ve Ustiinliiglinii koruma diisiincesidir. Bu diisiince bi¢cimi bazen asiriya
kagarak salt tenzihi Tanr1 tasavvuruna doniismektedir. Salt tenzihi yaklasima gore hem
Tanr1’nin varlig1 ve mahiyeti hem de zat1 ve sifatlari arasinda bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Tanri’nin basitligi ilkesine dayanan bu yaklagim yaratilmiglar ve askin varlik
arasindaki ontolojik farki ortaya koymasi bakimindan degerli olsa da salt tenzihi dilin
benimsenmesi sonucunda olusan Tanri tasavvurumuzun bununla birlikte inancimizin

bilgisel degerinin nasil olacaginin da ele alinmas1 gerekmektedir.

Bir kisinin yalnizca tenzihi dili kullanarak Tanri’nin mahiyeti hakkinda mantikli
aciklamalarda bulunmasinin miimkiin oldugu sdylenemeyecektir. Bu sebeple Tanri

hakkinda bazi olumlu nitelemelerin s6z konusu olmasi gerekmektedir. & Tenzihi dile

87 Isaac Franck, “Maimonides and Aquinas on Man’s Knowledge of God: A Twentieth Century
Perspective”, The Review of Metaphysics 38/3 (1985), 597.

8 Franck, “Maimonides and Aquinas on Man’s Knowledge of God”, 603-604.

8 Ciftei, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 127.
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yonelik elestirilerden birisi, Tanri’ya atfedilen tenzihi ifadelerin diger taraftan onun
hakkinda olumlu bir dilin kullanilmasinin miimkiin olacag1 diislincesini akillara
getirecegi yoniindedir. Tanr1’nin zat1 ve mahiyetinin bilinemeyecegini savunmak aslinda
onun hakkinda bazi seylerin bilindigi sonucunu dogurmaktadir. Zira salt tenzih tam
anlamiyla miimkiin olabilseydi bizim Tanri’nin ne olmadigin1 da bilemiyor olmamiz
gerekirdi. Bu sebeple bizim Tanri’nin ne olmadigini bilmemiz, Onun ne oldugu
bilgisinden tamamen ayri diisiiniilemeyecektir. Ayni zamanda Tanri’nin ne olmadigini

ileri siirmek, onun ne oldugu bilgisini de zorunlu kilacaktir.%

Tanr1’nin ne olmadigi ifade edilirken olumlayici sifatlarin zorunlu oldugu ile ilgili
tenzihi dile yoneltilen dikkat gekici elestirilerden birisi de Duns Scotus tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Ona gdre Tanr1’nin ne oldugundan ¢ok onun ne olmadigini bilebilecegimiz
seklinde bir ayrim yaparak Tanr1 hakkinda konusmay1 saglayan yolun salt tenzihi dil
oldugunun iddia edilmesi miimkiin degildir. Zira Scotus’a gore yapilan her olumsuzlama
olumlu nitelemeyi barindirmaktadir. Cilinkii biz Tanr1’dan herhangi bir nitelemeyi tenzih
ettigimizde yani o sifati ona uygun gormedigimizde bu fikrimizin kendisi de olumlu
nitelemelerle insa edilen Tanr1 tasavvurunu gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla salt
olumsuzlama ile Tanr1 hakkinda bilgi elde edilmesinin imkéansiz oldugu soylenebilir.%
Tanr1 hakkindaki olumsuzlama igeren bir nitelemenin dogrulugu da olumlayic1 bir
nitelemeye dayanmaktadir. Ornegin daha &nce verdigimiz “Tanr1 kotii degildir”
ifadesinin dogrulugu diger bir ifadeyle bizi boyle bir tenzihe iten unsur, “Tanr1 i1yidir”
onermesinin kabul edilmesidir. Diger bircok tenzihi nitelemenin dogrulamasinin

yapilmasi i¢in de olumlayici dile ihtiyag vardir.

Negatif teoloji olarak da isimlendirilen salt tenzihi yaklasimda Tanr1 hakkindaki
tim olumlu nitelemelerin ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugunun ileri stirtildiigii
sOylenebilir. Higbir nitelemeye izin vermeyen s6z konusu yaklagimin bu sebeple
elestirildigi goriilmektedir. Clinkii tamamiyla olumsuzlanan bir Tanr1’nin var oldugundan
ne kadar soz edilebilecektir. % Dolayistyla Tanr1 hakkinda ne olmadigini sdylemek, onun
gercekte ne oldugu ile ilgili herhangi bir agiklama getirmemektedir. Bir varlik hakkinda

sadece olumsuzlamalar ile bilgiye ulasilacagini savunmak, s6z konusu varligin

% Cifti, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 128.
%1 Mehmet Sait Regber, Tanri 'yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti (Kitabiyat Yaymlari, 2004), 130.
92 Kog, Din Dili, 66.
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kavranacag ile ilgili bir garanti vermemektedir. Dahas1 bu anlayis, hakkinda konusulan
varligmm Dbilinemez oldugu anlamma gelmektedir. Tanri’nin olumsuzlama ile
kavranacagini iddia etmek agnostisizm ile sonuglanma tehlikesini barindirmaktadir.
Ornegin, bir varlik hakkinda “bu sey hayvan veya bitki degildir” seklinde nitelemelerde
bulunmak bizi o varlik hakkinda bilgiye ulastirmamakta bilakis hakkinda nitelemeler de
bulunulan seyin disindaki ihtimalleri de akla getirebilecegi gergegi de akilda tutulmalidir.
Olumsuzlamalarin yapildigr bu sey hayvan ya da bitki olmayabilir ancak bunlarin
disindaki her sey olma ihtimali s6z konusudur. Dolayisiyla olumsuz nitelemelerin
sayisinin arttirilmasiyla Tanr1 hakkinda bilgiye ulasilacagini ileri siirmek, diger taraftan

Tanr1 tasavvurunun kaybedilebilecegi ihtimalini de barmdirmaktadir.®®

Tanr’nin ne olmadigin1 sdyleyerek onun hakkinda bilgiye ulasilabilecegini ileri
stirmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira bir seyin sadece ne olmadigini sdylemek o
seyin ne oldugu hakkinda herhangi bir bilgi saglamayacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin ne
olmadigini sdyleyerek onun kavranacagim iddia etmek elestiriye agik bir yaklasimdir. ibn
Meymin’nun Tanri’nin ancak tenzihi dil ile kavranabilecegi diisiincesini savunurken
vermis oldugu ornek bu anlayisin aleyhine calismaktadir. Zira onun vermis oldugu
ornekte geminin ne oldugu hakkinda s6ylenen olumsuzlayici nitelemeler gemi disindaki
seylerinde akla gelmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin tiim bu olumsuzlamalar sonunda
kisi gemi degil de araba hakkinda bilgi edindigini diisiinebilecektir. Ayni1 durum Tanri
icin de gecerlidir. Tanr1 hakkinda yapilan olumsuzlayici atiflar Tanr1’dan bagka bir varligi
akla getirebilecek, kisiyl Tanr1 kavramindan uzaklastirma tehlikesine itecektir. Diger
taraftan Tanr1 hakkinda higbir seyin sdylenemeyecegi iddias1 bazi yonlerden Tanri ile
ilgili bir seyin sdylenmesi ile benzerlik gostermektedir. Tanr1 hakkinda bir sey
sOylenemeyecegini ifade etmek mantiga ters bir ifade gibi géziikmektedir. Zira bunu ifade
etmek Tanr1 hakkinda bir sey sOylemek anlamina gelecektir. Tanri’’min insan
tecriibelerinden askin oldugu sdylendiginde Tanri’ya tecriibelerimizi asan anlaminda
olumlayici bir niteligin atfedildigi gortilecektir. Bu bakimdan tenzihi niteliklerde Tanri
hakkinda iddia edildigi gibi herhangi bir sey sdylenmiyor degildir. Aksine bu sifatlarin

olumsuzladigi anlamlar Tanri’ya atfedilmektedir.

% Kog, Din Dili, 66; Ciftci, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 128.
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Tenzihi dile getirilebilecek diger bir elestiri de Tanrt hakkindaki
olumsuzlamalarin, olumlamalarla benzer islevi dahasi Tanri’’y1 daha iyi anlamay1
saglayip saglamadigi yoniindedir. “Tanri iyidir” denildigi zaman, bu ifadenin
olumsuzlanmis bi¢imi olan “Tanr1 kotii degildir” climlesinin ayni anlamlara geldigini
sOylemek ne kadar dogrudur? Dini inanca sahip kisiler nezdinde “Tanr1 iyidir” nitelemesi
“Tanr1 kotl degildir” ifadesinden daha genis bir anlama sahiptir. Tenzihi dilin ifadeleri
kapsam bakimindan pozitif dile nazaran daha geride kalmaktadir.®* Tanr1’nin salt tenzihi
bir anlayisla tasavvur edilmesi teistlerin kolaylikla kabul etmeyecegi bir yaklasim gibi
gdziikmektedir. Inang sahibi kisiler, Tanr1’nin yalnizca askin ve mutlak olmadigini onun
diinyaya miidahale eden, yaratan, kullarin dualarina cevap veren bir varlik oldugunu
kabul etmektedirler. Bu sebeple tenzihi dili savunanlarin Tanr1’ya sifat atfedilmesini onun
cisimlestirilmesi olarak gormelerine benzer sekilde, tenzihi dilin elestirisini yapan
diistiniirler tarafindan da, salt tenzihi anlayisin ateizme kapi araladigini savunanlar
olmustur.*® Tenzihi dilin ateizm ile sonuglanabilecegi yoniindeki itiraz Tanr1 hakkinda
hicbir sey iddia edilemiyor, insanin dili Tanr1'y1 nitelemede tamamen yetersiz kaliyor ve
iki varlik arasinda hic¢bir bag bulunmuyorsa Tanri’nin gergekten var oldugu nasil ileri
siiriilebilir, seklindedir. Insan bilgisinden kesin ¢izgiyle ayrildig1 kabul edilen bir varlik
fikri agnostisizme kayma bir diger adimda da ateizm ile sonuglanma tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla teist bakis agisindan tamamen askin, bilinemez ve

ifade edilemez bir Tanr1’ya inanmak sorunlu bir yaklasim olacaktir. %

Tenzihi din diline getirilmesi muhtemel bir diger elestiri de s6z konusu dilin Tanr1
ve onun ilettigi mesajlarin yalnizca soyutlanan ve disiiniiliir alana sikistirilan bir konu
olmaya itebilecegidir. Salt tenzihi dil ile dinin emir ve yasalari incelendigi takdirde
tanrisal ogretiler arastirilan, sorgulanan, yasantiya gecirilen, Tanr1 ile irtibati saglayan
unsurlar olmaktan uzaklasarak, yalnizca nazari bir gergekligi bulunan, baska higbir isleve

sahip olmayan ici bos ifadeler haline gelecektir.%’

Bir baska itiraz da Tenzihi dilin Tanr1’y1 higbir nitelige veya sifata sahip olmayan

varlik olarak tasavvur etmesinin, kendisine inanilmayan Tanr tasavvurundan farksiz

% Kog, Din Dili, 63; Ciftci, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 129.

% Kog, Din Dili, 66; Ciftci, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 129.

% Zikri Yavuz, “Din Dili”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait Regber (Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2019), 274.

% Ciftgi, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 131.
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olacagi elestirisine dayanmaktadir. Buna gore tiim niteliklerden arindirilmis yalnizca var
oldugu bilinebilen bir Tanr1 anlayisinin kutsal kitaplarda yansitilan ve teistlerin kabul
etmis olduklar1 Tanr1 tasavvurundan tamamen farkli olacagi agiktir. Zira Tanr1’nin hi¢bir
seye miidahale etmeyen, evrenle temasi bulunmayan bir varlik olarak diistiniilmesi teist
geleneklerde mevcut olan Tanr1 tasavvuruyla uyusmayacaktir. inanan agisindan béyle bir
Tanri’nin varhigin1 kabul etme noktasinda kendisini motive edecek herhangi bir giic
kalmayacaktir. Zira tiim nitelikleri torplilenmis bir Tanr1’nin, kendisine inanilmayan bir
varliktan farki kalmaz. Salt tenzih fikrinin Tanr1’ya atfedilmesinde karsimiza ¢ikacak bir
bagska sorun, Tanri, nitelenemeyen bir varlik olarak kabul edilmesi halinde, ona
olumsuzlamalarin da atfedilmesinin miimkiin olmayacagi sonucunun dogmasidir. Salt
tenzih olumlu nitelikleri soyutlamanin yanindan kural geregi diger olumsuzlayici
niteliklerin de Tanr1’ya atfin1 imkansiz kilacagindan zata ve mahiyete sahip bir Tanr1’dan
s0z edilemeyecektir. Salt tenzihi dil bagl oldugu ilkeden uzaklagsmamak i¢in son tahlilde
Tanr’’'nin  iyi olmadigin1 dahi sdyleyememe asamasina gelme ihtimalini de

barindirmaktadir.%®

Cagdas analitik felsefesinin 6nemli teist filozoflarindan biri olan Alvin Plantinga
da salt tenzihi dili elestirenler arasindadir. O elestirisinde oncelikle tenzihi dil anlayiginin

dayanmis oldugu onciilleri ortaya koyar. Buna gore tenzihi dil:

1. Tanri, insan tecriibesini astigi i¢in onun gozlemlenmesi ve farkli sekilde
tecriibe edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla,

2. Dilimizdeki kavramlar veya ifadeler Tanr1’ya atfedilemez.*°

Plantinga tenzihi dilin bu iki temel Onciile dayandigini belirttikten sonra ilk
onermenin Tanr1 hakkinda agik¢a bir sey soyledigini bunun da Tanr’nin insan
tecriibesinden agkinligi oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple ilk 6nermeyi kabul eden
kimsenin Tanri’nin insan tecriibesini astigini kabul etmesi gerekmektedir. Fakat bunu
kabul eden kisi, ikinci 6nerme olan kavramlarimizin Tanr1’ya atfedilemeyeceginin dogru
oldugunu nasil bilebilecektir. Tenzihi dili savunan kimse, ayn1 anda hem Tanr1’nin insan

tecriibesini astigin1 bununla birlikte insan tecriibesini agmanin ne anlama geldigini

9 Ciftei, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin Miidiir?”, 132.
% Alvin Plantinga, Does God Have a Nature? (Milwaukee : Marquette University Press, 1980), 23.
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bilmesi gerekmektedir. Bu durumlardan biri bile dogru ise, kavramlarimizdan en az biri

Tanrr’ya uygulanmaktadir. Sonug olarak ikinci dnerme yanlis olacaktir,%

Tenzihi dile yoneltilen tiim bu elestiriler, onun anlamsiz veya gereksiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu elestirilerde itiraz edilen, tenzihi dilin Tanr1’nin insanlarca
kavranmasi ve iki varlik arasinda baglanti kurma yolunu Tanri’nin basitligi kaygisina
dayanarak kisitlamasidir. Unutulmamalidir ki Tanr1 her ne kadar basit ve mitkemmelligi
geregince askin olsa da evrenin yaraticisi olmasi hasebiyle de yaratilmislarla baglantisi
olan, insanlarin ¢esitli sekillerde irtibat kurdugu bir varliktir. insanin baz1 nitelemeler
atfettigi Tanri, tim bunlardan uzak, yalnizca gercekligi bilinebilen olarak tasavvur
edildiginde daha once de belirtilen sebeplerden otiirii agnostisizm ve ateizm tehlikesi

kag¢inilmaz olacaktir.

Sonu¢ olarak biitiin niteliklerinden olumsuzlanmig yalnizca var oldugu
bilenebilen bir Tanr1 tasavvuru teist geleneklerde mevcut olan askin varlik anlayisiyla
tam olarak uyusmamaktadir. Boyle bir anlayisin benimsenmesi dogal olarak diinyadan
tamamen uzaklagmis diger bir ifadeyle Tanr1 olma niteligini kaybetme riskiyle karsi
karsiya olan askin varligin s6z konusu olmasina sebep olacaktir. Tenzihi dil Tanri
hakkindaki yanlis nitelemelerin 6nlenmesi agisindan degerli olsa da, onunla ilgili olarak
konusmanin tek yolunun tenzihi dilden ibaret oldugunu savunmak indirgemeci ve yanlis
bir anlayis olacaktir. Tanri’nin ulasilamaz, bilenemez ve kavranamaz olarak kabul
edilmesi dini inancinda sonunu getirmek anlamina gelecektir. Oyleyse Tanr1 hakkinda
konusmanin dogru bigimi tenzihi ve tesbihi dilin bir arada kullanilmasi ile miimkiin
olacaktir. Zira Tanr1’nin ne olmadig ile ilgili tiim ifadeler onun tiimiiyle tenzihine imkan
vermemektedir. Kelam tarihinde de tenzihi savunan bazi mezheplerin, ¢esitli dini
problemlere ¢oziim Onerileri getirirken tesbihi dile bagvurduklari bilinmektedir. Tenzihi
dilin taniminda dahi bu ger¢ek acik¢a goriilmektedir. Tenzih Tanri’dan olumlu sifatlar
ve nitelemeleri uzaklastirmak anlamina geldigine gore bu soyutlamanin olabilmesi igin
s0z konusu sifatlarin bilinmesi yani tesbihi dilden hareketle Tanri’nin tenzih edilmesi
gerekmektedir. Tanr1 hakkinda konusurken teist kisi her ne kadar tenzihi, tesbihi ve
temsili dili uygun sekilde kullansa bile atfettigi ifadelerin Tanri’min sahip oldugu

ozellikleri dogru olarak karsiladigini diistinmemelidir. Ciinkii insan Tanr1’nin sifatlarini

100 plantinga, Does God Have a Nature?, 24.
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tecrubelerinden hareketle bilmektedir. Bunun da eksik bir Tanr1 tasavvurunu barindirmasi

gayet dogal bir durumdur.

Tegbihi dilin goz ardi edilerek salt tenzihi dilin kullanilmasi ile Tanr1 hakkinda
konusulmasinin miimkiin olmayacag1 agiktir. Dilimizin sinirli yapisi da din dili s6z
konusu oldugunda tesbihi dilin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Zira noksanliklar
barindiran dilimizin Tanri’ya tam anlamiyla referansta bulunan kavramlari igerdigi
sOylenemeyecegine gore ona dair konusmanin anlamli olabilmesi i¢in bir takim tesbihi
isim ve sifatlarin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum, salt tesbihi dilin
gecerli olmasi gerektigi sonucunu ¢ikartmamaktadir. Giindelik dilden alinan kelime ve
kavramlarin dogrudan Tanr1 hakkinda kullanilmasinin son derece yanlis bir tutum olacagi
aciktir. Boyle bir anlayisin kelam tarihindeki miicessime felsefe tarihinde de
antropomorfizm diisiincesine benzer bir yaklagima yol agacagi sdylenebilir. Tesbihi dilin
kullanilmast bu gibi sorunlar1 beraberinde getirme ihtimaline sahip olsa da salt tenzihi
dilin doguracagi, higbir nitelige sahip olmayan diger bir ifadeyle var oldugu bile ifade
edilemeyen bir Tanr1 tasavvurunun 6niine gegilmesi igin goz onilinde tutulmasi gereken

bir yaklagim oldugu sdylenmelidir.1%
1.2.3.Sembolik Dil

Tanr1 hakkinda konugsmanin miimkiin oldugu konusunda ileri siiriilmiis bir diger
anlayista, din dilinin sembollerden olusmasi gerektigi lizerinde duran sembolik dil
yaklagimidir. Sembolik dil anlayisin1 benimseyenlerin temel diisiincesi, dil ile tecriibe
arasinda tam bir uyusmanin s6z konusu olmamasi, dilin tecriibeyi layikiyla ortaya
koyamamasidir. Bagka bir deyisle dil ile ifade edilmesi neredeyse imkansiz olan, onun
ifade edemedigi gercgekliklerin dil disinda baska sekillerle anlagilmasinin miimkiin
oldugudur. Nasil sanat, estetik gibi alanlarda olgulara karsilik gelen dil yerine kendisiyle
birgok anlamin aktarildigi, insana tecriibi hislerini aktarmada daha genis bir alan sunan
simge veya semboller ¢ok¢a kullaniliyorsa, dogrudan tecrilbe edemedigimiz Tanr1 ve
diger dini konular hakkinda da buna benzer bir dilin kullanilmasi ifade giicimiiziin

artmasina neden olacaktir. Kald1 ki insanin bagli oldugu dinin temel unsurlarindan olan

101 K o¢, Din Dili, 70.
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ibadet, dua ve benzeri seyler sembolik olma 6zelligi gosterdigi i¢in dinin sembolik bir

dile sahip oldugu goriilmektedir.

Insanin dini olsun olmasim her tiirlii yasamis oldugu tecriibeleri ifade etmede
sembollerden yararlanmasi ve giindelik dilin barindirmis oldugu sinirliliklar nedeniyle
aktarmakta giicliik ¢ektigi hususlara tam anlamiyla karsilik gelecek bir takim yeni sembol
ve simgeler {iretmesi onun kullanmis oldugu dil ile yetinmediginin gostergesi
niteligindedir. Aristoteles’in rasyonel hayvan seklinde tanimladigi insandan farkli olarak
Ernest Cassirer’in (1874- 1945) simgelestiren hayvan seklinde yapmis oldugu tanim,
insanin sembolik dili ¢ok¢a kullanan bir varlik oldugunu vurgulamasi bakimindan
onemlidir.’%? Dolayisiyla insanin semboller araciligiyla diinyay1 anladig1, hayat: boyunca

tecriibe ettigi seyleri anlamlandirmasinda sembollere miiracaat ettigini sOyleyebiliriz.

Sembol sozciigii Yunanca sozlesme, simge, nisan gibi farkli anlamlara gelen
“sumbolon” kelimesinden gelmektedir. Farkli bir¢ok anlami olmasina ragmen bu
kavramin ilk akla gelen karsiligi bir araya getirmek manasina gelen “sum-ballein”
fiilinden tiiremis bir isimdir.’®® Sembol “bir diisiince, fikir, ya da nesnenin yerini tutan,
bir kavrami veya bir diigiinceyi belirten gozle goriiliir ve anlami bilinir isaret” seklinde
tanmimlanmaktadir.’% Karsilamis oldugu anlamlar dikkate alindiginda kelime olarak,
gosteren ve gosterilen olmak iizere iki parganin bir araya getirilmesi anlamina gelen
semboliin gdsteren kismi sembolize eden olarak anlasilirken, gosterilen kismi da
sembolize edilen diger parcayr olusturmaktadir. Sembolize eden bdliim, insanin elinde
olan onun tarafindan agikg¢a bilinen kisim iken, sembolize edilen ise kendisine agikca
goriinmeyen, anlamina sahip olmadigi, elde bulunmayani ifade etmektedir. Bu bakimdan
semboliin 6ncelikli islevi sembolize edici ve sembolize edilen arasinda bag kurmasidir.
Semboliin islevinden de anlasilacag: iizere iki ayr1 mana ve diinyanin bir araya gelmesini
saglayan bir ara¢ olma niteligine sahiptir. S6z konusu iki anlamdan birisi somut diinya,
digeri ise dogrudan algilanamayan, olgular aleminin disindaki askin alemdir.'®

Dolayisiyla sembollerin somut ve soyut alemi birlestirme, ikisi arasinda bag kurulmasin

192 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi Yaymlari, 1980),
34; Aliye Cinar, Paul Tillich’de Din-Sembol Iliskisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2004), 125.

103 Hayreddin Kizil, “Dini Sembolizm Uzerine”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/20 (31
Agustos 2018), 329.

104 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Sembol”, 765.

195 Cinar, Paul Tillich de Din-Sembol Iliskisi, 125.
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saglama yoniinden din ile dogrudan iligskisi bulunmaktadir. Zira somut alemden
edindigimiz tecriibe ve bilgilerimizi temele alarak din ve onun konusu olan Tanri’nin
ifade edilmesi i¢in sembollerden istifade edilmesi, insan1 din ile bir araya getirmesi
bakimindan sembollerin teolojik konular i¢inde s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Sembollerin ve bu tiirden ifadelerin din agisindan olumlu taraflari bulunmakla birlikte
olumsuz yonlere de sahip olmasi, din dili olarak sembolizmin ele alinmasin1 gerekli

kilmaktadir.

Sembolik dilin daha iyi anlagilmasi i¢in bu diislincenin en 6nemli temsilcilerinden
olan Paul Tillich’in (1886-1965) ortaya koymus oldugu sekliyle semboliin 6zellikleri ve
dini sembollerin diger tiir sembollerden ne sekilde ayrildigi konusuna deginmek gerekir.
Bunun i¢inde ilk olarak sembollerle ¢okg¢a karistirilan isaretin farkliliginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Oncelikle semboller, temsil ettikleri seyin yerine gecmekle
birlikte isaretler, kendisinin disindaki baska bir seyi gostermektedirler. Ornegin trafik
isaretleri kirmizi 1s1kta durulmasi, yesil 1s1kta gegilmesi gibi trafikte nasil hareket edilmesi
gerektigini gostermekle birlikte bu gibi isaretlerin isaret ettikleri seylerle veya hitap
ettikleri arag veya yaya ile katilima dayali herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir. Onlar
anlamlarini toplumsal veya uluslararasi kabuller araciligiyla elde etmektedirler. Ancak
semboller temsil ettikleri seye katildiklari, onun yerine kullanildiklar1 i¢in sonradan
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi son derece zordur.!®® Ornegin herhangi bir
iilkenin bayragi ele alindiginda bu o iilkenin milli degerlerini, bagimsizligint vb. gibi
cesitli seyi temsil ederken temsil ettikleri seylerle biitiinleserek kalic1 olmaktadirlar. Diger
taraftan isaretler, kendisine uyulmasi ile kisiyi yonlendirme araci iken semboller diisiince
veya anlayisa karsilik gelmektedirler. Dolayisiyla isaretlerin gosterdikleri seyler ile
iligkileri yiizeysellik gosterirken semboller temsil ettikleri diisiince ile o kadar
biitiinlesirler ki, ¢ogunlukla o diisiince ve anlayis ile sembol arasindaki ayrim ortadan
kalkar. Sembollerin bir baska 6zelligi normal sartlarda bizce kolayca kavranamayan
konularin anlasilmasini saglamasidir.!” Semboller bu yoniiyle duyu ve tecriibelerle
dogrudan algilanamayan, fiziki diinyada hazir olarak bulunanlarin disinda bir seyi agiga

vurmaktadir.

106 paul Tillich, “Symbols of Faith”, Religious Language and the Problem of Religious Knowledge, ed.
Ronald E. Santoni (Bloomington, Indiana University Press, 1968), 136.
197 Tillich, “Symbols of Faith”, 137.
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Sanat ve edebiyatta sembollerden yararlanilarak farkli yollarla ulasilamayacak
gerceklik derecelerine ulagilmasina ve kapali olan anlamlarin aktarilmasina olanak
saglanmaktadir. Semboller yalnizca normal sartlarda kapali olan gergeklik boyutlarini
acmakla kalmamakta ayni zamanda ruhumuza dair kapali olan gergekliklerinde
kavranmasina imkan vermektedir. Sembollerin bir bagka 6zelligi meydana gelmelerinde,
herhangi bir istek ve ¢abanin s6z konusu olmamasidir. Onlar, toplum veya topluluk
igcerisinde kendiliginden ortaya ¢ikmakta veya benimsenmektedirler. Bu sebeple onlarin
islevlerini yerine getirmesi i¢in toplum tarafindan kabul goérmeleri gerekmektedir.
Insanlar istedikleri i¢in veya meydana getirilmesi noktasinda ortaya konan ¢abaya gore
olugmamakta, uygun sartlar saglandiginda kendiliginden var olmaktadirlar. Var olmalar
icin zaruri olan toplumsal kabul gibi sartlar saglanamadiginda ise semboller yok
olmaktadirlar. Dolayisiyla yasayan bir varliga benzer sekilde semboller de biiyiiyiip
ortadan kalmaktadir. Ornegin “Kkral” sembolii tarihin belirli bir zamaninda var olmakla

birlikte, zaman gegtikge diinyanin ¢ogu yerinde bu sembol ortadan kalkmistir.1%®

Yukari da sayilan sembole ait 6zelliklerin, dinin sembolik dili i¢cinde s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak dini sembolleri digerlerinden ayiran ozellikler de
bulunmaktadir. ilk olarak dini sembolleri diger tiirden sembollerle degistirmek miimkiin
olmamakla birlikte, birtakim bilimsel elestirilerle onlarin varligina son vermek de
imkansizdir. Onlarin ortadan kalkmasina neden olan sey ifade kazandiklar1 toplumda

daha fazla kullanima sahip olmamalaridir.1%®

Dini sembolik ifadeleri genel anlama sahip temel Onermelere doniistiirmek
imkansiz olmakla birlikte, dini olmayan 6nermelerin, dini sembollere doniistiiriilmesi de
s0z konusu degildir. Zira dini sembolik ifadeler dini bir igerige sahip olduklar1 ve dini
tecriibeye karsilik geldikleri i¢in diger 6nerme ve sembollerden ayrilmaktadirlar. Dindis1
sembollerin temsil ettikleri seylerle arasinda bulunan iligki anlama dayanmakla birlikte
dini sembollerde bu iliski c¢agirisimi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle din dili,
tecriibeye karsilik gelmemekte, onu ¢agristirmaktadir. Bu bakimdan temsil ettikleri seyler
bakimindan sembolleri ikiye ayirabiliriz. Bu sembolden ilki, farkli dil ve kavramlarla bir

seyi daha agik sekilde kavrayabilecegimiz tarzda temsil eden sembollerdir. Digeri ise

198 Tillich, “Symbols of Faith”, 137.
109 Tillich, “Symbols of Faith”, 138.
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Tanr1 hakkinda kullanilan sembollerdir. Din dis1 olarak da ifade edebilecegimiz bu

semboller Tanr1 hakkinda kullanilan diger tim dini sembolleri kapsamaktadir.

Ikinci tiir sembol dogrudan Tanri ile ilgili olmas1 sebebiyle dini sembolizm
baglaminda ¢ok daha 6nemli oldugu sdylenmelidir. Dini sembollerin asil amaci dinin
temsil edilmesi, dini tecriibemiz veya onun mahiyeti hakkinda degil, tecriibelerin temsil
ettigi bize dogrudan goriinmeyen, tecriibe ve duyu alaninin disinda kalan seyler hakkinda
bilgi vermektir. Din ve Tanr1 hakkindaki tecriibelerin nasil ifade edilebilecegi konusunda
bir¢ok yaklagim ileri siiriilmiistiir. Sembolik din dili anlayist da bunlardan birisidir. O,
Tanr1 hakkinda konusmanin ancak kendisiyle bizlere kapali olan boyutlara ve anlamlara
ulastigimiz, tek bir kavramla birden ¢ok seyi kastettigimiz semboller araciligiyla
gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore din dilinde ifade edilmek
istenen Tanri, dogrudan olgulara karsilik gelen fiziksel diinya gibi hazir olarak
kavranabilecek bir varlik olmamasi nedeniyle somut gergeklige dayanan herhangi bir
dilin onu ifade etmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 Tanr1 s6z konusu oldugunda

kullanilacak dilin sembolik icerikli olmas1 gerekmektedir.'°

Sembolik din dilinin 6nde gelen temsilcilerinden olan Paul Tillich, insanin nihai
ilgisinin sembolik olarak ifade edilmesi gerektigini savunmustur. Tillich, nihai ilgi olarak
tanimladig1 din ve imanin sembollerle ifade edilecegini bunlarin temel semboliiniin Tanr1
oldugunu belirtmektedir. Imanmn dogas1 ve bilyiikliigiinii yalmzca semboller ortaya
koyabilecektir. Bu sebeple herhangi somut gergeklige dayanan kavram onu dogrudan ve
uygun sekilde aktaramamaktadir. Tillich, adina Tanr1 densin denmesin bizi ilgilendiren
seyin sembolik bir anlama mutlaka sahip olacagini, bu semboliin de isaret ettii seye
katilmakla birlikte kendisinin disindaki bir seyi temsil ettigini bu nedenle de sembollere
basvurmaksizin higcbir sekilde imanin kendisinin ifade edilemeyecegini ileri stirmektedir.
Dolayisiyla ona goére dinin ve imanin dili sembollerin dilidir. Tillich’e gore dinin ve
imanin dilinin sembollerden ibaret olmasi onlarin nihai ilgiye iligkin bir durum olarak
bahsettigi seyin kapsamina girmesinin sonucudur. Din, dogrudan insanin nihai ilgisi
anlamina geldiginden bu alanin dili sembolik dil olacaktir. Tillich, dinin sembolden bagka
dili olmadig1 ifadesine kars1 “yalnizca sembol mii?” seklinde bir soru yoneltildiginde bu

soruyu soran kisinin igaret ve sembol arasindaki farki ya da kendisi disindaki herhangi

10 Ko¢, Din Dili, 94.

39



sembolik olmayan dili ifade giici bakimindan geride birakan sembolik dilin 6nemini

anlamadigin1 belirtmektedir.11

Bizim nihai ilgimizin temel sembolii Tanr1’dir. Bu sembol Tanr1’nin reddi de dahil
tiim iman eylemlerinde bulunmaktadir. Tanr1 sembolden bagka bir sey degilse sOyle bir
soru s6z konusu olmaktadir. Tanr1, Tanri’nin sembolii olmuyor mu? Tillich’in bu soruya
cevabi, Tanri, Tanri’nin sembolii olmaktadir, seklindedir. Buna goére Tanr1 kavrami
hakkinda iki seyin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, nihailik unsuru
ki bu kendinde sembolik olmamakla birlikte dolaysiz tecriibelerimizin konusudur. Digeri
de somutluk unsurudur. Somutluk unsuru ise diizenli tecriibelerimizden alinmakta ve
sembolik olarak Tanri’ya uygulanmaktadir. Tanri, inancin temel semboliidiir ancak tek
sembolii oldugu sdylenemez. Ona atfettigimiz niteliklerin 6rnegin, giic, sevgi, adalet vb.
hepsi sonlu tecriibelerden alinmis olup sonluluk ve sonsuzlugun Gtesinde olan Tanr1’ya
sembolik olarak uygulanmaktadir. Tanr1’ya, her seye giicii yeten dendiginde giic ile ilgili
tecriibelerimiz, kendi nihai ilgimiz olan Tanr1i’y1 sembolize etmek i¢in kullandigimizi
gostermektedir. Fakat bu istedigi seyi yapan en yiiksek varlik hakkinda bir agiklama veya
tanimlamada bulunmak anlamma gelmemektedir. Insanin Tanrr’ya yiiklemis oldugu
geemis, gelecek ve simdi ile ilgili tiim fiilleri ve nitelikleri i¢in ayn1 durum gegerlidir.
Bunlar bizim giinliik tecriibelerimizden alinan sembollerdir ve Tanri’nin gelecekte
yapaca@1 ve belirli bir zamanda yapti§1 seyler hakkindaki bilgiler degildir. Iman da bu
sekildeki hikayelere inancin aksine ilahi eylemlerle ilgili nihai ilgimizi ifade eden
sembollerin kabul edilmesidir. Buna goére Tillich i¢in iman dini sembollerin kabuliine

karsilik gelmektedir.!!2

Sembollere bagl olarak dolayli bir dilin dinin ve Tanri’nin ifade edilmesi igin
kullanilmasi, bizim i¢in agik olmayip askinliga sahip olan seyi anlasilir kilmakla birlikte
somut dilin kullanilmasinda karsilasilan problemlerden olan temsil edilen seyin anlamina
ve degerine zarar verilmesini engelleyerek bu islevini gergeklestirmektedir. Zira glindelik
dil Tanri igin kullanildiginda onu tam olarak ifade edememekte, Tanr1’y1 oldugu sekliyle
degil de bizim kendisi hakkindaki noksan bilgimiz ve tecriibemizi yansitmasi sebebiyle

karsilamak istedigi seyin anlamini carpitma tehlikesini de barmndirmaktadir. Ancak

111 Tillich, “Symbols of Faith”, 138-139.
112 Tillich, “Symbols of Faith”, 140.

40



semboller, Tillich i¢in, giindelik dilin aksine bize farkli anlam boyutlarinin var oldugunu
gostererek, nihai ilgi dedigi Tanr1 ve din hakkinda daha isabetli bir ifade giicii saglamakta,
bu nedenle de temsil edilen seyin yanlis anlasiimasina engel olmaktadir. Imanin diger
sembolleri toplumsal ve insani olaylarda, kelime ve kutsal kitaplarda bulunan ilahi olanin
tezahiirleridir. Tillich i¢in “tlim kutsal obje alemi bir sembol hazinesidir”. Kutsal seyler
kendilerinde kutsal degil, kendilerini de asarak nihai ilgi olan kutsallik kaynagina isaret
etmeleri bakimindan kutsaldir.!™® Diger bir ifadeyle dini semboller, Tillich’in nihai ilgi
olarak adlandirdigi Tanri’y1 temsil etmeleri bakimindan dini sembol kategorisine
girmekte, boylelikle kutsal niteligine sahip olmaktadirlar. Dini olmayan sembollerin
kisiye acik olmayan gerceklik boyutunu gostermesi ve dogrudan somut gerceklikleri
temsil etmesi onlarin kutsal veya dini sembol olarak adlandirilmalarini saglamamaktadir.
Dini semboller agkin alana dair olan Tanr1 ve insanin Tanr1 ile tecriibesini ortaya koyan
dini temsil etmesi nedeniyle biiyiik 6neme sahip olmakla birlikte somutu temsil etmemesi
sebebiyle somut kavramlara doniistiiriilmemesi gerekmektedir. Sembollerin somuta
indirgenmesi, onlarin islevselligini ortadan kaldirarak dini olanin ifade edilmesi
noktasindaki 6neminin de yok sayilmasina neden olacaktir. Semboller kapali olan anlam
boyutlarint agmasi ve temsil ettikleri seyin dogasina katilarak onun mahiyetine zarar

vermemesi bakimindan nihai olan Tanr1 hakkinda konusmada yegane dil olmaktadirlar.!*

Tillich, sembolik dili savunmasi1 sebebiyle kutsal kitaplarda gecen cesitli
ifadelerin hakiki anlamda anlagilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore kutsal kitaplarda
“Tanr1, peygamberlere konustu” veya “Ilah benim gobanimdir” ifadesindeki gibi Tanr1 ne
insanlar gibi fiziksel bir konugmaya sahiptir ne de onlarin anladig: sekilde bir cobandir.
Bunlarin tamami Tanr1’y1 temsil eden sembollerdir. Giindelik dilde sembolik ifadelere
rastlanmakla birlikte dini sembollerin igerigi farklidir. Orne§in bir kisinin saglam
karakterli oldugu sdylendiginde anlatilmak istenen, o kisinin zorluklar karsisinda direngli
ve glivenilir olmasidir. Bu tiirden ifadelerin birer yiiklem oldugunu belirten Tillich, dini
igerikli olan climlelerin somut karsilig1 olanlar gibi anlagilmamasi gerektiginin altini

cizmektedir. Cilinkii ona gore Tanri, askin, sonsuz ve miikkemmel oldugundan,

113 Tillich, “Symbols of Faith”, 140-141.
114 Mircea Eliade, Images and Symbols, gev. Philip Mairet (Princeton, New .Jersey: Princeton University
Press, 1991), 14.
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yaratilmiglar gibi noksanliklara sahip degildir. Boyle bir varlig1 temsil edecek dilin

sembolik olmasi bir zorunluluktur. 1*°

Tillich, Tanri’nin tamamiyla baska oldugunu belirtmekle birlikte diger varliklar
gibi olmadigin1 aksine varligin zemini oldugunu ifade eder. Bundan dolayr da Tanri
hakkinda hakiki anlamda olumlayici nitelemelerle konugsmanin miimkiin olmayacagini,
bu tiirden nitelemelerle konusmanin Tanr1’y1 oldugundan baska gdstermesi nedeniyle s6z
konusu ifadelerin kullanilmasi yerine susulmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Tanr1
hakkinda sOylenen ifadelerin literal anlamda alinmasiyla da onun sonsuzlugu ve
miikemmelligi ortadan kalkacaktir. Sifatlarin literal okunmasi, Tanr1’y1 sonlu ve nedenli
olanlarmn seviyesine indirgeyecektir. Tanr1 igin kullanilan, “O, sevgidir, merhametlidir,
mutlak kudret sahibidir” gibi sifatlar bizim tecriibemizden elde edilmektedir. Bu sebeple
Tanr1’ya lafzi olarak uygulanamazlar. Lafzi veya literal ne sekilde kabul edilirse edilsin,
Tanr1’nin hatali temsiline dolayisiyla da dinin tahrif edilmesine sebep olmaktadir. Boyle
bir durumdan kaginmak i¢in yapilmasi gereken Tanri’ya isaret eden sifatlarin sembolik
olarak kabul edilmesidir.!'® Tillich’e gore “Tanr diinyay1 yaratt1”, “Tanr1 peygamber
gonderdi” gibi ifadelerin tamaminda Tanr1 hakkinda sembolik olarak konusmaktayiz.
Gonderdi yliklemi dilimizde kullandigimiz sekilde hakiki manada kabul edildiginde
Tanri’nin zaman ve mekana bagl, yaratilmislar gibi eylemde bulunan, fiillerinde
nedenselligi barindiran bir varlik seklinde anlasilacagi agiktir. Buna benzer sekilde diger

yiiklem ve sifatlar da hatali anlasildiginda, basl basina dinde batil olacaktir.t!’

Tanr1 hakkinda herhangi bir iddia da bulunulamayacagini diisiinen Tillich, Tanr1
su sifata ve nitelige sahiptir seklindeki ifadeleri kullanmamizin dilimizin onu temsil
etmedeki noksanligindan kaynaklandigini ileri slirmektedir. Sembollerin dahi onun
hakkinda hakiki bir anlama karsilik gelemeyecegini, ancak nihai olan ve insan arasinda
bir bag1 miimkiin kilmas1 nedeniyle sembollerin 6nemli bir fonksiyona sahip olduklarini
belirtir. Dilimiz aracilifiyla Tanr1 i¢in ileri siiriilmiis iddialar onu dogrudan nitelemeye
calisirken, semboller dolayli yoldan, kendi disindaki bir seye isaret etmeleri bakimindan

temsil edilenin dogasina aykiri bir iddiada bulunmamaktadir. Tillich, sembollerin dini

115 peterson vd., Akil ve Inang / Din Felsefesine Giris, 426.

116 paul Tillich, Theology of Culture, ed. Robert C. Kimball (New York, Oxford University Press, 1969),
62.

117 Tillich, Theology of Culture, 63; Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, ¢ev. Aliye Cinar, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2002), 234.
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dilde gecerli olabilecek tek segenek oldugu iizerinde durmakla birlikte, mitlerinde

temelde sembol gorevi gordiigiinii ifade etmektedir.

Dini semboller her seyden yalitilmis olarak meydana gelmemektedirler. Onlar,
Yunanca da ki “mythos” kavramindan gelen ve mit olarak ifade edilen Tanr1 hakkindaki
hikayelerde birlesmektedirler. Mitlerde tanrilar, insan kisiligine benzetilen, birbiriyle
sevgi, miicadele iliskisine sahip, diinya ve insanin yaratilmasi gibi zaman ve mekéan
icerisinde eylemlerde bulunan kisilestirilmis figiirlerdir. Onlar kiiltiirel ve dinsel
gelenekleri insana veren ve bunlar1 koruyanlardir. insan irkina yardim etmekle birlikte
onu tehdit de ederler. Mitlerin 6zellikle Antik Yunanda etkileyici bir sekilde 6n planda
oldugu soylenebilir. Ancak mitolojilerde bulunan &zellikler tiim mitolojilerde ortaktir.
Yunan, Hint, Iran mitolojilerinde farkli hiyerarsik diizende Tanrilar bulunmaktadir. Tiim
bu mitler, kiiltiirden kiiltiire degismekle birlikte temelde ayni seyi igermektedir. Bu da
insanin nihai ilgisinin ilahi figlir ve eylemlerde sembolize edilmesidir. Bu nedenle mitler
ilahi olanla insanin etkilesimini konu edinen dini sembollerdir. Onlar, sembol olmalari
sebebiyle tiim dini eylemlerde bulunmaktadir. Zira dinin dili semboldiir. Mitler saldiriya
ugray1p, elestirilmesinin yaninda askin bir konuma da yerlestirilmektedirler. Mitlerin
elestirilmesinin temel sebebi onlarin siradan tecriibelerdeki malzemeleri kullanmalaridir.
Tanrilar1 agkin ve mitkemmel olan dogasina aykiri olacak sekilde zaman ve mekanla

smirl1 olan bir cergeveye yerlestirmektedirler.!!8

Her ne kadar Tanr1 hakkinda siirlayict ifadelerden olusan hikayeler mitler de
karsimiza ¢iksa da, kabul edildikleri ve ortaya ciktiklart donemin Tanri algisini
yansitmalar1 noktasinda nihai olani temsil etmesi bakimindan sembol olarak diistiniilmesi
gerekmektedir. Tillich dogal veya tarihi olsun tiim mitlerin, insanin sonsuz olan ilgisini
ifade etmek icin gerekli olan semboller oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore diger dinler
gibi Hristiyanlik da mitleri kullanmadan agkin olani ifade edemeyecektir. Mitlerin
Tanr’y1 yaratilmiglarin derecesine indirmesi bakimindan bir¢cok tek tanricit dinler
tarafindan elestiriye konu oldugunu belirten Tillich, mitlere yapilan elestirilerin mitlerden
arindirma anlaminda ‘“demitolojizasyon” oldugunu ifade etmekle birlikte, kutsal
kitaplarda gegen mitolojik unsurlarin sembol olarak kabul edilmesi ve herhangi bir

bilimsel ya da bagka bir sekilde degistirilmemesi gerektigini belirtmistir. Tillich’e gore

118 Tillich, “Symbols of Faith”, 140-141.
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mitler bagka mitlerle yer degistirilebilseler de kisinin dini veya ruhani yasantisindan
¢ikarilmasi miimkiin degildir. Onlar nihai ilgimize dair sembollerin bir araya getirilmesi
oldugundan, sembollerin istege bagli olarak yok edilemeyen seyler olmasi niteligini

kendilerinde barindirdiklar1 séylenmektedir.**°

Farkli kiiltiirlerdeki mitler ortaya ciktigi ve kabul gordiigii kiiltiiriin Tanri
tasavvurunu yansitmalari bakimindan birer sembol olarak nitelenebilecektir. Tillich’in
sembol olarak tanimladigi kavramlar somut veya soyut, dogrudan anlasilsin veya
anlasilmasin herhangi bir seyi temsil eden ve temsil ettigi seye katilan ifadeler
oldugundan, mitler de teist dinlerin agkin Tanr1 inancina ters diisen anlayiglari barindirsa
da belirli bir toplumun nihai ilgisi hakkinda temsil islevini géren unsurlar olmasi
nedeniyle sembol olarak anlasilabilecektir. Tillich’in savunmus oldugu sembolik dile
getirilebilecek elestirilerden birisi de bu nedenle s6z konusu olmaktadir. Zira kapsayici
bir din dili ortaya koymak amaciyla, mevcut olan her tiirlii Tanr1 tasavvurunu igerisine
alan, bu Tann tasavvurlarinin farkli temsillerinden olan mitler dahil olmak {izere diger
ifadelerin sembol oldugunu dolayisiyla Tanr1 hakkinda sdylenmis anlamli birer konusma
bicimi olarak kabul edilmesi durumunda hangi semboliin dogru hangisinin yanlis oldugu
noktasinda karar vermenin miimkiin olmadig1 bir yaklasimin ortaya ¢ikacagi agiktir.
Tillich’in sembollerin kapsamini genisleterek askin veya insan bigimci Tanr1 anlayisinin
temsil edildigi tiim ifadeleri bu tanim igerisine alarak, bu ifadelerin tamamini anlamli din
dili kategorisine dahil etmesi, ateizm ve teizm gibi birbirine zit iki Tanr1 tasavvurunun
savunuldugu yaklasimlarda var olan sembollerin tamaminin dogru kabul edilmesi gibi
gercekle oOrtlismeyecek bir din dili anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu da her
dinin ortak 6zelligi olan hakikati bildirme noktasinda kendisinin tek ve yegane yol

oldugunu vurgulayan hiikiimleri barindirmasi gergegiyle ters diismektedir.

Tanr1 hakkinda konusmanin imkéani ve bu konusmanin nasil olmasi1 gerektigi
konusunda dolayli bir dili savunan, bundan hareketle sembolik dil anlayigini benimseyen
diisiiniirlerin, boyle bir yaklasimi kabul etmeleri konusunda belli basli sebeplerin var
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, tesbihi dilin barindirmis oldugu antropomorfizm

tehlikesinden kaginma kaygisidir.!?° Bu nedenle tenzihi dile benzer sekilde sembolik dil

119 Tillich, “Symbols of Faith”, 142.
120 K o¢, Din Dili, 99.
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anlayis1 da duyu ve tecriibeler araciligiyla 6grenilmis sifat ve niteliklerin dogrudan
Tanri’ya atfinin miimkiin olmayacagi, bu tiirden nitelemelerin Tanri’nin agkinligr ve
miikemmelligine aykiri olmasi sebebiyle yanlis bir Tanr1 tasavvurunu ortaya ¢ikaracagi
diisiincesine sahiptir. Sembolik dilin, giindelik dildeki ifadelerin antropomorfizme yol
acma noktasindaki kaygisi gayet tabil olmakla birlikte bazi elestirilecek taraflara da sahip
oldugu soOylenebilir. Salt tesbihi yaklasimla, insanin sahip oldugu niteliklerin lafzi
anlamlartyla hicbir degisiklige gidilmeksizin Tanri’ya atfi son derece ilkel bir Tanr1
tasavvurunun olusmasina sebep olacaktir. Fakat antropomorfist Tanr1 tasavvurunun
Onlenmesi ve boyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasina sebep olan salt tesbihi dili elestirmek
amaciyla, tiim tesbihi niteliklerden kaginilmasi da aynmi sekilde dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Zira tiim tesbihi nitelemeleri yok saymak, Tanri’nin sahip oldugu
miikemmelliklerin i¢ini bosaltmak manasina gelecek, bu da Tanri’nin hakkinda
konusulamayan, var oldugu dahi sdylenemeyen bir varlik olarak anlasilmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin olabilmesi i¢in tesbihi dilin
kullanilmast zorunluluk gibi goziikmektedir. Tanr1’nin mahiyeti ile ilgili bilgi edinmenin

yegane Yyolu, bir kisim tesbihi nitelemelerin kabuliinden ge¢mektedir.

Tillich’in de kabul etmis oldugu dinin dili semboliktir ve her seyin sembolik bir
anlami vardir diisiincesi, din dilini yalnizca sembolden ibaret gérmesi nedeniyle, Tanr1
hakkinda mevcut olan nitelemeleri, onun hakkinda hakiki bilgi vermek yerine, onu temsil
eden semboller olarak kabul etmek, salt tenzihi dilin diismiis oldugu indirgemeci din dili
anlayistyla ayni kapiya cikiyor gibi goziikkmektedir. Ciinkii Tanr1’ya atfedilen sifatlar
onun varligina dair temsillerde bulunan semboller oldugunu ileri siirmek, ayn1 zamanda
bu sifatlarin Tanr1 ig¢in gerg¢edi yansitmayan iddialar olarak goriilebileceginin de
gostergesi niteligindedir. Salt sembolik dil de bir nevi Tanr1 hakkinda higbir seyin
sOylenemeyeceginin kabul edilmesi anlamina gelen tenzihi dil ile ayn1 konuma sahip

olmaktadir.

Sembolizmin, temsili din diliyle benzer oldugu diisiintilebilecekse de iki
yaklagimin belirli bir sekilde farkli oldugu sdylenmelidir. Temsili dilde Tanr1’ya birtakim
sifatlar atfedilirken, sembolizm tenzihi dilin yol ag¢tig1 agnostisizm ile sonuglanma
thtimalini barindirmasi nedeniyle hatali bir yaklagim olarak diistiniilmiistiir. Din dilini
sembollerden ibaret gormek, Tanr1 hakkindaki nitelemeleri hakiki anlamda ifade

edilmemesi gereken seyler olarak kabul etmek, mahiyeti hakkinda higbir bilgiye
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ulasamadigimiz, yalnizca uzaktan temsil etmekle yetinilen bir anlayisa yol acacagindan

agnostik Tanr1 tasavvurunu s6z konusu yapmaktadir.1?!

Sembolik yaklasim bazi diigiiniirler tarafindan da sadece insan arzularini tatmin
etmek amaciyla, faydali kurgular olarak, arzu edilen davranis veya duygu tarzlarini
tiretmeye yardimei olmak i¢in benimsenen anlayis olarak goriilmiistiir. Sembolik dilin
asir1 versiyonuna yapilmis olan bu elestirinin hakli oldugu sdylenebilir. Zira sembolik
dilin savunmus oldugu gorisler goz Oniine alindiginda, sembol oldugu diisiiniilen
ifadelerin higbir karsilig1 bulunmayan zihin tarafindan iiretilen kavramlar oldugu sonucu
cikabilmektedir.!?

Tanr1 hakkinda kullanilacak dilin ne oldugu konusunda sembolik dilin kabul
edilmesinde etkili olan ikinci neden, giindelik dilin olgusal diinyadaki seyleri nitelemede
yeterli olurken, agkin varlik s6z konusu oldugunda ise yetersiz kalmasi bunun sonucu
olarak giindelik dille nitelenen Tanri’min somutlastirllma ve noksan bir sekilde
nitelenebilme ihtimalinin bulunmasidir. Bu goriis tenzihi dilin kabul edilmesinde de rol
oynayan temel nedenlerden birisidir. Clink{i kullanmis oldugumuz dil vasitasiyla diger
varliklar i¢in gegerli olan kavram ve ifadelerin Tanr1 hakkinda da ileri siiriilmesi onun
icin uygun olmayan, ifadelerin siirlandirdigi bir Tanr1 tasavvurunun olusmasina sebep
olacaktir. Bu bakimdan somut dilsel ifadelerin Tanr1 hakkinda kullanilmasinin son derece

yanlis oldugu aciktir.!2

Tanr1 hakkinda dolayli yoldan konusulmasi gerektigini savunan sembolik dil
anlayisi, sz konusu konugmanin yalnizca sembolik dil ile miimkiin olabilecegini ileri
sirdiigi takdirde, bu konusmanin ne ile ilgili oldugunu ortaya koyacak birtakim
gostergelerin veya kurallarin bulunmasinin gerekli oldugu gibi bir durum meydana
gelecektir. Sembollerle neye isaret edildigi konusunda herhangi bir gostergenin
bulunmamasi durumunda oncelikli olarak Tillich’in sembol oldugunu ifade ettigi “Tanr1”
kavrami ile neyin kastedildigi bilinememekle birlikte, onu temsil etmek amaciyla
kullanilan sembollerin kargiliklarinin ne oldugunun saptanmasi da zor olacaktir. Ornegin,

Tanr1 i¢in alim, her seye giicii yeten gibi nitelemeler yerine, hangi anlama karsilik geldigi

121 Edwyn Bevan, Symbolism and Belief (Mcintosh Press, 2008), 311.
122 Bevan, Symbolism and Belief, 311.
123 Kog, Din Dili, 101-103.
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noktasinda bir fikre sahip olamadigimiz sembollerin kullanilmas: sonucunda hangi

niteliklere sahip oldugunu bilemedigimiz bir Tanr1 anlayisinin olugsmast miimkiindiir.

Tanr1 i¢in kabul edilen sembollerin karsiliklari konusunda bilinmezlik
bulunuyorsa, gercek anlamlariyla benimsenen kavram ve ifadelerden daha dogru veya
onlardan daha az yanlis oldugunun sdylenmesi de miimkiin olmayacaktir. Karsiliklar
bilinmeyen semboller ile, ne anlama geldikleri konusunda bilgiye sahip oldugumuz
kavram ve ifadelerin dogruluk ve yanlishik bakimindan karsilastirilmasi imkansizdir.
Kullanilan sembollerin daha az veya g¢ok yeterli oldugunu ileri siirmek de sorunu
cozmeyecektir. Yanlig olan bir seyin bir dereceye kadar yeterli oldugunu sdylemek nasil
miimkiin olacaktir? Bu, semboliin bazi1 hakikatleri icerip bazilarini igermediginin
sOylenmesi ile yapilabilir. Dolayisiyla bir semboliin daha yeterli olabilmesi i¢in daha
dogru ve daha az yanlis olmasi gerekecektir. Ornegin, elipse daire denmesi, kare
denmesinden daha dogru olacaktir. Ciinkii elipsin egrilige sahip olmasi ve diiz ¢izgilere
veya koselere sahip olmamasi sebebiyle daire ismi daha uygundur. Diger taraftan
yeterlilik ile ilgili bu agiklama dini sembollerde gegerli degildir. Ayn1 mantik dini
sembollere uygulandiginda Tanr1 i¢in bazi1 kavramsal pargalarin s6z konusu olacagi
aciktir. Tanri i¢in bazi sembollerin digerlerinden daha ¢ok veya az uygun oldugunun ileri
stirilmesi daireden soyutlanabilecek “egri” alt kavraminin onun i¢in dogru olmasina
benzer sekilde Tanr1 hakkinda da bazi sembollerin uygun bazilarmin uygun olmadigi
manasina gelecegi kavramsal parcalanmaya neden olacaktir.}?* Dolayisiyla sembollerin
Tanr1 hakkinda neyi karsiladiklarini gosteren bir veya daha fazla ger¢ek anlama sahip
kavramlarin var olmasinin gerekli oldugu gergeginden hareketle, Tanr1 i¢in bir takim sifat
ve nitelemelerin kullanilmasimin sembolizmin iddia ettigi gibi yanlis olmadigi

sOylenebilir.

Bu sebeple Tanr1 hakkinda herhangi bir hakiki anlama sahip ifadenin bulunmasina
miisaade etmeyerek, yalmizca sembollerin kullanilmasinda 1srar etmek, sembollerin
temsil ettikleri seyin ne oldugunu tam olarak belirleyemedigimiz takdirde anlamdan
yoksun bir din dilini savunmamiza yol agacaktir. Gerek tenzihi gerekse sembolik dilin

ortak kaygisi olan, Tanri’nin zat1 itibariyle bilinemeyecegi bu nedenle de olumlayici dil

124 Walter Terence Stace, Time And Eternity An Essay In The Philosophy Of Religion (Princeton Press,
1952), 92-93.
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ile nitelenemeyecegi sebebiyle onun hakkinda dolayli bir dilin kullanilmas1 gerektigine
dayanan goriis her ne kadar haklilik payina sahipse de s6z konusu dolayli dilin isaret ettigi
seyin ne oldugu konusunda emin olmak igin bir takim dolaysiz ifadelerin de kabul
edilmesi gerekmektedir. Sembolik ifadelerin Tanr ile ilgili hakiki seye karsilik geldigi
ileri siiriilityorsa temsil edilen seyin ne oldugunun agik¢a ortaya konulabiliyor olmasi
gerekmektedir. Bu sorunu ¢6ziime kavusturmak amaciyla sembolik ifadelerin karsiliklari
konusunda sembollere basvurulmasinin da pek gegerli bir tarafi olmayacaktir. Zira bu

durum sembolii sembolle aciklamak gibi teselsiil barindiran bir hali olusturacaktir.'?®

Sembolik dilin kabuliinde karsilasilan bir diger problem, sembollerin farkli
toplum ve insanlar tarafindan farkli sekiller de benimsenmesidir. Diger bir ifadeyle herkes
tarafindan kabul edilerek tiim zaman dilimlerinde gegerli olan sembollerin varligindan
s0z edilemeyecektir. Bu sembol denilen seyin toplum, kiiltiir, dini inang, bireysel tecriibe
ve bilgi birikimi gibi nedenlerle degisebilecegi anlamina gelmektedir. Cesitli nedenlere
bagl kalarak farklilik gosteren semboller ile Tanr1 hakkinda nasil konusulacaginin
¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorun olacagi ortadadir. Her kisi veya toplum sahip
oldugu Kkiiltiir, tecriibe ve bilgi birikimine bagli kalarak ortak kabullerle olusan
sembollerin Tillich’in ifadesiyle insanin nihai ilgisi olan Tanr1’y1 ifade etmek amaciyla
dogru oldugunu ileri siirdiiglinde din dili konusunda birden ¢ok dogruluk iddialarinin s6z
konusu olacagi soylenebilir. Bu durumun da din dili probleminin ¢6ziimii konusunda
tatmin edici bir cevap getirmedigi goriilecektir. Zira Tanr1 hakkinda konusmanin ne
sekilde olacag ile ilgili ¢ok sayida semboliin dogru oldugunu ileri siiren iddialar ortaya
ciktiginda s6z konusu problem c¢oziime kavusturulmak yerine, yeni bir tartismanin
meydana gelmesi gibi bir durumla karsilagilma ihtimalinin olacag: aciktir. Dolayisiyla
kisi, toplum ve kiiltiir gibi cesitli faktoriin meydana gelmesinde temel rol oynadigi
sembollerden hangisinin Tanri’nin temsil edilmesini veya onun hakkinda konusulmasini

miimkiin kilacag1 sembolik dilin elestiriye tabi tutulabilecegi bir diger Snemli noktadir.1%

Sembolik dilin Tanr1 hakkinda gegerli olacak yegane dil olarak kabul edilmesi

sonucunda ¢ok cesitli sembolik ifadelerin varligi, bizi hangi semboliin kullanilmasi

125 Paul Edward, “Being Itself and Irreducible Metaphors”, Religious Language and the Problem of
Religious Knowledge, ed. Ronald E. Santoni (Bloomington: Bloomington, Indiana University Press, 1968),
147.

126 Frederick Sontag, “Word of Silence: The Context for God”, God in Language, ed. Robert P.
Scharlemann - Gilbert E. M. Ogutu (New York: Paragon House Publishers, 1987), 135-138.
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gerektigi gibi bir soruyla karsi karsiya getirmektedir. Dogru sembolik ifadelerin
belirlenmesinde ve Tanr1 hakkinda konugsmamizi miimkiin kilacak semboliin neler
oldugunun belirlenmesi ile neyin sembol olup neyin olmadiginin saptanmasi noktasinda

dikkate almacak 6l¢iitiin ne oldugu cevaplanmasi son derece zor bir sorudur.*?’

Sembolik dile Tanri hakkinda konusma noktasinda miiracaat edilmesinde
karsilagilan en 6nemli sorunlardan birisi de olgulardan hareketle olusturulan sembollerin
temsil ettigi diisliniilen Tanr1 ile karigtirilma ihtimalinin bulunmasidir. Dolayisiyla
Tanri’nin zatina ve agkiligma ters diigmeyecek sembolik ifadelerin kullanilmasina
dikkat edilmelidir.?® Tanri’nin askinligina aykiri olarak ileri siiriilen bir sembolik ifade,
onun temsil edilmesinden ziyade higbir sekilde sinirlandirilamayacak olan askin varligin
belirli kaliplara sikistirilmasi tehlikesini barindiracaktir. Bunun sonucunda Tanri’y1
temsil ettigi kabul edilen s6z konusu sembol, onun askinlifina uygun olmamakla
kalmay1p Tanr yerine kullanilarak zat1 itibariyle 0 semboliin isaret ettigi seye sahipmis
gibi algilanacaktir. Bu sekilde tasavvur edilen bir Tanri’da sinirsiz, askin gibi cesitli
miikemmelliklerin ~ ortadan  kalktigi, diger bir ifadeyle Tanr1  olarak
isimlendiremeyecegimiz siradan bir varliga inanilmasit gibi bir durumu meydana
getirecektir. Tillich’in giindelik dilin Tanr1’y1 tanimlamada yetersiz kaldigt ileri siiriilerek
Tanr’nin askinlig1 sebebiyle dil ile ifade edilemediginin kabul edilmesi sonucunda onun
hakkinda susulmasinin daha dogru olacagi yoniindeki iddiasi, bizi Tanri’y1 yanls
nitelemeden ali koymasi bakimindan salt tesbihi dilden daha degerlidir. Ancak bu din
dilinin ortadan kaldirilmasi anlamina geleceginden kabul edilmesi zor bir yaklasim
olacaktir. Bir sey hakkinda her tiirlii konusma, o seyin disaridan algilanmasi sonucunda
gercekleseceginden, Tanr1 s6z konusu oldugunda onun bizim tarafimizdan algilanmasinin
miimkiin olmayacag ileri siiriilerek Tanrt ile ilgili susulmasi gerektigi diisiintilmekte ve
bu durumun insanin sinirliligr ve Tanri’min askinligir gergeginden kaynaklandigr ileri
stirilmektedir. Ancak bu yaklagimin din dili sorununa cevap olmayacagi aksine sorunun

gecistirilmesi manasina gelecegi aciktir.1?°

127 Yavuz, “Din Dili”, 277.

128 Ko¢, Din Dili, 104.

129 Rudolf Bultmann, “What Sense is There to Speak of God”, Religious Language and the Problem of
Religious Knowledge, ed. Ronald E. Santoni (Bloomington: Bloomington, Indiana University Press, 1968),
193.
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Sembolik dilin kabul edilmesinde etkili olan ii¢lincii ve son faktor ise bu anlayisi
benimseyenlerin kutsal kitaplardaki ifadelerin lafzi olarak alindiginda biiyiik problemlere
sebep oldugunu diisiinmeleridir.**® Sembolik dil yaklasimia gétiiren bu gerekgenin hakli
oldugu sdylenmelidir. Zira din dili konusunda ortaya konan goriislerden birisi de tiim
niteliklerin dogrudan Tanri’ya atfedilmesinde bir sakinca gormeyen salt tesbihi din
dilidir. Tesbihi din dili, kutsal kitaplarda bulunan Tanr1 hakkindaki dolaysiz anlatimlarin
gostermis oldugu gibi s6z konusu sifat ve nitelemelerin herhangi bir yorum ve degisiklige
ugratilmadan Tanr1 i¢in gegerli olacagini ifade ederek antropomorfist bir Tanri
tasavvuruna kapr aralamistir. Insan bigimci bir Tanr1 anlayisini ileri siiren goriislere
bakildigindaki bunlarin en 6nemlilerinden birisi miicessimedir, bunlarin tamaminin Tanr1
hakkindaki sifat ve nitelemeleri lafzi manada kabul ettigi goriilecektir. Sembolik din
dilinin salt tesbihi dilin neden oldugu problemlerin ortaya ¢ikmasina engel olma ¢abasi
dogal karsilanmasi gereken bir kaygi olmakla birlikte problemli oldugu kabul edilen
anlayisi elestirmek ve onun sebep oldugu sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla ortaya

konan yaklasimin elestirilen dil anlayisindan farkli oldugu séylenemeyecektir.

Sembolik dil, kutsal kitaplarda yer alan Tanr1 hakkindaki niteleme ve sifatlarin
lafzi veya sozliik anlamlariyla kabul edilmesine karsi ¢iksa da bu elestirinin pratige
yansimayip zihni boyutta kaldigi sdylenmelidir. Ciinkii nitelemelerin lafzi olarak
kabuliinii elestiren ve bu noktada farkli anlayislar sunan temsili dil gibi ¢esitli yaklagimlar
mevcuttur. Ancak temsili dil higbir sekilde sembolik dil gibi hakiki anlama gelebilecek
kavramlar1 reddetmeyip, bunlarin Tanr1 ve diger varliklara uygun olacak sekilde
atfedilebilecegini ileri siirmesi bakimindan pratikte gegerliligi olabilecek bir elestiriyi
ortaya koymaktadir. Aksine sembolik dil temsili veya tenzihi dil gibi Tanr1 hakkinda
kullanilan sifatlarin dogrudan kabul edilmesine karsi ¢iksa da ne temsili ne de tenzihi dil
anlayisinin, baz1 niteliklerin Tanri’ya atfedilmesini uygun goren yaklagimini
barmdirmamasi diger bir ifadeyle Tanr1 hakkinda ancak gercekligi bulunmayan semboller
ile konusulacagini ileri siirmesi nedeniyle bir bakima din dilinin de miimkiin

olmayacaginin ileri stiriilmesine sebep olacaktir.

Semboller, nihai ilgiyi yalnizca temsil etme iglevini yerine getirebilecekse, ortada

Tanrt igin hicbir gergeklik ifade etmeyen bir din dili yaklasimmin var oldugu

130 Kog, Din Dili, 106.
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sOylenebilecektir. Bu da sembolik dilin, Tanr1 hakkinda konusmanin imkan1 konusunda
tesbihi sifatlar1 benimseyenlere yonelik sadece zihinde mevcut olan, gercekte karsiligi
olmayan bir elestiriyi ileri siirdiiglinii gosterecektir. Salt tesbihi dile yonelik ileri siiriilen
elestirilerde temsili dil ile tenzihi dilden bahsedilmesi, bu yaklasimin temelde tiim
olumlayici nitelemeleri yok sayan din dili goriligiinii benimsemesine ragmen Tanri
hakkinda olumsuzlayici nitelemeler araciligiyla konusmay1r miimkiin gérmesi, bununla
birlikte salt tesbihi dil noktasinda sembolik dile nazaran ¢ok daha ayagi yere basan bir
elestiri ortaya koymasi nedeniyledir. Zira, sembolik dil sembol olarak kabul edilen
kavramlar1 Tanri’ya isaret etmekten ibaret gormesiyle elestirdigi dil anlayisina
benzemekle birlikte, sifatlarin lafzi olarak kabuliine yapmis oldugu elestirinin pratik

karsilig1 olmayan yalnizca zihni boyuta sahip bir itiraz1 yansittigi ifade edilmelidir.

Sembolik dil yaklasiminin asir1 versiyonu kabul edildigi takdir de Tanr1 hakkinda
hakiki manada higbir sekilde konusulamayacaginin savunuldugu bir anlayis ortaya
¢ikacaktir. Bu durum, dinin dilinin de olmadigini ileri siirmekle ayn1 anlama gelecektir.
Dil, diger alanlar da oldugu gibi dininde vazgegilmez unsurunu olusturmaktadir. Dindar
kimsenin durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda inanilan din i¢in dilin 6nemi agikga
goriilmektedir. Dinin yalnizca sembollerden olusan bir ifade giiciine sahip oldugunun ileri
stirilmesi, dinin dilden yoksun oldugu sonucunu doguracagindan dinin bilgi verici
yoniiniin de ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Dine dair bilgi ve hakikatler ancak dil
araciligiyla elde edildiginden, dilden sz edilemedigi bir alan hakkinda bilgiden de
bahsedilemeyecek, kutsal kitaplarda gegen ifadelerin, inang ile ilgili emirlerin bir anlami
da kalmayacaktir. Dilin varligini yitirmesiyle tiim dini emir ve yasaklar gegerliligini

yitireceginden dine inanmanin da bir manas1 kalmayacaktir.

Dilin var olan bilgi birikiminin korunmasi ve nesilden nesile aktarilmasini
saglama islevine sahip olmasi nedeniyle dilin yoklugunda din dilinin barindirdigi her
tirlit bilginin korunmasi, bireyler ve toplumlar arasinda aktarilmasi da miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple tiim dini ifadelerin yalnizca sembolik oldugunu, gergekliklere
sahip olmayan temsillere karsilik geldigini belirtmek ve tek gergekligin nihai ilgi
anlamina gelen Tanri oldugunu ileri siirmek dinlerin sahip olduklari kendine has
niteliklerini gormezden gelerek, belirli dine inanmanin anlamsiz oldugu gibi bir sonuca

varacagindan gerceklikle uyusmayacaktir. Din dilini sembollerden ibaret gérmek dili
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etkisiz kilarak dinlerin varligini tehdit edeceginden dini dolayisiyla da Tanrt’y1 i¢i bos

kavramlar olarak gérmekle ayni kapiya ¢ikacaktir.

Sembolik dil tim dinlerin barindirdigi ve sembol olarak nitelenecek seyleri
anlamli kabul etmesi sebebiyle kapsayici bir din dili yaklagimi olma 6zelligine sahip gibi
goriinse de din dili ibaresini olusturan din ve dil gibi unsurlar1 tehdit etme ihtimalini
barindirmasi: nedeniyle din dili problemine tatminkar bir ¢6ziim Onerisi sundugu
sOylenemeyecektir. Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin oldugunu ileri siiren
goriislerden biri olan sembolik dil, salt tesbihi ve tenzihi dilin sebep oldugu bazi
problemleri asmaya calismast bakimindan kayda deger bir yaklasim sunsa da, bu
konusmanin yalnizca semboller ile olacagini ileri siirmesi bakimindan bu sembollerin
neye karsilik gelecegi, hangi kavramlarin sembol olarak kabul edilecegi gibi ¢esitli
konulara mantikli ve giivenilir bir cevap getirmekten uzaktir. Tanri’y1 temsil ettigi
diisiiniilen sembolik ifadelerin karsiliklar1 hakkinda getirilen agiklamalar onun
kapaliligin1 gidermekte yetersiz kalmaktadir. Sembollerin karsiliklar1 dolayisiyla da ne
anlama geldikleri bilinmedigi takdirde dindar kisinin kullandig1 sembolik dilin anlamli
oldugu noktasinda tereddiide diiserek dini ifadelerinin dogruluguna inanmasi da
beklenemez. Dolayisiyla dile getirilen dini ifadeye inanilmamasi, dindarin onunla ilgili
davranigta bulunmaya da tesvik etmeyecektir. Sembolik dilin barindirmis oldugu tiim bu
problemler asiriliga kacilmadigr takdirde din dili agisindan yarari bulunan, ancak en
giivenilir ve yegéine dil olarak diisiiniilmesinin miimkiin olmadig: bir yaklasimi ortaya

koymaktadir.

1.2.4. Temsili Dil

Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin oldugunu ileri siirenlerin énermis oldugu
diger bir dil ise temsili dildir. Temsili dil, insan hakkinda kullanilan isim ve sifatlarin
Tanr1 i¢in kullanildiginda da ayn1 anlama geldigini ifade eden tesbihi dil ile Tanr1’y1 biitiin
olumlu sifatlardan soyutlayarak onun hakkinda konusmanin miimkiin oldugunu ileri

stiren tenzihi dil arasinda orta bir yol onerir.

Temsili dil, Tanri’nin ontolojik bakimdan diger varliklardan agkin ve biitiiniiyle
farkli oldugunu dolayisiyla onun zat1 ile ilgili gergek bilgiye ulasmamiza imkan verecek
herhangi bir sifatin literal anlamiyla ona atfedilemeyecegini ifade etmesi agisindan tenzihi

dille benzerlik arz etmektedir. Buna karsin iki varlik arasinda var oldugu kabul edilen
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neden-sonug iligkisi geregince yaratilanlarin, yaradana bazi hususlar itibariyle
benzeyecegi bu sebeple de iyilik, merhamet gibi kavramlarin her iki varlik igin de s6z
konusu olabilecegi diisiiniildiigiinden tesbihi dil ile de birtakim ortak yonlerinin oldugu
sOylenebilir. Temsili dil, s6z konusu dil anlayislarina benzemekle birlikte, tenzihi dilin
aksine Tanr1 hakkinda olumlu konusmanin miimkiin oldugunu dolayisiyla onun olumlu
sifat ve isimlerle nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Diger taraftan tesbihi dilin insan
icin kullanildiginda hangi anlama geliyorsa Tanr1 i¢in kullanildiginda da ayni anlami
ifade edecegi gorlisiinden farkli olarak sifatlarin her iki varliga da ne farkli ne de ayni
anlamda degil ancak benzer anlamda atfedilebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayistyla
temsili dilin her iki din dili yaklasimi arasinda ortada bir yer aldigi sdylenebilir. Bu
bakimdan Tanr1 hakkinda konusmayi salt tesbihi ve tenzihi dil ile miimkiin gérmenin
sonucunda ortaya c¢ikan antropomorfist ve agnostik Tanri1 tasavvurunun Oniine

gecilebilecegi ifade edilmektedir.

Insanlar igin gecerli olan dilsel ifadelerin Tanri icin de miimkiin olacag
savunuldugunda tek anlamli bir dil kabul edilecektir. iki varlik kategorisi igin farkli
anlamda kullanilabilecegi ileri siiriildiigiinde ise birden fazla anlam igeren bir dil
kullanmanin gerekliligi savunulacaktir. Hem aynmi hem de tamamen farkli dilin
kullanilmasinin gerekli oldugu savunuldugunda ise tesbihi ve tenzihi dilin salt bicimde
kabulii sonucunda s6z konusu olan problemlerin varligini koruyacagi agiktir. Her iki dilin
de asir1 kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan problemleri ortadan kaldirmak igin temsili dile
gore yapilacak sey, Tanri’nin agkinligima aykiri, onun antropomorfist bakis acisiyla
anlagilmasina neden olacak tiim tesbihi sifatlarin ondan soyutlanmasidir. Tiim tesbihi
nitelemeler soyutlanarak onun zatina uygun olmayan, onda noksanlik meydana getirecek
sifatlar ortadan kaldirilmakta boylelikle ona atfedilecek nitelemlerin = sinirlart
belirlenmektedir. Tanri, zati geregi kendisi i¢in uygun olmayan sifatlardan tenzih
edildikten sonra, miikemmelliginin bir geregi olarak ona atfedilecek sifatlarin
yaratilmiglardan farkli sekilde noksansiz ve en miikemmel tarzda atfedilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan temsili dil ile Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin
oldugunu ileri siirenlerin dnerdigi yol, olumsuzlamadan sonra olumlama, olumlamadan

sonra olumsuzlama seklinde 6zetlenebilir.

Diisiince tarihinde Tanr1 hakkinda konusmanin temsili dil ile miimkiin oldugunu

sOyleyen en oOnemli filozoflardan birisi hi¢ sliphesiz Thomas Aquinas’tir. Thomas
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Aquinas, temsili dil anlamma gelen analoji kelimesini kullanmaktadir. Nitekim iki
kavram da ayn1 anlama karsilik gelmektedir. Islam diisiincesinde ise temsili dil ifadesi
yaygindir. Ozellikle Islam diisiince tarihinde bircok ismin din dili konusunda Aquinas
kadar ayrintili olmasa da temsili dile yer verdigi goriilmektedir. Tenzihi dil basligi altinda
zikrettigimiz Ibn Sini, Ibn Meymin’a benzer sekilde Tanri’min zati itibariyle tam
anlamiyla bilinemeyecegini dolayisiyla onun zatina atfedilen birgok sifatin
olumsuzlanmas1 gerektigi fikrine sahip olsa da, yaratan-yaratilan arasinda benzerlik
iliskisinin mevcut oldugunu da kabul etmesi sebebiyle kategorik farklilik g6z oniinde
bulundurulmak kaydiyla Tanr1 ve insan i¢in bazi benzer niteliklerin yiiklenebilecegini
ileri siirmiistiir. Ancak Ibn Sind’nin temsili dilin kabulii noktasinda Aquinas kadar
ayrmtili aciklamalarda bulunmadig: hatirlatilmalidir. Diger bircok islam filozofunun da
Tanri’nin sifatlar1 konusunda selbi sifatlarin yaninda subuti sifatlar1 da kabul etmesi bu
diistiniirlerin birtakim niteliklerin Tanr1’ya atfin1 miimkiin gérmeleri bakimindan onlarin

temsili dili goz ardi1 etmediklerini gostermektedir.

Daha o6nce de tizerinde duruldugu gibi Aquinas’in analojik dil araciligiyla iki
farkli yaklagimi birlestirmeye c¢alistigi dolayisiyla da din dili konusunda orta yolu
benimsedigi goriilmektedir. Onun iki zit yaklasimi birlestirmek ve Tanri1 hakkinda
antropomorfizm ve agnostisizme diismeksizin konusmanin nasil miimkiin oldugunu
aciklamak amaciyla ulastig1 sonug su sekilde ifade edilebilir: Insanin sahip oldugu bilgi
kapasitesi ve dilinin ilahi olan1 ifade etmede kesin olarak yetersiz kalacagi agiktir ancak
bu yetersizlikten hareketle Tanr1 hakkinda hi¢bir sey sdylenemeyecegi sonucu
cikarilamaz. Tanr1 hakkinda ne salt tesbihi ne de tenzihi dil ile konusmanin miimkiin
olmadigim ileri siiren Aquinas’in bu baglamda ii¢ farkli dil g¢esidinden bahsettigi
sOylenmelidir. Bunlar tek anlamli, ¢ok anlamli ve benzer anlamli dil seklinde
siralanabilir. S6z konusu ayrima gore, Tek anlamli dil, bir kelimenin veya kavramin, ayni
sekilde iki farkli ciimle i¢inde kullanilmasi sonucunda séz konusu olmaktadir. “Kedi
siyaht1” ile “Kedinin ismi Boncuk’tur” denildiginde bu iki ciimlede kullanilan kedi
kelimesi iki ciimlede ayni anlamlarda kullanilmistir. Din dilinde ise durum giindelik

dilden ¢ok daha farklidir. Zira giindelik dilde kullanilan kavram ve sifatlarin ayn1 anlami
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ifade edecek sekilde Tanri i¢in de kullanmak dogru degildir. Ciinkii ayn1 anlamda

kullanildiginda Aquinas’a gére antropomorfist Tanr1 tasavvuru s6z konusu olmaktadir.t3

Diger taraftan dilin tamamen farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmasi da ayni
sekilde miimkiin olmamaktadir. “Ahirda bir at var” ve “Topu bana at” climlelerinde gecen
at kelimesi yapis1 geregi ayni1 olmalarina ragmen iki cimlede tamamen farkli anlamlarda
kullanilmislardir. Aquinas’a gore din dilinin bu sekilde olmas1 da diisliniilemeyecektir.
Ona gore Tanr1 hakkinda herhangi bir ifade diger kullanimlarindan tamama ile baska bir
anlama geliyorsa, susmak disinda din dilinin varligindan s6z edilemeyecektir. Bunun
aksine biz “Tanr1 sever” veya “Tanr1 mutlak adalet sahibidir dedigimizde gergekte
Tanrt’nin seven ve mutlak adalet sahibi oldugunu sdylemis olmaktayiz. Aquinas bununla
kavramin i¢i bosaltilmadan insan i¢in kullanildigindaki anlamin bir kismii Tanri’ya
aktaracak kadar yeterli oldugunu kasteder.'®? Dolayistyla onun analoji dil teorisine gére,
dini igerige sahip kavram ve ifadelerin anlamlari, diger varliklara uygulandigindaki
anlamlariyla ne aynidir, ne de birbirinden tamamen farklidir. Burada kullanilan kavram,
isim ve sifatlar benzer anlama sahiptir. Ornegin “Tanr1 iyidir” ifadesinin nasil anlasilacagi
konusunda Aquinas analoji teorisiyle, iyi kavraminin hem Tanr1 hem de yaratilmislar igin
kullanildiginda aynm1 anlama gelmeyecegini ayni zamanda iki farkli anlamda da
kullanilmadigini ileri siirmektedir.’®® Temsili dil benimseyen en dnemli isimlerden olan
Aquinas, kendi ifadesiyle analojik dil ile ilgi bu baslik altinda deginilen hususlardan ¢ok
daha ayrintili agiklamalar da bulunmaktadir. Ancak analojik din dili diger bir ifade ile
benzer anlam teorisi ¢alismamizin ana konusunu olusturan ikinci boliimde ayrintili bir

sekilde degerlendirilecektir.

1.3.Tanr1 Hakkinda Konusmak Miimkiin Degildir

Din dili problemini teskil eden Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna olumlu cevap veren ve boyle bir konugsmayr miimkiin géren tesbihi,
temsili, sembolik ve tenzihi dil yaklagimlarinin yaninda temelde din dilinin anlamdan
yoksun olmasi sebebiyle Tanr1 hakkinda konusmay1 anlamsiz olarak nitelendiren ve bu

minvaldeki goriislerini farkl sekiller de delillendiren anlayislar da s6z konusudur. Bu

181 Michael B. Wilkinson - Hugh N. Campbell, Philosophy of Religion for A2 Level (Continuum, 2009), 35.
132 wilkinson - Campbell, Philosophy of Religion for A2 Level, 36.
133 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Secme Metinler, gev. Osman Bas vd. (Kiire Yayinlari, 2018), 513.
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anlamda diislince tarihinde dogrulama ve yanlislama ilkesinden hareketle iki yaklasim

ortaya ¢ikmuistir.

1.3.1.Dogrulamaci Yaklasim

Diisiince tarihinde 6zellikle modern felsefenin kurucularindan sayilan Descartes
(1596-1650) ile birlikte felsefenin konusu ontolojiden epistemolojiye dogru evrilmistir.
Bu anlamda bilginin dogasi, mahiyeti ve bilgiye nasil ulasilabilecegi gibi konular 6nceki
doneme nazaran daha sistematik bir sekilde ele alinip incelenmistir. Nitekim Platon ve
Aristoteles’ten beri devam eden maddenin mi yoksa idenin mi once geldigi sorusu
Aristoteles ve onu takip edenler tarafindan madde seklinde cevaplanirken Platon’nun
goriisiinii  benimseyenler ise idenin Onceligini  vurgulamiglardir. Bati modern
diistincesinin ilk donemlerinde Descartes ile maddenin onceligi Aristoteles’e benzer
sekilde kabul edilmis, bu diisiince sekli son donemde pozitivist yaklasimin Onciilerinden
olan Bertnard Russell (1872-1970) ve George Edward Moore (1873-1958) tarafindan
benimsenmistir. Modern donemde idenin Onceligine dayanan felsefe ise Kant ve onu
takip eden distiniirler tarafindan savunulmustur. Felsefenin temel konularindan olan
bilginin kaynagi sorununa akil, duyu ve tecriibe gibi farkli temellere dayanan cevaplar
verilmistir. Benzer sekilde maddeyi 6nceleyen pozitivist diigiiniirler de bilginin kaynagini
maddesel diinyanin algilanmasmi saglayan duyu ve tecriibeye dayandirmislardir.t®*
Bilginin temeline duyu ve tecriibeyi yerlestiren diigiiniirler buradan hareketle bilginin
anlamli olup olmadig1 konusunda dogrulama ilkesini yani bilginin anlamli olabilmesi i¢in
duyu ve tecriibeyle dogrulanabilir olma sartin1 ileri siirmiislerdir. Dogrulama ilkesini
savunan pozitivist diisliniirlerin yaninda yanlislama ilkesini benimseyen diisiiniirlerce de
felsefenin konusu maddi olanla smirlandirilmig ardindan hangi arastirmanin felsefi
sayilacagi, felsefenin kendine 6zgii metodu ve bu metodun kurallarinin neler oldugu gibi

konularin ortaya konulmasi gerekmistir.

Pozitivistler ve analitik diisiinceyi benimseyenler felsefenin gayesine en uygun
olan yontemin analiz olacagini belirtmislerdir. Felsefenin yonteminin analiz oldugunun
ileri stirtilmesi, bu diislinceyi savunanlar agisindan felsefeyi yalnizca dili ¢6ziimleme

islevini yerine getiren bir bilim dali olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Anlamli

18 Ali Yidirm, Din Dilinin Anlami; Dogrulamact ve Islevselci Yaklagimlar (Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 6-7.
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olarak goriilen Onermeler tanimi geregi kendilerine yalnizca analiz yoOntemi
uygulanabilen olusturulmus birlikler olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla felsefe de bu
onermeleri incelemesi sebebiyle ona uygun yontemin analiz oldugu diistiniilmiistiir. Dil
felsefesi incelendiginde felsefenin islevi hakkinda farkli yorumlar getirilmis olsa da
dogrulama ve yanlislama ilkelerini benimseyen yaklasimlarin ortak kabul ettigi sey,

“felsefenin fonksiyonu, dilin anlamin1 analiz etmektir” seklindedir.t*

Russel ve Moore gibi pozitivistlerle birlikte analitik felsefecilerin varmis olduklari
bu tanim, diger bir ifadeyle felsefenin fonksiyonunun dilin analizi oldugunun ifade
edilmesi, onun bakis agisim1 daraltmistir. Felsefenin dilsel ifade ve 6nermelerin analiz
edilerek, anlamli olup olmadiginin ortaya konulmasi gibi bir isleve sahip oldugunun ileri
stiriilmesi ayn1 zamanda onun konu itibari ile somut olanla sinirli tutulmasi dolayistyla da
metafizik konularin ele alinmamasi anlamina gelecektir. Bunun da dini igerige sahip her
tirlii bilginin veya ifadenin analiz edilmesinin Oniine gec¢ilmesine neden oldugu
sOylenebilir. Felsefenin, bu goriisii benimseyenlerce diger pozitif bilimlere yardimci bir
alt bilim olarak algilandig1 goriilmektedir. Pozitivist ve analitik filozoflar i¢in giindelik
dilin anlagilmasi zor bir amag¢ olarak goriilip bu dildeki anlamlarin kesin, agik ve
mantiksal dogrular1 igermeyen aksine gizli tutan bir mahiyete sahip oldugu
diistiniilmiistiir. Diger bilimler de giindelik dilin bu kapaliligindan nasibini almigtir. Zira
bilim adamlar1 dilin sebep oldugu sikintilarla yiizlesmekte, deneysel yontemle incelenen,
dogrulugu ve yanhishgr tespit edilen konular ¢6ziime kavusturulamayan dilsel
karisikliklardan ayrilamamaktadir. Bu nedenle bilimin giindelik dilin neden oldugu
acmazlar1 gidermesi i¢in felsefenin yardimina ihtiyaci vardir. Dolayisiyla felsefenin
yapmast gereken dilsel ¢oziimleme ve analizle giindelik dilin sorunlarini gidermek,
dogrulugu ve yanlighgi belirlenebilen onermeleri digerlerinden ayirmaktir. Bagka bir
ifadeyle pozitivist analitik filozoflara gore felsefenin gorevi “felsefi bugdayi, yillarin
biriktirdigi samandan ayirmak ve felsefeyi bilginin, belirli bir gérevi ve bir yontemi olan

temel brans haline getirmektir.”*%

Goriildugi tizere felsefe yalnizca dilin analiz edilmesi islevini yerine getirerek

bilimin karsilastig dilsel karisikliklar1 gidermeye yarayan bir ara¢ gibi diislintilmektedir.

135 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami, gev. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa Yaymlari, 1999), 7.
136 Ferre, Din Dilinin Anlami, 8-9.

57



Felsefenin konu, yontem ve fonksiyon agisindan belirli bir taniminin yapilmast onun
smirlarinin belirlenmesi bagka bir ifadeyle kaliplara sokulmasi anlamina gelmektedir.
Yalnizca maddi olan1 konu edinip, giindelik dildeki ifadeleri analiz ederek, anlamli olani
olmayandan ayirip, bilimsel arastirmayi zorlastiran, dilsel kapaliligi gideren bilim
seklindeki felsefe tanimi, ahlak, din ve buna benzer diger alanlarda sistematik sorusturma
ve diisiinmeyi saglayan felsefenin bilingli olarak belirli bir alana hapsedilmek istendiginin
gostergesi niteligindedir. Bu béliimde ele alacagimiz dogrulama ve yanlislama teorileri
ve bu teorileri benimseyen ¢esitli filozof ve diisiiniirler temel olarak boyle bir felsefe
tammmini kabul ederek bu tanimdan hareketle, dini ifadelerin anlami konusundaki

goriislerini ortaya koymuslardir.

Bati’da ortaya ¢ikan analitik diisiince i¢inde olusan pozitivizm akiminin devami
niteliginde olan ve incelemelerini ¢ogunlukla dil konusunda yogunlastiran mantik¢i
pozitivizmin dine karsi olan yaklasimi din dilinin mahiyeti ve imkani konusunda da
devam etmistir. Mantik¢1 pozitivistler dini kavram ve ifadeleri dogrulama ve yanliglama
ilkesiyle sinayarak dilden her tiirlii metafizik unsurlar1 uzaklastirmay:1 amaclamislardir.
Metafizige karst benimsenen olumsuz yaklagimin mantik¢i pozitivizm ile ortaya
cikmadigi bu anlayisin tarihsel olarak daha eskilere dayanan rasyonellestirme
yaklagiminin son evresi oldugu sdylenmektedir. Bu anlayisa gore fiziki diinyanin
rasyonellestirilmesi matematik ve geometri bilimleri vasitasiyla gergeklestirilmis, son
adim olarak dilin rasyonellestirilmesi kalmistir. Bunun i¢in yapilacak is, dilin analiz
edilmesi olmakla birlikte bu gorevi yerine getirecek bilimin felsefe oldugu ileri
siriilmiistiir. Pozitivist bakis acisiyla dilin rasyonellestirilerek anlamli kilinmasi
noktasinda gergeklestirilen ¢caligsmalar elestirilere konu olmustur. Zira mantik¢i pozitivist
felsefeciler dogrulama ilkesi ile varlig1 yadsinamayacak din, sanat, estetik gibi alanlarin
anlamdan yoksun olduklar1 iddiasiyla elenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
yaklagim da dogal olarak ozellikle teist diisiiniirler tarafindan ¢ok ciddi elestiriye tabi

tutulmustur.3’

Mantike1 pozitivistlerin metafiziksel olana kars ileri stirdiikleri dogrulama ilkesi

ozellikle yirminci yiizyil deneyciliginden kaynaklanmis bir diislince olsa da koklerinin

187 Ali Yildirim, “Din Dili Dini Dil Ayrimi”, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 11/1 (01 Ocak 2016),
325.
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David Hume’a (1711-1776) kadar uzandigini soyleyebiliriz. Hume, sahip oldugumuz
bilgilerin ancak olgulara karsilik gelen duyu ve tecriibelerimizin olusturdugu izlenimlerin
ve bu izlenimlerin zihinde akil yiiriitme ve diisiinme sonucunda olusan kopyalarin
olusturdugu idelerden kaynaklandigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle bilgiyi ancak
duyulardan elde edilen akil yiiriitmeler sonucunda olusan seyler olarak tanimlayarak tim
metafiziksel kavramlarin diinya ile bir baglantisinin olmadigin1 dolayisiyla bilgi
kategorisinde degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Hume, anlami meydana
getiren temel unsurun terim oldugunu belirterek olgusal diinya ile ilgili bir tecriibeye
karsilik gelmeyen terimlerin anlamsiz olacagini ifade etmistir. Bu sart1 saglamayan yani
fiziki diinyaya veya bu diinyadan duyu ve tecriibe yoluyla elde edilmis izlenimlere
gonderme de bulunmayan herhangi bir terimi igerisinde barindiran 6nermenin dogrulugu
ve yanlighigi bilinemeyen dolayisiyla da anlamsiz olacagin ileri siirmiistiir. Gorildigi
tizere Hume’a gore bir ifade veya Onermenin anlamli olabilmesi i¢in onun igerik
bakimindan olgulara dayanan deneyimden elde edilmis bir anlama sahip olmasi

gerekmektedir. 38

Hume’un anlamli olarak kabul ettigi iki tiir 5nerme bulunmaktadir. Bunlardan ilki
idealarin baglantis1 olan 6nermeler; ikincisi ise olgulara bagli 6nermelerdir. “Iki kere iki
dort eder” seklindeki matematiksel 6nermeler, zihni islem sonucunda ulasilan dogrular
olmasi bakimindan idealarin bagintis1 olan 6nermelerdir. Bu tiirden dnermeler yanlis
olmasi diisiiniilemeyecek kesin dogrular1 ifade eden a priori 6nermelerdir. Olgularla
baglantili olan onermeler ise diinya ile ilgili iddialardir. Bu tiir 6nermelerin dogruluk ve
yanhshklar olgulara baghdir. Onerme, olgulart dogru sekilde aktariyorsa dogru, aksi
durumda ise yanlis olarak kabul edilmektedir. Olgusal Onermelerin dogrulanip
yanligslanmasi onlarin ¢eliski icerdigi manasina gelmemektedir. Anlamli 6nermeler de
boyle bir ayrima giden Hume, insanin anlama yetisi bakimindan bu iki 6nerme tiiriiniin
disina ¢ikamayacagini, sz konusu onermeleri asan, kelime olarak fizik 6tesi anlamina
gelen metafizigin insan tarafindan kavranamayacagmi belirtmektedir. Dolayisiyla
metafizik, anlamli 6nerme kategorisinin disinda, anlamsiz ve sagma olarak goriiliir.

Hume’un bilgi ve bilgi kaynaklarindan hareketle anlamli 6nermelerin neler oldugunu

138 7ekiye Kutlusoy, “Felsefe Ansiklopedisi 4”, Dogrulanabilirlik Ilkesi Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet
Cevizci (Ankara: Ebabil Yayncilik, 31 Aralik 2005), 4/658.
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belirleyerek metafizigi devre digi birakmasi mantik¢r pozitivizmin ileri siirdigi

dogrulama ilkesinin temelini olusturmaktadir.

Mantik¢1 pozitivistleri etkileyen bir diger isim de Ernst Mach (1836-1916) tir.
Mach da insan aklinin duyu ve tecriibelerin disinda herhangi bir seyi bilmesinin miimkiin
olmadigini ifade ederek Hume ile benzer bir diisiince ileri siirmektedir. Diger taraftan 19.
Yiizyilda modern mantikta s6z konusu olan gelismeler, matematigi mantiga indirgemeye
yonelik ¢alismalar, olgusalligin gelismesi ve metafizigin elenmesine katki saglamistir.
Bertnard Russell’m matematigi mantikla temellendirmeye c¢aligmasi sonucunda
matematiksel 6nemelerdeki dogrulugu mantiksal dogrulukla esitlemesi ve mantiksal
dogrulugu da analitik dogrular olarak adlandirmasi, Kant tarafindan ileri siiriilen
matematiksel 6nermelerin sentetik apriori oldugu iddiasini zayiflatmis bu da dogrulama
ilkesinin dayandigi analitik kavraminin olusmasma katki saglamistir. Dogrulama
ilkesinde 6nemli bir yere sahip bu kavram Ludwing Wittgenstein (1889-1951) tarafindan
daha da gelistirilmistir. Mantik¢1 pozitivizmin olugmasinda Wittgenstein’in Tractatus
eseri de biiylik paya sahiptir. Bu eser de Wittgenstein hem olgusal hem de analitik igerige
sahip 0dnermelerin metafizige karsi anlamli olduklarini deneyeci bir tutumla ifade etmeye
calismistir. Wittgenstein’in Tractatus’un da yapmis oldugu bir diger onemli katki,
Oonermelerin sahip olabilecegi dogruluk derecelerini ortaya koymasidir. Bunlar1 dogruluk
degerlerine gore dogru veya yanlis olan Onermeler ve biitlinliyle dogru ve yanlis
onermeler seklinde tice ayirmistir. Tiim dogruluk degerlerine gére dogru olan 6nermeleri
de totolojiler olarak adlandirmigtir. Mantik¢1 pozitivizmin diger 6nemli unsurlarindan
olan olgu kavraminin da Tractatus’tan alindig1 goriilmektedir. Hume’un izlenim olarak
adlandirdi1 sey Wittgenstein tarafindan olgu seklinde isimlendirilmistir.’*® Sonug
itibariyle mantik¢1 pozitivizmin birgcok farkli filozoftan etkilendigi, dilsel ifadelerin
anlami konusunda ortaya koydugu dogrulama ilkesinin ise, ortaya ¢ikis tarihi itibariyle
daha oncelere dayandigi bu nedenle mantik¢1 pozitivistlerin kabul ettikleri dogrulama

ilkesinin dogrulama diisiincesinin daha olgunlagmis bir versiyonu oldugu séylenebilir.

Baslangic1 David Hume’a kadar uzanan dogrulama fikrinin ¢ok daha ayrintili ve
sistematiklesmis sekli olan dogrulama ilkesini ortaya koyan mantik¢1 pozitivizm

olmustur. Mantik¢1 pozitivizm daha 6nce de ifade edildigi gibi aydinlanma diisiincesi ve

139 Kutlusoy, “Felsefe Ansiklopedisi 4, 4/658-660.

60



Ingiliz deneyciliginin devami niteliginde olup Moritz Schlick’in (1882-1936) 6nciiliik
ettigi farkli alanlardaki diistiniirlerin bir araya gelerek olusturdugu Viyana Cevresi olarak
adlandirilan grup tarafindan gelistirilmistir.2*° Viyana Cevresi ismi ilk defa 1929 yilinda
yayinlanan ve grubun ¢alisma programini igeren bildiri de yer almistir. Bu grup, Moritz
Schlick, Otto Neurath (1882-1945), Phillipp Frank (1884-1966), Hans Hahn (1879-1834),
Rudolf Carnap (1891-1970), Herbert Fiegl (1902-1988) gibi 6nemli birgok diisiiniirden
olusmaktadir. Sembolik mantik ve matematigin sembollestirilmesi noktasinda Russel ve
Whitehead’in goriislerinin yan1 sira Wittgenstein’in ilk doneminde yazmis oldugu
Tractatus adli eserinin biiytik etkisi nedeniyle Viyana Cevresi felsefesi i¢in Russell ve

Wittgenstein’in énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.}4!

Viyana Cevresi’nin kurucu isimlerinden olan Carnap ve Fiegl her ne kadar
diistincelerini degistirmis olsa da 6zellikle onlarin ahlak, sanat, din, epistemoloji ve
metafizik gibi felsefenin farkli alanlarinda ortaya koymus olduklar1 goriislerin etkisi hala
devam etmektedir. Ozellikle din alaninda diger alanlara nazaran daha biiyiik etkiye sahip
oldugu soylenmelidir. Zira filozof ve teologlar Viyana Cevresi’nin onciiliik ettigi
mantik¢1 pozitivizmin savunmus oldugu dini ifadelerin duyu ve deneye dayanan bir
mahiyeti barindirmasi yoniindeki teorisini dikkate alarak bu ifadelerin olgusal igerige
sahip oldugunun ortaya konulmasi gerektigi noktasinda zorluk ¢ekmektedirler. Mantik¢1
pozitivizmin iki temel 6zelliginden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, dilin mantik temelinde
¢Oziimlenmesi digeri ise metafizigin olgulara isaret etmemesi sebebiyle anlamsiz olmasi
ve reddedilmesidir. Mantik¢1 pozitivistlerin mantiki ¢oziimlemeyle tiim iddialar
incelemek, onlarin ne anlama geldigini ve aralarindaki iligkinin mahiyetini agiklamaya
caligmas1 metafizigin inkdr1 sonucuna gotiirmesi nedeniyle bu iki 6zellik birbiriyle

baglantilidir 142

Daha 6nce de ifade edildigi gibi mantik¢1 pozitivistler, din dahil biitiin alanlardaki
dilsel ifadelerin mantiksal olarak incelenmesi ve bu inceleme sonucunda anlamh olanla

anlamsiz olanin ayirt edilmesi gerektigi fikrinde birlesmektedirler. Bir ifadenin anlamli

140 Tuncay Imamoglu, “Mantik¢i Pozitivizm, Wittgenstein Ve Din”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 35 (2011), 40.

141 Funda Neslioglu Serin, “Tamamlanmamis Bir Proje Olarak Viyana Cevresi Felsefesi: Diisiinsel -
Tarihsel Bir Arkaplan Sorusturmasi”, Kilikya Felsefe Dergisi 1 (27 Subat 2015), 50.

142 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, ¢ev. Tuncay Imamoglu (istanbul: Atag Yayinlari, 2005),
16.
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olabilmesi icin de ya kesin dogrular1 ifade eden analitik 6nerme ya da olgulara karsilik
gelerek, tecriibe ve duyuya konu olan seyi yansitmas: gerektigi diisiiniilmiistiir. ifadeler
arasinda boyle bir ayrimi saglayacak olan bilim dali felsefe olarak belirlenmistir. Bu
baglamda Schlick, bilimi, hakikatin; felsefenin ise anlamin takipg¢isi olarak tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Wittgenstein da felsefi problemlerin dilin hatali kullanimindan
kaynaklandigini bu nedenle problemlerin ¢6ziimii i¢in susulmasinin daha dogru olacagina
dair diisiincesini teyit eder nitelikte “Felsefe’nin felsefi problemleri ¢6zemeyecegini fakat
daha ¢ok onlar1 aydinlatacagini ifade etmektedir. *3 Dolayisiyla mantik¢1 pozitivist ve bu
akima katkida bulunmus diisiiniirlerin felsefenin, anlami ortaya ¢ikarmak amaciyla

mantiksal incelemenin araci oldugu noktasinda ortak kabuliiniin bulundugu sdylenebilir.

Mantikg1 pozitivistlerin dilin anlamina dair duyu ve deneyi dnceleyerek anlamin
tespiti igin felsefenin yardimci bilim olarak kabul edilmesinin ardindan anlami
belirleyecek, anlamli ve anlamsiz iddialar1 degerlendirmeyi saglayacak olgiitli de ortaya
koymuslardir. Dogrulanabilirlik ilkesi olarak adlandirilan bu 6lgiite gore “Bir hiikmiin
dogrulanmasi, ya tecriibelerin verileri araciligi ile ya da totolojik nitelikteki hiikiimlerde
s6z konusu oldugu gibi bir zihin islemi sonucunda miimkiin olmaktadir.” Dogrulama
ilkesinin igerdigi bu yontemlerden biri ile dogrulanamayan hiikiimler anlamsiz kabul
edilmektedir. Bu ilkeyi diger alanlardan ayri olarak din dili konusunda en kat1 sekilde
uygulayan kisi A. J. Ayer (1910-1989) olmustur. O, mantik¢1 pozitivizmin temel
kitaplarindan sayilan Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde metafizik iddialarin

anlamlilig1 konusunda su ifadeleri kullanmaktadir:

Bir ciimlenin gercek bir deneysel iddia olup olmadigini sitnamak igin dogrulama
prensibini  benimsiyorum. Deneysel iddiadan kesin olarak dogrulanabilir
olmasint degil, bir takim olasi duyu tecriibelerinin onun dogrulugunun ve
yanlishigimn belirlenmesinde ilgili olmasi gerektigini kabul ediyorum. Bir iddia
bu ilkeyi karsilamiyorsa ve diger taraftan bir totoloji degilse o halde onun
metafizikle ilgili oldugunu, metafiziksel oldugu icinde ne dogru ne de yanlis
oldugunu kabul ediyorum. Bu kriter géz oniinde bulunduruldugunda felsefe

olarak kabul goren ¢ogu seyin aslinda metafizik oldugu ancak deneysel olmayan

143 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, 16.
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degerler diinyasinin veya insanin oliimsiiz bir ruha, ya da askin bir Tanri 'nin var

oldugu gibi seyler kesin sekilde iddia edilemeyecektir.144

Goriildugi tizere Ayer, deneysel olarak dogrulanip yanlislanabilir olan ifadelerin
anlamli oldugunu ortaya koyarken, bu sart1 tagimayan seylerin dogrudan metafizik alana
girdigini, dogrulama ilkesiyle sinanamayan, anlamsiz iddialar oldugunu ifade etmektedir.
Dini inancin 6gretilerinden olan insanin ruha sahip oldugu gibi hiikiimlerin yaninda,
Tanr’nin ve ahlaki kurallarin varhi§ina dair iddialarinda dogrulanamadigi igin
metafiziksel dolayisiyla anlamdan yoksun oldugu sonucuna varmistir. Ayer’in ortaya
koymus oldugu din dilinin anlamsizligi konusundaki goriislerini diger mantikgi
pozitivistler i¢in de kabul etmek miimkiindiir. Onlarin dini ifadelerin anlamsizlig1
noktasindaki fikirleri, ateizmden ayr1 tutulmalidir. Zira ateizm dogrudan dini inancin
yanliglanmasi ve yok sayilmasi anlamina gelirken, mantik¢r pozitivizmin ileri stirmiis
oldugu dogrulama ilkesi, dini ifadelerin ne dogrulanabilecegini ne de yanliglanabilecegini

ifade etmesi bakimindan dinin anlamsiz ve sagma oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayer, her ne kadar dogrulama ilkesinin kati bir sekilde kabul etmis olsa da daha
sonrasinda bu diislincesinden vazgegerek nispeten daha ilimli bir yolu tercih etmistir.
Buna gore bir ifadenin her zaman deneysel olarak dogrulanmasi miimkiin olmayabilir.
Bir Onermenin her zaman dogrulanamamasi nedeniyle anlamsiz sayilmasi dogru
olmayacaktir. Deney araciligiyla elde edilmis bilgiler, o dnermenin herhangi bir seyi ile
ilgili olmasa bile onun anlamli olmas1 miimkiindiir. Ayer’in dogrulama ilkesinde yapmis
oldugu bu degisiklik, onun s6z konusu ilkede zay1f ve giiclii olmak tizere iki farkli anlam
cesidi ortaya koymasi sebebiyledir. Onun giiglii anlam dedigi dogrulama sekli kesin
olarak dogruluga ulasmak iken, zayif anlam ise, ileri siiriilen i1ddia ile uygunluk gosteren
deneysel dogrulamay1 ifade etmektedir.}*® Iliml1 olarak ifade edilen dogrulama yaklasimi
onun zayif anlam dedigi dogrulamay1 kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Dogrulama
ilkesinin gii¢lii anlamindan vazgecilmesinin nedeni ise genel geger olarak kabul edilmis
bilimsel ifadelerin dahi kesin olarak dogrulanamaz olmasidir. “Ciinkii gecmis
tecriibelerden elde edilmis gozlemlerin gelecek tecriibelerle ilgili evrensel bir yargiy1

kesin bir sekilde dogrulamasi miimkiin degildir”. Bu ilke geregi sonug itibariyle

144 Alfred Jules Ayer, Language, Truth, and Logic (New York: New York : Dover Publications, 1952), 72.
145 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, 18.
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dogrulamanin zayif seklinin kabul edildigi sdylenebilir.}*® Buna gore ileri siiriilen
iddianin dogrulamaya uygunlugu degil de deneysel dogrulamanin iddiaya uygun olabilme
durumunu dikkate alan bu degisiklik, metafizik dahil diger alanlardaki ifadelerinde

anlama sahip olabilecegi sonucuna gotiirmiistiir.

Din dilinin, fizik otesindeki ile ilgili bir iddiada bulundugu gerekgesiyle
dogrulanabilirlik anlayisi1 tarafindan yoneltilen elestiri, bu iddialarin bir seye karsilik
geldigi sOylense bile olgulara referansta bulunmamalar1 sebebiyle hicbir karsiliklarinin
olmadig1 gerekgesine dayandirilmaktadir. Din dilinin birtakim yonlerden olgulara
dayandigini1 bu nedenle de anlamli oldugunu goéstermek amaciyla teist kimseler bazi
ornekler vermektedirler. Ornegin “Tanr1 vardir” ifadesinin bir takim gegeklesmis veya
gerceklesebilecek tecriibelerle uygunluk gosterilecegi ileri siiriilmektedir. Bu dnermenin
baglantili oldugu tecriibeler hakkinda kutsal kitaplarda gecen birtakim ifadeler
gosterilmektedir. S6z konusu ciimlede Tanri iginde kullanilan var olmanin belirli bir
tecriibeye ve olgulara karsilik geldigini kanitlamak gayesiyle kutsal kitapta mevcut olan
“Ekim ve hasat, sogukluk ve sicaklik, yaz ve kis, giindliz ve gece, artitk hep var

olacaktir.”4

gibi ifadeler 6rnek olarak verilmistir. Ancak dini ifadelerin bu sekilde
olgulara karsilik gelerek dogrulanabilecegini gostermeye ¢alismanin bu tiirden ifadeleri
baska seylere indirgemek gibi bir problemle karsilasacaklar1 aciktir. Burada da “Tanri
vardir” Onermesi, tarima, hava durumu veya mevsimlere indirgenmistir. Dolayisiyla
mantik¢t pozitivistlere gore dini ifadelerin olgu ve tecriibelere dayanarak dogruluk ve
yanlishklarinin gosterilmesi son derece zordur.*® Dini ifadelerin, drnekteki gibi bazi
durum ve olgulara indirgenerek ag¢iklanmasinin teist diislincesinin yapisina ters
diistiigiinii ifade eden Ayer, teistin dini bir ifade kullandiginda tek bir seyi kastetmedigini
bu nedenle de dini ifadelerin olgulara dayandiginin indirgemeci bir yaklagimla

gosterilemeyecegini Dil, Dogruluk ve Mantik eserinde su sekil de ifade etmektedir:

“Tanrt vardwr ciimlesi bir takim fenomen tiplerinin belirli bir diizende meydana
gelmesinden baska bir seyi zorunlu kilmiyor ise Tanri’min var oldugunu ileri
stirmeK dogada gerekli diizenin oldugunu kabul etmekle ayni anlama gelecektir.

Ancak dindar kimse Tanri’nin varligi ile yalnizca bunun kastedilmedigini ifade

146 Ferre, Din Dilinin Anlami, 21.
147 «“Kitab-1 Mukaddes”, (Erisim 20 Nisan 2023), Yararatilis.8:22.
148 Ferre, Din Dilinin Anlami, 24.
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edecektir. Dindar Tanrt hakkinda konustugunda deneysel unsurlarla bilinebilecek
fakat bu unsurlarla kesin olarak a¢iklanamayacak bir askin varlik hakkinda

konustugunu soyleyecektir.”'*°

Ancak Ayer’e gore teist her ne kadar Tanr1 hakkindaki ifadelerin dogrulanabilir
olduklarin1 géstermeye ¢aligsa da “Tanr1 vardir” seklindeki bir ifade metafizikseldir.
Dolayisiyla da yanlislama ve dogrulamasi yapilamaz. Sonu¢ olarak Tanri’nin dogasi

hakkindaki herhangi bir 6nerme anlamsizdir.*>®

Tarihsel siiregte Hume’un empirisizmine dayanan, gergek bilginin ancak olgulara
ve tecriibeye karsilik gelmesi sartiyla miimkiin olacagini ortaya koyan dogrulama
diisiincesinin  dilsel ifadelerin anlami konusundaki yansimasi niteliginde olan
dogrulanabilirlik ilkesi araciligiyla mantik¢i pozitivistler, mantik¢i tarafiyla metafizik
alana dair 6nermelerin hatali gramere sahip oldugunu iddia etmiglerdir. Diger taraftan
pozitivist yoniiyle de deneye konu olmamasi sebebiyle bu ifadelerin bilissel anlamdan
yoksun oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu bakimdan onlarin kabul etmis oldugu bu ilkenin
metafizigin elenmesi gerektigi fikrine dayandigi goriilmektedir. Dolayisiyla dogrulama
ilkesinin mantik¢1 pozitivistlerce metafizigin anlamsizligini gésterme noktasinda bir arag
olarak benimsendigi agiktir. Metafizik, ahlak, sanat ve din gibi birgok fizik 6tesi alan1 da
icine almasi sebebiyle s6z konusu alanin elenmesinin bir sonucu olarak bu konularin da
anlamsiz ve sagma olarak goriilmesi son derece dogaldir. Mantik¢1 pozitivistler, anlaml
ifadelerin ya analitik ve totolojik ya da empirik olmasi gerektigini diislinerek anlama
sahip onermelerin alanin1 daralmistir. Ciinkii bu tlirden ifadeler ne “Bekar evlenmemis
olandir” gibi analitik ne de kendisini olusturan 6nermelerin her degeri i¢in her zaman
dogru sonucu veren totolojik Onermedir. Diger taraftan duyu ve tecriibeye de

dayanmadigi i¢in de empirik dnermelerden de sayilamamaktadir.

Ingiliz mantik¢1 pozitivizminin en etkili isimlerinden olan ve dogrulama ilkesini
son derece kati bicimde kabul ederek tiim metafiziksel 6nermelerin elenmesinin gerekli
oldugunu savunan Ayer’in goriislerinden bahsettik. Bunun yaninda dogrulama ilkesinin
her kosul ve duruma uygun olmamasi dahasi s6z konusu ilkenin kendisi boyle bir sarti

yerine getirememesi nedeniyle Ayer’in dogrulama ilkesinin daha 1limli bir versiyonunu

149 Ayer, Language, Truth, and Logic, 73.
150 Ayer, Language, Truth, and Logic, 73.
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benimsedigine de isaret ettik. Buna benzer goriis degisikliginin mantik¢1 pozitivizmi
derinden etkilemis isimlerin basinda gelen Ludwing Wittgenstein’da da s6z konusu
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan onun din dili konusundaki

goriislerine yer verilmesi son derece onemlidir.

Mantik¢1 pozitivist diisiincenin etkiledigi isimlerin baginda gelen Wittgenstein’a
gore felsefi sorunlarin temelinde dilin mantiksal kurallarina uyulmamasi yatmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢in dilin smirlandirilmasi gerekmektedir.
Wittgenstein, dili sinirlamak i¢in onunla dogrudan iligkili olan diislincenin sinirlarini da
belirlemeyi amaglamistir. Fakat, tanim geregi bir seyin sinirlanmasi o seyin basi ve sonu
olmak iizere iki tarafli belirlenmeyi gerektireceginden, dilin s6z konusu sinirlarinin da
fizik ve metafizik olmasi sebebiyle bu iki alanin sinirlarinin ortaya konulmasi
zorunlulugu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Ancak tecriibelerimize konu olan fiziki
alemin smirlarinin dahi belirlenmesi son derece zorken, fizik 6tesi olan ve higbir sekilde
tecriibe edilemeyen metafizik alemin sinirlarinin tespit edilmesinin neredeyse imkansiz
oldugu aciktir. Bu zorlugun farkinda olan Wittgenstein, diisiiniilebilir alaninin diginda
kalan seyleri sagma olarak nitelendirmistir.®®® Onun bu incelemesinden sonra ulagmis
oldugu dil anlayisina gore insan ancak deneye konu olan olgular hakkinda
konusabilmektedir. Konusulabilen alan digindakiler s6z konusu oldugunda ise susmak
gerekmektedir. Ciinkli duyumsanan diinya dilimizin sinirlarini olusturmakta, bu kapsama
girmeyen metafizik konularla ilgili herhangi bir tecriilbeye sahip olamadigimiz igin de
dilimiz yetersiz kalmaktadir. Tecriibe edemedigimiz bir diinyanin mahiyeti hakkinda bilgi
sahibi olamamamiz sebebiyle, bu alanla ilgili mantikl1 bir sekilde diistiniip konusmak da
miimkiin olmayacaktir. Wittgenstein felsefi problemlerin ana unsuru olarak nitelendirdigi
dili bilinebilen, olgulara karsilik gelen alan icerisine hapsetmek isteyerek s6z konusu
sorunlara ¢6ziim saglayacagini diisiinmiis ise de bu ¢aba felsefenin ortadan kalkmasi gibi

bir tehlikeyi de ortaya ¢ikarmistir,®2

Analitik felsefenin 6ncii isimlerinden olan Wittgenstein, ilk doneminde mantikc¢i
pozitivistler ile ayn1 goriisleri paylassa da ikinci doneminde dini ifadelerin ilgili olduklari

alanlardan koparilarak incelemeye tabi tutulmasinin yanlis bir yaklasim olacagini, her

151 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari,
2013), 11; Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili iligkisi”, 48.
152 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 11.
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dilin kendi alani igerisinde, bagl olduklar1 kurallar ¢ercevesinde incelenip, anlagilmasi

gerektigini vurgulayan bir teori gelistirmistir.'>3

Wittgenstein, bu tehlikenin farkina vararak ilk doneminde benimsemis oldugu
indirgemeci dil kuramindan dil oyunlar1 ismini verdigi farkli bir anlayisa yonelmistir. Dil
oyunu kuramina gore dil, sinirlanmast miimkiin olmayan, toplumla siki baglar1 bulunan
bu sebeple de her zaman gelisen ve farklilasan bir 6zellige sahiptir.'>* Ona gére dil birgok
sokagi ve caddeleri olan bir sehir gibidir. Her sokagin ve caddenin farkli bir ismi,
muhtevast bulunmaktadir. Farkli sokaklardan gecerek ayni yere varilsa dahi ayni is
yapilmis olmayacaktir. Ciinkii dil bir yandan da alet ¢antasindaki alet edevata benzer,
ayni aletlerle farkli isler yapabildigimiz gibi, ayni kelimelerle farkli anlamlar1 ifade

ederiz.t>®

Wittgenstein’in dil oyunu kuramina gore bir dilin anlasilmast i¢in o dilin ilgili
oldugu alanin mantiginin anlasilmasi gerekmektedir. Anlami, olgulara karsilik gelmesi
itibariyle degil, kullanimda arayan bu dil anlayis1 metafizik ve dini ifadelerin de anlami
olabilecegi fikrini miimkiin kilmistir. Wittgenstein’in mantik¢r pozitivistlerin aksine
benimsemis oldugu bu yaklasim metafizige alan saglasa da onun son donemdeki teorisini
esas alarak daha sonra gelistirilen din dili yaklagimlar1 farkli bir sorunun dogmasina sebep
olmustur. Wittgenstein’in teorisinden hareketle olusturulan anlayiglarin barindirdiklar:
problem, din dilini belirli alanlara indirgemesidir. Kimi diistiniirler din dilini ahlaka,
belirli bir hayat sekline, dini torenlerin yerine getirilmesi vb. baglamlara sikistirdiklar
i¢in bu gibi yaklagimlar dinin diger islevlerini gormezden gelerek indirgemeci bir din dili
anlayisina sebebiyet vermistir.!®® Her ne kadar Wittgenstein daha kapsayici bir dil
anlayisina yonelmis olsa da, mantik¢i pozitivistler onun ilk dénemindeki goriislerini takip
ederek, dilsel ifadelerin ancak diger bilimlerdeki gibi olgulara dayanan, gerceklikle ilgili
bilgiler verebilecek bir dogrulamaya konu olmasi sartiyla anlamli olabilecegi anlayisin
benimsemislerdir. Mantik¢1 pozitivistlere gore bir 6nermenin anlamli ve dogru olabilmesi
icin ya dis diinyadaki gercekliklere karsilik gelmesi ya da totolojik dnermeler olarak

adlandirilan ve her zaman ayni sonuglara ulasilan, yeni bir bilgiye ulastirmayan ifadeler

18 Yildirim, “Din Dili Dini Dil Ayrimi”, 325.

154 |_udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit (Istanbul: Totem Yayincilik, 2006), 23-
24.

155 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 18-20.

1%6 Yildirim, “Din Dili Dini Dil Ayrimi”, 325.
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olmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 yerine getirmeyen onermeler dogrulugu ve yanlishig:
belirlenemeyecegi icin anlamsiz olarak adlandirilacaktir. Bu tiirden Onermelerin
belirsizlik igermesi sebebiyle hakikati barindirmalar1 da s6z konusu olmayacaktir. Bu
bakimdan hicbir metafiziksel, dini, ahlaki, estetik konular1 iceren Onermelerin
dogrulanmas1 miimkiin olmayacagi icin anlamli olmasindan da bahsedilemeyecektir.
Mantike1 pozitivistlere gore bir onermenin bilimsel ve anlamli olabilmesi dogrulanmasina
baglhdir. Buna gore dogrulanmayan 6nermeler anlamsiz, bilimsel olmayan genel geger

dogrular olma niteligine ulasamamis iddialar olarak goriilmektedir.

Wittgenstein’in dilin olgular1 ve somut ger¢ekligi yansitmasi ya da resmetmesine
bagli olarak anlam kazanacagina dayanan yaklasimindan tamamen vazgecip dil oyunlari
teorisini benimsedigi sdylenebilir. Onun dil konusunda yapmis oldugu bu diisiince
degisikligi, dili analitik ve totolojik dnermelerden sayilmasinin yaninda deneysel igerige
sahip olmasi nedeniyle anlamli olacagi gibi dar kaliplara sokmanin bir¢ok farkli dil
alaninin varlig1 gercegiyle ortiismeyecegini diistinmesi diger bir ifadeyle dil konusunda
¢ogulcu yaklagimin daha dogru olacagi kanaatine varmasi nedeniyledir. Wittgenstein’in
dil oyunlar1 teorisiyle agmis oldugu yolda anlam kullanimda aranmuis, dilin kullanildig1
baglama uygun ve islevsel olmasi gerektigi noktasindaki kabul onun anlama sahip
dolayistyla sagma olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Din dilinin anlam1 konusunda
da aym etkiyi gormek miimkiindiir. Mantik¢1 pozitivistlerin din dilindeki ifadeleri
anlamsiz ve sagma olarak adlandirmalarinin aksine anlami dilin kullaniminda ve islevinde
arayan disiintirler, onermelerin sdylenme amacini yani fonksiyonunu yerine getirdigi
takdirde anlamli olacagii ileri slirmiisler, din dilini de belirlemis olduklar1 isleve

uygunlugu bakimindan anlamli saymislardir.

Ozellikle Wittgenstein’in c¢izgisinde ilerleyen diisiiniirlerden birisi olan D. Z.
Phillips (1934-2006), din dilinin “6zel durum dili” oldugunu ifade etmistir. Phillips, din
dilinin 6zgiin bir dil oyunu oldugunu ve diger dil oyunlar ile herhangi bir baga sahip
olmadigint bu bakimdan anlam yoniinden kendisine yettigini ifade etmektedir. Bu
yoniiyle din dili, dine inanan kisiler tarafindan kullanilan diger dil oyunlarindan ayri,
higbir ortak nitelige sahip olmayan bir dil oyunudur. Phillips’in diger dil alanlarindan
tamamiyla ayirmis oldugu bu din dili anlayisina birtakim elestiriler yoneltilmistir. John
Hick (1922-2012) ve Kai Nielsen (1926-2021) bunlardan bir kacidir. Bu isimlerin

elestirilerinde birlestigi ortak nokta din dilinin diger alanlardan soyutlanmasinin ne kadar
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dogru oldugu ve bu soyutlamanin insanlarin dini inanglara neden deger vermesi
gerektigini agiklama noktasinda yetersiz kalmasidir. Bu goriise gére dini inancin esoterik
bir yapisinin oldugu ve onu kabul etmis kisiler tarafindan benimsendigi dogrudur fakat
diger dini inanglardan ger¢ek anlamda farklilik bulunmuyorsa dini aktivitelerin
hobilerden farki kalmayacagi agiktir. Diger bir elestiri de din dili ve dini inanglarin
miimkiin elestirilerin yapilamadigi bir nevi dokunulmazIlik alanina yerlestirilmesidir. Bu
sekilde her tiirlii inan¢ ve onun dili kendi kendine yeten olarak kabul edildiginde diger bir
ifadeyle dogru goriilerek anlamli sayildiginda yapilabilmesi muhtemel elestirilerinde
Oniine gecilmis olacaktir. Bu ise din dilinin anlami konusunda belirleyici bir anlam

dleiitiinii koymamakla ayni1 kapiya ¢ikmaktadir. >’

Dilin islevini dikkate alan Wittgenstein’in ikinci dénemindeki yaklasimindan
etkilenerek din dilini belirli bir islevi yerine getirmesi bakimindan degerlendiren diger bir
onemli isim R. B. Braithwaite’tir (1900-1990). Dini 6nerme ve ifadelerin temel olarak
ahlaki hiikiimler olmasi nedeniyle ahlaki bir fonksiyona sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Braithwaite mantik¢1 pozitivizmin sunmus oldugu anlam o6lgiitleri olan, bilimsel hipotez
ve diger deneysel onermelerden olmak bakimindan, empirik gergeklik barindirma ile
mantiksal olarak zorunlu olan analitik veya totolojik 6nerme kategorisinde bulunma gibi
sartlarin uygun olmadig1 goriisiindedir. Dini ifadeler bu sartlardan birini bile
saglamamaktadir. Eger saglamis olsaydi onlarin anlamiyla ilgili problem ¢o6ziime
kavusturulmus olacakti. Mantik¢1 pozitivistlerin dini ifadelerin bu kategorilerden birine
dahil olamamasi sebebiyle onlarin anlamsiz oldugu sonucuna gotiirdiigiinii ifade eden
Braithwaite, ahlaki 6nermelerin de dini 6nermeler gibi dogrulanamadiginin diigiiniilmesi
ile faydacilik gibi insanin mutlulugunu arttirmak i¢in eylemde bulundugunu savunup
ahlaki bir prensibe dayanan yaklasgimin da anlamsiz olmasi gibi bir sonugla
karsilagilacagini ifade etmektedir. Bu nedenle dogrulanamayan her tiirlii ifadenin ve
yaklasimm anlamsiz oldugunun sdylenmesinin hatali bir yaklasim olacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla anlamin kullanimda aranmasi gerektigini ifade ederek dini
sOylemin birincil niteliginin ahlakilik oldugunu ¢iinkii bu tiirden ifadelerin kisinin dogru

ve yanlis karsisindaki tutum ve davranislarina karsilik geldigini vurgulamaktadir. Bu

157 Dewi Z. Phillips, “Religious Beliefs and Language Games”, The Philosophy of Religion, ed. Basil
Mitchell (London : Oxford University Press, 1971), 121-130.
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bakimdan din dili insanin ahlaki hal ve tutumlarini ifade etmesi ve onu ahlaki davranislara

tesvik etmek gibi belirli islevlere sahip oldugunu ileri siirmektedir.®

Braithwaite’in din dilinin anlamini onun fonksiyonunda aramasi, dogrulama
ilkesinin aksine dini ifadelerin anlamli oldugunu gostermesi bakimindan kayda deger bir
yaklagim oldugu sdylenmelidir. Ancak nasil ki mantik¢1 pozitivistler dogrulama ilkesi
araciligiyla deney ve tecriibeye konu olmayan din ve ahlak gibi metafiziksel alanlarin
sagma oldugunu ortaya koymak amaciyla anlam sinirlarini belirli sarta baglamissa,
Braithwaite de buna benzer sekilde mantik¢i pozitivizmin dogrulama ilkesine karsi din
dilinin anlamli olabilecegini gostermek adina, bu dilin islevini ahlakla sinirlandirarak
indirgemeci bir yaklasimi benimsemistir. Ahlaki pekistirmek dinin en Onemli
amaglarindan biri olmakla birlikte, onun tek amacinin bu oldugunu séylemek miimkiin
olmayacaktir. Din, ahlakin yaninda bir¢ok farkli amaca ve isleve sahip bir unsurdur. Din
dilinin yalnizca ahlaki i¢erige sahip oldugunu ileri siirmek, ayni zamanda diger ahlaki
prensipler lizerine kurulu olan ancak mahiyeti itibariyle dini olmayan anlayislar ve
onlarin ahlak hakkindaki goriisleri ile dinin dolayisiyla da dini ifadelerin ayn1 kefeye
konulmasi manasina da gelecektir. Bilindigi iizere davraniglarin temelinde mutlulugun ve
hazzin bulundugu ve miimkiin oldugunca yiiksek seviyede mutluluk elde etmenin
eylemlerdeki itici gii¢ oldugunu ileri siiren hedonizm veya fayday1 dnceleyen utilitarizm
gibi anlayislar da ahlaki bir icerige sahiptir. Dinin bu akimlardan farkini ortaya koyacak
herhangi bir ayrim ortaya konulmadigi takdirde onun anlami ve Oneminden de
bahsedilemeyecektir. Bu durum dinin insanlar tarafindan neden tercih edilmesi

noktasinda zihinlerde bir belirsizlige sebebiyet verecektir.

Benzer itiraz1 Wittgenstein’in dil oyunlar1 yaklasimi i¢in de yapmak miimkiindjir.
Zira dil oyunlari din dilini diger alanlardan ayr1, miistakil bir dil oyunu olarak kabul edip,
onu kullanildigr baglamda degerlendirerek anlamli olabileceginin ifade edilmesi
kapsayici bir yaklagim olma 6zelligi gostermektedir. Ancak diger tiim dilsel ifadeleri de
sirf dil oyunu olmast ve belirli bir alanla ilgili kullanilmasi nedeniyle dogru oldugunu ileri
stirmenin bazi1 problemleri ortaya ¢ikaracagi séylenmelidir. Bu problemlerden ilki, tiim

onermelerin birtakim baglamlarda islevsel olabileceginin iddia edilmesi, anlamli ve

1%8 Richard Bevan Braithwaite, “An Empricist’s View of The Nature of Religious Belief”, The Existence of
God, ed. John Hick (New York: Macmillan Publishing, 1964), 229-240.
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anlamsiz ifadelerin hangileri oldugunu belirlemeye ¢alismanin aksine tiim dil oyunlarini
kabul etmek amaciyla ortaya konmus bir teori olarak anlasilma ihtimalini barindirmasidir.
Dolayisiyla boyle bir dil anlayisinin dilsel ifadelerin anlamliliginin belirlenmesi
noktasinda bir 0l¢iit sagladig1 sdylenemeyecektir. Dil oyunlar teorisine getirilebilecek
ikinci itiraz ise hangi dinin anlama sahip oldugu ile ilgili problemdir. Ciinkii din dilini
diger dil oyunlarindan ayri1, kendine has bir alan olarak kabul etmek, din denildiginde
bircok dini anlayisin varlig1 ger¢eginin gérmezden gelinmesine neden olacaktir. Din dili
oyunu denildiginde bir¢ok din s6z konusu olmasi sebebiyle tiim bu dinlerin kendine has
dilsel 6nermeleri barindirdigi goz ardi edilemeyecegine gore hangi dinin dili anlamlidir
sorusu giindeme gelecektir. Dil oyunlari ismiyle biitiin dinlerin sahip olduklar1 dil dogru
kabul edilmesiyle meydana gelen bu belirsizlik, dinlerin birbirinden ayrilan 6zelliklerinin
oratadan kalkmasma neden olacaktir. Bu durum da her dinin hakikate ulastirmasi
bakimindan biricik olduguna dayanan ifadelerinin bir karsiliginin olmadigi manasina

gelecektir.

Mantiker pozitivistlerin metafizigin dolayisiyla da din ve din dilinin elenmesi
gerektigi noktasinda ortaya koymus olduklart dogrulama ilkesinin yansimalari bu sekilde
olmakla birlikte bu anlamlilik teorisi bir takim elestiriye tabi tutulmustur. Dogrulama
ilkesine getirilen elestirileri ortaya koymak amaciyla, bu ilkenin sinirlarinin ifade
edilmesi konunun anlasilmasi i¢in daha yararli olacaktir. Ciinkii dogrulamaci anlayisin
sahip oldugu smirlar dogrudan ilkenin kendisine yoneltilen elestirilerin mahiyetini de

belirlemektedir.

Dogrulama ilkesinin baridirdig ilk sinir, 6nermelerin anlami konusunda kabul
edilen olgu kavramidir. Mantik¢1 pozitivistlerin ileri stirmiis olduklar1 olgu kavraminin
bast ve sonuyla ilgili smirlart yani neyin olgu olup neyin olmadigimi belirleyecek
simirlarin ~ bilinmemesi bu  kavramdan ne anlagilmasi  gerektigi konusunu
zorlastirmaktadir. Onlar dogrulama ilkesinin temeline olgu kavramini yerlestirmelerine
ragmen, bu kavramin ayrintili bir agiklamasi yapilmamis ve s6z konusu kavramin farkl
kullanimlarina tam manasiyla deginilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira olgu kavraminin
dilsel ifadelerin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda temel unsur sayilmasi
bakimindan ilgili kavrama biiyiik 6nem verilmesi, onun daha genis ve ayrintili olarak ele
alimmasini gerekli kilmaktadir. Mantik¢i pozitivistler agirlikli olarak olgu kavraminin

deneysel boyutunu kabul etmektedirler. Fakat bu kavram, deneysel olgularin yaninda
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mantiksal, matematik, estetik ve ahlaki olgular1 da igerebilir.®®® Olgu kavrammin
barmdirmis oldugu bu farkli anlamlara ragmen, dogrulama ilkesinde bu kavramin,
deneysel alanla ilgili olan kelime ve ifadelerin meydana getirdigi sinirlara hapsedildigi
sOylenmelidir. Bu bakimdan olgularin deneysel olmanin disinda birgok farkli anlami
barindirdigi gergeginin goz ardi edilmesi, ahlaki ve dini iddialarin elenmesinde mantik¢i
pozitivistlerin ileri siirmiis olduklari dogrulanabilirlik anlayisinin temel unsurunu
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Olgunun deneysel olarak tek bir anlama
sahip oldugunun kabul edilmesi ve dnermelerin dogruluklari bu sinirlandirilmis olgu
kavramina uygunluklari baglaminda incelenmesi ile din dilinin deneysel olgulara karsilik
gelmediginin ifade edilerek anlamsiz ve sagma olarak isimlendirilmesi son derece
dogaldir. Ancak dogrulama ilkesinin dayanmis oldugu bu 6n kabullerin kanitlanamamasi
durumunda mantiga aykiri bir yaklasim olacagi agiktir. Dolayisiyla olgularin sadece
deneye dayali oldugu tam anlamiyla gosterilmedigi takdir de dini ve diger metafiziksel
olmasi nedeniyle elenmesi gerektigi vurgulanan alanlara ait dilin sagma ve anlamsiz

seklinde isimlendirilmesi miimkiin degildir.

Dogrulama ilkesinin sahip oldugu bir diger sinir, agiklama yontemi olarak
yalnizca bilimsel aciklamayi kabul etmesidir. Deneye dair olgulart barindiran
onermelerin analiz edilerek dogruluklarinin saptanmasinda bilimsel aciklamaya 6nem
verilmesi ele alinan konu ve yontem agisindan birbiriyle tutarlilik géstermektedir. Ancak,
fizik 6tesi konularin ele alindig 6zellikle askin bir varlik olan Tanr1’nin konu edildigi din
ve din dilinin agiklanmasi noktasinda bilimsel yontemin daha dogru olacag: yoniinde 1srar
edilmesi, agiklanan konu ile agiklama metodu arasinda herhangi bir paralelligin mevcut
olmadig1 bir yaklasimin benimsendigi manasina gelecektir. Dolayisiyla yapilan
aciklamanin bir degere sahip olmasi isteniyorsa, agiklanan sey ile aciklama metodu
arasinda yakin bir bagin var oldugu unutulmamalidir.*®® Nasil ki havanin neden yagmurlu
oldugunu soran bir kisiye konuyla baglantis1 olmayan bir a¢iklamanin getirilmesi higbir
anlam ifade etmeyecektir. Ayni sekilde dini ifadelerin anlamliliginin yalnizca bilimsel

aciklama ve arastirmayla saptanmasi da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Dolayisiyla

19 Ferre, Din Dilinin Anlamz, 57-58; Kog, Din Dili, 149-150.
160 Ferre, Din Dilinin Anlami, 60.
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Mantik¢1 pozitivizmin ileri slirdiigii dogrulama ilkesi yalnizca bilimsel agiklamay1 kabul

etmesi bakimindan sinirliliga sahiptir denilebilir.

Dogrulama ilkesi hem deneysel anlamdaki olgular1 hem de bilimsel agiklamay1
kabul etmesi yoniinden sinirliliklart barindirmakta bu sinirlilik da din dilinin anlamsiz ve
sagma oldugu sonucuna varmaktadir. Dogrulama ilkesinin olgularin yaninda tecriibeyi de
deneysel olanla sinirli gérmesi elestiriye tabi tutulacak bir bagka noktadir. S6z konusu
ilkenin onermelerin anlamliligi konusunda ortaya koydugu olgulara karsilik gelme
dolayistyla tecriibeyle sinanabilir olma sartinda yer alan tecriibe, duyu ile sinirlandirilmas,
duyulara konu olandan baska hicbir tecriibenin bilgi degerine sahip olmadig
diisiiniilmiistiir. Tecriibeyi duyularla sinirlandirmak, diger taraftan dille ifade edilebilir
olan tecriibelerin sinirlarin1 ¢izmek manasina gelmektedir. Buna gore duyularla elde
edilemeyen tecriibeler dogrulugu sinanamayan tiirden olmasinin yaninda anlaml sekilde
ifade edilemezler. Dolayisiyla dogrulama ilkesine yapilacak bir bagka elestiri de dille
ifade edilmeyen bu sebeple de mantiksal olarak incelenemeyen tecriibelerin de var

olabilecegi yoniindedir. %!

Hem deneysel olanin disinda farkli olgu cesitlerinin varligi hem de duyular
araciligiyla ulastigimiz tecriibelerden farkli olarak bes duyu ile algilanamayan birtakim
tecriibelerin s6z konusu olmasi, mantik¢r pozitivistlerin dogrulama ilkesiyle iddia
ettiginin aksine dini ifadelerin olgusal ve tecriibelere dayanmasi yoniinden anlamh
olabilecegini, bu nedenle de din gibi metafiziksel alanlarin reddedilmemesi gerektigini
gostermektedir. Bu husus dikkate alindiginda dogrulama ilkesi kendi aleyhine
isleyebilecek bir yaklasim 6zelligi de gosterebilmektedir. Clinkii yukarida da belirtildigi
gibi mantik¢1 pozitivistlerin ileri siirdiigliniin aksine olgular empirik olanlarla, tecriibeler
de duyusal olanlarla sinirli degilse bununla birlikte dil araciligiyla ifade edilmeyen
tecriibeler bulunuyorsa dogrulama ilkesi dini, estetik ve ahlaki ifadelerin anlamli
oldugunu ortaya koyan bir ilke haline gelecektir. Buna yol acan sey mantikei
pozitivistlerin olgu, tecriibe gibi kavramlarin ne sekilde kabul edildigi konusunda

yeterince ayrintil agiklamada bulunmamalaridir. %2

161 Kog, Din Dili, 149-151.
162 Francis Jacques, “Teolojik Onermelere Analitik Yaklasim”, Din Felsefesi Yazilari 1, ed. Zeki Ozcan
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2002), 248-252.
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Dogrulama ilkesine yonelik bir¢ok elestiri ileri siiriilse de bu ilkenin karsilastig
en biiylik problem ilkenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira dogrulama ilkesi kendi
anlamlilik sartlarin1 saglamamaktadir. Higbir deneysel tecriibbe veya gozlemin, “bir
iddianin gergek bir durumu ortaya koyabilmesi yalnizca deneysel olarak gézlemlenebilen
veya o iddianin dogru ve yanligligini gosterecek olgularin var olmasina baglidir” sartina
dayanan dogrulama ilkesini yerine getirmesi miimkiin géziikmemektedir. Dogrulama
ilkesi mantik¢1 pozitivistlerce bilimsel bir anlamlilik ilkesi olarak ortaya konulmasina
ragmen sO0z konusu ilkenin bilimsel Onermelerce karsilandiginin sdylenmesi de son
derece zordur. Bilim adamlar tarafindan ileri siiriilerek bir donem dogru oldugu kabul
edilen ancak dogrulama ilkesinin sartlarin1 yerine getirmeyen bircok Onerme
bulunmaktadir. Ornegin, 151k hakkinda ileri siiriilen tanecik ve dalga teorileri bunu
gostermektedir. Buna gore ilk donemlerde 15181n ¢evresine kiigiik 151k tanecikleri yaydigi
distintiliirken ilerleyen dénemlerde 1s181n yiiksek titresimler olusturarak dalgalar halinde
yayildigi fikri ragbet gérmiistiir. Bu tartismada 15181n hareketi ve kaynagiyla ilgili anlaml
olarak kabul edilen ilk goriisiin disinda baska bir teorinin getirilmesi dogrulama ilkesinin
bilimde dahi yeterince saglanamadigini gostermektedir. Dolayisiyla mantikei
pozitivizmin dogrulama ilkesi hem bilimsel iddialarin anlamliliginin belirlememesinde
hem de dini, ahlaki 6nermelerin anlamlilik sartlarini ortaya koymada yetersiz kaldigi

sdylenmelidir.®®

Dogrulama ilkesinin barindirmis oldugu bu problemler s6z konusu ilkenin giiciinii
yitirmesine neden olsa da giiniimiizde dahi Onermelerin deneysel ve olgusal olarak
sinanabilmesi gerektigini diisliinen birgok diisliniir bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta
inceleyecegimiz yanlislama ilkesini savunan diisiiniirler dogrulama ilkesinin iddialarin
anlamliligiin tespit edilmesinde yararli oldugunu kabul etmelerinin yaninda onun sahip
oldugu eksikliklerin giderilmesi gerektigini diisiinerek yanliglama ilkesinin bdyle bir

islevi yerine getirecegini varsaymaktadirlar.

1.3.2. Yanhslama flkesi

Yirminci yiizyilda bilimsel alandaki en 6nemli tartismalar bilimin rasyonelligi ve
bilimsel olanla bilimsel olmayanin nasil ayirt edilecegi iizerinde yogunlasmistir. Ozellikle

mantike1 pozitivistler tarafindan bu amaglar dogrultusunda ileri siiriilen dl¢iit dogrulama

163 peterson vd., Akil ve Inang / Din Felsefesine Giris, 415.
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ilkesi olmusgtur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu ilkeye gore bir bilimsel 6nermenin
dogru olarak kabul edilebilmesi i¢in olgulara dayali olmasi, gdzlem ve deney araciligiyla
dogrulanmasi gerekmektedir. Empirizm ve pozitivizm gibi iki anlayistan kaynaklanan
dogrulama ilkesi, bilimde uzun miiddet kabul goren bir yaklagim olmustur. Dogrulama

ilkesinin barmdirmis oldugu yanlishk ve eksiklikleri ilk defa fark eden Karl Popper’dir.1%4

Zira mantik¢l pozitivizmin ileri siirdiigli dogrulanabilirlik ilkesi, Hume’un
deneyciliginden etkilenmis olsa da Hume tarafindan tiimevarimin dogru, bilimsel
bulgulara ulastiran bir yontem olmayacagina dayanan itirazina konu olmustur. Tekil
gbzlemlerin sayist ne kadar ¢ok olursa olsun, bunlardan genel bir Onermeye
varilamayacagini ileri siiren Hume, x’in y’den sonra meydana geldigine dair yiizbinlerce
gbzleme sahip oldugumuzda bir sonraki sefer y goérdiigiimiizde x’in var olacagina dair bir
beklentiye girecegimizi ancak bunun mantiksal degil psikolojik bir nedene sahip
oldugunu ileri siirmiistiir. “Hume sorunu” olarak da ifade edilen tiimevarim sorununun
dogrulama ilkesinin yetersizligini gdstermesi bakimindan ele alan Karl Popper, s6z
konusu soruna oOnerdigi c¢oziimde dogrulama ve yanliglama arasinda mantiksal
paralelligin olmadigini gostermeye g¢alismistir. Ornegin, “biitiin kugular beyazdir”
Oonermesi gozlemledigimiz kugularin hepsi beyaz ve bu gozlemlerimiz ne kadar ¢ok
sayida olursa olsun bir tane siyah kugu gérmemiz imkan dahilinde olacagindan deney ve
tecriibeye dayanarak bir iddianin dogrulanmasi1 miimkiin olmayacaktir. Bir siyah kugunun
gozlemlenmesi durumunda “bazi kugular beyaz degildir” 6nermesini ¢ikarabiliriz. Buna
gore deney ve gozleme dayanan tiimevarimsal iddialarimizin dogrulanmasi miimkiin
olmamakla birlikte bunlar yanlislanabilirler. Dolayisiyla deneye dayanan bilimsel
iddialarin da dogrulama araciligiyla kanitlanmasi degil, yanlislama ile sinanmasi

gerekmektedir.*6°

Popper, bilimin dayandigi temelin saglam olmadigin1 belirterek, temel yasalarinin
degismez dogrular olarak algilanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bilimsel yasanin betimleyici
oldugunu ifade eden Popper, suyun 100 derecede kaynayacagini belirten bilimsel iddianin

toplumsal bir yasa gibi buyruga dayanan yani yanlislanmasi imkansiz seyler olmadigini,

164 Nuriye Merkit, “Karl Popper Ve Yanlislanabilirlik {lkesi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 11/1
(30 Haziran 2021), 131.

185 Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ¢ev. Mete Tungay - Sahin Alpay
(istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 18-21.
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dogrulanip yanlislanabilecegini vurgulamaktadir. Bilimsel 6nermelerin agiklayici olmasi
nedeniyle yanlislanabilir olduguna dikkat ¢eken Popper, yasa kelimesinin bilim dncesi
donemde degistirilmesi imkansiz seyler olarak goriilmesine dayanan yanlis anlayisin
devam ettirilmemesi gerektigini, bilimsel iddialarin gegersiz goriilmesinin miimkiin
oldugunu, buna karar verildiginde ise degistirilip kendisinden vazgegilmesinin s6z
konusu olacagin ifade etmektedir. Bu onun geleneksel bilim anlayisi ve yonteminden
ayrildigin1 gostermektedir. Bilimsel onermelerin yanlislanabilecegini ileri sliren Popper,
bilim insaninin da elde ettigi bilimsel bulgular1 kesin, vazgec¢ilmez dogrular olarak kabul
etmeyip her zaman fazlasini aramasi gerektigini ifade etmistir.'®® Popper’in bilimin
ortaya koydugu onermelerin yanliglanabilir oldugunu diistinmesi onun bilginin mutlak
olmadig1 fikrine sahip olmasi nedeniyledir. Zira mutlak olmayan bilgi yanlislanmaya

agiktir.

Bilimsel alanda dogrulama ilkesine karsi ortaya koydugu yanliglama ilkesini,
felsefi tartismalar da miiracaat eden Popper, Ozellikle kendi doneminin etkili
anlayislarindan olan Marksizm ve Freudculugun tiim problemlere cevap verecek nitelikte
genel geger ve evrensel olduklarina dair iddialarina karsi ¢ikmistir. Her tiirli konuda
dogru agiklamay1 sunmanin bir anlam ifade etmedigini diisiinen Popper, boyle bir iddiada
bulunan kuramin ger¢ekte tam anlamiyla bir sey sdylemedigini belirtmistir. Olumlu bir
iddianin kendisine zit olan seyi digarida tutacagini bu sebeple de kendisinin zitt1 olan seyi
ileri siiren bir iddiay1 eleyen onermeye karsilik gelecegini ifade etmektedir. Ornegin
“Ahmet Ogrencidir” Onermesi, Ahmet’in O6grenci olmadigimi iddia eden Onermeyi
reddeden “Ahmet’in 6grenci olmamasi s6z konusu degildir” 6nermesi ile ayn1 anlama
gelecektir. Dolayistyla bir iddianin neyi reddettigi ortaya konulabilirse, o iddianin neyi
olumladig1 da belirlenmis olacaktir. Buradan da anlasildig1 gibi, iddianin anlamini ve neyi
olumladigin1 bulmak o iddiay1 neyin dogruladiginin saptanmasi ile degil, s6z konusu

iddiay1 yanhslayan seyin ne oldugunun gosterilmesiyle miimkiin olmaktadir.'®’

Karl Popper’in yanliglama ilkesini daha da gelistirerek dini 6nerme ve iddialarin
olgusal ve bilgi verici olmadigini gostermek amaciyla din felsefesi tartismalarina tagiyan

Anthony Flew olmustur. Bir oOnermeyi nelerin dogruladiginin degil de nelerin

186 Magee, Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 18.
187 Aydin, Din Felsefesi, 94.
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yanlisladigimin belirlenmesi gerektigi tezine dayanan yanlislama ilkesi, Onermenin
dogrulanabilir olmasindan ziyade yanliglanabilir olmasinin yeterli oldugunu ortaya
koymustur. Bir 6nerme veya iddia hi¢bir seyi reddetmiyor ve dislamiyorsa, onun higbir
sey iddia ettigi de sdylenemeyecektir.®® Dolayisiyla bir iddianin olumsuzlanmasinin ne
anlama geldigini bilmek o iddianin anlamini bilmekle esdeger olacaktir. Yanlislama
ilkesini dini 6nerme ve iddialara uygulayan Flew’in bu tlirden iddialar hakkindaki goriisii,
dini iddialara kars1 getirilen her tiirlii kanitla uyusmadigi diger bir ifadeyle hi¢bir kanitin
kendini yanlislamasina izin vermemesi sebebiyle onlarin gergekte de bir sey sdylemeyen

sozde ifadeler oldugu yoniindedir.®

Flew, dini 6nermelerin yanlisglanmaya miisaade etmeyen, aleyhine getirilen tiim
delillerle uyusma yoluna gitmeleri sebebiyle gergek iddialar olarak gérmemesini temelde

John Wisdom’a ait olan su 6rnekle agiklamaktadir:

Bir giin iki kasif ormanda agik bir alana gelirler. Bu alanda bir¢ok cicek ve ot
biiytimiistiir. Kasiflerden biri “Bu alana bir bah¢ivan bakiyor olmalidir” der. Digeri buna
katilmayarak “burada herhangi bir bah¢ivan yok” cevabimi verir. Cadirlarini kurar ve
beklemeye baslarlar. Higbir bahg¢ivan ortalikta goriinmez. “Fakat belki o goriinmez bir
bah¢ivandir” diye diisiinerek oraya dikenli tel ¢eker ve elektrik verirler. Tazilarla etrafta
devriye gezerler. Ancak herhangi bir kisinin elektrige yakalandigini kanitlayan ¢iglik sesi
isitmezler. Teller de goériinmez bir tirmaniciy1 ele veren herhangi bir hareketlilik de
olmaz. Tazilarin higbirisi de havlamaz. Fakat inangli olan kasif ikna olmamuistir. Ona gore
her seye ragmen burada goriinmez, dokunulmaz, elektrigin ¢arpmadigi, kokusu olmayan
hi¢ ses yapmayan, sevdigi bahc¢eye bakmak icin gizlice gelen bir bah¢ivan vardir. En
sonunda slipheci timidini keserek; bahc¢ivanin varliina inanan kisiye baslangigtaki
iddiandan geriye ne kaldi1? Sorusunu yoneltir. Zira gériinmez, dokunulmaz, siirekli kacan

bir bah¢ivanin hayali bir bah¢ivan hatta var olmayan bir bahgivandan ne farki vardir.}”°

Flew bu 6rnekle, dindar kisilerin ileri stirdiikleri iddialara karsi herhangi bir karsit
tezin ileri siirlilmesine engel olduklar1 ve iddialarinin yanliglanmasinin 6niine gegmek

amactyla onlar1 gegistirdiklerini ifade etmektedir. Ornekte bahgivanin var oldugunu iddia

188 Y1ldirim, Din Dilinin Anlami; Dogrulamact ve Islevselci Yaklagimlar, 31.

169 Ko, Din Dili, 162.

170 Anthony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew
- Alasdair Macintyre (Toronto: The Macmillan Company, 1973), 13.
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eden ve dindar kisiyi temsil eden kasif, kendi iddiasinin aleyhine olan bahgivana ait ses,
koku, tellerde hareketlilik ve kdpeklerin birisinin bahgeye izinsiz girdigi anlamina gelen
havlamalarinin olmamasi yani bahg¢ivanin yokluguna dair deliller s6z konusu olsa da bu
delillerin inancini yanlislamasina izin vermemistir. Tiim bu kars1 delilleri kendi iddiasiyla
uyumlu hale getirerek sessiz, goriinmez, dokunulmaz bir bah¢ivanin var oldugunu iddia
etmeye devam etmistir. Goriildiigii iizere higbir karsi delilin inancini yanliglamasina firsat
vermeyen dindar kasif, baslangigta kabul ettiginden tamamen farkli bir seye inanir
goziikmektedir.'”* Bu durum Flew’a gore dine inanan kisi i¢in de gegerlidir. Onun ortaya
koydugu bu 6rnekle dindar kisinin inancina kars1 getirilen ¢ok sayidaki yanlislayici kaniti,
kendi iddiasina zarar vermemesi amaciyla inanctyla uyumlu kilarken yanliglamalar
karsisinda s6z konusu kisinin inandig1 seyden taviz verecegi vurgulanmistir. Bunun
sonucunda da savunaca@i higbir seyin mevcut olmayacagi bir durumla kars1 karsiya
kalabilecegi ifade edilmek istenmistir. Flew’e gore dindar, yanlislamalar karsisinda
iddiasin1 tadil etmek gayesiyle kabul ettigi seyin farkina varmayarak anlamini
bosaltabilmektedir. Diger taraftan s6z konusu kisi, olgularin, deney ve tecriibenin kendi
inancin1 dogrulayip yanliglamayan seyler olarak goérmektedir. Bundan dolayi Flew,
aleyhine getirilen her tiirlii delille uyusmaya calisan dini ifade ve Onermeleri higbir
yanliglamaya izin vermemesi nedeniyle bir iddiada bulunmayan s6zde 6nermeler olarak
adlandirarak reddetmektedir. Zira Flew’e gore bir iddia hi¢bir seyi yanliglamiyor ve
disarida birakmiyorsa onun dogruladigi herhangi bir seyde bulunmamaktadir. Bu

durumda s6z konusu iddianin biligsel bir igerige sahip olmadigini gostermektedir.!’2

Flew, dindar insanin, inanci ile zitlasan tim iddialar tadil ederek yanliglamaya
miisaade etmemesi nedeniyle dini inanca sahip olmayanlarin, dindar kisiyi inancina aksi
yonde bir iddiayr kabul ettirecek herhangi bir kanit ve olgunun getirilememesi
problemiyle karsi karsiya oldugunu ifade etmektedir. O, inancini yanliglayacak tiim
iddialarla uyumluluk gostermeye calisarak, inandig1 seyden taviz verecek duruma
gelebilen dindara, “Tanr1 yokmus”, “Tanr1 bizi sevmiyormus” gibi inanglarina ters diisen
hiikiimleri kabul ettirmenin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmektedir. Inang sahibi

kimsenin Tanr1 bizi, babanin ¢ocugunu sevdigi gibi sever dediginde dindar kisinin

11 Anthony Flew, vd., “Theology and Falsification”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell
(London: Oxford University Press, 1971), 13-15.
172 Y1ldirim, Din Dilinin Anlami; Dogrulamact ve Islevselci Yaklagimlar, 32.
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konuyu tartigmaya kapali hale getirdigini belirten Flew bu durumu su sekilde
aciklamaktadir. “Tedavi edilmesi imkansiz girtlak kanserine yakalanmis bir ¢ocugun
hastalik nedeniyle 6ldiigiinti goriiriiz. Yeryiiziindeki babasi ¢cocuguna yardim etmek i¢in
varin1 yogunu verirken, gokyiiziindeki babasi onunla ilgilendigine dair agik bir isaret
gostermez. Birtakim sinirlamalar yapilarak ‘Tanr1 sevgisinin insan sevgisi gibi olmadig1
veya anlasiimaz bir sevgi oldugu’ ifade edilir.!”® Flew, dindarm bu sinirlandirmalar
yanlislanmay1 engellemek amaciyla, Tanri, bizi babanin ¢ocugunu sevdigi gibi sever,
iddiastm1 “ancak, fakat" vb. ifadelerle sarta baglayarak karsi delilleri susturmaya
calistigini ileri siirmiistiir. Bu bakimdan teistin ileri slirdigli hiikkiimleri yanliglayacak
iddialarin s6z konusu olamayacagi belirtmistir. “Tanr1 yoktur”, “Tanr1 bizi sevmez” gibi
iddialart ileri stirmenin higbir anlama karsilik gelmeyip, ona kars1 ileri siiriilen iddialarin
dini inanci ¢iiriitmekten ¢ok, teist kKimseyi inancini tadil etme yoniinde tesvik etmekle
sinirl kalacagimi vurgulamistir. Dolayisiyla Flew’e gore dini hiikiim ve ifadeleri
olumsuzlayacak bir kanit getirilemiyorsa baska bir ifadeyle teist tiim dini 6nermelerin
yanliglanmaktan uzak oldugu noktasinda 1srar edip kars1 iddialar1 inanciyla uyumlu hale
getirmeye calisiyorsa, din dilinin kapsamina giren her tiirlii 6nerme ve iddianin herhangi
bir seyi olumlamadig1 da sOylenebilir. Zira Flew’in yanliglama ilkesine gore birtakim

seyleri olumlamak diger yandan bazi seyleri de olumsuzlamak anlamina gelmektedir.

Frederick Ferre tarafindan Flew’in ileri siirdiigii, bir 6nermenin anlaminin onun
yanliglanabilir olmasma bagli oldugu fikrine kars1 teistin dort farkli goriisi
benimseyebilecegi ifade edilmistir. Bu dort goriis ayn1 zamanda yanliglama ilkesine Basil
Mitchell, R. M. Hare, i. M Crombie ve John Hick gibi diisiiniirler tarafindan yapilmis

olan itirazlarin temelini olusturmaktadir. Bunlar:

1. Teolojik yargilar ¢iiriitiilebilir, fakat bu ¢iirlitme kesin ve teist i¢in inandirici
degildir.

2. Teolojik yargilar gercek iddialar olmadiklar1 i¢in kesinlikle ¢iiriitiilemezler.

3. Teolojik yargilar hem ilke hem de pratik olarak ¢iiriitiilebilirler.

4. Teolojik yargilar pratik degil ilke olarak ciiriitiilebilirler.}’

173 Flew, vd., “Theology and Falsification”, 15.
174 Ferre, Din Dilinin Anlami, 67-68.

79



Bu goriislerden dini iddia ve 6nermelerin ¢iiriitiilebilecegini ancak bunun inandirici
olmayacagini ileri siiren Basil Mitchell’dir. Dini ifadelerin temel de bir 6nerme olmalari
sebebiyle yanliglanabilecegini kabul etmekle birlikte bu yanlislamanin mahiyeti hakkinda
kesin bir sey soylenemeyecegini belirtmektedir. Mitchell, inananlarin dini iddialarinin
yanliglanmasmin  nasil  gergeklesecegi  hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olamayabileceklerini ifade etmekle birlikte pratik olarak yanliglamanin miimkiin olup
olmadigr konusunda da kesin bir seyin sdylenemeyebilecegi {lizerinde durmaktadir.
Flew’in dini ifadelerin yanliglanabilir olmadigin1 géstermek amaciyla Tanri’nin sevgisi
hakkinda vermis oldugu 6rnegi ele alan Mitchell, ac1 ¢cekmenin Flew’in iddia ettigi gibi
Tanr’nin insanlar1 sevdigini savunan teistlere ve teologlara karsi ileri siiriilebilecegini,
zira bunun teist i¢in en zorlu argliman olan kétiiliik problemini olusturdugunu kabul
etmektedir. Dindar kisi ve dini ifadelerin anlamliligin1 savunan teolog i¢in kotiiliik
probleminin karsi kanit olacagi agiktir. Ancak inanan kisi act ¢ekmenin veya diger
kanitlarin kendi inancina aykir1 olmasina miisaade etmeyecektir. Ciinkii dindar, inancina
baglilik gostererek Tanr1’ya glivenmistir. Onun tavri siradan bir gézlemcinin degil inang
sahibi dindar kisinin tavridir. Dolayisiyla Mitchell’e gbre dini Onermeler olgu ve
tecriibeler tarafindan yanliglansalar dahi onlar1 kolayca reddedilebilecek iddialar

kategorisine dahil edilmesi son derece zordur.1’®

Mitchell dini inancin ve ifadelerin diger tiirden 6nermelere gore farkli bir igerige ve
kabule sahip oldugunu bu nedenle de olumsuzlanmasi halinde dogrudan reddedilebilecek

iddialar arasina koyulamayacagini su 6rnekle agiklamaya ¢alismaktadir:

Savas zamani iggal edilmis bir ililkede direniscilerden biri bir gece kendisini
derinden etkileyen bir yabanci ile tanisir. O geceyi birlikte sohbet ederek gegirirler.
Yabanci, direnis¢iye kendisinin direnis tarafinda oldugunu hatta direnisi kendisinin
yonettigini ve ne olursa olsun kendisine inanmasini sdyler. Direnis¢i yabancinin
samimiyetine ve kararliligina tamamen inanarak, ona giivenmeyi kabul eder. Onlar higbir
zaman bir daha boyle bir samimi bulusma firsati bulamazlar. Fakat yabanci bazen direnis
mensuplarina yardim ederken goriiliir ve direnis¢i memnun olarak arkadaslarina

yabancinin onlarin tarafinda oldugunu sdyler. Bazen de polis liniformasiyla direnis¢ileri

175 Basil Mitchell, “Theology and Falsification”, New Essays In Philosophical Theology, ed. Anthony Flew
- Alasdair Macintyre (Toronto: The Macmillan Company, 1973), 103.
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isgalci gliclere teslim ederken goriiniir. Bu tiir anlarda direnis¢inin arkadaslari ona
yabancinin kendilerine karsi oldugunu sdylemesine ragmen o fikrini degistirmez.
Goriinenin  aksine yabancinin kendisini aldatmadigina inanir. Bazi zamanlarda
yabancidan yardim ister ve yabanci ona yardim ettiginde onun en dogrusunu bildigini
sOyler. Arkadaslar1 artitk usanmis bir sekilde senin yanildigini ve yabancinin bizim
tarafimizda olmadigimi kabul etmen i¢in yabancinin ne yapmast gerekir? seklindeki

sorusuna cevap vermeyi reddeder. Yabancinin test edilmesine onay vermez.”*’®

Mitchell’in sundugu Ornekte goriildiigii iizere direnis¢i, iddiasinin aksine olan
hicbir seyi kabul etmemistir. Bunun nedeni yabanciya giivenme noktasinda ona baglilik
gostermesidir. Yabancinin gostermis oldugu siipheli davranislarin kendi inancina ters
diisecek ve onu zedeleyeceginin farkinda oldugunu ifade eden Mitchell, O6rnekte
direnis¢inin dindar kiginin durumunu temsil ettigini, direnis¢inin inancina karsi mevcut
olan, onu simnayan durumlara benzer sekilde dindar da kotiiliik problemi dahil birgok
sinayict karsit delillerle karsilastigimi ifade etmektedir. Ornekte gecen ve direnisginin
ortaya koymus oldugu “Yabanci bizim taraftadir” dnermesi ile Flew’in ifade ettigi “Tanr1
bizi sever” Onermelerinin yanlislanamamasi bakimindan benzer olduklarini belirten
Mitchell, bu oOnermelerin li¢ farkli sekilde kabul edilebilecegini ileri siirmektedir.
Bunlardan ilki, bu iddialarin tecriibelerin aksini ortaya koymasi halinde kendilerinden
vazgegilecek Onermeler olarak, ikincisi énemli inang kaideleri olarak, tiglinciisii ise
tecriibenin aksini gosterse dahi hicbir etkisinin olmadigi, hayatta higbir degisiklik
yapmayan anlamsiz formiiller olarak. Mitchell, inang sahibi kimsenin dine olan saglam
bagliligindan dolay1 birinci segenegi kabul etmesinin miimkiin olmayacagini belirtir.
Ugiincii segenegin ise Flew’in de yanlislama ilkesiyle dini onermelerin kayda deger
iddialar olmadigin1 gostermek bakimindan ulagmak istedigi sonug¢ olmasi nedeniyle kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir. Ancak ikinci se¢enegin kabul edilmesinin yaninda dini
onermelerin yanliglanabilme ihtimaline sahip olmakla birlikte siradan tecriibelere dayali
bir inan¢ olmamasi, ciddi bir baglilik igermesi nedeniyle Flew’in iddia ettigi gibi kolayca

reddedilemeyecegini vurgulamaktadir.}”’

176 Mitchell, “Theology and Falsification”, 104.
17 Mitchell, “Theology and Falsification”, 104-105.
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Flew’in yanliglanamamasi nedeniyle dini 6nermelerin biligsel igerikten yoksun ve
hicbir olumlu iddia ortaya koymadig1 yoniindeki goriisiine dini dnermelerin gergek
iddialar olmadiklar1 igin ciriitilemez oldugu noktasindan yaklasan Hare, teolojik
ifadelerin yanilgiya dayali bir inanca sahip olan akil melekelerini yitirmis bir kimsenin
iddialariyla ayn1 mantiga sahip olacagini belirtmesi yoniinden tepki ¢ekse de tiim
insanlarin blik olarak isimlendirdigi kalici ve degismez inanglara sahip oldugunu ifade
ederek goriisiinii normallestirmektedir.}’® Hare’de dini iddialarm degistirilemez kalici
tutumlar oldugunu ifade etmek i¢in blik kavramini kullanir ve dini iddialarinda birer blik
oldugunu ortaya koymak amaciyla yanlislama ilkesi baglaminda goriis belirten diger
distintirler gibi 6rneklerden faydalanmaktadir. S6z konusu 6rnege gore “Bir kisi tiim
Oxford profesorlerinin kendisini 6ldiirmek istedigi yoniinde degismez kanaate sahiptir.
Arkadaglar1 onun fikrini degistirmek amaciyla fakiiltedeki saygin ve kendi alanlarinda
yetkin tiim profesorlerle bu kisiyi tanistirirlar. Nihayetinde kendisine ¢ok nazik davranan
bu profesorlerin hepsi emekli olup fakiilteden ayrilmis olsa bile higbirisinin kendisini
oldiirmek istemedigini, onunla samimi bir sekilde konustuklarini bundan dolay1 artik ikna
olup olmadigini sorarlar. Fakat o bunlarin tamaminin seytani bir kurnazlik oldugunu,
profesorlerin her zaman kendisini tuzaga diistirmeye calistiklarinin farkinda oldugunu
sOyler. Tiim Kibar ve iyi niyetli profesorlerin varligina ragmen sonug degismez ve o kisi

hala onlarin kendisini 6ldiirmeye calistig1 inancina sahiptir.”2®

Hare bu kimsenin yanilgi i¢inde oldugunu sdyleyecegimizi belirtir. Ancak bu
yanilginin ne hakkinda oldugu ve iddianin yanlishig veya dogrulugu ile ilgili olup
olmadiginin tespiti i¢in Flew’in yanliglama ilkesini uyguladigimizda profesorlerin
eylemlerinden higbirinin kendisini 6ldiirmeye ¢aligtig1 inancina sahip olan kisinin kendi
iddiasinin aleyhine getirilmesini kabul etmeyecegini dolayisiyla da bu kisinin sahip
oldugu inancin yanliglanmasina izin vermemesi nedeniyle higbir sey iddia etmedigi
sonucuna varilacaktir. Ancak Hare, buradan bizim profesorler hakkindaki diigiincemiz ile
o kisinin diisiincesi arasinda higbir fark olmadiginin sdylenmeyecegini aksi halde o kisiyi
deli, kendimizi ise akil saglig1 yerinde olarak adlandiramayacagimizi ve profesorlerin, 0

kisinin varligindan dolay1 rahatsiz olmasi igin hicbir sebep olmayacagini belirtmektedir.

178 Ferre, Din Dilinin Anlami, 68.
179 Richard Mervyn Hare, “Theology and Falsification”, New Essays In Philosophical Theology, ed.
Anthony Flew - Alasdair Macintyre (Toronto: The Macmillan Company, 1973), 100.
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Deli ile bizim, profesorler hakkindaki fikrimizi blik olarak adlandiran Hare, o delice bir
“pblik’e” sahipken bizim mantikli bir “blik’e” sahip olmamiz yoniinden ondan
ayrildigimizi ifade etmektedir. Hare’in burada “blik” olarak isimlendirdigi sey kisinin
reddedilip degistirilmesinin imkansiz oldugu, aksi yondeki itirazlarin yanliglayamadigi

iddialara karsilik gelmektedir.'8°

Hare, blik kavramini agiklamak amaciyla direksiyonun gidilmek istenen yonde
hareket ettirildiginde arabanin dondiigiinii ve bu islevi yerine getirenin direksiyonu
tekerlege sabitleyen baglantilar oldugunu ve bu bilesenlerin bozulmasi halinde aracin
donmeyecegini bildigimizi ancak bdyle bir seyin yasanmayacagina dair diisiincemizin
bilgiden degil, direksiyona giivenmemizi saglayan direksiyon ve onun 6zelliklerine dair
sahip oldugumuz sabit fikirlerden yani bliklerden kaynakladigini belirtmektedir.
Arabanin direksiyonuna dair giiven duyup motorun giivenli olmadigina dair inanca sahip
olmakta bagka bir blik olabilir. Ne kadar giivenli ulasim ger¢eklesmis olsa ve motorun
giivenli olduguna dair testler yapilsa bile s6z konusu blikin ortadan kaldirilmasi veya

baska bir inancla degistirilmesi miimkiin degildir.'8!

Dini inanglar ve dini 6nermeler de diger tiirden inancglar gibi blikler ile ifade
edilmektedir. Bliklerin kendisinin yanlislanmasina miisaade etmedigini ifade eden Hare,
dini hiikiim ve O6nermelerinde birer blik olmalar1 sebebiyle de kendilerine yanlislama
ilkesinin uygulanamayacagini ileri siirmektedir. Hare dini 6nermelerin degismez kabuller
olmalar1 nedeniyle yanlislanamayacagini gostermesi bakimindan Flew’in teorisine
getirilmis kayda deger bir itiraz sundugunu soéylemek miimkiin olsa da din dilini blikler
olarak adlandirdig1r gerekcesiz kabullere indirgemesi nedeniyle bu tiirden ifadeleri
onemsizlestirme egiliminde olan bir goriis ortaya koymaktadir. Hare teolojik yargilar1 bu
sekilde yorumlayarak onlar1 Flew’in ileri stirdiigii gibi iddiada bulunmayan dnermeler
olarak degerlendirmektedir. Zira dini inan¢ ve din dilini hi¢bir mantikli ¢ikarim
yapmaksizin inananlar tarafindan kabul edilen seyler olarak yorumlamak diger taraftan
onlar1 higbir olumlu yargida bulunmayan kisinin korii koriine baglandigi unsurlardan
ibaret gérmekle ayni kapiya ¢ikacaktir. Dolayisiyla dini ifadeleri diger siradan o6n

kabullerle ayn1 kefeye koyarak hicbir bilingli se¢ime dayanmadigini iddia etmek bu

180 Hare, “Theology and Falsification”, 100-102.
181 Hare, “Theology and Falsification”, 100.
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tirden hiilkiim ve ifadelerin i¢ini bosaltmak anlamina geleceginden Hare’in sunmus
oldugu itirazin Flew’in ileri siirdiigi din dilinin hi¢bir iddiada bulunmadigina dair

yaklasimindan pek de farkli olmadigi sGylenebilecektir.

Yanlislama ilkesine karsi teolojik yargilarin hem pratik hem de ilke olarak
yanliglanabilecegini ileri siiren Crombie ve Hick bu diinya da pratik bir yanliglamanin
miimkiin olmadigin1 ancak o6liimden sonra kesin olarak yanlislanacagini savunmalari
bakimindan Hare’den farkli olarak dini 6nermelerin yanliglanabilecegini bu nedenle de
olumlu bir iddiada bulunan ifadeler oldugunu savunmustur. Crombie, Flew’in
yanliglamaci ilkesine karst dini dilin Tanr1 veya askin olan bir seye referansta
bulundugunda, nesnesini tam anlamiyla belirtmedigini ancak daha dar bir sekilde Tanr1
hakkinda konugsmanin neye karsilik geldigi noktasinda referans araligini ortaya
koydugunu ileri siirmektedir. Tanr1 hakkinda konugmanin nasil olacag ile ilgili ortak
kanaatin olmadigini ifade eden Crombie, bu durumun ilahi olan hakkinda konusan
kisinden degil, dini ifadelerin kullanimlarindan kaynaklandigini belirtir. “Tanri,
mantiksal olarak anormal olan bir dil talep eden gizemli bir varliktir.” Bundan dolay1
Tanr1 hakkinda ayrintili konusamayiz ancak onun karanlikta birakilarak hi¢ ifade
edilmeyecegini iddia etmekte yanlis olacaktir. Dolayisiyla Crombie i¢in din dili her ne
kadar kapalilik ve belirsizlik igcerse de bu tiirden dnermelerin bazi yetersizlikler nedeniyle

ortadan kalkmas diisiiniilemez.?

Crombie, Tanr1 hakkinda konusmanin zorluklar barindirdigini kabul etmekle
birlikte dini ifadelerin ilke olarak yanlislanabilecegini ancak 6te diinya da bunun kesin
olarak gergeklesecegi noktasinda Flew’in vermis oldugu istirap ¢ekmenin Tanri’nin
merhametli oldugu iddiasina karsi delil olusturmasi yoniinden hakli oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Tanri’nin iyi oldugunun ifade edilmesine karsit olacak herhangi bir
seyin teist tarafindan kabul edilmedigini diisiinmenin hatali bir yaklagim olacagini zira
Tanr’nin iyi olduguna karsi getirilebilecek herhangi bir delilin olmadig1 iddiasinin
aleyhinde ezeli 1stirabin var oldugu gergeginin bulundugunu ifade etmektedir. Teistin
iddialarim1 yanliglayacak delilin s6z konusu olabilecegi tizerinde duran Crombie i¢in

bdyle bir karsi delilin bizim tarafimizdan bilinmesi miimkiin degildir. Zira biz biitline dair

182 Dan R. Stiver, The Philosophy of Religious Language: Sign, Symbol, and Story (Massachusetts USA:
Blackwell Publishers, 1996), 78.
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bilgiye sahip degiliz. Crombie’nin biitiinii gérememe, ona vakif olamama olarak ifade
ettigi sey oOteki diinyanin varligidir. O dini 6nermelerin 6te diinya da tam anlamiyla
yanlislanacagini ancak kisitli bilgimiz araciligiyla dini iddialarin ilke olarak

yanlislanmaya agik oldugunu kastetmektedir.®

Crombie gibi teolojik yargilarin ilke olarak yanliglanabilecegini ileri siiren John
Hick, onun biitiiniin goriilmedigi ifadesiyle yapmis oldugu imayi ele alarak konuyu daha
da genisletmistir. Dini 6nermelerin 6te diinya da yanlislanacagini agik bir sekilde ifade
ederek eskatolojik dogrulama adi verilen yaklasimin ilk akla gelen temsilcisi Hick’tir.
Hangi tecriibenin dini onermeleri dogrulayacag: ile hangilerinin onu yanlislayacagi
sorularinin ortaya koyulmasinin temelinde dogrulama ve yanlislama ilkesinin birbiriyle
simetrik bir iligskiye sahip ve yanliglama ilkesinin iki yaklagim arasinda daha ulasilabilir
olduguna dair inancin yattigini ifade eden Hick, ¢ogu durumda bu iki teorinin bdyle bir
iliski i¢inde oldugunu kabul etmektedir. Ornegin yan oda da bir masa olduguna dair
iddianin dogrulanmasi oraya gidip gérme veya dokunma gibi duyu ve deney araciligiyla
miimkiinken bu tecriibelerin yoklugu masanin varligina dair énermenin yanliglanmasi
anlamia gelecektir. Ancak dogrulama ve yanlislama arasinda bulunan bu paralellikten
dolay1 iki teorinin her zaman simetrik olacagi diisiiniilmemelidir. Bozuk paranin iki yiizii
gibi bu iki yontemin birbirine dayanmalar1 gerekmez. Zira madeni para atildiginda iki
taraftan birine diismesi gerekmektedir. Dogrulama ve yanlislamanin madeni paranin tek
bir tarafina karsilik geldigi durumlar var olabileceginden diger bir ifadeyle bu iki
yontemin birbirine bagli olmadig1 dnermelerin var olmas1 miimkiindiir.*8* Dolayisiyla bir
onermenin dogrulanamamasinin onun yanliglanmasi anlamina gelecegi kesin olarak
sOylenemeyecektir. Dini dnermelerin bu tiirden oldugunu iddia eden Hick mantike1
pozitivistlerin ileri siirdiigii yontemlerle dini iddialarin dogrulanamamasinin yan odada
bir masanin var oldugu Onermesine benzer sekilde onun yanlislanmasini meydana
getirmedigini ifade etmektedir. Dogrulama ilkesinin iddia ettigi gibi duyu ve deney
aracilifiyla dini onermelerin yanlishiginin gosterilemeyecegini belirten Hick, Mitchell
gibi dini 6nermelerin prensipte dogrulanip yanlislanabilecegini ancak dliimden sonraki

tecriibelerinde hesaba katilmasi gerektigini vurgulayarak eskatolojik dogrulama olarak

183 Tan M. Crombie, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Anthony
Flew - Alasdair Macintyre (Toronto: The Macmillan Company, 1973), 115-116.

184 John Hick, “Faith and Verification”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell (London: Oxford
University Press, 1971), 57-58.
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adlandirilan 6limden sonraki hayatta pratik olarak da dogrulanip yanlislanacagini iddia

etmistir. 18

Hick, eskataolojik dogrulamanin amaca yonelik dogrulama veya yanliglama ilkeleri
gibi olmadigini bu dogrulamanin dogrudan etkin bir Tanr1 kavrami iizerine inga edildigini
ifade etmektedir. Eskatolojik dogrulama araciligiyla genel anlamda dini iddialar1 degil,
Ozellikle Hristiyanliga ait dini yargilarin ve Tanr1 kavraminin dogrulanacagini bu nedenle
de teolojik Onermelerin anlami konusundaki problemin ¢6ziimii noktasinda &nemli
oldugunu ileri siirmektedir. Eskatolojik dogrulamay1 agiklamak amaciyla bir 6rnek ortaya
koyan Hick, bir yolda beraber yiiriiyen iki yolcunun hikayesini anlatmaktadir.
“Yolculardan biri yolun gk sehrine gotiirecegini inanirken, digeri hicbir yere
gbtiirmeyecegine inanmaktadir. Ancak s6z konusu yolun tek yol olmasi sebebiyle ikisi
de o yolda yiiriimek zorundadir. O yoldan daha 6nce yiiriimedikleri igin yolda onlari neyin
beklediklerinden de habersiz olan bu kisiler, yol boyunca kendilerine rahatlik ve mutluluk
veren anlarin yanin da zorluk ve tehlike ile de karsilagirlar. Yolun gok sehrine
gdtiirecegine inanan kisi mutlu anlar1 cesaretlendiren, zorluklari da sehrin krali tarafindan
kendisini degerli bir vatandas yapmak amaciyla dayanikliligini arttiran testler olarak
degerlendirirken digeri tiim bunlari yasamak zorunda oldugu amagsiz seyler olarak
yorumlar ve onun igin varilacak herhangi bir gok sehri yoktur. Bu iki kiginin arasinda s6z
konusu olan gok sehrinin var olup olmadigina dair sorun tecriibeye veya gozleme dayali
karar verilecek bir konu degildir. Fakat son kdse doniildiigiinde kimin hakli oldugu ortaya

cikacaktir,”18

Hick, aktarmis oldugu 6rnegi ile dini iddialarin deney ve gozleme dayali olarak
dogrulanip yanlislanabilecek onermeler olmadigini ortaya koymaya c¢alismistir. Dini
yargilarin dogrulugu ve yanlighigi olgusal onermelerden farkli olmasi gerekmekte, bu
farklilikta bu tlirden ifadelerin deney ve tecriibeye dayanmayan inancin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Dini ifadelerin bu sekilde sinanmasi ilke olarak miimkiinken, insanin
askin olana dair bilgisinin sinirl olmasi nedeniyle bu dogrulamanin ne sekilde oldugu ile
ilgili kesin bir bilgiye sahip olmadigi ancak dogrulamanin 6liimden sonraki hayatta

yasanilan tecriibeler araciligiyla gerceklesecegi iizerinde durulmustur. Ornekte aktarilan

185 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith (lllinois: USA: InterVarsity Press,
1985), 150.
186 John Hick, Faith and Knowledge (lthaca, N.Y. Cornell University Press, 1966), 177-178.
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hikayeye benzer sekilde dindar kisinin iddialar1 da ancak 6liimden sonra hayatin varligi
ile dogrulanabilir olmaktadir. Boyle bir hayatin yoklugu da onun yanliglanmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla Hick ve Crombie’nin ileri siirdiikleri dini 6nermelerin prensipte
yanlislanabilir olmasi1 bu ihtimale dayanmaktadir. Onlarin kastetmis oldugu pratik
dogrulama ise eskatolojik dogrulamaya gore ancak diinya hayatinin sonlanmasi ile

mimkin olmaktadir.

Eskatolojik dogrulamaya getirilecek itirazlardan birinin, dogrulamanin yalnizca
Hristiyanlar i¢in gegerli olacaginin iddia edilmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Dogrulamanin Hristiyanlar i¢in gegerli oldugunu iddia etmek bir bakima hakikat
konusunda yalnizca Hristiyanligin degerli oldugunun sdylenmesi ve dogrulanma-
yanliglanma sartin1 saglayan dini 6nermelerin Hristiyanliga ait nermeler oldugunun ileri
stiriilmesi ile ayn1 anlamina gelecektir. Diger taraftan bu durum dini 6nermelere dair
yapilan yanliglama itirazinin da sadece Hristiyanlik baglaminda cevaplandigini
gostermektedir. Halbuki eskatolojik dogrulamanin uygulanabilecegi, diger bir ifadeyle
6limden sonraki hayata dair inancin mevcut oldugu birgok dinden s6z edilebilecektir.
Eskatolojik dogrulama en genis anlamiyla kabul edildiginde yani tiim dinlerin sahip
oldugu iddialar bu sekilde dogrulanabilir denildiginde ise her dinin inan¢ konulari
farklilik gostereceginden dogrulamaya konu olacak seyin de farklilik gdsterecegi
elestirilecek bir diger noktadir. Bu sebeple Hick’in iddia ettifinden ayr1 olarak
Hristiyanligin disindaki dinlere ait yargilarin dogrulanabilecegi sdylense dahi ortak bir
dogrulama kriterinden bahsedilemeyecegi ortadadir. Dolayisiyla her dinin dogrulama
yontemi de kendine 6zgii olacag: icin yapilacak dogrulamanin o dinin kendisiyle sinirl
kalacag1 bu nedenle de kapsamli bir eskatolojik dogrulama ilkesinin s6z konusu olmadigi

soylenebilecektir. '8’

Bununla birlikte Hick, eskatolojik dogrulamanin Hristiyanlar1 baglayacagini
belirtirken diger taraftan da dogrulamanin tiim insanlar i¢in degil yalnizca inanlar igin
gecerli oldugunu da ifade etmektedir. Dini ifadelerin dogrulanmasinin gerekliligi
inanmayanlar i¢in daha onemli ve oncelikli olmasi nedeniyle dogrulamay1 inang sahibi
kisilerle sinirl tutmanin hi¢bir anlami olmadigi ifade edilmelidir. Zira teistler inanmis

olduklar1 dini hiikiim ve yargilarin dogru veya dogrulanabilir oldugunu kabul

187 Kog, Din Dili, 174; Yildirim, Din Dilinin Anlami; Dogrulamact ve Islevselci Yaklasimlar, 34-35.

87



etmektedirler. Kur’an’a baktigimizda da 6te diinyanin herkes tarafindan goriiliip tecriibe
edilecegini ifade eden ayetler bulunmaktadir.® Sonug olarak eskatolojik dogrulamanin
din dilinin dogrulanabilir olduguna dair ortaya konulmus olan 6nemli bir goriis oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira yanlislama ilkesine getirilen itirazlarin kimisi yalnizca ilkesel
dogrulamay1 kabul etmesi kimisi dogrulanamayan degismez On kabullerle ayni
kategoride gorerek gergek iddialarda bulunmamasi sebebiyle yanliglanmasiin miimkiin
olmadigini1 savunmasi itibariyle dini onermeyi indirgemeci bir tavirla ele almislardir.
Bununla birlikte 6zellikle Hick tarafindan ileri siiriilen eskatolojik dogrulama, dinlerin de
tizerinde siklikla durdugu ahiret hayatina yaptigir atiflarin yaninda dini ifadelerin
dogrulanip yanliglanmasinin hem prensip hem de pratik olarak gerceklesebilecegini
gostermesi yoniinden hem mantiksal pozitivistlerin ileri siirdiigii dogrulama ilkesine hem
de Flew tarafindan ortaya konan yanlislama teorisine kayda deger bir ¢6ziim sunmasi
nedeniyle dnemli bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi
birgok ciddi elestiriye tabi tutulmasinin yaninda bu elestirilerin cevaplanmasinin bir hayli
zor olmast eskatolojik dogrulamanin yanlislama ilkesine tam anlamiyla tatmin edici bir

cevap getiremedigini gostermektedir.

188 Ko, Din Dili, 174.
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IKINCI BOLUM
THOMAS AQUINAS DI"JSI"JNCESi.NDEATANRI HAKKINDA KONUSMANIN
IMKANI

Tanr1 hakkinda konugsmanin miimkiin oldugunu savunan filozoflardan birisi hig¢
siiphesiz ki Thomas Aquinas’tir. Thomas Aquinas bu anlamda Tanr1 hakkinda
konusmanin imkanini temsili dil ile miimk{in gérmektedir. Ancak temsili dilin daha dogru
anlagilabilmesi i¢in 6zellikle diisiince tarihinde ilahi basitlik tezi olarak bilinen yaklagimi
Thomas Aquinas’in diigiinceleri ¢ercevesinde ele almanin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Bu nedenle ilk olarak Tanri hakkinda konugsmanin imkéani ve Tanri’nin
bilinebilirligi gibi konularda Aquinas’t temsili dile, onun kullanmis oldugu sekliyle
analojik din diline gdtiiren temel kabullerinden olan ilahi basitlik tezi tizerinde durulmasi

Oonem arz etmektedir.
2.1.Tanr’min Bilinebilirligi

Thomas Aquinas’in Tanri’nin bilinebilirligi konusundaki goriislerinin temelinde
ilahi basitlik tezi yer almaktadir.'®® {lahi basitlik anlayisinda dzellikle Aristoteles ve Yeni
Platoncu Tanr1 tasavvuruna sahip Augustine (MS. 354-430) gibi disiiniirlerin yaninda
Ibn Sina, Gazzali (1058-1111) ve Ibn Riisd (1126-1198) gibi Miisliiman diisiiniirlerin de
etkisi gorlilen Aquinas, ilahi basitligi yalnizca Tanri’nin en 6nemli sifatlarindan biri
saymamis ayni zamanda teolojisinin temel unsuru olarak kabul etmistir. Zira ilahi basitlik
tezi Aquinas’in Tanri tasavvuru ve Tanr1 hakkinda konusmanin imkani gibi konularda
ortaya koymus oldugu goriislerin sekillenmesinde cok biiyiik bir role sahiptir.®
Tanr1’nin basit oldugu tezi Orta Cag diisiiniirleri tarafindan Tanr1’da herhangi bir pargaci
anlayisin reddi olarak anlasilmigtir. Aquinas da Summa Theologica adli eserinde
Tanr’nin basitligi ile ilgili genel bir sonuca varmadan once cesitli bilesiklikleri

reddederek, Tanr1’nin basitligini ifade etmek i¢in su li¢ 6nermeyi ileri siirmektedir.

1. Tanr kendi 6zlinden farkli bir sey degildir.
2. Tanrr’nmin varlig1 onun 6ziinden ayr1 degildir.

3. Tanrr’nin dziinden ayr1 sifatlar yoktur, %

189 John Lamont, “Aquinas on Divine Simplicity”, The Monist 80/4 (1997), 522.
190 Mehmet Ata Az, Ilahi Basitlik Baglaminda Tanri’'min Bilinebilirligi (Ankara: Otto, 2017), 45.
191 Nicholas Wolterstorff, “Divine Simplicity”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 532.
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Aquinas, Tanr1’nin 6ziinden ayri ne varliginin ne de sifatlarinin oldugunu belirterek
onun varligindan ayr1 bir mahiyetinin olmadigimni ortaya koymustur. O ve diger ilahi
basitligi savunan Orta Cag diisiiniirlerinin Tanr1’nin varligindan ayr1 bir mahiyeti kabul
etmemeleri onlarin, mahiyeti miirekkep bir unsur olarak gérmeleri sebebiyledir. Mahiyeti
bir varlig1 neyse o yapan, o varligin bulundugu hal olarak tanimlamakla birlikte, varliga
arizi olarak eklenen nitelik seklinde anlamiglardir. Bu nedenle s6z konusu kavramin Tanr1
icin diisiintildiigiinde ona ciizlerden miitesekkil olma Ozelliginin atfedilecegi
diistiniilmiistiir. Dolayisiyla bunun 6niline gegmek amaciyla Tanri’nin mutlak anlamda

basit oldugunu ileri siirmiislerdir.'%?

Orta ¢ag felsefesinin en 6nemli doktrini olan ilahi basitlik, bu goriisii benimseyen
filozof ve teologlarin Tanr1’nin kendi kendine yeten, mutlak anlamda miikemmel ve saf
gerceklik oldugu tezlerine dayanan goriislerinden olusmaktadir. Islam diisiiniirlerinin
yaninda Augustine ve Anselm (1033-1109) gibi Hristiyan diistiniirlerin de ilahi basitlik
doktrininin énemli savunucularindan oldugunu ifade etmek gerekmektedir.'®® Summa
Theologica’nin birinci béliimiinde ilk olarak Tanri’nin varligini, Tanri’nin var oldugunun
apagik ve kanitlanabilir olup olmadigi gibi gesitli sorular baglaminda ele alan Aquinas,
daha sonra Tanri’nin basitligi konusunu incelemektedir. O, Tanr1’nin varliginin apagik
oldugunu ortaya koyduktan sonra bir seyin varlig1 tespit edildiginde o seyin 6ziine dair
bilgi edinebilmemiz i¢in geriye onun varolus tarziyla ilgili sorunun s6z konusu olacagini
ifade etmistir. Tanri’'min askinlifi nedeniyle mahiyeti hakkinda bilgi sahibi
olamayacagimizi bu sebeple de onun ne oldugunun degil ne olmadiginin bilinebilecegini
savunmas1 yoniinden tenzihi bir Tanr1 tasavvurunu benimseyen Aquinas, onun ne
olmadiginin gosterilmesi ve bilinebilmesi i¢in Tanr fikrine karst olan her seyin ondan
olumsuzlanmasi, bu nedenle de bilesiklik, hareket gibi niteliklerin ondan nefyedilmesi
gerektigi tizerinde durmaktadir. Tanri’nin ancak ne olmadiginin bilinebilecegi
gerceginden hareketle onun zatina uygun olmayan sifatlarin tenzih edilmesi noktasindaki

zorunluluk Aquinas’m Tanr1’nin basit oldugu tezinin temel dayanagi konumundadir.'%*

192 Az, Ilahi Basitlik Baglaminda Tanrt 'min Bilinebilirligi, 49.

193 Eleonore Stump, Aquinas (London: Routledge, 2005), 92.

1% Thomas Aquinas, Summa Theologica, ¢ev. Fathers Of The English Domincan Province (Benziger
Brothers, 1947), 1, .3.
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Aquinas, Summa Theologica’da Tanri’nin herhangi bir bilesiklik ifade eden
stfatlardan ari oldugunu ileri siirerek onun basit oldugunu agiklarken konu hakkinda sekiz
temel soru ortaya koyarak ilahi basitlik tezini bu sorular araciligiyla aktarir. Dolayisiyla

Aquinas’1n ilahi basitlik tezini meydana getiren temel ilkelerin sunlar oldugu sdylenebilir:

1. Tanr1 bir beden degildir. Tanr1’nin ciizleri bulunmamaktadir.

2. Tanr1 formdan ve maddeden olusmaz.

3. Tanr ilahi 6zii veya dogasiyla 6zdestir.

4. Tann 6z ve varligin bilesimi degildir. Tanri’nin 6zii ve varligina dair filleri
Ozdestir.

5. Tanrr’da cins ve tiir ayrimi yoktur. O higbir cins ve tiire ait degildir

6. Tanri arazlarin birlesimi degildir. Herhangi bir araza da sahip degildir.

7. Tanr1 tam anlamiyla basittir. Higbir sekilde bilesik degildir.

8. Tanr diger seylerle birlesmez.!%®

Aquinas’in basitlik tezinde ortaya koydugu sekiz bashigin dikkat ¢eken yonii,
basitlik kavramini her ilke de daha da belirginlesmesidir. Tanr1’nin basitligi ilk ilke de
somut olandan diger bir ifadeyle anlagilmas1 daha kolay olandan baslar, daha sonra adim
adim daha karmagik olan soyuta dogru ilerler. Bu nedenle Aquinas, ilahi basitlik tezini,
maddi basitlikten mantiksal diizenle ontolojik basitlige ulastirarak Tanri’nin ontolojik

olarak mutlak basit oldugu sonucuna varir.%

Tanri’nin beden olmadiginin ii¢ sekilde gosterilebilecegini ileri siiren Aquinas,
bunlardan ilkinin hicbir cismin harekete gegirilmedigi takdirde hareket halinde
olmayacagi dolayisiyla Tanri’nin ilk hareket ettiren ve hareketsiz olmasi nedeniyle onun
bedene sahip olmadigini belirtmektedir. Tanri’nin beden olmadigina dair getirilen
delillerden ikincisi, Aquinas’in zorunlu varlik olarak kabul ettigi Tanr1’nin imkan halinde
degil, zorunlu olarak eylem halinde bulunuyor olmasi1 gerektigidir. Zira bilkuvveden
bilfiil durumuna gegen bir seyde kuvveligin fiilden daha 6nce oldugu diisiiniilse de
aslinda bilfiillik bil kuvvellikten 6ncedir. Ciinkii bilkuvve olan bir sey bilfiile ancak bilfiil

olan tarafindan gecirilebilmektedir. Tanr1’nin zorunlu olmasi nedeniyle ilk varlik oldugu

195 Aquinas, S. T. I, g.3.
19 peter Weigel, Aquinas on Simplicity: An Investigation into the Foundations of His Philosophical
Theology (Oxford ; New York: Peter Lang AG, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2008), 24.
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acik olduguna gore onun bilkuvve olmasi diisiiniilemez. Ancak madde ve bedene sahip
olan sey sonradan meydana gelmesi yoniinden bilkuvvelige sahip oldugu i¢in Tanri’nin
bedene sahip olmasi imkansizdir. Aquinas’in Tanri’nin beden olmadigina dair ortaya
koydugu f{igiincii ve son gerek¢e Tanri’min en yiice varlik olduguna dair kabule
dayanmaktadir. Aquinas i¢in bedene sahip bir varligin en yiice varlik olmas1 imkansizdir.
Beden canli ve cansiz olarak degerlendirilecegi gibi canli bir beden cansiz bir bedenden
daha iistiin olacaktir. Ancak canli bedenler sahip olduklari canliliklarini ruh gibi disaridan
baska bir seye bagli kalarak elde ettiklerinden, ruh bedenden daha iistiin olmasina benzer
sekilde varligim1 baska bir seye muhtag olmayan Tanri’nin bedene sahip olmasi

imkansizdir. 2%’

Aquinas, Tanri’nin basitligini ortaya koyarken onda herhangi bir bilesikligin
olamayacagim ifade ettikten sonra bir¢ok farkli tiirde bilesiklikten bahsetmektedir.
Bunlar: madde ve form, mahiyet ve 6z, varlik ve 6z, madde ve araz bilesikligidir.
Aguinas’n ifade ettigi tiim bu bilesiklikler insan bilgisinin kapsamina giren somut maddi
varligin kategorik yapisint olusturmaktadir. Somut varlifi meydana getiren tim bu
bilesikliklerin diger somut varliklardan askin olan Tanr1 i¢in nehyedilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle Aquinas, somut varligin sahip oldugu tiim bilesik niteliklerin Tanr1 i¢in s6z
konusu olamayacagmi onun bunlardan higbirine indirgenemeyecegini belirtmektedir.%
Tanri’'nin madde ve formdan miitesekkil olmadigina deginen Aquinas, ilahi basitlik
tezinin birinci ilkesinde agiklamis oldugu maddenin ve bedenin potansiyellik
barindirmasi nedeniyle Tanri’nin bedene sahip olmayacagimi diger taraftan formu da
barmndirmayacagini ifade etmektedir. Ciinkii, form ve madde sahip oldugu gercekligi ve
mitkemmelligi kendi disindaki bir seye bor¢ludur. Bu nedenle madde ve form katilim
yoluyla iyilige sahip olmalarina karsi, ilk ve en {stiin 1yi olan Tanr1 iyilige kendinde ve
varliginin bir sonucu olarak sahip olmasi sebebiyle Tanri’’min madde ve formun
katilimiyla olugsmus iyilige sahip olmas1 imkansizdir. Tanri’nin iyiligi ve milkemmelligi
madde ve formun olusturdugundan ¢ok daha dnce ve iistiin olmasi nedeniyle onun madde

ve formdan olugmast diisiiniilemez.'%

197 Aquinas, S. T. 1, g.3, a.1.

198 Rudi te Velde, Aquinas on God: The “Divine Science” of the Summa Theologiae (Aldershot, Hants,
England ; Burlington, VT: Routledge, 2006), 78.

19 Aquinas, S. T. I, q.3, a2.
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Aquinas, Tanri’da madde ve form bilesiminden s6z edilemeyecegini ifade ederek
onun diger varliklardan tamamen farkli oldugunu ortaya koyan ontolojik fark tizerinde
durduktan sonra Tanri’nin sahip oldugu ilahi 6zle 6zdes oldugunu ifade etmektedir.
Madde ve formdan olusmus seylerin tamaminda bireyselligin madde ve maddenin
herhangi bir arazi, tiiriin 6ziinii ifade eden tanmimin disinda kalmaktadir. Ornegin,
Sokrates’in bedeni ve kemikleri insan denen belirli bir seyin kapsamina girmelerine
ragmen, insanlik kavraminin igerisinde degerlendirilememektedir. Dolayisiyla Sokrates,
insanligin belirttigi seyden daha fazla bir seyi ifade etmektedir. Aquinas insanlig1 insanin
bigimsel bir parcasini belirtmek i¢in kullanmaktadir. Insanlik, insanin tanimina dahil olan
her seyi cagristirmaktadir. Insanin insan olarak tanimlanmasi i¢in gereken her sey insanlik
kavramu ile ifade edilir. Bu nedenle ona gore Sokrates drneginde oldugu gibi tiim bireysel
arazlar bir tliriin tanimi igerisine girmemektedir. Sokrates’in bedeni, kemikleri ya da
beyazlik veya siyahlik gibi belirli bireysel unsurlar ilgili olduklar tiiriin tanimina dahil
olmamaktadirlar. Sonug olarak insanlik ve insan tamamiyla 6zdes seyler degildir. Ancak
insanlik, insanin bi¢imsel bir kismi olarak kabul edilir. Ciinkii bir seyi tanimlayan ilkeler,

o seyi o yapan maddenin bi¢imsel bileseni olarak kabul edilmektedir.2%

Sokrates, bir insan olduguna gore onun insan olarak isimlendirilmesini saglayan
insanlik 6zelliklerine sahip oldugu agiktir. Onun bedeni, uzuvlar1 vb. seyler Sokrates’i
insan yapan unsurlar olmalar1 nedeniyle bigimsel bilesen 6zelligi gosterirler. Tlim bunlar
Sokrates’in varligindan ayri, onu insan yapan 6zellikleri yani formudur. Tanr1 s6z konusu
oldugunda ise onun Tanr1 olarak isimlendirilmesi kendi varligi sebebiyle olmasi
nedeniyle madde ve form bilesiminden s6z etmek imkansizdir. Tanr1’ya atfedilen her

tiirlii sey onun varlig1 sebebiyledir ve kendisine aittir.2%t

Aquinas, Tanri’nin yalnizca zatiyla degil varligiyla da 6zdes oldugu iizerinde de
durmaktadir. Bir seyin zatindan ayr1 olan ne varsa onun ya “insanin giilme yetisine sahip
olmas1” gibi o seyin 0ziinii olusturan ilkelerden ya da “atesin suda 1stya neden olmas1”
gibi baz1 dis nedenlerden kaynaklanacagini ifade etmektedir. Zatindan ayr1 olan bir seyin
ancak bu iki sekilde var olabilecegini ileri siiren Aquinas, buna benzer sekilde bir seyin

varlig1 kendi zat1 veya 6ziinden ayr1 ise o seyin 6zilinii olusturan ilkelerden ya da onun

200 Weigel, Aquinas on Simplicity, 26.
201 Aquinas, S. T. 1, q.3, a.3.
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zat1 disindaki nedenlerden kaynaklanacagini ortaya koyarak Tanri’nin varliginin da zati
ile 6zdes oldugunu gdstermeye c¢alismistir. Buna goére bir seyin varligiin onun zatini
olusturan ilkelere bagli olarak s6z konusu olmasi imkansizdir. Ciinkii, bir seyin varligi
eger nedenlenmis ise o seyin kendi varligi i¢in zatin1 meydana getiren ilkelerin yeter
sebep olmast diigiiniilemeyecektir. Dolayisiyla varli§i zatindan ayri1 olanin varliginin
baska bir seyle nedenlenmis olmasi zorunludur. Ancak Aquinas’a gore Tanri i¢in bu
dogru degildir. Ona gore Tanr1’y1 ilk yeter sebep olarak adlandirmasi nedeniyle onun zati
ile varlig1 arasinda herhangi bir farklilik olmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan, varlik
tiim form veya 6zii bilfiil kilan seydir. Ornegin Aquinas’in daha énce de bahsetmis oldugu
insanlik ve iyilik gibi form ve 6ze dair 6zellikler yalnizca var olduklarinda kendilerinden
gercek anlamda bahsedilmektedir. Bu nedenle 6z varolustan farkli ise bu iki sey
potansiyellik ve aktiiellik diger bir ifadeyle bilkuvvelik ve bilfillik seklinde
karsilastirilmalidir.?%? Tanri’nm varligi diger varliklar gibi zatindan ayri olmamasina

bagli olarak onda bilkuvvelik bulunmamas1 nedeniyle onun zat1 varhigiyla 6zdestir.?%3

Bilfiillik ve bilkuvvellik, her tiirlii miirekkepligin ve bilesimin temel unsuru olan
iki varlik durumuna karsilik gelmektedir. Bilkuvvelik, potansiyellik anlamina
geldiginden kendisinde gergeklesme ihtimali olan birden ¢ok durumu barindiran, heniiz
aktliellik kazanamamis aktiiellesmeyi bekleme durumunu ifade etmektedir. Bilfiillik ise
aktiillesme stirecini tamamlayarak, i¢sel ve harici bir nedene ihtiyag duymama durumuna
karsilik gelmektedir. Bilkuvvelik var olma ve var olmama olarak iki ihtimali barindiran
anlamina gelirken, bilfiillik gerceklik kazanarak var olandir. Ibn Sina, varligin bu iki
durumdan birinde olma zorunluluguna sahip oldugunu ifade etmekle birlikte bu iki halde
bulunma tarz itibariyle vacip, miimkiin gibi varlik kategorileri ortaya koymustur. Buna
gore vacip varlik, bilfiil, varlig: itibariyle zorunlu ve her zaman var olandir. Miimkiin
varlik ise, varligi kazanma yoniinden bilkuvve halde olan, dissal bir nedenle bilfiillik
kazanma potansiyeline sahip olandir.?%* ibn Sina’nin yapmis oldugu tanima gére bilkuvve
halde bulunan varlik kendisi disindaki bir nedene ihtiya¢ duyan, varlik kazanmadan
onceki durumunu ifade ettiginden tiim yaratilmis varliklar miimkiin varlik olarak

adlandirilmaktadir. Aquinas da bilfiil ve bilkuvve konusunda Ibn Sina ile benzer goriisleri

202 Aquinas, S. T. 1, q.3, a.4.
2083 Aquinas, S. T. 1, q.3, a.4.
204 Az [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’nin Bilinebilirligi, 89-90.
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paylasmast nedeniyle Tanrt disindaki tiim varliklar1 bilkuvvelik bulunduran varliklar
olarak kabul etmektedir. Bilkuvvenin tanimi geregi bilfiil olma potansiyeline barindiran,
var olmak bakimindan dis etkenlere ihtiya¢ duyan anlamina geldiginden Tanr1’nin zatinda

bilkuvvelige sahip olmadigini belirtmektedir.

Aquinas’in ilahi basitlik tezini olusturan diger bir ilke Tanri’nin cins, tiir olarak
siniflandirilamamasi onun higbir cinse ait olmamasidir. Bir seyin cins i¢inde olmasi i¢in
ya tam ve kesin olarak cins altinda bulunan tiir ya da barindirdig1 ilke ve yoksunluklar
sebebiyle belirli bir tiire indirgenebilir olmasi gerekmektedir. Ornegin at, hayvan cinsine
dahil olmasi i¢in gereken tiim niteliklere eksiksiz sahiptir. Aquinas, cinse ve tiire
indirgenme ile ilgili, bir nokta ve birlik gibi kavramlarin sahip olduklari ilkeler
bakimindan nicelik cinsine indirgenebilecegini diger taraftan “dalginlik ve dikkatsizlik
gibi yoksunluklarin aligkanlik cinsine indirgenecegini” ifade etmektedir. Cins ve tiir
icerisine girmek bu iki sarta baglandigindan Aquinas’a gére Tanri’nin herhangi bir cins
veya tlr olarak simiflandirilmasi imkansizdir. O, Tanr’nin cins ve tiir igerisinde
siniflandirilamamasinin  ilk nedeni olarak tiiriin, cins ve farkliliktan olusmasini
gostermektedir. Bir tiirli meydana getiren o tiire ait farktir. S6z konusu farkin tiiretildigi
seyle cinsin tiiretildigi sey baglantilidir. Aktiiellik ve potansiyellik durumlar iki ayr1 tiire
ait ozellikler olmalar1 sebebiyle aralarinda fark bulunsa da aktiielligin gerceklesmesi i¢in
buna dair bir imkanin yani potansiyelligin mevcut olmasi zorunluluk arz ettigi i¢in sdz
konusu iki durumun birbirini gerektirmeleri nedeniyle yakin iligki icerisinde olduklari
sOylenebilir. Hayvan yalnizca duyulara sahip bir varlik iken, insan rasyonel bir varlik
olmasi sebebiyle entelektiiel bir yapiya sahiptir. Bu iki cins arasindaki farkliliklar cins ve
tiri meydana getirmektedir. Tanri’da bu sekilde herhangi bir fark, aktiiellik ve

potansiyellik bulunmamasi nedeniyle o cins ve tiir olarak diisiiniilemez.?%

Aquinas, bir cins kapsamina girenlerin tamaminin temelde kendilerine yiiklenmis
olan cinsin mahiyet ve 6ziiyle uyusurken varliklari itibariyle farklilik gosterecegini ifade
etmektedir. Sokrates ve Platon’un insan olmalari sebebiyle benzer mabhiyette
bulunmalarina ragmen, her ikisinin varliklarinin ayni oldugu séylenemez. Bundan dolay1
bir cins veya tiiriin lyelerinin varlik ve mabhiyetleri farklilik gosterecektir. Ancak

Aquinas’in daha once de isaret ettigi gibi Tanri’nin varligi mahiyetiyle 6zdes oldugu igin

205 Aquinas, S. T. 1, .3, a.5.
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onun tiir ve cinse ait olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Tanri’nin cins ve tiire ait olmamasi
onun herhangi bir taniminin yapilamayacagini gostermektedir. Bir seyin tanimi1 ancak onu
digerlerinden ayiran ozelliklere dolayisiyla cins ve tiir igerisinde sayilabilecek farkli
niteliklere sahip olmak sartiyla yapilabileceginden Tanri i¢in bu s6z konusu olmayacaktir.
Bununla birlikte tanim bir seyin sinirlarini belirlemek anlamina gelecegi i¢in Tanri’nin
askin ve sonsuz olmasi nedeniyle onun bir tanimi yapilmas1 da diisiiniilemeyecektir.?%
Tanr1 hakkinda konusmanin imkani konusunda Aquinas’in ortaya koymus oldugu analoji
teorisinin dayandigi temel ilkelerden birisinin ilahi basitlik tezi baglaminda ileri siiriilen
Tanr’’nin cins ve tir ile smiflandirilamayacagi ilkesi gere§ince taniminin da
yapilamayacagi anlayisi oldugu sdylenmelidir. Aquinas, askin olmasi ve mutlak anlamda
basit olmasi nedeniyle Tanr1’nin higbir sinirlandirmaya konu olmayacagini zati ile ¢elisen

sifatlarin kendisine atfedilemeyecegini dolayistyla Tanr1’ya atfedilecek niteliklerin onun

varlik moduna uygun olmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir.

Tanrt’nin varligi ve mahiyetinin 6zdes olmasina dayanan ontolojik iddianin kayda
deger epistemolojik yansimalarinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Aquinas’m
Tanri’nin ancak ne olmadiginin bilinebilecegi noktasindaki yaklagiminin temelinde
Tanri’nin zat, mahiyet ve varlik acisinda 6zdes oldugu ilkesi yatmaktadir. Bu ilke
geregince Aquinas, Aristoteles’in yapmis oldugu cins ve tiir taniminin Tanri’nin 6ziini
kapsayamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle Tanri diger seyler i¢in gecerli olan
yontemlerle ne bilinebilir ne de siniflandirilabilir. Aquinas’in ilahi basitlik tezi ile ilgili
ortaya koydugu diger bir ilke olan Tanri’nin arazlara sahip olmadigini, Tanri’nin varlig
ve mahiyetinin 6zdes oldugu ilkesiyle benzer sekilde Tanr1 hakkindaki diisiince ve
bilgimizin sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Zira Aquinas, Tanri’da hicbir arazin
bulunmadigmn ifade etmektedir. Insan etrafindakileri tanima ve onlar hakkinda bilgi
edinmek i¢in onlarin gozlemlenebilir arazlarina ihtiya¢ duyar. Bu durum gbéz Oniine
alindiginda insanin bilgisi onun tecriibelerine konu olabilecek nitelikteki seylere bagl
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan insanin duyu ve tecriibelerine konu olabilecek
nitelikteki herhangi bir arazi kendinde barindirmayan Tanr1 hakkindaki bilgisinin sinirlt

ve noksan olmas1 ka¢iilmazdir.?%’

206 Aquinas, S. T. 1, q.3, a.5.
207 Weigel, Aquinas on Simplicity, 27-28.
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Aquinas, herhangi bir varligin bilkuvvelikten bilfiillige gegerken arazlara bagl
oldugunu ¢iinkii potansiyellik bulunduran her seyin kendisinde aktiiellik kazanma imkan1
bulundurmasi yoniinden arazlarla yakin iliskilere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla varlik denen seyin bilkuvvelikten bilfiil duruma gelerek gergeklik kazanmak
zorunda oldugu i¢in onu bilfiil hale getiren bir araza bagli olmas1 gerekmektedir. Ancak
daha once de tizerinde durdugumuz gibi Aquinas Tanri’nin bilkuvvelik barindirmamasi
nedeniyle hi¢bir araza sahip olmadigini ifade etmektedir. Tanr1 varlig ile 6zdes olmasi
sebebiyle diger tiim varliklarin 6zlerinde bir araz bulunsa da onun varligina eklenen
herhangi bir arazin olmas1 miimkiin degildir. Zorunlu olan arizi olana goére daha 6ncedir.
Dolayistyla Tanr1 mutlak ilk varlik olmast nedeniyle onda arazin bulunmasi s6z konusu
degildir. Tanri, ilk sebep oldugu i¢in onda sebep olunan higbir sey yoktur. Tanri’nin
varh@1 zatiyla bir ve 6zdes olmasi onun nedenlenmemis oldugunu gostermektedir. 2%
Aquinas, Tanri’nin bilkuvve olmadigi i¢in degismedigini bu sebeple bil fiil varlik
oldugunu, bilfiil ve degismezliginin Tanri’nin zatinda bulunmayan digsal bir niteligi
meydana getirecek arazlarin var olmasma engel oldugunu belirtmektedir. Arazin,
bulundugu seyde nedenli olmay:1 gerektirmesi de ilk ve mutlak varligin bu tiirden
nedenlenmis niteliklere sahip olmadigini gostermektedir. “Sokrates’in beyaz ve kisa
olmas1” Ozline harici olarak eklenen Sokrates’i bireysel kilan zelliklerdir. Bu harici
nitelikler, arizi niteliklerden olmakla birlikte eklendigi varlikta degisime sebebiyet
vermektedir.?%® Sonuc olarak, varlig1 zatindan ayri, cins ve tiir olarak siniflandirilabilen,
varlig1 bagka bir nedene ihtiya¢ duymasi sebebiyle bilkuvvelik barindiran varliklarin
tamami tim bu Ozelliklere sahip olmalari nedeniyle arazlarin varhigina eklendigi
miirekkep varliklardir. Aksine Tanri ilk ve mutlak varlik oldugu dolayisiyla da
nedenlenmis her seyin asli sebebi oldugu i¢in arizi niteliklerden uzaktir. Aquinas,
Tanr1’nin arazlart barindirmadigini agikladiktan sonra Tanri’nin biitiiniiyle basit oldugu
sonucuna ulasmaktadir. Augustine’nin “Tanr1 mutlak ve ger¢ek anlamda basittir” soziinii
alintilayarak higbir seyle bilesiklik gostermedigini, beden ve uzuvlara sahip olmadigini,
form ve maddenin birlesimiyle meydana gelmedigini, zat1 ve varligiyla 6zdes oldugunu,

hicbir cins ve tlire mensup olmayip siniflandirilamayacagini, harici herhangi bir araz1

208 Aquinas, S. T. I, g.3, ab5.
209 Az flahi Basitlik Baglaminda Tanri’nin Bilinebilirligi, 77-89.
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barindirmadigini ortaya koyarak tiim bu ilkelerin ilahi basitligi meydana getiren hususlar

oldugunu belirtmektedir.?%°

Aquinas, ilahi basitligi ele aldiktan sonra Tanri’nin bilinebilirligi noktasindaki
goriislerinin  temelini  olugturan Tanri’'nin  milkemmelligi, iyiligi, sonsuzlugu,
degismezligi ve birligi gibi konular1 ayrintili isleyerek insanin Tanri’y1 ne sekilde
bilebilecegi tizerinde durmaktadir. Summa Theologica’nin birinci boliimiinde Tanr1’nin
ne oldugu sorusuna, her seyin baglangici ve sonu, var olmak i¢in kendisine muhtag olan
evrenin yaraticisi, hayatin kaynagi, mutlak milkemmel, mutlak iyi, mutlak kadir, her seyi
bilen seklinde cevaplamakla birlikte Tanri’nin bilinebilirligi ile ilgili negatif bir bakis
acisina sahiptir. Aquinas’a gore ilahi 6z, bilgimizin ulasabilecegi tiim formlari
asmaktadir. Bundan dolay1 onun ne oldugunu bilerek Tanri’nin mahiyetini kavramamiz
mimkiin degildir. Zatina dair bilgiye sahip olamamamiz nedeniyle Tanri, hakkinda
soyleyebilecegimiz ve elde edecegimiz tiim seylerden daha miikemmeldir.?!! Tanr1’nin
basit oldugunun belirtilmesi de ondan tiim arazlarin ve miirekkepligin tenzih edilmesi
acisindan negatif bir anlama sahiptir. Onun, Tanri’nin zatina dair zikrettigi niteliklerden
olan miikemmelik, iyilik ve sonsuzluk Tanri’dan yaratilmislara ait olan tim sinirh
ozelliklerin nehyedilmesi anlamina gelirken, degismezlik, geciciligin nefyedilmesi,
Tanr’nin birligi ise, ilahi 6ziin say1 yoniinden ¢ok oldugunun reddedilmesine karsilik
gelmektedir. Tiim bu nitelikleri igeren ilahi basitlik tezi, basta Augustine olmak iizere
diger bir¢ok Hristiyan teolog tarafindan pozitif miikemmelliklerin Tanri’da eksiksiz
bulunmasi olarak da gériilmiistiir.?!? Ciinkii insanin Tanr1 hakkindaki bilgisini sinirlayan
ve yaratilmislarin tiim ozelliklerini tenzih eden ilahi basitlik doktrini, ayn1 zamanda
Tanr’nin bu miikemmelliklere sahip oldugu imasini da tasimaktadir. Sonsuzluk,
Tanr’nin yaratilmiglar gibi olmadigini ifade etmekle birlikte, Tanri’nin her zaman ve
mekanda var olduguna isaret etmesi yoniinden tesbihi nitelemeyi de barindirmaktadir.
Ancak Aquinas’in pozitif niteliklerin Tanr1’ya atfinin insan1 hataya diisiirecegi yoniindeki
goriisii onu bu niteliklerin oncelikli olarak tenzihi manada kabul edilmesi gerektigi
kabuliine gotiirmistiir. Tiim yaratilmis mitkemmelliklerin Tanr1’dan oldugunu bu nedenle

herhangi bir cins ve tiirde bulunan miikemmelligin onda eksik olmasinin

210 Aquinas, S. T. 1, .3, a.6, 7, 8.
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diisiiniilemeyecegini ifade eden Aquinas, Tanri’nmin diger varliklarin yaratict olmasi
sebebiyle Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda sebep-sonug iliskisinin mevcut oldugu,
dolayisiyla sonugta bulunan miikkemmelligin, nedende de bulunmasi gerektigi
mantigindan hareketle bu sonuca ulagsmistir. Ornegin failin ve sonucun ayni anlamda
oldugu insandan tiireyen baska bir insan onunla ayni milkemmelliklere sahip olurken,
farkli anlamlardaki fail ve sonu¢ olan giinesin giicliyle lrettii seylerle benzerlik
gostermesi de nedenin etkinin sahip oldugu tim miikemmellikleri barindirdiginin
gostergeleridir. Dolayisiyla sonucun yeter nedende dnceden var oldugu agiktir. Maddenin
noksanliklar igermesi sebebiyle miikemmel olmamasi bir varligin maddi nedenin, sonucu
potansiyel olarak miikemmel olmayan bi¢imde kendinde bulundurdugu anlamina
gelmektedir. Tanr1 hem bir neden oldugu i¢in yarattiklar1 seylere kendin de dnceden
sahipken hem de maddi neden gibi noksan olmamasi, her seyin yeter sebebi olmasi

nedeniyle yarattig1 tiim seylere en iistiin ve miikkemmel sekilde sahiptir.?!3

Miikemmellik gibi iyilik de her seyden Once en iistiin sekilde Tanri’ya aittir.
Aquinas’a gore bir sey arzulandigi takdirde iyi olmaktadir. Bir seyin arzulanmasi ancak
onun miikemmel olmasiyla miimkiindiir. Aktiiellik kazanip bilfiil halde olan her sey
miilkemmel oldugundan hareketle var olan her seyin miikemmellik barindirdigini bu
nedenle var olanlarin ayni zamanda iyilik sahibi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
tyilik varlikla benzer seyler olarak goriilmiistiir. Ancak Aquinas, aktiiel olan varligin
tyiligin kaynagi oldugunu ileri slirmesine ragmen ona gore 1yilik arzulanma ydniinden
varliktan ayrilmaktadir. Iyiligin arzulanan sey olarak tanimlanmasi ve arzulanmanin
milkemmellik ile miimkiin olmasi, iyiligin dogrudan miikkemmellik ile baglantili
oldugunu gostermektedir. Bilkuvve halde bulunan her sey aktiiellik kazanarak var olmak
diger bir ifadeyle miikemmelligini elde etmek i¢in bir nedene muhtactir. Nedene muhtag
olmak ayni zamanda her seyin kendi milkemmelligini aradigi anlamina gelmektedir.
Aquinas’in kabul etmis oldugu “neden, kendisine benzer olan1 meydana getirir” kurali
geregince var olanda bulunan mitkemmellik nedeninde de bulunacag igin yeter sebep
olan Tanr1’nin mutlak miikemmel olmas1 onun iyiligin 6zii oldugunu ortaya koymaktadir.
Yaratilmiglarda mevcut olan iyilik ve miikemmellik Tanr1’da olanin birer yansimasidir.

Tanr1’nin en iistiin 1iyi oldugu onun ilk ve yeter neden olmasindan kaynaklanmakla birlikte

213 Aquinas, S. T. 1, g.4, a. 1-3.
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ondan c¢ikan etkilerin sahip olduklari iyiligin de Tanri’dan geldigi ancak bunun ayni tiir
ve cinsi altinda bulunan varliklarin birinden digerine aktarilan bir tarzda olmadig:
tizerinde duran Aquinas, ayni cins ve tiire ait varliklar arasinda bulunan neden sonug
iliskisinden ortaya ¢ikan nitelik benzerliginin Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda s6z konusu
olamayacagin ifade etmektedir. Nasil ki 1s1 ateste bulunmasina nazaran giineste daha
miitkemmel sekilde mevcutsa Tanr1 da her seyin nedeni olmasi itibariyle ilk ve tek oldugu

icin iyilik dahil tiim sifatlara en iistiin sekilde sahip olmak zorundadir.?**

Sonlu olmayan seyin sonsuz olarak isimlendirilecegini belirten Aquinas, maddenin
form ile, formun da madde ile sonlu kilindigini ifade etmektedir. Maddenin formla
sinirlanmasini, onun séz konusu forma sahip olmadan once bir¢ok baska formda olma
gibi bir potansiyeli barindirdigini ancak var olmak i¢in birlestigi forma kavusunca tek bir
formla sonlandirilmasi olarak agiklamistir. Ayni sekilde formda, belirli bir madde ile
birlesmeden dnce birgok madde ile bilesim gosterme potansiyelini barindirmasi sebebi ile
belirli bir maddeye katilarak sonlu hale gelmektedir. Form, maddeyi sonlu kilsa da onu
bireysellestirerek bilfiil duruma getirmesi nedeniyle yetkinlestirirken, madde formu
sadece smirlamakla kalmaktadir. Tanri’'nin daha Once Aquinas’in belirttigi iizere ne
madde ve formu ne de bunlar disindaki diger nedenlenmis dolayisiyla sonlu unsuru
icermedigi, bununla birlikte sonlu seylerin birlesiminden de olugsmamasi nedeniyle

mutlak sonsuzluga sahip oldugu ifade edilmistir.?®

Aquinas, Tanri’nin miikkemmel, iyi, sonsuz olmasi onun degismez olduguna da
isaret etmektedir.Ona gore daha once de ifade edildigi gibi Tanri herhangi bir madde,
form birlikteliginden olusmamis, herhangi bir araza sahip olmayip, cins ve tiir
bakimindan smiflandirilamadigindan  kendisinde  higbir  sekilde  potansiyellik
bulundurmayan saf bilfiil halinde olandir. Potansiyel olan kendisinde varlik imkani
tasimas1 yontinden varlik kazanarak bilfiil hale gelmek i¢in kendisinden bagka bir nedene
ithtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla bilkuvve halde bulunanin bilfiil olmak bakimindan
degisim ihtimalini barindirdig1 agiktir. Aquinas, Tanri’nin bilkuvve olmamasi sebebiyle
her daim var olan oldugu i¢in degisime ugramasinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.

Bilkuvveligin bir geregi de varolmak bakimindan harekete maruz kalmak zorunda

214 Aquinas, S. T. 1, .5, a.1-3.
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olmasidir. Zira degisken olan seyin sahip oldugu ozelliklerin bazilari ayni1 kalmakla
birlikte bazilar1 degismektedir. insanin ¢ocuklugundan yashliga kadar olan dénemde
bireysel 6zellikleri ayni kalirken, bazi1 organlar1 veya uzuvlari islevselligini yitirmektedir.
Bu durum onun bilkuvvelikten bilfiil duruma gelmek bakimindan bir nedene ihtiyag
duymasi sebebiyle degismeye konu olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanri’nin mutlak
basit olmasit onda degismeye imkan verecek herhangi bir arazin var olmasini

engellemektedir.?*®

Tanr’nin basitligi geregi bir olduguna da deginen Aquinas, birin, herhangi tekil
seyi belirli hale getiren, onun birden ¢ok sayida olamamasina karsilik gelen bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Buna goére Sokrates’in insan olma niteligi birden ¢ok seyle ilgili
olmakla birlikte onu belirli bir insan yapan sey yalnizca bir kisi ile ilgili olup birden ¢ok
Sokrates olamamasi nedeniyle Sokrates’in bir tane oldugu sdylenecektir. Aynt mantigin
Tanr iginde s6z konusu olabilecegini belirten Aquinas, Tanri’nin bir ve tek olacagini,
birden fazla Tanri’nin bulunmasinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. O, Tanr1’nin
miikemmelliklere sonsuz sekilde sahip olmasina dayanarak, bircok Tanr1’nin s6z konusu
olmasi halinde bunlarin birbirinden tamamu ile farkli olmasi gerektigini belirtmektedir.
Buna gore birine ait olan niteligin digerinde bulunmamasi gibi bir durumun olusmasi
nedeniyle Tanrilardan bazilarinin noksanlik icerecegi sonucunun da birden fazla
Tanri’nin var olmasinin imkansizligini ortaya koydugunu gostermektedir. Sonug olarak
Tanr1’nin miikemmelliklere noksansiz olarak sahip olup kendi varliginin yegane sebebi
olmasi tiim bilesiklik ihtimallerini ortadan kaldirdigi igin Tanri’da boliinmeye neden
olacak herhangi bir ayrimin diisiiniilememesi, onun mutlak anlamda bir olmasini zorunlu

kilmaktadir.?t’

Aquinas, Tanr’nin basitligi geregi onu diger varliklardan iistiin kilacak tiim bu
sifatlara sahip oldugu iizerinde durarak Tanr1 hakkindaki bilgimizin ne sekilde miimkiin
olacagi noktasindaki goriislerinin temelini olusturmustur. Mutlak basit olan agkin varligin
zat1 geregi duyu ve tecriibe ile sinirlt olan anlama yetimizi asacagina isaret ederek Tanr1
hakkinda sahip oldugumuzu sandigimiz bilginin noksan kalmaya mecbur oldugunu

belirtmektedir. Tanri’nin 6zii bizim onun ne oldugunu bilebilecegimizden daha

216 Aquinas, S. T. 1, q.9, a.1.
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milkemmeldir. Hicbir yaratilmis zihin onun ne oldugunu kavrama kabiliyetine sahip
degildir. Bu yoniiyle Aquinas diigiincesinde negatif teolojinin 6nemli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Aquinas’in Tanri’nin bilinebilirligi konusundaki temel

fikri onun ancak ne olmadigna dair bilgiye sahip olabilecegimiz yoniindedir.?*®

Aquinas, Summa Theologica’da Tanri’nin varligini, onun mutlak anlamda basit,
miikemmel, sonsuz, bir ve degismez oldugunu ortaya koyduktan sonra yaratilmis
varliklardan tamamen ayrilan bdyle bir askin varligin bilinmesinin miimkiin olup
olmadigini, miimkiinse bu bilginin mahiyetini ele almistir. Insan aklinin Tanr1’nin dziinii
kavramakta yetersiz kalacagini ifade eden Aquinas, aklin yalnizca kavramlar ve tanimlara
bagh kalarak islemde bulundugunu belirtmektedir. Bir nesneyi tanimlamak, her seyden
once onu bir cins kategorisine yerlestirmek (6rnegin: hayvan), daha sonra belirli bir cinse
onu diger cinslerden ayri1 kilacak ozellikler eklemek (6rnegin: rasyonel hayvan) son
olarak da bu belirli farki bireysel farklilikla sinirlandirmak gibi gesitli asamalari
icermektedir. (6rnegin: Sokrates). Tanimin ortaya konulus itibariyle cins ve tiir gibi
unsurlar1 barindirmasi, Tanri i¢in bir tanimin yapilmasinin imkéansiz oldugunu
gostermektedir. Zira Aquinas’in Tanri’nin basitligi baglaminda {izerinde ¢ok¢a durdugu
cins ve tiir ile siniflandirilamayacag ilkesi geregince onun higbir sekilde tanimlanmasi
miimkiin degildir. Mutlak miikemmel, iyi, sonsuz gibi onu diger varliklardan ayiran
ozellikler ile isimlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte atfedilen bu tenzih edici isimlerin
Tanr1’y1 tanimladig1 sdylenemeyecektir. Ciinkii Tanr1’nin tanimlanmasi i¢in onu bir cinse
yerlestirmek gerekmektedir.?!® Ancak Aquinas, Tanri’nin yalmzca varliga sahip
oldugunu, cinsi gerektirecek zatindan ayri higbir mahiyetinin bulunamadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin varligr bir cinse ait olmamasi ve onun zatina eklenen
farkli bir 6zii ve mahiyeti olmamas1 nedeniyle taniminin yapilmasi diistiniilemez. Bagta
isaret ettigimiz gibi insan akli kavramlar ve tanimlar temelinde bilgi elde edebildigi i¢in,
Aquinas’m higbir bilesiklik bulundurmayip, cinse dahil olmayan Tanri’nin tanimi
yapilamamasi nedeniyle onun hakkinda kesin bir bilgiye ulagmanin s6z konusu olmadigi

sonucuna vardigi goriilmektedir.
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Aquinas’in, Tanr’nin zatina dair bilgiye ulagamamamizdan kasti, onun higbir
sekilde bilinemeyecek oldugu degildir. Var olan her sey aktiiellikleri geregince
bilinebildikleri i¢in kendisinde hi¢bir potansiyellik bulunmayan saf bilfiil Tanri’nin
kendinde en tist diizeyde bilinebilir oldugunu belirtilmektedir. Aquinas, Tanr1’nin kendi
zatinda bilinebilir oldugunu ifade etmekle birlikte, kendi i¢inde bilinebilir olan bir seyin,
aklin elde edebileceginden ¢ok bilgiyi igermesi nedeniyle bilinemeyebilecegini ifade
etmektedir. O, yarasanin 1s18in fazlaligindan dolay1r agik¢a goriiniir olan giinesi
gorememesi ile ilgili 6rnegi Tanri’nin en istiin sekilde bilinebilir olmasina ragmen, insan
aklinin kavrama yetisini asmasi nedeniyle tam anlamiyla bilinemeyecegini ortaya
koymas1 bakimindan ileri stirmiistiir. Aquinas’in Tanri’nin mitkemmel sekilde bilinebilir
olmasi nedeniyle insan aklini astigina dair goriisii, insan aklinin Tanr1 bilgisine
ulasmasinin imkansiz olduguna karsiik gelmemektedir. Insanin rasyonel bir varlik
olmasi nedeniyle akli melekelerini kullanmasi onun dogal istegine dayanmaktadir. Zira
insan karsilastig1 herhangi bir sonucun nedenini bilme yoniinde igsel bir arzuya sahiptir.
Yaratilmislarin ne sekilde var oldugu, onlarin nedeni hakkinda bilgi edinemedigi takdirde
s6z konusu dogal arzunun karsilanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Aquinas’a
gore Tanri’nin higbir sekilde bilinemeyecegini ifade etmek, insan aklinin isleyisine ve
kendisinde bulunan dogal arzuya da ters diisecektir.??® Tanri’nin bilinebilirligi onun
dogas1 ve zatiyla ilgili degildir. Dolayisiyla Tanr1’nin zat1 ile tam anlamryla kavranmast,
tiim yaratilmis olanlarin ulasamayacagi bir noktadir. Ancak insanin sonugtan hareketle
nedenin varligma dair bilgi edinme istegi geregince, akil yiiriitme araciligiyla Tanri
hakkinda belirli birtakim bilgiye ulasilabilecegi iddia edilmistir. Insanin Tanr1 hakkinda
elde edebilecegi temel bilgiler onun var oldugu, miikkemmel, 1yi, sonsuz ve yukarida

say1lan Tanr1’nin diger mutlak manada sahip oldugu niteliklerdir.??

Aquinas, Tanri’nin yaratilmig akil araciligiyla goriilemeyecegi ile ilgili olarak,
gorenin goérme giicii ve goriillen seyin gorme ile birligi olmak iizere iki temel seyi
gerektirdigini ileri siirer. Clinkii gérme, yalnizca goriilen sey bir sekilde gérende mevcut
oldugunda s6z konusu olmaktadir. Cismani seyler 6zii degil suretleri itibariyle

goriilebilirler. Dolayisityla maddi olanin goriilmesi onlarin suretleri araciligiyla miimkiin

220 Aquinas, S. T. 1, 0.12, a.1,2.
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olmaktadir. Cismani seylerin zati olarak goriilemeyip yalnizca bulunduklar: varlik bigimi
yani formalarinin goriilebilir olmasi, hi¢cbir madde ve forma sahip olmayan Tanr1 s6z
konusu oldugunda da zati itibariyle gérmenin miimkiin olmadig1 sonucunu zorunlu
kilmaktadir. Aquinas’in gormeyi, gérme yetisi ve goriilen seyin gérende mevcut olmasi
olarak tanimlamasi sebebiyle Tanri’nin somut nesnelere benzememesi, onun suret
icermemesi  yoniinden gormeye konu olmamasi yaratilmiglar tarafindan
goriilemeyecegini ortaya koymaktadir.??> Dolayisiyla Tanri, gorme dahil olmak iizere
diger hi¢cbir duyu giiciiyle tam anlamiyla bilinip goriilemez. Ciinkii herhangi bir eylem,
dogasi ile sinirli oldugu icin, duyu eylemi duyunun konusu oldugu cismani seylerin disina
cikamaz. Tanri cisimsiz olduguna goére onun duyularla bilinmesi imkéansizdir. Tanri
yalnizca akil tarafindan bilinebilir. Bu bilgi ise Auqinas’in siklikla iizerinde durdugu gibi
stnirhidir. Yaratilmis varliklarin higbiri kendi sinirli dogast ile Tanri’nin 6zt ile ilgili
bilgiye ulasamaz. insanin dogasina ait bilme giicii, duyu ve tecriibe verileriyle smirl
olmasi nedeniyle maddi olan1 asan, higbir bilesiklik bulundurmayan Tanri’nin yalnizca
cismi olani bilebilecek bir yetiye sahip insan tarafindan goriilmesi ve bilinmesi miimkiin

degildir.??®

Tanr’nin hicbir yaratilmig akilla kavranamayacagi sonucuna varan Aquinas, bir
seyin kavranmasimin o seyin bilinebilecegi en miikemmel ve tam sekilde bilinmesi
anlamina gelecegini belirmektedir. Buna gore sadece muhtemel bir kanita dayali sekilde
bilimsel olarak ispatlanabilir olan herhangi bir sey kavranmis olamayacaktir. Cilinkii bu
tam anlamiyla kesinlestirilmemis dolayisiyla miikemmellestirilmemis bir bilgiyi
icermektedir. Aquinas, kavrama tanimina verdigi Ornekte, “bir kimsenin tliggenin iig
acisinin iki dik aciya esit oldugunu bilimsel kanitlama ile bilmesi halinde bu durumun
gercegin kavranmasi olacagini, diger taraftan bir kimse bu bilgiyi konu hakkinda bir veya
birden ¢ok kisinin 6gretmesi sebebiyle muhtemel bir goriisii kabul etmesi halinde ise
bunun konunun kavranmasi olarak adlandirilamayacagini c¢ilinkii o kisinin bilginin
miimkiin olan en miikemmel bi¢imini elde etmedigini ifade etmektedir. Aquinas’in ortaya
koydugu aciklama dikkate alindiginda higbir yaratilmis aklin ilahi 6zle ilgili miimkiin
olacak en miikemmel ve tam kanitlamaya dayanan bir bilgiye sahip olamamasi nedeniyle

ilahi 6ziin kavranmasmdan soz edilemeyecegi iizerinde durdugu gériilmektedir. Insan

222 Aquinas, S. T. 1, 0.12,a.2
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akli, dogasinda bulunan kapasitesi itibariyle askin varlik hakkinda bdylesi bir bilgiye
ulasamayacaktir. Dolayisiyla mutlak basit olmasi nedeniyle tanimi yapilamayan
miikemmel ve sonsuz olan Tanr1 hakkinda, miimkiin olan en miikemmel bilgiye yalnizca
maddi olanla ilgili bilgi elde etme smirliligii kendinde barindiran yaratilmis akil
araciligiyla bir kanitlamaya dayanan kavrama derecesinde ulasilmasi séz konusu

olmayacaktir.??

Yaratilmis varliklarin akillartyla Tanr1’y1 kavrayamamasi ilahi 6ze dair bilginin
miilkemmel olamayacag1 anlamina gelmektedir. Ancak Tanr1, sonucun kendisini meydana
getiren nedenle benzerlik tasiyacagi ve nedenin kendine benzer bir sonucu meydana
getirecegi anlayisindan hareketle yaratilmiglarin ilk ve yegane nedeni olmasi sebebiyle
onlarin bilgisine sahip olacagi aciktir. Herhangi bir neden ne kadar miikemmel sekilde
bilinirse, onun etkilerinin de o derece mitkemmel sekilde bilinecegini ifade eden Aquinas,
anlama yetisi gii¢lii olan bir kisinin kanitlayici bir ilke ile karsilastiginda onunla ilgili
bir¢ok sonucun bilgisine sahip olabilecekken, daha zayif bir anlayisa sahip kisi ise boyle
bir ilke hakkinda bilgi sahibi olmadigi i¢in onun sonuglart ile ilgili yeterli bilgiye
ulasamayacaktir. Bundan dolay1 akil bir sebebi tam olarak kavradiginda onunla ilgili
sonuclara da sahip olmaktadir. Tanri, insan akli tarafindan tam anlamiyla kavranmaktan
uzak oldugu i¢in onun sonuglar1 diger bir ifadeyle ne yaptig1 ve yapabilecegi hakkinda da
miikemmel bir kavrayisa ulasmasi miimkiin degildir.?®® Dolayisiyla Aquinas’a gore
Tanri’nin kavranmasi imkansiz oldugu i¢in onun 6ziinlin insan tarafindan goriilmesi de
miimkiin degildir. Bilginin, bilenin dogasina bagli olmasi nedeniyle, insanin ruha sahip
olmasma ragmen bu diinyada var olmasi i¢in cismani bir unsura baglanmasi, dogasi
geregi yalnizca maddi bir forma sahip seyleri bilmekle sinirli oldugu sonucunu zorunlu
kilmaktadir. Mutlak basitligi geregi ilahi 6ziin madde ve formun bilesiminden olugmamais
olmasi Tanri’nin zati ve 6zii itibariyle cismani seyler araciligiyla bilgiye sahip olma
sinirliligr gdsteren insan tarafindan goriilemeyip bilinemedigini agik¢a gostermektedir.
Aquinas, insanin maddi olan y6niine bagl kalarak Tanri’nin 6ziinii kavrayamayacagini
dolayistyla insanin soyut tarafi olan ruhun da bedenle sinirliligi nedeniyle bdyle bir
bilgiye erisemeyecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira ruhun maddi seylerden

uzaklasip soyutlastigi takdirde soyut, bilinebilir seyleri elde etme kapasitesine ulagsacagini
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dolayisiyla riiya veya cgesitli bedensel duyulardan uzaklasilan zamanlarda ilahi vahyin
daha agik bir sekilde anlasilabilecegini belirtmektedir. insanin bedenden olusmasi
nedeniyle maddi olan1 bilmekle smirlanmasi onun bilgisinin duyulardan bagladigini
gostermektedir. Bilgi duyular ile baglayip duyularin gotiirdiigii yere kadar gidebilecegi
icin aklin tek bilgi kaynagi olan duyulabilir etkiler araciligiyla Tanri’nin kudretine dair
miilkemmel bilgiye ulasilamayacagi gibi onun zati da bilinemez. Duyulara konu olan
seylerden, onlar Tanri’nin birer sonucu olmasi nedeniyle ancak Tanri’nin var oldugu
sonucuna varabiliriz. Tanr1 her seyi astig1 icin onun ne olduguna dair bilgi ise yalnizca

kendisi i¢in miimkiindiir.?%

Tanri’nin mutlak basit olup, hicbir cins ve tiire dayali siniflandirmayr miimkiin
kilacak zatindan ayr1 bir mahiyet, araz ve form bulundurmamasi, kendisi hakkinda
herhangi bir tanimin yapilamayacagini bu nedenle duyu temelli bilgi edinme yetisine
sahip olan insan tarafindan zat1 itibariyle bilinemeyecegi sonucunu zorunlu kilmaktadir.
Tanri’nin  bilinebilirligi noktasinda bilinemezci bir anlayisa sahip oldugunu
diisiinebilecegimiz Aquinas’in onun bilinemez olarak kabul ettigi seyin Tanri’nin 6zii
oldugu soylenmelidir. Zira daha 6nce belirttigimiz gibi Aquinas, insanin rasyonel bir
varlik olmasi nedeniyle duyu ve akil araciligiyla karsilastigi olgularin nedenini bilme
istegini dogasinda bulundurdugundan tiim yaratilmislarin ilk nedenini bilme arzusuna
sahip oldugunu ifade etmektedir. Tanr1 tiim yaratilmislarin ilk nedeni olmasi1 sebebiyle
insan tarafindan bilinmek istenmektedir. Diger taraftan neden-sonug¢ iligkisinin sz
konusu olmasi sebebiyle de Tanri’'min bilinebilecegini vurgulamaktadir. Ozii ile ilgili
bilgiden yoksun olmamizin yaninda Aquinas’in imkan dahilinde gordiigii ilahi olana dair
bilgi Tanri’nin var oldugudur. Dolayisiyla Aquinas mutlak basitlik ilkesi geregince
Tanr’nin zat1 ile ilgili ancak onun ne olmadiginin bilinebilecegini diger bir ifade ile
Tanr’nin zatina uygun olmayacak niteliklerin ondan olumsuzlanmasi araciligiyla onun
hakkinda bir takim bilgiye ulagilacagini diistinmektedir. Burada ifade edilmelidir ki
Aquinas’m Tanri’nin ne olmadiginin bilinebilecegine dair temel goriisii onun Tanri
hakkinda tamamen susulmasi gerektigini savundugu anlamina gelmemektedir. Aquinas,
ilahi basitlik tezi geregince Tanri’ya sifat atfinda onun basitligine ters diisecek

nitelemelerden kagiilmasi gerektigini belirtmek amaciyla tenzihi anlayis temelinde

226 Aquinas, S. T. 1, 0.12, a.8-13.
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Tanrr’nin bilinebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.??” Ilahi basitlik baglaminda
Aquinas, Tanrt ile ilgili olarak miikemmellik, iyilik, sonsuzluk, degismezlik gibi sifatlarin
tamaminin oncelikli olarak Tanri1’nin, madde-form, bilkuvve-bilfiil, cins-tiir ve araz gibi
higbir bilesiklik igermeyen sifatlar araciligiyla diger varliklardan ayrildigini ortaya
koymak amaciyla ileri slirmiistiir. Sonug itibariyle Aquinas’in Tanri’’nin zatinin
bilinebilirligi baglaminda kabul etmis oldugu temel yaklasimin negatif teoloji oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Tanr1 ve diger varliklar arasinda neden-sonug iligkisinin var
olmasindan hareketle yaratilmiglarin bazi niteliklere sahip olmak bakimindan onun bir
pargasi olmasi nedeniyle Tanri’ya benzedikleri ifade edilmistir. Bu bakimdan Tanri’nin
benzerlik yoluyla yaratilmislar i¢in gegerli olan birtakim nitelemelere sahip olabilecegini
belirtmektedir. insanin bu benzerliklerden hareketle diisiinmesi sebebiyle Tanr1’nin zati
hakkinda olmamakla birlikte sinirli olmak kaydiyla onun tarafindan Tanri’nin
bilinebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla Aquinas’in tenzihi sifatlar yaninda bir takim

olumlayici nitelikleri de kabul ettigi sdylenebilir.??8

2.2.Sifatlarin Mahiyeti ve Gergcekligi Problemi

Aquinas, Summa Theologica adli eserde Tanr1’nin mutlak basit olmasi sebebiyle
taniminin yapilamayip, zati itibariyle ne oldugunun kavranamayacagini belirtmesi
yoniinden Tanr1 hakkindaki bilginin olumsuzlama yoluyla miimkiin olabilecegini ima
etmekle birlikte, Summa Contra Gentiles isimli eserinde Tanri’nin bilinmesi ile ilgili
tenzihi yolun kullanilmasi gerektigi tizerinde ayrintili sekilde durmaktadir. Bu bakimdan
Summa Theologica’da Tanri’nin mutlak basitligi baglaminda ortaya konan ilkelerle
birlikte, Tanri’y1 diger varliklardan ayiran, onlarla arasindaki fark ortaya konup,
Tanri’nin askinligin1 pekistiren birtakim sifatlar ele alinarak, 6ziine dair bilginin insan
aklin1 asan bir muhtevay1 icermesi yoniinden smursizliga sahip olmasi lizerinde
durulmaktadir. Contra Gentiles’te ise ilahi 6ze dair bilginin Tanr1’nin olumsuzlanmasina
bagli oldugu noktasindaki goriisiin temelinin atildig1 séylenebilir. Aquinas, ilahi 6ziin
duyu ve akli agsan yapisinin onun ne oldugundan hareketle kavranmasina engel oldugunu

ancak ilahi 6z hakkinda birtakim bilgilere onun ne olmadig1 araciliiyla ulasabilecegimizi

227 Gilson, Thomism, 98.
228 Etienne Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, ¢ev. T. Eschmann Ignatius (London:
Lowe and Brydone Limited, 1957), 97.
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dahasi Tanr1’dan miimkiin oldugunca ¢ok sayida seyi olumsuzlayarak onun hakkindaki

bilgiye daha da yaklasilacagini agikca ifade etmektedir.??°

Birinci boliimde miistakil bir baslik altinda inceledigimiz tenzihi din dili anlayisinin
onemli temsilcilerinden olan Plotinus ve Ibn Meymiin gibi diisiiniirlerle benzer kaygilara
sahip olan Aquinas, Tanr’’nin askin ve mutlak basit olmasina dayanarak higbir
olumsuzlama veya sinirlama olmadan sifatlarin salt tesbihi bigimde Tanri’ya
atfedilmesinin onun zatim1 tam anlamiyla ortaya koymayacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla olumlayici niteliklerin dogrudan atfi sonucunda kisiyi yaratilmislara
benzeyen hatali bir Tanri tasavvuruna goétiireceginden Tanr1 hakkinda olumlu
niteliklerden kacinilmasi gerektigini diislinmesi sebebiyle negatif teoloji yaklagimini
benimsedigi goriilmektedir. Ibn Meym(n tarafindan ileri siiriilen tenzihi sifatlarin
arttirllmasi ile Tanr1 hakkinda birtakim bilgilerin elde edilecegi, her olumsuzlama
sonrasinda Tanr1 hakkindaki bilgiye daha da yaklasilacag fikrinin Aquinas’ta da karsilik
buldugu agiktir.

Aquinas’in olumsuzlamanin ¢oklugu ile Tanr1 hakkindaki bilgi arasinda kurmus
oldugu bu dogru oranti, herhangi bir seyin digerlerinden farkli olan yonleri ne kadar ¢ok
ortaya konursa, o seyin ne oldugu o kadar iyi bilinir mantiksal ¢ikarimina dayanmaktadir.
Cilinkii herhangi bir seyi digerlerinde farkli kilan kendine has nitelikleri bulunmaktadir.
Bu durum 6zellikle tanim1 yapilan seyler igin gecerlidir. Zira tanim Aquinas’in kabul
ettigi sekilde bir seyi belirli bir cinse yerlestirmek anlamina geldiginden, cins ve tiir
siniflandirmasi yapilarak tanimi yapilan sey hakkinda daha ¢ok bilgiye ulasilmaktadir.
Ancak ilahi 6z s6z konusu oldugunda cins ve tiir siniflandirmas1 yaparak bir tanima
ulagip, Tanri’nin diger seylerden farkini ortaya koymak miimkiin olmadigi ig¢in
yaratilmiglar ile ilahi olan arasindaki ayrimin negatif farkliliklar araciligiyla ortaya
konulmasi zorunluluk haline gelmektedir. Tenzihi dili benimseyen diger disiiniirler gibi
Aquinas da pozitif farklarin atfedildigi seyi daraltarak belirgin kilmasina benzer sekilde
olumsuzlamaya dayanan farkliliklar da ilgili oldugu seyi daraltarak onu digerlerinden ayr1
kilacagini diisiinmekte, Tanr1 hakkinda olumsuz sifatlarin kullanilmasinin ona dair

bilgiye ulasmak bakimindan daha dogru bir yaklasim olacagini savunmaktadir.?%

229 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, gev. Laurence Shapcote (Green Bay, Wisconsin: Emmaus
Academic, 2018), I, c.14, 2.
230 Aquinas, S. C. G,, I, .14, 1-3.
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Ornegin, “Tanr1 bir araz degildir” denildiginde bu olumsuzlamanin Tanr1’y1 tiim
arizi seylerden ayirdigi, ardindan onun bir bedene sahip olmadigi sdylendiginde bedene
sahip olan seylerden farkli kilindig1, madde ve formdan olusmadigi belirtildiginde ise zat1
ve mahiyeti ayr1 olan tiim varliklardan farkli oldugu ifade edilmektedir. Bu
olumsuzlamalara devam edildigi taktirde ise Tanri, o olmayan her seyden ayr1 kilinip son
olarak onun diger tiim seylerden farkli oldugu bilindiginde Tanr1 hakkinda miimkiin
oldugunca dogru bir bilgiye ulasilmis olacaktir. Fakat bu durum da dahi elde edilen bilgi,
Tanr’’nin  zat1 itibariyle ne oldugunu bildirmeyecegi i¢in miikkemmel olarak

nitelenemeyecektir.3!

Aquinas, Tanr1 hakkinda tenzihi sifatlar araciligiyla birtakim bilgilere
ulasabilecegimizi, duyu ve aklin {iretmis oldugu pozitif nitelemelerin askin ilahi 6ziin
yanlis anlagilmasina sebep olacagini ifade etmistir. Bunun ardindan Tanri’y1 diger
varliklardan farkli kilacak ve kisinin ilahi olan hakkindaki sinirli bilgisinin daha dogru
olmasini saglayacak tenzihi sifatlarin mahiyeti hakkinda Summa Theologica’da ilahi
basitlik baglaminda sunmus oldugu ilkelerin yaninda bir takim temel tenzihi sifatlardan
bahsetmektedir. Bu baglamda Tanri’nin sonsuz oldugunu belirtmenin uygun olacagini
ifade eden Aquinas, Summa theologica’da da iizerinde durdugu sonsuz sifatinin degismez
olan Tanrr’y1, varligi itibariyle baslangici ve sonu olan hareket ve degisime sahip diger
tiim varliklardan ayirmak icin gerekli gérmektedir. Baslangi¢ ve sona sahip varliklarin
hareketi ve degisimi icermesi onlarin, zamanin tanimi geregi hareketin sayis1 olmasi
sebebiyle zamanla 6l¢iilebilir olmasina da delalet etmektedir. Tanr1 ise hareketsiz olmasi
bakimindan zamanla dl¢lilemeyecektir. Hareketin olmamasi ve zamanla 6l¢iilememe gibi
nitelikler Tanr1’da Oncelik ve sonralifa bagl olarak varliktan once yokluk, yokluktan
once varlik gibi durumlarin s6z konusu olamayacagini dolayisiyla da Tanri’nin varligina
ayn1 anda sahip oldugunu gostermektedir. Tanri’nin yokluktan varliga gectigi sirada bir
zaman dilimi olmasi halinde onu yokluktan varliga ¢ikaracak bir seyin gerektigi sonucu
cikacaktir. Var olmayan sey eylemde de bulunamayacagi i¢in Tanr1 kendi varliginin
sebebi olmayacak bu nedenle de baska bir seye ihtiyag duyacaktir. Bu durum da Tanr1’ya
nispetle s6z konusu seyin once oldugu yanilgisin1 doguracaktir. Ancak Aquinas’in ilk

neden oldugunu belirttigi Tanr1’nin her seyin ilk ve tek nedeni olmasi i¢in ne baglangi¢

281 Aquinas, S. C. G. I, ¢.14, 1-3; Norman Kretzmann, The Metaphysics of Theism: Aquinas’s Natural
Theology in Summa Contra Gentiles | (Oxford: Clarendon Press, 2002), 54-65.
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ne de sonun miimkiin olmadigr bundan dolay1r da hareket ve degisim igermemesi

sebebiyle ebedi ve sonsuz olarak isimlendirilmesi gerekmektedir.?%2

Aquinas’in Tanri’nin zati ile ilgili ancak ne olmadiginin bilinebilecegi temelinde
ele aldig1 diger tenzihi sifatlar bilkuvve olmamak, bilesiklik icermemek, madde ve bedene
sahip olmamak seklinde siralanabilir. Tanr1’nin bilinebilirligi baslig1 altinda, Aquinas’in
ilahi basitlik tezi baglaminda sunmus oldugu ilkelerden ¢ikarilan bu tenzihi sifatlarin
tamami1 Tanr1’y1 bilkuvve, madde ve form gibi bilesiklik i¢eren sinirli varliklardan farkini
ortaya koymaktadir. Aquinas, Tanr’’nin mutlak basitligi geregince zat1 itibariyle
bilinemeyecegini bu nedenle tenzihi nitelemelerin onun ne olmadigini gostermesi
bakimindan birtakim bilgiler saglayabilecegini ileri siirmesine ragmen yalnizca tenzihi
sifatlarla Tanr1’nin tatmin edici sekilde bilinemeyecegi bu nedenle de agnostik bir Tanr1
tasavvurunun yalnizca tenzihi sifatlar araciligryla engellenemeyeceginin farkindadir. O,
Tanr1 ve yaratilmis arasinda mevcut olan neden-sonug iligkisi temelinde iki varlik
kategorisi arasinda bazi benzerliklerin bulunabilecegi kabuliinden hareketle, tenzihi
sifatlarla temellendirilmis analojik yontem araciligiyla Tanr1’ya sifat atfedilecegini ve bu
sifatlar araciligryla Tanri’nin bilinebilecegini kabul etmistir. Aquinas’in ilahi ve askin
olan ile yaratilmiglar arasinda mevcut olan neden-sonug iliskisine dayali benzerligin
olabilecegine dair gorlisi onun Tanr1 hakkinda da bir takim tesbihi sifatlarin
kullanabilecegi sonucuna gotiirmiistiir. Sonug itibariyle o, Tanri’nin bilinebilirligi ile
ilgili tenzihi ve analojik olmak tizere iki temel yaklasima sahip oldugu, buradan hareketle

onun tenzihi ve analojiye dayanan tesbihi sifatlara sahip olabilecegini diigiinmiistiir.

Tanr1’nin sahip oldugu sifatlarla ne tiir bir iligki i¢erisinde oldugunu belirlemek ve
zorunlu niteliklerinin var olup olmadigini anlamak i¢in s6z konusu sifatlarin gergeklikleri
ve nasil bir mahiyete sahip olduklarinin ele alinmasi gerekmektedir. Sifatlarin Tanri’nin
zatindan ayr1 bir gergekliginin ve mahiyetinin var olup olmadig1 sorusu, tiimellerin harici
gergekliklerinin -~ bulunup  bulunmadigi tartismasinda  realist, nominalist ve
kavramsalcilarin ileri siirmiis olduklar1 ¢esitli goriisler temelinde sekillenmistir. Konu
hakkinda Platon’un ortaya koydugu sekliyle basit ve indirgenemez olan tiimellerin ideler
alemindeki harici gerceklige sahip idelere benzedigi ifade edilmistir. Tiimeller hakkinda

ileri siirlilmiis bu diisiince sekli realizm olarak isimlendirilmistir. Diger taraftan

232 Aquinas, S. C. G. 1, ¢.15, 2-4.
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nominatlistler tarafindan tiimellerin gergeklikleri olmayan dilsel ifade ve isimler oldugu
ve son olarak kavramsalcilar tarafindan yalnizca zihinsel kavramlardan olustugu gibi
tiimeller hakkinda ortaya konan ¢esitli yaklasimlar Tanr1 sifatlarinin onun zatindan ayri
bir gercekliginin olup olmadigi sorusunu meydana getirmistir. Goriildiigii tizere Platon’un
ifade ettigi realizme gore, tiimellerin ideler gibi harici gerceklikleri olan varliklar oldugu
kabul edilmistir. Bu bakimdan realistler, nominalist ve kavramsalcilardan farkli olarak
tiimellerin harici gergeklige sahip oldugunu onlarin fiziksel olgular gibi gergekliklerinin
bulundugunu belirtmislerdir. Kavramsalcilar ise tiimellerin ortak niteliklere sahip
tikellerin zihin tarafindan soyutlanmasi sonucunda olusan birer kavram oldugunu ve
digsal higbir gergekliklerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Nominalistler de tiimellerin
digsal gegeklikleri konusunda kavramsalcilarla benzer goriise sahip olmakla birlikte
tiimelleri dilsel ifadeler ve isimlerden ibaret gérmeleri bakimindan kavramsalcilardan

ayrilmaktadirlar.?®

Tilimellerin gercekligi konusunda ileri siiriilen bu {i¢ farkli goriis géz Oniinde
bulunduruldugunda Tanri’nin sifatlarinin onun zatindan ayri bir gercekliginin bulunup
bulunmadig ile ilgili nasil bir yaklasim benimsenecegi bir problem olusturmaktadir.
Aquinas, ilahi basitlik geregince Tanri’nin sifatlari ile 6zdes oldugunu ifade etmektedir.
Zira 0, Tanri’nin zatindan ayr1 bir mahiyete ve sifata sahip oldugu diisiiniildiigiinde onda
miirekkepligin s6z konusu olacagi, varligi i¢cin bagka bir nedene ihtiya¢ duymasi
bakimindan kendisi disinda kendinden o6nce var olan bagka bir seye bagli olmasi
durumunu doguracagi, bununda Tanri’nin ilk neden oldugu gercegiyle celisecegini
savunmaktadir. Aquinas, bilesik olan her seyin onu olusturan bilesenlerine bagl
oldugunu ancak Tanr1 da zat ve mahiyet ayrim1 yapilamayacagi i¢in bilesiklikten de s6z
edilemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanri’’nin zatindan ayri sifatlarinin
bulunmas1 onun kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duymasi anlamina gelebilecektir. Bir
nesnenin madde ve formdan olusmasi nedeniyle mahiyetinin ayr1 oldugunu, mahiyet
denilen formun o nesnenin nedenini teskil ettigini belirten Aquinas’in ayn1 gerekceyle bir
seye iyilik, varlik veya diger sifatlar atfedildiginde benzer durumun gegerli olacagini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin higbir sifata zatindan ayr1 bir sekilde sahip

olmamasi1 nedeniyle olgular i¢in gecerli olan bilesikligin onun i¢in diisiiniilmesinin

233 Az, [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’'min Bilinebilirligi, 213-215.
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imkansiz oldugunu ileri siirmektedir. Tanri’nin, miikkemmelligini, iyiligini, sonsuz
bilgisini madde ve form bilesikliginin mevcut oldugu varliklar gibi katilim yoluyla aldigi
diistintildiigiinde, onun bu sifatlarla nedenlenmis oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenle
Aquinas, Tanr1’nin zatindan ayri bir sifata sahip olmadigini, sifatlara katilim yoluyla degil
onlarin kaynag1 olmasi bakimimdan sahip oldugunu vurgulamistir.?3* Tanri’da zat-sifat
ayrimi diistiniildiigiinde, onun bu sifatlara iki sekilde bagli oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki sifatlarin Tanr1 i¢in zorunlu olmasi durumunda, sifatlar olmaksizin onun var
olmasinin miimkiin olamayacagidir. ikincisi sifatlar Tanr1’nin zatindan ayr1 ve zorunlu
olarak diisiiniildiiklerinde Tanri’nin varligi kendi kontrolii disindaki bir seye bagh
olacagidir. Ormegin mutlak bilgi sahibi olan Tanr1, bilgelik sifat1 s6z konusu olmamasi
durumunda bu sekilde adlandirilmaktan uzak olacaktir. Bu nedenle Aquinas, tiim

sifatlarin Tanr1’nim dziinde var oldugu, onlarla 6zdes oldugu sonucuna varmaktadir.?®

Aquinas, ilahi basitlik tezi geregince Tanri’nin zati ve mahiyeti arasinda mutlak
birligin oldugunu ileri siirerek onun basitligi geregi sahip oldugu miikemmellik, iyilik,
degismezlik ve birlik gibi sifatlarin yaninda Tanr1’y1 diger varliklardan farkli kilmasi
noktasinda ne olmadigini ortaya koyan tenzihi sifatlarin zati disinda var olmadiklarini
ifade etmistir. Bununla birlikte onun goriisiiniin, Tanri’nin nesnelerin birtakim sifatlara
katilim yoluyla sahip olduklarina benzer sekilde sifatlar1 kendinde bulundurmadigini
belirtmesi yoniinden daha 6nce de degindigimiz Platon’un tiimellerin ideler gibi harici
gercekliklerinin  bulundugu goriistine dayanan realist yaklasim ile uyusmadigi
goriilmektedir. Zira Platon’un ideler diinyasi olarak isimlendirdigi tiimellerin harici
gerceklikleri bulundugu iddia edildiginde Tanri’nin sifatlar1 olarak adlandirilan,
miikemmellik, iyilik, basitlik, birlik vb. nitelemeler de birer tiimel olmasi nedeniyle bu
sifatlarin Tanr1’dan ayr1 gerceklikleri oldugu ileri siiriilmiis olacaktir. Ancak daha dnce
de deginildigi gibi Tanr1 varligt ve mahiyeti itibariyle zatiyla 06zdes olarak
diistintildiigiinde s6z konusu sifatlarin harici gergekliginin kabul edilmesi Tanri’nin
varlig1 ve sahip oldugu nitelikler itibariyle baska bir nedene bagli oldugu sonucunu ortaya
cikaracaktir.?®® Realist yaklasim kabul edildiginde tiimeller kategorisi sifatlardan ibaret

olmadigr i¢in diger tiimel kapsamina giren seylerinde Tanri’dan bagimsiz oldugu

23 Aquinas, S. T. I, g.3; Aquinas, S. C. G. I, ¢.38.
23 plantinga, Does God Have a Nature?, 31-33.
23% plantinga, Does God Have a Nature?, 35.
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dolayistyla Tanri tarafindan var kilinmayan seylerin s6z konusu olacagi bu durumun da

mutlak basit ve ilk neden olan Tanr fikriyle ¢elisecegi agiktir.

Tanrt’nin sifatlar1 ve diger tlimeller, realizmin ileri siirdiigli gibi harici bir
gerceklige sahip oldugunda Tanri disinda varligi zorunlu olan ve Tanri’nin varligi ve
niteliklerine sahip olmasi i¢in bagli oldugu birtakim varliklarin s6z konusu olacagi gibi
farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan bu durum Tanri’nin diger varliklardan
tamamen askin ve basit olmasina ters diiseceginden sifatlarin harici gergekliklerini kabul
etmenin zor oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin sifatlarinin zatindan ayri bir
mahiyeti ve gercekligi oldugu ileri siiriildiigiinde mutlak basit bir Tanr1 tasavvuruyla
¢elismesi yoniinden 6nemli bir problemin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Diger taraftan bu
problemle karsilasmamak adina sifatlarin harici gergekligi reddedildiginde ise karsimiza
nominalizm ve kavramsalcilik denilen iki farkli tutum ¢ikmaktadir. Platon’un goriisleri
temelinde meydana gelen realizmin aksine Aristoteles’in tiimellere dair goriislerinden
hareketle s6z konusu olan nominalizm ve kavramsalcilik, tiimellerin herhangi bir harici

gerceklige sahip olmadigimni ileri siirmektedir.?%’

Tikellerin gergeklige sahip oldugunu, tiimellerin ise ortak nitelikleri barindiran
tikellere verilen isim ve kavramlardan ibaret oldugunu belirten nominalizm ve
kavramsalciligin kabulii, sifatlarin Tanr1’dan ayri bir gergekliginin olmadigini belirtmek
anlamima geleceginden, sifatlart harici gergeklikler olarak tasavvur eden ve mutlak
basitlik tezi ile uyusmayan realizmin problemlerini engelleyecegi sdylenebilecektir.
Diger taraftan kavramsalcilarin sifatlari isim ve kavramlardan ibaret gdrmeleri sebebiyle
de onlarin gergekligini tamamen yadsima tehlikesiyle karsi karsiya olduklar
belirtilmelidir. Bu tavir yalnizca tikellerin diger bir ifadeyle somut seylerin gercekligini
miimkiin goriip, kirmizilik, giizellik veya ii¢ sayis1 gibi soyut unsurlarin var olmadigin

iddia etmek anlamina gelecektir.

Sifatlarin Tanri’nmin zatindan ayri gercekligi oldugunu kabul etmenin, Tanri’da
mabhiyet ve zat ayrimina neden olacagi, bunun da zorunlu varligi nedenli kilacagi, diger
taraftan Tanri’nin varlig1 disinda mahiyeti olusturan sifatlarin onda bilesik ve cokluk

olusturacag kaygisiyla mutlak basitlik tezi geregince mahiyeti meydana getiren sifat ve

237 Kutsi Kahveci, “Felsefeye Yeniden Doniis: Tiimeller Tartismasi Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 67 (01 Aralik 2021), 368.

113



niteliklerin Tanr1’nin varlig1 disinda ontolojik ve anlamsal bir gerceklige sahip olmadigi
diistiniilmektedir. Tanr1 hakkinda bazi niteliklerden bahsetmek miimkiin olmasa da
bunlarin, onun varligina bagl olarak bir gergeklige sahip olduklari kabul edilmektedir.
Sifatlarin mahiyeti ve gergekligi baglaminda ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢oziimii i¢in
Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin benimsemis oldugu bu yaklasim yukarida da
degindigimiz gibi nominalizm ve kavramsalciligin tiimellerin harici gergekliginin
olmadig1 yoniindeki kabulleriyle benzerlik gostermektedir. Ancak tiimellerin gergekligini
yok sayan bu gorislerin karsilasacagi sorunlarin, ilahi basitlik tezi baglaminda Tanr1’nin
zatindan ayr1 hi¢bir mahiyete sahip olmadig1 dolayistyla hicbir harici niteligi kendin de
barindirmadigmin ileri siiriilmesi halin de karsilagilacak problemlerle benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Daha 6nce de dikkat ¢ekildigi gibi nasil ki insanlik, kirmizilik gibi
tiimellerin gerceklikleri yalnizca isim ve kavramdan ibaret goriilerek reddedildiginde
bunlarin anlamdan yoksun olduklar1 sonucuna varilabilecektir. Benzer sekilde mutlak
ilahi basitlige dayanarak sifatlarin Tanri’'nin zatindan ayr1 bir gergeklikten yoksun,
yalnizca isim ve kavramlardan ibaret oldugu kabul edilip higbir harici anlama karsilik
gelmeyen s6z konusu niteliklerin Tanri’ya atfi sonucunda da onun anlamdan yoksun
olmas1 dolayistyla da ici bos bir varliktan sz edilmesi gibi bir sonugla karsilasilacaktir.?®
[lahi basitlik tezini kabul eden Aquinas, nominalist ve kavramsalcilarin tiimellerin harici
gercekliklerinin yoklugu noktasinda ileri siirdiikleri goriisiin, sifatlarin anlamdan yoksun
birer kavram oldugu anlayigina gotiirecegini, bununda Tanri’nin mahiyetiyle ilgili bazi
problemleri meydana getireceginin farkinda olarak, sifatlar da dahil olmak {tizere
tiimellere dair tiim seylerin Tanr1 ile 6zdes oldugunu ileri siirmiistiir.?° Buna gore tiim
nitelikler ve sifatlar onun zatinda g¢okluga sahip degil, varligiyla bir olmaktadirlar.
Tanr1’ya atfedilen sifatlar onda bir ciizii gerektirmemektedir. Onun zatinda mevcut olan
farkli niteliklere karsilik gelmemektedir. Tanr1’ya atfedilen tiim sifatlarin onu layikiyla
tanimlamaktan aciz kalacagimi belirten Aquinas bu nedenle bizim Tanri’ya dair

nitelemelerimizin onun zatinda gergeklige sahip olmadigini ifade etmektedir.4

Aquinas, ilahi basitlik tezini kabul etmesi nedeniyle sifatlarin Tanri’da ¢okluga

sebep olmadigini, onun varligindan ayri bir mahiyeti meydana getirmeyen, zatiyla 6zdes

2% fbrahim Bor, “Tanr1’nin Mahiyeti ve Basitlik Sorunu”, Felsefe Diinyas: 46 (2007), 217-218.
239 plantinga, Does God Have a Nature?, 37.
240 Az [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’min Bilinebilirligi, 225.
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seyler oldugunu ifade etmektedir. Aquinas’in sifatlarin Tanri’da zatiyla bir oldugunu
ifade etmesi, sifatlarin harici gergekliklerinin kabul edilmesi durumunda s6z konusu
olabilecek bilesik ve ¢okluk gibi durumlari engellese de bu niteliklerin tamaminin tek bir
yetkinlige karsilik geldigi iddia edildiginde sifatlar1 birbirinden ayiran, onlar1 tek ve basit
kilan seyin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu durum da sifatlarin birbiriyle ve
Tanri ile 6zdesligi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Aquinas’mn, ona atfedilen sifatlari
Tanri’nin zatinda ¢okluga sebebiyet vermeyen, bu sifatlarin onun zatiyla bir olduguna
dayanan goriisiinlin temelinde yer alan neden, sifatlarin zattan ayr1 gercekliginin kabul
edilmemesi yoniindeki yaklagimin benimsenmesinde de s6z konusu olan ilahi basitligin
zorunlu oldugu kaygisidir. Ciinkii Tanri’nin varhigi disinda niteliklerinin oldugu kabul
edildiginde mahiyetin de Tanri’min varligindan ayr1 oldugu diisiintilecek bunun
sonucunda ise Tanr1 kendisinin mahiyetini meydana getiren sifatlara bagl ve onlarla

smirh olacaktir.24!

Aquinas, Summa Theologica ve Summa Contra Gentiles'te iizerinde durdugu
sekliyle Tanr1’nin higbir bilesiklik igermedigi, herhangi bir maddi unsurun birlesiminden
olusmadigi, varlik-mahiyet, cins-tiir, cevher-araz ve potansiyellik-aktiiellik gibi hi¢bir
miirekkeplige sahip olmadigini ifade ederek sifatlarinin zatiyla 6zdes olmasi gerektigini
dolayistyla ona atfedilen higbir sifatin zatinda ¢cokluga ve bilesiklige neden olmayacagini
belirtmistir. Tanri’nin ilahi basitlik baglaminda tim maddi nesnelere ait niteliklerden
uzaklastirlmas1 Tanr1 kavramiyla uyusmaktadir.?*? Dolayistyla sifatlarm Tanri’nin
zatiyla bir oldugu, onlarin Tanri’nin zat1 haricinde bir gercekliginin olmadig1 anlamia
gelen kaplamsal 6zdesligin savunulmasi Tanri’’nin herhangi bir cilizden miitesekkil
olmadigin1 géstermesi noktasinda ilahi basitlik teziyle uygunluk gostermektedir. Ancak
sifatlarin kaplamsal 6zdesligi kabul edildiginde onlar Tanri’’nin varhigr ile aymi
sayilacagindan, s6z konusu sifatlarin yalnizca Tanr1’nin zatinda bir anlama sahip olacagi
anlamina gelecektir.?*3> Aquinas’in analoji ydntemini benimsemesi, Tanr1 ve yaratilmislar
arasinda neden-sonug iliskisinden kaynaklanan benzerligin var oldugunu ileri slirmesi
nedeniyle insanlarin da benzer niteliklere sahip olmasinin miimkiin oldugu fikrini

giiclendirmektedir. Ancak kaplamsal 6zdeslik kabul edildiginde sifatlarin Tanri’dan

241 Bor, “Tanr1’nin Mahiyeti ve Basitlik Sorunu”, 218.

242 plantinga, Does God Have a Nature?, 39.

243 Mehmet Ata Az, “I1ahi Sifatlari Mahiyeti ve Gergekligi Meselesi”, Klasik ve Modern Metinlerle Din
Felsefesi Dersleri Icin Yardimci Kitap, ed. Recep Alpyagil (Iz Yaymcilik, 2021), 267-268.
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baska bir gerceklik ve anlama sahip olmadig1 fikri zorunlu olacagindan Tanr1 disindaki
varliklar i¢in bu sifatlar s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla kaplamsal 6zdesligin ileri
stiriilmesi sonucunda Tanri’nin bilinemez oldugu sonucu ortaya c¢ikabilecektir. Zira
sifatlar yalnizca Tanri’ya atfedilebiliyorsa Tanr1 ve insan arasindaki neden-sonug
iliskisine dayanan benzerlikten de s6z edilemeyecektir. Aquinas’in, Tanri’nin insanlar
tarafindan ancak yaratilmislardan hareketle bilinebilecegi, Tanr1’nin etkileri araciligiyla
bilinebilir oldugunu ifade etmesi bakimindan iki varlik kategorisi arasinda kurmus oldugu
benzerlik iliskisi, sifatlarin Tanr1’nin zatindan ayr bir gergekligi reddedildiginde ortadan
kalkacak, onun sifatlari insan tarafindan kavranamayacagi i¢in Tanr1 bilinemez bir varliga

indirgenecektir.?4

Bu bakimdan Aquinas’in Tanri’nin sifatlarinin zatiyla 6zdes olmasini, onun
basitligine halel getirmemesi i¢in gerekli goriirken diger taraftan Tanr1 ve diger varliklar
arasinda nedenin kendine benzer bir sonug ortaya ¢ikaracagi ilkesi geregince bir benzerlik
iligkisinin bulundugunu belirtmesi yoniinden sifatlarin yalnizca Tanri’da bulunmasi ile
anlamli olacagini diger bir ifadeyle kaplamsal 6zdesligi fikrini benimsemedigi ifade
edilmelidir. Kaplamsal 6zdesligi kabul etmediginin en dnemli gostergesi sifatlarin atfi
konusunda analojik yontemi kullanmasidir. Zira sifatlar yalnizca Tanr1 ile 6zdes seyler
olarak tasavvur edildigi takdirde Tanr1’ya sifat atfetmenin imkéan1 da ortadan kalkacaktir.
Sifatlarin mahiyeti ve gercekligi baglaminda ortaya ¢ikan bir diger problem ise ilahi
basitlik tezinin baglaminda diistiniirler tarafindan ileri siiriilen Tanri’nin zatinda bulunan
sifatlarin iclemsel 6zdeslige sahip oldugunun kabul edilmesiyle s6z konusu olmaktadir.
I¢lemsel dzdeslik, Tanr1’ya atfedilen sifatlarm ayr1 ayri mahiyetlerinin ve anlamlarindan
ziyade tek bir yetkinlige veya nitelige referansta bulunmasi anlamina gelmektedir.
Sifatlarin Tanri’nin zatinda ayni anlama karsilik geldikleri iddia edildiginde, Tanri’nin
zatinda sahip oldugu sifatlarin yalnizca isim olarak farklilik gosterdigi dilsel ifadelerden
ibaret olacagi agiktir. Bu durumda Aquinas’in veya diger diisiiniirlerin ilahi basitlik tezi
temelinde ortaya koymus olduklar1 tenzihi ve iki varlik arasinda séz konusu olan
benzerlik iliskisi temelinde teskik veya analoji yonteminden hareketle Tanr1’ya atfedilen
farkli sifatlarin hi¢bir anlama sahip olmadigi sonucu ¢ikabilecektir. Dolayisiyla kutsal

kitaplarda mevcut olan Tanr1 hakkindaki nitelemelerin herhangi bir anlamsal farki

244 | atif Tokat - Mehmet Ata Az, “Tanr’min Sifatlar’”, Din Felsefesi (Ankara: Bilimsel Arastirma
Yayinlari, 2018), 124.
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icermedigi bu nedenle de farkli sifatlar1 Tanri’ya atfetmenin bos bir ¢abadan ibaret oldugu

sonucu ile karsilagilabilir.

Tanri’ya farkli sifatlarin atfin1 miimkiin gérmesi nedeniyle Aquinas’in sifatlarin
iclemsel 6zdesligini elestirdigi soylenebilir.?*® Sifatlarin iclemsel &zdesligi onlarin
anlamlarm1 tek bir nitelige indirgeyeceginden Tanri’nin basitligi, askinligr gibi
sifatlarinin  anlasilmazligina neden olacaktir. Tanri’nin basitligi geregince sifatlarin
yalnizca zat1 ile 6zdesligi degil birbiri ile de 6zdes oldugunun iddia edilmesi onlarin
referansta bulunduklar1 anlamlar1 kisitlamakla kalmayacak, bu sifatlarin islevsel yonden
cesitliligini de tek bir sifata indirgeyecektir. Zira Tanr1’nin ilim, kudret, irade gibi sifatlar
onun farkl: fiillerine karsilik gelen, onlarin Tanri’da en miikkemmel sekilde bulundugunu
ortaya koyan nitelemelerdir. Bu bakimdan bu sifatlarin birbiri ile 6zdes oldugunu ileri
stirmekten ziyade onlarin birbiri ile yakin iligki i¢erisinde oldugunun ifade edilmesi daha

dogru bir yaklasim olacaktir.?%®

Tanri icin s6z konusu olan sifatlarin tamaminin onun zatina referansta bulunmasi
acisindan benzerlik gosterdikleri ilahi basitlik tezi dikkate alindiginda bu durum son
derece dogal goziikmektedir. Diger yandan onlarin Tanri’nin zatina karsilik gelmesi
itibariyle anlamlarinin ve iglevlerinin 6zdes oldugunun iddia edilmesi kaplamsal 6zdeslik
fikriyle uyumluluk gosterse de sonugta benzer problemlere neden olmaktadir. Aquinas da
Tanr’nin mutlak basit olmasi nedeniyle sifatlarin onun zatina atifta bulundugunu kabul
etmesi yoniinden kaplamsal 6zdeslige yakin bir tavir sergilerken, sifatlarin anlam ve
islevselligini yok sayarak, Tanri’nin bilinebilirligini ve ilahi 06ziin askinligin

anlamsizlastirlmasina neden olacag1 gerekcesiyle iclemsel dzdeslige karsi gikmistir. 24

Aquinas, sifatlarin iclemsel 6zdeslige sahip olmadigini varlik-mahiyet ayrimi ile
gostermeye calisir. Bu ayrima gore varlik, mevcut olan her seyin sahip olabilecegi bir
nitelik olmakla birlikte tiim mevcut seyler tarafindan ortak olarak paylasilmamaktadir.
Mahiyet ise, ortak mahiyete sahip bir tiiriin iyeleri tarafindan paylasilabilmektedir.
Ornegin insanlari insanlik mahiyetini paylasmasi bakimindan bu tiir icerisinde yer aldig

sOylenebilir. Ancak ortak mahiyete sahip olan insanlari farkli kilarak bireysellik saglayan

245 Az, [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’'nin Bilinebilirligi, 238-239.
246 Az, “I1ahi Sifatlarin Mahiyeti ve Gergekligi Meselesi”, 273-274.
241 Az, [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’'min Bilinebilirligi, 238-239.
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onlarin varliklaridir. Bundan dolay1r mahiyet insanlar da ortakken, onlarin varliklari
farklidir. Nasil ki Sokrates’in mevcudiyetini saglayan varligi, Platon’un varligina
benzememekte, ayni sekilde tiim insanlik kategorisine giren tekil insanlarin varliklari da
0zdes olmamaktadir. Varlik niteliginin farkliligin1 ortaya koyan Aquinas, sifatlarin
iclemsel 6zdesligi barindirmadigi, Tanri’nin zat1 ile 6zdes olan sifatlarin zata referansta
bulunmalari1 yoniinden aidiyetleri ayni olmakla birlikte, farkli anlamlar1 karsiladiklarini

ifade etmistir.?*®

Sifatlarin iclemsel 6zdesliginin kabul edilmesi diger bir ifadeyle onlarin Tanr1’nin
zatinda ayni anlama karsilik geldigi fikrinin bir bakimdan da kaplamsal 6zdeslik fikrine
bagl oldugu sdylenmelidir. Kaplamsal 6zdeslikte sifatlar Tanri’nin zatindan farkli bir
mahiyeti meydana getirmemesi agisindan ondan ayri diisiiniilmedigi ve tiim sifatlarin
Tanri’nin varligi ile bir olmast gerektigi anlayiginin hakim oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan sifatlarin Tanr1’nin zatina referansta bulunmasi yoniinden ayni oldugu fikrine
dayanan iclemsel 6zdesligin kaplamsal 6zdesligin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla ilahi basitlik baglaminda kaplamsal 6zdesligin kabul edilip, farkli sifatlarin
Tanrt’ya atfint miimkiin kilmak amaciyla i¢lemsel 6zdesligin reddedilmesi de son derece
zor olacaktir. Kaplamsal ve iclemsel 6zdeslige getirilebilecek elestirilerden biri de Tanr1
ve sifatlar1 6zdes sayildiginda Tanr1’nin sifat olarak kabul edilmesi nedeniyle, zata sahip
olmayacagidir.?*® Sifatlarla ilgili 6zdesligin ileri siiriilmesi halinde Tanr1, onlarla zdes,
zata sahip olmayan soyut bir nitelige indirgenecektir. Bu sebeple sifatlarin birbiri ile
0zdes kilinmasi, dini metinlerde farkli anlamlara gelen nitelemelerin varligi gergegi ile
celisecektir. Clinkii kutsal kitaplarda yer alan Tanr1, zata ve kisilige sahip bir varlik olarak
tasavvur edilirken, sifatlar farkli anlamlara ve fonksiyonlara sahip, yalnizca Tanri’nin
zatinda mevcut olan nitelikler seklinde tasavvur edilmemektedir. Sifatlar 6zdes kabul
edilmesi halinde onlarin birbirine indirgenme durumuyla karsilasilacak bu da birbiriyle
baglantili olan kaplamsal ve i¢lemsel 6zdesligi meydana getirecektir. Kaplamsal ve
iclemsel 6zdeslik saglandiginda ise, herhangi bir zata sahip olmayan sifatlardan ibaret bir

Tanr1 tasavvuru olusacaktir.?>°

248 Aquinas, S. T., 1, q.3; Az, [lahi Basitlik Baglaminda Tanri 'min Bilinebilirligi, 239.
249 pPlantinga, Does God Have a Nature?, 34-36.
250 Az, “ilahi Sifatlarin Mahiyeti ve Gergekligi Meselesi”, 274.

118



Sifatlarla ilgili ortaya ¢ikan gesitli problemleri ilahi basitlik baglaminda ¢6ziime
kavusturmak amaciyla ileri siiriilen kaplamsal ve iglemsel 6zdesligin, sifatlarin Tanri’nin
zatindan ayr1 bir gercekligi olup olmadigi sorusuna getirilen cevaplardan biri olan
realizmin neden oldugu sifatlarin ¢oklugu problemine kars1 Tanri’nin higbir bilesik ve
cokluk icermedigini gostermesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak bu iki
goriisten kaynaklanan birgok felsefi ve teolojik meselenin varligi, kaplamsal ve iclemsel
O0zdesligin sifatlarin  mahiyeti ve gercekligi problemini tam anlamiyla c¢oziime
kavusturamadigin1 gostermektedir. Sifatlarin gergekligi problemi realizm temelinde ele
alindiginda tiimellerin maddi olgular gibi harici gergeklikleri kabul edilmesine benzer
sekilde ilahi sifatlarin da Tanri’nin zat1 disinda bir gergeklige sahip oldugu diisiiniilecek
bunun sonucunda ise Tanri, zatindan ayr sifatlar1 diger bir ifadeyle mahiyeti barindirmis
olacaktir. Tanri’nin zatindan farkli bir mahiyete sahip olmasi onun hem varlig1 acisindan
kendinden bagka bir nedene ihtiya¢ duymasi hem de mahiyetinin de s6z konusu sifatlara
bagli olmasi gibi iki problemi doguracaktir. Bu bakimdan Aquinas’in sifatlarin mahiyeti
ve gergekligi baglaminda realist yaklagimi1 benimsemedigi s6ylenebilir. Zira 0, Augustine

ve Anselm gibi Tanr1’nin zat1 ile sifatlarinin bir oldugunu savunmustur.?

Mlahi basitlik tezi ile sifatlarn Tanri’nin zat1 ile dzdes oldugu fikri paralellik
gostermekle birlikte, sifatlarin birbiriyle 6zdes oldugunun iddia edilmesi halinde onlar
tek bir anlama indirgendigi i¢in Tanri’nin mitkemmelligi, askinligi, basitligi, iyiligi gibi
nitelemelerin anlamsizlasacagi gerekgesiyle Aquinas’in boyle bir 6zdesligi kabul
etmedigi dahasi elestirdigi goriilmektedir.?®? Diger taraftan sifatlarin harici gercekligi
bulunmadigin1 iddia eden nominalizm, onlarin gercekligi noktasindaki yaklagimi
nedeniyle Aquinas’in goriisline yakinlik gosterse de, sifatlar dahil olmak {izere tiim
tiimellerin zihnin tikellerin soyutlanmasi araciligiyla iirettigi isim ve kavramlardan ibaret
oldugunu ileri siirmesi yoniiyle onun nominalist bir bakis agisina sahip oldugu da
sOylenemeyecektir. Zira sifatlar dilsel ifadelere indirgendiginde yalnizca harici degil,
herhangi bir anlama veya isleve sahip olmamasi bakimindan hicbir gergeklige sahip
olmadig1 sonucu ¢ikacaktir. Dolayisiyla nominalist anlayis, realizmin sifatlarin gercekligi
baglaminda neden oldugu Tanri’nin zat ve mahiyeti olmak iizere bilesiklik igermesi gibi

cesitli problemlere engel olmakla birlikte ilahi sifatlarin zatla 6zdes oldugu anlayisi

Y Az [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’'min Bilinebilirligi, 238.
22 Aquinas, S. T. 1, .13, a.4.
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temelinde s6z konusu olan sifatlarin iglemsel 6zdesligi ile ilgili sorunlara tatmin edici
cevaplar getirdigi ifade edilemeyecektir. Sonug itibariyle Aquinas’in sifatlarin mahiyeti
ve gercekligi problemi ile ilgili ne kati bir realist ne de kati bir nominalist oldugu

sOylenebilir.

Aquinas’m konu hakkindaki tutumu, tiimel kavramlardan olan sifatlar, varligin
kendisinde bulunmakla birlikte onlarin disinda bir gercekliklerinin bulunmadig1 yoniinde
olmakla birlikte, onlarin yalmizca Tanri’’min varhiginda mevcut olmadigini diger
varliklarinda benzer sifatlar1 kendinde barindirabilecegini belirtmesi bakimindan da
realist ve nominalist anlayisin sentezi diyebilecegimiz bir yaklasima karsilik
gelmektedir.?®® Asagida iizerinde sikilikla duracagimiz gibi Aquinas’in, Tanr1 hakkinda
sifat atfetmeye imkan veren analoji teorisinin temelinde de sifatlar1 basta Tanr1 olmak
tizere diger varliklarin 6zlerinde mevcut olan ancak iki varlik arasinda sifat atfina imkan
verecek nitelikteki tlimeller olarak tasavvur eden sentezci anlayisin bulundugu

soylenebilir.

2.3.Dini ifadelerin Anlami ve Tanr1’ya Sifat Atfetmenin Imkam

Mutlak basit ve agkin olmasi nedeniyle varlik ve mahiyet ayrimina sahip olmayan
Tanri’nin, anlama yetisi duyularla sinirlanmis insan tarafindan ne olduguna dair pozitif
bir bilgi aracihigiyla bilinmesi Aquinas’a gére sz konusu degildir. Insanin sonuglarin
ardindaki nedeni sorgulamak ve anlamaya ¢aligmak gibi fitri bir arzusunun da bulundugu
ifade eden Aquinas, akil ve duyumuzun sinirli olmasi nedeniyle Tanr1 hakkinda birtakim
bilgilere de sahip olabilecegimizi bunun ise ancak onun ne olmadigini diger bir ifadeyle
Tanr1’y1 diger varliklardan farkli kilan tenzihi sifatlar vasitasi ile miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Tanri’nin olumsuzlanmas: ile bilinebilecegini savunan Aquinas’in
temelde negatif teolojiyi benimsemesi, onun tenzihi sifatlara agirlik verdiginin
gostergesidir. O, bilkuvve, araz, cins, madde, form olmayan seklindeki menfi sifatlar
tizerinde ayrintili agiklamalar da bulunmakta ve bu tiirden sifatlarin ¢ogaltilarak Tanr1
hakkindaki bilgimizin de artacagini vurgulamasi yoniinden oncelikle tenzihi sifatlarin
Tanr’ya atfedilebilecegi lizerinde durmaktadir. Tanri’nin diger varliklarin yaraticisi
olmasi1 nedeniyle onlarda bulunan sifatlarin Tanr1’da daha iistiin ve miikemmel tarzda,

yaratilmiglardan 6nce mevcut olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla da Tanr1 hakkinda

253 Kahveci, “Felsefeye Yeniden Doniis”, 261.
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mitkemmellik, iyilik, sonsuzluk, alim, kadir, gibi miispet sifatlarin da s6z konusu

olabilecegini gdstermesi yoniinden tesbihi sifatlarin atfin1 da miimkiin gérmiistiir.?>*

Aquinas’in sifatlarin Tanr1’ya atfedilebilirligi konusunda ilk olarak menfi sifatlari
mimkiin gérmesi onun miispet sifatlarin Tanri’ya atfedilmesinde dikkat edilecek
hususlarin neler oldugunu ima etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Kelimelerin
fikirlerin isaretleri, fikirlerin ise, mevcut olan seylerin benzerleri oldugu gergeginden
hareketle kelimelerin, zihinsel kavrayis aracilifiyla isaret edilen seylerin anlamlar ile
baglantili oldugunu dolayisiyla anlayabildigimiz herhangi bir seye bir isim
verebilecegimizi ifade eden Aquinas, daha dnce de degindigimiz gibi Tanri’nin zat1 ve
0zii itibariyle ne oldugunun bilinemeyecegini ancak, onlarin nedeni olmasi sebebiyle
yaratilmiglardan hareketle ve olumsuzlama yoluyla bilinebilecegini ortaya koymustur.
Isimlendirilmeyi anlasilmakla baglantili géren Aquinas, Tanr1’nin olumsuzlama yoluyla
yaratilmiglardan farkinin ortaya konulmasi ile bilinebilecegini miimkiin gdérmesi
sebebiyle Tanri’ya sifat atfetmenin de miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Tanr1’ya
yaratilmiglardan olumsuzlama araciligryla sifat atfi gerceklesebilse de Aquinas’a gore bu
sifatlar onu 6zii itibariyle ifade edemeyecektir. Ciinkii bir seyin 6ziinii ifade etmek onun
taniminin yapilarak her tiirli smirmin bilinmesi ile miimkiindiir. Ancak Tanri tam
anlamiyla kavranamadigi i¢in tanimimin yapilmasi da imkansizdir. Aksine, Tanri
disindaki herhangi bir sey 6rnegin insan ismi atfedildigi varliga tam anlamiyla karsilik
gelerek onun tanimimi ortaya koymasi nedeniyle, atfedildigi varligin 06ziinii ifade
edebilmektedir.?® Tanrr’ya atfedilen sifatlarin onu tanimlamaktan uzak kalacagmin ifade
edilmesi Aquinas’in sifatlarin atfina imkan tanirken diger taraftan unutulmamasi gereken
bir hususu hatirlattigini gostermektedir. Buna goére insan her ne kadar Tanri’yi
adlandirmaya caligsa da onun tiim bu ¢abasi Tanri’nin zatin1 tanimlamaya yetmeyecek,
insan akli ve bilgisi her kosulda Tanr1’y1 kavramaktan aciz kalacaktir. Aquinas, kabul
etmis oldugu negatif teolojinin bir geregi olarak, bir takim olumlu anlama sahip sifatlarin
Tanr1’ya atfinda sakinca gérmese de bu sifatlarin yaratilmislar i¢in s6z konusu oldugu
sekliyle Tanr1’ya atfedilmesine karsi ¢ikmigtir. Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda var olan
benzerlikler bazi olumlu anlama sahip niteliklerin Tanr1’ya atfin1 miimkiin kilsa da bu

sifatlarin insan dahil diger varliklar i¢in kullanimi ile Tanr1’ya atfedildigindeki anlam ¢ok

24 Aquinas, S. T. I, q.2-12; Aquinas, S. C. G. I, ¢.29.
25 Aquinas, S. T., 1, .13, a.1.
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farkli olacaktir. Ornegin miikemmellik ifadesinin yaratilmislara atfi sirasinda karsilik
geldigi anlam, diger varliklara nazaran daha yetkinlik barindiracak sekilde olacag: gibi,
Tanri’ya miikemmel denildiginde ise, onun yetkinlik ve tamlikta hi¢bir benzerinin
olmamas1 manasina gelecektir.?®® Aym sekilde, bilgelik sifat1 insan i¢in kullanildiginda
bilgi yoniinden iist seviye de olmaya referansta bulunmakla birlikte, “Tanr1 bilgedir” veya
“Tanr1 alimdir” denildiginde ise higbir eksiklik igermeyen sonsuz sinirsiz mutlak bilgi
anlamina gelecektir. Diger tiim benzerlik iliskisi temelinde iki varlik kategorisi i¢in
atfedilen sifatlar i¢in bu durum gecerli olacaktir. Bu nedenle sifatlarin giindelik

anlamlariyla Tanr1’ya atfedilmesi diisiiniilemez.?’

Aquinas, Tanri’ya atfedilen tenzihi sifatlarin yaninda onun yaratilmislarla olan
iligkisine bagl olarak yiiklenen diger niteliklerin dogrudan Tanri’’min zatin1 degil,
yaratilmiglarin Tanr1’ya olan uzakliklarini veya diger varliklarin Tanri ile iliskisini ifade
ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla tenzihi sifatlar yalnizca Tanri’nin yaratilmiglarla
iligkisini ortaya koymamakta, ayn1 zamanda yaratilmislarin varlik kategorisi bakimindan
Tanri’dan ne derece altta oldugunu gostermesi sebebiyle onlarin Tanr ile iligkisini
vurgulamaktadir. Ancak iyi, bilge gibi mutlak ve olumlayici sifatlarin nasil anlagilmasi
gerektigi ile ilgili bir¢ok goriis ileri siiriildiigiinii ifade eden Aquinas, bunlardan
bazilarinin bu tiir isimlerin Tanri’da var olan herhangi bir seyi ifade etmekten ziyade onda
birtakim tenzihi anlamlara geldiginin iddia edildigini belirtmektedir. Ornegin, “Tanr1
yastyor” dedigimizde bunun Tanri’nin cansiz bir varlik olmadigmin Kkastedildigi bir
ifadeye karsilik geldigini kabul ettiklerini, bu goriisii savunanlardan en 6nemli ismin de
Ibn Meymitn oldugunu belirtmektedir. Diger yandan miispet sifatlarin, Tanri’nin
yaratilmiglarla olan iliskisini ortaya koydugunu buradan hareketle “Tanri iyidir”
denildiginde Tanri’nin diger seylerde var olan iyiligin nedeni oldugu, diger sifatlarin da

bu sekilde anlasilmasi gerektiginin kabul edildigini ifade etmektedir.?®

Aquinas, pozitif niteliklerin nasil anlagilmasi gerektigi noktasinda ileri siiriilen bu
tiir gortisleri farkli nedenlere dayanarak elestirmektedir. S6z konusu elestirilerden ilki, bu
goriislerden higbirinin, bazi isimlerin digerlerine nazaran neden Tanr1’ya dncelikli olarak

atfedilmesi gerektigine dair bir gerek¢e sunamadig1 yoniindedir. Buna gore, “Tanri iyidir”

256 Az [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’min Bilinebilirligi, 256.
257 Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, 97-98.
2% Aquinas, S. T., 1, q.13, a.2.
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ifadesi Tanr’nin iyi seylerin nedeni oldugundan baska bir seye karsilik gelmiyorsa,
benzer sekilde, Tanri’nin tim maddi seylerin yaraticist oldugundan hareketle, “Tanri
cisimdir” seklinde bir ifade de kullanilabilecektir. Dolayisiyla ikinci goriisii savunanlarca
bizi Tanri’ya boyle bir sifat atfetmekten alikoyacak herhangi bir neden ortaya
konulmadigi belirtilmektedir. Aquinas ilk elestirisini daha ¢ok “miispet sifatlar, Tanri’nin
yaratilmiglarla iliskisini ifade eder” seklindeki ikinci yaklasima getirmis olsa da
olumlayici sifatlarin Tanri’da mevcut olan bir nitelikten ziyade, onun tenzihi anlamina
gelecegini ileri siirenlere de yonelttigi goriilmektedir. Zira o, miispet sifatlarin tenzihi
anlamiyla kabul edilmesi halinde “Tanri cisimdir” ifadesinin onun, potansiyelligin
bulundugu formsuz maddeden farkli oldugunu gdstermesi bakimindan bu nitelemenin
tenzihi igerige sahip oldugu gerekgesiyle kendisine atfedilebilecek bir sifat olabilme

potansiyelini barindirmasi yoniinden ilk yaklasima da elestiri yoneltmektedir.?>®

Aquinas’in s6z konusu yaklagimlara yonelttigi elestirilerden ikincisi ise, bu
yaklagimlarin olumlayici sifatlarin referansta bulundugu birinci anlami degil de ikincil
manay1 dikkate aldiklar1, bunun da Tanri’nin, sonraliga sahip bir varlik seklinde tasavvur
edilmesine sebebiyet verdigi yoniindedir. Bu elestirisinde Aquinas’in sifatlarin ikincil
anlamina vermis oldugu ornekte, saglikli niteliginin ilag i¢in sdylendiginde sagliga neden
olmasi yoniinden ikincil anlama karsilik gelecegi, hayvanin saglikli oldugu sdylendiginde
ise birincil anlamda kullanilmis olacagidir. Benzer sekilde “Tanr iyidir” ifadesi Tanri
tiim 1yiliklerin nedenidir, seklinde anlasildiginda bizzat Tanri’nin 1yi oldugu degil ikincil
manada atfedildigi diisiinlilecektir. Aquinas’in miispet sifatlarin nasil anlasilacagi
noktasindaki goriislere getirmis oldugu iigilincli ve son elestirisi ise, “Tanr1 hayat
sahibidir” seklindeki olumlayici sifatlarin iddia edildigi gibi onun hayatin kaynagi veya
Tanr1’nin cansiz varliklardan farkli oldugunu sdylemekten daha fazla bir anlama gelecegi
ile ilgilidir. Bu nedenle s6z konusu goriisler miispet sifatlarin anlamini yalnizca iki
sekilde anlasilabilecegini ileri stirmeleri sonucunda Tanri1 hakkinda konusan kisinin
kastinin bu anlamlara indirgenmesine neden olacaktir. Dolayisiyla da Tanr1’ya atfedilen

sifat ile kastedilen anlama aykir1 bir mana verilecektir.?®°

29 Aquinas, S. T. 1, q13, a.2.
260 Aquinas, S. T., 1, q.12, a.2.
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Aquinas’in miispet sifatlarin, Tanri’nin tenzih edilerek diger varliklardan farkini
ortaya koyan veya onun yaratilmislarla olan iligkisinden hareketle yaratilmislarda
bulunan sifatlarin kaynagi olmasi bakimindan iki sekilde anlasilacagini savunan, bu
yoOniiyle miispet sifatlar1 da tenzihi sifatlarla benzer anlama ve isleve sahip nitelemeler
olarak yorumlayan yaklasimlardan farkli bir anlayis1 benimsedigi sdylenebilir. O,
olumlayici sifatlarin ilahi 6zii ifade ettigini bu bakimdan Tanr1’y1 tam olarak temsil
etmekten uzak olsalar dahi temelde Tanr1’ya atfedildiklerini ileri siirmektedir. Aquinas,
insan aklinin Tanr1’y1 bildigi miiddetge ona atfedilen olumlayici sifatlarin Tanr1’y1 ifade
edecegini, insan aklinin da yaratilmiglar Tanr1’y1 temsil ettigi 6l¢iide onu yaratilmiglardan
hareketle bilecegini ortaya koymustur. Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi Aquinas,
Tanri’nin yaratilmiglarda mevcut olan miikemmelliklerin tamamina zatinda onceden
sahip, basit ve mutlak anlamda miikkemmel bir varlik oldugunu bu yoniiyle
yaratilmiglardan yola ¢ikilarak bilinen sifatlarla Tanri’nin isimlendirilebilecegini ifade
etmektedir. Yaratilmislarin Tanri tarafindan nedenlenmis varliklar olmasinin yaninda
Tanri’nin  onlarda mevcut olan tiim miikemmellikleri Oncelikli olarak kendinde
barindirmasi, yaratilmiglarin Tanr1’y1 temsil ettigini géstermektedir. Ancak bunun ayni
cins ve tilire ait seylerin birbirini temsil etmesi gibi olmadigini aksine askinlik ilkesi
geregince etkilerin nedene nispetle yetersiz kalmasi itibariyle bir temsil oldugu tlizerinde
durulmaktadir. Dolayistyla yaratilmiglardaki miikemmelliklerin Tanr1’da da bulunacagi
gerekgesiyle ilahi varliga atfedilen sifatlarin yaratilmislarin Tanr1’y1 kusurlu bir sekilde
temsil etmesine bagli olarak Tanr1’nin 6ziine milkkemmel olmayan bir tarzda isaret ettigi

aciktir. 2%t

Buna dayanarak “Tanri iyidir” ifadesi, iddia edildigi gibi yalnizca “Tanr iyiligin
nedenidir’ veya “Tanr1 kotii degildir” gibi tenzihi anlama gelmemektedir. Bu sifatlarin
anlami, yaratilmislara atfedilen herhangi bir iyiligin Tanri’da 6ncelikli, agkin ve daha
iistlin bir sekilde bulundugudur. Tanr1’nin iyi oldugunun séylenmesi onun iyiligin nedeni
olmasi sebebiyle degil, aksine Tanri’nin diger varliklarda bulunan iyiligin nedeni olmasi
onun iyiligi geregincedir. Aquinas’mn iyi, alim, kadir gibi tesbihi sifatlarin tenzihi veya
Tanr’nin yaratilmislarla iliskisi baglaminda anlagilmamasi gerektigi konusunu ayrintili

sekilde ele alarak, bu tiirden ifadelerin dogrudan Tanr1’ya referansta bulunduguna dair

%1 Aquinas, S. T., 1, .12, a.2-3.
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yapmis oldugu aciklamalar, onun olumlayici niteliklerin de miistakil bir anlami igerdigini
kabul ettiginin bu nedenle de s6z konusu sifatlarin Tanr1’ya atfin1 miimkiin gérdiigliniin
gostergelerindendir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Aquinas’in tenzihi sifatlarin Tanr1’nin
ne olmadigini ortaya koymasi agisindan ilahi basitlik tezi ile uyumlu olmasi nedeniyle
negatif teolojiye dncelik vermesi, onun tesbihi sifatlarin tenzihi anlamlarda anlasiimasi
gerektigi seklinde bir goriise sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine onun bu
tiirden sifatlar1 tesbihi sifatlarin Tanri’nin agkinligina uygun olacak sekilde atfedilmesini
miimkiin kilmak amaciyla dikkate alinmasi gereken temel sifatlar olarak kabul ettigi
sOylenebilir. Zira Aquinas, tesbihi sifatlarin anlami hususunda mevcut olan goriisleri
elestirirken onun bu tiirden sifatlarin Tanri’nin zatina isaret ettigini belirtmesi yoniinden
tenzihi sifatlar gibi degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Diger taraftan o,
tenzihi sifatlarin akildan ¢ikarilmamasini ima eder sekilde, tesbihi sifatlarin Tanri’y1
sinirli ve kusurlu tarzda ifade edecegini belirtmektedir. Anlasilacagi gibi Aquinas, tesbihi
sifatlar her ne kadar Tanr1’ya atfedilebilse de yaratilmiglarin Tanr1’y1 temsil etmelerinden
yola ¢ikarak elde edilmis nitelikler olmalar1 nedeniyle noksanlik barindiracagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu sifatlarin dogrudan Tanri’ya atfedilmesi Tanri’y1 diger
varliklardan ayiran ilahi basitlik tezine aykir1 olacagindan tenzihi sifatlar dikkate alinarak

Tanr1’nin askinligina uygun sekilde atfedilmesi gerekmektedir.

Aquinas, Tanr1 hakkinda bilgimizin, onun nedeni olmasi bakimindan Tanri’dan
yaratilmiglarin kendisine aktarilan miitkemmellikler araciligi ile s6z konusu olabilecegini
ortaya koymakla birlikte, bu miikemmelliklerin Tanr1’da yaratilmiglara gore daha iistiin
ve askin sekilde bulundugunu ifade ederek yaratilmislarda mevcut olan niteliklerin lafzi
anlamlartyla Tanr1 i¢in s6z konusu olamayacagini agiklamaya c¢alismaktadir. Tanr1’ya
atfedilen sifatlarin yaratilmiglardaki miikemmelliklerden tiiretilmesi nedeniyle insan
aklmin bu miikemmellikleri yaratilmiglarda bulundugu sekliyle algiladigini ve bu
miilkemmelliklerden hareketle Tanri’nin sifatlarina ulasildigini ifade eden Aquinas,
yaratilmiglardaki yetkinliklerden tiiretilen sifatlarin  anlamlarmin  da tiiretildigi
varliklardaki anlamlartyla baglantili olacagini ifade ederek bu sifatlarin oldugu gibi
Tanr’ya atfedilemeyecegini belirtmektedir. Onun Tanri’ya atfedilen sifatlarin
yaratilmislardaki yetkinliklerden tiiretilmesi nedeniyle icerdigi anlam bakimindan

yaratilmiglara bagli oldugunu ifade ederken kullandigi kavram “anlam modu” (modus
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significandi/mode of signification) kavramdir. %2 Buna gore iyilik, ilim, irade gibi
sifatlarin ifade ettikleri sey acisinda yaratilmislara nazaran Tanri’ya ait olmasi ve ilk
olarak Tanri’ya atfedilmesi gerekmektedir. Ancak anlam modu dikkate alindiginda bu
sifatlarin yaratilmiglarda mevcut olan mitkemmelliklerden tiiretilmis olmalar1 sebebiyle
S0z konusu nitelemelerin Tanr1’ya lafzi anlamlariyla tam anlamiyla atfedilmesi miimkiin
olmayacaktir. Aquinas’in burada dikkat ¢ektigi husus, sinirli ve nedenlenmis varliklardan
hareketle ortaya konulmus niteliklerin referansta bulunduklari anlamlarin bu varliklara
bagli olacagidir. Bu bakimdan elde edilen sifatlarin i¢erdikleri anlamlarin da siirlilig
barindiracagi ifade edilmistir. Dolayisiyla Tanr1 disindaki varliklar Tanri tarafindan
yaratilmis olmalar1 ve onlarda mevcut olan yetkinliklerin ilk ve en istiin sekilde Tanri’da
mevcut olmasi bakimindan benzer sifatlarin Tanr1’ya da atfi miimkiin olsa da, bunlarin
barindirdiklar1 anlam modu, maddi, bilesik ve c¢okluk iceren varliklara baglilik
gosterdiginden Tanri’nin askinligini ve basitligini ifade etmede yetersiz kalacaktir.
Yaratilmislardan elde edilen sifatlarin anlam modu ile ifade edilmek istenen iKi varlik
arasinda ontolojik farkin bulundugu, bu sifatlarin oldugu gibi Tanr1’ya atfinin uygunsuz
oldugudur. Yaratilmis varliklarin anlam modunu igeren bu nitelikler Tanri’ya
atfedildiginde ise Tanri’da diger varliklarin sahip olduklari potansiyellik, miirekkeplik ve
buna benzer ilahi basitlikle ters diisecek birgok o6zelligin var oldugunun tasavvur

edilmesine neden olma ihtimali bulunmaktadir.

Yaratilmiglardan elde edilen sifatlarin anlam modu olarak kendilerine referansta
bulunmalar1 nedeniyle zat1 ve mahiyeti birbirinden farkli olan varliklara uygun nitelikler
oldugu icin bu sifatlarin higbir degisiklige gidilmeden oldugu gibi Tanr1 hakkinda
kullanilmasi onda da bir varlik ve mahiyet bilesikliginin varligini diigiindiirecektir. Zira
maddi varliklarda s6z konusu olan sifatlar onun zatindan ayr1 bir mahiyeti meydana
getirirken ayni1 zaman da farkli anlamlara da gelmektedirler. Tanri’ya atfedilen sifatlarin
da benzer sekilde esanlamli olmadigini ileri siiren Aquinas, baz1 sifatlarin onu tenzih
etmek veya Tanr1’nin yaratilmiglarla olan iligkisini ifade etmesi bakimindan bu sifatlarin
farkli seylerin ondan tenzih edilmesi veya farkli sonuglardan tiiretilen nitelikler olmasi
nedeniyle aymi anlama karsilik gelemeyecegini belirtmektedir. Ancak sifatlarin isaret

ettikleri seyin Tanri’nin zati olmasi bakimindan bir oldugunu belirtmektedir. Farkli

%2 Aquinas, S. T., 1, q.13, a3.
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anlamlara karsilik gelen bu sifatlar miikemmel olmamakla birlikte Tanr1’nin zatin1 noksan

bir sekilde de olsa tanimlayabilirler.?5

Sonug itibariyle Aquinas yaratilmiglardan tiiretilen sifatlarin sahip oldugu anlam
modu nedeniyle Tanr1’ya dogrudan atfedilemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte
niteliklerin yaratilmiglarda farkli anlamlara gelecek sekilde atfedilmesine benzer olarak
Tanri’ya yiiklendiginde de ¢esitli anlamlar1 isaret edecek sekilde diisiiniildiigiinii bu
durumun noksanlik igerecegini ancak Tanr1’ya karsilik gelmeleri bakimindan bu sifatlarin
Tanri’ya atfint miimkiin kildigim1 iddia etmektedir. Dolayisiyla Aquinas sifatlarin
mahiyeti ve gercekligi baslig1 altinda da degindigimiz gibi i¢lemsel 6zdesligin sifatlarin
yaratilmiglardan tiiretilmesi nedeniyle kabul edilebilir olmadigini, aksi takdirde sifatlarin
hangi anlama gelecegi noktasinda belirsizlige sebebiyet verecegini bunun da Tanri’nin
bilinebilirligi ve sifat atfini engellemesi nedeniyle din dilini anlamsizlastiracagini

diisinmiistiir.?%4

Aquinas, sifatlarin yaratilmiglardaki miikemmelliklerden tiiretilen nitelikler
oldugunu ancak bu miitkemmelliklerin Tanr1’dan yaratilmiglara aktarilmasi nedeniyle s6z
konusu sifatlarin Tanr1’da yaratilmiglara nazaran daha uygun sekilde bulundugunu ifade
etmektedir. Aquinas benzer sifatlara sahip olmak bakiminda Tanr1 ve diger varliklar
arasinda var oldugunu iddia ettigi neden-sonug iliskisine dayanarak yaratilmislardan
hareketle elde edilen sifatlarin, Tanr1 i¢in de kullanilabilecegini kabul etmistir. Onun,
Tanr1 icin atfedilebilecegini ifade ettigi miispet sifatlarin mahiyeti itibariyle
yaratilmiglarin siirliligima diger bir ifadeyle onlarin anlam moduna bagli oldugunu
belirterek bu sifatlarin 6ncelikli referansinin noksan ve miirekkep varliklar olmasi
nedeniyle Tanr1’y1 hakki ile tanimlayamayacagini vurgulamistir. Kaynagi ve anlam modu
itibariyle yaratilmis varliklarin simirliliklarina bagli olan sifatlarin bu nitelikleri sebebiyle
oldugu gibi Tanrt’ya atfedilmesi halinde ilahi basitlik ve agkin olan Tanri, potansiyellik,
bilesik ve ¢okluk barindiran, nedenlenmis varliklara benzer sekilde tasavvur edilmesi
ihtimali ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeple nitelemelerin her iki varlik kategorisi igin lafzi

anlamda kullanilmasinin miimkiin olmadigini ortaya koymustur.

263 Aquinas, S. T., 1, .13, a.4.
264 A7 [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’min Bilinebilirligi, 259.
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Aquinas, mispet sifatlarin Tanr1’ya atfin1 miimkiin gorse de bilgi kaynaklarimizin
akil ve duyudan ibaret olmasi nedeniyle ilahi zat hakkindaki kavrayisimizin her kosulda
yetersiz kalacagini dolayisiyla Tanri’ya atfedilen olumlu niteliklerin, hem barindirmis
olduklar1 anlam moduna dayanan sinirliliklar1 hem de anlama yetimizin somut varliklara
bagli olusu nedeniyle Tanr1’y1 ifade etmeyi basarip basaramadiklarinin da tam anlamiyla
bilinemeyecegini belirtmektedir. Olumlu sifatlarin barindirmis olduklari noksanlik ve
siirliliklara ragmen Tanri’nin zatina referansta bulunan isimler olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmesi yoniinden ibn Meymiin basta olmak iizere salt tenzih anlayisini
benimseyenleri elestiren Aquinas, miispet sifatlarin Tanri’dan birtakim seyleri
olumsuzlayan menfi sifatlar gibi tenzihi manada anlasilmasi gerektigi iddiasina karsi
¢ikmaktadir. O, Contra Gentiles’te tenzihi sifatlarin oncelikli oldugunu kabul ederek
miispet sifatlarin menfi sifatlara indirgenerek anlasilmasi gerektigini ileri siirse de,
Summa Theologica’da miispet sifatlarin Tanri’nin zatina noksan da olsa referansta

bulunan nitelemeler seklinde anlagilmasinin daha dogru olacagi goriisiinii benimsemistir.

Miispet sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi hususunda, bu sifatlarin tenzihi
sifatlara indirgenmesini savunan yaklasimla birlikte, yalnizca Tanri’nin yaratilmislarla
olan iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan sifatlar olarak kabul edilmesini ileri siirerek, “Tanri
tyidir” ve diger bircok olumlu niteligin ya Tanri’nin kotli olmadigini ifade eden veya
Tanri’nin diger varliklardaki iyiligin nedeni olmas1 yoniiyle tiiretilen sifatlar seklinde
anlasilmas1 gerektigini iddia eden goriise de bir takim elestiriler yoneltmistir. Miispet
sifatlarin tenzihi veya diger varliklara gére yorumlanmasi durumunda Tanr1 hakkinda
ikincil mananin tercih edilerek ilgili sifatla kastedilen anlamin digina ¢ikilacagimi iddia
etmistir. Miispet sifatlarin referansta bulundugu ilk anlam dikkate alinmadiginda ise
“Tanr cisimdir” seklindeki bir ifadenin ilk maddeyi diglamasi veya cisimlerin yaraticisi
olmasi gerek¢esine dayanarak Tanri’ya yiiklenebilir oldugunu akla getirebilecek bunun
da hangi sifatlarin Tanri’ya atfi konusunda Oncelik sahibi oldugu ile ilgili bir kafa
karisikligina sebebiyet verecegine dikkat ¢ekmektedir. Aquinas’in miispet sifatlari,
elestirdigi yaklasimlarin aksine i¢erdikleri birincil anlamlarla kabul etmenin dogru bir
yaklasim olacagina dair ortaya koydugu goriislerin, Tanr1’ya sifat atfetmenin miimkiin
oldugunu bu imkénin hem tenzihi hem de tesbihi sifatlarin Tanri’nin zatina referansta
bulunmalar1 ve bizim ona dair bilgimizi mimkin kildig1 yoniindeki kabulden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

128



Tanr1’ya atfedilebilecek menfi ve miispet sifatlarin ona referansta bulunmalari
itibariyle zatla 6zdesligi bulundugunu ancak Tanri’dan farkli anlamlarin olumsuzlanmasi
ve Tanri’da mevcut olan miikemmelliklerin onun sonucu olmast bakimindan
yaratilmislarda da mevcut oldugu fikrine dayali olarak farkli niteliklerden tiiretilmesi
sebebiyle bu sifatlarin Tanr1’da farkli anlamlara karsilik geldigi diisiiniilmiistiir. Aquinas
sifatlarin yaratilmiglardan hareketle Tanr1’ya atfedilmesi nedeniyle onlarda nasil farkli
anlamlara geliyorsa, anlam modu bakimindan yaratilmislara baghlik gostermesi
nedeniyle Tanri’da da ¢esitli ve ¢ogul anlamlar karsilayacagini ileri stirmektedir. Ona
gore 0zelde Tanri’ya sifat atfetmeyi genelde de din dilinin anlamli olmasin1 miimkiin
kilan husus miispet sifatlarin Tanri’ya referansta bulunmalar1 ve bu sifatlarin Tanri’da

farkl1 anlamlara karsilik gelerek insanin Tanr1’y1 kavramasini kolaylastirmasidir.?®®

Aquinas, miispet sifatlarin  Tanr1 tarafindan  yaratilmiglara  verilen
miitkemmelliklerden tiiretilmis sifatlar olmalari sebebiyle iki varlik arasinda mevcut olan
benzerlikten hareketle Tanr1’ya atfedilebilecegini ileri siirse de, bu sifatlarin igerdikleri
anlam modunun yaratilmiglara baghlik gdstermesi nedeniyle Tanri’y1 tam anlamiyla
tanimlayamayacagini belirterek lafzi manalarla Tanr1 i¢in kullanilamayacagina dikkat
cekmistir. Aquinas’1 sifatlarin Tanr1 ve yaratilmislar i¢in ayni1 anlamda kullanilamayacagi
goriisiine gotiiren sey onun temelde negatif teolojiyi benimsemesidir. Ozellikle Summa
Contra Gentiles’te Tanr1’nin olumsuzlama yoluyla bilinebilecegine dair yapmis oldugu
aciklamalarin yaninda Summa Theologica’da Tanr1’nin basit oldugu bu nedenle onun ne
olmadigmin ne oldugundan daha agik ve seg¢ik olarak bilinebilecegini belirtmesi, onu
Tanr1 ve yaratilmislar arasinda tamamen ayni dilin (univocal) kullanilmasinin miimkiin
olmadig1 goriisiiniin kabuliine gotiiren en dnemli nedenlerdendir.?®® Bununla birlikte,
yaratilmis varliklar ile Tanr1 arasinda neden-sonug iliskisinin varligi sebebiyle Tanr1’nin
etkileri aracilig1 ile bilinebilecegine dayanan goriisii nedeniyle Tanri’ya atfedilecek
sifatlarin iki varhik i¢in tamamen farkli anlamlara (equivocal) gelecek sekilde

kullanilmasiin da dogru olmayacagini ifade etmistir. Boylelikle o, miispet sifatlarin

25 W. J. Hankey, God in Himself: Aquinas’ Doctrine of God as Expounded in the Summa Theologiae
(Oxford Oxfordshire ; New York: Oxford University Press, 2000), 89.
266 Stiver, The Philosophy of Religious Language, 23-24.
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Tanr1’ya nasil atfedilmesi gerektigi konusunda bu iki yaklagimin ortasinda bulunan

analojik atif teorisini kabul etmistir.?’

2.4.Aquinas’in Benzer Anlam/ Analoji Teorisi

Analojinin kékleri Yunan matematiginin 6nemli isimlerinden olan Oklid ve
Pisagor’a kadar gétiiriilebilir. Onciillerinden farkli olarak Platon ve Aristoteles
matematiksel bir kavram olan analojiyi farkli alanlarda kullanmaya baslamislardir.
Platon, analojinin insan disiincesindeki Onemini vurgulamakla birlikte, o6zellikle
Aristoteles’in eserlerinde bu kavramin matematiksel alanin disindaki konulardaki
fonksiyonelligi ortaya ¢ikmis, analoji ¢esitli alanlardaki arastirmalarda son derece islevsel
bir arac haline gelmistir. Ornegin biyoloji, hukuk, metafizik, dil gibi alanlarda bir metot
olarak kabul edilmistir.?®® Buna gére “kemigin kilgiga, tilyiin pula, pengenin yiizgece
benzerligi yoniinden balik ve kus arasinda analojinin var oldugunu ifade ederek
biyoloji®®®, devletin varhigm koétiiliige karst kotiilikk, iyilige karst iyilik gibi

270

analojik(benzer) karsiliklarin teminine baglamasi yontinden hukuki“’™, varlik kategorileri

arasinda benzerligin oldugunu 6rnegin uzunlukta ve genislikte diizliigiin, sayida tekin ve

i271

renk tiirli olmasi bakimindan beyazligin tek olmasi1 gibi metafiziksel analoji*’* 6rnegi

Aristoteles’in farkli alanlarda analoji kavramini kullandiginin gostergesidir.

Bu bakimdan analoji dilsel bir kavramdan ¢ok diinyada mevcut olan nesneler
arasindaki iligkidir. Ancak nesneler arasinda bulunan bu iliskiden yola ¢ikarak birbirine
analojik olarak bagli olan seyler s6z konusu oldugunda analojinin dilsel uygulama
alanlarmma dair orneklerine de rastlamaktayiz. Zira aralarinda analojik bir iliski olan
seylere ortak isim verilebilmektedir. Ornegin kus ve kelebek gibi farkli iki canlinin ortak
0zelligi olan u¢gma fiiline imkan saglayan organlar1 bulunmaktadir. Bu iki varlik arasinda

mevcut olan organlara sekil itibariyle farkli olsa da ugmay1 saglamasi yoniinden analojik

267 Acar, Talking About God and Talking About Creation, 51.

268 Roger M. White, Talking about God: The Concept of Analogy and the Problem of Religious Language
(Ashgate Publishing Limited, 2013), 82.

269 Aristotle, History of Animals, cev. A. L. Peck (Cambridge: Harvard University Press, 1965), 1, 486b,
18-22; Aristotle, On the Parts of Animals, ¢ev. James G. Lennox (Oxford: Clarendon Press, 2002), 1, 644,
19-23.

270 Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢cev. Harris Rackham (Cambridge: Harvard University Press, 1934), V,
1132b.

211 Aristotle, Metaphysics, ¢ev. Hugh Tredennick (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1933), X1V, 1093b.
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iliskiyi var kilmasi nedeniyle kanat ismi verilmektedir.2’2 Dolayisiyla analoji, genel
itibariyle seyler arasinda mevcut olan benzer o6zellige karsilik gelmekle birlikte bir
yontem olarak, var olan benzerliklerden hareketle gergeklestirilen akil yiiriitme siirecine
de analoji ismi verilmektedir.?”® Bir veya birden fazla gesitli nesne ve varliklara
aralarindaki analoji iliskisinden hareketle benzer ismin verilmesi analojinin dilbilimsel
alanda bir yontem olarak ne sekilde kullanilacaginin en basit tanimini olusturmaktadir.
Aristoteles’in kanat 6rneginde de oldugu gibi doga bilimlerinden elde edilen bir analoji
iki varlik i¢in benzer ismin kullanilmasini saglamasi yoniinden s6z konusu yontemin
dilbilimsel bir metot olarak kullanimina 6rnek teskil etmektedir. Ayni sekilde aslan ve
cesur bir insan, bir organizma ile toplum arasinda kurulan benzerliklerde analoji anlamina
gelirken bu benzetmeler araciligiyla séz konusu olan akil yiiriitmeler sonucun da
benzerlige konu olan nesne ve varliklara verilen ortak isimlendirmeler de analojik
yontemin alanina girmektedir. Doga bilimlerinde analoji iki sey arasindaki benzerlige
isaret ederek bir 6zellik anlamima gelmekle birlikte, bu kavramin yalnizca iki varlik
arasmdaki benzer 6zellikler olarak anlagilmadigi ifade edilmelidir. Ozellikle metafizik ve
skolastik felsefe de analojiyi ayrintili sekilde ele alan Pseudo-Dionysius, Albertus
Magnus (1193-1280) ve Thomas Aquinas gibi Hristiyan diistiniirler analojiyi nesneler
arasindaki benzerlik olarak bir 6zellik ve akil yiirlitme seklinde tanimlamakla birlikte
metafiziksel konularda daha c¢ok nesnenin diger bir nesneye oranmi veya nesneler
arasindaki iliskiyi tamimlayan unsur olarak gdrmiislerdir.?’* Bu diisiiniirlerin analojiyi
nesneler arasindaki iliski olarak kabul etmelerinin temel nedeninin daha Once tizerinde
durmus oldugumuz gibi Aristoteles’in analojinin metafiziksel kullanimina dair ortaya
koymus oldugu goriisler oldugu sOylenebilir. Zira Aristoteles, metafiziginde varlik
kategorilerinin birbiri ile analojik bir iliski igerisinde oldugunu belirterek, farkli varlik

kategorileri arasinda benzerligin yanindan orant: iliskisinin oldugunu da belirtmistir."®

Thomas Aquinas’mn dini ifadelerin anlam1 ve Tanr1’ya sifat atfetmenin imkani gibi
konularda benimsemis oldugu analoji teorisinde analoji kavramini Aristoteles’in iki sey

arasinda mevcut olan benzerlik ve orantisal iliskinin yaninda bu iligki temelinde

272 \White, Talking about God, 82.

213 George M. Sauvage, “Felsefe Ansiklopedisi 1, Analoji, ed. Ahmet Cevizci (Ebabil Yaymcilik, 01
Kasim 2003), 365.

214 Sauvage, “Felsefe Ansiklopedisi 17, 365.

215 Aristotle, Metaphysics, X1V, 1093b.
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gerceklesen akil yiirlitme yontemi olarak kabul etmesine benzer sekilde ele aldigi
sOylenebilir. Aquinas, farkli seyler arasindaki benzer 6zelliklerin onlarin benzer sekilde
isimlendirilmesine imkan taniyacagim ifade etmesi yoOniinden de Aristoteles’in
dilbilimsel analoji metoduna benzer bir kullanim1 kabul etmektedir. Analojinin Aquinas
tarafindan kabul edilmesinin en énemli nedeni s6z konusu kavram ve metodun benzer
ozelliklere ve iligkiye sahip seyler arasinda benzer isimlerin kullanimimi miimkiin
kilmasidir. Ona gore analoji sayesinde filozof ve teologlar saf bilinemezci bir anlayisa
sebebiyet veren tamamen farkli bir anlam da (equivoval) veya insan bi¢imci bir Tanr1
tasavvuruna neden olan ayni anlama sahip bir dilin (univoval) kullanimina engel olarak

Tanr1 hakkinda konusabilme imkania sahip olacaktir.?’

Aquinas, sifatlarin Tanri’ya aymi veya farkli anlamda atfedilmeyip analojik
anlamda atfedilmesi gerektigine dair goriislerine sirasi ile yazmis oldugu Questiones
Disputatae de Veritate, Questiones Disputatae de potentia, Contra gentiles, Summa
Theologica adli eserlerinin tamaminda yer vermekle birlikte s6z konusu eserlerinde farkli
ornek ve bilgilere yer vererek analoji ile ilgili gorilistinli ayrintili hale getirmis ve son
doneminde yazmis oldugu Summa Theologica adl1 eserinin “Tanri’nin Isimleri” baslikli
boliimde ayrintili sekilde isledigi analojik atif teorisinin olgunlagmis halini ortaya
koymustur. Bu bakimdan Aquinas’in eserleri kronolojik olarak incelendiginde analoji
hakkindaki diisiincelerinin onemli ilerlemeler kaydettigi soylenebilir.?’”” Aquinas, de
Veritate isimli eserinde, Tanri’nin bilgisi baglig1 altinda ele aldigi “Bilgi, Tanr ve
insanlara iki farkli anlama gelecek sekilde atfedilmekte midir? sorusu gergevesinde bilgi
sifat1 araciligtyla Tanr1’ya yaratilmislarla ayn1 veya farkli anlamda sifat atfinin miimkiin

olmadigini agiklamaya ¢aligmstir.

Aquinas, bu boliimde herhangi bir seyin Tanr1 ve yaratilmislar i¢in tek ve ayni
anlama gelecek sekilde atfedildigini sdylemenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Tek
anlaml yiiklemlerde (univocal predication) atfedilen ismin karsilik geldigi tabiat bu tiir
yuklemin uygulandigi seyler i¢in ortak olacaktir. Bu nedenle tek anlamli yliklemin isaret
ettigi tabiat agisindan konusu da ayni olacaktir. Aquinas, tek anlamli yiliklemin igaret ettigi

tabiat itibariyle ayni1 konuya sahip oldugu ile ilgili olarak say1 6rnegini verir. Buna gore

276 Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, 106.
217 George Peter Klubertanz, St. Thomas Aquinas on Analogy: A Textual Analysis and Systematical
Synthesis (Chicago: Loyola University Press, 1960), 82.
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herhangi bir sayinin 6ncesinde veya sonrasinda baska bir say1 olsa dahi bunlarin ortak
dogast sayr olmalaridir. Dolayisiyla sayr ismi tiim sayilara tek anlamli olarak
uygulanabilmektedir. Ancak yaratilmiglar Tanr1’ya ne kadar ¢ok benzerse benzesin, onun
bir seye sahip oldugu tarzda o seye sahip olamayacaklardir. Ciinkii Tanr1’da olan her sey
onun varligi ile 6zdes oldugu i¢in onun zat1 da varligi ile, bilgisi de onun bilen 6zne olma
fiili ile 6zdestir. Bir seye mahsus olan bu varlik ve bilgi gibi niteliklere baska bir sey
tarafindan ayni tarzda sahip olunmas1 miimkiin olamayacaktir. Aquinas, bir seye mahsus
olma ile ilgili Summa Theologica’da da tizerinde durdugu Sokrates, Platon 6rnegini
vererek, bu iki varligin insan olmak bakimindan benzer olduklarini ancak varligi itibariyle
kendilerine mahsus olduklarini belirtmis, insanlarin dahi varlik yoniinden ayni nitelige
sahip olmadiklarini, Tanr1 s6z konusu oldugunda onun fiillerinin ve sahip oldugu
niteliklerin yaratilmiglar tarafindan ayni niteliklere ve mahiyete benzer derece de sahip
olmalariin imkansiz oldugunu vurgulamistir. Tanri’nin zati, varli§i ve mahiyeti bir
olmasi nedeniyle yaratilmiglarin, Tanri’nin sahip oldugu zat1 ve varligi ile 6zdes tarzdaki

bilgiyi kendinde barindirmasi s6z konusu olamayacaktir.?’®

Aquinas, de Potantia 'da herhangi bir seyin Tanr1 ve yaratilmislar i¢in ayn1 anlamda
kullanilamayacagini agiklamak amaciyla tek anlamli sifat ve nitelige sahip failden ¢ikan
her sonucun failin giicline esit olmas1 gerektigi diger bir ifade ile aralarinda 6zdeslik
bulunan seylerin ayni anlama gelen isim ve sifatlarla nitelenebilece8i sartini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle ilk neden olan Tanr1, sinirsiz ve agkin, sonug ise sinirli,
yaratilmis varliklar olmasi nedeniyle sonlu varligin sonsuz varligin giicii ile ayni1 veya esit
olamayacagi dolayisiyla Tanr1 ve yaratilmiglara aym1 anlamda higbir sifatin
atfedilemeyecegini ifade etmektedir. Fail ve sonug benzer bir bigimsel orana sahip olsalar
da onlarin varlik moduna sahip olmalar: onlara tek anlamli olarak sifat atfetmeye engel
olmaktadir. Varlik modunun farkli olusuna dair Aquinas’in burada vermis oldugu 6rnek,
maddi bir ev ile insaat¢inin zihninde mevcut olan ev fikrinin ayni tipte olsa dahi bu iki
seye ayni ismin verilemeyecegi yoniindedir. Ciinkii maddi evin formu maddede var
olurken, insaat¢inin zihnindeki ev maddi olmayan soyut bir varlik moduna sahiptir. Ayni
durum Tanr ve yaratilmislar i¢inde gecerlidir. Tanr1 basitligi geregi varlig1 zat1 ile 6zdes

olmas1 nedeniyle maddi olmayandir. Diger taraftan yaratilmislar ise bilesik ve ¢okluk

218 Thomas Aquinas, Disputed Questions De Veritate, ¢cev. Robert W. Mulligan (Leonine Commission,
1952), ¢.2, a.11.
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barmndiran ve maddi olandir. Dolayisiyla iyilik gibi sifatlar, Tanr1 ve yaratilmiglar i¢in
ayn1 veya tek anlama gelecek sekilde kullanilamayacaktir.2’® Aquinas, varligin cevher ve
araza da tek anlamda yliklenemeyecegini belirtmektedir. Cevher, varlig1 i¢in baska bir
seye ihtiyag duymayan, kendinde var olan iken araz, varligin1 baska bir seyden alandir.
Onlarin varlikla farkli bir iligkiye sahip olmalar1 tek anlamli atfi engellemektedir. Tanr1
ve yaratilmislar s6z konusu oldugunda tek anlamli sifat atfin1 gerektiren “iki seyin 6zdes
olmas1” sart1, bu iki varligin varlik modu itibariyle tamamen farkli olmasi yoniinden

yerine getirilemeyecegi i¢in ayn1 anlamdan bahsedilemeyecektir.

Summa Contra Gentiles’te ise Aquinas, tek anlamli yiiklemin miimkiin
olmayacagini Tanri’nin mabhiyeti itibariyle yaratilmislardan farkli oldugunu ortaya
koyarak agiklamaya caligmaktadir. Buna gore failin eylemde bulundugu mahiyetle ayni
mahiyete sahip olmayan bir sonucun, nedeniyle tek anlamli sekilde adlandirilamayacagini
belirterek giines ve gilines tarafindan tiretilen 1sinin ayn1 anlama gelecek sekilde sicak
olarak isimlendirilemeyecegini ifade etmektedir. O, yaratmis oldugu seylerin mahiyetleri
ile ilahi kudrete sahip Tanri’nin karsilastirilmayacagini, Tanri’da basit ve sinirsiz bir
sekilde bulunan seylerin yaratilmiglar tarafindan boliinmiis ve belirlenmis olarak
kendisinde sahip olundugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte Aquinas, herhangi bir
sey birden fazla seye ayni anlama gelecek bigimde atfedilebiliyorsa bunun ancak ya bir
cins, tiir, farklilik, araz veya bir 6zellik olabilecegi lizerinde de durmaktadir. Ancak daha
once Tanr1’nin basitligi konusunda ortaya konuldugu gibi herhangi bir cins, tiir, farklilik,
araz higbir sekilde Tanr1 igin s6z konusu olamayacaktir. Aquinas’in ayni anlama sahip
nitelikleri cins, tiir, araz gibi seylerle sinirlamasi onun varlig1 ve mahiyeti birbirinden ayri,
kendisinde bilesiklik ve ¢okluk bulunan bu sebeple varlig1 bakimindan bagka bir nedene
muhtag olan varliklar igin gegerli olabilecegini diisiinmesi sebebiyledir. Zira tek bir isim
veya niteligin ayni sekilde atfedilebilecegi ortak Ozelliklere sahip varliklar yalnizca
yaratilmiglarda bulunmaktadir. Askin, mutlak basit ve her seyin nedeninin yalnizca Tanr1

olmas1 sebebiyle onunla ortak niteligi paylasacak bir varligin diisiiniilmesi imkansizdir.?%

Aquinas’mm Contra Gentiles’te Tanri’ya yaratilmiglarla ayni anlamda sifat

atfedilemeyecegine dair ortaya koydugu bir bagka neden ise, oncelik ve sonraliga bagl

219 Thomas Aquinas, Disputed Questions De Potentia, ¢ev. Laurence Shapcote (Aquinas Institute,
Incorporated, ts.), 9.7, a.7.
280 Aquinas, S. C. G, I, ¢.32.
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olarak atfedilen herhangi bir seyin ayn1 anlamda atfedilmeyecegi bu nedenle tek anlamda
birgok seye atfedilen nitelik veya ismin yiiklendigi sey tarafindan katilim yoluyla sahip
olunacagina dayanmaktadir. Tanri ve yaratilmislara atfedilen herhangi bir seyin 6ncelik
ve sonraliga gore atfedilebilecegi agiktir. Ciinkii iki varligin ortak 6zellige ayni tarzda
sahip olmalar1 diisiiniilemeyecektir. Ornegin Tanr1 kendinde iyilige sahip olmasi
sebebiyle iyi olarak, kendinde varliga sahip oldugu i¢in varlik olarak adlandiriimakla
birlikte diger sifatlar1 da her seyden oncelikli sekilde ve kendi zatinda bulundurmaktadir.
Ancak diger varliklar iyilik ve varlik gibi nitelikler dahil olmak tizere diger tiim sifatlara
ikincil olarak ve katilim yoluyla sahip olmalar1 sebebiyle yaratilmislar ve Tanr1 arasinda
oncelik ve sonralik iligkisinin mevcut oldugu agiktir. Dolayisiyla sifatlara oncelikli ve
zatiyla 6zdes sekilde sahip olan Tanr ile bu sifatlar1 nedenlenmis ve cins, tiir gibi
tanimlar1 yapilabilecek tarzda kendinde katilim yoluyla bulunduran yaratilmislar arasinda

herhangi bir ismin veya sifatin ortak anlamda kullanilmas: diisiiniilemeyecektir.?5!

Aquinas, sonucun nedenine tam olarak uymamasi durumunda onunla isim ve
mabhiyeti itibariyle de ortak olmayacagini bu nedenle tek anlamin Tanr1 ve yaratilmisg
arasinda kullanilamayacagini farkli sekiller de vurgulamakla birlikte neden ve sonug
arasinda birtakim benzerliklerin de mevcut olmasi gerektigini ifade etmektedir. Eylemin
dogasinda mevcut olan bir failin kendi benzerini iiretecegi kuralindan hareketle sonucun
sahip oldugu form belirli bir 6l¢iide askin bir nedende bulunacaktir. Ancak askin nedende
mevcut olan sonuca dair form oldugu gibi degil, bagka bir tarzda s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla bu nedene farkli anlamdaki neden (equivocal cause) ismi verilmektedir.
Aquinas’in gilinesin 1s1 liretmesi ile ilgili verdigi 6rnekte goriildiigii gibi glines kendisine
uygun sekilde eylemde bulunarak diinyadaki varliklar {izerinde 1s1 iiretir. Bu giines
tarafindan iretilen 1sinin, neden-sonug iliskisi itibariyle gilinesin giicii ile birtakim
benzerlikler barindiracagindan hareketle diger varliklarin sicakligi gibi olmasa da giines
icin de sicak ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla gilinesin 1s1 iirettigi seylere bazi
yonlerden benzedigi, diger taraftan sicakliga diger varliklarin sahip olduklari tarzda sahip
olmamasi bakimindan onlara benzemedigi goriilmektedir. Aquinas, Tanri’nin benzer
sekilde yaratilmiglara tiim miikemmellikleri vermesi sebebiyle benzemekle birlikte, ayni

zamanda onlar gibi olmadigini ifade etmektedir.?2 Onun nedenin kendine benzer bir

281 Aquinas, S. C. G, I, ¢.32.
282 Aquinas, S. C. G, I, ¢.29.
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sonucu iireteceginden hareketle Tanr1 ve yaratilmiglarin arasinda bir takim benzerligin
olduguna isaret etmesi bir yandan tamamen farkli anlamda sifat atfin1 engellemektedir.
Bu benzerligin farkli tarzda olacagini belirtmesi ayni zamanda her iki varligin tam
anlamiyla benzemez oldugunu vurgulamasi, tek anlamli sifat atfetmenin de miimkiin
olmadigini gostermektedir. Aquinas’in verdigi orneklerle dikkat ¢ektigi husus Tanr1’nin
yaratilmiglarin nedeni olmasi bakimindan onlarla “nedensel orana” (causal participation)

sahip oldugu fikridir.?®

Summa Theologica’da da iki varlik arasinda tek anlamli atfin imkénsiz oldugunu,
yeter nedenin sahip oldugu giicii ona uygun sekilde almayan her sonucun nedenine tam
anlamiyla degil eksik bir sekilde benzeyecegini dolayisiyla sonugta boliinmiis ve ¢okluk
halinde bulunan seyin, nedende basit olarak mevcut olacagi anlayisi geregince
aciklamaktadir. Aquinas, dnceki eserlerinde de farkli ilaveler yaparak sundugu giinesin
giict ile trettigi seylerde sicaklik bulunmasi gibi bazi benzerliklerinin oldugu ancak
bunun giinesin sahip oldugu sekliyle degil noksan sekilde bulunacag: ile ilgili 6rnegi
aktararak, Tanr1 ve yaratilmislar arasinda neden sonug iligkisi geregince diger varliklarda
bulunan tiim niteliklerin Tanr1’da da mevcut olacagini ifade etmistir. Ancak Tanr1’nin bu
niteliklere dnceden ve zati ile bir olarak sahip olacagi, diger taraftan yaratilmislara
uygulanan herhangi bir niteli§in onun zatindan ve mahiyetinden ayr1 bir seye karsilik
gelecegini ifade ederek zat ve mahiyet ayrimi yoniinden yaratilmislarin sifatlara Tanri ile

ayn1 anlamda sahip olmayacag1 vurgulanmistir.?8*

Ornegin, “4lim” sifat1 insana uygulandiginda onun 6zii, giicii ve varhigindan ayr
bir mitkkemmellige isaret edilmekte bununla birlikte bu gibi sifatlar insan ve diger
yaratilmiglara atfedildiginde ise isaret edilen seyi sinirlayarak belirli hale getirmektedir.
Ancak Tanr i¢in bdyle bir durumun s6z konusu olmasi diisiiniilemez. Ona atfedilen
sifatlar Tanr1’da bir sinirlama ve belirlemeye neden olmanin aksine tam anlamiyla onu
tanimlayamayan nitelemeler olarak kalmaktadir. Mutlak basitlik geregince Tanri’nin
varlik ve mahiyeti 6zdes oldugu ve cins, tiir, araz gibi belirli bir siniflandirmaya imkéan
verecek her tiirlii unsurdan uzak olmasi nedeniyle herhangi bir sifat veya nitelemenin

yaratilmiglarda oldugu gibi Tanrt’y1 tanimlamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla alim

283 White, Talking about God, 84.
284 Aquinas, S. T., 1, .13, a.5.
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sifati dahil olmak lizere diger tiim nitelemeler Tanr1 ve yaratilmiglara ayni tarzda

atfedilmeyecektir.?®

Aquinas, ister ayni1 anlamda ister farkli anlamda olsun Tanr1 ve yaratilmislara
herhangi bir seyin atfedilebilecegini ifade etmektedir. Aksi takdirde Tanr1 ve yaratilmislar
arasinda higbir benzerlik ve yakinlik iliskisinin kurulmayacagini, benzerligin s6z konusu
olmamasi halinde Tanr1’nin yaratilmislardan hareketle bilinemeyecegini bununla birlikte
mahlukattan elde edilen sifatlarin Tanri’ya atfinin da mimkiin olmayacagini
belirtmektedir. Zira Tanr1 ve yaratilmislar arasinda iki farkli anlama gelecek nitelemelerin
kullanilmas: iki varlik arasinda mevcut olan tiim bagi ortadan kaldiracaktir.?®® Aquinas’in
Tanr1 hakkinda yaratilmislardan farkli anlamda olan niteliklerin kullanilabilecegine dair
itirazinda, bu atif seklinin iki varlik arasinda neden-sonug iliskisinden kaynaklanan
benzerligin ve bu benzerligin sagladigi ilahi 6ze dair bilginin imkan1 hakkindaki
kabullerin ~ bulundugu sdylenmelidir. Zira Tanri’nin etkilerinden hareketle
bilinebilecegini ve dahasi onlarda mevcut olan miikemmelliklerin Tanri’dan
kaynaklanmasi nedeniyle Tanri’ya da atfedilebilecegini belirtmektedir. Tanr1 ve
yaratilmiglar icin iki farkli yliklemin miimkiin goriilmesi diger taraftan bu varliklarin
birbirinden tamamen farkli, herhangi bir benzerligin bulunmadigi, hakkinda bilgi sahibi

olunmayan bir Tanr1 tasavvurunu meydana getirecektir.

Aquinas, Tanri’ya yaratilmislardan farkli anlam disinda higbir sifatin
atfedilemeyecegi yoniindeki anlayisa dair yaptig elestiri de ibn Meymiin’un kabul etmis
oldugu negatif teolojinin bir yansimasi olarak iki varlik i¢in sifatlarin tamamen farkli
anlamda kullanilmasi gerektigi fikrini benimsemis oldugundan bahsederek onun bu
yaklagiminin hatali oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore herhangi bir seye tamamen
farkli bir anlamda terim atfin1 miimkiin gérmek, onu diger hicbir seyle bag kurmaksizin
adlandirmak anlamina gelecektir. Zira atfedilecek terim bu sekilde kabul edildiginde
onun diger kullanimlar1 géz ard1 edilecek, s6z konusu terimin nasil benimsenecegine dair
higbir bilgiye sahip olunmadigi i¢in atfedilmek istenen terimler ve nitelikler bilingli
olarak yiiklenemeyecektir. Ancak bu durum insanin bilgiyi elde edis ydntemiyle

celismektedir. Zira insan duyular araciligiyla ulagmis oldugu tecriibi veriyi akil ile analiz

285 Aquinas, S. T., 1, .13, a.5.
286 Aquinas, D. V., q.2,a.11.
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ederek bilgiye doniistiirmekte ve elde ettigi bilgiyi farkli konu ve problemlere
uyarlayabilmektedir. Maddi olanin arkasinda yatan nedene ait bilgiye de tecriibe ve akil

sayesinde ulasabilmektedir.?®’

Aquinas, benzer sekilde Tanr1 hakkindaki bilgimizin de mevcut olan varliklardan
hareketle miimkiin olabilecegini diisiinmekte ve eserlerinde {lizerinde durdugu Tanr1 ve
yaratilmiglar arasindaki benzerligin var oldugunu kabul etmektedir. Bu benzerlik
iliskisine gore yaratilmislarda mevcut olan sifat ve nitelikler, yaraticis1 olmasi nedeniyle
Tanr1’da miikemmel bigimde mevcutturlar. Dolayistyla varliga yiliklenen sifatlar Tanri’ya
nispetle yiiklendigi gibi Tanr1 i¢in s6z konusu olan nitelikler de yaratilmiglarda bulunan
miikemmelliklerden tiiretilmistir.®® Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda Tanr1
hakkindaki bilgimizin yaratilmiglardan geldigi agiktir. Aquinas, bilgimizin kelimelere
degil, isimlerin anlamlaria bagli olmasi nedeniyle tek bir ismin bir¢ok seye tamamen
farkli anlamlarda ytiklendigi ileri siiriildiigiinde bunlardan biri aracilifiyla digerleri
hakkinda bilgi elde edemeyecegimizi ifade ederek, diger varliklarda buldugumuz seyler
araciligiyla ilahi olan hakkinda bilgiye ulastigimizi vurgulamaktadir. Diger taraftan isim
ve sifatlar bakimindan Tanr1 ve yaratilmislar i¢in iki farkli anlam ileri siirtildiiglinde iki
varlik arasinda mevcut olan benzerlik de ortadan kalkacak sonug itibariyle

yaratilmislardan Tanr1’ya ulastiran hicbir akil yiiriitme de s6z konusu olamayacaktir.®

Aquinas, bir isim veya sifatin herhangi bir varliga atfedildiginde o varliga dair bir
sey anlamadigimiz takdirde s6z konusu sifatin yararsiz bir sekilde atfedilmis olacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla Tanri ve yaratilmiglar i¢in tamamen farkli sifatlar
kullanildiginda da Tanni hakkinda bilgiye ulagtiran yaratilmiglara benzerlik ortadan
kalkacagi i¢in belirsizlik meydana gelecek bu nedenle higbir ortakligin olmadigi sifatlarin
Tanri’ya atfedilmesi halinde onun hakkinda higbir sey anlamayacagimizi ifade
etmektedir. Niteliklerin anlamlarina yalnizca yaratilmislardan hareketle sahip
olabilecegimiz gerekgesiyle, tamamen farkli anlama gelen sifatlar tercih edilmesi halinde
bu sifatlar atfedildigi varlikta higbir anlama karsilik gelmeyen islevsiz ve manasiz
nitelemelerden ibaret olacaktir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda varlik, iyi, alim, kadir gibi

nitelemeler anlayamadigimiz i¢i bos hi¢bir gergekligi bulunmayan kavramlar haline

287 Aquinas, D. P., q.7, a.7.
28 Aquinas, D. P., q.7, a.7.
289 Aquinas, S. C. G, I, ¢.33.
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gelecek, Tanri’nin bu sifatlara sahip olduguna dair ortaya konan kanitlar da anlamsiz bir
cabanm iiriinii olacaktir.?®® Kald1 ki Tanr1 ve yaratilmislar arasinda sifat atfina imkéan
veren benzerlik yalnizca nominal olmakla sinirli degildir. Boyle bir benzerlik halinde iki
varlik ortak sifatlara sahipmis gibi goziikseler de s6z konusu benzerlik neden-sonug
arasinda oldugu gibi daha genis capli degil aksine indirgenmis nitelige sahip olacaktir.
Boyle bir benzerligin kabul edilmesi ile sifatlarin farkli anlamda atfedilmesi, onlarin
gergekte higbir seye karsilik gelmeyen ifadeler olmasi gibi benzer bir sonuca gotiirecektir.
Tanr ve yaratilmiglar arasinda sifat atfina imkan veren seyin isim ve sifat ortakligindan
daha fazlasi oldugu agiktir. Bu nedenle yaratilmislardan hareketle Tanr1 hakkinda sinirl
da olsa bilgiye ulasarak ona sifat atfinda bulunabilmek diger bir ifade ile din dilinin
anlaml1 olabilmesi i¢in ona atfedilecek niteliklerin diger varliklardan tamamu ile farkli

anlama gelecek sekilde veya ayni anlamda atfedilmesi distiniilemez.

Aquinas, de Veritate adli eserinde bilginin yaratilmiglara ve Tanri’ya ne tamamen
tek ve ayni ne de iki farkli anlamda atfedilemeyecegini ancak analojik olarak diger bir
ifade ile orantiya (proportion) uygun sekilde atfedilebilecegini ifade etmektedir. Orantiya
gore uyumun iki sekilde miimkiin olacagini bu nedenle analojide de iki tiiriin var
oldugunu belirten Aquinas, ilk olarak birbiri ile belirli bir uzaklik veya baska bir iliskisi
olmas1 bakimindan bir orantiya sahip olan seyler arasinda benzerligin ve orantinin s6z
konusu olacagini ifade etmektedir. Bu orantililik iligkisinden kaynaklanan uyuma iki
sayisinin birligin iki kati olmas1 bakimindan birle orantili oldugu 6rnegini vermektedir.
Bununla birlikte ikinci oranti ve analoji tiirliniin, iki sey arasindaki orant1 iliskisinden
kaynaklanmadigini aksine, birbiri ile iligkili olan iki orant1 arasinda ortaya ¢ikacagini
bununda alt1 sayisi ile dort sayis1 arasinda altinin iki kere ti¢, dordiin ise iki kere iki olmas1
gibi bir ortaklik barindirmalarina benzer sekilde gergeklesebilecegini ortaya koyarak, ilk
tiir uyumun orant1 (proportion) ikincisinin de orantililik (proportionality) oldugunu ifade

etmektedir.2°!

Aquinas, iki sey arasinda orant1 ve orantililik iligkisine bagl iki tiirlii ortakligin
kurulabilecegini belirtir. Buna gore analojinin de orant1 (proportion) ve orantililik

(proportionality) seklinde iki tiirii vardir. Oranti iliskisine dayanan analojiye gore

2% Aquinas, S. C. G,, I, ¢.33; Aquinas, S. T., I, g.13, a.5.
291 Aquinas, D. V, g.2, a.11.
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herhangi bir isim veya nitelik, birinin digeri ile belirli bir iliskiye sahip oldugu iki seye
benzer anlamda atfedilmektedir.?®? Diger bir ifadeyle bir isim veya niteligin birden fazla
sey i¢in kullanilmasiyla ile s6z konusu isim veya nitelik birden fazla iligkiyi ifade etmekle
birlikte orant1 analojisinde kullanilan bu isim ve nitelikler, analoji iliskisi kurulan seylerin
aym nitelige ortak sekilde sahip olduklarimi gdstermek igin kullanilmaktadir.?®® Cevher
ve araz arasinda bulunan iliski sebebiyle varligin bu iki seye ortak olarak atfedilmesi buna
ornek teskil etmektedir. Saglikli nitelemesinin ilag, idrar ve hayvan i¢in ortak olarak
kullanilmasinda da aym kural gecerlidir. ila¢ sagligin nedeni olmasi bakimindan,
yiyecegin sagligin koruyucusu olmasi bakimindan, idrar da hayvanda sagligin isareti
olmasi nedeniyle saglikli ismini alirken, hayvana da sagligin konusu olmasi bakimindan
saglikli denilmektedir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi birden ¢ok sey tek bir isim veya
nitelige ortak sekilde sahip olmakta saglikli niteliginin hayvanda bulunan, idrarin isaret
ettigi, ilacin nedeni oldugu, yiyecegin korudugu seklindeki her kullanimi ayni sagliga
karsilik gelmektedir.?®* De Potentia, Summa Contra Gentiles ve Summa Theologica’da
da saglikli kavramina dair benzer 6rnegi veren Aquinas, oranti ve orantililik analojisi ile

ilgili ayrimu ilk defa de Veritate isimli eserinde ortaya koymaktadir.

Aquinas’m orantililik olarak adlandirdig1 analoji ise, yukarida da isaret edildigi
gibi iki orantili sey arasinda mevcut olan iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu analoji
cesidinde iki sey arasinda var olan benzerlik, bu iki seyin nitelikleriyle olan iliskisi
aciklanarak gosterilmektedir. Orantililik analojisinde diger analojide oldugu gibi iki sey
dogrudan karsilastirilarak aralarindaki analoji iliskisi kurulmamakta aksine, iki varligin
nitelikleri ile iliskisi lizerinden benzerlik s6z konusu olmaktadir. Aquinas’in orantililik
analojisine vermis oldugu alt1 ile dort rakami arasindaki analoji iliskisi dogrudan bu
sayilarin kiyaslanmasi araciligiyla degil, iki rakamin sahip oldugu nitelikleri ile iligkisi
yoniinden benzerligi sebebiyledir.?®® Buna gore alt1, iiciin iki kat1 iken, dort de ikinin iki
katidir. Boylelikle iki sayinin oranlandigi sey baska sayilarin iki kat1 olma niteligine sahip
olmalaridir. Aquinas’in orantililik analojisine vermis oldugu bir bagka Ornek,
gorme/goriis niteliginin hem akli, hem de goziin niteligi olmas1 yoniinden iki sey i¢in

kullanilmastyla ilgilidir. Akli goriis gdzde oldugu gibi ayn1 zamanda anlayis olarak zihin

292 Aquinas, D. V., q.2, a.11.

293 Az [lahi Basitlik Baglaminda Tanri’min Bilinebilirligi, 341.
2% Aquinas, D. V., q.2,a.11;S.C.G., 1,¢.34;S. T., I, q.13.
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de de bulunmaktadir. Bu 6rnekte de goz ve akil arasindaki iliskiden ziyade bu iki sey
arasinda sahip olduklar1 gorlis niteligi ile iliskisi bakimindan analoji s6z konusu

olmaktadir.?%

Aquinas, oranti analojisinde iki sey arasinda ortak bir benzerligin var sayilmasi
sebebiyle bu tiir analojinin Tanr1 ve yaratilmislar i¢in gecerli olamayacagini ifade
etmektedir. Orant1 analojisi, benzerlik iliskisi kurulacak olan seylerin dogrudan
kiyaslanmasi ile belirli bir nitelik veya ismin bu iki varliga ayni anlamda atfedilmesi, ciiz
ve arazin varlik niteligine ortak olarak sahip olmasi veya saglikli kavraminin idrar, ilag,
yiyecek ve hayvandan her biri igin ayn1 sagliga referansta bulunacak sekilde kullanilmasi
gibi orneklerde goriildiigii iizere benzer sifat veya isimlerin yalnizca ortak ozelliklere
sahip varliklara uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Ancak mutlak basit ve mitkemmel
bir varlik olan Tanr ile bilesik ve ¢okluk igeren, nedenlenmis ve noksanlik barindiran
yaratilmiglar arasinda ayni anlama karsilik gelecek isim ve sifatlarin atfedilmesine imkan
veren bdylesi bir ortaklik ve benzerligin diigiiniilmesi miimkiin olmayacaktir. Aquinas,
hicbir yaratilmig varligin Tanr ile ilahi miikkemmelligi tanimlayacak bir iligkiye sahip
olmadigint bu nedenle oranti analojisine gore higbir sifat veya ismin Tanri ve

yaratilmislara analojik olarak atfedilemeyecegini ifade etmektedir.?%’

Aquinas’in Summa Theologica adli eserinin Tanr’nin sifatlar1 basligi altinda,
anlam-atif modu (modus significandi) ve atifta bulunulan sey (res significata) seklinde
yapmis oldugu kavramsal ayrim dikkate alindig1 takdir de orant1 analojisinin Tanr1 ve
yaratilmiglar  icin  kullanilamayacagi goriilecektir. Anlam ve atif seklinde
kisaltabilecegimiz bu kavramsal ayrimi yaparak, herhangi bir isim veya niteligin ilk
anlami ve atfedildiginde referansta bulundugu anlami arasindaki farki ortaya koymaya
caligmakla birlikte, birbirine benzeyen niteliklerin, yiiklendikleri varliga gore farkli
anlamlar kazandiklarim gostermeyi amaglamaktadir.?®® Bu kavramsal ayrima dayanarak,
Tanrr’ya atfedilen sifatlarin yaratilmiglardaki miikemmelliklerden tiiremesi nedeniyle
anlam bakimindan yaratilmiglara ve onlarin sahip oldugu noksanliklara bagli oldugunu,
dolayistyla yaratilmislarin anlam moduna sahip olan isim veya sifatlarin dogrudan

Tanr1’ya atfedilemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir. Sifatlarin yaratilmislardan gelmesi

2% Aquinas, D. V., q.2,a.11.
297 Aquinas, D. V., q.2, a.11.
2% Az, “Avicenna and Thomas Aquinas on The Possibility of Talking About God”, 156.
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nedeniyle onlarin anlam moduna (modus significandi) sahip oldugunu ifade ederek, lafzi
olarak Tanr1’ya atfedilemeyecegi uyarisinda bulunan Aquinas, diger taraftan ismin atifta
bulundugu seye (res significata) gore ise yaratilanlara degil Tanri’ya atfedilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Cilinkii bu sifatlar her ne kadar yaratilmiglardaki
mitkemmelliklerden tiiretilmis olsalar da s6z konusu miikemmellikler Tanri’dan
yaratilmiglara aktarilmigtir. Dolayisiyla bu miikemmelliklerin diger ifadeyle tiim

sifatlarin kaynagi Tanr1’dir.?%°

Aquinas’in sifatlarin anlami ve atfedildigi sey arasinda ayrima gitmesinin bir diger
nedeni ise, kavramlarin sahip oldugu anlam modu ile yaratilmislar nedeniyle kavramlarin
kendisinde bulunan atif modu arasinda ayrim yapmaktir. Baska bir ifadeyle isim ve
sifatlarin yaratilmis varliklar sebebiyle meydana gelen kavramsal anlamlari ile yaratilmis
varliklarin isim ve sifatlarinin zihnimizde olusan atif tarzini birbirinden ayirmay1
amaglamaktadir. Ciinki Tanr1 isim ve sifatlar1 s6z konusu oldugunda bunlar en
mitkemmel anlam moduna sahip oldugundan, tiim sifat ve isimler yaratilmislardan
tiretildigi, ilk olarak onlara atfedildigi i¢in onlarin anlam moduna ve atif tarzina
sahiptir.3® Bu sebeple ilahi 6ziin sahip oldugu miikemmellikleri tam anlamryla
tanimlayamamakta dolayisiyla lafzi anlamda atfedilmemektedir. Aquinas’in “res
significata” kavramiyla agikladig “atifta bulunulan sey” goz 6niine alindiginda Tanri’nin
tiim miikemmelliklerin kaynagi olmasi ve ilk ve en miikemmel tarzda Tanr1’da bulunmasi
geregince zatina referansta bulundugu sdylense de, anlam modu (modus significandi)
bakimindan yaratilmiglarin noksanliklarina zorunlu olarak bagli olmast bu sifatlarin
Tanr’yr tamimlamada yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Aquinas, sifatlarin
yaratilmiglar tarafindan smirli ve noksan bir sekilde sahip olunmasinin yaninda bu
sifatlarin kavranilmasinda zihnimizin, ifade etmede de dilimizin siirliliginin Tanr1’ya

atfedilen niteliklerin yetersiz kalmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Tanr’min  yaratilmislarin  nedeni  dolayisiyla  onlarin  sahip  oldugu
miikemmelliklerin de kaynagi olmasi sebebiyle iki varliga tamamen farkli sifat atfinin
miimkiin olmadigina isaret eden “atifta bulunulan sey” res significata ve ayn1 zamanda

yaratilmiglardan tiiretilen sifatlarin yetersiz anlam moduna sahip oldugunu ortaya

2% Aquinas, S. T., q.13, a.1, 6, 9.
30 Az, “Avicenna and Thomas Aquinas on The Possibility of Talking About God”, 157.
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koyarak biitliniiyle ayn1 anlamda sifat yiiklemenin de 6niine gegmesi itibariyle “anlam
modu” (modus significandi) kavramlarinin énemli oldugu goriilmektedir. Aquinas’i
analojik sifat atfinin uygun olacagini ileri siirmekle birlikte, iki tiir analojiden ilki olan
orant1 analojisinin Tanr1 ve yaratilmislar arasinda s6z konusu olamayacagi sonucuna
gotiliren de onun yapmis oldugu atifta bulunulan sey (modus significandi) ve anlam modu
(res significata) ayrimidir. Zira oranti analojisi, birden fazla sey arasindaki benzerlik
iliskisine dayanarak, bir isim ve sifatin bu seyler icin ortak sekilde kullanilmasini
saglayan bir analoji tiirii olmasi nedeniyle, Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda dogrudan bir
iligki izerinden iki varlik i¢in ayn1 isim ve niteligin benzer anlamda kullanilmasi1 miimkiin
olmayacaktir. Yukarida da isaret edildigi gibi, bilgimiz dahilinde olan sifatlarin tamami
yaratilmislardan hareketle elde edildiginden, bu sifatlarin hem igerdikleri anlam hem de
atif modu bakimindan yaratilmiglarla yakin iliskiye sahip olacagi aciktir. Bu nedenle
sifatlarin anlam modu dikkate alindiginda onlarin Tanr1 ve diger varliklar i¢in benzer

anlama gelecek sekilde oranti analojisi araciligiyla kullanilmas1 miimkiin olmamaktadir.

Diger taraftan sifatlarin diger varliklarda bulunma nedeni onlarin Tanr1’nin birer
sonucu olup bu durum sifatlarin Tanr1’ya atfina imkan verse de s6z konusu sifatlarin atif
modu olarak da yaratilmislara baglilik gostermesi diger bir ifadeyle ilk olarak onlara
referansta bulunan nitelikler olmalar1 yoniinden de oranti analojisine gore Tanr1 ve
yaratilmislara ortak olarak nispet edilmesinin oniine gegmektedir. Dolayisiyla, hem araz
ve cevherin varlik niteligine sahip olmalar1 hem de saglikli niteliginin idrar, ilag gibi farkl
seylere ortak olarak atfedilmesine benzer sekilde birtakim sifatlarin Tanr1 ve yaratilmiglar
icin ayn1 seye referansta bulunacak tarzda kabul edilmesi son derece zordur. Ciinkii Tanr1
ve yaratilmiglarin bu 6rneklerdeki gibi bir isim veya niteligi ortak olarak sahip olmalarina
imkan verecek ve onlar arasin da dogrudan benzerlik iligkisinin kurulmasini saglayacak
tamamen ayn1 dzelliklere sahip olmalar1 imkansizdir.*®* Orant1 analojisinin yani birden
cok sey arasinda ortak dzelliklerden kaynaklanan iligki sebebiyle onlara ayni sifatin nispet
edilmesini miimkiin kilan benzerlik iligkisi ancak madde-form, cins-tiir gibi bilesik ve
cokluga sahip olan varliklar i¢in gegerli olabilmektedir. Yalnizca bu tiirden varliklar

dogrudan kiyaslanarak aralarindaki benzerlik gosterilebilmektedir.

301 Acar, Talking About God and Talking About Creation, 52.

143



Yaratilmis varliklarin tiimii, varlik-mahiyet, madde-form, cins-tiir, bilkuvve-
bilfiil gibi ¢esitli bilesiklige sahip olmalar1 sebebiyle bu 6zelliklerin tamami1 olmasa da en
az biri yoniinden ortakliga sahiptir ve bu ortakliklarina dayanarak aralarinda kiyaslama
yapilabilmekte, belirli bir sifat veya isme ortak veya farkli sekilde sahip
olabilmektedirler. Ornegin gii¢, bir atom, bitki, kas, akil veya iradeye ortak olarak
yiiklenebilirken, ayni kavram farkli  varliklar tarafindan farkli tarzlarda
uygulanabilmektedir. Ayni kavram farkli tarzlarda s6z konusu olsa da bu varliklar
arasinda gergek bir benzerlikten de bahsedilebilmektedir. Diger taraftan, bilme eylemi bir
kopekte veya insan soz konusu oldugunda farkl tarzda yerine getirilse de duyu ve akli
faaliyetlere bagli olmasi1 yoniinden ortaklik i¢cerdigi i¢in iki varlik bilme eylemi temelinde
birbiri arasinda mevcut olan iliskiye gore her iki varlik i¢in bu nitelik ayn1 anlamda
kullanilabilmektedir.®? iki varhik arasindaki iliskiye dayali olarak ayni sifatin
atfedilmesine miimkiin kilan bu analojik atif yontemi yaratilmis varlik skalasinin tamami
icin gecerli olmaktadir. Ancak iki varlik arasinda dogrudan bir iliskinin kurulmasini
saglayan ve miirekkepligi ifade eden nitelikler ilahi basitlik geregince Tanri’da
bulunmamasi nedeniyle Tanr1 ve bu nitelikleri barindiran diger varliklar arasinda oranti

iligkisine dayanan bir analoji kurulamamaktadir.

Iki varlik arasinda analojik sifat atfina imkan veren tek benzerlik Tanr1 ve insan
arasinda mevcut olan neden-sonug iligkisidir. Aquinas’in failin kendine benzer bir sonucu
meydana getirecegine dair gorlisii, onun yaratilmislarin Tanri’nin bir sonucu olmasi
nedeniyle Tanri’ya birtakim yonlerden benzeyecegi sonucuna varmasini saglamakla
birlikte onu, bu benzerlikten hareketle yaratilmislarda bulunan miikemmelliklerin
Tanri’da noksansiz bulunacagi dolayisiyla benzer sifatlarin Tanri’ya da atfedilebilir
oldugu fikrine gotiirmiistiir. Aquinas’in iki varlik arasinda var oldugunu ifade ettigi bu
benzerlik, goriildiigi tizere s6z konusu varliklarin varlik veya mahiyet yoniinden ortak
ozelliklerin aksine neden-sonug iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle Aquinas, Tanr1 ve
yaratilmiglar i¢in oranti analojisi (analogy of proportion) yerine orantililik analojisinin
(analogy of propotionality) gegerli olabilecegini ifade etmektedir. Orantililik analojisi
hatirlanacag iizere, iki varligin sahip olduklari nitelikleri ile olan iligkisinin agiklanmasi

ile mevcut olan benzerligin ortaya konulmasi anlamina gelmektedir. Aquinas, Tanr1 ve

302 W. Norris Clarke, The Philosophical Approach to God (North Carolina: Wake Forest University, 1979),
73.
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diger varliklar arasinda dogrudan bir kiyasi miimkiin kilacak benzerligin s6z konusu
olamayacagim iki varligin ancak neden-sonu¢ baglaminda degerlendirilebilecegini ve
yalnizca bu iligski dikkate alinarak analojinin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.
Yaratilmislarin ve onlarda mevcut olan niteliklerin Tanr1’da bulunan miikkemmelliklerin
birer yansimasi oldugu, bu nedenle sifatlarin 6ncelikli ve en miikemmel tarzda Tanr1’da
bulunmasi bu iki varligin yalnizca sahip oldugu sifatlarla nasil bir iligkiye sahip
oldugunun gosterilmesi ve bu iliskinin her iki varlikta nasil farklilik gésterdiginin ortaya

konulmasi araciligiyla analojinin miimkiin olacag ifade edilmektedir.

Aquinas, orant1 analojisinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan “iki seyin aralarinda
analojik olarak ortak, belirli bir iliskinin bulunmasi” seklinde herhangi bir sartin
orantililik analojisinde mevcut olmamasi, yani Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda dogrudan
bir kiyaslamaya gidilmesini gerektirmemesi yoniinden sifatlarin Tanr1 ve yaratilmislara
analojik olarak atfin1 engelleyecek herhangi bir unsuru barindirmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla bu tiirden analojinin sifatlarin Tanr1’ya atfi konusunda daha uygun bir atif
yontemi oldugunu ve bu analoji tiiriyle bazi isimlerin Tanr1 ve yaratilmiglara
yiiklenebilecegini ifade etmektedir.®®® Aquinas, sifatlarin analojik olarak yiiklenmesine
engel olacak unsurun, anlam modu ve atif tarzi yoniinden dncelikli olarak yaratilmiglara
referansta bulunan sifatlarin analojik olarak Tanri’ya atfedilmeye ¢alisilmasi oldugunu
belirtmektedir. Atif ve anlam modu olarak oncelikle yaratilmiglara bagli olan sifatlarin
Tanr1 ve yaratilmiglar i¢in analojik anlamda ortak sekilde kullanilmasi dogru
olmayacaktir. Ornegin, kudret anlamima gelecek sekilde aslan, her seyin kaynag1 olmasi
yoniinden de giines gibi isimlerin ortak anlamda Tanr1’ya atfi imkansizdir. Diger taraftan,
anlam modu veya referansta bulundugu varlik itibariyle dogrudan yaratilmis varliklara
bagli olmayan diger bir ifadeyle temel anlam itibariyle Tanr1 ve yaratilmiglara analojik
olarak atfedilmelerine engel olacak herhangi bir mahiyet icermeyen sifatlarin iki varlik

icin kullanilmas1 miimkiindiir.3%

Aquinas’in Oncelikli olarak yaratilmis varligi ima etmeyen nitelikler olarak sz
ettigi, varlik, iyilik gibi sifatlar Tanr1 ve yaratilmiglara orantililik analojisi dikkate

alinarak atfedilebilmektedir. Orantililik analojisine gore iyi niteligi ele alindiginda, bu

303 Aquinas, D. V., q.2,a.11.
304 Aquinas, D. V., q.2,a.11.
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sifata Tanri’nin ve yaratilmiglarin sahip olmasi iki varlik arasinda analojiye imkan
tanimaktadir. Tanri’nin iyi veya varlik gibi sifatlarla olan iliskisi askin, zorunlu ve zatiyla
0zdes bir nitelige sahipken, yaratilmislarin bu sifatlarla iliskisi, noksan, sinirli ve arizi
dolayisiyla da miimkiinlik barindiran bir nitelige sahiptir. Aquinas, Tanr1 ve
yaratilmiglarin, sifatlara ve onlarla belirli bir iligkiye sahiplik bakimindan benzerlik
(analoji) barindirdigini ifade etse de iki varligin sifatlarla iliskisi tamamen farkli olmasi
nedeniyle bu analojinin ancak mecazi (metaphorically) manada s6z konusu olabilecegini

vurgulamaktadir.3%

Buna gore varlik, iyi gibi niteliklerin Tanr1’ya atfin1 saglayan analoji tiirii olarak
ifade edilen orantililik analojisinde Tanr1 ve diger varliklar arasinda analojinin
kurulmasina imkan veren sey iyi ve varlik nitelikleridir. Iyi ve varlik nitelikleri en
miilkemmel ve noksansiz sekilde Tanr1’da bulunmakla birlikte, yaratilmiglarda sinirl ve
noksan sekilde bulunmaktadir. Orantililik analojisi bu niteliklerin bir varlikta zorunlu ve
onun zatiyla 6zdes halde, digerinde ise miimkiin ve nedenlenmis tarzda diger bir ifadeyle
katilim yoluyla bulunmasi gibi niteliklerin varliklardaki durumuna bagli olarak meydana
gelmektedir. Nasil ki heykeltras, sanatini icra edecegi mermere verecegi sekli 6nceden
bilmemesine ragmen, sanat¢inin zihninde bulunan ile mermere islenerek gerceklik
kazanan formun varolus tarzi arasinda farklilik soz konusu olmakta ve Sanat¢inin
zihninde bulunan form maddi sartlarla sinirlanmamis bir varliga sahip olmasi yoniinden
daha askin bir varlik tarzini igermektedir.’®® Ayni durum Tanr1 ve yaratilmislar icinde
gecerlidir. Yaratilmiglarda bulunan miikemmellikler yalnizca onlari yaratma giiciine
sahip olmasi nedeniyle degil ayn1 zamanda bu miikemmellikler onun zatiyla 6zdes oldugu
icin Tanrr’ya atfedilebilirdir. Aquinas’in temel anlam itibariyle Tanr1 ve yaratilmislara
atfedilmesine engel olacak herhangi bir eksiklik icermemesi yoniinden saf
miikemmellikler olarak ifade ettigi 1yilik, hayat, varlik gibi sifatlar yaratilmislarda eksik
ve kusurlu bir tarzda bulunmakta dolayisiyla bu mitkemmellikler sonlu ve sinirli olmak
zorundadir. Yaratilmislar Tanri’da bulunan nitelikleri kendinde ikincil anlamda
bulundurmalar1 yoniinden bu sekilde adlandirilirken, Tanr1’ya ise bu niteliklerin kaynagi

ve nedeni olmasi bakimindan s6z konusu sifatlar yaratilmislardan ¢ok daha iistiin bir

305 Aquinas, D. V., g.2, a.11; Aquinas, S. T., .13, a. 5,6.
3% G. H. Joyce, “Religious Language Is Analogously Descriptive”, The Problem of Religious Language,
ed. Maxwell John Charlesworth (New Jersey: Prentice-Hall, 1974), 105-106.
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tarzda atfedilmektedir. Yaratilmiglar, mutlak iyi olan Tanr1’ya nispetle ikincil manada
analojik olarak iyi olarak isimlendirilirken, Tanr1 diger iyiliklerin nedeni ve miikemmel,

sonsuz olmasi sebebiyle mutlak iyi seklinde nitelenmektedir.3%

Aquinas’in iki varlik arasinda dogrudan oranlamaya dayanan oranti analojisini
Tanri’ya sifat atfinda uygun bir tutum olarak degerlendirmemesi, onun erken
donemlerinde iizerinde durmus oldugu ilahi basitlik tezini Tanri’nin vazgecilmez en
temel niteligi olarak kabul etmesine dayanmaktadir. Bdyle bir analojinin ancak
yaratilmiglar i¢in s6z konusu olabilecegini, onlarin miirekkep varliklar olmalar1 yoniinden
karsilikli ortaklik iligskisine konu olacaklarini ifade etmistir. Diger taraftan, Tanri’nin
diger varliklarla dogrudan karsilastirilmasina imkan veren ortakligin mevcut olmadigini
ileri siirerek Tanr1’ya yaratilmislarla tek bir sifatin ortak sekilde atfedilmemesi gerektigini
ortaya koymustur. Diger taraftan Tanr1 ve yaratilmislar arasinda neden-sonug iliskisine
dayanan sinirl bir benzerligin bulundugunu bu benzerligin de analojiyi miimkiin kildigin
ifade eden Aquinas, ayni gerekgelerle, herhangi bir niteligin farkli varliklarla olan
iliskilerinin karsilagtirillmasina bagli olarak dolayli bir analojinin kurulabilecegini, bu
analoji aracilifiyla Tanr1 ve insana ilim, irade, kudret, iyilik ve diger sifatlarin bu iki

varlik tarafindan ne sekilde sahip olundugunun gosterilecegini belirtmektedir.

Aristoteles’in Kategoriler isimli eserinde ortaya koydugu sekilde, bir ve ayni
kavram iki seye uygulandiginda bazen bu iki seyde ayn1 anlamda bazen de farkli anlama
karsilik gelebilmektedir.®® flk durumda, farkl cinse ait olsa da iki kdpege képek isminin
uygulanmasinda oldugu gibi bir kavram ayni anlamda (univocally) olarak kullanilirken,
ikinci durumunda ise, kupa isminin hem igme fiilinin gergeklestirildigi arag hem de
yarisma sonucunda verilen Odiiliin isimi olmasina benzer sekilde iki farkli anlamda
(equivocally) kullanilmaktadir. Aristoteles’in yapmis oldugu bu ayrima ek olarak, bir
kavram bazen de iki seye ne tamamen farkli ne de ayn1 anlamda yiiklenmektedir. “Ahmet
mutludur” ve “Bu mutlu bir sarkidir” gibi ifadelerde mutlu niteliginin insana mutluluga
sahip olmasi, sarkiya da mutluluga sebep olmasi yoniinden analojik olarak atfedilirken,
Aquinas tarafindan ¢ok¢a tekrarlanan saglikli niteliginin, yiyecege ve bir insana

atfedilmesi durumunda yiyecek sagligin nedeni ve koruyucusu, insan ise saglikli

307 Joyce, “Religious Language Is Analogously Descriptive”, 106.

308 Artitotle, Categories and De Interpretatione, ed. Lindsay Judson, ¢ev. John Lloyd Ackrill (Oxford:
Clarendon Press, 2002), I, s.3.
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niteligine katilan olmasi bakimindan s6z konusu kavramlar farkli ve ayn1 anlam da degil,

analojik olarak yiiklenmektedir.3%°

Aquinas’in  Tanr1 hakkinda yalmizca analojik sifat atfinda bulunarak,
konusabilecegimizi ileri siirmesi, giindelik dildeki ifadelerin ayni anlama gelerek
Tanr’ya atfedilmesi durumunda antropomorfizme gotiirecegi ile 1ilgi kaygiya
dayanmaktadir. Tek anlamli bir dil kabul edildiginde, yaratilmislar i¢in kullanilan her
turlii ifadenin Tanr1 hakkinda da gegerli olmasi gibi bir durumun olusmasma neden
olacak, bu durumda da din dilinin konusu Tanr1 olmayacaktir. Diger taraftan, tamamen
farkli anlamli veya kapali bir dil kullanildiginda ise, tek anlamli dildeki gibi
antropomorfik Tanr1 tasavvurunun 6niine gecilmekle birlikte, insan ve Tanr1 arasindaki
iliski yadsinacagindan, agnostisizm anlayis1 s6z konusu olacak, dolayisiyla Tanri,
hakkinda higbir bilgiye ulasamadigimiz bu sebeple de sifat atfedemedigimiz bir varlik
haline gelecektir. Diger bir ifadeyle konusu Tanr1 olan din dili anlamsizlasacaktir.®° Bu
iki dil anlayisinin salt tesbihi ve tenzihi yaklasimlar oldugu sdylenmelidir. Onceki
boliimde iizerinde ayrintili sekilde durdugumuz gibi, insan i¢in kullanilan nitelemelerin
Tanr1’ya da atfedilmesi gerekliligini savunan tesbihi anlayisla birlikte, Tanr1’nin mutlak
basitlik geregince yaratilmislardan askin oldugu ve onlarla hicbir ortak yoOniiniin
bulunmadigini savunarak, ilahi zatin tiim noksanliklardan tenzih edilmesi gerektigini bu
amagla Tanr’ya yalnizca menfi sifatlarin atfedilmesinin zorunlu oldugunu ileri siiren

tenzihi dil yaklasim1 Aquinas tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.

Askinlik ve mutlak basitlik yoniinden Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda sifatlarin
ayn1 ve farkli anlamda kabul edilemeyecegini ifade ederek salt tesbihi ve tenzihi dil
anlayislarinin hatali oldugunu vurgulayan Aquinas, bu iki varligin neden-sonug iliskisine
dayanan bir benzerlige sahip oldugu gerekgesiyle, agnostisizm ve antropomorfizme yol
agma ihtimali bulunan, din dilini anlamsizlagtirdigin1 diistindiigii s6z konusu iki ug

yaklagimin arasinda orta yol niteligine sahip olan analoji yontemini benimsemistir.3!!

Aquinas, analojinin iki seyin ya birbiriyle ya da bu seylerin sahip olduklar

niteliklerle olan iligkilerine gore s6z konusu olabilecegini belirterek iki tiir analojiden

309 Eric Lionel Mascall, Existence and Analogy (London: Darton, Longman & Todd Ltd, 1949), 97.
310 Ferre, Din Dilinin Anlami, 90-92.
311 Janet Martin Soskice, Metaphor and Religious Language (London: Clarendon Press, 1985), 65.
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bahsederek, orant1 veya atif analojisi de denilen (analogy of proportion or attribution) ve
orantililik analojisini (analogy of proportionality) ortaya koymaktadir.3'? Bu ayrim goz
Oniine alindiginda, analoji kurulacak seyler arasinda oranlama iliskisinin dikkate alindigi
goriilmektedir. Ozellikle oranti/atif analojisinde iki sey arasinda dogrudan bir oranlamaya
gidilmekte, bir nitelik iki varliga benzer sekilde atfedilmektedir. Tanr1 ve yaratilmislar
arasinda boyle bir iliskinin mevcut olmamasi nedeniyle bu tiir analojinin s6z konusu
olmayacagini belirten Aquinas bu iki varlik arasinda oranlamayla birlikte neden-sonug
iliskisinin de dikkate alinarak, niteliklere sahiplik yoniinden analojinin kurulmasi
gerektigini savunmustur Boylelikle o, yaratilmiglarla Tanr1 arasinda mevcut olan
ontolojik farki korumay1 amaglamistir. Bu analojiye gore Tanri ve yaratilmislar arasinda
hicbir sifat bu iki varlik arasindaki benzerlikten hareketle ayni anlamda
kullanilamayacaktir. Tanri’nin sifatlar1 zatiyla 6zdes ve oncelikli olarak sahip olduguna
dair yaptigi vurgu Aquinas’in sifatlarin oranti analojisi araciligryla ortak olarak

atfedilemeyecegi yoniindeki goriisiiniin temelini olusturmaktadir.

Orantililik analojisinin (analogy of propotionality) hem Tanr1 ve yaratilmiglar
arasindaki kategorik farki hem de iki varlik arasinda mevcut olan neden-sonug iliskisini
korumasi, sifat atfint miimkiin kilarak din dilini anlamsiz olmadigini gostermesi
bakimindan 6nemli oldugu sdylenmelidir. Zira hem insan i¢in s6z konusu olan sifatlarin
dogrudan Tanri’ya atfi konusunda bir sakinca gérmeyen tesbihi dil hem de yalnizca
olumsuzlayici sifatlarin Tanr1’ya yiiklenebilecegini iddia eden tenzihi dil yaklasimlari din
dilinin ¢ozlilmesi zor problemlerini meydana getirirken, Aquinas’in dikkat g¢ektigi
analojik dil teorisi ise mutlak basit ve agkin yoniinii muhafaza ederek sifatlarin Tanri’nin
zat1 ile 6zdes ve diger varliklardan oncelikli olarak atfedilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu bakimdan Aquinas, ayrintili sekilde tizerinde durdugu analoji teorisi ile sifatlarin diger
varliklara ikincil manada Tanr1’ya ise onun mutlak basitligine nispetle atfedilebilecegini
belirtmesi yoniinden Tanr1 hakkinda konusmanin imkanini gostererek din dilinin anlaml

oldugunu ortaya koymaktadir.3!3

312 Eric Lionel Mascall, “The Doctrine of Analogy”, Religious Language and the Problem of Religious
Knowledge, ed. Ronald E. Santoni (Bloomington: Indiana University Press, 1968), 159-160.

313 James Ross, “Religious Language”, Philosophy of Religion: A Guide to the Subject, ed. Brian Davies
(Washington, DC: Georgetown University Press, 1998), 113-116.
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Sifatlar1 kendinde bulundurmalar1 yoniinden Tanr1 ve insanin sinirli benzerliginin
yaninda, Modus significandi (anlam modu) ve res significata (atifta bulunulan sey) ayrimi
geregince bu varliklar niteliklere kendi varlik tarzlarina uygun sekilde sahip olacagindan
Tanr1 ve insana bu uygunluk geregince sifat atfedilebilece§i sonucuna ulasilmistir.
Aquinas, Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda analojik atfin miimkiin oldugunu belirtmesine
ragmen, tiim sifatlarin analojik olarak Tanri’ya atfedilmesi gibi bir diisiinceye sahip
olmadig1 séylenmelidir. Ozellikle anlam modu bakiminda ilk olarak yaratilmislara
referansta bulunan agir, tatli, mutlu gibi ¢esitli isim veya sifatlarin Tanri’ya analojik
olarak atfedilmesine karsi ¢ikan Aquinas, Tanr1 ve diger varliklar arasinda var olan
ontolojik fark nedeniyle bu niteliklerin yalnizca mecazi anlamda Tanr1 i¢in s6z konusu
olabilecegi tizerinde durmaktadir. Diger taraftan sadece bir, iyi, alim gibi niteliklerin
analojik tarzda Tanrr’ya atfi miimkiindiir. Ciinkii bu tiir sifatlar oncelikli olarak
yaratilmiglara referansta bulunmamakta, anlam modu itibariyle onlarla sinirh

kalmamaktadir.3*

Tanr1’ya analojik olarak atfedilebilecek sifatlarin neler olduguna dair yapilan bu
sinirlama daha 6nce de ifade edilen Aquinas’in sifatlarin Tanr1’ya atfi konusunda yapmis
oldugu anlam (modus significandi) ve referans (res significata) ayrimina dayanmaktadir.
Bazi niteliklerin analojik atfa konu olup bazilarinin olmamasi, onlarin anlam ve referans
olarak bagli olduklar1 seye gore belirginlik kazanmaktadir. Daha once ifade ettigimiz
mutlu, tath, cesur gibi nitelikler hem icerdigi anlam hem de bulundugu referans
bakimindan Tanr1 disindaki varliklar i¢in uygun olan, Tanr1 ve yaratilmislar i¢in analojik
atfa imkan vermeyen sifatlardir. Aquinas’in aralarinda ortak bir benzerlik veya farklilik
iliskisinin kurulabildigi seyler icin gegerli oldugunu iddia ettigi atif-orant1 analojisi de
anlam ve referans itibariyle yaratilmiglara bagli olan isim ve nitelikler i¢in s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda analojik atfa imkan vermeyen
sifatlar diger taraftan, aralarinda dogrudan iliski kurulabilecek varliklara analojik olarak
atfedilebilmektedir. Tanri’ya analojik olarak atfedilebilecegi ifade edilen iyi, bir, alim
gibi nitelikler her ne kadar yaratilmislarda bulunan miikemmelliklerden tiiretilmis olsa da

anlam ve referans yoniinden onlara zorunlu olarak baghlik gostermemektedirler.

314 Soskice, Metaphor and Religious Language, 65.
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Aquinas’in res significata olarak isimlendirdigi, atifta bulunulan sey dikkate
alindiginda bu tiirden sifatlar ilk olarak Tanri’da bulunmalar1 sebebiyle oncelikle ilahi
zata referansta bulunmaktadirlar. Bu sebeple s6z konusu niteliklerin Tanr1’ya analojik
olarak yiiklenebildigi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla ¢okca {lizerinde durdugumuz
orantililik analojisinin de yaratilmislardan tiiretilmekle birlikte anlam modu ve referans
acisindan oOncelikle Tanri’ya atfedilmesi gereken sifatlar icin gecerli oldugu
sOylenmelidir. Buradan hareketle iyi, alim, giicli yeten gibi sifatlar Tanr1’ya mutlak iyi,
mutlak alim, mutlak kadir seklinde atfedilirken, insan ikincil anlamda kendi smnirlar
nispetinde bu sifatlara sahiptir.3® Aquinas her ne kadar analojik sifat atfin1 miimkiin
gormiis olsa da, Tanr1’nin tam anlamiyla kavranamayan zati itibariyle ona yiiklenen higbir
stfatin onu hakkiyla tanimlayamayacagi goriisiine sahip olmasi bakimindan, ilahi varliga
atfedilen tiim sifatlar yetersiz kalacaktir. Bu nedenle o, Tanri i¢in en uygun isimin “O,
odur’ (he who is) oldugunu ifade etmektedir.’!® Aquinas, Tanr’’ya Tanri isminin
verilmesinin ne ayni anlamda (univocal) ne de farkli (equivocal) anlamda olmadigini
diger miispet sifatlar gibi analojik anlamda s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.
Analojinin tiirlerini agiklarken vermis oldugu varlik sifatinin cevher ve araza
uygulanmasi ve saglikli niteliginin hayvana, idrara ve yiyecege atfedilmesine benzer
sekilde Tanr1 isminin de hem zihindeki ilahi varliga isaret ettigini hem de 6rnegin put gibi
nesnelere ayni isim verildigini belirterek bunlara ayni1 ve farkli anlamda degil analojik

yolla Tanr1 isminin atfedildigini ileri siirmektedir.3!’

Aquinas’in, Tanr1 isminin analojik olarak ilahi varliga atfedildigine dair yapmis
oldugu agiklama bu ismin dahi ilahi varligi tanimlama noktasinda yetersiz kalacagini
gostermek amaciyladir. Zira insan, zihninde {irettigi soyut bir varliga veya herhangi bir
nesneye kutsallik atfederek Tanri1 ismini kullanabilmektedir. Ancak Tanri1 olarak
isimlendirilen tiim bu soyut veya somut olgular ger¢ek anlamiyla ilahi varlhiga isaret
etmemekte, yalnizca insanin sinirli ve noksan akliyla varmis oldugu sonuglar ifade
etmektedir. Aquinas, Summa Theologica’da Tanr1 isminin analojik olarak ilahi varliga
atfedildigini agikladiktan sonra, Tanri’ya isim ve sifatlar1 nasil atfedebilecegimizi

tartistig1 Tanr1’nin Isimleri baglhikli bdliimiin sonlarina dogru “O, odur” (Qui est) isminin

315 James Ross, “Analogy as a Rule of Meaning for Religious Language”, Aquinas; a Collection of Critical
Essays, ed. Anthony Kenny (New York: Anchor Books, 1969), 120-121.
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diger tiim ilahi yiiklemler arasinda neden en uygun isim oldugunu agiklamaya

calismaktadir.38

Aquinas, s6z konusu ismin ii¢ nedenden dolayir en uygun sekilde Tanri’ya
atfedilebildigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi ismin anlam1 nedeniyledir. Ciinkii bu
isim herhangi bir formu degil, yalnizca varligin kendisini ifade etmektedir. Aquinas’in
birgok eserinde ortaya koymus oldugu Tanri’nin madde veya formdan olusmayip, cins
veya tiir seklinde sinirlandirilamamasi ve higbir ¢okluk ve bilesiklik igermemesi
dolayistyla varligi mahiyetiyle 6zdes olmasina dayanan ilahi basitlik tezi geregince,
Tanr1’nin varlig1 disinda herhangi bir seye atifta bulunan sifat veya ismin Tanr1 i¢in uygun
olmadigin ifade etmistir. Buradan hareketle “O, odur” (he who is) isminin, kendisinde
varlik ve mahiyet ayrimi bulunmayan Tanr1’nin yalnizca varligina isaret etmesi nedeniyle
en uygun isim oldugunu belirtmistir. Tanr1 disindaki her sey, var olmak bilkuvvelikten
bilfiillige ulasmak i¢in zatindan ayri form, araz vb. seylere muhta¢ oldugundan muhtag
oldugu seyler araciligiyla nitelenip isimlendirilmektedir. Bu bakimdan Aqunas, diger tiim
isimlendirmeler arasinda “O, odur” (qui est) kavraminin 6ncelikle ve 6zellikle Tanr1’ya

atfedildigi ve onu adlandirdigini vurgulamstir.

Bu ismin Tanri i¢in en uygun isim olmasinin ikinci nedeni, onun sahip oldugu
tiimelliktir. Diger isim veya nitelemeler ya ondan daha az tiimel ya da yiiklendigi seye
fikirsel olarak bir sey ekleyen bundan dolayr da onun hakkinda bilgi vererek belirli
kilmaktadir. Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, Aquinas, bu hayatta Tanr1’nin zatin1
dolayisiyla da 6ziiniin oldugu gibi bilinmeyecegini onun hakkindaki bilginin ancak
yaratilmiglardan hareketle bu sebeple de kisitli ve noksan bir sekilde miimkiin olacagini
diistinmektedir. Dolayisiyla yaratilmislar hakkinda bilgi veren ve onlar1 sinirlandirarak
belirleyen nitelemeler, zati itibariyle Tanri’nin anlasilmasi i¢in kullanilirsa tiim bunlar
onun varlik ve anlam modu dikkate alindiginda yetersiz kalacaktir. Tanr1’ya atfettigimiz
miispet isim ve sifatlarin tamami yaratilmislardan tiiretilmis olmasi sebebiyle anlam
modu olarak bu varliklara baghlik gosterdigi i¢in onlarin smurlilik ve belirliliklerine
sahiptir. Buradan hareketle bir isim ne kadar az belirlenmis ise o kadar ¢ok tiimel, mutlak
ve Tanr1’ya atfedilebilme yoniinden ¢ok daha uygun olacagi sonucuna ulasan Aquinas,

“O, odur (he who is)” isminin Tanri’nin 6zii hakkinda herhangi bir sinirlamaya neden

318 Aquinas, S. T., q.13, a.11; Weigel, Aquinas on Simplicity, 139.
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olmamasina bagl olarak en az belirlenmis isim olmasi nedeniyle Tanr1’ya atfedilmeye en
uygun isim olacagini ifade etmektedir. Bu ismin Tanr1’ya atfedilen tiim isim ve sifatlarin
esas1 oldugunu, sonsuz ve belirlenmemis cevher denizi metaforunu kullanarak, sz

konusu ismin tiim varlik durumlarini barindiran bir kavram oldugunu vurgulamstir.3'°

Aquinas’in “O, odur” isminin Tanr1’ya atfedilecek en uygun isim olmasi ile ilgili
ileri siirdiigii liclincli neden, s6z konusu ismin simdiki mevcut zamana isaret etmesidir.
Tanri, varligi ve mahiyeti bir olmasi nedeniyle kendisinde higbir madde-form, cevher-
araz gibi ayrimlara gidilemeyen, varlig1 bakimindan bagka bir nedene ihtiya¢ duymayan,
her seyin yeter sebebi oldugu icin, Oncelik ve sonralik ifade eden bilkuvvellik ve
bilfiillikten de uzak olacaktir. Aquinas Tanri’’nmin mutlak basitligini aciklarken, onun
hicbir potansiyellik barindirmadigina deginmistir. Ciinkii potansiyellik kendin de aktiiel
hale gelmek diger bir ifadeyle varlik kazanarak gerceklesme imkanini bulunduran
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla potansiyelligin, aktiiellige gére zaman bakimindan
oncelik gosterdigi agiktir. Potansiyellik barindiran yani varlik olarak imkan kategorisinde
bulunmanin madde ve form miirekkepligine sahip olmayla esdeger oldugunu vurgulayan
Aquinas, bdyle bir miirekkeplige konu olmayan Tanri’nin varlik yoniinden potansiyellik
igermesine bagli olarak bilkuvve degil ancak zorunlu varlik olacagi, bu nedenle de gegmis
ve gelecek ayriminin Tanri igin s6z konusu olamayacagi sonucuna varmistir. Buradan
hareketle “O, odur” ismi ge¢mis veya gelecek gibi herhangi bir zamana referansta
bulunmayan, dogrudan Tanri’nin ne ise o oldugunu bildirmesi nedeniyle ilahi olana

atfedilebilecek en uygun isim olarak belirlenmistir.

Aquinas’in Tanr1’ya atfedilebilecek en uygun isim olarak “O, odur” u (qui est)
kabul etmesinin temelinde, ilk doneminden son donemine kadar ortaya koymus oldugu
eserlerin de dikkat ¢ektigi lizere Tanri’nin mutlak basit ve agkin olmasina bagl olarak
yaratilmiglar tarafindan zat1 itibariyle bilinemeyecegi bu sebeple Tanri’nin basitlik ve
askinligina ters diisecek her tiirlii isim veya sifatin olumsuzlanmasi gerektigine dayanan
tenzihi din dili anlayiginin mevcut oldugu sdylenebilir. Zira Aquinas’in bu ismin nigin en
uygun isim oldugu ile ilgili ileri siirdiigii nedenler ilahi basitlik tezi dikkate alinarak ortaya
konulmustur. “O odur” isminin neden Tanri ig¢in en uygun isim olduguna dair ileri

stiriilen, yalnizca Tanri’nin varligina isaret eden, en az belirlenmis bu bakimdan tam

318 Aquinas, S. T., .13, a.11.
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anlamiyla tiimel olan ve Tanr1’da herhangi bir zamansallik ima etmemesi gibi barindirdigi
cesitli ozellikler, tenzihi din dilinin 6n planda oldugunu gosterir niteliktedir. Aquinas
tenzihi sifatlarla sinirli kalmayip miispet sifatlarin da Tanr1’ya atfedilmesinin miimkiin
oldugunu analoji teorisi ile ortaya koyarken dahi ayni kaygilarla hareket ettigi
goriilmektedir. Tanri’nin mutlak basit ve askin olmasi nedeniyle 06zii itibariyle
bilinemeyecegini dolayisiyla iki varlik kategorisi arasinda mevcut olan 6l¢iilemeyecek
nitelikteki farkin dogrudan benzerlik iligskisinin kurulmasina engel olacagini bu sebeple
iki varligin bir birine orantilanmasindan ziyade sifatlar1 sahiplik tarzi bakimmdan bir
benzerligin miimkiin olacagini belirtmesi, Aquinas’in ilahi basitligi koruma kaygisina
dayanan tenzihi anlayisa kati bir sekilde olmasa da belirli oranda sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan Aquinas’in Tanri’ya atfedilebilecek sifat veya isimlerle
ilgili olarak en uygun ismin “O, odur” olduguna isaret etmesi, onun Tanr1’ya atfedilecek
sifatlarin nasil bir mahiyete sahip olmasi gerektigi ile ilgili dikkat edilmesi gereken esas
niteligindeki bir 6rnegi teskil etmektedir. Tanr1 ve yaratilmiglarin sifatlarla iliskisi
yonilinden karsilastirilmasiyla gerceklesen dolayli benzerlik iliskisini ifade eden
orantililik analoji araciligiyla da olsa, Tanr1’ya atfedilebilecek sifat veya isimlerin hangi
sartlara uygunluk gosterecegi noktasinda “O, odur” isminin son derece dnemli oldugu
sOylenmelidir. Diger taraftan Aquinas’in ilahi basitlik temelinde tek bir ismin en uygun
olduguna dair goriisleri elestiriye tabi tutulabilecektir. Oncelikle “O, odur” ifadesi, Tanri
hakkinda pek bir sey sdylememektedir. Aquinas, her ne kadar Tanr1’ya atfedilebilecek en
uygun isim olarak nitelese de s6z konusu ismin Tanri’nin Tanri oldugundan baska bir
anlama karsilik gelmedigi aciktir. Dolayisiyla bdyle bir isim Tanrt i¢in kullanildiginda
higbir sifat veya niteleme de bulunmamakla ayn1 sonuca ulasilacagi soylenmelidir. Nasil
ki salt tenzihi dil, Tanr1 hakkinda herhangi olumlu bir ifadenin miimkiin olmadigini bu
sebeple Tanr1 hakkinda tiim pozitif nitelemelerin olumsuzlanmasi gerektigini ileri siirerek
kendisi hakkinda higbir bilginin miimkiin olmadig1 bir varligin tasavvur edilmesine yol
aciyorsa, Aquinas’in “O, odur” ifadesi de Tanr1’ya atfedildiginde benzer sonuca gétiirme
ihtimali bulunmaktadir. Bu isim, yapist itibariyle Tanr1’ya olumlayici bir anlam atfediyor
gibi goriinse de igerigi dikkate alindiginda herhangi miispet bir anlama sahip olmadig:

anlasilmaktadir.

Aquinas’in s6z konusu ismin Tanr’ya uygunlugu ile ilgili ortaya koydugu

nedenlerden biri olan tiimellik bahsinde bu ismin tiim isim veya niteligi kendinde
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barindiran belirli bir sifatla sinirlanmamis anlamina gelecek sekilde kullanmis oldugu
sonsuz t6z denizi/okyanusu®? tabiri her ne kadar ifade edildigi gibi Tanri’nin bir veya
birka¢ isim ve sifatla belirlenerek sinirlanmasinin 6niine gegen semsiye bir kavram
oldugunun altin1 ¢izmesi bakimindan kayda deger olsa da, diger taraftan Tanri’ya
atfedilen bu ismin hangi anlama karsilik gelecegi konusunda herhangi bir belirlenmislik
icermemesine bagli olarak Tanri’ya sifat atfetmemekle ayni manaya gelebilecegi
sOylenebilir. Bu bakimdan “O, odur” gibi kendinde bir¢ok isim ve sifat1 barindirdig: ifade
edilen kavramlarin belirli bir anlami1 ¢agristirmamasi nedeniyle, Tanr1 hakkinda bilgiye
ulagsma konusunda yeterli olmayacagi ifade edilmelidir. Zira biz Tanr1 iyidir, alimdir, her
seye kadirdir gibi miispet sifatlar araciligiyla Tanri hakkinda bir takim bilgiye
ulagabilmekteyiz. “O, odur” gibi genel isimlerin Tanri i¢in en uygun isim oldugu
sOylendiginde bizim noksan ve sinirli anlama yetimiz ve Tanr1’nin basitligi, askinlig1 gibi
hususlar vurgulaniyor ise de onun ne oldugunu bildirecek herhangi bir miispet sifat kabul

edilmedigi takdirde bu ismin anlamsizlasacagi ortadadir.

Aquinas’1n sifatlarin tek ve ayn1 anlamda kullanilmasi ile tamamen farkli anlamda
kullanilmasina dayanan iki farkli yaklagim arasinda orta yol olarak ileri siirdiigii analoji
tiirlerinden biri olan iki seyin dogrudan birbirine benzerligi dikkate alinarak ayni isim
veya sifatin benzerlik iliskisi kurulan iki seye ortak olarak atfedilmesi anlamina gelen atif
analojisi, Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda gegerli olamayacaktir. Aquinas’in dikkat ¢ektigi
tizere atif analojisinin kurulabilmesi ancak iki sey arasinda benzerligin kurulabilmesine
baglidir. Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda ontolojik ve epistemolojik fark boyle bir
benzerligi miimkiin kilmayacagi i¢in atif analojisinin bu iki varlia sifat atfi konusunda
kullan1lmas1 faydasiz ve bos bir ¢gaba olacaktir. Daha 6nce de agiklandig1 gibi atif analojisi
iki veya daha fazla seyin aralarinda dogrudan bir iligki kurularak ortak isimle veya sifatla
adlandirilmasini saglayan yontem olmast bu analojinin s6z konusu oldugu seylere pek
¢ok sifatin uygulanmasina miisaade etmesine neden olmaktadir. Ozellikle cins, tiir, araz,
form ayrimi mevcut olan varliklarda bu nitelikleri sebebiyle atif analojisi kurularak ayni
1sim ve sifatlar oldugu gibi atfedilebilmektedir. Benzer sekilde Tanr1 ve yaratilmislar igin
atif analojisi kullanilmaya kalkildiginda ise ayn1 durum ortaya ¢ikacaktir. Ornegin nasil

ki saglkli niteligi hem insana hem de sagligin nedeni olmasi bakimindan yemege
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atfedilebilmektedir, Tanr1 i¢inde diger yaratilmig seylerin nedeni olmasi bakimindan ayni
niteliklere sahip oldugu iddia edildiginde bu atif tarzi herhangi bir sinirlanmaya konu
olmayacaktir. Sonug olarak atif analojisi dikkate alindiginda her seyin nedeni olan Tanr1,
iyilik, kudret, ilim gibi sifatlarin yaninda agirlik, sicaklik, gibi sifatlarin da Tanr1’ya atfi

miimkiin goriilebilecektir.

Aquinas’in Tanr1’ya miispet sifatlarin atfi konusunda miimkiin gordiigii analoji
tirii olan orantililik analojisinin ise, Tanr1 ve yaratilmiglar aralarinda dogrudan bir
iligskisinin kurulabilecegi iki varlik kategorisi olarak goriilmeyip yalnizca Tanri’nin
yaratilmiglarda mevcut olan miikemmelliklerin nedeni olmasi sebebiyle onlara sahip
olacagini bu sahipliginde, yaratilmiglarin sifatlarla iliskisinden daha iistiin ve agkin tarzda,
tim bu niteliklerin ilk kaynagi olmasi bakimindan s6z konusu olacagini gostermesi
bakimindan atif analojisine yoneltilen elestirilerden muaf olsa da, iki varlik arasinda
kurulan bu dolayli benzerlik iligkisinin bir takim sorunlar dogurdugu sdylenmelidir. Daha
once ifade edildigi gibi orantililik analojisi, (analogy of proportionalty) atif/oranti
analojisinden (analogy of proportion) farkli olarak benzerlik iligkisini dogrudan
benzerlerin kendisi arasinda degil onlarin benzerligine sebep olan niteliklerle iliskisinin

oranlanmasina dayanmaktadir.

Eric. L. Mascall, orantililik analojisinin, birden fazla sey arasinda benzerlik
iliskisine konu olacak niteligin her bir benzeyende kendi dogasina bagli olarak mevcut
oldugunu bu sekilde benzer niteligin bu benzerlere atfedilebilmesine karsilik geldigini
belirtmektedir. Ornegin hayat niteliginin tek anlamli kavram olmamak kaydiyla lahanaya,
file, insana ve Tanri’ya atfedilebilecegini ve bunlarin her birinde mecazi degil kelime
anlami olarak canlilik anlamina gelecegi ancak, lahananin, filin ve insanin kendi tarzina
uygun sekilde hayat niteligine sahip olmakla birlikte, Tanr1 da askin, kendi kendine yeten
bir varlik olmasina uygun tarzda hayat niteligine sahip olacaktir. Burada kendi tarzina
uygun seklinde ifade edilen sey s6z konusu varliklarin mahiyetidir. Lahana, insan, fil gibi
varliklar kendi mahiyetlerine uygun sekilde hayata sahip olmaktadirlar. Buna gore
orantililik analojisinde insan hayati ile lahananin hayati1 arasinda esitlik kurulamayacak
bu nitelikler iki varliga da ayn1 anlamda atfedilemeyecektir. Orantililik analojisinde hayat
veya bagka bir sifatin hangi anlamda ve nasil sahip olundugu ilgili varligin mahiyeti
tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla orantilik analojisinde benzerler arasinda daima bir

farklilik olacak tam manasiyla bir benzerlikten s6z edilemeyecektir. Mascall’in orantililik
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analojisine yonelttigi elestiri iki varlik arasinda kurulan benzerligin ne anlama geldiginin
kesin olarak tespit edilememis olacagidir. Ne anlama geldigi tespit edilemeyen bu
benzerligin yaninda meydana gelecek bir baska problem yukarida da ifade edildigi gibi
lahana, fil, insan ve Tanr1 gibi farkli varliklar arasinda kurulacak orantililigin benzerlikten
ziyade farklilik olmasidir.3*! Zira Aquinas, analoji teorisiyle drnegin lahana ve insanmn
hayat niteligine sahip olmak bakimindan bir benzerlige sahip oldugu ileri siiriilse bile, bu
iki varligin hayat nitelemesine kendi 6zlerine uygun sekilde sahip olacagini belirterek bir
sinirlama getirecektir. Bu ve benzeri simirlamalar diger taraftan orantililik analojisi
kurulmaya caligilan seyler arasinda olumsuzlama anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu
sinirlama ve olumsuzlamalar iki varlik arasinda sonsuza kadar devam edebilecektir.
Aquinas’in oranti ismini verdigi analoji kendi ifadesiyle var olmak icin baska bir seye
ithtiya¢ duyan bu sebeple kendinde ¢esitli arazlar bulunduran varliklar i¢in problemsiz
sekilde uygulanabilecegi ileri siiriilse dahi olumsuzlamalarin bir sonunun olmadigina
dayanan sorun ortadan kalmis gibi géziikmemektedir. Ciinkii her ne kadar nedenlenmis
olmalar1 yoniinden lahana ve insan arasinda bu iki varligin dogrudan karsilastirildig
oranti analojisi kurulabilse de Aquinas’in analoji hakkinda yaptigi ayrima gore lahana ve
insan dahil olmak iizere tiim nedenlenmis varliklarin orant1 analojisine konu olacak kadar
benzer oldugu sdylenemeyecektir. Dolayisiyla insan ile hangi yaratilmis varlik arasinda
benzerlik iligkisi kurulmaya calisilirsa ¢alisilsin Aquinas’in analoji agiklamasina gore her
daim farkliliklarin ve olumsuzlamalarin s6z konusu olacag: agiktir. Orant1 analojisinin
kurulabildigi iddia edilen bu varliklar hakkinda dahi tam anlamiyla benzerlikten
bahsedilemiyor, “Onlar 6zlerine uygun sekilde hayat vb. niteliklere sahiptir.” denilerek
farkliliklarin sonu gelmiyorsa Tanr1 s6z konusu oldugunda sonsuz olumsuzlama
probleminin ¢oziime kavusturulmasi ¢ok daha zor gibi goziikkmektedir. Bu nedenle
Aquinas’in tek ve ¢ok anlamli dil olarak tanimladig: diger bir ifadeyle tesbihi ve tenzihi
dile kars1 orta yol olarak sundugu iddia edilen analojik dilin benzerlikten ¢ok farkliligi
one ¢ikaran dolayisiyla dayanmis oldugu benzerlik orantisinin s6z konusu teoride son
derece az yer tuttugu, Mascall’1n kendi ifadesiyle “Olumsuzlamalar yoluyla tiim orantinin

¢oktiigii hayali bir teori olarak diisiiniilebilecektir”.3?? Dolayisiyla bu din dili anlayist

321 Mascall, Existence and Analogy, 106.
322 Mascall, Existence and Analogy, 106.
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benzerlikten ¢ok, iki veya daha fazla sey arasinda farkliligi 6ne ¢ikaran bir teori gibi

goziiktiigii iddia edilebilecektir.

Bu analoji ¢esidine getirilebilecek bir diger elestiri ise, Tanr1 ve insan arasinda
hayata sahip oluslar1 bakimindan benzerligin kurulmasini saglayan orantililik analojisinin
de varliklarin sifatlarla olan iliskisini belirleyen mahiyet ve 6zlerine dair yeterli bilgiye
sahip olamamamizdir. insan veya diger varliklarin mahiyetleri ile ilgili bilgi elde
etmemize ragmen, Tanri’nin mahiyeti ve 0zii hakkinda tam anlamiyla bilgiye sahip
olamadigimiz diisiiniildiigiinde sifatlarin bu varliklara ne sekilde atfedilebilecegi de bir
bagka sorundur. Aquinas’in savunmus oldugu ilahi basitlik tezi geregince Tanri’nin
varlig1 ve mahiyeti bir oldugundan ona atfedilen sifatlarin onun zatindan ayr1 bir seye
karsilik gelmesi diistiniilemeyecegi i¢in 6zii ile 6zdes olan hayat gibi nitelikler Tanri’da
hangi anlama karsilik gelecegi de bilinemeyecektir. lahi basitlik geregince savunulan
stfatlarin Tanri’nin zatt ve 6zl ile bir oldugu fikrine dayanan kaplamsal 6zdeslik
Aquinas’in ifadesiyle “zati ve 6zl itibariyle tam olarak bilgiye sahip olamadigimiz
varligin” sifatlar1 hakkinda da bilgiye sahip olamamamiz sonucunu dogurabilecektir. Bu
bakimdan “Tanri sifatlara zatina uygun sekilde sahiptir” anlayis1 ilizerine insa edilen
orantililik analojisinin iki bilinmeyene sahip bir teori oldugu ileri siiriilebilecektir.
Dolayisiyla Aquinas, her ne kadar Tanr1’nin askinligi, basitligi ve tiim miitkemmelliklerin
nedeni olmast bakimindan sifat ve isimlere Oncelikli olarak sahip oldugunu,
yaratilmiglarin ise sifatlara Tanr1’ya nispetle 6zii itibariyle degil, katilim yoluyla sahip
olacagini ifade ederek iki varlik arasinda neden-sonug iligskisinden hareketle benzerligin
bulundugunu belirtmektedir. Bu sebeple analojik olarak miispet sifat atfint miimkiin gorse
de Tanrr’ya atfedilen sifatlar1 yaratilmiglardaki sifatlardan farkli kilan mahiyet ve zatinin
bilinemeyecegini iddia etmesi yoniinden din dilini olusturan bu ifadelerin anlami da

yeterince kavranamayacaktir.

Tanr1’nin zat1 ve 6zii tam olarak bilinemez olarak kabul edildiginde buna paralel
olarak onun zatiyla bir oldugu diisiiniilen sifatlarin da ne anlama geldigi hakkinda bir
bilinmezlik olusacagindan agnostik bir Tanr1 tasavvuruna kapi aralandigi ifade
edilebilecektir. Bu bakimdan Aquinas’in salt tesbihi dilin yol agtig1 antropomorfist Tanri
tasavvuru problemine cevap {irettigi sOylenebilecekse de, salt tenzihi dilin sonucu
olabilecek tamamen bilinemez bir Tanr1 tasavvuruna tam anlamiyla ¢6ziim sundugu iddia

edilemeyebilecektir. analojik dile yonetilmesi muhtemel elestiriler dikkate alindiginda
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Mascall’a gore din dili konusunda analojik dilin tatmin edici bir cevap tiretebilmesi igin
Aquinas’in yapmis oldugu oranti-atif ve orantililik analojisi seklindeki siniflandirmasini
Tanri’ya sifat ve nitelik atfi konusunda birbirinden ayr1 olarak degil aksine bu iki
analojinin i¢ ige ge¢mis bir biitiin halinde kabul edilerek Tanri-alem arasindaki analojik
iliskinin ele alinmasi1 gerekmektedir.3?® Aksi halde yalnizca orantililik analojisi dikkate
alindiginda oranti analojisinin beraberinde getirmis oldugu, iki sey arasinda dogrudan bir
iliskinin var oldugu diisiincesinden mahrum kalinacak bu da Tanr1 ve yaratilmislar
arasinda neden-sonug iliskisinin gérmezden gelinmesine sebep olacaktir. iki varlik
arasindaki iliski yadsindigi takdirde yukarida da ifade edildigi iizere, salt tenzihi dilin yol
actig1 agnostisizm problemiyle karsilagilacaktir. Ciinkii iki seyin nitelikleriyle olan iligkisi
dikkate alinarak dolayli yoldan orantinin kuruldugu orantililik analojisi tek basina kabul
edildiginde Tanri’nin sifatlara diger varliklardan bambagska, kendi 6zline uygun bigimde
sahip oldugu vurgulanacak, boylelikle iki varlik arasinda benzerlikten ¢ok farklilik ifade
edilmis olacaktir. Dolayisiyla salt orantililik analojisinin tercih edilmesinin, salt tenzihi

dil anlayisindan ¢ok da farkli oldugu séylenemeyecektir.

Diger taraftan yalnizca orant1 analojisi kabul edildiginde ise daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Tanr1 ve diger varliklar arasindaki sebep-sonug iliskisi geregince ayni
kategoriye ait varliklarda s6z konusu olan dogrudan benzerlik iliskisi diistiniilecek, bunun
sonucunda ise salt tesbihi dilin neden oldugu antropomorfist Tanri tasavvuruna
yaklasilmis olacaktir. Bu sebeple iki sey arasinda dogrudan iliskiyi var sayan oranti/atif
analojisi, Tanr1 ve diger varliklarin sifatlara sahiplik yoniinden farkini vurgulayan
orantililik analojisi dikkate alinmadan benimsendigi takdirde Tanri’ya sifat atfi
konusunda smirlar1 belirlenmemis tesbihi dile benzeyebilecektir. Sonug itibariyle
Aquinas’in oranti-orantililik seklinde yapmis oldugu analoji siniflandirmasi elmanin iki
yarist gibi birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele alindiginda bu teorinin “Tanri
hakkinda konugsmak miimkiin miidiir?” sorusuna tatmin edici bir cevap niteliginde oldugu

sOylenebilecektir.

323 Mascall, Existence and Analogy, 113.
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SONUC

Din dili baghigi altinda tartigilan temel konulardan olan “Tanr1 hakkinda konusmak
miimkiin miidiir?”” sorusuna diisiince tarihinde “Tanr1 hakkinda konugsmak miimkiindiir.”
ve “Tanr hakkinda konugmak miimkiin degildir.” seklinde iki farkli cevap verildigini
sOyleyebiliriz. Bu cevaplardan olusan iki temel baslik halinde inceledigimiz din dili
probleminin bu temel basliklar altinda zikredebilecegimiz bir¢ok anlayisin var oldugu
goriilmektedir. Oncelikle Tanr1 hakkinda konusmanm miimkiin oldugunu ileri siiren
yaklagimlart ‘tesbihi dil’, ‘tenzihi dil’, ‘sembolik dil’ ve ‘temsili dil’ olarak dorde
ayirabilmemiz miimkiindiir. Bu yaklagimlar, temelde s6z konusu konusmanin miimkiin
oldugunu savunmakla birlikte bu konusmanin ne sekilde gergeklesecegi veya
gerceklesmesi  gerektigi  ile ilgili  birbirinden tamamen farkli  gorisleri

barindirmaktadirlar.

Ik olarak Tanr1 ve yaratilmislar arasinda benzerlik iligkisinin var oldugunu ileri
slirerek ayni kavram ve ifadelerin anlamlarinda herhangi bir degisiklik yapmaksizin her
iki varlik i¢in de kullanilabileceginin ileri siiriildiigi tesbihi dil anlayisinin temelinde
yatan kayginin Tanr1’y1 insanin anlayabilecegi konuma indirgeme oldugu sdylenebilir.
Tesbihi dil Tanri’y1 daha iyi anlama ve onun hakkinda konusmayi miimkiin gérmek
amaciyla ileri siiriilmiis olsa da ihtiva ettigi sorunlar nedeniyle bu dilin, Tanr1 hakkinda
nasil konusulacagi ile ilgili din dili problemine gegerli bir cevap teskil ettigi
sOylenemeyecektir. Bu sorun tesbihi dilin antropomorfist Tanr1 tasavvuruna gotiirme
ihtimalinin bulunmasidir. Zira giindelik dildeki kavramlarimiz dogrudan Tanri iginde

kullan1ldiginda insan bigimci Tanr1 tasavvurunun meydana gelmesi kaginilmazdir.

Birinci bolimde ele aldigimiz bir diger yaklasim olan tenzihi dil ise tesbihi dile
tamamen zit gorisleri igermekte, tesbihi dilin sebep oldugu antropomorfist Tanri
tasavvurundan kurtulmak amaciyla Tanrt hakkinda olumlayici niteleme ve sifatlardan
kacgiilmasi gerektigi goriistine dayanmaktadir. Tanri, diger varliklardan tamamiyla askin
ve farkli olmasi nedeniyle insan, onun hakkinda tam anlamiyla bilgi edinmekten acizdir.
Buna gore yapilmasi gereken onun giindelik dille ifade edilmesi degil, askinligina aykiri
olan tim olumlu nitelemelerden soyutlanmasidir. Kokleri Platon’a kadar gétiiriilebilen,
Philon ve 6zellikle Yeni-Plotoncu diisiiniir Plotinus un goriislerinin sistematiklesmesinde

onemli bir yere sahip oldugu, ibn Meymiin’un ayrmtili olarak iizerinde durmus oldugu
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tenzihi dil anlayisinin da “Tanrt hakkinda konusmak miimkiin miidiir?” sorusuna
kapsayict bir cevap getirmedigi sdylenebilir. Tenzihi dil her ne kadar Tanr1’nin agkinligi
geregince bizim tarafimizdan hakkiyla bilinemeyecegini belirtmesi yoniinden son derece
dogal bir kaygiy1 yansitsa da tenzihi dilin salt kabulii sonucunda ise bilinemezci bir Tanr1
tasavvuruyla karsilagilacagi agiktir. Zira Tanri, bu anlayiga gore insanin bilgisi ve dilinin
tamamen uzagina yerlestirilmekte, ulasilmaz bir konumda tutulmaktadir. Diger taraftan,
tenzihi din dilinin dahi elestirdigi olumlayici ifadelerden tamamen uzaklagmasi ise
diistiniilemeyecektir. Ciinkii tenzihi dil de Tanr1 hakkinda olumlu bir sey sdyliiyor gibi
goziikmektedir. Onun konusulamaz oldugunu sdylemek temelde olumlu bir ifadeyi
yansitmaktadir. “Tanr1 kotli degildir” sekildeki tenzihi niteleme ele alindiginda da tenzihi
dilin mefhumu muhalifinden hareketle bir nevi olumlamay1 i¢erdigi goriilmektedir. Zira
tenzihi dili savunanlarin “Tanr1 k6tii degildir” ifadesini kullanmak i¢in Tanri’nin kétii
olmadigina dayanan bir bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle onlar
Tanr’'nin ~ “iyi” oldugunu bilmekte ancak bunu ifadelere dokmeyi uygun
gormemektedirler. S6z konusu yaklasimin  Tanri’nin  olumlu  niteliklerden
soyutlanmasinin bizi Tanr1 hakkinda bilgiye ulastiracagina dayanan goriisleri de elestiriye
aciktir. Zira “Tanr1 kot degildir” ifadesinin, “Tanr iyidir” ifadesiyle tamamen ayni
nitelikte oldugu sodylenemeyecektir. Bu olumsuzlama Tanri’nin kotii olmadigimi
soylemekle birlikte diger anlamlar1 disliyor gibi gézilkmemektedir. Diger farkli birgok
anlam akla gelebilmektedir. Dolayisiyla tenzihi dilin salt bigcimde kabulii sonucunda da

din dili probleminin ¢dziime kavusturuldugu iddia edilemeyecektir.

Somut ve soyutu birlestiren bir nitelige sahip olmalar1 sebebiyle sembollerin nihai
ilgi olan Tanr1 ve tiim kutsal kabul edilen seyleri ifade etmede yegane unsur oldugunu
iddia eden Tillich’in goriisleri gergevesinde ele aldigimiz sembolik din dili anlayisinin da
barindirmis oldugu birtakim sorunlar nedeniyle s6z konusu probleme tatmin edici bir
cevap getirmedigi ifade edilebilir. Onun savunmus oldugu sembolik dilin, bir¢ok
problemle karsilastigi soylenmelidir. Zira 6zellikle giindelik dilin Tanri’yr ifade
edemedigini kabul etmesi bakimindan kayda deger bir yaklasim gibi goriinse de onun
elestirdigi tesbihi dilin ulagmis oldugu indirgemeci dil anlayisindan ¢ok da farkli olmadig1
sOylenebilir. Sembollerin dinin yegane ifade bi¢cimi oldugu iddias1 tesbihi dil gibi, din
dilini belirli sinirlara hapsetmek, onu indirgemek anlamina gelecektir. Diger bir

problemde, hangi semboliin gecerli kabul edilecegi noktasinda meydana gelmektedir.
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Bir¢ok din ve dini inan¢g mevcut olmasi nedeniyle her dinin kendine has sembollerinin
olacagi agiktir. Sembolik dil her ne kadar dinlerin ortak 6zelligi olan sembolik ifade
bicimini temel almasi nedeniyle kapsayici nitelikte olsa da tek bir dinden
bahsedilemeyecegi i¢in hangi semboliin daha dogru oldugu konusunda bir belirsizlik
ortaya ¢ikacaktir. Goriildiigii izere sembolik dilin de din dili problemine tatmin edici bir

cevap getirdigi sdylenemeyecektir.

Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin olup olmadigr sorusunu olumsuz
cevaplayan bu konusmanin hicbir sekilde miimkiin olmadigini, dahast bdyle bir
konusmanin birtakim sartlar1 yerine getirmemesi nedeniyle anlamsiz ve sagma oldugunu
savunan yaklasimlar da bulunmaktadir. Boyle bir goriisii benimseyen yaklagimlarin
ozellikle dogrulama ve yanliglama ilkesini din diline uygulamaya calisan diisiiniirler
tarafindan ileri siiriildiigii ifade edilmelidir. ilk olarak bilimsel hipotez ve bulgularin
anlamli olup olmadigi konusunda ortaya konan dogrulama ilkesinin daha sonra dilsel

ifadelerin anlamli olup olmadig1 konusunda da ileri siirtildiigii sdylenebilir.

Mantiker1 pozitivistler, dogrulama ilkesini glindelik dilden metafizik alanlar olarak
kabul goren dini, ahlaki konulara uygulamasi sonucunda bir ifadenin anlamli olabilmesi
icin belirlemis olduklar1 “duyu ve tecriibelere karsilik gelme veya degismez dogrular olan
totolojik Onermelerden olma” sartinin s6z konusu alanlarda saglanmadigi sonucuna
varmiglardir. Bu nedenle bu alanlara ait 6nermeler anlamdan yoksun ve sagma ifadeler
olarak goriilmistiir. Bu ilkenin 6nemli savunucularindan olan Ayer gibi diisiiniirler de din
dilinin metafizik alana referansta bulunan dolayisiyla higbir karsiliginin bulunmadig bir
dil oldugunu ifade etmislerdir. Mantik¢1 pozitivistlerin dogrulama ilkesi araciligiyla din
dilinin anlami konusun ileri stirmiis olduklari goriislerin birtakim smrhiliklar ve
belirsizlikler barindirdig: sdylenebilir. Oncelikle mantik¢1 pozitivistlerin olgulara karsilik
gelme seklinde ifade ettikleri sartta yer alan olgu kavramanin kapsami hakkinda son
derece sinirli ve ayrintisiz bir agiklamada bulunduklari aciktir. Olgu yalnizca fiziki alemle
sinirli olan bir sey degildir. Aksine matematiksel, estetik, ahlaki vb. bir¢ok olgunun var
olmasi1 da miimkiindiir. Dolayisiyla bas1 ve sonu hakkinda kesin bilgiye sahip
olmadigimiz olgu kavrami1 mantik¢1 pozitivistler tarafindan yalnizca gozle goriiliir, duyu
ve tecriibeyle bilinebilen bir alana hapsedilmistir. Bu bakimdan bir¢ok farkli alana dair

olan olgu kavrami yalnizca diinya ile siirli tutularak, yukarida sayilan alanlar dahil
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olmak {izere din gibi metafiziksel olan ifadelerin anlamsiz oldugunun iddia edilmesi son

derece yanlig bir tutum olacaktir.

Dogrulama ilkesine yoneltilebilecek bir bagka elestiri bu ilkeyi savunan Mantik¢i
pozitivistlerin olgu, duyu ve tecriibe temelinde yalnizca bilimsel agiklamay1 dikkate
almalaridir. Diinya, diger bir ifadeyle acik¢a kavranan seyler hakkinda bilimsel
aciklamaya gitmenin agiklama yontemi ve acgiklanan sey dikkate alindiginda kabul
edilebilir oldugu séylenebilir ancak metafizik alanla ilgili ifadelerin ayni1 yontemle
incelenmesi sonucunda konu ve yontem arasinda herhangi bir uyumluluktan
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla bu iki unsur arasinda tutarliligin olmas: dogru sonuca
ulagsma noktasinda son derece 6nemlidir. Dogrulama ilkesi bu gibi sinirliliklar1 sebebiyle
elestirilebilirse de ona yoneltilebilecek en Onemli elestirinin ilkenin kendisinden
kaynaklandig1r sOylenmelidir. Zira ilkenin kendisi, sunmus oldugu sartlar1 yerine
getirememektedir. Ciinkii bilim adamlar1 tarafindan olgulara karsilik gelip bilimsel
yontemle dogrulanarak bir dénem kabul goren ancak ilerleyen donemlerde bu sarti
saglamadig goriilerek terk edilen iddialara rastlanmaktadir. Goriildiigi tizere dogrulama
ilkesinin barindirmis oldugu bu kapalilik ve sinirliliklar s6z konusu ilkenin din dilinin
anlami ve Tanr1 hakkinda konugsmanin imkan1 gibi konularda kabul edilebilir olmadigini

ortaya koymaktadir.

Mantike1 pozitivizmin ileri siirmiis oldugu dogrulama ilkesinde acik¢a goriilen bu
problem ve smirliliklarin farkinda olan disiiniirlerden ilki Karl Popper’dir. Onun bilimsel
iddialarin degismez dogrular olan yasalar olarak kabul edilmesine karsi ileri siirdiigii
yaklasim, bu iddialarin yanlislanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bir nerme
dogrulanmasindan ziyade yanliglanabilir olmasi nedeniyle bir anlama sahip olmaktadir.

Dolayisiyla e bir 6nermenin anlamlilig1 dogrulanmasina degil yanlislanmasina baghdir.

Popper’in yanlislama ilkesini din diline tastyan Anthony Flew olmakla birlikte
s0z konusu ilke araciligiyla dini ifadelerin higbir sekilde yanlislanmadigi dolayisiyla,
yanligslanamayan 6nermelerin bir seyi iddia etmedigi sonucuna varilmistir. Flew, anlamli
bir onermenin kendisine aykiri olan seyi eleyecegini, diger bir ifadeyle o iddianin
kendisine kars1 olan iddiay1 yanlislayan iddiaya karsilik gelecegi fikrinden hareketle dini
Onermelerin bu nitelikte olmayan, kendisine karsi ileri siiriilen 6nermeleri yanlislamayan,

aksine onlara birtakim sartlar konularak uyum saglamaya calisan iddialar oldugunu ifade
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etmistir. Bu nedenle din dilinin kapsamina giren her tiirli Onerme higbir seyi

reddetmedigi, yanlislamadigi i¢in olumlu bir iddiada da bulunmamaktadir.

Dini 6nermelerin yanliglanabilir olmadigina dair ileri siiriilen bu yaklasima bir¢ok
diisliniir tarafindan farkli cevaplar getirildigi soylenebilir. Onun yanlislanabilir veya
yanliglanamaz oldugu goriisli temelinde ele alinan goriisler, Braithwait’indini iddialarin
siradan iddialar gibi olmadig1 vebu iddialarin inang temelinde kabul edilen iddialar olmasi
nedeniyle kolayca yanlislanamayacagi seklindeki aciklamalari ile Hare’in gerekgesiz 6n
kabuller olarak tanimladig1 blikler olmas1 bakimindan dini 6nermelerin her insanin sahip
oldugu 6n kabuller gibi oldugu yoniindeki agiklamasi bunlardan bazilaridir. Bunlarin dini
onermeleri higbir mantikli agiklamaya dayanmayan korii koriine benimsenmis kabullerle
ayni kefeye koymasi bakimindan yanlislama ilkesine tatmin edici bir cevap sunmadigini
diisinmekteyiz. Zira bu itirazlar tam olarak yanlislama ilkesinin yapmay1 amagladigi seyi
yani din dilini anlamsiz ve i¢i bos iddialar kategorisine sokmakla ayni kapiya
cikabilecektir. John Hick’in eskatolojik dogrulama olarak sunmus oldugu s6z konusu
iddia ve donermelerin bu hayatta ilke olarak, sonraki hayatta ise pratik olarak yanliglanip
dogrulanabilecegine dair agiklamasi problemin ¢6ziimii noktasinda dinlerin ortak kabulii
denebilecek ote diinyayr dikkate almasi bakimindan kayda degerdir. Ancak bu
dogrulamanin nasil gergeklesecegi, tiim dinleri kapsayan ortak bir ilkeden bahsedilip
bahsedilemeyecegi gibi sorular eskatolojik dogrulamanin agmazlari arasinda yer

almaktadir.

Flew’in higbir iddianin kendisini yanliglamadigi onun da ziddin1 digarida tutan bir
iddiay1 igermemesi nedeniyle yanlislanabilirlik ilkesi araciligiyla din dilinin anlamdan
yoksun olduguna dair goriislerinin dogrulama ilkesinde karsilasilan sinirliliklarin bir
benzerini igerdigi ifade edilebilecektir. Gortildiigl iizere yanlislama ilkesi dogrulama
ilkesi gibi dilin anlamliligin1 tek bir sarta ve ilkeye indirgemistir. Ayni sekilde
yanlislanabilirlik, gozle goriilen somut seylere ve bunlar temelinde meydana gelen
giindelik dile uygulandiginda anlamlilik konusunda mantikli bir 6lgiit sagliyor gibi
goziikse de bu tiirden 6nermelere benzemeyen, kutsala dair belirli bir inan¢ ve iman
unsurlart iceren din dili s6z konusu oldugunda s6z konusu ilkenin son derece sig bir
anlayis1 yansittigr sOylenebilecektir. Zira din dili diger ifadeler gibi duyu ve tecriibe
temelinde yanlislanabilecek 6nermeler kategorisinde sayilamayacaktir. Din ve din dilinin

yanlislanamaz dahasi1 kendisinin hi¢bir karst dnermeyi reddetmeyen iddialar oldugunu
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ileri siirmek de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira din dilinde kutsal ile ilgili ona
uygun olmadig1 diigiiniilen 6nermelerin dislandig1 goriilmektedir. “Tanri iyidir” 6nermesi
kendisinin zitt1 olan “Tanr kotlidiir” 6nermesini diglayan dolayisiyla onu yanliglayan bir

ifadeye karsilik gelmektedir.

Gorildiigii izere din dili probleminin ¢6ziimii noktasinda bir¢ok farkli goriis ileri
stiriilmiistiir. Tiim bu yaklagimlarin din dilini sinirlt bir bakis acisiyla ele aldigi, bu
problemin konusu olan dini, ona uygun olmayan bagka alanin ydntemiyle inceledigi
goriilmektedir. Bunun sonucunda din dilinin anlamsiz olarak adlandirilmasi son derece
dogaldir. Bu sebeple Tanr1 hakkinda konugsmanin miimkiin olmadigini ileri siirerek bu
konusmanin anlamsiz oldugunu ifade eden diisiiniirlere katilmadigimizi belirtmek isteriz
Diger taraftan bu konugsmay1 miimkiin géren yaklagimlardan olan tesbihi dil, tenzihi dil
ve sembolik dil anlayislarinin din dili problemine tek bir agidan yaklastiklari, ilgili
probleme de bu bakis acgistyla cevap bulmaya calistigi goriilmektedir. Zira tesbihi dil
yalnizca Tanri’nin yaratilmislara benzediginden hareketle Tanr1 ve insan i¢in ayni anlama
gelecek dilin kullanilmast gerektigini ileri siirerken, tenzihi dil ise onun hakkinda
olumsuzlayici bir dil ile konugmay1 miimkiin gérmektedir. Diger taraftan sembolik dil din
dilinin sembollerden ibaret olmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu

yaklagimlarin din dili problemine kapsayici bir ¢6ziim sunamadiklarini1 diisiinmekteyiz.

Tim bunlarla birlikte Tanr1 hakkinda konusmayir miimkiin goéren bir bagka
yaklagim olan temsili dil, ne tesbihi dil gibi Tanri’nin tamamiyla insana benzedigini iddia
ederek ayni1 anlamdaki dilin her iki varlik i¢in de kullanilmasi1 gerektigini savunmakta, ne
de tenzihi dil gibi Tanr1’nin biitiiniiyle agkin ve basit olmas1 nedeniyle insan tarafindan
bilinemeyip ifade edilemeyecegini ileri siirmektedir. Temsili dil Tanr1 ve yaratilmiglar
arasinda neden-sonug iligkisinin varliginin kabul edilmesine baglh olarak iki varlik
arasinda bir benzerligin mevcut oldugunun vurgulanmasi yoniinden tesbihi dile
benzemektedir. Diger taraftan Tanri’nin insan tarafindan tam anlamiyla bilinemeyecegini
bu sebeple ona atfedilen niteliklerin noksan kalmaya mecbur oldugunu, dolayisiyla bu
ifadelerin onun zatina uygun olmasi gerektiginin belirtilmesi ile de tenzihi dille benzerlik
gosterdigi sdylenmelidir. Tiim bunlar goz Oniine alindiginda temsili dil bu iki farkhi
anlayisin ortasinda konumlanan bir din dili 6zelligi gostermektedir. Temsili dile
teolojisinde en ayrintili sekilde yer veren teolog-filozof Thomas Aquinas’tir. Temsili dilin

Aquinas’taki yansimasi analojik dil olarak ifade edilebilir.
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Aristoteles’in, seyler arasinda benzerlik ve bu benzerlikten hareketle gerceklesen
akil yliriitme siireci seklinde yapmis oldugu tanimini din diline tasiyan Aquinas, iki veya
daha fazla sey arasinda kurulan benzerlik veya oranti iliskisi temelinde bu seylere benzer
isimlerin atfedilebilecegi fikrine sahiptir. Bu ilkeden hareketle Tanr1 ve yaratilmiglar
arasinda belirli bir benzerligin kurulabilecegini ileri siirerek Tanri’ya bir takim olumlu

sifatlarin analojik olarak atfedilebilecegi sonucuna varmaktadir.

Aquinas’in Tanr1 ve yaratilmiglar arasinda kurulabilecegini iddia ettigi bu
benzerlige bir sinirlama getirdigi goriilmektedir. Buna gore bu iki varlik farkli ontolojik
varlik kategorilerinde bulunmalar1 sebebiyle aralarinda dogrudan bir benzerlik iliskisinin
kurulmasi buradan hareketle de ayni ismin iki varlik i¢inde kullanilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Onlar arasindaki benzerlik ancak neden-sonug iligkisi geregince benzer
oldugu iddia edilen sifat veya niteliklere sahiplik nispetinde kurulabilmektedir.
Aquinas’in burada yapmis oldugu bu siirlama ayni zamanda onun sirasiyla oranti ve
orantililik olarak isimlendirdigi analoji ayrimim1 da ortaya koymaktadir. Aquinas’in
analoji teorisinde dahi bir sinirlandirmaya gitmesi onun sifatlar hakkinda “modus
signinificandi - res significata” olarak ifade ettigi kavramsal ayrima dayanmaktadir.
Anlam moduna karsilik gelen “modus significandi” kavramiyla Aquinas, Tanri
hakkindaki bilginin yaratilmiglardan geldiginden hareketle bu bilgiye aracilik eden
sifatlarin da yaratilmislardan tiiretildigini bu sebeple onlarin anlam bakimindan
yaratilmiglarin simirliligina ve noksanligina bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore anlam modu itibariyle Tanr1’ya atfedilecek sifatlar dogrudan atfedilemeyecek aksi
takdirde tesbihi dilin neden oldugu antropomorfist Tanr1 tasavvuruyla karsilasilacaktir.
“Res significata” kavrami ise atifta bulunulan sey manasina gelmekle birlikte, s6z konusu
kavram yaratilmiglarda mevcut olan ve onlardan tiiretilmis sifatlarin ilk ve en milkemmel
tarzda Tanr’’da mevcut oldugunu ve Oncelikle ona atfedilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Sonug itibariyle “modus significandi” ve “res significata” kavramlar1 dikkate
alindiginda Tanr1 ve yaratilmislar arasinda kurulmasi diisiintilen benzerlik iliskisinin iki
varligin dogrudan karsilastirildigr salt orant1 analojisi olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
oranti/atif analojisi bu 6zelligi nedeniyle analoji kurulan seyler arasinda herhangi bir sarta
baglanmadan ger¢ekleseceginden, sifatlarin dogrudan atfi miimkiin olacaktir. Diger

taraftan Aquinas, Tanr1 ve diger varliklar arasinda orantililik iligkisinin yani bu varliklarin
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benzer sifatlarla iligkileri bakimindan dolayli bir analojinin kurulmasinin daha dogru
olacag1 lizerinde durmaktadir. Orantililik analojisi uygulanis sekli itibariyle iki varligin
dolayli yoldan oranlanmasi anlamina geleceginden, bu oranlamaya konu olan Tanr1 ve
yaratilmislar sifatlara sahiplikleri bakimindan degerlendirilecektir. Buna goére Tanr1 her
seyin yaraticist olmasi ve 0zii geregince tiim sifatlara Oncelikli, noksansiz ve en
miitkemmel sekilde sahip olacakken, diger varliklar nedenlenmis olan 6zleri bakimindan
bu sifatlara ikincil olarak ve noksan sekilde sahip olacaktir. Ancak orantililik analojisi
salt bicimde kabul edildiginde ise yapilan bu oranlamanin benzerlikten ¢ok farkliliga
dayandigi sdylenebilecektir. Tanr1 ve yaratilmiglar 6zleri geregi bu sifata sahip olmakla
birlikte yaratilmislardan olan insan ise bu sifata noksan bigimde sahiptir gibi sartlar ileri
siiriildiigiinde 1ise olumsuzlamalarin sonsuzlugu problemiyle karsilasilabilecektir.
Dolayisiyla iki varlik arasinda benzerlige vurgu yapan oranti analojisi ile farklilig:
vurgulayan orantililik analojisinin bir biitiin olarak ele alinmasinin problemin ¢oziimii

noktasinda daha dogru olabilecegi kanaatindeyiz.
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