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OZET

IMALAT SANAYI SEKTORUNDE TURKIYE’NIN AB’YE iHRACATININ
TEKNOLOJi YOGUNLUGUNA GORE ANALIiZi: PANEL VERI YONTEMI

CIGEROGLU, Emine Tugbanur
Doktora Tezi
Iktisat ABD
Iktisat Programm
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Nihal YAYLA

Haziran 2023, x+219 sayfa

Diinya ekonomisinde yasanan hizh degisim, uluslararasi1 diizeyde yasanan
rekabeti daha yogun hissedilir hale getirmistir. Bu durum, sektorlerin ve iilkelerin
hem rekabet giiclerini analiz etmelerine hem de uluslararasi pazarda basarih
olmak icin daha fazla yeni strateji gelistirme cabalarina girismelerine yol agcmistir.
Bu caliyjmanin ana amaci, iilkelerin rekabet giiciinii etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, bu faktorlerin etki diizeylerinin tespit edilmesi ve rekabetin etkilerini
iilke lehine artirmak icin etkin bir rekabet politikasimin gerekliliklerinin ortaya
konmasidir. Bu tez calismasinda bu kapsamda, Tiirkiye’nin sektorel ihracat payim
etkileyen faktorlere ve imalat sanayinin alt sektorlerinin ihracat rekabet yapisina
odaklanilmis; sektorlerin rekabet giicii gostergelerine dayal bir sektorel pazar
pay1 analizi yapilmustir. Bu amagla Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giicii diizeyi,
Tiirkiye’nin en onemli dis ticaret ortagi olan ve ticaretinin onemli bir oranim
kapsayan Avrupa Birligi (AB) pazarindaki pay1 iizerinden sektorel diizeyde ortaya
konmustur. Tiirkiye’nin imalat sanayi sektorii mevcut uluslararas1 teknoloji
siniflandirmasina bagh olarak gruplandirilmis ve her gruptaki sektorlerin ihracat
performanslarinin belirleyicileri 2007Q1-2021Q4 donemi icin ii¢ model iizerinden
panel veri analizi kullanilarak tespit edilmistir. 23 alt sektoriin pazar paylarinin
bagimh degisken olarak belirlendigi bu ii¢c modelde pazar paymin o6nemli
belirleyicileri olarak maliyet-verimlilik, arz ve kars1 iilkenin talebi
gruplandirilarak calismaya dahil edilmistir. Caliyjmadan elde edilen bulgular,
sektorel rekabet giicii belirleyicilerinin sektorler arasinda farkhilik gosterdigini ve
ayrica sektorlerin ozellikle diisiik teknoloji grubunun rekabet giiciiniin fiyat
rekabetciligine dayandigini, bu sebeple fiyat-maliyet avantajimn korunmasinin
onemli oldugunu ima etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giicii, Thracat Performansi, Sektorel Reel Efektif Doviz
Kuru, Panel Veri, Driscoll-Kraay Tahmincisi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF TURKEY'S EXPORTS TO THE EU IN MANUFACTURING
INDUSTRY SECTOR ACCORDING TO TECHNOLOGY INTENSITY: PANEL
DATA METHOD

CIGEROGLU, Emine Tugbanur
Doctoral Thesis
Economics Department
Economics Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Nihal YAYLA

June 2023, x+219 pages

The rapid change in the world economy has made the competition at the
international level more intense. This situation has led both sectors and countries
to analyse their competitiveness and to engage in more efforts to develop new
strategies to be successful in the international market. The main objective of this
study is to identify the factors affecting the competitiveness of countries, to
determine the impact levels of these factors and to reveal the requirements of an
effective competition policy to increase the effects of competition in favour of the
country. In this context, this thesis focuses on the factors affecting Turkey's
sectoral export share and the export competitiveness structure of the sub-sectors of
the manufacturing industry; a sectoral market share analysis based on the
competitiveness indicators of the sectors has been conducted. For this purpose,
Turkey's level of international competitiveness is analysed at the sectoral level
through Turkey's share in the European Union (EU) market, which is Turkey's
most important foreign trade partner and covers a significant share of its trade.
Turkey's manufacturing industry sector is grouped according to the current
international technology classification and the determinants of the export
performance of the sectors in each group are determined using panel data analysis
for the period 2007Q1-2021Q4 through three models. In these three models, where
the market shares of 23 sub-sectors are determined as the dependent variable,
cost-efficiency, supply and counter country demand are grouped as important
determinants of market share and included in the study. The findings of the study
imply that the determinants of sectoral competitiveness differ across sectors and
also that the competitiveness of the sectors, especially in the low-tech group, is
based on price competitiveness, so it is important to maintain the price-cost
advantage.

Keywords : International Competitiveness, Export Performance, Sectoral Real Effective
Exchange Rate, Panel Data Analysis, Driscoll-Kraay Estimator
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GIRIS

1980’1i yillarda baglayan ve son 30 yilda hizla yayilan liberal politikalar
sonucunda artan kiiresellesmeyle birlikte ticarette serbestlesme siireci de hizlanmistir.
Kiiresellesme olgusunun derinlesmesi, mal, hizmet ve sermaye akiminin liberalizasyonu
ve diger taraftan teknolojik gelismelerin de hizlanmasi sonucunda iilkelerin degisen
ekonomik sistemde var olma ve uluslararasi piyasalarda giiclii kalabilme cabalari
iilkeleraras1 rekabeti de siddetlendirmistir. Bu durum iktisat literatiiriinde de rekabet

giicline olan ilginin ve ¢aligmalarin yogunlagsmasina sebep olmustur.

Kiiresellesme siireci, ticaretin ve sermaye hareketlerinin liberallesmesini
beraberinde getirirken, iiretim faaliyetleri de uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir.
Hammadde, ara mal, teknoloji, sermaye ve hatta isgiicii gibi liretim unsurlar ¢esitli iilke
ve kaynaklardan saglanabilmektedir. Diger bir deyisle, uluslararasi ticarette maliyetlerin
azaltilmasi, sirketlerin {iretim stratejilerini yeniden degerlendirmelerini gerektirmistir.
Bu cercevede, liretim siirecleri parcalanarak her bir iiretim asamasi diinyanin en diisiik
maliyetli bolgesine transfer edilmistir. Literatiirde kiiresel deger zincirleri olarak
isimlendirilen bu tretim halkasi, dis ticaret ve rekabet giicii {izerine son donemde
yapilan ¢alismalarda giderek daha fazla dikkat ¢eken bir konu olmustur. Ozellikle 1950
sonrasinda gelismis iilkelerde ve 1980 sonrasi ise diger cogu ililkede {iretimin
uluslararasilasmasi ile uluslararasi ticarette doniigiimler ortaya c¢ikmistir. Yasanan
ekonomik gelismeler karsisinda iilkelerin bu yeni ekonomik sisteme ve 6zellikle dig
ticarete eklemlenme ihtiyaclarinin artmasi ve ticaretten dogacak karlarimi arttirmak
istemeleri nedeniyle rekabet glicii baglaminda ihracat performanslar1 ve/veya ihracattaki
paylar iilkeler, endiistriler, firmalar ve politika yapicilar i¢in 6nemli hale gelmistir.
Kiiresellesme sonucu, piyasalarin giderek ortak bir pazar haline gelmesi, tlilkeleri bu
pazardaki paylarimi korumak ve gelistirmek i¢in biiylik ¢aba sarfetmeye ve artan
rekabetle miicadele etmeye zorlamaktadir. Hizla gelisen serbest ticaret kosullari ise
iilkeler i¢in uluslararasi rekabet dinamiklerini de degistirmistir. Uluslararasi ticaret
teorileri de teknolojik kapasitelerdeki artiglarin yol agtig1 liretim siireclerinin bu hizh

degisen dogasina uyum saglamistir.

Uluslararast ticaret teorileri, diinya c¢apindaki degisimler c¢ergevesinde
evrilmektedir. Adam Smith’ ten bu yana, rekabet ve rekabet giicli kavramlarinin yani

sira ulusal rekabet giicii endeksleri de iktisat literatiirinde Onemli bir yere sahip



olmustur. Smith’in klasik ekonomik teorileri, rekabetin piyasa mekanizmalarinin
isleyisinde ve ekonomik verimlilikte ne kadar kritik bir faktér oldugunu gostermistir.
Bu, onun etkisi altinda kalan ve onun diisiincelerini gelistiren bir¢ok ekonomist igin bir
baslangi¢ noktas: olmustur. Geleneksel ticaret teorilerinin gelisen giiniimiiz ticaretini
aciklayamamalar sonucunda gelisen yeni ticaret teorileri eksik rekabet, liretimde dlcege
gore artan getiri gibi temeller tizerine oturmustur. 1960°lardan itibaren, iirin dongiisii ve
teknoloji agig1 yaklagimlarimin yikselisiyle birlikte, uluslararasi ticaretin bu degisen
yonleri aragtirmacilarin daha fazla ilgisini ¢ekmistir. Degisen ve gelisen ekonomik
teoriler ¢ercevesinde yapilan ¢alismalarda, rekabet giicii kavrami ulusal ve uluslararasi
alanda firma, endiistri ve iilkelerin pazar paylar1 ve ekonomik performans gostergeleri
ile giderek daha fazla iligkilendirilmekte ve incelenmektedir. Bu durum, firmalarin,
sektorlerin ve iilkelerin kendi rekabet giiclerini analiz etmeye ve uluslararasi pazarda
basarili olmak i¢in stratejiler gelistirmeye daha fazla 6nem vermelerine yol agmaktadir.
Bu gelismeler 1s181inda, iilkelerin hangi sektorlerde rekabet giicii yiiksek, hangi
sektorlerde diisiik oldugunu dogru bir sekilde belirlemeleri ve rekabet avantajlarinmi
kaybetmemek i¢in uygun politikalar gelistirmeleri iilkelerin odak noktasi haline

gelmistir.

Uluslararasi rekabet giicliniin 6nemli 6l¢iisii olarak kabul edilen iilkelerin ihracat
miktarlar1 veya pazar paylart makroekonomik performansi etkileyen 6nemli bir gosterge
olarak kabul edilir. Gelismekte olan iilkeler, kisi bast milli gelirin ve beseri sermayenin
diistik, niifus artis hizinin yiiksek, dogal kaynaklarin, emegin fazla, teknolojik mallarin
ithalata baglilig1 yiiksek ve isgliciiniin ucuz olmas1 gibi birgok ortak Ozelliklere
sahiptirler. Gelismekte olan {ilkeler gelismis lilkeler seviyesine ulagmak ve rekabet
ustiinliigii elde etmek i¢cin hem firma hem de endiistriler 6zelinde ihracat
performanslarini  ve pazar paylarimt arttirmaya yonelik politikalar  izlemek
durumundadirlar. Bu baglamda gelismekte olan {ilkelerin ihracat yapisinin incelenmesi
ve Ozellikle sektorel bazda rekabet istiinliiklerinin ve pazar paylarmin belirlenmesi
iilkelerin makroekonomik performanslarinin giiclendirilmesi agisindan 6nemlidir.
Ulkenin ihracat yapisinin niteligi ile makroekonomik performansi/rekabet giicii arasinda
giicli bir iligki vardir. Ciinkii iilkenin ihracat yapisi o iilkenin iiretim siirecinde faktor
kullanim yogunlugunu, iilkenin teknolojik yapisini, ihracatin ithalata bagimlilik oranini,
thra¢ mallarin {lke, iilke grubu veya bdlge bazinda pazar paylarini ve degisimlerini,

sektorel bazda pazar paylarinin iilke ihracatindaki agirligim kapsamaktadir. Ulkelerin



uluslararasi pazarda rekabet edebilme olarak ifade edilen ihracat performansi verimlilik,
ticret, teknolojik yenilik ve doviz kuru gibi gesitli faktorlere baglidir. Ayrica imalat
sanayi sektorlerinin ve/veya iriinlerinin toplam ihracat i¢inde yiliksek paya sahip olmasi

tilkelerin ihracat yapilarinda bu sektorleri onemli kilmaktadir.

Imalat sanayi igerisinde bulunan ¢ok sayida alt sektor, farkli 6zelliklere ve farkl:
teknoloji yogunluklarina sahip oldugundan, her bir sektoriin rekabet unsurlar1 da
farklidir. Bu nedenle, sektorlerin rekabet gii¢lerinin ayr1 ayr degerlendirilerek, uygun
politikalarin olusturulmasi, ekonominin gelecegi ve siirdiiriilebilir bilyiime a¢isindan
son derece oOnemlidir. Hizli verimlilik kazanimlar1 ve teknolojik doniisiimlerden
kaynaklanan dinamik dis etkenler nedeniyle biiylimenin motoru olarak kabul edilen
imalat sektorii Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in biiyilk 6nem tasir. Bu
cercevede, imalat sektorlerinin ihracat performansini etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
Tirk imalat sektoriinlin potansiyel rekabet giiclinii artirmaya katkida bulunur. Bu
baglamda, Tiirk imalat sanayinin ihracat performansinin sektorel diizeyde ve firma
blyiikliigli acisindan analizi, politika yapicilar i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin ihracat performansinin pazar pay1 kavrami iizerinden incelendigi
bu c¢alismada, imalat sanayinin alt sektorlerine odaklanilmigtir. Bu tiir bir inceleme,
sektorlerin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmakla kalmaz, aym1 zamanda hangi
alanlarda oncelikle iyilestirmeler yapilmasi gerektigini belirlemeye de yardimci olabilir.
Sektorlerin rekabet giiclinii ayr1 ayn degerlendirmek ve uygun politikalar gelistirmek,
ekonominin gelecegi ve siirdiiriilebilir bliylime agisindan son derece yararlidir. Bu
yaklasim, sektorlerin kendi potansiyellerine gore gelismelerine imkan tanir ve iilkelerin

uluslararasi ticarette basar1 sansini artirir.

Thracat pay1 degisikliklerini etkileyen faktorlerin tanimlanmasina ve Tiirkiye’nin
hangi imalat alt sektoriinde rekabet giicline sahip oldugunun tespitine odaklanan bu
calismada rekabet giicli gostergelerine dayali pazar payr analizi yapilmistir. Tez
calismasinda, Tirk imalat sanayi ihracat performansinin makroekonomik ve
mikroekonomik belirleyicilerinin sektorel diizeyde tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Tiirk imalat sanayi alt sektorleri, NACE Rev.2 iki basamakli siniflandirmasina bagl
olarak teknolojik gruplandirmaya bagli olarak toplam, orta ve diisiik teknoloji olarak
siniflandirilmis ve her bir siniftaki sektorlerin ihracat performanslarinin belirleyicileri
tic model iizerinden analiz edilmistir. Tiirkiye imalat sanayi alt sektorlerinin teknoloji

siniflandirmasi kapsaminda ayrintili analizini igeren ¢alismanin bu yoniiyle uluslararasi



ticaret literatlirline katkida bulunmasi1 hedeflenmektedir. Ayrica, ihracat agirlikh
sektorel reel doviz kurlari, ¢calismada yer alan her bir alt sektor i¢in hesaplanmis ve bu
degiskenin sektorlerin ihracati ve AB’deki pazar paylar1 tizerindeki etkileri tespit
edilmeye calisilmistir. Ulkelerin ihracat performanslarini veya pazar paylarim etkileyen
cok sayida faktor bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada, Tiirk imalat sanayi
acisindan pazar payim etkileyen degiskenlerden istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi
yiiksek olan degiskenlere yer verilmistir. Degiskenlerin pazar payimnin Onemli
belirleyicileri olarak maliyet-verimlilik, arz ve kars1 iilkenin talebi kapsaminda

gruplandirilarak ¢aligmaya dahil edilmesine dikkat edilmistir.

Tirk imalat sanayi alt sektorleri bazinda AB’deki pazar paymin gelisiminin ve
bu gelisimi belirleyen faktorlerin arastirildigi bu caligmada, 2007Q1-2021Q4 doénemi
icin ISIC Rev.4/NACE Rev.2 Diizey 2 smiflandirmasi kapsamindaki 23 alt sektor
dikkate alinmistir. Tiirkiye’nin imalat sanayi alt sektorlerinin ihracat paylari iizerinden
ulusal rekabet giiciinii, ihracat performansi perspektifi ile genis bir teorik tartisma
cercevesinde ele alan bu g¢alismanin temel motivasyonu sektorlerin ihracat
performansim detayli bir sekilde analiz etmektir. Ozellikle bu ¢aligmanin, digerlerinden
ayrilan ve One ¢ikan bir diger yonii, incelenen tiim degigkenlerin verilerinin sektorel
diizeyde ele almmasidir. Ozellikle, fiyat rekabetgiligini temsil eden iilke diizeyindeki
(toplu) reel efektif doviz kurlar1 yerine, sektorel reel efektif doviz kurlarimin
kullanilmasiyla, degiskenler arasindaki iligki daha spesifik bir sekilde ampirik olarak

belirginlestirilmistir.

Calisma dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde teorik bir arka plan
saglamak amaci ile rekabet ve rekabet giicli kavramlar1 kavramsal ve teorik ¢ercevede
tartisilmaktadir. Rekabet giicii kavrami1 makro ve mikro yaklasimlar seklinde iki ana
kategoriye ayrilarak incelenmektedir. Geleneksel ve yeni ticaret teorilerinin rekabet
giiciine yaklasimlarindan bahsedilmektedir. Ikinci béliimde rekabet giiciinii etkileyen
pazar paymin Onemli belirleyicileri hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica, rekabet
giiciinii etkileyen faktorlere iliskin ampirik literatiire detayl bir sekilde yer verilmistir.
Ucgiincii bdliimde Tiirkiye’nin imalat sanayisinin ISIC Rev.4/NACE Rev.2 kapsaminda
siiflandirilmis alt sektdriin tanimlari, kapsamlart agiklanmistir. Bu sektorlerin diinya ve
ABI15 pazarindaki ihracat yapisi sektorel olarak tarihsel bir bakis agisiyla ancak tez
calismasinda ele alinan donemler ¢ergevesinde analiz edilmistir. Dordiincii boliimde ise;

pazar payinin belirleyicilerinin ekonometrik analizi i¢in olusturulan modeller ve yontem



detayli olarak anlatilmaktadir. Veri seti ve degiskenler hakkindaki detayl bilgiler de bu
boliimde yer almaktadir. Daha sonra ise onceki bdliimlerdeki analiz ve teorik
degerlendirmeler 15181 altinda belirlenen, Tiirk imalat sanayisinin alt sektorlerinin
rekabet giicii ve AB pazar payim etkileyen faktorlerin analizi, 2007Q1-2021Q4 dénemi
icin panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. ISIC Rev.4/NACE Rev.2
kapsaminda teknoloji diizeyi siniflandirmasina gore imalat alt sektorleri iki teknoloji
grubuna ayrilarak (orta ve diisiik teknoloji) ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi igin ii¢
model olusturulmustur. Bu iic modelde de otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan diren¢li tahmincilerden Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi

kullanilarak analiz yapilmstir.

Sonu¢ boliimiinde ise ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgular
kapsaminda genel degerlendirme yapilmakta ve bu c¢ercevede gelistirilebilecek politika

Onerilerine yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
REKABET VE REKABET GUCU: KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresellesmenin hizlandigi bu cagda, ozellikle disa agilimimi gergeklestiren
ilkelerin sirketleri ve sektorleri hem yerel hem de uluslararasi piyasalardaki rakipleriyle
iriin fiyat1 ve kalitesi hususunda, ge¢mis donemlere nazaran daha siddetli bir rekabet
icerisinde yer almaktadirlar. Bu durum, piyasa kosullarinin ve rekabet dinamiklerinin
tarihsel bir perspektifte onemli Glgiide doniistiigiinii gostermektedir. Kiiresellesme ile
ekonomilerde yasanan doniisiim siireci hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde

rekabetin artan bir onem kazanmasina neden olmaktadir.

Rekabet giicii kavrami, cesitli perspektifler ve Olciitler baglaminda farkli
sekillerde tanimlanabilmektedir. Genellikle, bir firmanin, endiistrinin, bolgenin, tilkenin
veya birligin uluslararasi rekabette nispi istiinliigii olarak kabul edilen rekabet giicii, bir
tilkenin {drlinlerinin fiyat, kalite, tasarim, gilivenilirlik ve zamaninda teslimat gibi
unsurlarda diger iilkelerin mallariyla yarisabilmesini de ifade eder. Ulkenin rekabet
giiciindeki bir artig, iiretim ve ihracatin genislemesi, karliligin artmasi, yatirimlarin
hizlanmasi ve istthdamin genislemesi gibi bir dizi etki yaratir. Bunun yaninda bir
tilkenin disa agiklik diizeyi ve dis ticaret gostergeleri, ekonomik alt yapis1 ve sektorlerin
verimlilik diizeyi gibi faktorler de uluslararasi rekabet giiciinii etkileyen en Onemli

gostergelerdendir.

Bu boliimde oncelikle, rekabet ve rekabet giicii kavramlar1 kavramsal bir
cercevede tamimlanmigtir. Ardindan, rekabet giicii kavrami dis ticaret teorileri ile ele
aliarak uluslararasi rekabet giiciinii belirlemede rol oynayan faktorler ve gostergeler
incelenmistir. Bu bdliimiin temel odak noktalarini, rekabet ve rekabet giiciiniin
tanimlanmasi, dis ticaret teorilerinin rekabet giiciine yaklagimiin agiklanmasi ve

uluslararasi rekabet giicliniin analizi olusturmaktadir.

1.1. Rekabet Kavramina Genel Bakis

Kiiresellesen diinya ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
sermayenin, teknolojinin, isgiiciinlin ve mal piyasalarinin uluslararasilagsmasi tiim
sektorlerde rekabetciligin artisina  katkida bulunmaktadir. Bu siiregte iilkelerin,
sektorlerin ve firmalarin ulusal rekabet giicline atfettikleri 6nem giderek artmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisi, rekabetin stratejik onemine dayanan bir sistem olarak



islemektedir ve bu nedenle rekabet giiclinii ylikseltmek hem iilkeler hem de firmalar ve

sektorler i¢in hayati bir hedef haline gelmektedir.

Rekabet, iktisadi etkinligin gergeklesmesini saglayarak, iktisadi, sosyal ve
siyasal faydalarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore
rekabet, ayni hedefi gerceklestirmek isteyen bireylerin giristigi yaris anlamina gelir
(Akis, 2015: 1312). Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan sozliikte rekabet,
“mal/hizmet piyasalarindaki isletmeler arasinda serbest ekonomik kararlar alabilme
imkanin1 saglayan yaris” seklinde tanmimlanarak rekabetin temel amaci ve dinamikleri
Ozetlenmistir (Rekabet Kurumu, 2019). Bu baglamda isletmeler arasindaki bu yarisin,
daha iyi triinler ve hizmetler sunma, maliyetleri diisiirme, verimliligi artirma ve
yenilik¢i ¢ozlimler gelistirme gibi faktorlerle gergeklesecegini ve bu siirecin tiiketicilere
daha iyi kalitede iiriinler ve hizmetler sunma ve daha diisiik fiyatlarla satin alma imkan1
saglayacagini belirtmek gerekir. Rekabetin bir siire¢ olarak ortaya ¢ikardigi sonuglar,
maliyetlerin izin verdigi Ol¢iide fiyatlarin en diislik seviyeye c¢ekilmesi, piyasada daha
fazla gelismeyi tesvik eden yeni iriinler, yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin {iretim
stireclerine entegrasyonu ve bunlarin saglanmasi ile verimlilik artiglar1 seklinde ifade
edilebilir (Cermikli, 1999: 90). Bu degisimler, rekabetin ekonomik verimlilik ve

yenilikgilik tizerindeki katalizor etkisini agiklar.

Iktisat literatiiriinde rekabet kavramina farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu
goriislerden ilki, Neo-klasiklere kadar uzanmaktadir. Piyasa yapisi olarak rekabet
kavramin ele alan Neo-klasikler rekabeti fiyat temelli gostergeler {izerinden agiklarlar.
Fiyat faktorlinii statik bir yapi1 olarak goérmelerinin en biiylik sebebi, teknoloji ve
inovasyonu dis faktor olarak kabul etmeleridir. Bu sebeple de fiyat rekabetinin en temel
Olclitliniin piyasadaki firma sayisi oldugunu ileri siirerler. Avusturya iktisat okulu ise
Neo-klasiklerin statik rekabet goriisiinii elestirmekte ve aksine rekabetin dinamik bir
yaptya sahip oldugunu savunmaktadir. Avusturya okulu, Schumpeterci goriisle birlikte
rekabetin dinamik oldugu diislincesini desteklemektedir. Rekabet siirecinin olumlu
etkilerini belirten bu goriislerin aksine Karl Marx, rekabetin negatif etkisi oldugunu
savunmaktadir. Ciinkli Marx, rekabetin “artik emek” iistiinden olustugunu ve bu sebeple

de bir somiirii kaynagi oldugunu belirtmektedir (Kirankabes, 2006: 232-235).



1.2. Rekabet Giicii Kavramina Genel Bakis

Rekabet giicii kavrami, farkli teorik temellere dayanmasindan dolayr iktisat,
isletme ve dis ticaret teorileri tarafindan hala literatiirde tartisilmaya devam etmektedir.
Bu noktada kullanilan her bir tanim, rekabet giicline farkli bir perspektiften bakmakta ve
birbirini diglayan alternatifler olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlayict bir nitelik
tasimaktadir. Bu tanimlar rekabet giicliniin ¢esitli yonlerini ve boyutlarin1 vurgulamakta
ve bu nedenle birlikte degerlendirildiklerinde daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir anlayis

saglamaktadirlar.

Ulusal rekabet giicli kavramini ele alan bu arastirma disiplinleri, ulusal rekabet
giicli kavrammi farkli bakis agilariyla tanimlayarak rekabet giiciiniin gostergelerini
belirlemeye calismaktadirlar. Rekabet giiciiniin tanimi, ele alinmak istenen seviyeye
(firma, endiistri ve iilke) gore degistiginden rekabet giiciinii belirlemek i¢in kullanilan
gostergelerin ve bu baglamda olusturulan Olgiitler de farklilik gdstermektedirler.
Rekabet giicli kavrami i¢inde dis ticaret fazlasi, teknoloji, verimlilik, yenilik, 6lgek
ekonomileri, ihracat artisindaki siireklilik, birim isgiicii maliyetleri, reel efektif doviz
kurlar1 gibi ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Bu faktorler, bir iilkenin uluslararasi arenada
rekabet edebilme kabiliyetinin ¢esitli yonlerini ve boyutlarini temsil eder ve bu durum
rekabet giiciiniin karmagsik ve ¢ok yonlii bir kavram oldugunu yansitir. Bu nedenle

glinlimiiz literatiirinde rekabet giiciiniin net ve tek bir tanimi1 yapilamamaktadir.

Rekabet giicli denildiginde ilk akla gelen Baskanin Endiistriyel Rekabet Giicii
Komisyonu’na (President’s Commission on Industrial Competitiveness) (1985: 4) gore
rekabet giicii, uluslararasi mal ve hizmet iiretimiyle birlikte, lilke vatandaslarinin yasam
standardinin ve istthdamin korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi seklinde yapilan
tanimdir. Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum- WEF) (2011) ise, ulusal
rekabet giiciinii, bir lilkenin verimlilik diizeyini belirleyen faktorlerin, politikalarin ve
kurumlarin bilesimi olarak degerlendirir. Yonetim Gelistirme Enstitlisii (Institute for
Manegement Development- IMD) (2011) tarafindan yapilan tanimlamada ise rekabet
giicii, devletin iilke i¢indeki isletmelere daha fazla deger yaratma firsati ve halkinin
daha yiiksek refah diizeyine ulasmasini saglayabilecegi bir ortam sunma becerisi olarak
ifade edilmektedir (Gokmenoglu vd., 2012: 5). Cockburn ve digerlerine (1999) gore ise,
isletmelerin, endiistrilerin veya uluslarin rakipleri karsisinda sahip oldugu avantaj olarak

rekabet giicli kavrami tanimlanmistir (Cockburn vd., 1999: 493)



Rekabet giicii kavramina ilisgkin tanimlamalar1 statik ve dinamik yapist
kapsaminda ayirmak miimkiindiir. Ulkelerin verimlilik diizeyleri, teknolojileri gibi
dinamikleri iizerinden yapilan tanimlamalar daha c¢ok iilkelerin rekabet giicii
performanslarini anlik olarak ele almaktadir. Bununla birlikte, iilkelerin rekabet giicli
gostergelerindeki degisimin yoniinii belirleyerek, 6rnegin pazar payindaki degisimi gibi
unsurlar1 da dikkate alarak analize dinamik bir boyut kazandirmak, alternatif bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Michael Porter’in uluslararasi rekabet yaklasimi,
rekabet gliciinii statik bir kavram olarak degil, siirekli degisen ve gelisen dinamik bir
olgu olarak ele alir. Bu yaklasima gore, bir iilkenin rekabet giicii, belirli endiistriler ve
firmalarin performansi, yenilik¢ilik kapasitesi, adaptasyon yetenedi ve stratejik
yonetimi tarafindan sekillendirilir (Ahmadov, 2021: 61). Bu dinamik yaklasim, bir
iilkenin rekabet giicliniin sadece dogal kaynaklarina, isgiicline veya hiikiimet
politikalarima bagli olmadiginit vurgular. Bunun yerine, iilkeler ve firmalar, siirekli
degisen global pazar kosullarina uyum saglayabilecek ve yenilik yapabilecek dinamik
stratejiler ve yetenekler gelistirmeli ve uygulamalidir. Porter’in dinamik rekabet giicli
yaklagimu, iilkelerin ve firmalarin rekabetci avantajlarint gelistirmeleri ve siirdiirmeleri
icin bir ¢erceve saglar. Bu yaklasim, iilkelerin ve firmalarin, silirekli degisen kiiresel
ekonomik kosullarda rekabetci kalmalarini saglamak icin stratejilerini siirekli olarak

gozden gecgirmeleri ve yeniden degerlendirmeleri gerektigini vurgular.

Aiginger (1998)’ de bu baglamda, tanimlardaki statik 6zellige dikkat c¢ekerek,
uluslararast rekabet giici kavramini dinamik bir c¢ergevede ele alir. Ona gore,
uluslararasi rekabet giicii, bir iilkenin, bagta iicretler olmak tizere faktor gelirlerini
tatmin edici bir diizeyde tutarken, uluslararasi pazarlarda mal ve hizmet satabilme
yetenegidir. Bununla birlikte, rekabet giicliniin, {ilkenin beseri ve fiziki kaynaklar1 gibi
unsurlarin siirekli etkilesime bagli oldugunu vurgular (Aiginger, 1998: 159-160). Bu,
rekabet giicliniin dinamik bir kavram oldugunu ve cesitli faktorlerin etkilegimini
gerektirdigini gosterir.

Rekabet ve rekabet giicii kavramlari, benzer goriinmelerine ragmen, literatiirde

bahsedilen temel farkliliklar1 bulunmaktadir.

e Rekabet giicli 6l¢iimii analizleri yapilirken degerlendirmeler, sirket, sektdr ve
ilke  ayrnmi  gozetilerek  yapilmaktadir.  Bu, rekabet  giiciiniin

degerlendirilmesinde daha spesifik ve ayrintili bir bakis agis1 sunar.



10

e Rekabet giiclinlin Sl¢iimiine yonelik calismalarda sadece ekonomik faktorler
dikkate alinmamakta, egitim ve yasam standardi gibi sosyal faktorlere de 6nem
verilmektedir. Bu, rekabet giicii analizlerinin daha kapsamli ve gercek¢i bir
resim sunmasina olanak tanir.

e Ayrica rekabet giicii kavraminda, kapsama bagli olarak mikro ve makro diizeyde
rekabet giicii ayrimi yapilarak aciklanmaya calisilmaktadir. Mikro diizeyde,
isletme ve endiistri odakli rekabet gilicii ulusal ve uluslararas1 diizeyde
incelenirken, makro diizeyde ise iilkelerin uluslararasi rekabet giicli arastirilir.
Bu ayrimlar, rekabet ve rekabet giicli kavramlarinin daha dogru ve kapsamli bir
sekilde anlasilmasimna yardimci olur ve ekonomik analizlerin daha saglikli

sonuglara ulagsmasini saglar.

Iktisadi baglamda rekabet giiciinii agiklamaya, 6lgmeye ve oOzellikle rekabet
giiciinii belirleyen faktorlere yonelik c¢esitli calismalar ve teoriler bulunmaktadir.
Rekabet giicii olgusuna yapi, icerik ve bakis agisi agisindan bakildiginda ve
calisildiginda kavramin farkli yonlerine vurgu yapilmakta ve farkli perspektiflerden
Olctim endeksleri belirlenmektedir. Literatiirdeki ¢ogu calismada, birbiriyle iligkili ve i¢
ice gecmis ve cesitli diizeylerde degerlendirilen rekabet glicii konusu makro ve mikro
diizey rekabetler baglaminda ele alinarak degerlendirilir. Bu kavramlar, ekonomik
birimler temelinde kendi iclerinde incelenerek agiklanir. Mikro diizeyde, isletme ve
sektor (endiistri) merkezli rekabet giicii, yerel ve uluslararasi diizeylerde ele alinirken;
makro diizeyde, iilkelerin uluslararasi rekabet giicii ilizerinde calismalar yapilmaktadir

(Scott ve Lodge, 1985: 20).

1.2.1. Mikro Diizeyde Rekabet Giicii Kavram

Genellikle iktisat literatiiriinde isgiicii maliyetleri ve reel doviz kurlarn gibi
makroekonomik degiskenlere odaklanilarak yapilan uluslararasi rekabet giicli tanimina,
firmalarin mikro diizeyde birbiriyle olan rekabetiyle olusan kapsayici bir yaklasimi
savunan alternatif bir bakis da mevcuttur. Bu alternatif yaklagimin onciisii olan Michael
Porter, rekabet giicli analizinin hem makroekonomik hem de mikroekonomik

perspektifleri icermesi gerektigini ifade etmektedir.

Mikro diizeyde rekabet giicii tanimlamasinin temelinde isletmelerin veya

endiistrilerin kilit bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Mikro diizeydeki rekabet, fiyat,
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kalite, pazar alam1 gibi faktorler iizerinden Olgiilebilen biiyiime ve karlilik

performanslarina odaklanmaktadir.

Isletme ve endiistri seviyesindeki rekabet giicii hem mikro hem de makro
etkenlerle sekillenmektedir. Mikro etkenler arasinda girdi maliyetleri ve kalitesi, is
giiclinlin niteligi, finansmanin niteligi, yonetim ve organizasyon kabiliyeti, yenilik
kapasitesi ve teknolojik diizey yer alirken makro etkenler ise makroekonomik
konjonktiir, egitim ve saglik hizmetlerinin seviyesi, 1§ ve sermaye piyasalarinin derinligi
ve yasal yapt gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu etkenlerin bilesimi, isletme ve sektor

diizeyindeki rekabet giiciiniin temelini meydana getirmektedir.

Kester ve Luehrman rekabet giiciiniin ulusal diizeyde degil, mikro diizeyde
belirlendigini 6ne stirmiislerdir. Onlarin goriisiine gore, piyasalarda faaliyet gésteren ve
rekabete dahil olanlar devletler degil, firmalardir. Yatinm, fiyat politikalar ve
organizasyon yapisi, firmalarin yoneticileri tarafindan uygulanmaktadir. Bahsi gecen
firmalarin kamu ya da 6zel olmalar1 onemli degildir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin
aktif veya pasif politikalari, firmalarin rekabet giiciiniin en 6nemli belirleyicilerinden

biri olarak kabul edilmektedir (Kester ve Luehrman, 1989:15-27).

Tiirk Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) (1997), Rekabet Stratejileri Dizisi-1’de,
tilkketici tercihlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak icin rekabet giiclinlin merkezine
tiikketici kavramini yerlestirmistir. Buna gore, bir firmanin rekabet giicii, miisterilerinin
ilgili {irtin ve hizmeti siirdiiriilebilir sekilde tercih etmelerini saglayabilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, bir firma rekabet giiciinde istiinlik
saglamak i¢in, rakip firmalara gore daha yiiksek kalitede ve daha diisiik maliyetle

iiretim yaparak kar elde etmeli ve biiytimelidir.

Isletmeler ve faaliyet gosterdikleri sektorler, bulunduklari iilke ve cografi
konumlarmin yani sira hukuki, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
yapilarla da rekabet giiglerini belirleme sansina sahiptirler. Ilgili {ilkenin hukuki diizeni,
vergi mevzuatl, teknolojik yetenekler, altyapi, beseri sermaye, isgiicii maliyetleri, egitim
sisteminin diizeyi, kurumlarin ve devletin etkisi, ulusal para biriminin degeri gibi
makroekonomik faktorler, iilke icinde faaliyet goOsteren isletmelerin rekabet giicli
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Adigiizel, 2011:13). Bu faktoérlerin her biri,

isletmelerin sektorlerindeki performansini ve rekabet¢i konumunu sekillendiren 6nemli
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unsurlardir. Dolayisiyla isletmeler, bu faktorlerin olumlu yonde gelistirilmesiyle rekabet

giiclerini artirabilir ve basarilarini siirdiirebilir hale gelebilirler.

Sirket ve sektor diizeyinde rekabet giicli, Krugman’a gore sifir toplamli bir oyun
olarak kabul edilir (Krugman, 1994: 31-32). Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler
teorisine gore de lilke diizeyindeki rekabet giicii pozitif toplamli bir oyun olarak

nitelendirilmektedir.

1.1.1.1. Firma Seviyesinde Rekabetcilik

Firma boyutunda rekabet giicii, yiiksek kaliteli iiriinler tiretebilme ve diisiik
maliyet/yiiksek verimlilikle iiretim yapabilme becerisidir. Maliyet bileseni, is giicii
giderleri, hammadde ve yan islenmis {iriin girdi maliyetleri, sermaye giderleri, vergi
yukii, ithalat maliyetleri ve sosyal giivenlik harcamalar1 gibi alt kategorilerden olusur
(Tewari ve Goebel, 2002). Diger bir ifadeyle, sirketin daha diisiik maliyetle ve daha
yiiksek kalitede mal iiretebilmesi o firmanin rekabet giiciiniin arttifini1 gosterir. Bu
yarisin en temel belirleyenleri firmalarin verimlilik artis1 ve inovasyon giiciidiir. Bu iki
temel gostergenin artis1 kuskusuz, firmanin faaliyet gosterdigi piyasada sahip oldugu
giicli ve etkinligi arttiracaktir. Bu sayede firma, rekabet ortaminda avantajli bir konum
elde eder ve miisteri taleplerini daha 1iyi karsilayarak, sektordeki konumunu

giiclendirebilir.

Michael Porter, rekabet avantajinin iilkeler tarafindan degil, firmalar tarafindan
olusturuldugunu ve bu firmalarin yarattig1 avantajlarin iilkelerin ve sektorlerin genel
rekabet giicline katki sagladigini vurgular (Biilbiil, 2007: 93). Bu anlamda, Porter’in
yaklasimi, firmalarin ve sektorlerin, rekabet avantaji yaratma yeteneklerinin ve
stratejilerinin, genel ekonomik performans ve tlilkenin uluslararasi rekabet giicii lizerinde
onemli bir etkisi oldugunu belirtir (Ahmadov, 2021: 60). Porter, firmalarin basarili
olabilmeleri i¢in li¢ temel rekabet stratejisi onermektedir: Toplam maliyet liderligi,

Farklilastirma ve Odaklanma (Kanibir, 2004: 82).

e Toplam Maliyet Liderligi: Bu strateji, firmalarin maliyetlerini minimuma
indirerek ve operasyonel verimliliklerini artirarak pazarda lider konuma gelmeyi
hedeflemektedir. Maliyet liderligi pozisyonuna ulasmak i¢in her agsamada siki
maliyet kontrollerine ve verimlilik artisina Oncelik verilmektedir. En diisiik
maliyetli {Uriinleri tretmek, siki maliyet kontroliinii siirdiirmek, fireyi en aza

indirmek i¢in standart tiretim tekniklerini kullanmak ve hem hammadde hem de
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is¢ilikte fiyat avantajindan yararlanmak maliyet liderligine ulagsmak igin gerekli
bilesenlerdir (Peker vd., 2016: 14). Maliyet liderligi stratejisi uygulayan
firmalar, genellikle biiyiik olcekli iiretim yapar ve diisiik fiyatlarla genis bir
miisteri kitlesine ulagmay1 hedeflemektedir.

e Farklilagtirma: Farklilastirma stratejisi, firmalarin iirinlerini veya hizmetlerini
pazardaki diger firmalardan farkli ve benzersiz kilarak rekabet avantaji elde
etmesini amaglamaktadir. Bu strateji, genellikle iirtin kalitesi, miisteri hizmeti,
marka 1imaj1 veya teknolojik yenilik gibi alanlarda farklilik yaratmay1
icermektedir.

e Odaklanma: Odaklanma stratejisi, firmalarin belirli bir pazar segmenti veya nise
odaklanmasini ve bu segmentte maliyet liderligi veya farklilagtirma stratejilerini
uygulamasini  hedeflemektedir. Odaklanma stratejisi uygulayan firmalar
genellikle, belirli bir miisteri kitlesi, cografi bodlge veya {riin hattina
odaklanmaktadir. Ozetle; Odaklanma stratejisinin amaci, miimkiin oldugunca
genis bir kitleye hitap etmeye calismak yerine belirli bir miisteri alt kiimesine
hizmet verme konusunda uzmanlasarak uzun vadeli bir rekabet avantaji elde

etmektir (Peker vd., 2016: 15).

Porter, firmalarin bu stratejilerden birini tutarli bir sekilde uygulamasinin
onemini vurgular (Bellak ve Weiss, 1993: 112). Bir firmanin birden fazla stratejiyi ayni
anda uygulamasi genellikle “sikisip kalma” durumuna yol agabilir. Bu da firmanin
hicbir alanda 6ne ¢ikamamasi anlamina gelir. Dolayisiyla, bir firmanin rekabet avantaji
elde etmek ve siirdiirmek i¢in, belirli bir stratejiyi secip, bu stratejiye siirekli olarak
odaklanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, Ozellikle piyasada rekabet eden ve
yatirnm kararlarini kendi piyasa analizlerine ve kendi kaynaklarina dayanarak veren,
hem uluslararas1 rekabet giiclinde etkileyici rol oynayan hem de makroekonomik
faktorlerin degisimlerinden etkilenen bireysel firmalar uluslararasi rekabet giicii
kazanimlarini artirabilmeleri ve siirdiirebilmeleri icin kendi dinamiklerine ve
bulunduklart sektorlere yonelik yapilandirict ve giiglendirici strateji politikalar

belirlemelidirler.

Firma diizeyindeki rekabet giiciinlin belirleyicilerini McFetridge (1995) ise
karlilik, maliyetler, verimlilik ve pazar pay1 olarak belirtmistir (McFetridge, 1995: 4).

e Karlilik, bir firmanin saghkli bir sekilde faaliyet gostermesi ve rekabetei

olabilmesi i¢in 6nemli bir faktordiir. Karli bir firma, maliyetlerini yonetebilir,
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yatirnm yapabilir ve gelisime devam edebilir. Karli olmayan bir firma ise,
pazarda rekabet etmekte zorlanir ve zaman icinde ayakta kalmakta giicliik
cekebilir. Karlilik, bir firmanin {irlin veya hizmetlerinin maliyetlerini pazardaki
fiyatlarla karsilastirarak Slciiliir. Eger bir firmanin ortalama maliyetleri, {irliniin
pazardaki fiyatindan yiiksekse, bu durum sirketin rekabet giiclinlin diisiik
olduguna isaret eder. Bu durumda, firmanin kullandig1 kaynaklarin degeri,
dretilen iirlin veya hizmetin degerinden yiiksek kabul edilir ve kaynaklarin
yanlig tahsis edildigi diistintiliir.

Maliyetler, bir firmanin rekabet giiciinii etkileyen 6nemli bir faktordiir. Diigiik
maliyetler, firmanin fiyatlarin1 diisiirerek daha fazla miisteri ¢ekmesine ve
pazarda rekabet etmesine yardimci olur. Ortalama maliyetler, 6zellikle homojen
iirlin endiistrisinde, rekabet¢iligin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilir ve
ortalama maliyetlerin rakiplere gore diisiik olmasi firmaya rekabet avantaji
saglayabilir. Birim iscilik maliyeti, iscilik maliyetlerinin toplam maliyetlerde
onemli bir paya sahip oldugu durumlarda ortalama maliyetlerin bir gostergesi
olabilir. Bununla birlikte, giinlimiizde is¢ilik maliyetlerinin toplam maliyetler
tizerindeki etkisi azalmistir ve teknoloji, makine ve enerji maliyetleri daha
biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, rekabet giiclinii degerlendiren firmalar,
sadece iscilik maliyetlerini degil, aynm1 zamanda teknoloji, makine ve enerji
maliyetlerini de dikkate almalidir.

Verimlilik, bir firmanin rekabet giiciinii etkileyen bir diger énemli faktordiir.
Toplam faktor verimliligi (TFV), bir firmanin tiim girdilerini ¢iktiya doniistiirme
etkinligi olarak ifade edilir. Daha yiliksek TFV degerleri, firmanin girdileri daha
verimli kullanarak daha fazla iiriin irettigini gdsterir. Emek yogun bir sektorde,
isci verimliligi de dnemli bir gdsterge olarak kabul edilebilir. Isci verimliligi, is¢i
basina iretilen ¢ikti miktarini 6lger ve daha yiiksek is¢i verimliligi degerleri,
iscilerin daha fazla iiriin Uirettigini gosterir. Bu, firmanin maliyetlerini diistirmeye
ve rekabet giiclinii artirmaya yardimci olabilir. Toplam faktor verimliligi ve is¢i
verimliligi gibi Ol¢iimler, firmalarin rekabet gliciinii degerlendirmede ve
artirmada O6nemli rol oynar. Firma verimliligini artirarak, maliyetlerini
diisiirebilir ve pazarda daha rekabetci hale gelebilir.

Pazar payi, bir firmanin belirli bir pazardaki satislarinin, o pazardaki toplam
satiglara oranmim1 gosterir ve rekabetgilik agisindan 6nemli bir gostergedir. Eger

firma, pazar paymi artirmak i¢in karlihigindan fedakarlik yapmiyorsa, yani
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fiyatlarin1 diisiiriip zararina satis yapmiyorsa, pazar payindaki artig rekabet
giiciinii gosterir. Pazar payini artiran firmalar; 6l¢ek ekonomisinden yararlanarak
maliyetlerini diistirebilir ve kar marjlarin1 artirabilir, pazart farkli segmentlere
ayirarak ve her segmente yonelik 6zellestirilmis liriinler veya hizmetler sunarak
daha etkin bir sekilde rekabet etme sansi elde ederler. Ayrica daha fazla kaynak
ve bilgi birikimine sahip olduklar1 i¢in daha etkin rekabetci stratejiler

gelistirebilirler.

1.1.1.2. Endiistri Seviyesinde Rekabetgilik

Mezo Diizeyde rekabet giicli diye de ifade edilen endiistri diizeyinde rekabet
giicii, bir sektoriin rakip sektorlerle ayni veya daha yiiksek verimlilik diizeyinde,
uluslararas1 piyasalarin taleplerine uygun mal ve hizmetler liretebilme ve bu iiretimi
daha diisiik maliyetlerle yapabilme kabiliyeti ile yenilik¢i iiriin ve siiregler gelistirme
yetenegiyle tanimlanir (Adigiizel, 2011:3). Endiistri rekabet¢iligine “Pozitif, Etkinlik
Tabanl1” bir tanim yapan Markusen ( 1992: 8 )’e gore; toplam faktor verimliligi seviyesi
rakiplerinkine esit veya daha yiiksekse ve/veya birim (ortalama) maliyetleri

rakiplerininkinden esit veya diisiikse o endiistri rekabetcidir.

Bolgesel ve yerel pazarlardaki firmalarin rekabetciligi, o bolgedeki yerel ve
bolgesel diizeydeki rakip firmalarin sundugu iirlin ve hizmetlerin kalitesi, fiyatlar1 ve
pazardaki konumlarina gore analiz edilir. Bagka bdlgelerdeki veya iilkelerdeki ayni
endiistrilerin tiretim verimliligi, {iriin ve hizmet kalitesi, inovasyon, maliyetler ve pazar
pay1 gibi ilgili performans kriterleri ile bir endiistrinin rekabetciligi Olciiliir ve diger

rakip endiistriler ile kiyaslanir.

Aktan ve Vural’a (2004) gore, bir endistrinin rakiplerinden daha ucuza mal
iiretip satabilmesi ve daha yiiksek bir verimlilik diizeyine ulasabilmesi, endiistri
diizeyinde rekabet anlamina gelmektedir. Mikro ¢ergevede rekabet giicii, bir iilkenin
endiistrisinin agik rekabet ortaminda uluslararasi rakiplerinden daha iyi performans
gosterme kapasitesi ile ortaya konur. Bu baglamda, rekabet giicli kavramini endiistri
diizeyinde rekabetcilik {izerinden bakildiginda {ilkelerin ihracat rekabet giiciine atifta
bulunmak miimkiindiir. Bir endiistrinin ihracat rekabetciliginin 6l¢iisii, kiiresel ticarete
ne derecede katildig ile dlgiiliir. iktisat yazininda siklikla farkl: iilke rakip endiistrilerin
rekabetgiligi karsilagtirmas1 yapilarak uluslararasi rekabet giicli kiyaslanmaktadir.

Ihracat kapasitesi olarak da bilinen endiistri diizeyindeki ihracat rekabet giicii, bir
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tilkedeki bir sektoriin en iist diizeyde verimlilik sunarak bagka bir iilkedeki ayni
sektorden daha fazla gelir ve daha fazla istihdam olarak da tanimlanmaktadir (Diizgiin,

2007: 424).

Endiistri diizeyinde rekabetgiligi inceleyerek analiz yapmak, iilke veya firma
diizeyinde yapilan analizlere kiyasla iilkenin karsilagtirmali stiinliigiinii belirlemede
daha detayli bilgi sunar. Bdylelikle ilgili endiistride uzmanlasma derecesinin
degerlendirildigi bu tiir bir analiz, uluslararasi diizeyde karsilagtirmali analizler
yapilmasina ve endiistrinin global rekabet giicii hakkinda yorumlar yapilmasina imkan

tanir (Fetscherin vd., 2010: 402).

Bir endiistrinin rekabetciligini 6lgmede o endiistrideki, firmalarin finansal
performansi, pazar payi, iriin ve hizmet cesitliligi, miisteri sadakati, tedarik zinciri
yonetimi ve inovasyon kapasitesi gibi unsurlar dikkate alinmalidir. Ciinkii isletmelerin
rekabet giiciiniin birlesik etkisi endiistri diizeyinde rekabet giiciinii gosterir. Bu sebeple,
bolgesel veya iilkeler arasi rekabetcgi endiistrilerin belirlenmesi, yerel, bolgesel ve
uluslararas1 diizeydeki rekabet¢i firmalarin basarilarina ve endiistri performanslarina
dayanarak gerceklestirilir. Bu tiir analizler, politika yapicilarin, yatirnmcilarin ve
endiistri liderlerinin stratejik kararlar almasina ve daha rekabet¢i bir ekonomi ve

endiistri yapisi olusturmasina yardimer olur.

1.2.2. Makro Diizeyde Rekabet Giicii Kavram

Makro diizey rekabet giicli, iilkelerin kiiresel pazar alaninda sergiledigi rekabet
giiclinlin incelenmesine odaklanir. Ulusal rekabet giiciiniin nasil tanimlanmasi gerektigi
konusunda ¢ok az fikir birligi vardir. Sirketlerin rekabet giiciinden {ilkelerin rekabet
giicline baktigimizda, rekabet giiciiniin ¢ok yonlii oldugunu ve ulusal rekabet giiciiniin,
tilke i¢indeki sirketlerin ortalama rekabet giiclinden daha 6nemli, karmasik ve birbiri ile
iliskili bircok yaprya bagh oldugunu gorebiliriz. Ornegin; bir iilkenin iiretim yapisi,
teknolojik altyapisi, teknoloji iiretim kapasitesi ve dinamikleri, nitelikli insan sermayesi
ve ekonomik ¢evre gibi faktorlerin hepsi birbiriyle baglantilidir (Dogan, 2000: 25). Bu
sebeple ekonominin ¢esitli dallarinda, ulusal rekabet giicliniin tanimi; tanimin altinda

yatan unsurlarin farklilik géstermesinden kaynakli bir¢cok farkli sekilde yapilmaktadir.

Genel ve en basit anlamiyla, ulusal (uluslararasi) rekabet giicii; bir iilkenin
diinyadaki diger iilkelerle rekabet edebilme kabiliyeti, bir {ilkenin digerlerine karsi

ekonomik basar giicii ve diger rakip iilkelerle yaris1 olarak ifade edilebilir. Ulkelerin
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uluslararasi ticarette birbirleriyle rekabet etmelerinin bir¢ok farkli yolu vardir. Pazar
payl1, dogrudan yabanci yatirim, yabanci sermaye ¢ekme, lider sirketlerin tercih ettigi
tiretim yeri olma, marka yaratma, yeniliklerin patentini alma ve tamamen yeni
endiistriler kurma, iilkelerin uluslararasi ticarette birbirleriyle rekabet etme yollarindan
sadece birkagidir. Uluslararasi rekabet giicliniin belirlenmesinde ise dis ticaret fazlasi,
teknoloji, verimlilik, yenilikc¢ilik, 6l¢ek ekonomileri, siirdiiriilebilir ihracat, birim is
giici maliyetleri ve reel efektif doviz kurlari gibi ¢ok sayida gosterge dikkate

alinmaktadir (Alper, 2014: 77).

Bir iilkenin diinya pazarinda talep goren mal ve hizmetleri liretme, reel geliri
artirma ve vatandaslarinin yasam standardini yiikseltme kapasitesi olarak tanimlanan
makro diizeyde rekabet glicii kavram {ilkelerin uluslararasi arenadaki rekabet giiciinii
gostermektedir (Haque, 1995: 4). Markusen (1992:7) ise, bir iilke serbest ticaret
kosullart altinda dis ticaretini dengede tutarak ticaret ortaklariinkine esit bir reel milli
gelir bliylimesi saglayabiliyorsa, bu lilke rekabet edebilir olarak belirtmistir. Bu gortis,
bir iilkenin rekabet giiciiniin, dis ticaret dengesi ve ekonomik biiyiime ile yakindan
iligkili oldugunu vurgular. Diger bir ifade ile bir {ilkenin rekabet giicii, serbest piyasa
sartlarinda, uluslararasi piyasalarin ihtiyaclarini karsilayan mal ve hizmet iiretmesi ve
bununla beraber uzun vadede halkinin reel gelir diizeyini yiikseltmesi yetenegi olarak
tanimlanir. Bu tanim, rekabet giiciinlin sadece uluslararasi pazarlardaki basari ile siirli
olmadigini, aynt zamanda {ilkenin vatandaslarinin yasam standartlarinin ve refah
seviyesinin artirilmast i¢in de onemli oldugunu vurgulamaktadir. Makro diizeyde
rekabet giicii artisinin amaci, halkin yasam standartlarin1 yiikseltmektir. Reel gelirin
yiikselmesi, yasam standartlarinin da yiikselmesine katkida bulunur (Scott ve Lodge,
1985: 3). Bir lilkede refah artisinin kaynagi iiretim artisidir; ancak, liretim yetenegine
sahip olmak tek basmna refah artisin1 garanti etmez. Refah artisinin saglanmasi igin
tiretilen mal ve hizmetlere hem iceriden hem de disaridan talep olmasi1 gerekmektedir.
Uretilen mal ve hizmetlerin pazarlanarak  satilmasi, ekonomik degerin

gerceklestirilmesini saglar (Adigiizel, 2011:1).

Makro diizeyde rekabet giicii, bir iilkenin uluslararasi rekabetteki giiciinii ifade
eder ve bir iilkenin rekabet giicli firmalarinin ve sektdrlerin rekabet giiclinden etkilenir.
Rekabet giicli kavramina mikro ve/veya makro perspektif ¢ercevesinden bakildiginda,
her ne kadar kavramlar birbirleri ile iliskili de olsa da her diizeydeki rekabet giiciinii

etkileyen farkli yapisal belirleyiciler bulunmaktadir. Yani bir firmanin ve/veya
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endiistrinin rekabet giiciinii belirleyen faktorler, bir iilkenin rekabet giiclinii belirleyen
faktorlerden farkli olacaktir (Bakimli, 2005: 16). Firma rekabet giicii karlilik, tiretkenlik
ve maliyet azaltma gibi temel tli¢ faktore baglidir. Sektorel diizeyde rekabet giiciliniin ve
stirdiiriilebilirligin kazanilmasi ve korunmasi ise bunlara ek olarak pazar payindaki
biiylime, is¢i basina verimlilik, ithracat performansi ve toplam faktor verimliligi gibi bir
dizi faktore baghdir. Firma ve sektor i¢in onemli olan faktdrlerin yani sira, iiretim
faktorleri stoku, teknolojik ilerleme ve {irlin kullanimi ulusal rekabet giicii agisindan
6zel bir dneme sahiptir (Dulupcu, 2001: 90-92). Diger bir ifade ile, iilkelerin rekabet
giicliniin belirleyicileri sadece {iretim faktorleri olan emek, sermaye ve dogal
kaynaklarla sinirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, isletmelerin ve endiistrilerin kaynak
ve becerileri, s6z konusu iilkenin teknoloji seviyesi, fiziksel ve kurumsal altyapi
kalitesi, teknoloji ve yenilik iiretme kapasitesi, beseri sermayenin niteligi gibi faktorler
de iilkelerin makro diizeydeki rekabet giiciinii belirleyen énemli unsurlardir (Yentiirk,
1991:257). Bu faktorlerin her biri, iilkenin ekonomik performansin1 ve uluslararasi
alandaki konumunu etkiler. Ulkeler, bu faktorleri gelistirerek ve uyumlu hale getirerek
makro diizeyde rekabet gliglerini artirabilirler. Bu durum, ayni zamanda iilkenin i¢inde
faaliyet gosteren isletmelerin ve endiistrilerin rekabet giicline de olumlu yonde katkida
bulunur. Yiiksek rekabet giiciine sahip iilkeler, uluslararasi pazarlarda daha basarili

olabilir ve ekonomik biiyiimelerini siirdiiriilebilir hale getirebilirler.

Dolayistyla, makro diizeyde rekabet giicii halkin yasam standardini arttirma,
istihdam yaratma ve ekonominin uluslararasi sorumluluklarini yerine getirebilme
becerisini ifade eder. Ulkelerin rekabet giiciinii artirarak halkin yasam standartlarmi
yiikseltmesi, daha fazla istthdam saglamasi ve uluslararasi piyasalarda basar1 elde
etmesi, ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemlidir. Bu amagla,
tilkelerin egitime, teknoloji ve inovasyona yatirim yapmasi, altyapi ve hizmetlerin
kalitesini 1iyilestirmesi ve hukuki ve diizenleyici ¢er¢evenin giiclendirilmesi gibi
politikalar uygulamasi gerekmektedir. Bu politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi,
iilkenin rekabet giiciinii artirarak ekonomik biliylimeyi destekler ve vatandaslarin yasam
standartlarin1 iyilestirir. Bu faktorlerin gelismisligi ekonomik biiyiimeyi stirdiirtilebilir
kilmaya katkida bulunur. Ayrica hiikiimet politikalarinin firmalarin ve endiistrilerin
piyasada faaliyet gostermesini ve rekabet etmesini kolaylastirict veya engelleyici rol
oynayabilme giicii giinlimiiz ekonomilerinde o6zellikle gelismekte olan {lkelerde

yuksektir. Bu nedenle, uluslararasi rekabet giicliniin artirilmast ve siirdiiriilmesi
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baglaminda, firmalarin ve nihayetinde bir biitiin olarak sektorlerin ve dolayisiyla
ekonominin rekabet giiclinii artirmak i¢in hem makro hem de mikro faktorlerin dikkate

alindig1 dengeli bir yaklagim gereklidir.

Ozetle, ekonomilerin, uluslarin, bolgelerin, endiistrilerin, bireysel firmalarin
rekabet giicii Ol¢iimlerini farkli farkli sekilde tanimlayabiliriz. Firmalar diizeyinde
rekabet giicii, bir sirketin ayni1 kazanglar i¢in yarisan rakip isletmeler karsisinda bagarili
olma kapasitesini ifade eder. Bir sirketin rekabet avantajin1 gelistirmesi ve siirdiirmesi
icin rakiplerinden siirekli olarak daha iyi performans gostermesi gerekir. Eger bir
endiistri bir biitiin olarak diger iilkelerdeki rakiplerinden siirekli olarak daha yiiksek
deger ve daha yiiksek kar elde etmesini saglayan bir rekabet avantajina sahipse, o zaman
bu endiistrinin diger tilkelerin endiistrilerine gore rekabetci oldugu sdylenir. Bir iilkenin,
sakinlerinin yasam standartlarini yiikselten yiiksek iiretimi siirdiirme kabiliyetine atifta

bulunurken, “ulusal/uluslararasi rekabet giicti” terimi siklikla kullanilir.

1.3. Dis Ticaret Teorileri Cercevesinden Rekabet Giicii Kavrami

Bu boliimde, ¢alisma igin teorik bir arka plan olusturmak amaciyla uluslararasi
ticaret teorileri ile rekabet giicii arasindaki iliski kuramsal ¢ercevede ele alinacaktir.
Rekabet giiciiniin kavramsal analizi i¢in geleneksel ticaret teorilerinin analizinde mutlak
ve karsilastirmali istiinliik teorilerinin ve Heckscher-Ohlin Teorisi’nin (HO) rekabet
giicii vurgusu kisaca Ozetlenecektir. Calismada ayrica geleneksel ticaret teorilerinin bir
uzantis1 olarak Isgiicii Becerileri teorisi, Teknoloji A¢ig1 teorisi, Uriin Yasam Déngiisii
teorisi, Tercihlerin Benzerligi teorisi gibi diger yeni teoremler rekabet giicli temelinde
ithracat performansina odaklanarak tartisilacaktir. Son olarak, modern ticaret teorisinin

firma, endiistri ve ulusal/uluslararasi rekabet giicii kavramlarina bakisi agiklanacaktir.

Iktisadi baglamda rekabet giiciinii agiklamaya, 6lgmeye ve oOzellikle rekabet
giiclinii belirleyen faktorlere yonelik cesitli ¢alismalar ve teoriler bulunmaktadir. Bu
cesitli yaklasimlar, rekabet giicli kavraminin anlasilmasi ve analiz edilmesinde farkl
boyutlar1 dikkate alarak daha zengin bir bilgi saglamaktadir. Rekabet giiciine iliskin

tartismalar klasik uluslararasi ticaret teorisine kadar geri gotiiriilebilir.

Geleneksel uluslararas: ticaret teorisi, llkelerin rekabet giiclinii “llkeler nigin
rekabet Ustiinliigline sahip olurlar?” sorusunu temel alarak aciklamaya calisir. Bu

cergevede, llkelerin rekabet giiciinii faktor donanimi farkliliklarina dayandirir ve
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uluslararasi ticaret yapisini ise farkli faktdr yogunluguna sahip endiistriler arasindaki

ticaret iizerinden sekillendigini 6ne siirerler.

Klasik ekole gore, bir iilkenin uluslararasi ticaretteki rekabet giicii; iilkelerin
dogal kaynaklar, emek, niifus, toprak gibi faktorleri tarafindan belirlenen faktor
donanimi ve verimliligi tarafindan belirlenir. Eger bir {ilke bir malin iiretiminde diger
iilkelere gore verimlilik ve maliyet avantajina sahipse, o malda diger ekonomilere karsi
rekabetcidir (Carbaugh, 2005: 29). Klasik teoriye gore, ulusal rekabet giicii ve
uluslararasi ticarette rekabet edebilme ve bu ticaretten karli ¢ikabilme yetenegi esdeger
kabul edilmektedir. Ayrica klasik ekonomistlere goére, uluslararasi ticaret, faktor
verimliliginden kaynaklanan maliyet farkliliklar1 tarafindan yonlendirilmektedir. Klasik
teoride Onemli bir yere sahip olan verimlilik, dogal kaynaklar ve kazanilmis
iistlinliiklerle belirlenir. Bu ¢ergevede, bir iilke, bir malin iiretiminde diger iilkeye gore
verimlilik ve maliyet avantajina sahipse, o malin iretiminde diger iilke karsisinda
rekabet giicline sahiptir. Bagka bir deyisle, eger bir iilkenin dogal kaynaklar1 ve
kazanilmis stiinliikleri sayesinde {rettigi bir malin maliyeti diger {lkelerin
maliyetinden diisiikse, bu iilkenin o malda rekabet giicili vardir ve bu durum, uluslararasi
ticarette bagsar1 ve karliligi beraberinde getirir (Seyidoglu, 2015: 21-57) Klasik dis
ticaret teoremleri cercevesinde uluslararasi i boliimiine gore, mamul mal ihracati
sanayilesmis tilkelere fayda saglarken, hammadde ihracati gelismekte olan iilkelere
fayda saglamaktadir. Ancak geleneksel uluslararasi ticaret ve rekabet giicli teorileri,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticaretin  yapisini
aciklayamamaktadir. Bu {ilkeler benzer faktdr donanimlarina (Hecksher- Ohlin modeli)
veya teknolojik gelisme diizeylerine (Ricardo modeli) sahip olduklarindan, klasik
teorilerin 6ngordiigii gibi birbirleriyle 6nemli 6l¢iide ticaret yapmamalar1 gerekir. Ancak
uluslararasi ticaretin biiyiik ¢ogunlugu benzer ekonomik yapilara sahip iilkeler arasinda
gergceklesmektedir. Ayrica, bu klasik teoriler giiniimiiz kiiresel ekonomisinde rekabet
giicliniin belirlenmesinde Onemli olan faktorlerin bazilarimi dikkate almamaktadir.
Ozellikle, faktor fiyatlarindaki farkliliklar, teknolojik gelismeler ve inovasyon, beseri
sermaye ve yetenekler, altyapt ve lojistik gibi unsurlar, rekabet giiciiniin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu faktorlerin etkilerini ve rekabet giicii
tizerindeki dnemini agiklamak i¢in daha kapsamli ve giincel ekonomik teorilere ihtiyag

bulunmaktadir.
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1.3.1. Klasik Dis Ticaret Teorilerinin Rekabet Giiciine Yaklasimi

Klasik teoriler ulusal rekabet giiciiniin belirleyicilerini lilkede bulunan dogal ve
fiziki kaynaklar tizerinden tanimladig1 i¢in emek ve sermayeyi rekabet giiciinii etkileyen
en Onemli faktorler olarak belirtmislerdir. Klasik iktisat ekolii bireysel ve toplumsal
refah1 artiran rekabet giicline yiiksek bir anlam yiikler ve ulusal rekabet giiclinii ve
rekabet giiclinii artiran unsurlar1 mutlak dstiinliikler, karsilagtirmali tistiinliikler ve faktor

donanimlari teorileri araciligi ile bir perspektif sunmuglardir.

Adam Smith’in  “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” ve David Ricardo’nun
“Karsilastrmali  Ustiinliikler Teorisi”, uzmanlasma ve is boliimiiniin iilkelerin
verimliligini artiracagin1 ve uluslararast ticareti gelistirecegini vurgulamislardir.
Rekabet giicii kavrami i¢in A. Smith mutlak maliyet avantajina vurgu yaparken, Ricardo
goreceli maliyet avantajina vurgu yapmaktadir. Bir iilkenin belirli bir malin iiretiminde
digerlerine kiyasla daha verimli olmasi veya daha distiin {liretim kapasitesine sahip
olmasi seklinde tanimlanan mutlak istiinliik teoremine gore, bir iilke, belirli mallar
daha diisiik maliyetle iiretebiliyorsa, bu mallarin {iretiminde uzmanlasmali ve bu mallari
ihra¢ ederken, daha yiliksek maliyetle irettigi mallar1 dis iilkelerden ithal etmelidir
(Seyidoglu, 2015: 29-30) Mutlak iistiinliikten ziyade karsilastirmali {istiinliikk kavrami
tizerinden rekabet giiciinii aciklayan Ricardo’ya gore, uluslararasi ticarette esas olan,
iilkelerin daha ucuz iiretim kapasitesine sahip olduklar1 mallarda avantajli olmalari,
yani, diger iilkelere kiyasla hangi mallarin iiretiminde daha fazla oranda avantaja sahip
olduklaridir (Goldsmith, 1996: 82; Waheeduzzaman ve Ryans, 1996: 7). Bu baglamda,
Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliik teorisine gore, bir ulusun rekabetci olabilmesi igin,
irettigi bir malin maliyet avantajinin ve maliyet verimliliginin diger iilkelere gore daha
yuksek olmasi gerekmektedir. Bu sayede, iilke basarili bir ihracat gergeklestirebilir ve

rekabet avantaji saglayabilir.

Bu teorilere gore, iilkeler en verimli ve en minimum maliyetle iiretebilecekleri
mallart iiretmeli ve ihrag etmelidir. Bununla birlikte, bu teoriler, verimliligi ve maliyeti
belirleyen tek tiretim faktorii olarak isgiiciinii kabul ederler. Teorilerin en 6nemli
varsayimlart arasinda isglicliniin hareketli olmamasi1 ve oOzellikle rekabeti iiretim
maliyeti lizerinden ele almalari, bunun yani sira faktor fiyatlarindaki veya teknolojideki
degisiklikler gibi unsurlar1 g6z ardi etmeleri sayilabilir. Modern ekonomide, iiretim
faktorlerinin  hareketliligi ve teknolojik ilerlemenin hizi, bu teorilerin bazi

varsayimlarini ve ¢ikarimlarini gegersiz ve yetersiz kilmstir. Isgiicti, dogal kaynaklar,
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sermaye vb. faktdrlerin uluslararasi hareketliliginin kisitlanmadigi giiniimiiz global
ekonomisinde rekabet giiciiniin tespitinde bu teorilerin yetersiz oldugu goriilmektedir

(Gokmenoglu vd., 2012: 6-7).

Uluslararas1 rekabeti emek verimliligindeki farkliliga dayandiran Ricardo,
modelinde bu farkliligin nedenlerini agiklamamistir. Faktoér verimliliklerinin farkini
Isvecli iktisatcilar ~ Heckscher ve Ohlin, “Faktér Donatimi Teorisi” ile faktdr
fiyatlarindaki farkliliklara baglamaktadirlar. Ulkelerin rekabet giiciindeki iistiinliigiiniin
temelini faktdr donatimlarina ve faktor fiyatlarindaki farkliliklara dayandirmislardir.
Diger bir ifade ile, ulusal rekabet giicliniin ana sebebi, Ricardo Model’indeki gibi
iilkeler arasindaki teknolojik farkliliklar degil, tilkeler arasindaki faktér donanimi
farkliliklarindan kaynaklanan karsilagtirmali avantajlardir. Tiim girdilerin esit nitelikte
olmasi ve tlilkelerin ayni teknolojiye sahip olmasi varsayimi altinda, bu teoriye gore
sermaye yogun llkeler sermaye yogun mallar ihra¢ etmeli, emek yogun ekonomiler ise
emek yogun mallar ihra¢ etmelidir. Bir iilkedeki egitimli ve yetenekli isgiicii ile diger
tilkedeki niteliksiz isgiiciinii esdeger kabul etmeleri ve ayrica ayni teknolojilere sahip
olma varsayimlar1 rekabet giicii lizerinde biiyiik etkileri olan teknolojik gelismeyi gz
ard1 etmektedir. Bu sebeple bu teori, faktorlerin homojenligi ve iilkeler arasinda benzer
teknoloji gibi gercekci olmayan varsayimlari nedeniyle gecerliligini yitirmistir
(Carbaugh, 2005: 29). Leontief tarafindan bu teori lizerinde yapilan ilk uygulamali test
sonucunda, o donemde nispeten sermaye agisindan zengin ve isgiicii agisindan kit olan
Amerika’nin, teorinin tersine emek-yogun firiinleri ihra¢ ettigi ve sermaye-yogun
triinleri ithal ettii ortaya cikmustir. Leontief, bu ¢eliskinin nedenini Amerika’daki
is¢ilerin diinya genelindeki diger iscilere kiyasla daha egitimli ve nitelikli olmasina

baglamaktadir (Gokmenoglu vd., 2012: 6-7).

Geleneksel uluslararast ticaret teorisi, esas olarak bir arz teorisidir ve buna gore
arz kosullar1 fiyat ve maliyet gibi faktorleri belirler. Bu cergeveden bakildiginda
tilkelerin rekabet giiclinli de arz ve maliyet kosullar ile agiklar. Ancak gercek diinyada
fiyat ve maliyet hem arz hem de talep faktorleri tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
rekabet giiclinii sadece arz yanlh aciklamaya c¢alismak eksik bir tanimlama olacaktir.
Ayrica Ricardocu model zaman i¢inde degismeyen statik bir modeldir. Bu modelde,
karsilagtirmali avantajlara dayanan rekabet, bu avantajlarin zaman icinde sabit
kalacagini varsayarak iilkelerin rekabet giiciiniin degismeyecegini one siirer. Gergekte

ise, teknolojik degisim, faktor fiyatlarindaki dalgalanmalar ve politika degisiklikleri gibi
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faktorler zaman i¢inde iilkelerin karsilagtirmali avantajlarini degistirebilir. Bu nedenle,
Ricardocu model, siirekli degisen ger¢ek diinya ekonomisini yansitmada yetersiz

kalmaktadir (Krugman, 1979: 253-257).

Keesing ve Kenen’in “Vasifli Isgiicii Teorisi” rekabet giiciiniin belirlenmesinde,
isglicli faktoriiniin homojenligi varsayimini reddeden 6nemli bir teoridir. Bu teori,
Leontief paradoksuyla ortaya c¢ikan bazi sorunlara yanit olarak gelistirilmistir. Bu
teoriye gore, daha yiiksek oranda vasifli isgiicline sahip ekonomilerin beceri yogun
mallarda, daha yliksek oranda vasifsiz isgiiciine sahip ekonomilerin ise vasifsiz emek
yogun mallarda uzmanlagsmasi gerekmektedir (Gokmenoglu vd., 2012: 7). Bu yaklasim,
isgiici  faktoriiniin  heterojenligi  ve uluslararast ticarette rekabet giicliniin
belirlenmesinde isgilici kalitesinin 6nemini dikkate alarak, Klasik ve Neoklasik
teorilerin bazi eksikliklerini ele almaktadir. Vasifli Isgiicii Teorisi, rekabet giicii ve
uluslararasi ticaret analizinde isgiicli kalitesinin Onemine dikkat ¢eken Onemli bir

gelismedir.

Gecikmeli Taklit Hipotezi olarak da adlandirilan Posner’in “Teknoloji Acigi
Teorisi”, rekabet giicli ve uluslararasi ticaret agisindan inovasyon ve ilk icat avantajinin
rekabet Ustlinliglindeki Onemini vurgulayan bir teoridir. Ayrica teoride teknolojik
degisimi ticaretin dinamik bir belirleyicisi olarak kabul eder. Bu teori, lilkelerin, yeni
iriinler veya iretim siirecleri gelistiren teknolojik yenilikler sayesinde uluslararasi
arenada rekabet avantaji1 elde edebilecegini savunmaktadir. Posner’a gore, bir iilke yeni
bir {irlin veya iretim siireci icat ettiginde, baslangigta bu {iriinii ihra¢ etme avantajina
sahip olacaktir. Bu durum, iilkenin bu iiriin veya siirecteki teknolojik iistiinliigiinden ve
deneyiminden kaynaklanmaktadir. Ancak zamanla, diger iilkeler de teknoloji ve iiretim
kabiliyeti agisindan bu iilkeyi yakalamaya baslayacak ve bu rekabet avantaji azalacaktir
(Posner, 1961:323-341). Sonug¢ olarak, Posner’in Teknoloji Ac¢ig1 Teorisi, rekabet
giicliniin belirlenmesinde teknolojik inovasyon ve ilk hamle avantajinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bu teori, iilkelerin rekabet giicliniin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in siirekli

teknolojik yenilik ve gelismeye odaklanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Teknoloji Aci1g1 Hipotezinin genellestirilmis ve gelistirilmis bir sekli olan Uriin
Donemleri Hipotezi 1966°da Raymond Vernon Tarafindan gelistirilmistir. Bu teoremde
ozellikle bir malin icat edilmesinden uluslararasi ticareti etkilemesine kadar gegen
siiredeki, Uriin yasam donemlerinin farkli asamalar {izerinden iilkelerin rekabetteki

dstiinlik durumlarint agiklar (Seyidoglu, 2015: 104-107). Vernon’a gore yeni
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teknolojilerin icad1 ve yeni mallarin gelistirilmesi gorece yiiksek derecede egitilmis is
giiciiniin ve AR-GE’nin bir sonucu oldugu i¢in yeni iiretimler daha ¢ok ileri sanayi
tilkelerinde olusur. Bu hipoteze gore iiretimin ilk asamasinda énemli olan maliyetten
ziyade ulasim, haberlesme agi, hareket serbestisi, tliketiciye yakinlik ve i¢ piyasanin
talebini karsilamaya yoneliktir. Uretim maliyetleri ve ticaret olgunlasan fiiriin
asamasinda dnemli olmaya baglar. Bu asamada rekabet {istlinliigli iiretici lilkeye aittir.
Olgunlasma asamasinda ortaya ¢ikabilecek rakip tireticiler 6lgek ekonomilerinde liretim
yapan gelismis llkelere karsi rekabette dezavantajlidirlar. Ancak {iretimin zamanla
teknolojinin ve iiretim yontemlerinin taklit edilmesi sonucunda diisiik nitelikli isgiiciine
sahip iilkelerde daha diisiik maliyetlerle gercekleseceginden karsilastirmali avantaj ve
dolayisiyla rekabet giicli, lirlinli piyasaya siiren iilkeden niteliksiz is giicli yogun
tilkelere gecer. Sonug olarak Vernon’a gore iilkelerin hangi mallarda rekabet giiciine
sahip olacaklar1 s6z konusu malin i¢inde bulundugu iiretim evresi ile iligkili olmaktadir

(Yilmaz, 2016: 219-221).

Tercihlerin Benzerligi Teorisi olarak da adlandirilan Linder’ in “Talep Odakh
Teorisi”, hem bolgeler arast hem de bdlge ici ticareti agiklamak i¢in Faktor Donatimi
Teorisi’ne alternatif bir kuram sunmaktadir. Bu teori, uluslararasi ticaretin talep tarafina
vurgu yapmakta ve arz odakli Faktdér Donatimi Teorisi’nin varsayimlarina karsi
ayrismalara onciiliik etmektedir. Linder, Faktor Donatimi Teorisi’nin islenmis {iriinlerin
uluslararasi ticaretini agiklamada yetersiz oldugunu, ancak hammadde ticaretinde
gecerli olabilecegini savunmustur. Dolayisiyla, rekabet giiclinii faktor fiyatlarindaki
farkliliklara dayali olarak agiklayan faktor donatimi teorisinin, sadece hammadde
ticaretini agiklayabilecegini belirtmistir. Ayrica, bu teorinin uluslararasi ticarete katilan
aktorlerin yapisal ozelliklerini, gelismislik durumlarim1 ve {ilkelerin gelir diizeylerini
g0z ardi ettigini ifade etmistir. Bu nedenle Linder, benzer gelir diizeyine sahip tilkeler
arasindaki ticaretin, diger {ilkelerle yapilan ticaretten daha yogun olacagimi ifade
etmektedir (Appleyard ve Field, 2014:186). Baska bir deyisle, benzer gelir diizeyine
sahip iilkelerin, benzer tiiketici tercihlerine sahip oldugunu ve bu sebeple ticaret
hacimlerinin daha biiyiik olacagim ileri siirmektedir. Gelir diizeyine gore sekillenen
tiiketici tercihlerine yogunlagan bu talep odakli teori, benzer gelir seviyelerine sahip
tilkeler arasindaki rekabet giiciinii belirleyen faktoriin, i¢ pazarda ticareti yonlendiren
tiikketici egilimlerinden farkli olmadigini1 agiklamaktadir (Yilmaz, 2016: 228-239). Diger

bir ifade ile, Linder, bir iilkenin hem muhtemel ihracat iirlinlerinin hem de olas1 ithal
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{iriinlerinin ana belirleyicisinin i¢ talep oldugunu savunmaktadir. Linder’ in Ortiisen
Talepler Teorisi, dis ticaretin temelinde yatan faktorleri arz odakli modellerden farkli bir
perspektifle ele alarak, gelir diizeyi ve tiiketici tercihlerine odaklanmaktadir. Bu
baglamda dis ticaret yapan iilkelerdeki halkin zevk ve tercihleri ile iilkelerin gelir diizeyi
dis ticaretin yoniinii belirleyen faktorlerden kabul edilmektedir (Celik, 2008:8-10). Bu
teori, dis ticaretin ve rekabet giiciiniin anlagilmasi i¢in uluslararasi ticaretin talep yanina
vurgu yaparak arz odakli dis ticaret anlayisina 6nemli bir temel sunar ve modern dis

ticaret teorilerinin gelisimine katkida bulunur.

Gilinlimiizde gerceklesen ticaret, standart dis ticaret teorilerinin dngoriilerinden
farkli olarak, ayni endiistri dalindaki iiriinlerin farklilagtirilmasi ve 6lgek ekonomileri
tizerinden islemektedir. Giinlimiizde, faktér donanimlari, teknolojik diizeyleri arasinda
biiyiik farkliliklar bulunan iilkelerde ticaret endiistriler arasi (tek tarafli) seklinde devam
ederken, gelir diizeyleri, teknolojileri ve faktdr donanimlari benzer olan {ilkeler arasinda
ticaret endiistri i¢i (¢ift tarafll) olarak gerceklesmektedir. Bu sebeple endiistri igi ticaret
ile endiistriler arasi ticareti uluslararasi ticaretin ayni anda gecerli iki ayr tiirli olarak ele
almak ve degerlendirmek gerekir. Faktor Donanimi Teorisi, gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki endiistriler arasi ticareti biiyiik oranda aciklasa bile, benzer sermaye,
teknoloji ve is giicii kaynaklarina sahip iilkeler arasindaki ticaretin (endiistri i¢i) artisini

aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Linder’ in Ortiisen Talepler Teorisi’ne dayanan Grubel, Lloyd Lipsey, Finger,
Leamer, Pomfret, Greenaway ve Milner ve Balassa gibi yazarlar tarafindan tartisilan ve
daha sonra Krugman tarafindan gelistirilen 6l¢ek ekonomileri teorisi, endiistri-i¢i ticaret
ve lrlin farklilastirmasi gibi teoriler iilkelerin, mallarin ve piyasalarin 6zelliklerine
dayandirilmaktadir (Gokmenoglu vd., 2012: 10). Endiistri i¢i ticaret, Linder’ in benzer
tercihler goriisiinii destekleyici bir nitelikte goriinse de, bu tiir ticaret aslinda tercihlerin
benzerliginden ziyade tercihlerin cesitlendirilmesinden, {riin farklilastirilmasindan,
dinamik o6lgek ekonomilerinden ve fllke ici farkli gelir gruplarmin taleplerinden
kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2016: 250-261). Gliniimiizde endiistri i¢i rekabet giicl,
diisiik maliyet ve yiiksek verimlilikle ¢esitli lirtinlerin iiretimi ile modern teknoloji ve

pazarlama yontemlerinin gelisimine bagli olarak degerlendirilmektedir.

Balassa (1966), Lancaster (1980) ve Grubel-Lloyd (1975) endiistri i¢i ticaret
konusunu incelemis ve literatiire katkida bulunmustur. Ayrica, Balassa (1966), Avrupa

Ekonomik Toplulugu (AET) icerisindeki imalat sektorii ticaretinin, benzer faktor
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donanimlarina sahip lilkelerden meydana geldigine isaret etmistir. Ek olarak, Lancaster
(1980) yilinda yaptig1 calismada endiistri i¢i ticaretin énemini belirtmis, endistri ici
ticaret hacmini lilke gruplarina gore karsilagtirma yapmis ve gelismis iilkeler arasinda
genis ¢apli endiistri ici ticaretin inkar edilemez oldugu sonucuna varmistir. Ayrica,
Grubel-Lloyd (1975) Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nda ve tiim gelismis iilkelerin
ticaretinde kilit bir rol oynayan endiistri i¢i ticareti vurgulamaktadir (Davis, 1995: 202-
204). Ozellikle, sermaye ve faktdr yapilariyla teknoloji diizeylerinin giderek daha gok
benzestigi gelismis iilkelerde, uluslararasi ticaret siirekli olarak endiistri igi ticarete

yonelmektedir.

Yeni uluslararasi ticaret teorileri, klasik teorinin iki temel varsayimi olan tam
rekabet ve Olgege gore sabit getiri varsayimlarini reddetmis, 6lgek ekonomileri ile eksik
rekabet piyasa yapisina dayanan ve matematiksel olarak formiile edilen 1980°li yillarin
baslarina ortaya cikan teorilerdir. Ulkeler aras1 dis ticareti teknoloji, 6lcek ekonomileri
ve lirlin farklilagsmasi ile agiklar, rekabet giiciinii ise bu odaklandig1 noktalar {izerinden
ifade eder. Yeni ticaret teorileri sektor odaklidir ve endiistrilerde artan getiri ve eksik
rekabet kosullarinin mevcut oldugunu kabul eder. Endiistri i¢i ticarete odaklanarak ve
benzer faktor yapilarina ve teknolojilere sahip iilkeleri merkeze alarak monopolcii
rekabet varsayimlar1 altinda, {riin farklilastirmast temelli endiistri i¢i ticareti
incelemektedirler (Krugman, 1980). Temel aciklayicist dlgege gore artan getiriler olan
tekelci rekabet teorisi ise, ticaretin ana nedeni ve rekabet giiciin temeli olarak bu
kavrami kabul eder. Bu teoreme gore; Olcek ekonomileriyle kazanilan artan verim-
azalan maliyet avantaji ve firmalarin piyasaya erken girmesiyle elde edilen hakim
konum, endiistriyel olgunluga erken ulagsma maliyetleri minimize edeceginden firma

rekabet avantajina sahip olur.

Geleneksel anlayista, {ilkelerin rekabet avantaji iistiinliikler ve fiyatlar lizerinden
ifade edilirken, rekabet giiclinliin temel sebepleri tam olarak aciklanamamistir. Bu
ylizden, 1980’lerde Porter ve Krugman rekabet giiclinii iiretimdeki cesitlilikle ifade
etmis ve rekabet giiciinli sektorel ve isletme diizeyinde ele alarak Klasik yaklasimin
eksikliklerini ortadan kaldirmiglardir. Porter ve Krugman’in caligmalari, rekabet
giiciiniin daha ayrintili incelenmesine ve daha gergek¢i politikalar ve stratejiler
olusturulmasina katki saglamistir. Bu yaklasimlar, giinlimiizde kiiresel ekonomideki

rekabetin anlasilmasi i¢in hala 6nemli bir temel olusturmaktadir.
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1.3.2. Modern Dis Ticaret Teorilerinin Rekabet Giiciine Yaklasimi

Bu bdliimde giinlimiiz ticaret dongiisiinii ve ulusal rekabet giicilinii farkli
yaklagimlarla agiklamaya calisan Modern Dis Ticaret Teorilerinden bahsedilmistir.
Gliniimiizde iilkelerin rekabet giiclinii etkileyen faktorlerin yalmizca emek ve
sermayenin olmadigi, diger iiretim faktorlerinin yam sira rekabet giiclinii etkileyen ¢ok
cesitli ve oOnemli faktorlerin de oldugu bilinmektedir. Klasik iktisat literatiiriinde
uluslararas1 rekabet giicii sadece emek ve sermayeye lizerinden ifade edildigi i¢in
glinimiliz ticaret yapisi agiklanamamaktadir. Klasik okulun rekabet giicli tanimi
baglaminda global ticaret akist incelendiginde, islenmis {riinlerin ihracatinin
sanayilesmis iilkelerden gelismekte olan iilkelere, diger yandan ham madde ihracatinin
ise gelismekte olan llkelerden gelismis iilkelere dogru yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ancak gilinlimiiz ticaretinde diinya ticaret yapisi, Ozellikle II. Diinya
savasindan sonraki dénemde ¢ok farklilasmistir. Ornegin, sanayilesmis iilkelerin ihracat
ithalat yapisinda ayni endiistriye ait homojen veya farklilastirilmis tirtinlerin yer aldig
goriilmektedir. Bu sebeple giiniimiizdeki karmasik yapiya sahip uluslararasi ticarette yer
alan ilkeler icin rekabet giicii ve bu giiciiniin siirdiiriilebilmesi hayati 6neme sahip
bulunmaktadir. Modern Dis Ticaret teorileri uluslararasi rekabetciligi ve uluslararasi
ticareti agiklarken “Bir iilke nasil rekabetci olur ve nasil rekabet iistiinliigiinii devam
ettirir?” sorularina cevap alarak gilinlimiiz ticaretini ve iilkelerin rekabet giiclinli

agiklarlar.

1.1.1.3. Porter’in Elmas Modeli

Rekabetci Ustiinliik Teorisi olarak da adlandirilan ve modern ulusal rekabet giicii
teorileri arasinda en kapsamli teori Porter’in Elmas Modeli Teorisidir. Porter’in
gelistirdigi bu yaklasim, mevcut diger yaklagimlar arasinda 6zel bir konuma sahiptir.
Porter, ulusal rekabet giiclinli kavramsal olarak tanimlamak ve belirlemek i¢in bir dizi
neden/nasil sorusu sorarak rekabetin ger¢ek nedeni, nasil saglanacagini ve ne gibi

politikalarla artirilacagini tutarli mantiksal bir ¢erceve i¢cinde analiz etmistir.

Porter, Elmas Modeli ile bir iilkenin belirli endiistrilerde basarili ve digerlerinde
basarisiz olmasinin nedenlerini bu modelle agiklayarak {ilkelerin rekabet giicii
yaklasimina farkli bakis getirmistir. Ulkelerin ulusal ve uluslararasi rekabet giiclerini
belirlemede 6nemli bir arag¢ olarak endiistriyel verilere dayandiran Porter, ¢alismasinda

rekabet ortamini analiz ederek rekabet giiciinii artirmak icin en uygun stratejileri
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belirlemeye odaklanmistir. Porter bu teori ile rekabet¢i iistiinliigiin nasil olustugunu ve
nasil korunabilecegini anlamak i¢in hem endiistriyel diizeyde hem de ulusal diizeyde

detayli bir analiz sunar (Kum, 1999: 166).

Porter, iilkelerin rakip lilkelerle kiyaslandiginda rekabet giiciinde nasil avantaj
elde ettigini agiklamak amaciyla 1990 yilinda “The Competitive Advantage of Nations”
adli yayiminda iilkelerin ulusal rekabet giiciinii iilkenin diinya pazarindan aldigi pay
olarak degerlendirir. Ayrica uluslararasi rekabet giiciiniin sadece fiyatlar ve Ustiinliikler
gibi (doviz kurlari, faiz oranlari, devlet biitge aciklart gibi kavramlarla) makro bakis
perspektifiyle aciklanamayacagini one siirer. Cilinkii Porter’ in “Neden baz1 iilkeler bazi
sektorlerde daha basarilidir?” sorusu cercevesinde On iilkeyi temel alarak hazirladigi
calisma sonucunda rekabet giiciinii belirleyen unsurlarin sadece dogal kaynak zengini
bir ekonomi, diisiik birim isgiicii maliyetleri, uygun déviz kuru- enflasyon seviyeleri ve
yiiksek biitce gibi tek bir makro perspektiften bakilarak cevap verilemeyecegini tespit
etmistir. Bu faktorlerin, bir iilkenin ¢esitli sanayi sektorlerinde yiiksek rekabet giiciine
sahip olabilmesi i¢in gerekli oldugunu ancak, belirli sanayi sektorlerinde basar1 6rnegi
olarak kullanilan uluslarin ¢ogunun bu gereklilikleri karsilamadigini ileri stirmektedir.
Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’m takip eden yillarda, isgiicii ve dogal kaynaklar
acisindan ¢ok da zengin olmayan Almanya ve Isvec gibi iilkelerin yam sira
makroekonomik yapisindaki bazi1 aksakliklara ragmen ayakkabi ve mobilya
sektorlerinde Italya, robot ve otomotiv sektdrlerinde ise Japonya 6nemli basarilar elde

etmistir.

Porter (1990) rekabet giiciinii ElImas Modeli ¢ergevesinde iilkeler ulusal elmasin
en verimli oldugu endiistri ve endiistriyel boliimlerde rekabet kazanacagini agiklamistir.
Porter’a gore, uluslararasi pazarda rekabet giicii i¢in {ilkenin vatandaslarinin yagam
standardin1 artiran verimlilik artisinin saglanmasi gereklidir. Bu yaklasimla Elmas
Model’inde rekabet giiciinde {istiinliigii aciklamak icin dort farkli temel unsur
kullannmgtir Ulkelerin uluslararasi pazarlarda rakipleri ile rekabet edebilmesi igin
belirtmis oldugu bu dort temel faktor; iiretim faktorleri, yerel talep kosullari, ilgili ve
destekleyici endiistriler ve firmalarin yapisina bagl olarak belirlenecek stratejilerdir

(Porter, 1990: 78).
Porter’a (1990) gore, emek, toprak, dogal kaynak, sermaye ve altyap: gibi beseri

sermaye niteliginde olan tliretim faktorleri, ticaret akisinin iilkelere olan avantajini ve

rekabet giiclinii belirleyecektir. Ayrica Porter iiretim faktorlerini temel ve gelismis
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faktorler olarak iki ayrimda siniflandirir. Temel tiretim faktorleri; dogal kaynaklar,
cografi konum, vasifsiz ve yart vasifli isgiicii ve o6diing sermayeden olugmaktadir.
Geligmig tiretim faktorleri ise modern dijital iletisim altyapisi, yiiksek egitimli isgiic,
bilim insanlar1 ve gelismis liniversite arastirma enstitiilerinden olusmaktadir (Porter,

1990:73-74).

Yerel talebin isletmelerin miisteri taleplerini tanima ve uygun liretim modellerini
tasarlama kapasitesi iizerinde 6nemli bir etki yaratacagini ifade eden, Porter’e gore yerel
talep, uluslararas1 rekabet giiciinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bir sektoriin gelisip, kiiresel
Olcekte rekabet giicli kazanabilmesi i¢in Porter’in elmas modelinde var olan en temel
sart firmalarin ve endiistrilerin i¢ talebin yapisini ve niteligini kavrama ve o kapsamda
yeni drlinler gelistirmeye acik olmalar gerekmektedir. Porter’in i¢ talep olarak ifade
etmis oldugu kavrama yaklagimi ile yeni dis ticaret teorilerindeki i¢ talep yaklagimi
birbirinden farklidir. Porter’in “elmas modeli”, oncelikle i¢ talebin biyiikligiini
vurgulayan yeni uluslararasi ticaret teorilerine kiyasla i¢ talebin yapisina ve kalitesine
odaklanmaktadir. Bu bakis acisi, karmasik ve en son teknolojilere ihtiya¢ duyan bir
yerel pazarin, isletmeleri yenilik yapmaya ve yeni liriinler yaratmaya tesvik edecegini
iddia etmektedir. Porter’a (1990) gore bir iilkenin nitelikli i¢ talebi, igletmeleri yaratici
olmaya zorlar. Bu baglamda i¢ talep, elmas modeline gore firmalarin rekabet giiciinii
artiracak “itici” bir talep olarak goriilmektedir. Diger bir ifade ile yeni dis ticaret
teorilerinde endiistri i¢i ticaretin giicii i¢ talebin 6l¢egi iken, Porter’in elmas modeline
gore disg ticarette elde edilecek rekabet giicii i¢ talebin niteligi ve yapisina

dayandirilmaktadir.

llgili ve destekleyici endiistriler, yerli firmalarin gelismesi uluslararasi rekabet
giiciinde tstiinliik saglayabilmesi i¢in onemlidir. Kaliteli ve verimli bir tedarik agi, bir
tiretici firmanin basarili bir sekilde faaliyet gdstermesi igin esastir. Diisiik maliyet ve
stirekliligin saglanabilmesi ve firmalarin hammadde ve ara mal tedarikinde etkinliginin
artmasi i¢in ilgili ve destekleyici sektdrlerin bulunmasi ve sektorler arasi iliskinin giiclii
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tedarik¢i sektorlerin girdi tedarikinde diisiik maliyet
ve stirekliligindeki etkinligi, besledikleri ana sanayi sektorlerinin rekabet gliciinii dolayli
olarak artirir. Porter, ilgili ve destekleyici sektorlerin rekabet giicii lizerindeki etkisini
Italyan ayakkabi sektdriiniin deri iireticileriyle olan iliskisiyle &rneklendirmektedir.
Porter’a gore, Italyan ayakkab iireticilerinin kalite konusunda uluslararasi tammnirlig,

ayni iilkedeki deri imalatcilariyla gelistirdikleri is birligi ile agiklamaktadir.
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Firma ve endiistrilerin yapisina bagli olarak belirlenecek stratejiler ise her iilke
ve endiistri i¢in farklilik gosterebilir. Firma stratejileri ve organizasyonel yapilarin, bir
tilkenin 6zgiil kosullar1 ve is kiiltlirii tarafindan sekillenecegini ve {lilkelerin farkli is
kiiltiirleri, firmalarinin rekabetgilik diizeyini ve rekabetci 6zelliklerinin nasil olusacagini
belirler. Diger bir ifade ile; her firma veya endiistrinin mevcut durumuna gore farkl
bicimdeki politikalarin se¢ilmesi ve uygun siireglerin planlanip uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Tezin, firma rekabet¢iligi boliimiinde de bahsedildigi gibi Porter,
firmalarin rekabet giici basaris1 elde edebilmeleri i¢cin firmalara toplam maliyet

liderligi, farklilastirma ve odaklanma gibi ii¢ temel rekabet stratejisi Onerir.

Porter Elmas modelinde firmalarin rekabet giiciiniin temel belirleyicileri olarak
belirtmis oldugu iilke i¢cindeki bu dort faktorii etkileyen iki dis degiskenden (devlet ve
sans faktorii) bahsetmistir. Devlet ve sans faktoriinii modele dahil etmis ancak bir
endiistrideki rekabet giicline dolayli bir etkisi oldugunu da belirtmistir. Devlet
miidahalesine karsi olmakla birlikte devletin de rekabet giiclinde avantaj saglayacak
gorevlerinin oldugunu ve dolayisiyla Elmas Model’inde agiklanmis olan faktdrleri
desteklemesi gerektigini vurgulamistir. Devlet, altyapiy1 gelistirme, egitim sistemlerini
iyilestirme, diizenleyici ¢erceveyi olusturma ve tesvikler sunma gibi konularda aktif bir
rol oynayabilecegini ve ayrica inovasyonu ve teknoloji transferini tesvik etmek,
yetenekli isgilicliniin gelismesini saglamak ve cevre koruma gibi O6nemli toplumsal
hedeflere ulagmak i¢in politikalar1 sekillendirebilecegini ve politikalar1 ile ulusal
rekabetciligi tesvik edecek avantajlart destekleyebilecegini bu model ¢ercevesinde
aciklamistir. Ayrica firmalarin rekabetini etkileyen diger dolayli faktdr ise sans
faktoriidiir. Porter (1990) sans faktoriinii bir {ilkenin i¢ kosullarindan genellikle
bagimsiz olan ve firmalarin kontrolii disinda gergeklesen biiylik teknolojik ilerlemeler,

savaslar, kiiresel pazarlardaki degisiklikler gibi olaylar olarak tanimlar.

1.1.1.4. Krugman’in Yaklasimi

Paul Krugman, ulusal diizeyde rekabet giiciiniin ele alinmas1 konusunda elestirel
bir bakis acis1 getirmistir. Krugman’in bakis acisina gore, kiiresel rekabet giiclinii analiz
ederken {ilkeler arasindaki rekabetten ziyade firmalar arasindaki rekabete
odaklanilmalidir. Ciinkii iilkelerin firmalar gibi degil, daha ¢ok birer ekonomi olarak
islem gordiigiinii ve bu sebeple iilkelerin “rekabet etmesi” gerektigi diisiincesinin

yaniltict oldugunu belirtmistir (Krugman, 1994: 31). Ayrica Krugman’a gore, ulusal
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refah ve bir tlilkenin uluslararasi performansi arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Bir
tilkenin uluslararas1 arenada nasil performans gosterdigi, o iilkenin genel refahini
belirlemeyebilir. Tyi performans gosteren bir sirket, pazarda baskin bir konuma gelebilir
ve diger daha az gi¢lii rakiplerinin kaderini belirleyebilir. Ancak, bir {ilkenin
uluslararas1 bagarisi, diger iilkeler igin mutlak bir yikim anlamina gelmez. Ulkeler,
sirketlerden farkli olarak, iflas etmezler veya tamamen islevlerini yitirmezler.
Krugman’in belirttigi gibi, bir tilke kotii bir ekonomik performans sergileyebilir, ancak
bu, o iilkenin sonunu getirmez (Dunn, 1994: 303). Ciinkii tilkeler kiiresel pazarda genis
bir iiriin yelpazesiyle yer almaktadir. Bu da uluslararasi ticarette “kaybeden” olmadigini
gostermekte ve korumaci politikalara yonelik argiimanlar1 ortadan kaldirmaktadir (Akis,

2008: 76).

Krugman (1994), iilkelerden ¢ok firmalarin rekabet i¢inde olacagini ve iilkelerin
basarisint degerlendirmek i¢in rekabet giicli yerine verimlilik kullanilmas1 gerektigini
vurgular (Krugman, 1994: 31-32). Ulkeleri ulusal rekabet giiclerinden ziyade
verimliliklerine gore karsilastirmanin daha faydali olacagi iizerinde durmustur.
Krugman’a gore hiikiimetler verimlilik konusunda endiselenmemeli ya da kendilerini
kiiresel olarak daha rekabetci hale getirmek i¢in calismamalidir. Teknolojinin ve buna
bagh olarak kiiresel ticaretin artmasi, firmalarin verimlilik arayislar ile glivence altina
alinmaktadir. Biiyliyen ticaretin bir sonucu olarak kiiresel rekabet giicii elde
edilmektedir (Bakkalci, 2013: 72). Ciinkii uluslararasi1 pazarlarda hiikiimetler degil,
isletmeler rekabet etmektedir (Dulupgu, 2001: 115).

1.1.1.5. Bilgi Temelli Yaklasim

Robert Reich, ekonomik biiyiimeyi saglayan ve buna bagli olarak bir iilkenin
rekabet etme kabiliyetini artiran iiretimin temel bileseninin bilgiye ve becerilere dayali
oldugunu savunmustur. Ona gore, geleneksel iiretim faktorlerinin  bilgiye
doniistiiriildiigiinde daha fazla deger kazanir. Reich, bilginin, iiretim siirecinin temel
bileseni oldugunu ve bu yiizden bir ilkenin rekabet¢i pozisyonunu dogrudan
etkiledigini belirtir (Dulupgu, 2001: 106-108). Bu baglamda, egitim ve beceri gelistirme
politikalar1, bir iilkenin rekabet giiclinii ve ekonomik biiylimesini etkileyen kritik
faktorlerdir. Bilgi tabanli bir ekonomide, siirekli 6grenme ve adaptasyon hayati 6nem

tasir ve bu da genellikle daha iyi egitimli isgiicli ile saglanir. Bu nedenle, Reich egitim
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sistemlerinin ve isgiicli politikalarinin, bir iilkenin rekabet giicii ve ekonomik biiylimesi

tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu savunur.

1.1.1.6. Dunning ve Rugman’ 1n Yaklaginm

Porter elmas modeli, ulusal rekabeti yalnizca baz1 yerel dengeleri dikkate aldig:
ve uluslararast diizeyde degerlendirme yapmadigi i¢in birgok ulusal rekabet giicii
calisan akademisyenler tarafindan elestirilmistir. ElImas modeli, bir ulusun rekabet¢i
avantajini dort unsur tizerine kurmustur: (1) faktor kosullari, (2) talep kosullar, (3) ilgili
ve destekleyici endiistriler ve (4) firma stratejisi, yap1 ve rakipler. Bu model, bir iilkenin
belirli bir endiistrideki rekabet giiciinii anlamak i¢in kullanilan bu dort unsuru tilkenin
yerel elmaslar1 olarak niteler. Yani Porter firmalarin rekabet avantajini belirleyen bu dort
unsurun firmanin faaliyette bulundugu iilkenin yerel ekonomik ortamu ile iliskilendirir.
Ancak, bu modelin kapsami genellikle bir iilkenin i¢ kosullariyla sinirlidir ve
uluslararasi dengeleri, kiiresel ekonomik trendleri ve uluslararasi ticaret ve yatirimlarin
etkisini tam anlamiyla ele almamaktadir. Bu sebeple Rugman Cifte Elmas Modeli
(Double Diamond) ile Porter’in orijinal Elmas Modelinin 6zellikle giiglii bir ihracat
performanst olan kiigiik iilkelere uygulanamayacagimi ileri siirmiisler ve
genigletmislerdir ve wuluslararast etkilesimleri, dogrudan yabanci yatirimlari ve
cokuluslu sirketlerin etkilerini daha fazla dikkate almislardir (Ahmadov, 2021: 87-91).
Dunnig (1993) Coklu Elmas Modeli (Multiple Diamond) ile, kiiresel ekonomide biiyiik
bir rol oynayan, ekonomik faaliyetleri ve dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip olan c¢ok uluslu sirketlerin (CUS), bir lilkenin uluslararasi rekabet
yetenegi lizerinde dogrudan veya dolayli bir etkiye sahip oldugunu ve ayrica Elmas
Modelinde dissal olarak aliman bu etkilerin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir

(Dunning, 1993; Civi vd., 2008: 7-8).

Porter’in Elmas modelinde, ele alinan gelismis ekonomilerde rekabet giiciinii
belirleyen faktorler 6zellikle ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi, yap1 ve
rekabet gibi unsurlar biiyiik ekonomilerde daha belirgindir. Ancak bu faktorler, kiigiik
veya gelismekte olan {ilkeler i¢in rekabet giiciine etkisi ¢ok belirgin degildir. Kiiciik ve
gelismekte olan tlkelerde, ekonomik kosullar, pazar yapisi, endiistriyel kapasite ve
hiikiimet politikalar1 genellikle biiyiik dl¢tide farklidir. Bu faktorler, Porter’in modelinde
tam olarak dikkate alinmamaktadir ve gelismekte olan iilkeler ayrica daha fazla yabanci

dogrudan yatinm veya dis kaynak kullanma egiliminde olabilir ancak bu faktorler
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Porter’in modelinde tam olarak ele alinmamaktadir. Bu sebeple Rugman ve D’Cruz
(1993) Porter’in Elmas Modeli’ nin dezavantajlarina dayanarak {ilkenin yabanci
dogrudan yatirimlart ve cokuluslu sirketlerin aktivitelerini daha dogru bir sekilde
yansitacak sekilde genislettigi Cifte Elmas Modeli’ ini olusturmustur (Ahmadov, 2021:
87-91). Bu genisleme, bir iilkenin rekabet giiciiniin sadece kendi i¢ kosullarindan degil,
ayn1 zamanda uluslararasi etkilesimlerden ve islemlerden de kaynaklandigin1 gosterir.
Rugman’ in Cifte Elmas Modeli, bu rekabet¢i dort unsuru iki elmasa boéler: biri yerli
elmas, digeri ise uluslararasi elmas. Yerli elmas, Porter’in orijinal modelindeki dort
unsurun bir llkenin i¢inde nasil calistigini temsil eder. Uluslararasi elmas ise bu
unsurlarin bir lilkenin yabanci dogrudan yatirimlart ve ¢okuluslu sirketlerin etkinlikleri
baglaminda nasil isledigini temsil eder (Rugman vd., 1993: 34). Ornegin, bir iilkenin
yiiksek miktarda yabanct dogrudan yatirimlart ve/veya c¢ok sayida uluslararasi firmasi
varsa, bu ilkenin belirli bir endiistrideki rekabet giicli, biiyiik Olgiide uluslararasi
elmasin unsurlar1 tarafindan belirlenmektedir. Ancak bir iilkenin yabanci dogrudan
yatirimlar1 azsa ve/veya belirli bir endiistrideki firmalar1 biiylik ol¢lide yerli pazarda
faaliyet gosteriyorsa, bu iilkenin bu endiistrideki rekabet giicii, daha ¢ok yerli elmasin
unsurlar1 tarafindan belirlenmektedir. Cifte Elmas Modeli, bir iilkenin belirli bir
endiistrideki rekabet giicliniin sadece i¢ kosullarina degil, ayn1 zamanda uluslararasi
etkilesimlere ve islemlere de bagh oldugunu gosterir. Diger bir ifade ile Cifte elmas
modeli, tilkelerin dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla diger tilkelerle yaptiklari ticaretin
bir yansimasi olarak etkilesimde bulunduklarini ifade eden orijinal elmas modelinin bir

uzantisi olarak sunulmaktadir.

Porter’in Elmas Modeli ile Reich’in bilgiye dayali iiretim temelli rekabet giicli
calismasimi Cok Uluslu sirketlerin (CUS) giiciinii de ekleyerek birlestiren Dunnig’ in
gelistirmis oldugu Coklu Elmas Modeli “Genellenmis Cifte Elmas Modeli” olarak da
adlandirilir (Gokmenoglu vd., 2012: 20-21).  Ayrica, devlet faktoriiniin Elmas
Modeli’nin temel bir pargasi olarak goriilmemesini elestirmekte ve bu konuda Porter’in
calismasindan daha kapsamli ¢alismalar oldugunu iddia etmekte ve Porter’in modelini
kanitlayacak ekonometrik bir analiz olmadigini da ileri siirmektedir (Gokmenoglu vd.,
2012: 19-20). Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin ¢ogunu kendi iilkelerinin sinirlarinin
otesinde gerceklestirdiklerini ve bu sirketlerle is yapan iilkelerde o6zellikle yeni
teknolojiler, artan verimlilik sayesinde {iretim, istthdam seviyelerinde ve karlarda

goriilen artiglar gibi rekabet giiciinii etkileyen birgok olumlu etkisi oldugunu
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savunmaktadir (Kelleci, 2009: 35). Cok uluslu sirketlerin eylemleri Elmas Modeli’ nin
tiim bilesenlerini etkilediginden, devlet ve tesadiifi digsal faktorlerin yani sira liglincli
bir digsal degisken olarak dahil edilmeleri gerektigini savunmustur (Gokmenoglu vd.,

2012: 20).

1.1.1.7. Cho’nun Yaklasim

Dokuz Faktor modeli olarak adlandirilan Gliney Koreli ekonomist Dong-Sung
Cho (1998) tarafindan gelistirilen bu model elmas modeline biiylik benzerlik
gostermekte ancak Elmas modelini ise sadece rekabet iistiinliigii elde etmis iilkelerin bu
tistlinliigli nasil elde etiklerini agikladigini ancak rekabette zayif iilkelerin rekabetgi
istiinliigii nasil elde edeceklerini agiklamadigini belirterek elestiriyor (Ahmadov, 2021:
92-93). Cho’ya gore, iilkelerin rekabet giiclerini olusturmak ve gelistirmek i¢in hangi
faktorlere sahip olmalar1 gerektigini ve bu faktorlerin nasil olusturulacagini agiklayan
bir modele ihtiya¢ vardir (Gokmenoglu vd., 2012: 23). Insan ve verimlilige énem veren
bu model oncelikle rekabet giiciinii 3 boyut iizerinden aciklamaya calismaktadir. Bu ii¢
boyutu fiziksel faktorler, insan faktorii ve dis etmenler olarak belirtir. Fiziksel
faktorlerden olugmakta olan ilk boyut is ¢evresi, ilgili ve destek endiistriler, i¢ talep ve
dogal kaynaklar faktorlerini igermektedir. Ikinci boyut ise beseri yani insan faktdriinden
olusur. Yani bu boyutta calisanlar politika iretenler, politikacilar, riskin varligina
ragmen yatirim yapan girisimei kitle ve is adamlar1 yer almaktadir. Dis etmenlerden
olugan son boyutta sans olaylar1 dahil edilmistir. Bu li¢ boyutu olusturan dokuz
faktorden; fiziki faktorlerde yer alan 4 faktor, politikacilar ve biirokratlar (devlet) ile
dissal faktor olarak belirtilen sans faktorii Porter’ in Elmas modelindeki faktorlerdir.
Insan faktorii, insan sermayesi, egitim diizeyi, yetenekler ve is giicii verimliligi gibi
faktorleri igermektedir. Elmas modelinde dissal faktor olarak ele alinan insan unsuru, bu
modelin ¢ergevesinin merkezinde yer almaktadir (Cho, 1998: 17). Bununla birlikte,
biirokratlar ve politikacilar gibi devlet aktorleri, iy adamlari ve politikacilar da bu
cercevede dikkate alinmaktadir (Adigiizel, 2011: 75-76). Cho, rekabet giiciinii insan
unsuru ve fiziksel sermaye boyutuna odaklanarak aciklamaya calismistir. Ayrica,
fiziksel unsurlarin bir iilkenin rekabet giiclinii artirmada faydali oldugunu ve insan
faktoriiniin, fiziksel faktorlerin yaratmada ve gelistirilmesinde etkin bir rol oynadigini
bu sebeple rekabet giicii ilizerinde etkisinin yiiksek oldugunu belirtmistir (Erdogan,

2014: 40-41). Bu dokuz unsurun her biri, degisen derecelerde, bir iilkenin genel rekabet



35

giicline katkida bulunmaktadir. Cho modeli, ulusal, ticari, bolgesel ve kiiresel diizeyler
de dahil olmak fiizere bir¢ok Slgekte rekabet giicli ¢alismalarima uygulanmistir. Cho,
ulusal rekabet giiciiniin artmasi halinde tek tek devletlerin rekabet giiciiniin artacagini,
daha sonra ekonomik bloklarin giicliniin artacagini ve nihayetinde kiiresel rekabet
giiclinlin artacagini savunmustur (Cho, 1998:18). Dong-Sung Cho’nun gelistirdigi bu
model, bu dokuz faktoériin birbirleriyle etkilesimini ve ekonomik sonuglar1 analiz ederek

politika yapicilarin ve ekonomistlerin kararlarini desteklemeyi amaclar.

1.4. Rekabet Giicii Olarak Kullanilan Endeksler

Ulkelerin uluslararasi arenada sergiledikleri performans hem kendileri hem de
diger iilkeler icin oldukca Onemlidir. Uluslararasi rekabet giicii, bir iilkenin diger
iilkelere kiyasla ne kadar basarili oldugunu ve hangi alanlarda iyilestirmeye ihtiyac
duydugunu gosterir. Ulkeler bu bilgileri kullanarak ekonomik politikalarmi ve
stratejilerini daha iyi sekillendirebilir. Rekabet giiciiniin iizerinde uzlasilmig bir tanimi
olmadigindan, rekabet giicii konusunun bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmesinden ve
Olclilmesinde kullanilabilecek bir¢ok faktor olmasindan kaynakli literatiirde rekabet
gicini  O0lgmek icin farkli kriterler, endeksler, gostergeler ve yontemler
kullanilmaktadir. Bu gostergeler, bir iilkenin ekonomik performansini, is diinyasinin
etkinligini, altyapisini, saglik ve egitim sistemlerini, teknolojik gelismeyi ve bir dizi
diger faktorii degerlendirir. Bu faktorlerin her biri, bir tilkenin genel rekabet giiciiniin
belirleyicilerinden olup bu faktorlerin gelisimi i¢in iilkelerin uygulayacagi politikalara
onemli Ol¢iide katkida bulunabilir. Hangi faktorlerin bir iilke icin &zellikle dnemli
oldugu, genellikle iilkenin belirli kosullarma ve hedeflerine baghdir. Ornegin, bir iilke
teknoloji yogun bir ekonomiye gecis yapmayr hedefliyorsa, teknolojik inovasyon ve
bilim ve teknoloji altyapisina yatirim yapmay1 oncelikli hale getirebilir. Diger taraftan,
bir lilke dogal kaynaklara dayali bir ekonomiye sahipse, bu kaynaklar1 etkili ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetmeye odaklanabilir. Sonu¢ olarak, uluslararasi rekabet
giiclinin  6l¢iilmesi, bir Ttlkenin kendi performansini degerlendirmesine, hangi
faktorlerin iyilestirilmesi ve gelistirmesine karar verme siirecinde yardimci olur. Ayni
zamanda, diger tilkelerle karsilastirildiginda nerede oldugunu gérmesini ve gerektiginde
stratejilerini ve politikalarini ayarlamasini saglar (Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017: 258-
260). Bu sebeple cesitli uluslararast kurum ve kuruluslar, ¢esitli gostergelere dayali

rekabet giicli endeksleri gelistirerek iilkelerin rekabet giiclerini 6l¢gmeye ¢alismislar ve
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diinya genelindeki iilkelerin goreceli ekonomik, sosyal ve kurumsal konumlarinin
karsilastirilmasina olanak saglamislardir. Bu boliimde, ulusal rekabet giiciiniin
Ol¢iilmesinde etkili olan bazi kuruluslarin ulusal rekabet giici dl¢iim metodolojileri,

gostergeleri ve endeksleri aciklanmaktadir.

1.4.1. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

Her yil diizenli olarak Kiiresel Rekabet Raporu yayinlayan Isve¢ merkezli
Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan hazirlanan
Kiiresel Rekabet Endeksi (Global Competitiveness Index-GCI), literatiirde iilkeleri
karsilastirmak icin siklikla kullanilan rekabet giicti 6lgiit endekslerinden biridir. 1979
yilindan itibaren iilkelerin rekabet giiciinii 6l¢cmek i¢in ¢alismalar yiiriiten ve raporlar
yaymnlamakta olan WEF, ilk etapta Biiyiime Rekabet indeksi, Isletme Rekabet Indeksi
ve Kiiresel Rekabet Indeksi olmak iizere ii¢ farkli indeks ile rekabet giicii raporlari
yaymlamistir. Ancak 2005 yilindan itibaren bu ii¢ indeks Sala-i Martin ve WEF
tarafindan, icerik ve yontemleri yeniden diizenlenerek GCI adi altinda birlestirmistir.
GCI, bir tlkenin ekonomik durumunu ve performansini degerlendirmek i¢in genis
kapsamli bir Olgiittiir (Tahir ve Tahir, 2019: 517). Bu endeks, iilkelerin ekonomik

performansiny, is yiiriitme yeteneklerini, altyapilarini ve diger bir¢cok faktorii kapsar.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan 2018 Kiiresel Rekabet
Edebilirlik Raporu, rekabet edebilirligi bir iilkenin kurumlari, politikalar1 ve diger
faktorlere dayali iiretkenliginin bir &lgiisii olarak tammlamaktadir. Ug ayri alt endeks
altinda gruplanmis olan 12 bilesenden olusan Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi igin
yapisal belirleyiciler yaklasik 140 iilkenin performansi takip edilerek olusturulmustur.
Bu 12 bilesen ise; teorik ve ampirik arastirmalarin iiretkenligi ve uzmanlagmayi
artirmak ve buna bagli olarak uzun vadeli biliylime ve refah i¢in en 6nemli faktorleri ve
kurumlart gosteren 114 alt gostergeye dayanmaktadir. Bu 114 alt gosterge, 12 temel
gosterge altinda birlestirilerek ana endeks olusturulmustur. On iki temel gosterge ise;
kurumlar, altyapi, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri'nin (BIT) benimsenmesi,
makroekonomik istikrar, saglik, beceriler, iirlin piyasasi, isgiicii piyasasi, finansal
sistem, piyasa buytkligl, is dinamizmi ve inovasyon kabiliyeti gostergelerinden

olugmaktadir (Schwab, 2011: 7)

Kiiresel rekabetin belirleyicileri olan bu on iki temel faktor ile iilkelerin

ekonomik kalkinma yollarinin agamalarina gore kendi aralarinda gruplandirilarak ii¢
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ayr1 alt endeks olusturulur. Belirlenen bu {i¢ alt endeks her bir ekonominin gelismislik

diizeyine bagl olarak farkli agirliklandirmalar altinda hesaplanir ve bu {i¢ alt endeks-

temel gereksinimler, etkinlik arttiricilar ve inovasyon/gelismislik faktorleri- ile ana

Kiiresel Rekabet¢ilik endeksi bulunmus olur.

Raporda belirtildigi {izere, iilkelerin ekonomik kalkinma ve gelisme siireclerinde

gececekleri li¢ asama ile iliskilendirilen ii¢ ara endeksin belirleyicilerini ise su sekilde

siralayabiliriz:

Uretim Faktorii Merkezli Ekonomi Asamasi: Uretim faktoriinii esas alan ilk
asamada {ilkeler arasi rekabet, diisiik kaliteli isgilicii ve dogal kaynaklar gibi
faktor donanimi temeline dayanmaktadir. Genellikle diisik gelirli, vasifsiz
isglicii ve diisiik verimlilikteki ekonomiler olan gelismekte olan iilkelerin yer
aldig1 bu asamada firmalar fiyat iizerinden rekabet etmektedir. Ayrica bu
asamadaki ekonomilerde yer alan firmalar, enflasyona ya da doviz kuru
degisikliklerine kars1 olduk¢a duyarhidirlar (Nela vd., 2019: 146). Bu asamadaki
iilkeler i¢in rekabeti artirict temel gereklilikler iyi isleyen kurumlar, gelismis
altyapi, iyi bir temel egitim sistemi ve istikrarli bir makroekonomik ortamdir. Bu
temel gostergelerin siirdiiriilebilirligini saglayan {ilkeler rekabet iistiinliigl elde
ederler. Ug alt endeksin ilk asamasini olusturur.

Verimlilik Temelli- Etkinlik Odakli Ekonomi Asamasi: Ulkelerin gelismislik
diizeyinin artis1 ile ekonomide tiicret diizeylerinin ve liretim verimliliginin artist
gorlilmektedir. Verimlilige dayali ekonomi olarak bilinen ekonomik kalkinmanin
ara asamasinin Ozellikleri, uluslar kalkinma yolunda ilerledik¢e ortaya ¢ikmaya
baslar. Bu noktada bir iilkenin rekabet edebilirlik diizeyini belirleyen birincil
faktor verimliliktir. Bu agsamadaki tilke, ekonomisinin agirligini tarimdan imalat
ve hizmet ihracatina kaydirdigi ve verimli yatirimlara yoneldigi asamadadir
(Nela vd., 2019: 146). Bu siiregte iilkeler verimliligi artirict politikalar
glindemlerine aldiklar1 ve bu politikalar1 basartyla uyguladiklart o6l¢iide
rekabetcilik performanslarinda olumlu sonuglar elde edeceklerdir. Bu asama {i¢
alt endeksin ikinci asamasi etkinlik artiric1 faktorlerini olusturur.

Yenilik¢ilik ve Yiiksek Nitelikli Isgiicine Dayali Yenilik Odakli Ekonomi
Asamasi: Ulkelerin kalkinma siirecinde ulastiklar iiciincii ve son asama ise;
fiyat rekabetini imkénsiz kilan ancak yiiksek nitelikli ve iiretken bir isgiiciine yol

acan ylksek iicretlerle karakterize edilir. Bu noktada, {igiincii alt endeksin en
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temel rekabet gostergesi iilkelerin yiliksek katma degerli, yiiksek teknolojili
iiriinler gelistirebilme ve iiretebilme yetenegi olarak belirtilir. Ikinci asamadan
liclincli agsamaya gecis hem zorlu hem de yenilik¢ilik temelli egitim ve ¢esitli
tesvik politikalar1 gerektiren bir siirectir. Bu asamaya gegis icin yiiksek teknik
becerilere sahip isgiicii, tasarruflarin yenilik¢i teknoloji yatinmlarina ve yeni
teknolojik fikirlerin yatirnma doniisebilmesi i¢in gelismis bir sermaye piyasasina

ihtiyac duyar.

Ozetle, 1iic ara endeks -temel gereksinimler, etkinlik arttiricilar ve
inovasyon/geligmislik faktorleri- belirleyicilerinin ve itici gliclerinin siirdiiriilebilirligi,
bir iilkenin biiylimesini ve Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’ndeki yerini yiikseltmesini
saglar. Dolayisiyla, bu endekslerin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,

bir tilkenin kiiresel rekabetcilik liginde yiikselmesini miimkiin kilar.

1.4.2. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Merkezi Endeksi

Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD), Diinya Rekabetcilik Yillig1
(World Competitiveness Yearbook) adiyla bir rekabetgilik raporu yayinlamaktadir. Bu
rapor, diinyadaki en 6nemli rekabetgilik endekslerinden biri olarak kabul edilmektedir.
IMD’nin Diinya Rekabetcilik Yilligi’ndaki siralamalar, dort ana kriteri temel alir:
Ekonomik performans, hiikiimet verimliligi (Kamu etkinligi), is verimliligi ve altyapz.
Her bir kriter, ¢esitli alt kategorileri ve gostergeleri icerir. Bu gdostergeler arasinda
enflasyon, kamu borcu, dis yatirimlar, igsizlik oranlari, egitim diizeyleri, teknolojik
altyapi, hiikiimet diizenlemeleri ve yolsuzluk seviyeleri gibi ¢ok ¢esitli konular bulunur.

Indeksin dort ana kriteri:

Ekonomik Performans: Bu kriter genellikle bir iilkenin makroekonomik
durumunu ve uluslararas: ticaret seviyelerini degerlendirir. Ilgili gdstergeler arasinda
gayrisafi yurtici hasila (GSYIH), istihdam oranlar1, dis ticaret ve yatirim seviyeleri,
tilkenin dis ticaretinin miktar1 ve liretim kalitesi, hiikiimet biitgesi ve borg seviyeleri yer

alir.

Hiikiimet Verimliligi: Bu kriter, bir lilkenin kamu politikalarinin is diinyasi ve
ekonomik kalkinma tizerindeki etkisini degerlendirir. Gostergeler arasinda kamu borcu,
kamu harcamalari, is kurma siireci, vergi oranlari, hukuki ve diizenleyici ¢erceve ve is

yasalar1 bulunur.
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[s Verimliligi: Bu kriter, bir {ilkenin is sektdriiniin verimliligini ve performansini
Olcer. Gostergeler arasinda isgiicli verimliligi, yonetim uygulamalari, ¢calisan haklart ve

isgiicii piyasasi esnekligi bulunur.

Altyap1: Bu kriter, bir tilkenin genel altyap1 durumunu degerlendirir. Gostergeler
arasinda teknolojik altyapi, saglik ve egitim sistemi, enerji ve ulastirma altyapis1 yer

alir.

Bu dort ana kriter, hem sayisal verilere (istatistikler ve gergek veriler) hem de
anketlere (yOneticilerin algilar1 ve degerlendirmeleri) dayanir. Bu genis kapsamli
degerlendirme, iilkelerin rekabetcilik durumunu genis bir perspektiften analiz etmeye
yardimer olur. Indeks, diinyanin dért bir yanindaki ekonomilerin rekabetgiliklerini

degerlendirmekte ve karsilastirmaktadir.

1.4.3. Rekabet¢i Sanayi Performansi1 Endeksi

Rekabetci Sanayi Performans: Endeksi (Competitive Industrial Performance
Index-CIP), Sanayi Performans rekabet endeksi olarak da adlandirilan, Birlesmis
Milletler Sinai Kalkinma Teskilat1 (UNIDO) tarafindan hazirlanan ve iilkelerin imalat
sanayi performanslarini karsilagtirmak i¢in kullanilan bir 6l¢iittiir. Bir tilkenin iiretim ve
thracatin1 etkili bir sekilde gergeklestirebilme kabiliyeti olarak tanimlanan imalat
sanayisinin rekabet¢iligi, llkelerin sinai kapasitesini, performansini, ilerlemesini ve
teknolojik gelismislik seviyesini yansitir (Zhang, 2014: 530). CIP Endeksi, endiistriyel
rekabet giiciinii, yliksek katma degerli ve daha ileri teknoloji diizeyindeki sanayi
sektorlerini ve faaliyetlerini gelistirirken, uluslararasi ve yerel pazarlardaki varliklarini
giiclendirebilme yetenekleri olarak tanimlayan iilkelerin performanslarini analiz etmek
ve kiyaslamak i¢in kullanilir. Bu endeks, iilkelerin iiretim ve ihracat kapasitelerini
rekabetci bir sekilde nasil sergiledigini ve yapisal doniisiim siirecinin nasil ilerledigini
belirler. CIP endeksi, imalat sektoriiniin gelisiminin 6nemini vurgular ve endiistriyel
rekabetin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Endeks yalnizca performans
(veya sonug) alt gostergelerine dayali bir endeks olup, iilkelerin ne kadar basarili
olduklarini ve beklentileri ne dlgiide karsiladiklarini ortaya koyar. Boylelikle, iilkelerin
dontisiim stireclerine iligkin bilgi toplamalarini kolaylastirir; sanayi politikalarinin ne
ol¢iide etkili oldugunu ve dolayisiyla imalat sektorlerini nasil daha verimli ve etkili bir

hale getirebileceklerini gosterir.
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CIP endeksi, belirli bir donemde iilkeler arasinda karsilastirma yapilmasina
olanak tanir ve iilkelerin zaman i¢indeki yapisal degisimleri hakkinda bilgi verir; ayrica
bir llkenin katma deger, iiretim ve ihracat performans: dikkate alinarak hesaplanir.
Hangi politikalarin neden en iyi sonucu verdigini belirlemek i¢in de faydali bir aractir

(Arik, 2019: 53).

Uretim ve ihracat kapasitesi, teknolojik derinlesme ve ilerleme, diinya iiretim ve
ticaretine etki baslikli {i¢ ana gruptan olusan CIP endeksi ile bir iilkenin toplam sanayi
performans: Olciilir ve diger iilkelerle karsilagtirihir ayrica iilkeler arasindaki
rekabetgilik farkliliklarini anlamak i¢in kullanilan bir endekstir (UNIDO, 2017: 4-6). Bu
lic ana grup altinda ise toplam sekiz alt gosterge bulunmaktadir. Bu gostergeler, UNIDO
veri tabaninda ayr1 ayri1 yayimlanir ve llkeler aras1 degerlendirmelere bdylelikle imkan
saglar. CIP endeksini olusturan ii¢ ana grubun alt gostergeleri ile yapilan 6lgiimler ayni
agirlikla endekse dahil edilerek CIP endeksi bulunur. Ug ana grubun ilki bir iilkenin
iiretim ve ihracat kapasitesi gOsteren imalat sanayisinde ne kadar etkin ve etkili
oldugunu gosteren alt gostergeleri iceren Uretim ve Ihracat Kapasitesi verilerinden
olusur. Bir iilkenin teknolojiyi ne kadar etkin bir sekilde kullanabildigini ve teknolojik
ilerlemelerden ne 6lgiide faydalandigini degerlendiren diger ikinci grup ise Teknolojik
Derinlesme ve Ilerleme verilerinden olusur. Ugiincii ve son grup ise; bir iilkenin diinya
sanayi katma degerine ve diinya sanayi ihracatina katkis1 gibi gostergeler ile iilkenin
diinya iiretim ve ticaretine ne kadar katki sagladigini degerlendiren iilkenin diinya

imalat sanayisinin i¢indeki oranini veren verilerden olugsur (UNIDO, 2019: 16-18).

Kisaca, CIP Endeksi, 2002 yilindan beri iilkelerin endiistriyel rekabet
yeteneklerini degerlendirmek ve baskalariyla kiyaslamak icin hayati bir ara¢ haline
gelmistir. Ulkelerin kendi performansini ve rakiplerinin ve komsularmin neresinde
oldugunu bilmesi, iilkelerin etkin bir politika olugturmasi agisindan ¢ok onemlidir. CIP
Endeksi, iilkelerin kendi durumlarini gozden gegirmesine yardimci olur- imalat
sektorlerinin yapt ve Kkalitesi, ayn1 yapisal evrim yolunu takip eden diger lilkelerle
paralel mi; yliksek degerli {riinlerin hem {iretimini hem de ihracatin1 basariyla
gergeklestiriyorlar m1; ve global sanayi pazarlarinda belirgin bir varliklar1 bulunuyor
mu. Bu tiirden bilgiye erisim, iilkelerin endiistrilesme siirecini ve kalkinma
stratejilerinin Siirdiiriilebilir Sanayi Kalkinmasi (ISID) ile uyumlu olmasini desteklemek

i¢in Ozel olarak tasarlanmis politika ve reform paketleri olusturabilmelerini saglar.
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1.4.4. Thracat Performansi ve Piyasa Pay1 Gostergeleri

Ihracat, cogunlukla bir iilkenin uluslararas1 arenada ne kadar rekabet¢i olduguyla
baglantilandirilir. Thracat, ulusal ekonominin gelisimini ve kalkinmasim saglayan en
onemli unsurlarindan biridir. Giiglii bir ihracat rekabet giicii, bir iilkenin ekonomik
durgunlugun olumsuz etkilerini hafifletebilir ve genel ulusal ekonomik biiylimeyi
destekleyebilir (Bruneckiene ve Paltanavicience, 2012: 50-51). Bir iilkenin ihracat
rekabetciligi, dis pazarda uzun siireli varligin1 ve siirdiiriilebilirligini garantiye alacak
kalite ve fiyatta {iriinler iiretip satmasina olanak saglayan bir dizi faktorii igcerebilir

(O'Connell ve Golup, 2008).

Krugman’a (1994) gore, ihracat bir iilkenin rekabet giiciinii 6nemli Olciide
etkilemektedir. Bir iilkenin ihracati iiriin bazinda ¢esitlilik gdsteriyor ve dis pazarlarda
artig gosteriyorsa, o lilke gerekli rekabet giicline sahip olarak kabul edilebilir.
Uluslararasi rekabet giicii, genel olarak, bir iilkenin pazar payint hem yurtiginde hem de
uluslararas1 alanda biiyilitme kapasitesini ifade eder. Bu baglamda, uluslararasi ticaret,
ulusal ekonomik biiyiimeyi hizlandiran bir katalizor olarak islev goriirken, uluslararasi
rekabet giicii ise bu Kkatalizoriin ¢alismasmi saglayan enerji kaynagidir. Thracat
rekabetciligi sonucunda biiyiik pazar paylar1 elde edilmekte, bu da iilke ekonomisi
genelinde gelir ve istihdam seviyelerini desteklemektedir. Ihracat faaliyetlerinin
teknoloji ve beceri igeriginin artirilmasi, ihracat iirlinlerinin ¢esitlendirilmesi, yiiksek
ihracat biiylime oraninin siirdiiriilmesi, yerli firmalarin altyapisinin uluslararasi alanda
rekabet edebilecek sekilde genisletilmesi ihracat rekabetciligine katkida bulunan

faktorlere 6rnek olarak verilebilir (Nogami, 2008: 134).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’na (United Nations
Conference on Trade and Development-UNCTAD) (2002) gore, ihracat rekabetciligi
uluslararasi pazar paylarini artirmakla baglar, ancak bu hedefin ¢ok oOtesine gecer.
Ihracat sepetinin ¢esitlendirilmesi, zamanla daha yiiksek ihracat biiyiime oranlarmin
stirdiiriilmesi, ihracat faaliyetlerinin teknoloji ve beceri igeriginin gelistirilmesi ve
uluslararas1 arenada rekabet etmek i¢in yerli firmalarin temelini genisletme gibi 6geleri
kapsar. Boylece rekabetgilik siirdiiriilebilir hale gelir ve bu durum, gelirlerin artmasim
saglar. Bir iilkenin rekabet giiclinlin artigi, bagka bir iilkenin aleyhine olmak zorunda
degildir. Tersine, farkl {ilkelerdeki iiretim ve verimlilik kazanimlar1 entegre olabilir ve

birbirini karsilikli olarak destekleyebilir.
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Rekabet giicii, firmanin, endiistrinin veya ulusal ekonominin belirli bir pazardaki
satis yapabilme performansi olarak de tamimlanabilmektedir. Bu baglamda bakildiginda
tilkelerin ihracat performanslar1 rekabet gliciiniin bir 6l¢iisii olarak ele alinabilmektedir.
Bu sebeple bu tezde, ihracat payr degisikliklerini etkileyen faktorlerin tanimlanmasina
ve Tiirkiye’nin hangi imalat alt sektoriinde ihracat rekabetciligine sahip oldugunun
tespitine odaklanilmis ve rekabet giicii gostergelerine dayali pazar payr analizi

yapilmustir.

Rekabet giiciinii 6lgmek i¢in, tipik olarak pazar payr ve uluslararasi ticaret
istatistiklerine dayanan bir dizi gosterge olusturulmustur. Bu Olgiitler, genellikle
uluslararas1 karsilastirmalarda kullanilmak iizere tasarlanmis olmalarina ragmen,
iilkenin c¢esitli boliimlerinin rekabet giiclinii degerlendirmek icin kullanilabilir. Bu
hesaplamalar siklikla uluslararasi ticaretten elde edilen verilere dayanir ve tipik olarak
belirli bir mal veya iiriin grubu i¢in iiretilir. Uluslararasi ticaret verilerinin kullanimi, arz

ve talep tepkilerini hesaba katma avantajina sahiptir.

Ihracat performansinin degerlendirmesi, genellikle toplam briit ihracat verileri
tizerinden gergeklestirilirken, daha detayl bir perspektif i¢in sektdrel veya iiriin bazli
analizlerin uygulanmasi da siklikla tercih edilmektedir. Bu 6zellestirilmis incelemeler,
bir lilkenin hangi sektorlere ihracati tesvik etme ve artirma odakli politikalar uyguladig
ve genel ekonomik stratejisi kapsaminda hangi alanlara odaklandigi hakkinda daha
genis bir anlayis saglar. Ayrica, sektorel analizler, belirli sektorlerin hangi iilkelere ihrag
edildigini ve bu iilkelerle olan ticari iligkilerin nasil gelistigini gosterir. Bu baglamda,

bir tilkenin ticari stratejisinin daha detayl bir sekilde anlagilmasina da yardimci olur.

Ulkelerin ihracat performansini ve uluslararasi rekabet giiciinii gostergesi acisindan
sektorlerin thracat miktarlari, biiyiime oranlar1 veya toplam ihracat igerisindeki pay1 gibi
degiskenler daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Alper, 2014: 122-123). 1965°’ten bu
yana rekabet giiciinii, 6zellikle de ihracat rekabet giiciinii 6l¢mek i¢in gelistirilmis pek
cok endeks, temel dlgiitler ve yontem bulunmaktadir. Bu 6l¢iitlerin her biri, rekabetcilik
ve ticaretin farkli boyutlarini ele alir. Ayrica bu dlgiitlerin her birinin kendi analiz
metotlari, anlamlar1 avantajlar1 ve kisitlar1 vardir. Bu nedenle analizlerde endekslerin
birlikte kullanilmas1 ve endekslerin karsilastirilmasi arastirmacilara daha genis bir bakis

acis1 saglar.
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Bazilarinin kavramsal ¢ergevesinden bahsetmek gerekirse:

Pazar Pay: Endeksi: Pazar Payr Endeksi, en temel haliyle Ulke Toplam
Thracati/Diinya Toplam Ihracati formiilii ile ifade edilir ve bir iilkenin sadece
toplam ihracatinin degil, ayn1 zamanda sektorel veya {irlin bazinda diinya
genelinde veya karsilagtirilan iilkeler gercevesindeki payini ve degisim oranini
belirleyen kritik bir gdstergedir. Oziinde, bu endeks aracilifiyla, bir iilkenin
hangi {irtinlerin ihracatinda diger iilkelere gore daha basarili oldugu, hangi
driinlerin belirli hedef pazarlarda ne derece basarili oldugu ve hangi pazarlarin
biiylime potansiyeli tagidig1 belirlenir.

Ticari Performans Olgiitii: Ticari performans, toplam ihracat tutar1 ve bu tutarin
zaman i¢indeki degisimini ele alir. Bu, ulusal diizeyde veya firma/endiistri
diizeyinde degerlendirilebilir.

Nispi Ihracat Avantaji Endeksi: Bu endeks, belirli bir iiriinde bir iilkenin diinya
piyasalarindaki ihracat paymni, diger tiim mallardaki diinya ihracatindaki payina
oranlar. Endeks degerinin 1’den biiyiik olmasi, ilgili iirlin kategorisinde tlilkenin
kargilagtirmali avantaja sahip olduguna isaret eder, 1’den kii¢iikk degerler ise
karsilastirmali bir dezavantaja isaret eder.

Nispi Ithalat Niifuz Endeksi: Bu endeks ihracat yerine ithalat1 dikkate alir. Ayrica
Nispi Thracat Avantaji endeksinin tam tersi bir yorumla degerlendirilir. Yani,
I’den biiylik her deger karsilastirmali dezavantaji gosterirken, 1°den kiigiik
degerler karsilastirmali avantaj1 simgeler.

Nispi Ticari Avantaj Endeksi: Bu endeks, Nispi Thracat Avantaji endeksi ile
Nispi Ithalat Avantaji endeksi arasindaki farka esittir. Bir {ilkenin belirli bir
tiriinde nispi ticari avantajin1 veya dezavantajini dlger. Bu, bir iilkenin belirli bir
mal veya hizmette hem ihracatta hem de ithalatta nasil performans gosterdiginin
bir gostergesidir. Bu endeks ile ortaya ¢ikan karsilastirmali avantaj goreli ihracat
ve ithalat avantajlariin 6nemi ile agirliklandirilan bir gostergedir. Bir iilkenin
belirli bir iiriinde ne kadar rekabet¢i oldugunu gosteren bu endeks degeri, pozitif
bir deger aldiginda, belirli bir {iriinde rekabet avantajina isaret ederken, negatif
degeri ise rekabet dezavantajin1 gosterir. Bu endeks, genellikle bir iilkenin belirli
triinlerinin ve belirli sektorlerinin kiiresel ticarette nasil performansa sahip
oldugunu gosterir. Ayrica iilkenin ticaret politikalarini degerlendirmesi veya bu

politikalar1 planlamasi i¢in de kullanilir.
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Ihracat Rekabet Giicii: Ulkelerin ihracat performanslarini karsilagtirma amaciyla
olusturulan bir endekstir.

Ticari Rekabet Giicii Endeksi: Belirli bir {iriin grubunun belirli bir iilkenin
thracatindaki agirligini ve diinya ihracatindaki agirligini karsilastirir.

Imalat Ihracat Rekabet Giicii Endeksi: Bir iilkenin imalat sektoriiniin ihracat
rekabet giiciinii 6lgmeye yonelik bir endekstir. Bu endeks, belirli bir iilkenin
imalat sektoriindeki iriinlerin  uluslararast pazarlardaki performansin
degerlendirir.

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik: Belirli bir iiriiniin belirli bir {ilkenin
thracatinda agirligi ile bu {iriiniin diinya ticaretindeki agirligim karsilastirir.

Reel Efektif Déviz Kuru: Bir lilkenin doviz kurunun agirlikli ortalama degerini

diger iilkelerin doviz kurlariyla karsilagtirir.
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IKiNCi BOLUM
REKABET GUCU GOSTERGELERI VE LITERATUR

2.1. Rekabet Giiciiniin Olciilmesinde Kullamilan Rekabet Giicii Gostergeleri

Bir firmanin, endiistrinin veya iilkenin rekabet giicii, tek boyutlu bir gosterge ile
Olciilebilecegi gibi, cok boyutlu veya diinya ekonomik forumunda oldugu gibi bir¢ok
gostergeyi birlestiren kompozit bir yontemle de Olciilebilir. Rekabet giiciinii etkileyen
faktorlerden yararlanilarak dlgiilmeye calisilan ve bircok gostergeyi iceren rekabet giicli
Olctimlerinde firma i¢i ve firma disi etkenlerin bir arada kullanilmasi genellikle
giinimiiz rekabet giicli calismalarinda ¢okca goriilmektedir. Rekabet giiclinlin farkli
yonlerini temsil eden bu faktdrlerin her biri, rekabet giiciiniin genel degerlendirmesine
farklr bir bakis acist getirir, tam ve dogru bir resim olusturur ve bu yiizden genellikle
birlikte degerlendirilmesi iilke ekonomileri i¢in stratejik karar verme silirecinde daha

etkin politikalarin se¢ilmesine olanak saglar.

Literatiirde, rekabet giiciinii belirleyen ve etkileyen degiskenlerin
degerlendirildigi bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda hangi rekabet giicii
gostergesi rekabet giiciinli en fazla etkileyen degisken ise, rekabet giiciinii en iyi temsil

edecegi icin rekabet giicii 6l¢iisii olarak da kullanilmaktadir.

Firma, endiistri ve ulusal diizeyde rekabet giiciinii etkileyen ve belirleyen bir¢cok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilari, rekabet giicii lizerinde dolayli bir etkiye
sahipken, bazilar1 rekabet giiciinii dogrudan etkilemektedir. Rekabet giiciinii bir sonug
olarak gordiiglimiizde, bu etkileyen ve belirleyen faktorler rekabet giicli fonksiyonunun
girdileri ve degiskenleri olarak diisiiniilebilir. Ornegin, bir firmanm teknolojik
yetenekleri, finansal giicli, ¢alisanlarinin beceri diizeyi, marka giicli, dagitim ag1 ve
miisteri hizmetleri, rekabet giiciinii belirleyen ve etkileyen faktorler arasinda yer alabilir.
Benzer sekilde, endiistri diizeyindeki faktorler arasinda endiistrinin yapisal 6zellikleri,
pazar boyutu, pazarin doygunluk diizeyi, teknolojik degisim orani ve diizenleyici

gergeve bulunabilir.

Ulusal diizeyde ise rekabet giicli, i¢inde faaliyet gosterilen ulusal ekonominin
makroekonomik ve kurumsal yapisi, 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarinin niteligi,
altyapr ve egitim sisteminin gelismisligi, verimlilik diizeyi, nitelikli isgiicii, finans ve

finansal piyasalarin derinligi, inovasyon ve teknolojik seviye, birim isgiicli maliyetleri,
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reel efektif doviz kurlar1 ve girdi kapasitesi gibi bir¢ok 6zelligin yani sira rekabet giicii
ele alinan seviyeye (firma, endiistri (sektor), lilke) gore birgok faktérden dogrudan veya
dolayli olarak etkilenmektedir. Bu sebeple rekabet giiciinii belirlemek igin kullanilan
gostergelerin ve bu baglamda olusturulan 6l¢iitlerin farklilik gdstermesinden kaynakli

bir¢ok rekabet giicli 6l¢lim endeksleri olusturulmaktadir.

Rekabet giliciinlin belirlenmesinde, her biri farkli etkiye sahip ve birbirleri ile
iliskileri yiiksek olan bir¢ok makro ve mikro degisken bulunmaktadir. Rekabet giiclinii
makro ve mikro diizeyde temsil edebilecek kriterlerin neler oldugu ve hangi
degiskenlerin rekabet giiclinii en iyi sekilde belirleyecegi konusunda literatiirde ¢ok
sayida tek veya cok gostergeli Ol¢iitler onerilmektedir (Adigiizel, 2011: 185-187). Firma
dis1 faktorler, genellikle makro diizeydeki rekabet yeteneginin ana belirleyicileri olarak
tanimlanir. Makro diizeydeki rekabet edebilirlik, bir iilkenin kurumsal niteliklerine
baglidir ve genellikle ulusal ekonomik gostergeler ile nitelendirilir. Bunlar arasinda
GSYIH, issizlik orani, enflasyon, dis ticaret dengesi ve yatirimlar bulunabilir. Mikro
diizeyde ise, firma ici etkenler olarak tanimlanir ve genellikle firmanin veya endiistrinin
0zel gostergeleri kullanilir. Bunlar arasinda satislar, kar marjlari, pazar payi, miisteri
memnuniyeti ve inovasyon kapasitesi bulunabilir. Endiistrilerin ve sektorlerin istikrar
da makroekonomik ortamdan ve gostergelerinden etkilenmektedir. Onerilen bu
Olcilitlerin tiimii, rekabet giiciinlin bir yoniinii temsil eder ve birlikte degerlendirildiginde
daha genis ve daha dogru bir resim sunar. Ancak, hangi 6l¢iitlerin en iyi sekilde rekabet
giiclinii temsil ettigini belirlemek, genellikle 6znel bir degerlendirme siirecini gerektirir

ve bu siireg, belirli bir durumun veya hedeflerin 6zgiil kosullarina baglidir.

Ozetle, rekabet giicii ile ilgili literatiire bakildiginda; rekabet giiciiniin analizin
bircok faktorii kapsadigi ve genellikle cesitli Olgiitler ve gdostergelerin birlikte
kullanilmasi ile yapildigi goriilmektedir. Bu analizlerin genel amaci, bir iilkenin, bir
endiistrinin veya bir firmanin belirli bir pazarda ne kadar etkili oldugunu belirlemektir.

Bu analizler:

e Ihracat payindaki degisiklikler: Thracat payindaki degisiklikler, genellikle bir

iilkenin veya bir endiistrinin rekabet giiciiniin ana &lgiitlerinden biridir. Thracat
payindaki bir artig genellikle rekabet giiciiniin bir gostergesi olarak kabul edilir.

e Teknoloji ve verimlilik gostergeleri: Bir {ilkenin veya bir endiistrinin teknoloji

kullanim1 ve verimliligi de rekabet giiciiniin 6nemli bir unsuru olabilir. Yiiksek
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teknolojili tirlinlerin ihracatinda bir artis veya daha yiiksek tiretim verimliligi,
genellikle daha yiiksek bir rekabet giiciiniin gdstergesi olarak kabul edilir.

e Politik ve kurumsal cevre: Rekabet giicii, ayn1 zamanda bir {ilkenin politika ve

kurumsal cevresi tarafindan da belirlenebilir. Diinya Bankasi’nin Yatirim Ortami
Gostergeleri gibi Olgiitler, bir iilkenin is yapma kolayligi, diizenleyici kalite,

vergi politikalar1 vb. gibi faktorleri degerlendirebilir.

Thracat pay1 degisikliklerini etkileyen faktorlerin tanimlanmasina ve Tiirkiye nin
hangi imalat alt sektoriinde ihracat rekabetciligine sahip oldugunun tespitine odaklanan
bu tezde rekabet giicii gostergelerine dayali pazar payi analizi yapilmistir. Sektorel
diizeyde yapilan ihracat avantajlarinin farkliliklarinin belirlenmesi ve bu farkliliklarinin
arka planinin agiklanmasi i¢in yapilan modelde bu farkliliklarin 6lgiilmesi i¢in firma igi
ve firma dis1 faktorler birlikte kullanilmistir. Ancak sunu da sdylemek gerekirse, tiim bu
gostergeler ve analizlerin yalnizca bir boliimii rekabet gliciiniin tam resmini ¢izmek i¢in
yeterli olmamaktadir. Her bir gosterge ve analiz, genellikle belirli bir rekabetcilik
boyutuna odaklanir ve rekabet giicliniin karmasikligin1 tamamen yansitmayabilir.
Rekabet giicli, ayn1 zamanda bir {ilkenin, bir endiistrinin veya bir firmanin belirli bir
pazarda basarili olabilmek icin gelistirebilecegi stratejilere, yeteneklere ve kaynaklara

da bagldir.

Tezin bu boliimiinde; firmanin, endiistrinin veya ulusal ekonominin belirli bir
pazardaki performansinin bir 6lgiisii olarak belirledigimiz rekabet giiciinii belirleyen ve
etkileyen mikro ve makro gostergeler kavramsal olarak aciklanacaktir. Dolayisiyla, ister
birim isgiicii maliyetleri, reel efektif doviz kuru gibi fiyat temelli rekabet giicii
yaklagimlar1 olsun, ister Porter’in elmas modeli gibi rekabet giiciiniin yapisal yoniinii
vurgulayan yaklasimlar olsun, bu ara¢ ve analizlerin her biri rekabet giiciiniin farkli bir
yoOniinii ortaya koymaktadir ve birbirini dislamamaktadir. Bu baglamda, rekabet giiclinii
etkileyen ve belirleyen gostergeleri dikkate alan tiim analizlerin her birinin énemli ve

birbirini tamamlayici nitelikte oldugu asikardir.

2.1.1. Reel Efektif Doviz Kuru ve Doviz Kuru Politikalar:

Reel kurlar bir ekonominin rekabet giiclinii 6nemli dlgiide etkileyen
makroekonomik bir faktordiir. Reel doviz kurlart bir iilkenin fiyata dayali uluslararasi

rekabet giiciiniin tanimlanmasinda énemli unsurlardan biridir. Ciinkii doviz kurlarindaki
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dalgalanmalarin ticarete konu mallarin fiyatlar tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu ve

bu durumun iilkelerin ihracat performansini etkiledigi bilinmektedir.

Tek fiyat kanunu tlizerinden hareket ederek kisaca iki iilke arasindaki reel doviz
kuru iki farkli sekilde ifade edilir: (Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
hesaplamalarinda Esitlik.2’deki yontemi kullanmaktadir)

P
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Esitlik.1 ve 2’de P™ ile P’ siras1 ile Tiirkiye’nin ve diger iilkenin fiyat
endekslerini ifade eder. “e” ise bir birim yabanci paranin TL cinsinden degerini gdsteren
nominal doviz kurunu ifade etmektedir. Reel kurlar, bir iilkenin para biriminin diger
iilkelerin para birimleri karsisindaki degerini ifade eder ve bu, ihracat ve ithalat
fiyatlarini, dolayisiyla bir ekonominin dis pazarlardaki rekabet giiciinii belirler. Ciinkii,
Esitlik.1 ve 2’ye gore nominal déviz kuru sabit iken iilkelerin iirettikleri {irtinlerinin i¢
fiyatlarinda degigsme yasanmasi durumunda reel kurun degismesi ile iilkelerin rekabet
giicii degisir. Kisaca doviz kuru degisikliklerinin diinya piyasasindaki ihracat
performans: tizerindeki etkisini degerlendirmek icin ikili nominal doviz kuru dikkate
almmamaktadir. Ozellikle ihracat¢r firmalarn fiyat rekabetciliginin daha iyi bir

Olciistinii ifade eden efektif reel doviz kuru dikkate alinmaktadir.

Ulkeler arasinda alinip satilabilen mal ve hizmetlerin fiyatlandirildig1 oran1 ifade
eden reel doviz kuru, yurti¢i liretim maliyetlerinin artmasi sonucu yurtigi iirtin fiyatlar
yiikselecegi i¢in reel doviz kuru da artar. Sonug olarak, diger her sey sabit kaldiginda,
ticarete konu olan mallarin yerel imalati nispeten verimsiz hale geldigi i¢in iilkenin
uluslararasi rekabet giicii azalmakta ve iilkeler fiyat rekabetini kaybetmektedir (Kotan
ve Sayan, 2003: 2). Bagka bir deyisle, bir iilkenin para birimi yabanci para birimleri
karsisinda deger kazandiginda (yiiksek bir reel doviz kuru), ithalat yerli muadillerinden
daha ucuza mal olmaya devam eder. Bu durum, ihracatin maliyetini artiracak, ithalat
goreli olarak ucuzlayacak ve iilkenin fiyat konusunda rekabet etme kabiliyeti
azalacaktir. Rekabet giicii ile ekonominin durumu arasindaki iliskinin yiiksek olmasi,

tilkelerde uygulanacak kur politikalarin 6nemini artirmis ve politikalardan beklentiyi
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mevcut rekabet giiclinliin koruyucu ve arttiric1 nitelikte olmasina yoneltmistir (Altay,

2006: 51).

Reel efektif doviz kuru, doviz kurlarinin rekabet giicii iizerindeki etkisini 6lgmek
icin en ¢ok kullanilan istatistiktir. Bir iilkenin para biriminin diger {iilkelerin para
birimleri karsisinda degerini agirliklandirilmig bir sekilde dlcen Nominal Efektif Doviz
Kuru (NEK), genellikle bir iilkenin dis ticaretinde 6nemli rol oynayan para birimleriyle
hesaplanir ve bu para birimlerinin 6nemine gore agirliklandirilir. Nominal efektif doviz
kuru, tlkeler arasindaki fiyat veya maliyet farkliliklarini g6z Oniine almadigi icin
ekonomistler genellikle Reel Efektif Doviz Kuru’nu (REDK) kullanmaktadirlar. REDK,
bir iilkenin para biriminin genel degerini hem nominal déviz kurunu hem de iilkeler
aras1 fiyat ve maliyet farkliliklarin1 hesaba katarak dlger. Diger bir ifade ile, REDK, bir
tilkenin para biriminin, ticaret yaptig1 iilkelerin nispi fiyat ve maliyet unsurlar1 hesaba
katilarak diizeltilmis agirlikli ortalamasidir (Saygili vd., 2010: 2). Bdoylelikle iilkeler
arasinda goreli fiyat ve maliyet farkliliklarini igeren reel efektif doviz kuru bir iilkenin
yabanci iilkelerle rekabet edebilme giiciinli daha dogru bir sekilde yansitmasini saglayan
makroekonomik gostergelerden biri olarak kabul edilir. Ornegin, bir iilkenin REDK u
diistiigiinde, bu genellikle bu iilkenin ihracatinin daha rekabetei hale geldigi ve ithalatin
daha pahali hale geldigi anlamina gelir. Bu, ayn1 zamanda iilkenin yabanci iilkelerle
olan ticaret dengesinin iyilesme egiliminde oldugunu da gosterir. Bir iilkenin dis
pazarlardaki fiyat rekabet giiclini gosteren reel efektif doviz kuru endeksleri

Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan yayinlanir.

Nominal efektif doviz kuru (NEDK), Tiirkiye’ nin dis ticaretinde dnemli bir paya
sahip lilkelerin para birimlerinden olusan bir sepet karsisinda ulusal paranin ortalama
degeridir. Reel efektif doviz kuru (REDK) ise NEDK hesaplamasinda enflasyonun
dikkate alinmasinda kullanilan ii¢ ayn diizeltme araci (TUFE, UFE ve birim isgiicii
maliyeti) ile hesaplanmis halidir. Her bir iilkenin REDK endekslerindeki agirliklarinin
belirlenmesinde Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS), IMF ve Avrupa Merkez Bankasi
(ECB) gibi uluslararas1 kuruluslarin metodolojisi kullanilmaktadir. Bunlar ikili ticari
agirliklandirma, kiiresel ticari agirliklandirma ve ¢ift agirliklandirma sistemleri
kullanmaktadir (Turner ve Van’t dack, 1993). IMF, imalat sanayi disindaki mal ve hizmet
ticaretini de reel efektif doviz kuru hesaplanirken kullanmilan agirlik hesaplamalarina

dahil eder. Diger BIS ve ECB ise agirliklandirma hesaplamalarinda veri kalitesi



50

problemlerinden dolayr agirliklandirma hesaplanirken imalat sanayi disindaki mal ve

hizmetlerin ticaretini dahil etmezler.

Reel efektif doviz kuru hesaplamasi aritmetik ve geometrik ortalama yontemleri

ile su sekilde gosterilmektedir.
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Esitlik.3’teki bu denklemler Tiirkiye’nin N tane ticaret ortagi ile yapmis oldugu
mamul mal ticaretine dayali reel efektif doviz kurlarinin aritmetik ve geometrik

ortalama ile hesaplanmasini gostermektedir.

Her iki denklemde bulunan w; Pz, P; ve err; sirasiyla; i iilkesinin Tiirkiye nin
REK endeksindeki agirligini, Tiirkiye’ nin fiyat endeksini, 7 lilkesinin fiyat endeksini ve
i lilkesinin ulusal parasinin TL cinsinden degerini (TL cinsinden i iilkesinin parasinin
kuru)ifade etmektedir (Saygili vd., 2010: 17-18). REDK’nin artmasi genellikle o
tilkenin para biriminin reel olarak deger kazandigini, yani daha gii¢lii oldugunu gosterir.
Bu durumda, ayni1 miktar yerel para birimi ile daha fazla yabanci para birimi alinabilir.
Bu, genellikle yerel mallarin yabanci para birimleri cinsinden fiyatlarinin arttigi
anlamina gelir. Bu durum, yerel mallarin yabanci mallar karsisinda daha pahali hale
geldigi anlamia gelir. Bu durum 6zellikle, yerel iiriinlerin yabanci mallar cinsinden
fiyatinin artmasi, ihracatin maliyetini artirir ve rekabet giiclinli azaltabilir. Diger yandan,

ithal iiriinlerin maliyeti diiger ve yerel tiiketiciler i¢in daha erisilebilir hale gelir.

Ulke rekabet giiciiniin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in reel efektif doviz
kurlarmin 6nemi dolayis1 ile doviz kuru politikalart iilkeler nezdinde c¢ok fazla
kullanilmaya baslanmistir. Farkli kur politikalarina 6rnek olarak Rekabetgi devaliiasyon
stratejileri verilebilir. Bir {ilkenin para biriminin degerini diisiirerek ihracatin1 daha ucuz
ve daha rekabetgi hale getirme stratejisi olan rekabetgi devaliiasyon ile kisa vadede bir
ekonomi icin rekabet avantaji saglanabilir. Ancak, bu tiir bir strateji genellikle uzun
vadede siirdiiriilebilir degildir. Kisa vadeli rekabet avantajlar1 genellikle, daha yiiksek
ithalat maliyetleri, enflasyon ve ekonomik istikrarsizlik gibi olumsuz sonuglara yol
acabilir. Dolayisiyla, rekabet giicliniin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi, makroekonomik

istikrar, siirekli inovasyon ve tretkenlik artis1 gibi diger faktorlere de baglhidir. Reel
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kurlar ve diger ekonomik gostergeler, sadece bu genis hedeflerin bir parcasidir. Burada
onemli olan iilkelerin izleyecegi kur politikalar1 ve stratejileri lilkenin iiretim-fiyat ve
verimlilik dinamiklerine goére mevcut rekabet giiclinii koruyucu ve arttirict yonde

olmasidir.

Doviz kurlarinin ulusal ekonomiler iizerindeki hem olumlu hem de olumsuz
etkilerinin varliginin tespit etmis olan bir¢ok ¢alisma vardir. Doviz kuru yiikseldiginde,
yerli iiretim genellikle daha ucuz hale gelir ve dis piyasalarda rekabet giicii artar. Bu,
yerli {iretim kapasitesini artirabilir ve kaynaklarin ithal ikameci veya tamamen ig
piyasaya yonelik mal iireten sektdrlerden daha rekabetci sektorlere transfer edilmesine
yol acabilir. Bu, genellikle ihracatin artmasina ve édemeler bilangosunda cari islemler
hesabinda pozitif bir etki yaratmasina neden olur. Ancak, bir iilke ihra¢ mallarinin
girdilerini ithalatla sagliyorsa, doviz kuru yiikseldiginde ithalat daha pahali hale gelir.
Bu, iiretimde daralmalara ve enflasyona neden olabilir. Bu durum, ekonomik biiyiime
stirecinde refah yaratici etkisi olmayabilir ve hatta baz1 durumlarda ekonomik aktiviteyi
olumsuz yonde etkileyebilir. Politika yapicilar iilkenin rekabet giiciinii etkileyen bir¢ok
faktori ve iilkelerin i¢ dinamik yapisini dikkatle ele almalidir ¢iinkii bunlar bir {ilkenin
rekabet giicli lizerinde derin bir etkiye sahiptir (Manavgat, 2014: 27). Sadece doviz
kurunda yapilacak diizenlemelerden farkli olarak ayni zamanda tretim verimliligi,
teknik ilerleme, egitim ve becerilerin gelistirilmesindeki iyilestirmeler de rekabet
giiclinlin stirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Dengeli ve uyumlu doviz kuru

politikalart bir biitiin olarak ekonomi i¢in faydalidir.

Artan ihracat, daha yiiksek kapasite kullanimi1 ve tiretken kaynaklarin sadece i¢
piyasa i¢in mal iireten ithal ikameci sektorlerden uzaklasmasi nedeniyle yerli tiretimi
uluslararas1 piyasalarda daha rekabet¢i hale getirmenin yani sira 6demeler dengesindeki
cari islemler hesab1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. Tersine, eger lilke ihrag
mallarmin girdilerini ithal ederse, bu durum ithalat fiyatlarini artiracak, bu da iiretimi
yavaglatabilecek ve hatta enflasyona yol agabilecektir. Sonug¢ olarak, ekonomi
genisledikce politikanin refahi artirma potansiyeli her kosulda gergeklesmeyebilir. Bu
baglamda, vatandaslarin refahin1 artiracak ve dolayisiyla iilkenin iiretken kapasitesini

garanti altina alacak sekilde rekabetci bir yap1 gelistirilemeyecektir.

Ozetle reel efektif kurlar, bir ekonominin dis pazarlardaki fiyat rekabet giiciinii
ifade eder. Daha diisiik bir reel efektif doviz kuru, genellikle bir ekonominin ihracatini

daha ucuz ve daha rekabetci hale getirir. Ancak, bu genellikle ithalatin maliyetini artirir
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ve enflasyon riskini ylkseltir. Sonuc¢ olarak, bir ekonominin rekabet giiclinii
degerlendirirken reel efektif kurlar gibi tekil gostergelere dayanmak yerine, genis bir

gosterge setini dikkate almak da dnemlidir.

2.1.2. Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru

Doéviz kuru dalgalanmalarinin ve degisiminin ticaret performansina ve iilkelerin
rekabet giicline etkisinin arastirildigi calismalarda genellikle toplam ticaret agirlikli
doviz kurlan kullanilmaktadir. Dis ticaret verilerini kullanarak olusturulan bu doviz
kurlar1 imalat sanayi biitiinline ait olarak hesaplanmaktadir. Diger bir ifade ile, bu reel
efektif doviz kuru endeksleri iilkenin tiim imalat sanayi sektorlerinin toplulastiriimasi
ile olusturulmustur. Toplulastirilmis olarak hesaplanan bu déviz kurunun degisiklikleri
farkl1 sanayi sektorlerine 6zgii rekabet kosullarini net bir sekilde ifade etmemektedir. Bu
sebeple agirlikli sektorel ticaret verileri lizerinden hesaplanacak sektorlere 6zgii sektorel
reel doviz kuru ile yapilacak analizler sektorlerin rekabet giiclerini daha net
acgiklamaktadir (Kilig, 2013: 98-99). Kilig ve Yildirim (2015) ¢alismasinda ekonometrik
analizlerde toplam reel doviz kurlarinin  kullanilmasindan kaynaklanabilecek
toplulagtirma sapmasinin etkisinin sektorel reel doviz kurlarmin kullanilmasi ile

giderilebilecegini ifade etmistir (Kili¢ ve Yildirim, 2015: 15-16)

Goldberg (2004), reel doviz kuru endekslerinin genellikle tiim sektorler igin
ortak olarak hesaplandigini, ancak bu yaklasimin bazi 6nemli eksikliklere sahip
oldugunu savunmaktadir. Caligma, sektorlerin dinamiklerinin, ithalata olan
bagimliliklarinin ve hammaddeye olan ihtiyaclarinin farkli olmasinin, bu sektorlerin
reel déviz kuru degisimlerine verdikleri tepkiyi degistirdigini belirtmektedir. Ornegin,
ithalatin biiyiikk bir kismini olusturan bir sektorde, doviz kurundaki artis maliyetleri
onemli Olciide artirabilir. Bu durum, bu sektoriin rekabetciligini etkileyebilir ve doviz
kuru hareketlerine karsi daha duyarli olmasma neden olabilir. Ote yandan, ham
maddeye biiyiik dl¢iide bagimli olmayan bir sektor, doviz kurundaki dalgalanmalardan
daha az etkilenebilir. Bu nedenle, genel bir reel doviz kuru endeksi kullanmak yerine,
sektorlerin 0zgiil ihtiyaglarina ve dinamiklerine daha uygun 6zel reel doviz kuru
endeksleri olusturmanin daha dogru bir yaklasim olacagi vurgulanmaktadir. Bu, daha

hassas ve sektorel diizeyde politika kararlarinin alinmasina da yardimer olacaktir.

Tiim sektorler icin genel olarak hesaplanan reel efektif doviz kurlarinin,

sektorler arasinda fiyat rekabet¢iligindeki olas1 farkliliklar hakkinda herhangi bir bilgi
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saglamadigini ifade eden Goldberg (2004), ABD i¢in sektorel reel doviz kurlarini
(SREDK) ii¢ farkli sekilde hesaplama yontemi 6nermektedir:

e fhracat agirlikli
e ithalat Agirlikl

e Ticaret Agirlikh

Son donemde literatiirde yerini alan sektorel reel doviz kuru (SREDK) ve bu
kavramin sektdr performansi ve ticareti iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar,
Goldberg (2004)’in ¢alismasinin ardindan genis bir yelpazede ortaya ¢ikmistir. Bu
caligmalar arasinda Lee ve Yi (2005), Pollard ve digerleri (2006), Alexandre ve digerleri
(2009), Sato ve digerleri (2012; 2013; 2015; 2016; 2020), Saygili ve digerleri (2010;
2012), Kizil (2012), Dai ve XU (2013), Kili¢ (2014), Kili¢c ve Yildirim (2015), Atabek
vd. (2014), Karamolluoglu (2017), Songur (2019) ve Koluman (2022) sayilabilir. Bu
arastirmalarin sonuglar1 genel olarak sektorel reel doviz kuru (SREDK) ile sektorlerin
ihracat performansi ve ekonomik gostergeler arasinda toplulastirilmis reel doviz kuru

(REDK) ile karsilastirildiginda daha anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Tez c¢alismasinda ampirik analizlerin gergeklestirilmesi siirecinde, genel reel
doviz kuru yerine, Tiirkiye imalat sanayii alt sektorlerine 6zgii reel efektif doviz kuru
serileri hesaplanmis ve kullanilmistir. Sektorel reel doviz kuru hesaplamalarinda,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan nominal doviz kurlar1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (EVDS) temin edilmistir. SREDK
degerlerinin hesaplanmasinda, Lee ve Yi (2005) tarafindan kullanilan yontem
izlenilmistir. Sektorel reel efektif doviz kuru hesaplamasinda her iilkenin sektorel fiyat
deflatorii i¢in Uretici Fiyat Endeksi kullamlmustir. Sektorel Uretici Fiyat Endeksi
verileri Tiirkiye icin Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK), Avrupa Birligi iilkeleri
icin ERUSTAT veri tabanindan alinmistir. Calismada, tiim veri tabanlarindan elde
edilen tiiketici fiyat endeksleri (2005=100) kullanilmistir. Bu ¢alismada yukarida
aciklamasi yapilan reel doviz kuru hesaplama yontemlerinden Esitlik.1’deki denklem

formati kullanilmastir.

Bu c¢aligmada {ilkelerin toplulagtirilmis olarak hesaplanan REDK yerine
sektorlere 6zgili hesaplanan SREDK kullanilmistir. Cilinkii her bir sektore ait iirlinlerin
iiretim maliyetinin degisimi, tirlinlerin ithalata bagimlilig1 gibi bircok nedenler tiriinlerin

piyasadaki fiyatin1 degistirmektedir. Sektorlere ait iirlinlerin fiyat gelismeleri sektoriin
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kendine 6zgii dinamiklerine bagli olmasindan dolayi her bir sektoriin reel doviz kurunun
yapist farkli olmaktadir. Bu kapsamada, {ilkelerin fiyat rekabetciligini sektorel reel
efektif doviz kuru lizerinden agiklanmaya calisilmistir. Sektordeki fiyat gelismelerinin
iilkenin ve sektoriin rekabet giicline etkisini, o sektoriin reel kuru iizerinden hareket

edilerek agiklanmistir.

Ihracat agirlikh sektdrel doviz kuru formiilii:

xerl = [(PitAB> % nerAB)l * WiaB “4)
t — PiTR t
t

xer{ = Sektorel doviz kuru

PtiAB = Avrupa Birligi iilkelerin NACE Rev.2 smiflandirmasina bagli sektorel bazda
yurtici iiretici fiyat endeksi

PtiTR = Tirkiye’nin NACE Rev.2 smiflandirmasina bagl sektorel bazda yurtici tiretici
fiyat endeksi

nerAB =

Nominal déviz kuru
WiaB= Tiirkiye’nin her bir alt sanayi kirilimindaki sektorlerinin AB15’e yaptigi

thracatin, Tiirkiye’nin yaptig1 toplam ihracattaki pay1

Esitlik.4’teki denklemi agiklamak i¢in 6rnek verilecek olursa; diger her sey sabit
kaldiginda, Tiirkiye’deki ticarete konu olan mallarin fiyatlariin yiikselmesi ya da
nominal doviz kurun azalmasi ya da diger iilkedeki ticarete konu olan mallarin
fiyatlarinin azalmas1 durumunda reel doviz kuru azalir. Ozellikle Tiirkiye nin ihracat
yapan sektorlerindeki fiyatlarin artmasi ihracat rekabetciligini azaltir ve iilkenin
uluslararasi rekabet giicli azalir ve iilke fiyat rekabetini kaybeder. Bu baglamda bu
tezde; Esitlik.4’teki hesaplama yontemi ile hesaplanan sektoérel doviz kuru ile bagimli
degisken olan Tiirkiye’nin imalat alt sanayilerinin AB15 Pazar pay1 ile anlamh ve

pozitif bir iliski olmas1 beklenmektedir.

2.1.3. Verimlilik ve Birim Isgiicii Maliyeti

Verimlilik, bir {lkenin yasam standartlarin1 belirlemek ve ekonomik
performansini degerlendirmek ve ekonomik biiyiimeyi ve rekabet giiciinii artirmak igin
onemli bir faktordiir. “Verimlilik” terimi, bir ekonomik sistemin ¢ikti iiretmek i¢in
kaynaklarin1 ne kadar iyi kullandigin1 tanimlamak icin kullanilir. Girdi/¢iktt oran1 bu

baglantiy1 karakterize eder. Bir kaynagin ne kadar etkin verimli kullanildigi, trettigi
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cikt1 ile dlgiiliir. Insan giicii, hammadde, makine, enetji, su, toprak ve giibre gibi bircok
faktor tretimde kullanilabilecek kaynaklara oOrnek olarak verilebilir. Cikti, bu
kaynaklarin iiretim siirecinin nihai sonucudur. “Yiiksek” verimlilik ise bu kaynaklarin
daha etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasiyla saglanabilir. Yiiksek verimlilik
diizeyinin saglandig1 ekonomilerde liretimde arti ve ekonomik biiylime potansiyeli
saglanmis olur. Gliniimiiziin rekabetci kiiresel pazarinda rekabet giiciinlin gecirdigi
evrimlerle verimlilik artik sadece daha fazla iirlin veya hizmet lretmek degil, ayni
zamanda Kkalite, stirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesini artirma gibi faktorleri de

icermektedir (Yiikc¢ii ve Atagan, 2009: 4).

Bir iilkede artan verimlilik o iilkenin diinya ticaretindeki payim yani rekabet
gliciinii artirir (Wysokinska, 2003:12). Hem gelismekte olan iilke hem de diinyanin geri
kalani, tiretimde daha hizli bir artigin getirdigi artan rekabet giicii ile hizli bir genisleme
stirecine girer. Sadece yurtici gelirler artmayacak aym1 zamanda ithalat talebinde
yasanacak artis yeni ve daha gelismis, yiliksek degerli iiriinler diinya pazarina girecektir
(Boltho, 1996: 12). Bir diger taraftan iilke ekonomik politikalar1 ve biiylime stratejisi,
dis ticareti ve uluslararasi is birligini destekleyici bir sekilde tasarlaniyorsa yani tilkenin

biiylimesi “ticaret yanlis1” ise diinyanin geri kalaninin ticaret hadleri de iyilesecektir.

Ulkelerdeki daha verimli bir {iretim siireci, daha diisiik maliyetlerle iiretim
yapilmasina ve daha rekabetci fiyatlar sunulmasina, yasam standartlarinin zaman iginde
yiikselmesine, isletmelerin ayakta kalmasina ve yeni alanlara agilmasina ve ozellikle
daha rekabetci olunmasini saglar. Bu sebeple, firmalar ve ekonomik sistemlerde
verimlilik artirma cabalar1 sikga goriiliir. Teknolojik ilerlemeler, is siireclerinin
tyilestirilmesi, egitim ve yetenek gelistirme gibi faktorler, verimlilik diizeyini artirmaya

yonelik ¢abalarda etkili olabilir.

Porter’in de belirttigi gibi; bir iilkenin firmalarinin daha fazla verimlilik ve kalite
yaratma kapasitesine sahip olmasi, ulusal diizeyde rekabetci bir avantaj saglar. Bu da
ekonomik biiylimeyi destekler ve daha yiiksek bir yagam standard: i¢in 6nce verimlilik
ardindan saglanan rekabet giicli artisi temel bir unsurdur (Porter, 1990: 76-77).
Ulkelerin rekabet giicii ile verimliligi esdeger tutan Poter verimlilik kavramma statik
degil dinamik yaklagsmistir. Porter’e gore rekabet gliciiniin tiretim Ustlinliigii veya fiyata
bagli fiyat rekabetiyle degil kalite, iirlin ¢esitlendirmesi, yenilik, modern tasarim gibi
gostergelere baglamistir (Ahmadov, 2021:60-61). Porter’in yaklagimi c¢ergevesinde

maliyet ve verimlilik arasindaki farki dikkatle degerlendirmek gerekmektedir. Her ne
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kadar verimliligin maliyetleri disiiriicli etkisi olsa da diger taraftan bakildiginda her
maliyet diisiicii politika verimliligi ve dolayisi ile iilkelerin rekabet giiciinii arttirmaz
(Atkinson, 2013: 4). Iscilere 6denen iicretin azaltilmasi, teknolojinin amortismanina
ayrilan yatirnmin azaltilmasi, malzeme kalitesinin diisiiriilmesi, AR-GE harcamalarinin
azaltilmasi ve/veya egitime ayrilan biitgenin azaltilmas: gibi drnekler verebiliriz. Iscilere
O0denen f{icretleri diistirerek maliyetler disiiriilebilir ancak kisa vadede bir ¢6ziim
olabilecek bu durum uzun vadede is¢ilerin motivasyonunu ve dolayisiyla verimliligini
diisiirerek firmalarin ve iilkelerin rekabet giiciinii diisiirecektir. Makine ve ekipmanlarin
bakimi i¢in ayrilan yatirnmin azaltilmast da uzun vadede makinelerin daha sik
arizalanmasina neden olacagi i¢in maliyetlerin artmasina yol agacak ve hatta mevcut
{iretimin korunmasina da engel olacaktir. Uretim siirecinde daha ucuz, diisiik kaliteli
hammadde kullanilmasi ise kisa vadede maliyetleri diisiirebilir. Ancak, bu genellikle
nihai {irtiniin kalitesini azaltarak uzun vadede nihai mallara olan talebi azaltacagi icin
firmalarin ve lilkelerin ulusal ve uluslararasi arenada rekabet edilebilirligini azaltacaktir.
Rekabet giiciinli etkileyen temel faktorlerden biri olan beseri sermayeye yapilacak
yatirrmin azaltilmasi isgiicliniin genel verimliligini ve yetenegini diisiiriir, ayrica
firmalarin AR-GE harcamalarinin azaltilmasi da firmalarin inovasyon ve teknoloji ile
elde edebilecegi verimliligin azalmasina neden olacak ve 6zellikle siirdiiriilebilir rekabet
giicii kaybedilecektir. Maliyetleri diisiirmek her zaman direk verimliligi artirmasa bile,
verimlilik bir {ilkenin uzun vadeli maliyet rekabetciligini tanimlamada her zaman

onemli bir unsurdur (Harrison, 1995: 60-61).

Ekonomik biiyiimeyi ve rekabet giiciinii artiran verimlilik artisinin sonucu olan
diisitk maliyetlerle rekabetci fiyatlar icin firmalar rekabet¢i politika ve stratejilere
yonlenir. Bir firmanin etkin verimliliginin saglanmasi i¢in en énemli i¢ degiskenlerden
biri maliyetlerdir. Isgiicii, vergiler, sermaye, ithalat {icretleri ve sosyal giivenlik maliyeti
toplam maliyetlerin baglica bilesenleridir. Isgiicii maliyeti, toplam maliyetlerin bir alt
bileseni olmasina ragmen literatiirde yapilan ¢ogu c¢alismada toplam maliyet yerine
kullanilmistir.  Bir firmanin en temel rekabet belirleyici faktorlerinden biri olan
isgliciiniin verimliligi ayni iggiicii maliyetiyle daha fazla {iretim yapilmasini saglar ve
isletmelerin  rekabetgiligini  artirabilir.  Dolayisiyla isgilici maliyeti firmanin
fiyatlandirma stratejisinde rekabet giiclinii etkileyen en temel faktdrlerden biri olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Tung, 2008: 298).
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Birim isglicii maliyetleri, belirli bir miktar {irlin veya hizmetin iiretiminde bir
is¢inin maliyetini ifade eder. Diger bir ifade ile bir isletmenin bir ¢alisanin istihdami
icin ne kadar 6deme yaptigini ifade eder. Birim isgiici maliyeti; isgiicii verimliligi ve
is¢i basina ortalama iicret degiskenlerinden etkilenir. Bir ¢alisanin belirli bir zaman
diliminde gerceklestirdigi is miktar1, isgilicii verimliligi ile ol¢iiliir. Ayn1 miktarda isgiicli
ile daha fazla tliretim yapildiginda, daha ytiksek isgiici verimliligi saglanmis olur ve

dolayisiyla daha diisiik birim isgiicli maliyeti saglanmis olur.

Bir ¢alisanin iiretim birimi basina kazandig {icrete esit olan birim isgiicli bagina
ticret diger her sey sabit iken arttig1 zaman is¢i bagina maliyet artar. Bu durumda diisiik
birim isgiicli maliyeti, genellikle yiiksek rekabet giicii ile iliskilendirilir, ¢linkii bu, bir
firmanin veya ekonominin benzer iirlin veya hizmetleri daha diisiik bir maliyetle
tiretmesi firmanin rekabetci fiyatlara sahip olmasini ifade eder. Diger taraftan ayrica bir
tilkenin ihracat performansi ve uluslararasi rekabet giicii, birim isgiicli maliyetlerindeki
farkliliklardan Onemli Olgiide etkilenebilir. Daha yiiksek birim isgiicii giderleri
nedeniyle iiretim maliyetleri daha yiiksekse, {irtinler kiiresel pazarda daha az rekabetci
olabilir. Bu durum iiretim yapisi iizerinde olumsuz bir etki yaratabilir ve ihracatta

diisiise neden olabilir (Manavgat, 2014: 28).

Isgiicii potansiyeli ve niteligi isgiicii maliyetlerini ve dolayisiyla verimliligi
etkileyerek bir iilkenin uluslararasi rekabet giiciinii ve kiiresel ekonomideki yerini
belirler (Ozdemir, 2019: 29). Bir iilkenin is giiciiniin egitim seviyesi, beceri diizeyi ve
deneyimi, o iilkenin iiretim kapasitesini ve dolayisiyla rekabet etme yetenegini artirir.
Yenilik¢i ¢oziimler ve daha yliksek degere sahip kompleks tiriinler iiretebilen nitelikli
isglicii her ne kadar birim is giicli maliyetlerini artirsa da daha verimli olacagindan
stirdiiriilebilir rekabetciligi ve artis1 saglar. Bu nedenle, isgilicii verimliligini artiran ve
yonetilebilir isgiicii maliyetlerini koruyan onlemler, bir {ilkenin uluslararasi alanda daha
rekabetci hale gelmesi i¢in ¢ok onemlidir. Bu da yiiksek kaliteli egitim ve 6gretime
erisimin artirilmasi, yeni teknolojilerin uygulamaya konmasi ve uygun calisma
kosullarinin siirdiiriilmesi gibi degiskenlere baglidir. Bu aciklamalar c¢ergevesinde
1sglicli maliyetlerinin rekabet giicii lizerinde yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar tespit

edildigini sdylemek miimkiindiir (Yaprakli, 2011: 378).

[sgiicii maliyetinin ve isgiicli verimliliginin iilke rekabet giicii gdstergesi olarak
kullanan birgok caligma bulunmaktadir. Ayrica isgiicii maliyetini ve verimliligini

yansitmak tiizere saatlik kazang-iicret endeksleri, is giicii verimlilik diizeyleri, calisan
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kisi basina tiretim endeksleri, is giicii basina diisen ¢ikt1 miktari, {iretim faktorleri basina
cikti, sektor ya da firmanin tiretimden elde ettigi katma deger gibi bir¢ok gostergelerden
yararlanilmaktadir. Girdilerin ¢iktilara doniistiiriilme siirecindeki etkinligin bir dlglimii
olan ve birim girdi basma elde edilen ekonomik ¢ikt1 olarak tanimlanan verimlilik
degiskenini caligmalarda kullanirken isgiicii verimliligi i¢in birim girdi isgiiclinlin
calisma saatleri gibi ise isgiicii verimliligi genellikle isgilicii basina diisen ¢ikti miktar1
olarak tanimlanir (Landmann, 2004: 6; Mahmood, 2008: 55). Verimlilik tiim faktorlerin
ciktis1 olarak ele alinirsa tiim faktdr verimliliginden bahsedilir. Bu durumda verimlilik
de tiim tretim faktor girdileri basina diisen ¢iktiyr belirtir (Mahmood, 2008: 55-57).
Ayrica tiim bu caligmalara 6rnek verilecek olursa; Saygili (2010), Albeni vd. (2005),
Edwards ve Golub (2004), Aydin vd. (2004), Sarikaya (2004), Golub ve Hsieh (2000),
Riveros (1992) gibi birgok arastirmaci ihracati aciklamada is giicli maliyeti degiskenini
ve diger temsilen kullanilan degiskenleri kullanarak {ilkelerin ticaret performanslarini

etkileyen ve belirleyen degiskenlerin tespitinin analizini yapmiglardir.

Yiiksek rekabet giliciine sahip gelismis tilkelerde, is giicli niteligi daha yiiksek
olmasindan kaynakli iiretim faktorlerinin verimliligi her gecen giin artar. Bu artis
sayesinde iilkenin ihracati biiyiir ve karlar artabilir. Bu da yatirnm faaliyetlerinde artisa
yol acarak ekonomide daha fazla istthdam yaratir. Artan rekabetle artan isci talebi ve

iilkelerdeki etkili isgiicli politikalar1 uluslararasi arenada iilkenin payin artirir.

Gelismekte olan iilkelerin genellikle diisiik maliyetli isgiicline dayali rekabet
avantaji lizerinde durduklar1 bilinmektedir. Ancak daha yiiksek degerli iiretim yapmak
hem teknolojide ilerleme hem de daha yiiksek vasifli isgiicii gerektirir. Bu da az
gelismis lilkelerde mevcut rekabeti koruyabilmek icin daha fazla iiretimi gerektirir
bunun sonucu iicret artiglarina neden olarak rekabet edilebilirligi ve genel refahi
engeller (Lall, 1999: 2). Diisiik maliyetli isgiicii ile elde edilen rekabet avantaji ve
verimliligin siirdiiriilmesi genellikle gegicidir. Bu tiir bir avantajin siirdiiriilebilir olmasi
icin gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmay1 destekleyen teknolojik gelisim, is
giiciinde vasif artis1 gibi diger faktorlerin de var olmasi gereklidir. Bu sebeple diisiik
maliyetli iggiicline dayali rekabet avantajinin siirdiiriilebilmesi igin, iilkeler teknolojik
gelismeyi ve is giliclindeki vasif artisim tesvik edecek politikalarla rekabet avantaji

olusturmay1 hedeflemelidir.

Ozetle isgiicii maliyetleri ile verimlilik ve rekabet giicii arasindaki iliski iizerinde

yapilan ¢alismalar sonucunda iki farkli sonucun ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz. Bunlardan
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ilki, yliksek isglicii maliyetleri genellikle daha nitelikli isgiicii ile iligkilendirilir. Daha
pahali isgiicli ile firma daha rekabetci hale gelir. Bu teoriye gore, yiiksek isgiicii
maliyetlerinin rekabet giicii lizerindeki faydali etkisi, daha yiiksek {iicretlerin daha
egitimli ve vasifli isgiiclinlin ise alinmasina yol agmasi ve bunun da daha iiretken
ciktilara yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Nitelikli isgiicii, daha yiiksek verimlilik,
daha iyi problem ¢6zme becerileri, daha iyi yenilik kabiliyeti ve genellikle daha getirisi
yiiksek kaliteli tirlin ve hizmetler iiretir. Bu durum, {iriin ve hizmetlerin daha yiiksek
fiyatlarla satilabilmesini ve firmanin daha yiiksek kar marjlarina sahip olabilmesini
saglayabilir. Bu nedenle, bu goriise gore, yliksek isgiicii maliyetleri rekabet gliciinii
olumlu yonde etkileyerek etkin kaynak yoOnetimini tesvik ederek verimlilik-maliyet
avantajim1 da artiracaktir. Diger taraftan ikinci gorlis ise, daha yiiksek isgiicli
maliyetlerine sahip iilkelerin daha az rekabetci oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ytiksek
isglicli maliyetlerinin {iretim maliyetlerini artiracagini bu bagh verimliligin azalacagin
ve bu durumun firmalarin diigiik maliyetli rakiplerle rekabet etme yetenegini
azaltacagim One siirer (Sarigoban, 2016: 48-49). Hangi acidan bakilirsa bakilsin, isgiicii
maliyetinin rekabet giicii tizerinde bir etkisi oldugu literatiirde yapilan c¢aligsmalarda
tespit edilmistir. Ancak birim isgiicii maliyeti, verimlilik ve rekabet giicli arasindaki
iliski sektoriin ozelliklerine, firmanin stratejilerine ve isgiicliniin niteliklerine bagli

olarak ayr degerlendirilmelidir.

2.1.4. Gelir

Bir iilkenin ekonomisi ve rekabetgilik seviyesi hakkinda bilgi edinmek i¢in en
temel gostergelerden biri Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) seviyesi ve yillik iiretim artis
oranlaridir (Altay, 2006: 49). Ozellikle ekonomik genislemenin hizi olarak niteledigimiz
iilke ekonomisinin yillik/dénemlik biiyiime hizi bir ekonominin zaman tiinelindeki
yolculugunu ve rekabet giicii hakkinda genel bir cerceve cizer. Ulkenin bilyiime hizinin
sabit olmasi, ekonomideki istikrar1 ve mevcut rekabet giiciiniin korundugunu gelecekte
ekonomi i¢in olumlu bir isaret olarak kabul edilir. Hizli bir gelismenin belirtisi olan ve
Ozellikle {ilkenin ekonomik biiyiime hizi diinya ortalamasinin belirgin bir sekilde
lizerine ise biiyliyen bir ekonomi rekabetcilik agisindan uluslararasinda ciddi bir giice
sahiptir. Bu nedenle, ekonomileri hizli ve istikrarli bir sekilde biiyiiyen iilkeler, kiiresel
tiretimin daha biiyiik bir kismin1 ve rekabetcilikteki avantaji elde eder (Bal ve Erkan,

2019: 628-629).



60

Halkinin daha yiiksek refah diizeyine ulagsmasini saglayabilecegi bir ortam
sunma becerisi olarak ifade edilen rekabet giici kavrami {izerinden baktigimizda
ekonomik biiyiimeden ziyade ekonomik kalkinma ana hedef olmalidir. Burada
ekonomik biliylime ekonomik kalkinmanin itici kuvvetidir. Ekonomik biiylime ile
ekonomik kalkinma arasindaki kavramsal cerceveye bakildiginda Ekonomik biiyilime,
bir ekonominin belirli bir donemde {iretim ve gelir diizeyinin artisin1 ifade eder.
Genellikle milli gelirin biiylime hizi olarak Ol¢iiliir ve ekonominin niceliksel
biiylimesini temsil eder. Ekonomik kalkinma ise daha genis bir kavramdir ve sadece
ekonomik bilylimenin Gtesine gecer. Ekonomik kalkinma, bir {ilkenin sosyal, kiiltiirel ve
kurumsal gelisme diizeyini igerir. Sadece milli gelirin artmasi1 degil, ayn1 zamanda
yasam kalitesinin ve refahin yiikseltilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi,
altyapinin gelistirilmesi, gelir dagiliminin adaletli hale getirilmesi gibi faktorler de
ekonomik kalkinmanin bir pargasidir. Ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinmanm bir
bileseni olarak goriilebilir. Ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinmanin temel itici giicii
olabilir ve ekonomik kalkinmay1 destekleyebilir. Ancak, ekonomik biliyiime tek bagina
yeterli degildir. Ekonomik kalkinma, siirdiirtilebilir bir biiyiime saglamak ve toplumsal
refah1 artirmak i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel faktorleri bir araya getirmeyi
gerektirir. Ulkenin uluslararasi statiisiiniin iyilesmesi, igeride yasam standartlarm
yukseltecektir. Yasam kalitesindeki bu artis, iilkedeki ekonomik kalkinmay1
destekleyecektir. Ekonomik kalkinma siirecinin gelisimi de iilke rekabet giiciinii

uluslararasi arenada artiracaktir.

Iktisat literatiiriinde iilke rekabet giiciiniin bir dlgiitii olarak ifade edilen ihracat
performansinin belirlenmesi acisindan ithalater iilkenin gelir diizeyi 6nemli bir faktordiir
(Vergil, 2002:87). Ithalatc1 iilkenin gelir diizeyi arttik¢a, genellikle ithalatina olan talebi
de artar. Dolayisiyla, ihracat¢r iilke i¢in bu durum genellikle daha yiiksek ihracat
performanst anlamma gelir. Bu nedenle, bir iilkenin ihracat performansm ve
uluslararasi rekabet giiciinii analiz etmek i¢in genellikle ithalatc iilkelerin gelir diizeyi
veya bu diizeyin degisim orani gibi gdstergeler kullanilir. Bu tiir bir analiz, ihracatgi

ilkenin belirli bir hedef pazardaki potansiyelini belirlemeye yardimci olabilir.

Gelir degiskeni ulusal iilke diizeyi i¢in iilkenin uluslararasi rekabetini etkileyen
faktorlerden sayilmakla birlikte yabanci iilke geliri degiskeni ise diger iilkenin ithalat
mallarina olan talebinin de bir gostergesi olarak literatiirde kabul edilmektedir. Cok

sayida yapilan arastirmada (Arize vd., 2008; Byrne vd., 2008; Kose vd., 2008;
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Bahmani-Oskooee ve Hegerty, 2008; Grier ve Smallwood, 2007; Choudhry, 2005;
Siregar ve Rajan, 2004; de Vita ve Abbott, 2004; Baum ve arkadaslari, 2004; Acaravci
ve Oztiirk, 2003) yabanci gelirin diizeyi ile ihracatci iilkenin ihracat payr arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Ek olarak, yurt dis1 gelir diizeyini temsilen bir grup iilkenin imalat sanayisi
iretim endeksi veya toplam sanayi iiretim endeksi gibi gostergeler de kullanilir
(Ozdamar, 2010: 81). Bu endeksler, genellikle ekonomik aktivite ve talep diizeylerini
gosterir ve bu nedenle ihracatgi iilkelerin ihracat potansiyelini belirlemek i¢in kullanilir.
Yani, bu cesitli faktorlerin hepsi ihracat¢i iilkenin ihracat performansini ve rekabet
giiciinii belirlemek i¢in birlikte degerlendirilmelidir. Bu faktorlerin dikkate alinmasi,
thracat politikalarinin  etkinligini ve stratejik ihracat hedeflerinin belirlenmesini

gelistirebilir.

2.1.5. Yatirim ve Tasarruflar

Ulkenin uluslararas1 rekabet giiciine etki eden en onemli faktdrlerden olan
verimliligi etkileyen en temel faktorlerden biri yatirimlardir (Fagerberg,1988: 362).
Fagerberg (1988); fiziki iiretim kapasitesine yapilan yatirimi teknolojik yeteneklerin
gelistirilmesinin - 6n  kosullarindan biri olarak gostermekte ve fiziki {iretim
kapasitesindeki artisin beseri sermaye ve arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimi
tamamlamasi nedeniyle uluslararasi rekabet giiciiniin agiklayict bir faktorii olarak
goriildiigiinii vurgulamaktadir. Bir tilkedeki yatirim diizeyini belirleyen tasarruf oranlari
ekonomideki finans sisteminin derinligine dogrudan baglantili oldugu i¢in finansal
piyasalarin derinligi ve etkinliginin artmasi o lilkede biriken tasarruflar1 dolayisiyla
yatirimlar artiracaktir (Dornbush ve Fischer, 1998: 285; Mercan ve Peker, 2013: 96).
Tasarruflarda, sermaye-emek oraninda ve verimlilikte meydana gelen artiglar bir sirketin
daha rekabetc¢i olmasinda rol oynar (Haque, 1995: 53). Ayrica yatirimin kalitesi ve
diizeyi, ekonominin makroekonomik ortamindan giiclii bir sekilde etkilenir. Rekabetci
bir avantaj elde etmek ve siirdiirmek i¢in, inovasyon, vasifli is¢ilere ve nitelikli iiretim
gibi faktorlere yapilan yatirimlar ulusal isgiicli verimliligini arttir ve iilkenin endiistriyel
yapisini degistirerek sanayilesmeyi kolaylastirdigi i¢in hayati neme sahiptir. Bunlar, bir
isletmenin veya tiilkenin belirli bir endiistride veya pazarda 6ne ¢ikmasini saglar (Grant
1991: 539). Ayrica bu tiir yatirimlar toplam talebi ve iiretim kapasitesini artirarak yerli

sanayiyi yliksek ve nitelikli yatirim seviyelerine dogru iter (Weiss ve Clara, 2016: 1-2).
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Iktisatta, sermaye birikimi genellikle bir ekonominin gelecekteki iiretim
kapasitesini artirmak i¢in mal ve hizmet iiretmek i¢in kullanilan fiziksel varliklarin
(6rnegin, binalar, makineler ve araglar) birikmesini ifade eder. Daha karmasik ve yiiksek
getirili iiretim yapilarma olanak saglayan sermaye birikimi, teknolojik gelismeyi ve
isgiicli verimliligini artirarak tilke iiretim yapisi teknoloji ve beceri gerektiren sektorlere

dogru kayar (Memedovic ve lapadre, 2009: 1).

Yatirnmin rekabet giicline etkisi incelemek icin yapilan c¢aligmalarda yatirimi
temsilen fiziki sermaye birikimi, sabit sermaye gibi degiskenler kullanilmistir. De long
ve Summer’un (1991) ve Muratoglu ve Muratoglu’nun (2016) yapmis oldugu
calismalarda sabit sermayenin rekabet giiciine etkisini aragtirmiglardir. Bir ekonomi
icerisinde belirli bir donem icinde yapilan toplam yatirnmlari ifade eden Gayrisafi
sermaye birikimi bir {lkenin potansiyel ekonomik biiylimesini belirlemek i¢in
kullanilan anahtar gostergelerden biridir. Gayrisafi sermaye birikimi degiskeni,
literatlirde yapisal rekabet giiclinlin 6nemli bilesenlerinden biri olan yatirimi temsilen
kullanilmistir.  Gayrisafi sermaye olusumu, Mishra vd. (2016) ve Hyun (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda iiretim faktorleri i¢in, Hchaichi ve Ghodbane (2014),
Kabaklarlt ve digerleri (2018) ve Sahan (2012) tarafindan ise yatirim gostergesi olarak
kullanilmistir. Bunun gibi literatiirde yapilan bir¢ok calisma farkli sektorler i¢in, bu
degiskenin ihracat performansi lizerindeki etkisini analiz etmistir. Yapilan arastirmalarin
sonucu, fiziki sermayenin bir iilkenin ihracat rekabet giicii iizerinde dnemli bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Ozetle yatirimlarin gergeklesebilmesi icin gerekli olan tasarruflarin varhigi,
finansal kurumlarin bu tasarruflar1 verimli bir sekilde yatirimlara yonlendirebilmesi ve
finansal sistemin istikrari, ekonomik biiylimeyi destekleyen ve rekabet giiclinii artiran
temel faktorlerdir. Tasarruf ve reel sektor yatirim siirecinin diizgiin bir sekilde iglemesi,
iilkenin iiretim kapasitesini ve {iriin kalitesini artirmakta, ulusal ve uluslararasi talebi
karsilayabilme yetenegini gelistirmekte ve bdylece uluslararasi arenadaki rekabet
edilebilirligini arttirmaktadir. Bu nedenle politika yapicilar, tiim bu siireci dikkate almali

ve bir bitin olarak ele almalidir.

2.1.6. Beseri Sermaye

Bir iilkenin ekonomik biiylimesi, karlilig1 ve verimliligi hem fiziksel hem de

beseri sermayeye yapilan yatirimlarla iligkilidir. Verimliligi en etkin bir sekilde artiran
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beseri sermaye rekabet giiciinii de ayn1 hizda etkileyecektir (Altay ve Pazarlioglu, 2007:
96; Giirak, 2002: 1). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) insan
sermayesini, bir niifusun egitim, 6gretim, deneyim ve ekonomik biiylime ve sosyal
ilerlemeye katkida bulunan diger maddi olmayan varliklarinin toplami olarak
tanimlamaktadir (OECD, 2019). Aym zamanda bir toplumun ve vatandaslarinin
Ogrenilmis ve uygulanabilir becerilerinin toplami olarak da tanimlanabilir (Celik, 2020:

28).

Beseri sermaye yatirnmi genellikle egitim, saglik hizmetleri, profesyonel ve
teknik egitim ve hizmetler ve yasam boyu 6grenme gibi alanlara yapilan yatirimlar
igerir. Egitim, bireylerin bilgi ve beceri diizeyini yiikselterek, onlarin is piyasasinda
daha verimli ve rekabetci hale gelmelerini saglar (Ozsahin ve Karagor, 2013: 148-150).
Bir tilkenin egitim sisteminin basarisi, o iilkenin yeni teknolojiyi benimseme, isgiiclinii
kiiresel ekonomide daha rekabetci olacak sekilde egitme ve kiiresel boyutta rekabet
edebilecek sekilde {iriin ve hizmet imalat etme ekonomisini kiiresel pazarlara entegre
etme hiz1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Adigiizel, 2011:92-93). Diinya giderek
daha fazla kiiresellesirken, iilkelerin ¢aliganlarina yeni teknolojiye uyum saglamalari
icin ihtiyag duyduklar1 egitim ve becerileri saglamalar1 rekabet edilebilirligi
stirdiirebilmeleri i¢in bir zorunluluktur. Ayrica, yiiksek katma degerli iiriinler gelistirerek
kiiresel ticaret paymni arttirmay1 hedefleyen iilkeler, yiiksek egitimli bir isgiicii niifusuna

sahip olmalidir (Ramoniene ve Lanskoronskis, 2011: 136-137).

Beseri sermaye yatirimlarinin en temel amaci bir bireyin veya toplulugun
ekonomik tiretkenlik ve sosyal katilim kapasitesini artirmaktir. Yiiksek kaliteli beseri
sermayeye sahip lilkelerde ekonomik gelisme, liretkenlik artis1 ve teknolojik yenilikleri
benimseme ve gelistirme yetenegi diger iilkelere gore daha yiiksektir. Bu nedenle, beseri
sermayeye yapilan yatirimlar, bir iilkenin veya ekonominin rekabet giiclinii ve

stirdiiriilebilir ekonomik biiylimesini artirmada kritik bir rol oynar.

Beseri sermayenin iilke ekonomisi i¢in 6nemli oldugunu vurgulayan ve ilk teorik
temeller lizerinden agiklayan Schultz’a (1990) gore beseri sermaye yatirimlari, liretken
sermaye yatirimlaridir ve verimliligi etkileyen en Onemli yatirnm tirtidiir. Beseri
sermayenin verimlilik artiglari, gelismis olan ekonomilerin biiylimesine énemli bir katki
olarak gosterilmektedir. Sonu¢ olarak, beseri sermayeye yapilan yatirim, verimlilik

artisina eslik eden kisi basina diisen reel gelirdeki artisa Onemli bir katkida
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bulunmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, beseri sermayenin miktar1 ve kalitesi ulusal

rekabet giicliniin yapisal belirleyicilerinden biridir.

Uzun vadede, gelismekte olan tilkeler diisiik teknolojili veya disiik tcretli
endiistrilerine dayanarak kiiresel piyasalarda siirdiiriilebilir rekabeti elde edemezler.
Bundan dolay1 ozellikle gelismekte olan {ilkeler egitim sistemlerinin kalitesini
yukseltmeli, beserl sermaye altyapilarina daha fazla yatirirm yapmalar1 ve hiikiimetin
egitim ve bilimsel arastirma ve gelistirme gibi alanlara yaptig1 harcamalar artirmalari

ve uygulanacak sistemli egitim planlarina biiyiik 6nem vermeleri gerekmektedir.

Ulkelerin endiistriyel yapilar1 gelistikce, iiretimleri karmasik ve ileri diizey
teknoloji ile iiretilen yiiksek katma degerli hale geldik¢e gelismekte olan iilkelerin
egitim sistemleri hayati 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, llkenin imalat sanayisi emek
yogun liretimden sermaye ve teknoloji yogun iiretime dogru gelistik¢e her gecen donem
tiretimde sektdre yonelik mesleki bilgi ve deneyimi yliksek, teknik becerilere sahip ve
gelismis teknolojiye hakim nitelikli ¢alisanlara olan ihtiyag artacaktir (Wignaraja, 2003:
35). Bu tiir gelisen imalat sektoriine daha uygun ve nitelikli insan kaynag1 saglamak her
gecen giin  zorlasacaktir. Egitimli bir isgiicline sahip olmak, karmasik iiretim
stireclerinin sorunsuz bir sekilde dahil edilmesini sagladigindan imalat sektorii i¢in ¢ok
onemlidir (Arik, 2019: 15-16). Yeterli egitimli isgiici arzi olmadan bir ekonominin
endiistriyel yapisini yiikseltmek miimkiin degildir bu da tipik olarak iiretimde daha fazla
katma deger yaratilamamasina yol acar. Gerekli nitelikli beserl sermaye donanimi,
endiistriyel yapmin alacagi bigim goz oOnilinde bulundurularak gelistirmeli ve ayrica
tilkeler sanayi sektorlerini biiyiittiikge, egitimden sinai iiretime kesintisiz bir bilgi akisi
saglamak icin yiiksek egitime ve uzmanlagsmaya oncelik verilmelidir (Sahin, 2016: 278;

Mishra vd., 2016: 85).

Literatiirde beseri sermayenin uluslararasi rekabet giicline etkisinin arastirildigi
bir ¢cok ¢aligmada beseri sermayeyi temsilen egitim diizeyi, okullagsma orani, yiiksek
Ogrenim orani, okuma yazma orani, lilkelerde yapilan egitim harcamalar1 gibi birgok
degisken kullanilmistir. Cogu ¢alismada (Branson vd., 1971; Barro, 1998; Tung, 2008;
Sabadie ve Johansen, 2010; Geng¢ vd., 2010; Farinha vd., 2018; Nela, 2019; Shahbaz
vd., 2019) beseri sermaye ile lilkelerin rekabet giicli arasinda anlamli ve pozitif iliski

bulunmustur.
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2.1.7. AR-GE, Teknolojik Gelismeler ve inovasyon

Rekabet giici kavramina tarihsel perspektifte baktigimizda, diinyada tarim
agirlikli Uretimin egemen olmasindan kaynakli verimlilik ve iilkelerin iktisadi
performanslar1 daha ¢ok tarimsal iiretim tizerinden incelenmekteydi. Bu durum, toprak
ve su kaynaklarmin kullaniminda etkinligi ve verimliligi artirmak ve dolayisiyla
tarimsal iiretimde avantaj saglamak amaciyla dogru tarimsal uygulamalarin ve
tekniklerin se¢imine dayaniyordu. Ancak, 18. yiizyilin sonlarina dogru Sanayi Devrimi
ve teknolojik gelisim ile rekabet giicli anlayis1 sanayi iiretimine dogru kaydi (Erdem ve
Koseoglu, 2014: 52). Bu gegen siirecte, sanayi iiretimi ve endiistriyel kapasite, bir
iilkenin veya bir firmanin rekabet giiciiniin ana belirleyicisi haline geldi (Celik, 2020:
41). Sanayi iretimi, verimlilik ve endiistriyel kapasite, dogasi geregi teknolojik
yeniliklerden derinden etkilenir. Kiiresellesen bir diinya siirekli olarak doniisim ve
evrim halinde olup, bu siirecin her agamasinda teknolojik gelisim 6n plandadir. Hem
iilkeler hem de sektorler, rekabetgiliklerini koruyabilmek i¢in bu evrimlesen siirece
uyum saglamak zorundadirlar (Sahin, 2021: 147). Gliniimiiz donemde, hizlanan
teknolojik degisim ve gelisimle birlikte, teknolojik rekabet sadece teknolojiye
odaklanmayip ayni zamanda arastirma-gelistirme (AR-GE) harcamalarini ve
inovasyonu da lilkelerin ve sektorlerin rekabetciligini belirleyen kritik faktorler haline

getirmistir.

Tanim olarak teknoloji, yararli iirlin iiretimi ve tasarimina hizmet eden tiim
bilgiler ve bir girdiyi ¢iktiya doniisiimiinii saglayan fiziksel siireglerdir. Kibrit¢ioglu
(1998) ise teknolojiyi tiretim siirecinin basindan sonuna kadar, mal ve hizmet iiretiminin
yani sira siirecin yonetimi ve organizasyonu, pazarlama ve satis sonrasi elde edilen bilgi
ve tecrilibeler toplami1 olarak tanimlamistir (Kibritgioglu, 1998: 211). Diger bir ifade ile
teknoloji sadece fiziksel araglar ve cihazlarla sinirhi degildir, ayn1 zamanda iiretim
stireclerini, yonetim ve organizasyonu, pazarlama stratejilerini ve satis sonrasi miisteri
hizmetlerini de igerir. Bu baglamda teknolojik gelisme ile bir firma veya endiistrinin
tiim operasyonlar1 ve siireci etkilenmektedir (Kizilkaya vd., 2017: 64). Teknolojik
gelismeler isletmelerin rekabet giiclinii ve dolayisiyla karlarini artirir. Teknolojik
gelismelerden elde edilen iiretim verimliligi, degerli kaynaklarin korunmasina yardimei
olurken ayn1 zamanda ekonomiyi ve insanlarin yasam standartlarini da yiikseltmektedir
(Taban ve Engiir, 2014: 356). Kiiresellesme ile diinya genelinde hiz kazanan rekabet

olgusu, iilkelerin “rekabet avantaji” elde etmesini saglayan en Onemli unsur, yeni
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iriinler icat etmek ve maliyet avantaji saglayan yeni iiretim teknikleri yaratmak i¢in

kullanilan “teknolojik yeniliktir” (Yalman, 2019: 129-130).

Arastirma ve gelistirme bir toplumun kolektif bilgi tabanini artirmak ve daha
sonra bu bilgi tabanin1 yeni uygulamalar yaratmak i¢in kullanmak amaciyla sistematik
olarak yaratici ¢abalara girisme siirecidir (OECD, 2002:30). Tiirk Dil Kurumu (2006)
AR-GE kavramin1 “Bir iirliniin veya bir ¢alismanin etkisini, verimliligini, gelismesini
saglamak icin uzman kisilerce yapilan ayrintili arastirma” olarak tanimlamigtir (Ozkan
ve Yilmaz, 2017: 2). Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) harcamalari, bir {ilkenin veya
firmanin yenilikgilik ve teknolojik ilerleme yeteneginin kritik bir belirteci olarak kabul
edilir. AR-GE faaliyetleri, yeni iirlinler, hizmetler veya siireclerin gelistirilmesi ve

mevcut olanlarin iyilestirilmesi i¢in yiiriitiilen sistematik ¢abalari igerir.

Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) harcamalari, genellikle bir iilkenin Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila (GSYIH) icerisindeki pay: olarak degerlendirilir. Bu oran, genellikle bir
iilkenin teknolojiye ve yenilige verdigi 6nemin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bir
tilkenin AR-GE harcamalarinin yiiksek olmasi, genellikle o iilkenin bilim ve teknoloji
alanlarinda daha rekabetci oldugunu ifade eder. AR-GE faaliyetleri genellikle 6zel
sektor sirketleri, devlet arastirma enstitiileri, iniversiteler ve diger arastirma kuruluslari
tarafindan yiriitilir (Sart, 2020: 1). Bu faaliyetler, genellikle yeni teknolojiler, tiriinler,
hizmetler veya siiregler gelistirmeye veya mevcut olanlari iyilestirmeye yoneliktir. Yani,

AR-GE faaliyetleri genellikle inovasyon ile dogrudan baglantilidir

Inovasyon, iiretim, pazarlama, yonetim ve finansmanin her alaninda genellikle
yeni bir fikrin, bir siirecin, bir liriiniin veya bir hizmetin gelistirilmesi ve uygulanmasi
ve yeniliklerin arastirilmasi, daha etkili ve daha diisiik maliyetli ¢oziimler bulma c¢abas1
olarak tanimlanir (Soyu vd., 2016: 845). Inovasyon, bir organizasyonun iiriinlerini,
stireglerini, hizmetlerini ve is modellerini siirekli olarak iyilestirme ve gelistirme
yetenegini ifade eder. Bu, ayn1 zamanda yeni ve daha etkili ¢dzlimler bulma ve mevcut
stirecleri daha verimli hale getirme yetenegidir. Schumpeter (1934) inovasyonu, yeni
iriinler, hizmetler, is siiregleri ve pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi, ve yeni
pazarlarin kesfedilmesi olarak tanimlar. OECD (2005: 43) inovasyonu iiriin, siirec,
pazarlama ve organizasyon inovasyonu olmak tiizere dort kategoriye ayirir. Diinya
Ekonomik Formunda (2013); katma degeri yiiksek {irlinler tasarlamak ve iiretmek,
bunun ig¢in gerekli liretim yOntemlerini ve is modellerini olusturmak ve nihayetinde

ithracat performansini artirmak i¢in inovasyon giiniimiizde mevcut en 6nemli arag olarak
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ortaya ¢iktigini belirtmis ve ekonomileri inovasyon seviyelerine gore siiflandirmak,
“gelismis” ve “gelismekte olan” gibi daha geleneksel ayrimlarin yerini almaya
basladigim1 ifade etmistir (WEF, 2013). Hem politika yapicilara hem de
akademisyenlere gore rekabet giici ve buna bagli olarak uluslararasi ticaret
performansi, inovasyon kabiliyeti ve teknolojik gelismislik gibi unsurlardan olumlu

yonde etkilenmektedir.

Akademik literatiirde, iilkelerin ve sektorlerin rekabet giicti ile teknoloji,
inovasyon ve AR-GE harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok ulusal ve
uluslararasit ¢aligma mevcuttur. Cogunlukla bu c¢aligmalar, inovasyonun ve teknolojik
ilerlemenin, iilkelerin ihracat performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu ¢aligmalarda teknoloji, inovasyon ve AR-GE
harcamalarini temsil etmek igin cesitli alt degiskenler kullamlmaktadir. Ornegin, AR-
GE faaliyetlerinin bir ¢iktis1 olarak ortaya ¢ikan patent verileri, bilimsel yayinlar veya
AR-GE faaliyetlerine katilan personel sayisi/arastirmaci sayisi, AR-GE harcamalarini

temsilen kullanilmaktadir (Saygili, 2003: 74; Uzay vd., 2012: 151).

Kisaca; AR-GE harcamalarinin miktart ve kalitesi, bir lilkenin veya bir firmanin
inovasyon ve teknolojik ilerleme kabiliyetinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. AR-GE faaliyetlerine yapilan yatirimlar, inovasyonla birlikte teknolojik
ilerleme, ekonomik biiylime ve genel olarak bir iilkenin rekabet giicliniin artmasina

katkida bulunur.

2.2. Literatiir Taramasi

Kiiresel Diinya ticareti igerisinde iilkelerin ekonominin yapisal gelisimini ve
performansini yakalayabilmesi ve pazar payim koruyup gelistirebilmesi, sektorlerinin
rakip tlkeler karsisindaki rekabet giiclerini ve rekabet giicii belirleyicilerini dogru tespit

etmeleri ile miimkiin olmaktadir.

Ulusal ve uluslararas: literatlirde {ilkelerin ve sektorlerin toplam ticaret/dis
ticaret pay: ile ihracat performansini dlgen ve rekabet giicli belirleyicileri olarak ifade
edilen degiskenleri belirlemeye yonelik bircok calismanin yer aldigi goriilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde, ihracat performansi lizerine yapilan ampirik ¢aligmalarin
yontemleri ve sonuglari, 6zellikle modellerde kullanilan degiskenlere odaklanilarak
incelenmis ve ilk olarak iilkelerin toplam ticaret ile ihracat performansini daha sonra ise

sektorlerin ihracat performansini tespit etmeye yonelik caligmalara yer verilmistir.
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2.2.1. Toplam Ticaret ve Ihracat Uzerine Yapilan Cahsmalar

Ulkelerin ithalat ve ihracat performanslarini etkileyen faktdrlerin tespit
edilmesine yonelik Sweidan (2013), 1976-2009 yillar1 arasinda Urdiin’de déviz kurunun
ithracat ve ithalat lizerindeki etkisini ARDL Sinir Testi kullanarak analiz etmistir. Analiz

sonucunda, doviz kurunun kisa donemde ihracat1 etkiledigi tespit edilmistir.

Dholakia ve Saradhi (2000) tarafindan yapilan bir diger calismada ise 1980-1996
yillar arasindaki ti¢ aylik veriler kullanilarak Hindistan’1n ithalat ve ithracat performansi
ile iilkenin Reel Efektif Doviz Kurunun (REDK) bu performanslart ne diizeyde
etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda 1980-1991 yillar1 arasinda
doviz kurundaki bir degisimin ihracat ve ithalat performansi {izerindeki etkisinin tam
tespit edilemedigi, 1991 yilinda s6z konusu etkinin daha net bir sekilde ortaya c¢iktigi

belirlenmistir.

Aktas (2010) ile Yildirim ve Kesikoglu (2012), Tiirkiye’nin ithalat ve ihracati ile
reel doviz kuru arasindaki nedenselligi VAR analizi kullanarak belirlemeye
calismiglardir. Analiz kapsaminda elde edilen bulgulara gore, reel doviz kurundaki
degisimin dis ticaret dengesi lizerinde 6nemli bir etkiye yol agmadigi ortaya konmustur.
Bir baska ifadeyle Ulkelerin reel déviz kurunun dis ticaret dengesini diizenlemede etkili

bir ara¢ olarak kullanilamayacagi tespit edilmistir.

Ayhan (2019) Tirkiye; Eren ve Girbliz (2020) ise Tiirkiye, Rusya ve
Almanya’nin ihracat ve ithalat performanslarina etki eden degiskenleri ARDL yontemi
kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz kapsaminda iilkelerin ihracat ve ithalat
performansina etki edebilecek reel doviz kuru, niifus yogunlugu, petrol fiyatlari, kisi
basina diisen milli gelir degiskenleri modelde agiklayici degisken olarak kullanilmustir.
Analiz sonucuna gore reel doviz kuru, iilke milli gelirleri, iilke niifuslar ile petrol
fiyatlarinin Tirkiye’nin dis ticaret performansinin 6nemli birer belirleyicisi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ticari partner tilkenin milli gelirlerindeki artigin Tiirkiye’nin bu
tilkelere olan ihracati lizerinde hem kisa hem de uzun dénemde olumlu etki yarattig1
ancak reel doviz kuru ve reel doviz kuru oynakliginin Tiirkiye ihracatin1 kisa ve uzun

donemde olumsuz etkiledigi ortaya konmustur.

Literatiirde iilkelerin ithalat ve ihracat degerlerini etkileyen faktorlerin yani sira
dis ticaret dengesi ile farkli degiskenler arasindaki nedensellik de arastirilmistir. Bu

calismalardan Kodongo ve Ojah (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, dokuz



69

biiyiik Afrika iilkesi igin 1993-2009 donemine ait yillik veriler kullanilarak reel doviz
kuru (REDK), dis ticaret dengesi ve sinir Otesi sermaye akimlar1 arasindaki zamanlar
aras1 nedensellik iligkisi incelenmistir. Calismada Panel VAR (Vektor Otoregresyon)
teknikleri kullanilmis olup analiz sonucuna gére REDK’daki deger kaybinin dis ticaret

dengesinde olumlu bir gelismeye olanak sagladig: belirlenmistir.

Ulkelerin ihracat ve ithalatlarina iliskin toplam performanslarini etkileyen
rekabet giicli belirleyicilerine iliskin ¢aligmalar yaninda literatiirde ilkelerin sadece
ihracat performansma etki eden degigkenlerin belirlenmesine yonelik c¢aligsmalar da

bulunmaktadir.

Hiiseyni (2017) ile Inanghi ve Inal (2017) yapmis olduklari calismalarinda,
Tiurkiye ile BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney Afrika)
arasindaki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin ihracat {iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Analiz sonuglarmma gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin,

tilkelerin ihracatini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Ulkelerin ihracat performanslari iizerinde déviz kurunun etkisi olup olmadiginin
arastirilmasina yonelik Wang vd. (2002), Subanti vd. (2019) tarafindan yapilan
calismada Cin’in 1983-1999 donemi doviz kuru ve ihracat verileri Panel Veri Analizi
yontemi kullanmilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére doviz kurunun ASEAN
iilkeleri icin ihracat lizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bir baska
ifadeyle doviz kuru dalgalanmalarinin, bu iilkelerin ihracat rekabet giiciinii olumsuz
yonde etkileyebilecegi belirlenmistir. Doviz kurunun iilkelerin ihracat performansi
tizerindeki etkisinin yani sira kurda meydana gelen oynakligin da ihracat tizerindeki

etkisi literatlirde bilim adamlar tarafindan arastirilmistir.

Doganlar (2002), Arize Malindretos ve Kasibhatla (2003), Hall vd. (2005), Fang
vd. (2006), Serenis ve Tsounis (2014) calismalarinda benzer sekilde doviz kuru
oynakliginin ihracat iizerindeki etkisini arastirmiglardir. S6z konusu caligsmalarda
ilkelere iligkin ihracat ve doviz kuru verileri Phillips-Peron Birim Kok testi, ARDL
Sinir testi, Johansen Es biitiinlesme testi, Hansen Duraganlik testi gibi ekonometrik
yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Serenis ve Tsounis (2014), doviz kuru
oynakliginin ihracat {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bir bagka ifadeyle doviz
kuru oynaklig1 arttik¢a ihracatin da arttigimi tespit etmistir. Bu kapsamda Doganlar

(2002), Arize Malindretos ve Kasibhatla (2003), Hall vd. (2005), Feng vd. (2006)
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tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise doviz kurundaki oynakligin hem kisa hem de uzun

donemde ihracat talebi lizerinde olumsuz etki yarattigi tespit edilmistir.

Bu bulgular, déviz kuru oynakliginin ihracat performansi iizerinde énemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Doviz kuru oynakligi, ihracatcilar ve uluslararasi
yatirnmcilar i¢in belirsizlik yaratir ve bu belirsizlik, ihracat talebini olumsuz yonde
etkileyebilir. S6z konusu calismalarda politika yapicilarin doviz kuru oynakligini
azaltmaya yoOnelik doviz kuru politikalari, doviz piyasast miidahaleleri ve
makroekonomik istikrarin saglanmasi gibi Onlemler alinarak iilkelerin ihracat
performanst ve uluslararasi rekabet giicliniin artirilmaya calisabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Ulkelerin ihracat performansina déviz kuru ve doviz kuru oynakliginin etkisini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin yani sira reel doviz kurunda meydana gelen degisimin
ithracat1 nasil etkiledigini belirlemeye yonelik de ¢alismalar vardir. Aydin vd. (2004),
Karagoz ve Sen (2010) ile Karacor ve Gergekler (2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda
reel doviz kuru ile iilkelerin dis ticareti arasindaki iliski olup olmadigi incelenmistir.
Caligmalarda yontem olarak genellikle VAR modeli, es-biitiinlesme analizi ve hata
diizeltme modeli yontemleri uygulanmistir. Karagor ve Gergekler’in (2012) yapmis
oldugu calismada, reel doviz kurlar ile dis ticaret hacmi arasinda es-biitiinlesme iligkisi
tespit edilmis olup bu iliski, reel doviz kuru ve dis ticaret hacmi arasinda uzun vadeli bir
denge oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, reel doviz kurlarindan dig ticaret hacmine
dogru hem kisa hem de uzun dénemde bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu sonug,
reel doviz kuru hareketlerinin dis ticaret hacmini etkiledigini gdstermektedir. Karagoz
ve Sen (2010) ise Tiirkiye’nin rekabet giiclinii degerlendirmek igin 1980-2007
doneminde Misir, Macaristan, Endonezya, Iran, Irlanda, Giiney Kore, Pakistan,
Singapur ve Tayland gibi gelismekte olan iilkelere kars1 nispi ihracat, toptan esya fiyat
endeksi, ihracat karlilik endeksi, nispi ihracat karlilik ve ithalat fiyatlar1 gibi alternatif
rekabet Olgme tekniklerini kullanmistir. Calisma sonucunda iilkelerin reel doviz
kurundaki degisme ile rekabet giicii endeksleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle reel doviz kuru arttiginda Tiirkiye’nin rekabet

giicliniin de artt181 ortaya konmustur.

Aydin vd. (2004) ise Karagoz ve Sen (2010) ile Karacor ve Gergekler’in (2012)
ortaya koydugu tespitlerden farkli olarak doviz kurunda meydana gelen reel

degisimlerin iilkelerin ihracat performansi tizerindeki etkisinin her zaman net ve belirgin
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olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica s6z konusu calismada, doviz kuru hareketlerinin
ithracat iizerindeki etkisinin, ihracat¢ilarin fiyat duyarliligi, tiriin ve hizmetlerin kalitesi,
rekabetci faktorler ile diger ekonomik degiskenler gibi bir dizi faktére bagli oldugu
ortaya konmustur. Aydin vd.’nin (2004) ¢alismasinda ortaya koydugu bulgulara benzer
sekilde Marsh ve Tokarick (1996), sanayilesmis iilkelerin (ABD, Almanya, Japonya,
Ingiltere, Fransa, Italya ve Kanada) fiyat rekabetini regresyon analizi kullanarak analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda iilkelerin ihracat payinin ag¢iklanmasinda reel déviz kuru,
birim isgiicli maliyetleri ile tliketici fiyat endeksi degiskenlerinin her iilke i¢in ayni
oranda etkili ve anlamli sonuglar vermedigini belirtmislerdir. Bu nedenle, iilkelerin
ihracat performanslarinin agiklanmasinda fiyat dis1 degiskenlerin de analize dahil

edilmesi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde iilkelerin ihracat performansini etkileyebilecek
fiyat dis1 degiskenlerden biri de AR-GE harcamalaridir. Uchida ve Cook (2005)
tarafindan yapilan c¢alismada, Dogu Asya fiilkelerinde teknolojik degisimlerin
uluslararas1 rekabet giicii tlizerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu caligmada
uluslararasi rekabet giiclinii 6lgmek icin Revealed Comparative Advantage (RCA)
degerleri, tlkelerin teknolojik degisimleri icin de alinan patentler veri olarak
kullanilmistir. Elde edilen veriler panel regresyon analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmis olup iilkelerin patent basvurulari ile RCA degerleri arasindaki pozitif yonli bir
iligki tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle Dogu Asya iilkelerinin ihracat performansini
artirmak ve uluslararasi rekabet giiclinii korumak i¢in teknolojik degisim ve yeniliklere
odaklanmalar1 gerektigi vurgulanmigtir. S6z konusu caligma ile benzer bir bulguyu
Verner’de (2011) ortaya koymustur. AB-27 iilkeleri, ABD ve Japonya’nin egitim ve AR-
GE harcamalarinin rekabet giicli iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan ¢alismada
panel regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda tilkelerin egitim ve AR-GE
harcamalarmin, rekabet giiciinii pozitif bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ilgili
caligmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda {ilkelerin yapmis olduklar1 teknolojik
yenilikler, {iriin ve hizmet kalitesini artirarak, maliyetleri diisiirerek ve iiretim siireclerini
tyilestirerek ithracatin siirdiiriilebilir biiylimesine katkida bulundugu ifade edilebilir. Bu
nedenle tilkelerin, teknolojik gelismeleri tesvik etmeye yonelik politikalar benimseyerek
hayata gegirmeleri firmalarin Ar -Ge yatirimlarini artirmalarii saglayarak {ilkelerin

rekabet giicliniin arttirllmasina katki saglayacaktir. Teknolojik yeniliklerin yani sira



72

tilkelerin ekonomik biiyiime oranlari ile ticari disa agikliklar: gibi fiyat dig1 faktorler de

thracat performanslarini etkileyebilmektedir.

Pilinkiene (2016) ¢alismasinda, ihracat rekabet giicii, ekonomik biiylime ve ticari
disa aciklik iligkisini 11 Dogu ve Orta Avrupa {ilkesi iizerinden incelenmistir. Calisma
sonucunda iilkelerin ticari disa agiklik durumlarinin ekonomik biiylime ve rekabet
giiciinii pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ticari disa agikligin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisi, rekabet giicii iizerindeki etkisinden daha biiylik oldugu
caligma sonucunda elde edilen bir diger bulgudur. Benzer bir ¢aligma Galovic ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilmistir. S6z konusu calismada NAFTA iilkelerinin
ihracat rekabet giiciinii, GSYIH ve ticari disa agikligin etkileyip etkilemedigi
incelenmistir. Analiz sonucu, iilkelerin uluslararas1 rekabet giiciiniin, GSYIH ile ticari

aciklik tarafindan etkilenmesi seklindedir.

Athanasoglou vd. (2010) ise Yunanistan’da siirdiiriilebilir ihracat performansi
tizerinde fiyat dis1 faktorlerin 6nemini incelemislerdir. Calismada bagimli degisken
olarak ihracat performansi, bagimsiz degisken olarak ise iiriin kalitesi, teknolojik
yenilik, marka degeri, hizmet kalitesi, lojistik ve dagitim degiskenler regresyon
modelinde yerlestirilmistir. Analiz sonucuna goére fiyat dist olarak belirlenen bu
faktorlerin, Yunanistan’da siirdiiriilebilir ihracat performansinda daha belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle {iriin ve hizmet kalitesini iyilestirerek,
teknolojik yeniliklere yatirim yaparak, etkin lojistik ve dagitim siirecleri olusturularak,

firmalar ve tilkeler ihracat performanslarini siirdiiriilebilir bir sekilde artirabilirler.

Literatiirde fiyat ve fiyata dayali olmayan degiskenlerin birlikte kullanilarak bu
degiskenlerin iilkelerin ihracat performansinmi etkileyip etkilemedigi ve degiskenlerin
thracat performansini hangi yonde etkiledigine yonelik calismalar da yer almaktadir. Bu
kapsamda Bournakis ve Tsoukis (2016) tarafindan yapilan c¢aligmada, ihracat
performansinin belirleyicileri incelenmis ve 6zellikle devlet biiyiikliigii ve kurumsal
Ozelliklerin ihracat performansina etkileri analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
devlet biiyiikliigiiniin ihracat performansi {izerinde dogrusal olmayan bir etkisi
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, mal ve isgiicii piyasast katiliklarimin girisimi,
rekabeti ve dogrudan yatirimlari engellemesinin ihracat performansini negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Ulkelerin goreli birim emek maliyeti, AR-GE harcamalari,
toplam faktor verimliligi artisi, beseri sermaye donanimi ve miilkiyet haklariin ihracat

performansi iizerinde anlamli etki olusturdugu ortaya konmustur. Ayrica Sabadie ve
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Johansen (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada beseri sermaye ve egitimin ulusal rekabet
giiciinii etkileyen onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Calismada iilke rekabet giicli
ile egitim arasindaki iliski analiz edildiginde kiiresel rekabet giicii endekslerinde daha
diistik puan alan iilkelerin beserl sermayelerini artiracak reformlar yaparak rekabet
giiclerini artirabilecekleri, daha yiiksek puan alan iilkelerin ise mevcut beseri sermaye
yatirim diizeylerini korumalar ve gelistirmeleri gerektigi belirtilmektedir. Calisma
sonucunda egitimin ve beseri sermayenin verimlilik ile esglidiimlii oldugu ve iilkelerin

rekabet giicilinilin temel tag1 oldugu sonucuna varilmastir.

Fagerberg (1988) ise 15 sanayilesmis OECD iilkesinin 1961-1983 donemi i¢in
zaman serisi analizi kullanarak uluslararasi rekabet gliciinii agiklamaya yonelik fiyat ve
fiyat dis1 degiskenlerini incelemistir. Fiyat degiskenleri olarak birim isgiici maliyetleri
ve 0demeler dengesi kullanilirken, fiyat dis1 degiskenler arasinda teknolojik kapasite,
sabit sermaye yatirrmlari, reel GSYIH ve ihracat ve ithalat paylari kullanilmistir.
Teknoloji gostergesi olarak da AR-GE harcamalar1 ve patent sayilarindan olusan bilesik
bir endeks kullanilmistir. S6z konusu veriler kullanilarak yapilan analiz sonuglari, diisiik
birim isglicii maliyetlerinin ihracat piyasa payini artirabilecegini gosterse de, fiyat-
maliyet iligkisinin rekabet agisindan sinirlt bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Aynm1 zamanda, orta ve uzun donemde teknolojik kapasite ve ilgili faktorlerin daha
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Fagerberg’in (1988) c¢alismasi ise Kaldor
paradoksunu destekleyen bulgular sunarak, Japonya, Ingiltere ve ABD 6rneklerinde bu
paradoksun gecerli oldugunu gostermistir. Ayrica c¢alismada {iretim kapasitesinin
genisletilmesinin, teknolojik ilerlemelere ve rekabet giiciine katki saglayan kritik bir

faktor oldugu vurgulanmistir.

Epaphra (2016) tarafindan yapilan bir diger calismada ise Tanzanya’nin Reel
GSYIH, enflasyon, ticari disa aciklik (ticari serbestlesme) ve doviz kuru gibi faktdrlerin
thracat performansi iizerindeki etkisi esbiitiinlesme analizi ile analiz edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, ihracat ve belirleyicileri arasinda uzun doénemli bir iligki
bulunmakta olup GSYIH, doviz kuru ve ticari serbestlesme Tanzanya’nin ihracat
performansin1 pozitif yonde, enflasyon ise ihracat performansim1 negatif ydnde

etkilemektedir.

Ismail (2021), Somali’nin ihracat performansinin belirleyicilerini tespit
edebilmek i¢in 1991-2020 dénemi arasinda Diinya Kalkinma Gdostergeleri ve SESRIC

gibi farkli kaynaklardan elde edilen ikincil zaman serisi verilerini ¢oklu regresyon
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analizi yontemini kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore dogrudan yabanci
yatirimlarin, resmi kalkinma yardimi (ODA) ve gayri safi yurt ici hasilanin da (GSYIH)
ihracat performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
enflasyon orani ve isgiicii degiskenlerinin Somali’deki ihracat performansi iizerinde
Oonemsiz ve olumsuz bir etkisi bulundugu tespit edilmistir. Benzer bir calismada Cop
(2020) ile Said Mohamoud (2016) tarafindan gerceklestirilmis olup iilkelerin ihracat
rekabet giicli belirleyicilerini tespit etmek i¢in yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kiiresel
deger zinciri ileriye dogru katilim endeksi, Reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila, dogrudan
yabanci yatirim ve toplam ihracat ile ithalatin GSYIH igerisindeki pay1, enflasyon,
endiistrilesme, 15 yas istii niifusun isgiiciine katilim orani1 gibi degiskenler aciklayici
degisken olarak modele dahil edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore
kiiresel deger zinciri ileriye dogru katilim endeksi, enflasyon, toplam ihracat ile ithalatin
GSYIH igerisindeki pay1 iilkelerin ihracat rekabet endeksini pozitif yonde
etkilemektedir. Ulkelerin endiistrilesme diizeyi ile 15 yas iistii niifusun isgiiciine katilim

oraninin ihracat performansini pozitif yonde etkiledigi de ortaya konmustur.

Abeysinghe ve Yeok (1998), Singapur’un ihracatinin rekabet giiciinii etkileyen
doviz kuru faktoriiniin 6Snemini ampirik olarak gostermeyi amaglamaktadir. Calismada,
yiiksek ithalat icerigi olan mallarin ihracatinin para biriminin degerlenmesinden
olumsuz etkilenmedigini, ¢linkii degerlenmeden kaynaklanan diisiik ithalat fiyatlariin
ihracat iiretim maliyetini azalttigin1 tespit etmislerdir. Ayrica bu yumusatict etki,
verimlilik artiglarinin ihracat rekabetciligi lizerindeki etkisinin daha agir bastigini
belirtmislerdir. Ancak ithalat igerigi ¢ok diisiik olan hizmet ihracatinin, para biriminin
deger kazanmasindan zarar gorme egiliminde oldugu ortaya konmustur. Bu calisma,
doviz kuru hareketlerinin ihracat ve ithalat {izerindeki etkilerinin, ithalat icerigi ve
verimlilik artislar1 gibi diger dinamik faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Gamariel ve Hove (2019) ise Afrika’daki ihracat rekabet giiclinii
etkileyen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin (DYY) analizini yapmuglardir.
Calismada, DYY’lerin ihracat rekabet giicii iizerindeki etkisinin beseri sermaye,
teknoloji yayilimi, yurtici verimlilik, birim isgiicii maliyetleri, ihracat talebi ve dis
pazarlara ulasilabilirlik gostergeleri ilizerinden analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, DYY lerin beseri sermaye, yeni teknolojik yayilimlar ve yurti¢i verimlilik yoluyla
ihracat rekabet gliclinii arttirdig1 goriilmistiir. Ancak, isgiicii maliyetleri ve dis pazarlara

ulagilabilirligin diisilk olmasinin rekabet giiciinii diistirdiigii tespit edilmistir. Gamariel
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ve Hove (2019), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ihracat rekabet giicii
tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alisarak, iilkelerin dis ticaret performanslarini ve
ekonomik biiyilimelerini gelistirmek i¢in hangi politikalarin daha etkili olabilecegine

yonelik bilgi sunmaktadir.

Fagerberg vd. (2007), Schumpeterci fikirlerden yararlanarak, uluslararasi rekabet
performansini 6lgmek i¢in dort ana unsur iizerinden analiz yapilmistir. Yaptiklar
analizde, 1980-2002 yillar1 arasindaki 90 iilkedeki rekabet giiciinii teknoloji, kapasite ve
talep temelli bir modelle degerlendirilmislerdir. Teknoloji, kapasite, talep ve fiyat
rekabet giicii olarak ele alinan bu dort unsuru bagimsiz degisken olarak belirlemislerdir.
Teknoloji degiskeni olarak kisi bagina diisen telefon hatti, kapasite degiskeni olarak orta
ve yiiksekogrenim kayith 6grenci sayisi, para arzini ve enflasyonu temsil eden yurtici
krediler ve para arzi, fiyat rekabetine yonelik birim isgiicli maliyeti degiskenleri
kullanilmigtir. Analiz sonuglari, diger ii¢ faktoriin fiyat rekabetine gore daha Onemli
oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerin rekabet giiciindeki zayifligin temel
nedeninin, teknoloji ve kapasite diizeyindeki yetersizliklerden kaynakli oldugu

belirtilmistir.

Sarikaya (2004) ve Utkulu ve Seymen (2004) Tiirkiye’nin ihracat
performansinin analizi i¢in fiyata bagl rekabet etkisinin analizinin tespiti {izerinde
calismiglardir. Sarikaya (2004), 1989-2003 dénemi i¢in yapisal bir vektor otoregresyon
(SVAR) modeli kullanarak Tiirkiye’deki ihracat dinamiklerini agiklamada reel GSYIH,
reel doviz kuru ve reel birim iicreti bagimsiz degisken olarak ele almiglardir. Reel
ticretlerde diisiis ve/veya isgiicli verimliliginde iyilesme yoluyla reel birim iicretlerde
diisiis saglanabilirse, reel doviz kuru deger kazansa bile ihracat biiyilimesinin
stirdiiriilebilecegini ve reel doviz kurunun rekabet giiciiniin tek ve en 6nemli gostergesi
olmadigint belirtmiglerdir. Ayrica ¢alismada bulunan diger bir bulgu ise, reel ihracatin
reel doviz kuruna olan duyarlilig1 reel birim iicrete olan duyarliliindan daha fazladir.
Dolayisiyla Tiirk lirasinin deger kazanmasinin uzun vadede daha yiiksek ihracat
performansi ile iliskili olabilecegini ve bunun sebebini de ihracatin ithal ara girdilere
bagimliligimin bir sonucu olmasma baglamislardir. Utkulu ve Seymen (2004)
calismalarinda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) piyasasina yaptig1 ihracatta fiyata bagl
rekabetin etkisini 1963-2002 dénemi i¢in incelemislerdir. Bu kapsamda, AB iilkelerinin
Tirkiye’den yapilan ithalat ve ihracat talebi iizerinde etkili olan fiyatlar1 (ihracat ve

ithalat fiyatlarini) aciklayic1 de§isken olarak iki modelde incelemislerdir. Calismanin
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bulgularinda, Tiirkiye ihracatinda fiyat talep esnekliginin diisiik oldugu, ancak ithalatta
gelir esnekliginin yiiksek oldugu ve dolayisiyla ithalatta doviz kuru ayarlamalarinin
etkili olabilecegi belirtilmistir. Ihracatta rekabetin yalmizca devaliiasyonlarla
aciklanamayacagi, bunun yaninda fiyat dis1 faktorlerin de 6nemli oldugu vurgulanmustir.
Balcilar vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise Tiirkiye’nin ihracat performansi ile
temel belirleyicileri arasindaki iliskiyi 1995-2012 donemine ait ¢eyreklik verilere
dayanarak ARDL smir testi yaklasim ile analiz edilmistir. Thracat performansi
gostergesi olarak ihracat hacim endeksi bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Aciklayic1 degiskenler olarak; reel iicret endeksi, ABD’nin Reel GSYH endeksi
(yurtdist reel gelir), saat basina cikti (verimlilik), Tirkiye’nin 13 Onemli ticaret
ortaginin ulusal paralar1 ile hesaplanan reel efektif déviz kuru ve reel doviz kuru
oynakligr kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, reel doviz kurunun ihracat
performansina kisa donemde pozitif, uzun donemde ise negatif etkisi oldugu tespit
edilmistir. DoOviz kuru oynaklhiginin ihracat performansini anlamli bir sekilde
etkilemedigi goriilmiistiir. Verimlilik degiskeninin ihracat performansini artirdigi, licret
degiskeninin ihracat performansini olumsuz etkiledigi ve yurtdis1 gelir degiskeninin

ihracat performansinda anlamli ve 6nemli etkisi oldugu belirtilmistir.

2.2.2. Toplam Imalat Sektérii Uzerine Yapilan Calismalar

Ulkelerin toplam ihracat performansinin ve etkileyen faktdrlerin belirlemesine
yonelik ¢aligmalarin yani sira literatiirde toplam imalat sanayi sektdrii iizerinde yapilan
caligmalar da bulunmaktadir. Amendola vd. (1993), Esiyok (2007), Uzay vd. (2012),
Karaalp (2012), Ciar ve Ozcalik (2013), Erdem ve Koseoglu (2014) ve Muratoglu ve
Muratoglu (2016) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda {ilkelerin toplam
imalat sanayi sektoriiniin rekabet giici ve belirleyen faktorlerin analizi
gerceklestirilmistir. Esiyok (2007), Karaalp (2012), Cinar ve Ozgalik (2013) ve Erdem
ve Koseoglu (2014), imalat sanayinin rekabet giicii i¢in Aciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler (RCA) yaklagtmini kullanmuslardir. Rekabet giicii 6l¢iimii i¢in kullamlan
RCA endeksinin bagimli degisken olarak kullanildig1r bu ¢alismalarda farkli bagimsiz
degiskenler kullanilarak ihracat performansina etkileri analiz edilmistir. Esiyok (2007)
tarafindan yapilan calismada, 1983-2001 dénemi icin Tiirkiye nin imalat sanayi rekabet
giicii ile reel kur ve birim isgiicli maliyeti endeksleri arasindaki iligkinin tespiti iizerinde

durulmustur. Calismada ihracat performansinin kalic1 olabilmesi i¢in teknolojik igerigi
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yiiksek sektorlere dayali bir rekabet gliciiniin 6nemine isaret edilmekte, reel kur ve reel
ticret hareketlerine dayali rekabet giicii politikalarinin  kalict  olmayacagi
vurgulanmaktadir. Karaalp (2012), tim imalat sanayi sektorii i¢in hesaplanan RCA
endeksini kullanarak Tiirk imalat sanayinin karsilastirmali Gistiinliigii tizerinde giimriik
birliginin etkilerini 1988-2008 donemi i¢in analiz etmektedir. Reel efektif doviz kurlar
ve imalat sektorii licret endeksinin bagimsiz degisken olarak kullanildigi ¢alismanin
sonuclarina gore giimriikk birligi ve Ucretler Tiirkiye’nin karsilagtirmali iistiinligi
tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Ancak, donem boyunca Tiirk Lirasi’nin deger
kazanmasi nedeniyle reel doviz kurlari, Tiirk sanayisinin karsilastirmalir iistiinligi
iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Cinar ve Ozgalik (2013) ve Erdem ve Kdseoglu
(2014) 1se imalat sanayi rekabet giicili yapisini ¢alismalarinda hesaplanan RCA degerleri
iizerinde GSYTH, doviz kuru etkilerini incelemislerdir. Cinar ve Ozcalik (2013) GSYIH
degiskeninin etkisini kolay taklit edilebilir AR-GE bazli mallar hari¢ diger mallarda
anlamli bulmuslardir. GSYIH’nin etkisi zor taklit edilebilir AR-GE bazli mallarda
pozitifken, diger mallarda negatif etkiye sahip oldugu goézlemlenmistir. Cinar ve
Ozgalik (2013) ayrica, GSYIH’deki artisin rekabet giiciinii azaltmas1 durumunda, bu
durumun artan gelire bagli olarak ithalat mallarn talebindeki artistan
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Déviz kuru degiskenin ise rekabet giiclinii olumlu
yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Erdem ve Kdseoglu (2014) ise bagimli degisken
olarak Tiirk imalat sanayi i¢in Balassa endeks degerlerini ve Vollrath endeks degerlerini
hesaplamuslar, iki farkli bagimli degisken i¢in iki ayr1 model kullanmiglardir. Caligmada
patent, reel déviz kuru ve GSYIH ise bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Kurulan
ilk modelde (Balassa Indeksi bagimli degisken), teknoloji gdstergesi olarak alian
patentte bir standart sapmali sok meydana geldiginde, RCA degiskeni ikinci donemden
itibaren pozitif yonli bir tepki vermekte iken, sonraki donemlerde bu pozitif etki
azalmaktadir. Bu modelde teknolojik degisimin rekabet giiciinii olumlu etkiledigi
sonucuna varilmistir. RCA degerlerinin bagimli degisken alindigr ikinci modelde ise,
teknolojik degismenin rekabet giiclinii pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir. Ancak
rekabet giicliniin teknolojik degismeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, modelde yer alan diger degiskenlerden GSYIH’ nin rekabet giiciinii pozitif
yonde etkiledigi, reel doviz kurunun ise negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. AR-GE
harcamalarim1 Tiirk imalat sanayi ihracatinin rekabet giiciinii etkileyen faktor olarak ele
alan Uzay vd. (2012) ise imalat sanayi ihracat performansi iizerinde AR-GE

harcamalarinin gecikmeli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Amendola vd. (1993) ile Muratoglu ve Muratoglu (2016) tarafindan yapilan
calismalar, yukaridaki c¢alismalarindan farkli olarak tek iilkenin degil birgok iilkenin
imalat sanayi rekabet giicliniin belirleyenlerini arastirmistir. Amendola vd. (1993) 16
OECD iilkesi i¢in 1966-1987 donemi kapsaminda, dinamik bir panel veri analiz modeli
gelistirerek uluslararasi rekabet giiclinde toplam imalat sanayi sektoriiniin ihracat piyasa
payinin analizini gergeklestirmistir. Bu c¢alismada, teknolojik degisim ve maliyetlerin
rekabet giicii lizerindeki etkisini incelemislerdir. Firmanin uluslararasi pazar payi ile bir
tilkenin pazar payr arasindaki uyumu degerlendirerek, ihracat pazar paylari, patent
paylari, makine ve ekipmana yapilan reel yatirim ve goreli birim isgiicli maliyetlerini
iceren ampirik modeller olusturmuslardir. Rekabet giicii gostergesi olarak ihracati
modele bagimli degisken olarak kabul etmislerdir. Patentler, Reel Yatirimlar ve Isgiicii
Maliyetleri bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Calismanin sonucuna gore; birim
isglici maliyetleri ile ihracat pazar paylarn arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Ayrica patent ve yatirnm degiskenlerinin orta ve uzun dénemde ihracat
piyasa payinda daha etkili oldugu, fakat birim isgiicli maliyetlerinin kisa donemde etkin
olmasina karsin uzun dénemde bu etkinin ortadan kalktigi sonucuna ulasilmistir.
Calisma ayn1 zamanda ticret ve doviz kuru gibi makroekonomik gdstergelerin ticaretteki
rekabet lizerinde kisa siireli avantaj sagladigini, teknolojik degismelerin ise ticaret
rekabeti lizerinde uzun siireli avantajlar saglama acisindan anlamli oldugu sonucuna
varmistir. Muratoglu ve Muratoglu (2016) ise 12 OECD iilkesinin imalat sanayi rekabet
giiclinii belirleyen faktorleri arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, rekabet giicii gostergesi olarak
imalat sanayi mal ihracatina ait RCA katsay1 degerlerini kullanmiglardir. Bu ¢alismada,
fiziki sermaye, isgiicii maliyetleri, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve AR-GE
harcamalarinin rekabet giicli iizerindeki etkisi ele alinmig ve panel veri analizi
yontemini kullanmiglardir. Calisma sonuglarina gore, dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlart disindaki diger gostergelerin rekabet giiciinii etkiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, fiziki sermaye, isgiicii maliyetleri ve AR-GE harcamalarinin imalat sanayi

rekabet giicli lizerinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Calismalarinda spesifik sektor 6zelinde analiz yapan Yanikkaya (2001) ve
Buguk vd. (2003), tarim sektoriinlin ihracatinin doviz kurunun ve doviz kuru
dalgalanmalarinin etkisini arastirmiglardir. Yanikkaya (2001) calismasinda pamuk ve
tiitiin ihracati lizerinde doviz kurlarindaki degisimlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

belirtmislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin tarim sektorii ihracati ile reel doviz kuru arasindaki
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iligkiyi inceleyen Krueger (1974) dogrudan hiikiimet miidahalelerinin Tiirk ihracatinin
baskin belirleyicileri oldugunu belirtmistir. Buguk vd. (2003) c¢alismalarinda
Tiirkiye’nin {i¢ tarimsal iiriinii olan {iziim, tlitiin ve kuru incir ihracatinin hacmi tizerinde
onemli bir etkiye sahip olup olmadigini analiz etmislerdir. Analiz 1986-1998 donemi
icin ¢eyreklik veriler lizerinde ve Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yapmis oldugu 10 iilke
lizerinde analiz yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore ihracat
diizeyi, reel doviz kuru ve doviz kuru degiskenliginin uzun donemli bir iliskiye sahip
oldugunu, ancak birkac¢ iilke disinda, reel doviz kuru ve doviz kuru degiskenliginin
Tiirkiye’'nin tarimsal ihracatim degistirmede Onemli bir kisa donemli etkiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Daulika vd. (2020) calismalarinda, Endonezya ekonomisi
icin Oonemli olan kauguk ihracatinin rekabet giicli lizerinde doviz kuru, uluslararasi
kauguk fiyat1 ve yurt i¢i tiiketim miktar1 gibi faktorlerin etkisini zaman serisi analizi ile
incelemistir. Caligma sonuglarina gore, uluslararasi kauguk fiyati ve i¢ talebin kauguk
sektoriindeki rekabet giicii lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ancak,

doviz kurunun anlamli ancak negatif bir etkisi tespit edilmistir.

Tarim, ormancilik ve hayvancilik, maden ve tas ocakg¢iligi ve sanayi sektorleri
tizerinde ¢aligsma yapan Terzi ve Zengin (1999), Cekerol ve Giirbiiz (2003), Demirel ve
Erdem (2004) ve Ozkul ve Oztiirk (2019) doviz kuru ve doviz kuru oynakligimin
sektorel ihracata etkisini ve aralarindaki iligkiyi analiz ederek farkli etkiler tespit
etmigslerdir. Terzi ve Zengin (1999) tarafindan yapilan ¢alismada toplam ve sektorel
ihracat ve ithalat arasinda giiclii bir iliski tespit edilememistir. Ozkul ve Oztiirk (2019)
ise 1997:01-2018:12 donemine ait veriler kullanarak doviz kuru oynaklig1 ve reel doviz
kuru ile sektorel dis ticaret arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada, doviz kuru
oynaklig1 ile tarim ve madencilik sektorii dis ticareti arasinda, reel doviz kuru ile de
tarim ve imalat sanayi sektorii dis ticareti arasinda nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Bu bulgular, doviz kuru oynaklig1 ve reel doviz kuru degisimlerinin, tarim, madencilik
ve imalat sanayi sektorlerinde dis ticareti etkileyebilecegini gostermektedir. Bu
calismanin sonug bulgulari ile ayni etkileri ¢alismalarinda tespit eden Demirel ve Erdem
(2004) doviz kuru belirsizliginin sektorel ihracatin performansini etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Diger taraftan, Cekerol ve Gilirbiliz (2003), Tiirkiye’deki reel efektif doviz
kuru hareketleri ile tarim ve ormancilik, madencilik ve tag ocakc¢iligr ve imalat sanayi

irlinleri ihracat ve ithalat fiyat endeksleri arasinda egbiitiinlesme iliskisini incelemis ve
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reel kur degisimlerinin sektdrel bazda ihracat ve ithalat sektdrlerini uzun doénemde

etkilemedigini ortaya koymuslardir.

2.2.3. Sektorel Thracat Uzerine Yapilan Calismalar

Ulusal ve uluslararasi literatliirde imalat sanayi alt kivrimlarinin rekabet giicii
tizerine yapilmis olan ¢aligmalarda ihracat performansi ve/veya ihracat pay1 tlizerinden
analiz yapilmis ve sektorlerin daha ¢ok ISIC/NACE veya SITC smiflandirmalarina gore

ayrimi kullanilmustir.

Uluslararast rekabet giicli a¢isindan sektorel ihracatin reel doviz kuru ile
iligkisini inceleyen g¢alismalarin sonuclarina gore, reel doviz kurunun etkisi sektorel
diizeyde farklilagsmakta, kisa ve uzun donemde degisebilmekte ve anlamlilik diizeyi ile
etkisi acisindan farklilik gosterebilmektedir. Tungsiper ve Oksiizler (2006), Bahmani-
Oskooee ve Harvey (2012), Bahmani-Oskooee ve Zhang (2013), Nazlioglu (2013),
Yildiz ve Ozdamar (2014) bu calismalara 6rnek olarak verilebilir. Déviz kuru riskinin
Tirkiye’nin toplam ve sektdrel ihracati iizerindeki etkisini analiz etmeyi amaglayan
Tungsiper ve Oksiizler (2006) doviz kuru riskinin Tiirkiye’nin toplam ve sektorel
ihracatin1 negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. ABD ve Malezya arasindaki
ticaret akimlarinda reel doviz kuru etkisini incelemek amactyla ABD’nin Malezya’ya
thrag ettigi 101 endiistri ve ABD’nin Malezya’dan ithal ettigi 17 endiistri iizerinde
calisma yapan Bahmani-Oskooee ve Harvey (2012) tarafindan yapilan calisma
bulgularmma goére; ABD ihracat endiistrilerinin %67’sinde, kisa donemde doviz kuru
dalgalanmalarinin bu endiistrilerin ihracat tizerinde etkili oldugunu ve uzun dénemde
ise, 53 endiistride reel doviz kurunun anlamli bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Bahmani-Oskooee ve Zhang’in (2013) yapmis oldugu caligmada ise Cin’in ihracatini
artirmak ve uluslararasi rekabet giiclinlin belirleyenlerini tespit etmek icin 1978-2010
yillar1 arasindaki veriler kullanilarak, Birlesik Krallik ve Cin arasinda gergeklesen
ticaretin  %72’sini olusturan 47 endiistri ilizerinde caligma yapmuslardir. analizler
sonucunda, kisa donemde 38 endiistrinin doviz kuru degisimlerinden etkilendigi ve 12
endiistride J-egrisi etkisinin goézlendigi tespit edilmistir. Uzun donemde ise, toplam
ticaretin %6’si1 temsil eden 7 endiistride Cin para birimi Yuan’in deger kaybinin
olumlu etkileri goriilmiistiir. Bununla birlikte, en biiyiik 4 endiistrinin uzun dénemde
para biriminin deger kaybindan etkilenmedigi belirlenmistir. Nazlioglu (2013), doviz

kuru oynakligimin Tirkiye’nin en biiylik 20 ihracat sektoriinden en biiyiik 20 ticaret
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ortagina gerceklestirdigi ihracat lizerindeki etkisini 1980-2009 ddénemine ait yillik
verilerle incelemek icin panel ver analizi yontemini kullanmistir. Elde edilen sonuglara
gore, doviz kuru oynakliginin Tiirk ihracati ilizerindeki etkisinin sektdrler arasinda
farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Yildiz ve Ozdamar (2014), reel déviz kuru ile dis
ticaret arasindaki iliskiyi 2005:01-2012:12 donemine ait aylik veriler ile test etmistir.
Tirkiye imalat sanayi ISIC Rev.3 Diizey II’de yer alan 22 adet sektdriin ihracat
degerlerinin Reel efektif doviz kuru ile iliskisi analiz edilmis ve reel déviz kurunun
Tiirkiye imalat sanayisi ihracatinda uzun donemde belirleyici faktorlerden biri oldugu

tespit edilmistir.

Sektorel diizeyde ayrilmis ve uluslararasi rekabet giliclinli ticaret performansi
tizerinden analiz eden ve birim isgiicli maliyeti, verimlilik, AR-GE harcamalari, patent,
GSYIH, sanayi iiretim endeksi, inovasyon gibi farkl1 degiskenlerin birlikte kullanildig
birgok ¢alisma da literatiirde yer almaktadir. Dosi ve Soete (1983) tarafindan yapilan
calismada, uluslararasi rekabet edebilirligin belirleyicileri kisi basina patent, calisan
basina katma deger ve sermaye yatirimi gibi faktorleri iizerinden incelenmistir. Bagiml
degisken olarak ihracat performansinin bir gdstergesi olan kisi basina ihracati
se¢miglerdir. Calisma, 1977-1978 yillar1 i¢in 2, 3 ve 4 basamakli Uluslararasi Standart
Endiistriyel Siniflandirma (ISIC) sektorlerini iceren 66 imalat sektorii iizerinde
yapilmistir. Bu calisma, uluslararas1 rekabet edebilirligin ve ticaretin teknolojik
yetenekler ve inovasyonla yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Fagerberg
(1996) ve (1997) yillarinda yapmis oldugu calismalarda uluslararas: rekabetin yalnizca
birim maliyetlere dayali olarak agiklanmasinin yetersiz oldugunu savunarak rekabetin
iilkelerin Olcek ve teknoloji diizeyleriyle iliskili olarak analiz edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Fagerberg (1996) ¢alismasinda, ihracatin teknoloji diizeyi ile iliskisini
arastirmak tizere 9 iilke ve 20 sanayi icin yaptigi caligmada AR-GE yogunlugu,
patentler, licret, sabit sermaye olusumu, i¢ piyasa ve talep yapist degiskenleri gibi
teknoloji degiskenleri kullanmistir. Calismanin sonuglarina goére, AR-GE’ye yapilan
yatirimlarin rekabet giicii ile giiclii ve pozitif bir iliski icinde oldugunu gdstermistir. I¢
piyasa biiyiikliigii ise lilkenin rekabet giiclinii olumsuz etkileyen bir faktor olarak ortaya
ctkmistir. Ucret diizeyine iliskin olarak ise istatistiksel olarak anlamli bir sonuc elde
edilememistir. Fagerberg 1997 yilinda bir diger caligmasini da bu kapsam altinda
yapmustir. Fagerberg (1997), iilkelerin rekabet giiciinii, 10 tilke ve 22 endiistri lizerinden

standart OLS modelleri kullanarak incelemistir. Dogrudan ve dolayli AR-GE
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yogunluklari, yerli ve yabanci AR-GE harcamalari, iicretler, briit sabit sermaye
olusumu, i¢ pazarin blyiikliigii ve i¢ talep yapisi degiskenlerini bagimsiz degisken
olarak ele alarak iilkelerin ihracat performanslarinin analizini yapmistir. Calismanin
sonuglarina gore, dogrudan ve dolaylt AR-GE ile rekabet giicii arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Dolayli AR-GE’nin (sermaye mali alimlar ile temsil edilen) rekabet
gilicii bakimindan dogrudan AR-GE’den iki kat daha onemli oldugu bulunmustur.
Ayrica, niifusla Olciilen i¢ pazarin biiyiikliigiinlin rekabet giicli iizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Calisma ayrica, {licret diizeylerinin rekabet giicii agisindan
onemsiz oldugunu ortaya koymustur. Lehmann vd. (2007) ise Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi (AB) ile ticari entegrasyonunun ticari etkilerini incelemek amaciyla 1988-2002
donemini kapsayan Tirkiye i¢in genisletilmis bir ¢ekim modeli kullanmistir. Bu
caligmada, 1988-2002 doneminde AB’ye yonelik sektorel ticaret akislari, ozellikle
Tiirkiye’nin en Onemli 16 ihracat sektoriine odaklanarak panel veri yoOntemi
kullanilmistir. Genisletilmis ¢ekim modeli kullanilarak elde edilen bulgular, ulastirma
maliyetleri ile reel efektif doviz kurunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgulara gore, ulastirma maliyetlerindeki artis Tiirk ihracatini
azaltirken, reel efektif doviz kurundaki deger kaybi Tiirk ihracatini artirmaktadir.
Lehmann vd. (2008)’de yapmis oldugu diger bir calismada ise, Latin Amerika
tilkelerinin son yirmi yilda diinya piyasalarindaki rekabet gii¢lerini etkileyen faktorlerin
analizini yapmislardir. Caligmada agiklayici degisken olarak verimlilik, birim emek
maliyetleri, ticaret maliyetleri, fiyat diizeyleri ve reel doviz kurlar1 gibi degiskenler
analize dahil edilmistir. Calismada yapilan bir simiilasyon, goreli reel doviz kuru
avantajlariin tekstil sektorli i¢cin goreli ihracat {lizerindeki olumlu etkisinin altini
cizmektedir. Saygil1 (2010), Tiirkiye’ nin sektorel ihracat dinamiklerini analiz etmek i¢in
17 Tirk imalat sanayi sektorii lizerinde panel esbiitiinlesme modeli kullanarak bir
caligma gerceklestirmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’nin ihracat
piyasast dinamiklerinin agiklanmasinda Birim Isgiicii Maliyeti (ULC) kavraminin, Reel
Efektif Doviz Kuru (RER) ile karsilastirildiginda daha fazla acgiklayic1 giice sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, ihracat performansindaki degisimlerin reel kur
dalgalanmalarindan ziyade yapisal unsurlarin etkisiyle daha fazla iligkili oldugu
sonucuna isaret etmektedir. Bayar vd. (2015) calismasinda STIC Rev.3 2 basamakli
sektorel imalat sanayi (51-89) sektorleri lizerinden Tiirkiye’nin 10 AB iilkesine ve tiim
AB iilkelerine yapmis oldugu ihracatin 2003Q1-2012Q2 ddénemine ait ihracat

belirleyicilerini panel veri ile analiz yapilmistir. Tahminci olarak Eberhardt ve Teal
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(2010,2011) tarafindan  gelistirilmis  Genisletilmis Ortalama Grup tahmincisi
kullanilmistir. Tiirkiye’nin ilgili iilkeye ihracatinin nominal dolar degeri bagiml
degisken olarak modele dahil edilirken bagimsiz degiskenler ise Tiirkiye’nin USD dolar
cinsinden ihracat fiyatlari, ilgili ticari partnerin ithalatlari, Tiirkiye’nin sanayi tiretim
endeksi, Tiirkiye’nin reel doviz kuru endeksi, partner iilkenin reel doviz kuru endeks ve
de partner iilkenin ithalat fiyatlaridir. On ayr1 AB iilkesine ve AB’ne yapilan toplam
thracat degerlerini etkileyen faktorlerin analizinin yapildigi bu ¢aligmada 11 ayr1 model
kurulmustur. Caligmanin sonuglarma gore, Tiirkiye'nin ¢esitli AB {ilkelerine olan
thracatin1 etkileyen istatistiksel olarak anlamli degiskenler: Tiirkiye'nin sanayi iiretim
endeksi, Tiirkiye'nin sektorel ihracat birim fiyat endeksi, partner iilkenin diinyadan
sektorel ithalati ve partner iilkenin ithalat fiyatlaridir. Ayrica Tiirkiye'nin AB iilkelerine
toplam ihracatina iligkin regresyon modelinin sonuglarina gore ise, Tiirkiye'nin sanayi
tiretim endeksi, birim ihracat fiyat endeksi ve AB iilkelerinin diinyadan sektorel
ithalatinin tlimii istatistiksel olarak anlamli katsayilara sahiptir. Bayar ve Tokpunar
(2014) calismasinda, Tirkiye’nin ihracati ISIC Rev 3. 2 basamakli 22 imalat sanayi
sektoriinden ilk 4 sektoriiniin 1998Q1-2012 Q4 donemi igin zaman serisi analizi
yapilmis olup, degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénemli iligkiler analiz edilerek ilk 4
imalat sanayi sektoriinde ihracati belirleyen en 6nemli faktorler belirlenmistir. Bagiml
degisken olarak ISIC Rev.3 2 basamakli imalat sanayi sektorlerinin ¢ceyrek bazli ihracati
ele alinmisti. Calismada kullanilan bagimsiz degigkenler ise incelenen sektoriin ihracat
birim fiyati, sanayi iiretim endeksi, kapasite kullanim orani, reel kur, avro-dolar paritesi,
ticaret ortaklarmin GSYIH’s1, birim isgiicii maliyetleri, sektdriin kullandig1 gesitli
girdilerin maliyetleridir. Calisma bulgularina goére, uzun donemde dis talebin tiim
sektorlerin ihracati izerinde 6nemli etkisi oldu anlasilmaktadir. Kisa donemde ise ¢ogu
degiskenlerin etkileri anlamsiz kaldig1 goriilmektedir. Kaplan ve Giingér (2017)
tarafindan yapilan c¢aligma, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne yaptig1 sektorel ihracatinin
belirleyicileri olarak iiye iilkelerin GSYIH verileri, Euro/ABD dolar1 paritesi ve reel
doviz kur endeksi verileri kullanilmistir. 2002:Q1-2016:Q4 doénemlerini kapsayacak
sekilde Avrupa Birligine en fazla ihracat yapilan 20 sektoriin ele alindig1 ¢alismada
Teorik olarak ihracatin artabilmesi i¢in reel doviz kurunun deger kaybetmesi,
Euro/Dolar kurunun Euro lehine deger kazanmasi ve ihracat yapilan {ilkelerde gelirin
artmasi beklenmektedir. Yapilan ekonometrik analizden elde edilen sonu¢ bulgularina
gore de genel olarak iktisat teorisine uygun sonuglar ortaya c¢iktigini belirtmislerdir.

Bunun yami sira, doviz kurundaki degismelere karst sektor ve iilke duyarliliginin
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farklilastig1 gbzlemlenmistir. Bolat ve Kaplan (2021), Uluslararas1 Standart Ticaret
Smiflandirmasina (STIC REV4) bagh diizey 1°de simiflandirilan 10 Sektoriin toplam
ihracatinin iilke bazinda cesitlendirilmesi ve sektorel ihracatini etkileyen faktorlerin
tespiti icin 2010-2019 donemine ait verilerle panel veri analizi ile caligma yapmislardir.
Calismada sektorel ihracatin belirleyicileri olarak Tiirkiye ve ithalatci tlilkelerin Gayri
Safi Yurtici Hasilas1 (GSYIH), ithalat¢1 iilkelerin Tiirkiye’ye olan uzakhig ve
Tiurkiye’nin reel doviz kuru endeksi belirlenmistir. Yapmis olduklar1 analizde
Tiirkiye nin sektdrel ihracatinin ihracat partneri olan iilkenin GSYIH ile iilkeler aras:
uzakliga duyarli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin reel doviz kur endeksi ile

PR

Tiirkiye nin GSYIH nin etkisinin sektdrel bazda degistigi tespit edilmistir.

Rekabet giiciinii etkileyen faktorleri fiyat ve fiyat disi olarak siniflandiran
calismalar da bulunmaktadir. Greenhalgh (1990) ingiltere'nin ticaret performansindaki
diisitk rekabet giiclinlin nedenlerini aragtirmistir ve bu nedenlerin sadece fiyat
faktorleriyle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda {iiriin ¢esitliligi ve {irlin kalitesi gibi fiyat
dis1 faktorlerle de iliskili oldugunu ileri stirmiistiir. 1954-1981 donemine ait 23" imalat
sektorii olan 39 sektor verisi kullanarak olusturdugu modelde bagimli degisken olarak
ihracatin ithalati kargilama orani kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak reel gelirler,
thracatin reel fiyati, ithalatin reel fiyati, imalat sektorlerindeki grev sayisi ve inovasyon
sayis1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar, inovasyon yapan sektorlerin net ihracatgi
oldugunu ve ticaretin alt1 sektorde (tiitiin, petrol iirlinleri, kimyasallar, demir ve ¢elik,
gemi yapimi, diger araglar) inovasyonlar tarafindan tesvik edildigini gostermektedir.
Ayrica, yenilik¢i endiistrilerin yliksek gelir esnekliklerine ve diisiik fiyat esnekliklerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Voon ve Wei (1997), Cin ve Dogu Asya iilkelerinin ABD
pazarindaki ihracat rekabetini arastirdiklar: bu calismada; 1980 -1994 donemi igin iilke
diizeyinde ihracat pazar paylarin1 bagimli degisken, déviz kurlari, ithalat ve ihracat fiyat
oranlar1 gibi fiyat degiskenlerini ve iiriin kalitesi de dahil olmak {izere fiyat dis1
faktorleri bagimsiz degisken olarak kullanmislar ve panel veri regresyon teknigi
kullanilarak tahmin etmislerdir. Calismada Cin ve ASEAN-4'iin ABD'ye toplam ihracati
4 ana tirlin kategorisine ayrilmistir: (1) gida, canli hayvan ve igecekleri iceren tarimsal
tirtinler, (i1) mineraller, ham maddeler, yakitlar ve yaglari iceren birincil iirlinler, (iii)
nispeten daha fazla emek yogun imalatlar ve (iv) nispeten daha az emek yogun
imalatlar. Calismanin sonu¢ bulgularina gore, kalite veya iirlin bilesiminin {iilkelerin

thracat payindaki degisikliklerin 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.
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Kotan (2001) ve (2002) calismalarinda Tiirkiye’ nin uluslararasi rekabet giiciinii
iki ana baglik altinda incelemistir. Kotan’in 2001 yilinda gergeklestirdigi arastirmada,
rekabet giiciiniin gostergesi olarak reel kur, nispi pozisyon endeksi, birim iicretler ve
ithalat kar marjlar1 degigkenlerini fiyat rekabeti gostergeleri olarak ele almis ve
verimlilik, ekonomik performans ve niteliksel unsurlar1 ise yapisal rekabet gostergeleri
olarak belirtmistir. Bu ¢alismada, Kotan, yurt ici iiretim maliyetlerinin goreli artiginin,
ticari mallarin goreli fiyatlarini yiikselterek (reel doviz kurunun degerli hale getirerek)
bu tiir mallarin yurt i¢i tretimini goreli olarak verimsizlestirdigini ve bdylece
uluslararasi rekabet giiclinii olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Kotan’in 2002
yilinda yaptig1 arastirmada ise, Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet giiclinii yine iki ana
baslik altinda incelemis ve basliklarin kapsaminda degisiklikler yapmstir. Fiyat rekabeti
altinda, reel kurlar, nispi pozisyon gelismeleri, birim {icretler ve ihracat kar marjlari
incelenmistir; yapisal unsurlar bashgi altinda ise verimlilik ve makroekonomik
performans faktorlerine odaklanmistir ve bunlart ¢esitli  endeksler yoluyla
degerlendirmistir. Ekonominin hem genelinde hem de 6zel imalat sanayi ve 6 alt sektorii
(g1da, tekstil, giyim, elektrikli mak., kimya ve kara tagitlar1) icin bir analiz yapilmistir.
Kotan’in 2002 tarihli ¢alismasi, sadece kur hareketleri ve maliyet azaltmanin rekabette
yeterli olmadigini ve kurlardaki degisikliklerin olumlu etkilerinin oldukga kisa siireli ve

gecici oldugu sonucuna ulagmaistir.

Alper (2014) ve Arik (2019) ¢alismalarinda analiz i¢in se¢mis olduklari iilkelerin
rekabet gliciinlin yapisal unsurlarinin ihracat performansi ile olan iliskisini panel veri
yontemi ile llkelerin ihracat performansini agiklama giicli tespit edilmistir. analiz
etmislerdir. Alper (2014) yapmis oldugu ¢alismada 2006-2013 donemini i¢in Tiirkiye ve
34 OECD iiyesi llke ile BRIIC iilkelerini kapsayan toplam 39 iilkenin rekabet giicii
olarak tiilkelerin ihracat performansini 2 farkli yontemle hesaplamis ve bagimli degisken
olarak 2 farkli model kurmustur. Birinci modelin bagimli degiskeni igin {iilkelerin
ihracatlarmin toplam diinya ihracati igerisindeki pay1 olarak belirlenmistir. Ikinci model
i¢cin orta-ileri ve ylksek teknoloji tlriinlerinin ulusal ihracat icerisindeki pay1 bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Ulkelerin ihracat performansinin yapisal belirleyicileri
olarak secilen agiklayic1 degiskenler ise kurumsal kapasite, altyapi, pazar biiyiikligi
gibi degiskenlere ait endeks degerleri ile gelir (Ulkelerin GSYIH’nin toplam diinya
hasilast igindeki pay1) ile fiyat (ihracat Fiyat Endeksi) degiskenleridir. Ayrica fiyat ve

maliyetleri agiklamak i¢in modellere bu degiskenler disinda agiklayic1 degisken olarak
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birim i giicli maliyetleri ve reel efektif kurlar1 da dahil etmislerdir. Ancak modellerdeki
39 iilke i¢in bir isgiicii maliyeti ve reel doviz kuru degiskenleri istatistiki olarak
anlamlilik arz etmemis oldugu i¢in modellerden c¢ikarilmis, fiyat degiskeni olarak
sadece ihracat fiyat endeksi tek degisken olarak kullanilmistir. Calismanin analiz
sonuglarina gore, bagimsiz degiskenlerin katsayisi beklenildigi gibi pozitif ve genelde
istatistiki olarak yiiksek diizeyde anlamli tespit edilmistir. Calismanin her iki modelinde
de iilkelerin ihracat performansi ile ¢alismada secilen agiklayic1 degiskenler arasinda
pozitif ve anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica calismada rekabet giicii ve ihracat
performansi i¢in yapisal reformlarin 6nemi vurgulanmaistir. Arik (2019)’1n ¢alismasinda
da 2000-2015 donemine ait 24 iilkeye ait verileri kullanarak yapisal faktorlerin
uluslararas1 rekabet giiciine etkisini panel veri analizi yontemi ile tespit etmistir.
Calismada uluslararasi rekabet gliciinii temsil eden bagimli degisken iki farkl olgiit ile
hesaplanarak iki ayr1 model kurulmus ve bu bagimli degiskenlerin yapisal faktorler
arasindaki iligkisi incelenmistir. Rekabet giiciiniin belirleyicileri olarak belirlenen
yapisal faktorler ise; {lilkedeki sermaye birikimini ve yatirim diizeyini temsilen
kullanilan gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYH'daki payim ifade eden sermaye
yatirnmlari, yenilik faaliyetlerini AR-GE harcamalarimin GSYH'daki payi, beseri
sermaye, lilkenin kurumsal yapisi, altyapr gelismisligi ve ithalat tarifeleri olarak
belirlenmistir. Ik olarak UNIDO tarafindan yayinlanan, imalat sanayi rekabet giiciinii
temsil eden Rekabet¢i Sanayi Performansi Endeksi (CIP) ele alinarak ilk model
olusturulmustur. Diger modelde ise endiistri diizeyinde rekabet¢iligi ifade eden
ilkelerdeki imalat sanayi ISIC Rev.4 Simiflandirmasi bazinda 12 endiistriye ait
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (RCA) bagimli degisken olarak kabul
edilmistir. Boylelikle ikinci modelle, belirlenen yapisal faktorlerin rekabet giicii
iizerindeki etkileri endiistri bazinda farklihk gosterip gdstermedigi arastirilmistir. Ilk
model sonuclarma gore; kurumsal kalite, inovasyon ve sermaye birikiminin imalat
sanayi rekabetciligini arttirdig1 belirtilmistir. Ancak beseri sermaye ve ithalat tarifelerini
ifade eden ticaret politikasinin ve altyapt degiskenlerinin anlamli etkisi tespit
edilememistir. Endiistri diizeyinde rekabet giiciinii etkileyen yapisal faktorlere iliskin
yapilan ve iilkelerin imalat sanayi endiistrilerine ait RCA degerlerinin bagimh degisken
olarak kullanildig1 ikinci modelin sonuglarina gore yapisal belirleyicilerin etkisinin

endiistrilere ve teknoloji diizeyine gore farklilastig1 ortaya konmustur.
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Ulusal ve uluslararast literatiirde uluslararasi rekabet giiciinii toplam ticaret pay1,
sektorel pazar/piyasa payi ve ihracat payr gibi gostergeler ile iilkelerin ve sektorlerin
kiiresel ticaret arenasindaki paylar1 tizerinden analiz eden c¢alismalarin oldugunu
gormekteyiz. Pazar payr modelleri, bir iilkenin ticareti yapilan mallarina yonelik ihracat
rekabetini degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Pazar payr analizi ilk
olarak Armington (1969) tarafindan kullanilmis daha sonra wuluslararasi ticaret
analizinde pazar pay1 yaklagimini uygulamak icin bir¢ok ampirik model genisletilmistir
(6rnegin Sirhan ve Johnson 1971; Reddy 1980; Durham ve Lee 1985; Shalaby et al
1991; Voon 1994).

Sektorel ihracat piyasa payini etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine ¢alisma
yapan Amable ve Verspagen (1995), Carlin vd. (2001) ve Montobio ve Rampa (2005)
yapmis olduklar ¢aligmada sektorel ihracat piyasa paylarini bagiml degisken olarak
modele dahil etmislerdir. Amable ve Verspagen (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, 5
tilkenin 18 endiistrisi i¢in 1970-1991 donemine ait verileri kullanilmis ve birim isgiicli
maliyeti, licret diizeyi, yatirim ve patent payini bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
Calismanin sonuglari, iiretim maliyetlerinin ve {icret diizeyinin artmasiyla piyasa pay1
rekabet giiclinlin distliglinii gostermektedir. Ancak, yatirinm ve patentlerdeki artiglarin
olumlu bir etki yarattigi bulunmustur. Nitelikli isgiicli gerektiren sektorlerde yiiksek
ticret dlizeyinin olustugunu ve bu nedenle {icret diizeyindeki farkliliklarin sektorel
acidan rekabeti farkli sekillerde etkiledigini belirtmislerdir. Sektorel analiz sonuglarinda,
cogu sektorde yiiksek ticretlerin rekabet giiciine olumsuz yansidig1 goriilmiistiir. Ancak,
teknoloji yogunlugu acisindan gelismis olan sektorlerde, yliksek iicretlerin daha az etkili
oldugu tespit edilmistir. Carlin vd.’nin (2001) calismasinda, 14 OECD iilkesi ve 12
imalat sanayi alt sektorii icin 1970-1992 verilerini kullanarak, birim is glicti maliyetleri,
AR-GE yogunlugu ve patent degiskenleri bagimsiz degisken olarak modele dahil
edilmis ve panel veri analizi yontemini uygulamiglardir. Caligmanin sonuglarina gore,
birim isgiicii maliyetleri ve ihracat piyasa pay1 arasindaki iligki J-egrisi yapisinda olup,
birim isglicli maliyetlerindeki artigin baslangicta piyasa payini olumsuz etkiledigi, ancak
sonraki donemlerde bu etkinin tersine dondiigii tespit edildigi goriilmiistiir. Ayrica, AR-
GE yogunlugu ve rekabet giicii arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve teknoloji
yogunlugu yiiksek olan sektorlerde, birim isgiicli maliyetlerinin ihracat piyasa payina
daha az duyarli oldugu tespit edilmistir. Amable ve Verspagen (1995) tarafindan yapilan

calisma ile Carlin vd.’in (2001) yapmis oldugu ¢alisma da birim isgiicii maliyetlerin
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yiiksek teknolojili sektorlerde sektorlerin rekabet giiciinii daha az etkiledigi
bulunmustur. Montobio ve Rampa (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise 9 gelismekte
olan iilkenin 25 imalat sanayisinin 1985-1988 ve 1995-1998 donemlerini kapsayan
veriler ile ihracat pazar paylarmin analizini yapmislardir. Bagimsiz degisken olarak
patent paylarini, imalat katma degerini, yiiksekdgretim kayitlarini, dogrudan yabanci
yatirimlart ve yapisal ayristirmadan elde edilen diinya ihracat talebindeki yapisal
degisimleri gosteren degiskenleri kullanmiglardir. Calismanin ekonometrik sonuclarina
gore, teknolojik faaliyetlerin, bir iilkenin artan teknolojik firsatlara sahip sektorlere
yonelmesi durumunda yiiksek teknolojili sektorlerde genislemeye, diisiikk firsath
sektorlerden uzaklagsmasi durumunda ise orta teknolojili sektdrlere yonelmeye egilimli
oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica, baglangicta biiyiime potansiyeline sahip sektorlere
odaklanilmasi durumunda ise diisiik teknolojili sektorlerde uzmanlagma ve ihracat

kazanclar ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Gilimriik Birligi (GB) anlasmasi sonrasi
1985-1995-2002 yillarina ait Tirkiye’nin Bati Avrupa’ya olan ihracatinin yapisindaki
degismeyi sektorel bazda analiz yapan Bilgili (2007), ¢alismasinda AB iilkelerinden
olusan Bat1 Avrupa tilkelerini ithalat¢i iilke olarak, Tiirkiye’yi ise ihracater iilke olarak
analize almistir. Kullamilan degiskenler ise; i) Piyasa payr (MS): Tirkiye’den Bati
Avrupa’ya yapilan i. Malin ihracati/Bati Avrupa’da i. malin toplam ithalati; ii) Ihracat
yiizdesi (PE): Tiirkiye’den Bat1 Avrupa’ya i. Malin ihracat/Tiirkiye’den Bati1 Avrupa’ya
toplam ihracat; iii) Karsilastirmali Ustiinliik (SP): i. mal igin Tiirkiye’nin AB’deki
piyasa payy/Tiirkiye’nin toplam piyasa pay1; iv) Ithalat yiizdesi (PI): Bati Avrupa’da i.
Malin ithalati/Bati Avrupa piyasasinda toplam ithalat). Calismasinda degisken olarak
belirledigi piyasa paylarini 10 alt sektor 6zelinde hesaplamis ve karsilastirma yaparak
analiz yapmistir. Sonu¢ bulgularina gore; 1996-2002 déneminde Tiirkiye’nin Bati
Avrupa’ya yaptig1 ihracat icindeki iriin ¢esitliliginin ve ihracattaki {riin grup
siralamasinin degistigi gozlemlenmistir. Ancak bu durumu yapisal bir degisim olarak
belirtmemis, yapisal bir degismenin ve rekabet giicliniin sektorel bazda artirilabilmesi
icin kalifiye isgiiclinlin yetismesi, kamu yapilanmanin azaltilmasi ve 6zellikle katma
degeri yliksek {iriinlerin (yiliksek teknolojili mallarin) ihracatinin artirilmasini ve

cesitlendirilmesini vurgulamistir.
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2.2.4. Teknoloji Stmflandirmasina Gore Yapilan Calismalar

Standart Uluslararast Ticaret Siniflandirmasi (SITC) temel alinarak diizenlenen
istatistiksel veriler kullanilarak yapilan bazi ¢alismalarda SITC teknoloji siniflandirmast
kullanilarak sektorler bes grupta toplanmistir. Bu gruplar hammadde yogun iiriinler,
emek yogun dirlinler, sermaye yogun iriinler, kolaylikla taklit edilen arastirma
yogunlugu yiiksek iirtinler ve taklit edilmesi zor olan arastirma yogunlugu yiiksek
tiriinler olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir analizlere 6rnek olarak Yilmaz (2002), Yilmaz
(2003), Vergil ve Yildirrm (2006), Kara ve Erkan (2011), Kizildere ve ark. (2013),
Sarigoban (2016), Saricoban ve Kaya (2017) ve Celik (2020) tarafindan yapilan
calismalar gosterilebilir. Bu calismalar, SITC teknoloji smiflandirmasi1 kullanarak
sektorlerin teknoloji yogunlugunu belirlemekte ve bu baglamda teknoloji yogunluguna

gore sektdrlerin ihracat performansini incelenmektedir.

Yilmaz’in (2002) yapmis oldugu calismada Tiirkiye ekonomisinin AB’ndeki
rekabet giiciinii Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve ABI1S iilkeleri ile karsilastirmstir.
Yilmaz (2003) tarafindan yapilan diger ¢alismada ise Tiirk ekonomisinin AB'ye aday
bes iilke (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Romanya ve Polonya) ile AB/15
tilkelerine kars1 uluslararasi rekabet giiciinii ele almistir. Her iki ¢calismada da teknoloji
baglaminda bes ana gruba ayrilan sektorler lizerinden analiz yapmustir. Ayrica, iilkelerin
rekabet giiclinii tahmin etmek i¢in dort farkli -Ag¢iklanmis karsilastirmali tstiinliikler
(RCA), Karsilagtirmali ihracat performansi (CEP), Endiistri-i¢i ticaret endeksi ve Finger
ve Kreinin’in (1979) ihracat benzerligi (ES)- endeks kullanilmistir. 2002°de yapmis
oldugu calisma sonuglarma gore Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin zor taklit
edilebilir arastirma odakli mallarda ve kismen de kolay taklit edilebilir aragtirma odakl
mallarda karsilagtirmali dezavantaja sahip oldugunu tespit etmistir. 2003’te yapmis
oldugu calisma sonuglarina gore ise, Tiirkiye, Bulgaristan, Macaristan, Romanya,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin emek yogun iiriinlerin ihracatinda yiiksek bir rekabet
giicline sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica, Tiirkiye'nin hammaddeye dayali ve emek
yogun liriinlerde rekabet giicline sahipken, diger {iriinlerde rekabet giicline sahip

olmadig1 vurgulanmistir.

Vergil ve Yildirim (2006), 1993-2002 yillar1 arasinda AB-14 ve Tiirkiye i¢in 215
thracat sektoriinin RCA (Revealed Comparative Advantage - Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler) degerlerini rekabet giicii gdstergesi olarak kullanarak panel

regresyon yontemi ile bir analiz gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada sektdrler teknoloji
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yogunluklarina gore (Standart, Orta ve Ileri Teknoloji) ve iiretim faktdrlerine gore
(Hammadde, Emek, Sermaye Yogun Mallar, Kolay Taklit ve Zor Taklit Edilen Mallar)
siiflandirilmigti. RCA degerleri bagimli degisken olarak ele alinirken, bagimsiz
degiskenler Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ve reel dviz kuru olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonuglara gére, Ileri teknoloji mal ihracatina ait RCA ile GSYIH arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. RCA ve reel doviz kuru arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Orta teknoloji mal ihracatina ait RCA ile GSYIH ve reel
doviz kuru arasinda da anlamli bir iligki bulunamadigi gibi diisiik teknoloji mal
ihracatma ait RCA ile GSYIH ve reel doviz kuru arasinda da anlamli bir iliski
saptanmamustir. Hammadde yogun mallarin ihracatina ait RCA ile GSYIH arasinda
anlaml bir iligki ortaya ¢ikarken, reel doviz kuru arasinda iliski bulunamamistir. Emek
yogun mallarin ihracatina ait RCA ile GSYIH arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
reel doviz kuru arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sermaye yogun mallarin
ihracatina ait RCA ile GSYIH ve reel doviz kuru arasinda anlaml bir iliski
bulunamamustir. Kolay taklit edilebilen mallarin ihracatina ait RCA ile GSYIH ve reel
doviz kuru arasinda anlamli bir iliski saptanmigtir. Zor taklit edilebilen mallarin
ihracatina ait RCA ile GSYIH ve reel doviz kuru arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

SITC teknoloji smiflandirmast kullanilarak Tirkiye'nin ihrag mallarim faktor
yogunluguna gore bes gruba ayiran ve rekabet giicli olarak RCA degerlerini bagiml
degisken olarak ele alan Kara ve Erkan (2011), Tiirkiye'nin emek yogun mal
thracatindaki agiklanmig karsilastirmali {istiinliikleri (RCA) etkileyen makroekonomik
faktorleri incelemistir. Calismada, zaman serisi analizi ¢ergevesinde EKK (En Kii¢iik
Kareler) yontemi kullanilmis ve ihracat birim deger endeksi, issizlik orani, 6zel sektor
kredileri, imalat sanayi yatirim tesvik belge sayisi, gayrisafi yurt i¢i hasila ve asgari
ticret degiskenlerini bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, Tiirkiye'nin emek yogun mal ihracatinda karsilastirmal iistlinliik tespit
edilmistir. Asgari iicret ve imalat sanayi yatirim tesvik belge sayisinin emek yogun
mallarim ihracat rekabet giicii iizerinde pozitif bir etkisi oldugu gézlemlenirken, GSYIH,
0zel sektor kredileri, ihracat birim deger indeksi ve isgsizlik oraninin emek yogun
mallarin ihracat rekabet giiclinii negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu
bulgular, Tiirkiye'nin emek yogun mal ihracatindaki rekabet giiclinii etkileyen

makroekonomik faktorleri anlamada 6nemli bir kilavuz sunmaktadir.
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Erkan (2009); Sarigoban (2016), sektorlerin ihracat rekabetciligini etkileyen
faktorleri panel veri yontemi ile aragtirmiglardir. Analizde ele alinan {ilkelerin
ithracatinin diinya toplam ihracat i¢indeki paylarin1 bagimli degisken olarak, hesaplamis
olduklar1 RCA degerlerini ise bagimsiz degisken olarak modele dahil etmislerdir. Erkan
(2009) 1993-2005 donemi 25 yiikselen ekonomilerin ihracatinin diinya toplam ihracat
igerisindeki paylarini, Sarigoban (2016) ise 1996-2014 doénemi Tiirkiye’nin ihracat
benzerliginin en yiiksek oldugu G-20 i¢indeki 9 iilke ile Tiirkiye’nin toplam ihracatinin
diinya toplam ihracat i¢indeki paylarin1 bagimli degisken olarak ele almislardir. fhracat
paylarinin belirleyicilerine yonelik ekonometrik model olusturulan her iki ¢alisma da,
sektorleri lilkelerin ihrag¢ ettigi mallarin yogun olarak hangi teknolojiyle iiretildigini
gostermesi agisindan SITC teknoloji siniflandirmasi bazinda gruplandirmis ve iilkelerin
rekabet giiclerinin odl¢iilmesinde kullanilan Acgiklanmis Karsilastirmali  Ustiinler
endeksini de aciklayici degisken olarak modele dahil etmistir. Sarigcoban (2016)
tarafindan yapilan caligmanin sonu¢ bulgularina bakilacak olursa emek yogun ve
hammadde yogun sektdrlerin RCA katsayilar1 ile toplam ihracat arasinda negatif bir
iliski bulunmaktadir. Sermaye yogun, kolay taklit ve zor taklit edilebilen arastirma bazli
mallarin RCA katsayilar1 ile toplam ihracat arasinda ise pozitif bir iliski vardir.
Erkan’nin (2009) yapmis oldugu caligmaya paralellik gdsteren bu ¢aligmada 6zellikle
sermaye yogun, kolay taklit edilen ve zor taklit edilen arastirma bazli mallarin tiretildigi
ilkelerde toplam ihracat bundan pozitif yonde etkilenecegi icin yiliksek katma degerli
tiriinlerin iretilmesi ile ilkelerin bu sektorlerdeki rekabet giicli ile toplam ihracat
miktarlar1 da artacaktir. Celik (2020) ise 18 OECD iilkesine ait 1994-2017 donemini
kapsayan ve ayrica STIC Rev.3 siniflandirmasina dahil olan teknoloji yogunluklarina
gore bes ana gruba ayrilmig sektorlerin hesaplamis oldugu Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler katsay:r degerlerini uluslararasi rekabet giicii gostergesi olarak modele
bagimli degisken olarak almistir. RCA endeksi degerleri iizerinde se¢mis oldugu
makroekonomik gdstergelerin etkisini incelemistir. Uluslararas1 rekabet giicilinii
belirleyen makro ekonomik faktorler ise modele bagimsiz degisken olarak iki farkli
model {izerinden dahil edilmistir. Her bir sektor bazinda belirlenen bagimli degiskenin
belirleyicileri olarak ilk modele gelir gostergesi olarak her tlilkenin Reel GSYH’si, disa
aciklik degiskeni olarak GSYH icerisindeki net ticaret orani, Reel Ddviz Kuru ve
Sermaye stogu degiskenleri aciklayici degisken olarak segilmistir. ikinci modelde ise;
gelir gostergesi olarak her {ilkenin Reel GSYH’si, dogrudan yabanci yatirimlar

degiskeni olarak her iilkeye giren net yabanci sermaye girislerinin GSYIH icindeki
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ylizdesi, beseri sermaye ve ayrica calismayr olusturan iilkeler grubunun AR-GE
harcamalarina ait veri setinin ele alinan déonem boyunca mevcut olmamasi nedeniyle
AR-GE degiskenini ifade eden toplam patentler agiklayici degisken olarak modele dahil
edilmistir. Caligmada yapilan ekonometrik analiz yontem sonucuna gére GSYH’nin
kolay taklit edilebilir AR-GE bazli mallar hari¢ diger modellerde anlamli etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sadece zor taklit edilebilir AR-GE bazli mallarda GSYH
degiskeninin katsayisinin pozitif oldugu bulunmustur. Bunun sebebi ise bu tarz mallarin
0zel nitelikli mallar olmasina, her {ilkenin iiretemiyor olmasina ve bu iirlinlerin talep
yapisinin diger iiriinlere gore daha spesifik olmasina dayandirilmistir. Ancak teknolojik
siniflandirmaya gore ayrilmis diger sektdrlere GSYIH degiskeninin etkisinin negatif
oldugu tespit edilmistir. DOviz kuru degiskenin ise sadece hammadde yogun mallarin
rekabet giicii lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu diger sektorlerde

anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sektorlerin teknoloji siniflandirmasini ileri, orta, diisiik olarak siniflandirilan ve
bu smiflandirma bazli sektorlerin ihracat pay1 ve ihracat performansi iizerinde yapilan
bircok c¢alisma da literatiirde yer almaktadir. Bu tiir ¢alismalara 6rnek olarak Lall
(2000), Lee (2011), Castillo vd. (2011), Sahan (2012), Giiloglu ve Bayar (2016),
Manavgat ve Kaya (2016), ve Bayar (2022) verilebilir.

Lall (2000), Tirkiye’nin imalat sanayisinin yapisal analizini teknolojik
siiflandirma cergevesinde yaparak Tiirkiye nin yiiksek {icretli bir ekonomi olarak, basit
ve disiik teknolojili tiriinlerde diisiik ticretli iilkelerle rekabet etmek zorunda oldugunu
ve teknolojik olarak geri kalmis bir ekonomi olarak, yiiksek teknolojili Avrupali
firmalarla rekabet etmek zorunda oldugunu belirtmis ve Tiirkiyenin rekabet
edebilirliginde hald 6nemli yapisal eksiklikler bulundugunu ortaya koymustur. Lee
(2011), 71 {ilke i¢in ihracatin rekabet giicii izerinde AR-GE harcamalarinin etkisini
panel regresyon analizi kullanarak incelemistir. Arastirmada iilkelerin ihracatlar ileri
teknoloji, orta ileri teknoloji, orta diisiik teknoloji ve diisiik teknoloji olarak
gruplandirilmistir. Calisma sonuglari, diisiik teknolojilere gore ileri teknoloji igerikli
mallarin ihracatinin artmasi durumunda rekabet giiciiniin arttigin1 ortaya koymaktadir.
Ileri teknolojili sektorlerde AR-GE harcamalarinin piyasa pay1 iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu goriiliirken, orta ve diislik teknolojili sektdrlerin ihracatinda anlamli bir

iliski tespit edilmemistir.



93

Castillo vd. (2011), Meksika’dan ABD’ye ihrag¢ edilen ve teknoloji seviyesine
gore farkli gruplara ayrilmis 20 imalat sektoriiniin rekabet giiclinii 1987-2007 donemi
icin AR-GE harcamalarindaki biiyiime, ara ve sermaye mali ithalatindaki biiyiime,
ABD'nin talep yapisindaki degisme, IIT endeksindeki biiyiime ve ABD pazarindaki
ihracat paylarindaki biiyiime degiskenleri iizerinden analiz etmistir. Ileri teknoloji ve
diisiik teknoloji Uriinlerinin ayri ayr ele alindigi modelde, AR-GE harcamalarinin ileri
teknoloji triinlerinde anlamli etkiye sahip oldugu, isgiicii maliyet artiglarinin ileri
teknoloji tirtinlerinde anlamli etki yarattig1, yatirimlarin ise yalnizca orta diizey teknoloji
tiriinlerinde anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Meksika'nin uluslararasi
rekabet giicliniin belirleyicileri arasinda birim isgiicii maliyetleri ve iicretlerin diisiik
teknoloji sektorleri i¢in 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica AR-GE degiskeninin tiim
enddistriler i¢in 6nemli bir degisken oldugu ortaya konmustur. Sahan’nin (2012) yapmis
oldugu calismada Tiirkiye imalat sanayi ihracatinin rekabet giicii iizerindeki
belirleyicilerinin etkisini 1992-2008 donemi igin sabit piyasa payr analizi yontemini
kullanarak analiz etmistir. Calismada Tiirk 1imalat sanayisini ISIC Rev.3
siiflandirmasina bagl olarak 44 sektoriinii diisiik ve yiiksek teknoloji yogunlugu olmak
tizere iki gruba ayirarak sektorlerin benzer teknolojiye sahip sektorleri bir araya
getirerek iki model ile analiz edilmistir. Tiirkiye imalat sanayinin ihracatinin
uluslararasi rekabet giiclinii temsil etmek tizere her bir sektoriin toplam ihracattaki pay1
kullanilmistir.  Thracat piyasa paymi agiklamak igin birim isgiicii maliyetleri, patent
paylari, verimlilik, Sabit sermayeye yapilan briit yatirrmi temsil etmek i¢in kullanilan
sektorlere yapilan fiziksel sermaye yatirimlart ve ticret diizeyi degiskenleri belirlenmis
olup Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) panel veri analizi uygulanmistir.
Aciklayic1 degisken olarak belirlenen bu degiskenlerin ihracat Pazar payina olan etkileri
sektorlerin teknoloji yogunluguna olduk¢a duyarli oldugu ve bu degiskenlerin
sektorlerin teknoloji yogunluklarina gore etkilerinin farklilastigi tespit edilmistir.
Calismanin sonu¢ bulgularina gore; diisiik teknolojili sektorlerin rekabet giicii
gostergesi olarak kullanilan ihracat piyasa payi ile birim isgiicli maliyetleri ve {icret
diizeyleri ile negatif ve anlamli bir iliskisi oldugu, patent degiskenlerinin ihracat pazar
payr lizerinde anlamli ancak disiik bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
sektorlerde ihracat pazar payr i¢in anlamli ancak yatirimlarin O6nemsiz oldugu
vurgulanmistir.  Yiksek teknoloji icerikli sektorlerde ise birim isgiicli maliyetleri,
patentler, yatirnmlar ve verimliligin ithracat pazar pay: ilizerinde anlamli ve pozitif bir

etkiye sahip oldugu bulunmustur. Giiloglu ve Bayar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada



94

2 basamakli diizeyde ISIC Rev. 3 smiflamasi kullanilarak 22 {iretim sektoriiniin
1997Q1- 2015Q1 doénemi ig¢in sektorel ihracat performansin dinamiklerini etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in Mean Group, Genisletilmis Mean Group ve Ortak
Korelasyonlu Etkiler Mean Group tahmincileri kullanilarak analiz yapilmistir.
Tiirkiye nin ticari partner iilkesinin GSYIH’si, Tiirkiye nin reel efektif doviz kuru ve
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'ndan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanan
belirli bir sektérde caligilan saat bagina tiretilen ¢ikt1 olarak ol¢iilmiis degerler ile ifade
edilen  verimlilik endeksi bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Bu
caligmada elde edilen ekonometrik sonuglara gore, Tiirkiye i¢in ihracati etkileyen en
onemli faktoriin ticaret ortaklariin GSYH’s1 oldugu tespit edilmistir. Diisiik ve orta-
diisiik teknolojili sektorler ve emek yogun sektorler reel déviz kur degisikliklerinden
daha ¢ok etkilenirken, cogu yiiksek ve orta-yiiksek teknolojili sektorlerin ihracatinda
reel doviz kuru degisikliklerinin anlamli etkileri olmadigi anlagilmistir. Diisiik
teknolojili-emek yogun sektorler icin fiyat rekabeti 6nemli olmaya devam ediyor.
Yapilan regresyonlarin sonuglar1 gdosteriyor ki bu sektorler reel doviz kurundaki
degismelere daha ¢ok duyarlidirlar. Ayn1 zamanda verimlilik artislar1 da 22 sektoriin
12'sinde Tiirkiye'nin ihracatin1 olumlu yonde etkileyen dnemli bir faktér oldugu tespit
edilmis ve diisiik ve orta-diisiik teknolojili sektorlerde yapilan ihracatlar daha yiiksek
iiretkenlik esnekliklerine sahip oldugunu belirtmislerdir. Bolkan ve Kaplan (2020),
teknoloji yogunluklarina gore segilen yiiksek, orta-yiiksek, orta-digik ve diislik
teknoloji yogun sektorler olmak {lizere dort ana sinifa ayrilan 26 sektoriin her biri igin
Tiirkiye’nin yapmis oldugu {irlin ihracatim1 etkileyen faktorlerden dis gelir (AB
ilkelerinin geliri) ve déviz kurunun etkisini 2003QI-2017Q4 donemlerini kapsayan tliger
aylik veriler kullanarak panel veri analiz yontemi ile incelemislerdir. Yapilan
ekonometrik analizlerden elde edilen sonuglara gore Ozellikle reel doviz kurunun ve
GSYIiH’nin ihracat iizerindeki etkisinin her sektdr icin farkli sonuclar verdigini,
dolayisiyla analize dahil edilen sektorler i¢in genelleme yapilamayacagini
belirtmislerdir. Ancak yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji iiriinleri sektdrlerinin ihracati
reel doviz kuru ve dis talep esnekligine duyarliligr diger teknolojik siniflandirmaya

bagli sektdrlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir.

Manavgat ve Kaya (2016), Tiirkiye imalat sanayi alt sektdrlerini ISIC Rev.3 iki
basamakl1 {iriin gruplar verilerini kullanarak 2003-2012 yillarina ait uluslararasi rekabet

giiciinii ihracat piyasa payi lizerinden Tirkiye’nin en fazla ticaret yaptigi iilkeler
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cergevesinde fiyat ve fiyat dis1 degiskenlerine dayali olarak analiz etmistir. OECD
teknoloji smiflandirmasia gore (ISIC Rev.3) sektorleri diisiik ve orta diisiik ile orta
yiiksek ve yiiksek teknolojili sektorler olarak iki farkli gruba toplamig ve iki farkli
model ile panel veri yontemi ile analiz etmistir. Caligmada Tiirkiye nin yapmis oldugu
thracatin toplam 25 iilkenin o sektordeki ithalati i¢cindeki piyasa payini bagimli degisken
olarak belirlemis ayrica her sektdr bazinda birim isgiicii maliyeti, her sektoriin almis
oldugu patentlerin, imalat sanayi toplam patentler icindeki payi, toplam 25 iilkenin her
sektorde yapmis oldugu ithalatin toplam ithalati i¢indeki payi, her sektoriiniin ithalat
birim deger endeksi ve her sektore yapilan maddi mallara iligkin briit yatirimlarin pay1
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Diisilk ve orta diisiik teknolojili
imalat sanayi sektorlerin analiz edildigi modelin sonu¢ bulgularina gore, ihracat piyasa
pay1 rekabetine birim ig giicii maliyetleri etkisi negatif olarak bulunmustur. Yazar
literatiir ile bulunan bu bulgunun tutarli oldugunu belirtmistir. Ithalat fiyatlar: (ithalat
birim deger endeksi) istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Teknoloji degiskeni olarak
kullanilan patent paylarimin ihracat piyasa payina etkisi istatistiki olarak anlaml
bulunmamustir. Ticaret ortag: iilkelerin piyasa talebini belirtecek olarak kullanilan 25
tilkenin her sektorde yapmis oldugu ithalatin toplam ithalat1 i¢cindeki payr degiskenin
katsayist teorik olarak anlamli bulunmamistir. Ayrica bu teknolojik siniflandirmaya
bagli bu sektorlere yapilan briit yatirnmlarin ihracat piyasa payina etkisi anlamli ve
pozitif bulunmustur. Orta yiiksek ve yiiksek teknolojili sektorlerinin yer aldigi diger
modelin sonuglarina bakildiginda ise; ihracat piyasa payr rekabetine birim is giicli
maliyetlerinin etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamustir. Ithalat fiyatlarmni ifade
eden ithalat birim deger endeksi ile ihracat piyasa payina olan etkisi anlamli ve negatif
olarak bulunmustur. Yurt dis1 piyasa talebini ifade eden ticaret ortagi iilkelerin her sektor
bazinda toplam ithalati i¢indeki pay1 degiskeni istatistiki olarak anlamli ancak teorik
olarak beklentinin aksine sonu¢ alinmistir. Goriildiigii gibi her iki modelde de ihracat
piyasa payi ile dis piyasa talebinin uyumlu olmadigi belirtilmis, Tiirkiye nin piyasa pay1

artis1 saglayamadigi analiz sonucunda ifade edilmistir.

Ileri teknoloji iiriinlerinin ihracat rekabet giicii iizerinde yapilan ¢alismalara ise
Mora (20029, Saray ve Hark (2015), Basarac Sertic vd. (2015), Kaplan ve Bolkan
(2020) ve Aktas ve Giir (2021) ornek verilebili.  Mora (2002) tarafindan yapilan
calismada AB diilkelerinin ileri teknoloji liriinlerinin {iriinleri ihracat rekabet giiciiniin

teknolojik, fiziksel ve beseri sermaye ile olan iligkisini incelemistir. Teknolojik sermaye
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gostergesi olarak AR-GE harcamalari, fiziksel sermayeyi temsilen satin alma giicii
paritesine gore hesaplanan yurtici yatirimlar ve beseri sermaye i¢in de okullasma orani
kullanilmistir. Panel veri yontemi ile yapilan analizde elde edilen sonuglar, teknoloji,
fiziksel ve beseri sermayenin ileri teknoloji ihracat rekabet giicli lizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Saray ve Hark (2015), 34 OECD iilkesine ait
2004-2013 donemi verilerini kullanarak ileri-teknoloji iirlinlerindeki rekabet giiciiniin
belirleyicilerini Panel regresyon analizi yontemi ile analiz etmistir. Ulke diizeyinde
hesaplanan ileri-teknoloji tirlin RCA endeks degerleri rekabet giiclinlin gostergesi olarak
kullanilmig ve bagmmli degisken olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
verimlilik ve patent degiskenlerini ise bagimsiz degiskenler olarak modele dahil
etmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, yalnizca verimliligin ileri teknoloji ihracat
rekabet giicii lizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
verimliligin ileri teknoloji iriinlerinde rekabet giiciiniin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, dogrudan yabanci yatirimlar ve patent
basvurulart degiskenlerinin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Basarac Sertic vd. (2015), AB27 iilkelerinin toplam imalat ve yiiksek
teknolojili sektdriiniin ihracat performansinin belirleyicilerinin arastirildigi bu ¢alismada
2000-2011 donemi i¢in dinamik panel yontemi ile analiz edilmistir. Calisma bagimli
degisken Avrupa Birligi iilkelerin imalat sanayi reel ihracat degeri olup bagimsiz
degisken olarak ihracatin nispi fiyatt yerine reel efektif doviz kurunu, yabanci iilkelerin
geliri (Diger iilke GSYIH degeri) ve rekabet edebilirlik dlciitlerine daha genis bir agidan
bakilmas1 gerektigini vurgulayan bu caligma, isgiici maliyetini, sanayi {iretim
performansin1 ve yerel GSYIH’yi ek bir aciklayict degisken olarak modele dahil
etmistir. Sonu¢ olarak hem sanayi iiretimin hem de yerel talebin istatistiki olarak
anlamli oldugu ve de imalat ve yiiksek teknolojili imalat ihracatlarinda pozitif bir etkisi
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yabanci talepteki artigin da istatistiki olarak imalat sanayi
thracatlarinin biiylimesini uyardigi yoniinde anlamli etkileri oldugu anlagilmaktadir.
Birim isgilicti maliyeti ve reel efektif doviz kuru degiskenleri istatistiki olarak anlamli
bulunamamistir. Aktas vd. (2021), E7 ve G7 diilkelerinin yiiksek teknolojili iiriin
ithracatina etkisi olan faktorleri belirlemek icin yiiksek teknolojili {iriin ihracatinin
toplam ihracattaki paymi bagimli degisken olarak ele aldiklar1 ¢alismada GDP i¢indeki
ARGE harcamalarini, BIT kullanim endeksini, GDP igindeki dogrudan yabanci
yatirimlarin  paymi,  gayrisafi yurtici hasila biliyiime oranini, hiikiimet etkinligi

endeksini, briit sermaye olusumunu, bilimsel ve teknik makale sayilarini agiklayict
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degisken olarak kullanarak 2010-2020 dénemine iliskin verilerle panel veri yontemi ile
analiz etmislerdir. Sonug bulgularina gére E7 ve G7 iilkelerinin yiiksek teknolojili {iriin
ithracatin1 belirleyen en 6nemli iki faktér olarak AR-GE harcamalar1 ve GDP biiyiime
oranlar1 olarak belirlemislerdir. Ozellikle E7 iilkelerinde sermaye olusumunun yiiksek
teknolojili iiriin ihracatinda AR-GE harcamalarindan daha fazla etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

2.2.5. Sektorel Reel Doviz Kuru Uzerine Yapilan Calismalar

Son donemde literatiirde yerini alan sektorel reel doviz kuru (SREDK) ve bu
kavramin sektor performansi ve ticareti {lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar,

Goldberg’in (2004) ¢alismasinin ardindan genis bir yelpazede ortaya ¢ikmistir.

Goldberg (2004), calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 8 imalat
sanayii ve 6 imalat dis1 sanayiyi kapsayan, Bureau of Economic Analysis tarafindan
derlenmis olan 20 firmanin kar verilerini kullanarak, doviz kurlan ile firmalarin
karliliklar1 arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. 1970:1-2003:2 zaman dilimini kapsayan
verileri kullanarak, her sektor icin sektorel reel efektif doviz kurlarimi hesaplarken,
Uluslararas1 Mali Istatistiklerde bulunan genel Tiiketici Fiyat Endeksini tiim sektorlere
uygular ve aritmetik ortalama ile agirliklandirma ydntemi kullanarak bir endeks
olusturur. I¢inde agirlig1 fazla olan para birimlerindeki degisikligin etkisini daha fazla
gosteren bu endeks ayrica baz yilindaki degisimlerinden de etkilenmektedir. Sonug
olarak, sektor diizeyindeki reel efektif doviz kurlarinin, déviz kuru ile firma karlilig:
arasindaki iligkiyi agiklamada toplam diizeydeki reel efektif doviz kurlarindan daha

etkili oldugunu belirtir.

Lee ve Yi (2005), calismasinda Kore i¢in baglica ticari ortagi olan iilkeler
bazinda STIC smniflandirmasina bagl her sektdre ozgii Uretici Fiyat Endeksini
kullanarak sektor diizeyinde reel efektif doviz kurunu Slgmiistiir. 1991-2004 donemine
ait hesaplanan sektorel reel efektif doviz kurundaki hareketlerin ihracat hacmi
tizerindeki etkilerini analiz ederken agiklayici degisken olarak Kore’ nin partner iilkeye
yaptig1 ihracatin Kore’nin toplam ihracati i¢indeki payina gore agirliklandirilmis olan
partner lilke gelirini modele dahil etmislerdir. Kore i¢in sektdrel kurlar ile ihracat
iligkisinin incelendigi bu ¢alismanin sonug¢ bulgularina gore sektorel kur hareketlerinin
sektorden sektore farklilik gosterdigi ve sektdrel REDK ’larin ihracat {lizerine etkilerinin

yine sektorler arasi ayristig1 tespit edilmistir.
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Baggs vd. (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Kanada imalat sektorii
lizerinde yapilan arastirmalarda, sektorel reel doviz kurundaki degerlenmenin sirketlerin
hayatta kalma sanslart ve satislar1 iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu rapor
edilmistir. Thrig ve Prior (2005) ise, ABD imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalari
kullanarak gercgeklestirdikleri bir c¢alismada, sektorel ve iilke diizeyinde hesaplanan
doviz kuru endeksleri ile firma karlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada,
sektorel bazda hesaplanan doviz kurlarinin, toplulastirilmis kurlara gore firma karlar

tizerinde daha etkili oldugu rapor edilmistir.

Alexandre vd. (2009), ISIC Rev 3. sanayi siniflamasi temel alinarak 21 sektor
icin Portekiz’e 0Ozgii dort farkli sektdrel reel doviz kuru endeksini hesaplamistir.
Calismada, toplulastirilmis ve sektorel doviz kuru serileri kullanarak yapilan analizde,
sektorel doviz kurlarmin istihdamdaki degisimleri agiklarken toplulastirilmis doviz
kurlarina gore aciklamada daha etkili oldugu bulgulanmistir. Toplulastirilmis doviz
kurlarina gore yapilan analizde doviz kurunun istihdam {izerinde anlamli bir etkisi

bulunmamustir.

Sato vd. (2012), analizini Uluslararasi Sanayi siniflandirmasina (ISIC Rev.3)
bagli 2 basamakli siniflandirma kullanilarak 22 alt sanayi sektdriinden verilerin kisitt
sebebi ile 12 alt sektdre toplamistir. Caligmanin amaci 2005’ten itibaren Japonya’nin
ulusal parasinin ABD dolarina karst deger kazanmasinin sonucu olarak sektor
diizeyinde farkli etkilemesinin nedenlerinin analizini yapmaktir. Bu kapsamda, 2002-
2009 donemine ait Japonya’nin toplam ihracatinda %66-%70’lere tekabiil eden 15
tilkenin nominal doviz kuru verileri ve iiretici fiyat endeksleri ile ticaret agirliklandirma
yontemini kullanarak sektorel reel efektif doviz kurunu hesaplamislardir. Analiz sonucu
sektore ozgii reel efektif doviz kurunun sektorlerin ihracat fiyat rekabetciligini ve tiretici
karlar1 tizerinde daha iyi gosterge oldugunu belirtmislerdir. Ayrica c¢alismada
Japonya’nin baslica makine endiistrisinin ihracatinin nominal doéviz sokundan degil,
diinya ¢ikt1 dalgalanmalarindan, Japonya’daki yerel fiyatlarin degisiminden ve sektore
0zgii reel efektif doviz kurunun degisiminden daha ¢ok etkilendigini ampirik analiz ile

gostermislerdir.

Sato vd. (2013), ihracat¢1 firmalarin sektorler genelinde fiyat rekabetgiliginin
yeni bir 6l¢iisii olarak Japonya, Cin ve Kore i¢in sektdre 6zgii reel efektif doviz kuru ile
ihracat performansi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yapisal VAR (SVAR) teknigi ile

2001-2013 donemi i¢in analiz yapmislardir. Ayrica, Japonya ve Kore arasindaki ihracat
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fiyat: rekabetciligini sektorel reel efektif doviz kurunun degisiklikleri {izerinden
Japonya ve Kore’nin ihracat performansini nasil etkiledigini ampirik olarak incelemek
icin sektore Ozgili ihracat miktar endeksini ve reel diinya liretimini ifade eden ticaret
ortag1 iilkelerin sanayi iiretim endeksinin (SUE) agirlikli ortalamasini (Sektore 6zgii
SUE, analizlerinde verilerini kullandiklar: tiim iilkeler icin mevcut olmadigi igin sektore
ozgii ihracat paymi kullanarak sektore gore agirlikli ortalama SUE’yi hesaplanmustir)
degiskenlerini dahil etmislerdir. Sonu¢ bulgularinda ise sektorel efektif doviz kurunun

sektorlerin ihracat performansina etkisinin anlamli oldugunu belirtmislerdir.

Sato vd. 2015 yilinda yapmis olduklari ¢alismada “Ihracat fiyat rekabetgiligini
Olgmek icin hangi REDK’nu kullanmak daha i1yidir?” sorusu ile yola ¢ikmislardir. Bu
sebeple calismada yazarlar tarafindan hesaplanan iiretici fiyat endeksine dayali sektore
ozgii reel efektif doviz kuru verileri ile Uluslararasi Odemeler Bankasi tarafindan
yaymlanan toplulastirilmis Reel efektif doviz kuru verilerini kullanarak 9 Asya
ekonomisinin reel ihracatina etkisini karsilastirmislardir. Calismanin en temel amact;
REDK’undaki bir artisin (azalmanin) yerel para biriminin deger kazanmasi1 (deger
kaybetmesi) olarak tanimlandigi goz Oniine alindiginda, iki tiir REDK’un reel ihracat
tizerinde farkli etkilerinin olup olmadigim1 ve hangi REDK’un bunlar iizerinde 6nemli
Olclide olumsuz bir etkiye sahip oldugunu kontrol etmeyi amaglamaktir. Calismada
dokuz Asya ekonomisinin imalat sanayisinin ihracat performansinin 6lgiimii i¢in ISIC
Rev.3 2 haneli seviyesini kullanarak, imalat sanayiyi bazi iilkelerin veri kisitindan
kaynakli 13 sektorde toplamiglardir. 2001-2014 donemini kapsayan bu ¢alismada panel
veri analiz yontemi ile sektorler {izerinde bu iki reel efektif doviz kurunun etkisinin
karsilagtirilmast yapilmistir. Sonug bulgularina gore; yazarlar tarafindan hesaplanan
sektore 0zgl reel efektif doviz kurunun reel ihracat iizerinde negatif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugunu, toplu reel doviz kurunun ise reel ihracat iizerinde pozitif ve
anlamsiz bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Sektdrel doviz kurunun geleneksel
REDK ’lara gore ihracat fiyatinin rekabetciligini 6l¢gmek i¢in kullanildiginda daha biiytik

bir avantaj saglayacagini belirtmislerdir.

Sato vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise oncelikle endiistriye 6zgi reel
doviz kuru oynakliginin Asya ici ara mali ticaretini olumsuz etkileyip etkilemedigi ve
bu etkilerin sektorler arasinda farklilik gosterip gostermedigi arastirilmaktadir.
Calismanin 6n asamasinda sektdre dzgii UFE verilerini kullanarak sektorel reel efektif

doviz kuru ve oynakligi hesaplanmistir. Calismada sektorler ISIC Rev.3
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siniflandirmasina bagh olarak secilmis ve UFE’nin sektdr dokiimiine iliskin verilerin
kisit1 ve aym1 zamanda doviz kuru oynaklifinin hesaplanmasi nedeniyle 2002-2012
donemine ait veriler kullanilmigtir. Calismanin analiz modeline agiklayict degisken
olarak Asya i¢i ara mal ticaretinin diinya mamul mal talebinden etkilendigi varsayimi ile
sektore Ozgli nihai mallarin diinyaya ihracati da eklenmistir. Caligmanin ampirik
sonuglarina bakildiginda doviz kuru oynakliginin sadece iki endiistri (genel makine ve
elektrikli makineler) iizerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, diger makine sanayilerinin ara mallar ticaretinde 6nemli bir etkiye

rastlanmamustir.

Sato vd. (2020), sektorlere ait ihracat rekabet giicliniin Olgiisii olarak sektore
ozgii reel efektif doviz kurunu kullanmislardir. Ozellikle toplulastirilmis olarak
yayinlanan reel efektif doviz kuru ile sektore 6zgii reel efektif doviz kurunun sektdrlerin
ihracat performansina etkisini karsilastirmislardir. Calismada 28 ekonomi i¢in ISIC
Rev.3 sanayi smiflandirmasimn bagli sektorlerin 2001 tarihinden itibaren aylik UFE
degerlerini kullanarak sektorel reel efektif doviz kurunu ticaret agirliklandirma yontemi
ile hesaplamiglardir. Sektorel ihracat performansinin 6lgiimiinde panel veri yontemi
kullanildig1 ¢alismanin analiz sonuglarina bakildiginda hem sektore 6zgii reel efektif
doviz kuru hem toplulastirilmis reel efektif doviz kurunun deger kazanmasinin reel
ihracat {lizerinde olumsuz etkileri tespit edilmistir. Ancak negatif etkilerin bilyiikligi

sektore 6zgii reel efektif doviz kuru kullanildiginda daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Dai ve XU (2013), caligmasinda SITC Rev.3 siniflandirmasina bagli 9 sektoriin
thracat verileri ile sektorlere 0zgii reel efektif doviz kuru arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Oncelikle, 2000°den 2009’a kadar Cin icin sektdre dzgii reel efektif
doviz kuru tahmin edilmistir. Ozellikle REDK un endiistriler arasinda énemli dlciide
degistigini vurgulamiglardir. Ayrica doviz kurunun ihracat iizerindeki etkisini tahmin
ederken, gelir etkilerini modele ekleyebilmek icin kukla degisken olarak yabanci
tilkelerin sektore 0zgii katma degerlerini kullanmislardir. Doviz kuru ile ticaret
arasindaki iliskiyi sektore 6zgii REDK kullanarak yaptiklar1 calismada; sektére 6zgl
REDK endeksinin geleneksel toplam REDK endeksinden daha iyi performans
gosterdigini analiz etmislerdir. Cin endiistrisinin uluslararas1 pazardaki rekabet giiclinii
degerlendirmek i¢in toplam efektif doviz kurlarini kullanmak yerine Cin Hiikiimetinin

resmi olarak sektore 6zgii doviz kurlarini benimsemesini tavsiye etmislerdir.
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Kilig (2014), calismasinda reel efektif doviz kuru hareketleri ve belirsizligi ile
Tirkiye Sanayi Strateji Belgesinde konu olan ve ISIC REV 3. siniflandirmasina gore
siiflandirilan 10 stratejik sektoriin ihracat ve ithalat hacmi arasindaki iliskiyi incelemek
icin 2005Q1-2012Q2 donemi verileri kullanmigtir. Thracat hacminin degisimini
etkileyen aciklayici degiskenler olarak yurt dis1 gelir, sektorel reel efektif doviz kuru ve
ayrica her sektor i¢in hesaplanan sektorel reel efektif doviz kurundaki belirsizlikleri de
modele dahil etmislerdir. Uzun donem ihracat ve ithalat talep fonksiyonlari
olusturularak panel veri analizi ile analiz yapilmistir. Sonuglara gore reel doviz
kurundaki artig ihracati anlamli bir sekilde azaltmadigi ancak reel doviz kuru

belirsizliginin ise o donemdeki ihracati olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Kili¢ ve Yildirim (2015) doviz kuru oynakliginin ISIC Rev.3 siniflandirmasina
gore 22 alt imalat sanayi sektorliniin reel ihracat hacmine etkisini 2005QI-2012Q2
donemi i¢in geyrelik veriler kullanilarak panel veri analizi ile incelemistir. Oncelikle bu
calismada ISIC Rev 3. Simiflandirmasma bagli her bir 22 alt imalat sektorii i¢in
Tirkiye’nin sektorel dis ticaretinde 2009-2011 dénemi ortalamasinda en yiiksek agirliga
sahip 68 {ilke ele alinarak dis ticaret agirlikli sektorel reel doviz kuru hesaplanmistir.
Boylelikle, ekonometrik analizde toplam reel doviz kurlarimin kullanilmasindan
kaynaklanabilecek toplulastirma sapmasinin etkisi giderilmeye g¢alisilmistir. Ardindan
ekonometrik analiz siirecine bu kurlardan dort farkli yontem kullanilarak elde edilen
reel doviz kuru volatilitesi serileri elde edilmistir. Calismada, ekonometrik analiz ile
sektorel reel doviz kuru oynakliginin sektorel reel ihracatina pozitif yonde etki yaptigi

sonucuna ulagsmislardir.



102

UCUNCU BOLUM
TURK iMALAT SANAYi ALT SEKTORLERININ GELiSiMI

Imalat sektorii ulusal ekonominin itici giicii, ulusal kalkinma ve ilerlemeye
biiylik katki saglayan ve diger bir¢ok sektor i¢in merkez konumunda olan bir sektordiir.
Imalat sektorii, iilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde rol oynayan ana
sanayi sektoriiniin bir alt sektdriidiir. Imalat, ham veya yari islenmis kaynaklarin bitmis
{iriinlere doniistiiriildiigii siirectir (Kuzu, 2013: 67) Imalat sektorii, bircok farkli alt
sektorii iceren genis bir sektdrdiir. Imalat sektdriinden elde edilen iiriinler toplam
ihracatin &nemli bir boliimiinii olusturmakta ve GSYIH’ye 6nemli 6lciide katkida
bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte, uluslararasi rekabet
hizla yiikselmistir. Bu durum, deger yaratan ve yliksek katma degerli iirlinlerin iiretimini
gerceklestirebilen imalat sanayi sektorlerinin 6nemini belirginlestirmistir. Dolayisiyla,
bu sektorlerin iiretim kapasitesi ve verimlilik diizeyleri, iilkeler i¢in rekabetgi bir
konumda kalabilmek adina kritik bir 6neme sahip olmustur. imalat sanayii, ¢esitli alt
sektorlerin birlesmesinden meydana gelir. Bu alt sektorler, teknolojik evrim diizeyleri ve
yapilart bakimindan birbirlerinden farklilik gosterir. Dolayisiyla, her sektoriin kendine
has rekabet¢i avantajlar ve karakteristikleri bulunur ve bu durum, sadece genel imalat
sanayii yerine sektorel temelli rekabet¢ilik analizlerinin yapilmast ve bu dogrultuda
politikalarin olusturulmasi ve ekonomik gelecek agisindan 6nemlidir. Bu sebeple, bir
iilkenin hangi sektorlerde rekabetci giicliniin yiliksek, hangi sektorlerde ise daha az

oldugunun dogru bir sekilde belirlenmesi hayati 6nem tagir.

Akademik literatiirde iilkelerin sektorel bazda rekabet giiclerinin analizlerinde
mevcut uluslararast teknoloji siniflandirmalart kullanilmaktadir. Bu sebeple bu
calismada da, Tiirkiye’nin imalat sanayi sektoriiniin mevcut uluslararasi teknoloji
siniflandirmalar1 kullanilarak olusturulmus imalat sanayi alt sektorlerinin ihracat paylar
tizerinden ulusal rekabet giiclinii belirleyen ve etkileyen degiskenlerin analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Bu boliimde 6zellikle 2007-2021 yillan arasindaki dénemde, imalat

sanayiinin durumunun ve dis ticaret faaliyetlerinin ayrintili bir analizi sunulmaktadir.
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3.1. imalat Sanayi Sektoriiniin Siniflandirmasi

Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilarinin analiz edilmesi i¢in, istatistiki verilere
ihtiyagc duyulmaktadir. Belirli standartlar temelinde diizenlenerek olusturulan
simniflandirma kiiresellesmenin yasandigi bu giinlimiiz ekonomisinde ortak bir dil
kurarak farkli dilleri konusan ya da farkli amaglar1 olan bilgi tiiketicilerinin birbirleriyle
iletisim kurmalarma olanak saglamaktadir. Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii
(UNSD), Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT), Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD),
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) gibi bir¢ok uluslararasi
kuruluslar farkli ekonomik ve sosyal istatistik alanlarinda standartlar1 belirlemekte ve
istatistiksel metodolojiyi gelistirmektedirler

(https://biruni.tuik.gov.tr/DIESS/ChangeLocaleAction. do? dil=). Bu simiflandirmalar

ve istatistiksel standartlar, ekonomik faaliyetlerden mesleklere, egitimden bilim ve
teknolojiye ve hatta kiiltiirel faaliyetlere kadar genis bir konu yelpazesini kapsar.
Ulkeler arasinda karsilastirilabilir ve tutarli veriler sagladiklar1 igin, bu simflamalar,
uluslararas1 karsilagtirmalarin, bilimsel incelemelerin ve politika analizlerinin
gerceklestirilmesine imkan tanir. Ayrica bu siniflamalar genellikle benzer {irlinlere sahip
faaliyetlerin bir araya getirilmesine yardimci olur ve ekonomik faaliyetlerin sektorel ve
iirlinsel analizini yapmayr miimkiin kilar. Bu sayede, ekonomik faaliyetlerin yapisal

ozellikleri ve ticaret akiglar1 daha ayrintili bir sekilde de incelenebilir.

Imalat sanayi sektoriiniin farkli agilardan kategorize edilmesi igin bircok
simiflandirma sistemleri kullanilmaktadir. Bunlar genellikle belirli bir iiriinlin {iretim
siirecini veya belirli bir tiir {iretim teknolojisi veya siirecini yansitir. Ulkelerin daha
spesifik veya yerel smiflandirma sistemleri bulunmakla (Tiirkiye i¢in Giimriik Tarife
Istatistik Pozisyonu (GTIP) smiflandirmas:1 gibi) birlikte &6zellikle iilkeler arasinda
tutarl verilerin saglanabilmesi i¢in uluslararasi siniflandirmalar iilkeler i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple lilkeler, uluslararasi siniflandirmalara tabi istatistiki verileri
bulundurmakta ve yayimlamaktadirlar. Uluslararast siiflandirmalara 6rnek verilecek

olursa;

Faaliyetlere dayali siniflandirmalar, ekonomik alanda faaliyet goOsteren tim

istatistiki birimlere iliskin verilerin tutarli bir sekilde siniflandirilmasi ve sunulmasi,

birimlerin  birincil  faaliyetlerinin = tanimlanmas1  ve  verilerin  uluslararasi
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karsilastirilmasina olanak saglanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu amag icin

kullanilan siniflamalara 6rnek ise;

e [SIC (Tim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasi)
siniflandirmasi, Birlesmis Milletler Istatistiksel Ofisi (UNIDO) tarafindan
gelistirilen ekonomik verileri siiflandirmak i¢in kullandig1 bir sistemdir. Bu
siiflandirma sistemi, diinya genelinde ekonomik faaliyetleri sektorlere ve alt
sektorlere ayirmak i¢in kullanilir. ISIC, diinya c¢apinda birgok iilkede
ekonomik faaliyetlerin tanimlanmasi ve istatistiklerin toplanmasi i¢in
kullanilir. ISIC’1n amaci, ekonomik aktiviteleri belirli kategorilere ayirmak ve
boylece uluslararasi diizeyde karsilastirilabilir verileri saglamaktir. Imalat
sanayi sektorii ISIC sisteminde genis bir kategori altinda yer alir ve daha
spesifik alt sektorlere ayrilmistir. ISIC siniflandirmasi zaman i¢inde bir dizi
revizyondan ge¢mistir. Her revizyon, ekonomik kosullarin evrimini ve yeni
endiistriyel faaliyetlerin ortaya ¢ikisini yansitacak sekilde gerceklestirilmistir.
ISIC’ nin tarihsel gelisimi su sekildedir:

v 1948 yilinda ISIC smiflandirilmasi kabul edilmistir.

v ISIC Rev.1: Ilk revizyon 1958 yilinda,

v ISIC Rev.2: Ikinci revizyon 1968 yilinda,

v ISIC Rev.3: Ugiincii revizyon 1990 yilinda,

v ISIC Rev.3.1: Dordiincii revizyon 2002 yilinda,

v" Sonuncu revizyon olan ISIC Rev.4 2008 yilinda yayinlanmustir.

e Avrupa Toplulugu’'nda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi (NACE)
ise Avrupa’da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin iiretilmesi ve
yayilmasi amaciyla kullanilan ve AB’ de 1970’ten bu yana gelistirilen bir
siiflandirmadir. NACE kodlamasi, isletmelerin faaliyet konularina gore alti
haneli bir kod verir. Ulkeler, Avrupa Birligi uyum calismalar1 kapsaminda
NACE kodlamasim1 kullanmaya baslamisti. NACE smiflamasi, ISIC
siiflamasina dayali bir sistem olup, Avrupa Birligi’ne {iye olan iilkelerin
zorunlu olarak kullanmasi gereken bir siniflamadir. Ayrica NACE, Tim
Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC) ile
donlistimii saglandig1 i¢in, ekonomik faaliyetlere iliskin istatistiksel veriler
diinya capinda karsilagtirma yapilirken kullanilan en 6nemli bir aragtir. Tipki

ISIC gibi, bir dizi revizyon geciren bu siniflandirmanin tarihsel evrimi ise:
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v’ Ik siiriim olan NACE, 1970 yilinda ortaya gikmustir.

v' NACE Rev.1 olarak bilinen ilk revizyonu, 1990 yilinda yayinlanmistir.

v NACE Rev.1.1, 2002 yilinda yayinlanan ikinci revizyondur.

v NACE Rev.2, en son 2008 yilinda yayinlanan son revizyondur.
NACE Rev.2, ISIC Rev4 ile tam olarak Ortiistiigli icin Avrupa’daki
esdegeri olarak kabul edilmektedir.

e Sanayi siniflamalarina diger iki 6rnek olarak, Kanada, Meksika ve Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan benimsenen Kuzey Amerika Sanayi Siniflama
Sistemi (NAICS) ve Avustralya ile Yeni Zelanda’nin kullandig1 Avustralya ve
Yeni Zelanda Standart Sanayi Siniflamasi (ANZSIC) gosterilebilir.

Uriin, madde, esya(mal) tiirlerine dayali simflandirmalar, faaliyetlere dayali

siniflandirmanin bir diizeyi olup sektorleri iiretilen iiriinlerin tiiriine gore kategorize
eder. Ornegin, gida ve igecek iiretimi, otomotiv iiretimi, elektronik iiretimi gibi
kategoriler olusturularak her faaliyetin karakteristik iiriinlerinin tanimlanmasinda
kullanilan smiflandirmadir. Avrupa Ekonomik Toplulugunda Faaliyete Gére Uriinlerin
Smiflamast (CPA), Merkezi Uriin Siniflamasi (CPC) gibi siniflandirmalar1 6rnek

verebiliriz.

Dis Ticaret siniflandirmalar ise; iilkelerin dis ticaret istatistiklerini toplamak ve

uluslararas1 karsilagtirmalarin1 saglamak amaciyla gelistirilmis ve standart bir yapi
sunarak uluslararasi ticaret akislarinin daha iyi anlasilmasini saglayan siiflandirmadir.
Ulkeler arasinda ticaretin takibi ve ticaret politikalarinin degerlendirilmesi ve analizinin

yapilmasi i¢in 6nemli bir aragtir. Bu amag i¢in kullanilan siniflamalara 6rnek ise;

e SITC (Standart Uluslararast Ticaret Siniflamasi): HS (Harmonized System)
kabul edilmeden 6nce yaygin olarak kullanilan SITC, uluslararasi dis ticaret
verilerinin karsilastirilmasi ve ulusal diizeyde veri toplanmasi i¢in kullanilan
bir siniflandirmadir.

e HS (Harmonize Sistem): Diinya Giimriik Organizasyonu tarafindan
gelistirilen ve wuluslararasi dis ticaret verilerinin karsilastirilmasi i¢in
kullanilan bir uluslararasi giimriik iirin siniflandirmasidir. Ticari iirlinlerin
belirli bir mantik ve diizen g¢ercevesinde siniflandirildigi Armonize Sistem,
uluslararasi ticareti yapilabilen iiriinlerin tek tip siniflandirmasi i¢in yapilan

diinya ¢apinda bir standarttur.
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e CN (Birlestirilmis Mal Siniflamasi): AB iilkelerinin dis ticaret verilerini
toplamak amaciyla kullanilan bir iiriin siniflandirmasidir.

e GTIP (Giimrilk Tarife Istatistik Pozisyonu): Giimriik Tarife Istatistik
Pozisyonu'nun kisaltmasidir. Ulkemizde, tarife cetveli konusunda sorumlu
kurum olan Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan olusturulan Giimriik
Tarife Cetveli’'nde kullanilan 12 haneli bir koddur. Tiim ticari iiriinler i¢in
kullanilan bir uluslararasi ticari siniflandirma sistemi olan HS kiiresel ¢apta,
her bir {ilkenin tarife cetvelinin temelini olusturur. Tiirkiye’ de giimriiklerde,
iiriinler GTIP kodlar1 iizerinden islem goriir. Her bir {iriin veya iiriin grubu
icin belirli bir GTIP kodu bulunmaktadir ve bu smiflandirma Avrupa
Birligi’'nde kullanilan Birlestirilmis Nomenklatiir (CN) siniflamasi temel
alinarak olusturulmustur. CN simiflamasina eklenen dort basamakla birlikte,
ulusal diizeyde daha detayli ve spesifik bir iirlin siniflamasi elde edilmistir.
Boylece, GTIP smiflamas1 toplamda 12 basamakli bir kod sistemine

dontismiistir.

Teknoloji Yogunluguna Goére Siniflandirma: Bu smiflandirma sistemi, imalat

sanayi sektoriinii teknoloji ve fiiretim metodolojilerine gore farkli kategorilere
ayirmaktadir. Buradaki anahtar nokta, faaliyet alanlarinin siniflandirilmasinin, sadece
sektorel bazda degil, ayn1 zamanda teknolojik 6zellikler ¢ercevesinde de bir ayrismay1
iceriyor olmasidir. Bu nedenle, siniflandirma siireci, sektorel faaliyetlerin yani sira bu
sektorlerin teknolojik yogunluklarini da géz oniinde bulundurur. Bu kategorizasyon,
sektorlerin teknolojik evrimini ve potansiyelini analiz etmek, ayrica teknoloji odakli

politikalarin planlanmasi ve uygulanmasinda énemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alismanin odaklandig alan, teknolojik yogunluga gore siniflandirilan imalat
sanayii alt sektorlerinin ihracat paylaridir. Bu nedenle, teknoloji yogunluguna gore
siniflandirmanin ayrintili bir sekilde ele almacagi bir boliimii icermektedir. Imalat
sanayinin c¢esitli faaliyet alanlarinin bu teknolojik  ozellikler c¢ercevesinde
kategorizasyonu, sektorlerin teknolojik yogunlugu ve bu yogunlugun ihracat iizerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in 6nemli bir aragtir. Bu ¢ergevede, teknolojik yogunluga gore
siniflandirma {izerinde daha detayli durulmasi, bu calismanin genel amacina ve

analizlerin kapsamina uygun olacaktir.
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3.1.1. Teknoloji Yogunluguna Gore imalat Sanayi Simflandirmasi

Teknoloji iizerine genel kabul gérmiis bir tanimin bulunmadigi goéz oOniinde
bulunduruldugunda, literatiirde karsilasilan cesitli tanimlarin, ¢cogunlukla 6zgiil ¢calisma
alanlarina yonelik olarak olusturulmus oldugu goriilmektedir (Cenikli, 2020: 5).
Teknolojinin sozliik tarifinde, bilginin islenmesi vurgulanmaktadir; genis bir cerceve
icinde ise, ham durumda bulunan bilginin islenerek, lizerinde detayli incelemeler
yapilip, gelistirilerek {iiretim faaliyetlerine doniistiiriilmesi ve bunun sonucunda da
topluma daha kaliteli hizmetlerin sunulmasina olanak saglamasi olarak
betimlenmektedir (Batur, 2012: 74). Teknoloji, en temel anlamda, iiretim siireclerinde
ihtiyagc duyulan bilgi birikimi ile, insan yeteneklerini ilerleten ve Onceden
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan islemlerin gerceklesebilir hale gelmesini saglayan
yapay materyallerin bir biitiiniidiir. Teknoloji kavramina genis kapsamli yaklagimda ise,
makineler, liretim siiregleri, elektronik aygitlar ve bilimsel araglar, insan-¢evre-makine
iliskisini de igine alan bir tanimdan bahsedilmektedir (Isman, 2012: 207). Uriinler,
iiretim metodolojileri ve organizasyonel yapilar, teknolojik odaklanmanin potansiyel
alanlaridir. Bir {riiniin 6zellikleri, yapist ve kullanim alanlari, o {irlinlin teknolojisini

tanimlar.

Bir ekonomi ve onun alt sektdrlerinin teknolojik yapilar1 ve teknoloji seviyeleri,
s0z konusu sektoriin iiretkenligi, istihdam yaratma kapasitesi ve genel ekonomiye
katkisini belirginlestirir. Teknoloji diizeyi yiiksek olan sektorler, genellikle daha biiyiik
sermaye yogunluguna sahiptir ve daha az isgiicii tiikketirler. Yiiksek rekabet seviyeleri
olan ve daha nitelikli isgiici gereksinimi olan bu sektorler, genellikle daha yiiksek
verimlilik seviyelerine ulasir ve daha yiiksek getirisi olan karmasik iiriinlerin {iretimini
gergeklestirirler. Ek olarak, asir1 emek yogunlugu gerektiren ve dolayisiyla daha fazla
isgliciine ihtiya¢ duyan ancak daha az vasifli isgiicline talebi olan ve teknoloji seviyesi
daha diisiik olan sektorler, genellikle daha diisiik verimlilik seviyelerine sahip olma ve
daha diisiik katma degerli mallar iiretme egilimindedirler (Gling6r, 2018: 939). Bu
sebeple sektorlerin teknolojik yogunluklarina gore smiflandirilmasi ve yapilacak
analizler ve istthdam politikalari, egitim ve isglicii piyasasi stratejileri gibi uygulanacak
politikalar icin ve Ozellikle genel ekonomik politikalar i¢in 6nemli bilgiler saglar.
Ornegin, isgiiciiniin belirli teknolojik becerilere sahip olmasi gereken teknoloji diizeyi
yuksek olan sektorlerde istthdamin artirilmasi i¢in egitim politikalarmin ve isgiicli

piyasast stratejilerinin bu tiir becerilere odaklanmasini gerektirir.
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Rekabetin yogunlastigt ve kiiresellesmenin hizlandigi bu ¢agda, yiiksek
yenilik¢ilik oranlarma sahip giiglii yiliksek teknoloji sektorlerine sahip olmanin,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak agisindan vazgegilmez oldugu oldukga agiktir.
Bu durumda, uluslararas1 rekabetgiliklerini siirdiirebilmek adina, iilkelerin politika
onceliklerini yiiksek teknolojiye dayali sektorlerin gelisimine yOnlendirmeleri
gereklidir. Bu sebeple, sanayi siniflamalarinin teknoloji diizeyine gore ayrintili ve 6zenli
bir bicimde kategorize edilmesi, ayni zamanda ulusal sektorlerin bu c¢ercevede
derinlemesine analiz edilmesi, son derece Onemli bir husus haline gelmistir

(Hatzichronoglou, 1997: 4; Carroll, 2000: 417).

Ekonomik faaliyetleri, bunlar1 gerceklestirmek icin gereken teknoloji diizeyine
gore kategorize eden bir¢cok kurulus bulunmaktadir. Bu sektorlerin teknoloji diizeylerini
belirlemede kullandiklari temel kriter ise sektorlerin “AR-GE” harcama yogunlugudur
ayrica bu endiistrilerde iiretilen mallarin ayn1 teknolojiye sahip oldugu varsayilmaktadir.

Bu c¢alismalari yapan kurumlara 6rnek ise:

e Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
e Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT)
e Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu’dur (ECLAC)

3.1.1.1. OECD Siniflandirmasi

Ozgiin olarak 1948 yilinda kabul edilen ISIC (Uluslararasi Standart Sanayi
Siniflandirmasi) simiflandirmasi, endiistriyel faaliyetlerin ve teknoloji yogunlugunun
siniflandirilmasi {lizerindeki ilk sinifsal sistemi olusturmustur (Koca, 2010: 6).
1970’lerde ise OECD tarafindan, baslangicta sadece ABD’nin iiretim yapisi i¢in
kullanilan ve daha sonra OECD iilkelerini de kapsayan teknolojik smiflandirma
tizerinde ¢alismalar yapilmistir (Abdal vd., 2016: 234-235). OECD, 1980’lerin ortasinda
sektorel smiflandirmayr yeniden ele alarak, sektorlerin teknolojik yogunlugu ve
ekonomik performansi arasindaki baglantiyr daha derinlemesine anlamak amaciyla yeni
bir yaklasim benimsemistir. Bu c¢ercevede, sektorlerin teknolojik yogunlugunu
belirlemede, AR-GE harcamalarinin briit satiglara oranini sektorlerin teknolojik
yogunlugunu belirleyen bir gosterge olarak kabul etmistir. Bu simiflandirma, her
sektoriin sahip oldugu teknoloji yogunlugunu temel alarak, bir iilkenin sanayinin hangi
tiretim tiirlerine dayandigini belirlemek bakimindan 6nemlidir. ISIC smiflandirmasi

temelinde yiriitilen OECD’nin 1984 tarihli calismasi, imalat sektorlerini icerdikleri
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teknoloji diizeylerine gore yiiksek, orta ve diisiik olarak ¢ farkli kategoride

degerlendirilmistir (Abdal vd., 2016: 235).

OECD’nin 1984 smiflandirmasi, Hatzichronoglou’nun (1997) calismasiyla
gelistirilmis  ve girdi-¢ciktt matrisleri  kullanilarak metodolojik revizyonlardan
gecirilmisgti. Bu siniflandirma, Eurostat ile isbirligi iginde OECD Sekretaryasi
tarafindan hazirlanmistir. Temel amaci, sektorlerin teknoloji diizeylerini tamamlamak ve
uluslararasi ticareti analiz etmek i¢in daha uygun bir arag¢ saglamaktir. Hizmetler sektorii
icin ayrintili veri bulunmadigindan, Onerilen siniflandirma sadece imalat sanayi ile
ilgilidir. T. Hatzichronoglou’nun ¢alismasinda onerilen siniflandirmada, teknoloji
yogunlugunu  dogrudan  yansitan  iki  goOsterge  kullamlmistir:  AR-GE
Harcamalari/Sektorel Katma Deger ve AR-GE Harcamalari/Toplam Uretim Degeri.
Ayrica, ara ve sermaye mali alimlarinda somutlagan dolayli yoldan yansiyan teknoloji
yogunlugu da dikkate almmistir. Uretimde kullanilan teknoloji yogunlugunu
hesaplamak i¢in, sektorlerin diger sektorlerden kullandiklar ara mali ve yatirim mali
girdilerinin toplam tiretim girdisi icindeki paylarn kullanilmistir. Bu sayede, sektorler
arasinda teknoloji transferi hesaplanmistir. Dolayli teknoloji hesaplamasi, iilkelerin
Girdi/Cikt1  tablolarindan elde edilen girdi katsayillart matrisi  kullanilarak
gergeklestirilmistir. OECD iilkelerinin verilerine dayanan bu calisma, 10 OECD
iilkesinin (ABD, Japonya, Almanya, Kanada, Avustralya, Hollanda ve Danimarka) 22
imalat sanayi alt grubu i¢in 1980-1990 yillart i¢in gergeklestirilmistir. Calismada, her
bir sektoriin teknoloji yogunlugunu belirlemek i¢in 10 iilkenin PPP’ ye gére hesaplanan
GSYIH’ lerinin toplam igindeki paylart kullanilarak agirliklandirma yapilmustir.
Sektorlerin toplam AR-GE harcamasi, 10 iilkenin toplam katma degeri ve iiretim
degerine bollinerek sektorlerin ortalama teknoloji yogunluklar1 bulunmustur. Sektoriin
irettigi veya sattig1 tiriindeki AR-GE yogunlugu hesaplandiktan sonra, dolayli teknoloji
hesabr i¢in sektorlerin diger sektorlerden kullandiklari ara mali ve yatirim mali
girdilerinin toplam iiretim girdisi i¢indeki paylari kullanilmugtir. Ithal ve yerli girdilerin
ayrimi yapilmistir ¢linkli ithal ve yerli mallarin ayn1 diizeyde dogrudan teknoloji
yogunluguna sahip olmadigi ve sektorel teknoloji yogunluklarinin iilkeden iilkeye
degisebilecegi goz Oniinde bulundurulmustur (Kiigiikkiremit¢i, 2021: 5). Calismanin
sonucunda teknoloji yogunlugu derecesi temelinde dort sanayi grubu “yiiksek”, “orta-
yuksek”, “orta-diisiik” ve “diisiik teknoloji” olarak belirlenmistir (Seymen ve

Glimiistekin, 2012: 2-3).
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OECD (2003) tarafindan yapilan bir ¢alisma, Hatzichronoglou’nun (1997) AR-
GE yogunluguna iliskin analizini, hizmet sektorlerine ait veri kisitlamalariin
asilmasiyla birlikte giincellemistir. Bu revizyonda, ISIC Rev.3 smiflandirma sistemi
kullanilarak sektdrlerin teknoloji yogunlugu 1991-1997 yillant i¢in 13 OECD iilkesinin
verileri kullanilarak hesaplanmistir. Ancak, o donemde s6z konusu tilkelerin Girdi/Cikt1
verileri bulunmadigi i¢in teknoloji yogunlugu hesaplama yonteminde degisiklik
yapilmisti. Bu degisiklikle, teknoloji yogunlugunu dogrudan yansitan AR-GE
Harcamalari/Sektorel Katma Deger ve AR-GE Harcamalary/Toplam Uretim Degerini
icerecek sekilde yeniden tanimlanmustir. Dolayisiyla, liretimde kullanilan teknolojiye
dayali dolayli teknoloji hesabi bu calismada hesaplara dahil edilmemistir
(Kiigiikkiremitgi, 2021: 8). Ancak, “Teknoloji Yogunlugu Smiflandirmasi” adi
korunmustur. Rueda ve Verger’in (2016) OECD i¢in gergeklestirdigi siniflandirma
caligmasi, ISIC Rev.4’lin kabuliinden sonra, imalat dis1 sektorleri (tarim, madencilik,
ingsaat ve kamu hizmetleri gibi) de kapsayacak sekilde genisletmistir. Rueda ve Verger,
imalat sektoriinii teknolojik gelismislik diizeyine gore gruplarken bir Onceki
revizyondaki gibi sadece teknoloji yogunlugunu dogrudan yansitan AR-GE
Harcamalari/Sektorel Katma Deger sekilde ele alarak imalat sektorlerini “yiiksek”,
“orta-yiiksek”, “orta” ve “orta-diisiik” olmak tiizere dort grupta smiflandirmislardir.
Imalat dis1 sektorler ise, “yiiksek”, “orta-yiiksek”, “orta”, “orta-diisiik” ve “diisiik”
olmak tizere bes farkli kategoride ele alinmistir (Rueda ve Verger, 2016: 9-10).

3.1.1.2. EUROSTAT Siniflandirmasi

Eurostat teknoloji yogun siniflandirma gelistiren ve Avrupa iilkelerine ait
istatistiki verileri toplarken Avrupa’da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin
iiretilmesi ve yayilmasi amaciyla kullanilan ve AB’de 1970’ten bu yana gelistirilen
NACE smiflandirmasini kullanmaktadir. NACE siniflamasi, ISIC siniflamasina dayali
bir sistem olup, Avrupa Birligi’ne {iye olan iilkelerin zorunlu olarak kullanmasi1 gereken
bir simiflamadir. NACE, ISIC siniflandirmasindan tiiretildigi i¢in NACE’ye dayali
istatistikler uluslararasi diizeyde karsilastirilabilirdir. Eurostat, NACE Rev.1 verilerini
derlerken AR-GE yogunlugu hesaplamasi olmadan OECD smiflandirmasini
kullanmistir. Ancak; NACE Rev.2, imalat sektorlerini teknolojik gelismislik diizeylerine
gore siniflandirilmistir. OECD simiflandirmasina benzer sekilde, teknoloji yogunluguna

gore NACE siiflandirma 2008 yilindan beri gecgerlidir ve de genis olarak
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kullanilmaktadir. ISIC Rev.4’iin birinci ve ikinci seviyeleri (siniflar ve bdliimler),
NACE Rev.2’deki kisimlar ve bolgeler ile aynidir. NACE Rev.2’de yer alan tigiincii ve
dordiincii seviyeler (gruplar ve simiflar), ISIC Rev.4’te yer alan seviyelerin Avrupa
gereksinimlerine gore alt boliimlere ayrilmasi ile olusturulmustur. ISIC ve NACE’de

kodlama sistemleri miimkiin oldugu kadar aynidir.

NACE’in yapist NACE yonetmeliginde belirtilmis ve bu sistem hiyerarsiktir.

Top-Down yaklagimi ile su sekilde tanimlanmistir;
i. Boliimler birinci seviye olarak alfabetik bir kodla tanimlanir.

ii. Boliimlerin Ekonomik faaliyet ilizerinden detaylandirildig: ikinci seviye 2

basamakli sayisal kodla ifade edilir.
iii. Gruplari ifade eden {igiincii seviye 3 basamakli sayisal kodla tanimlanir.
iv. Siniflan ifade eden dordiincii seviye 4 basamakli sayisal kodla tanimlanar.

2 veya 3 basamakli diizeyde Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin
Istatistiki Siniflandirmasmi (NACE Rev.2) kullanarak, imalat sanayilerinin teknolojik
yogunluk diizeylerine (AR-GE harcamasi/katma deger) gore 6zel bir sekilde bir araya
getirilmesinde sektorel teknolojik siniflandirma esas alinmistir. Katma deger, bireysel
ekonomik birimlerin GSYIH’ye ne kadar katkida bulundugunun tamamlayici bir
gostergesidir. Ayrica bu smiflandirma OECD siniflandirmasi gibi katma deger
yontemine dayalidir ve imalat sektorleri “yiiksek teknoloji”, “orta yiiksek teknoloji”,
“orta diisiik teknoloji” ve “diisiik teknoloji” olarak gruplandirilmistir. Hizmet
faaliyetleri ise temel olarak “bilgi yogun hizmetler” ve “daha az bilgi yogun hizmetler”
olarak gruplandiriimakta ve bu gruplar NACE Rev.2 2 basamakli diizeyde benzer bir
mantiga gdre tammlanmaktadir. Imalat sanayi alt sektdrlerinin NACE.Rev.2 faaliyet
alanina gore ve Eurostat teknoloji siniflandirmasina gore 2 basamakli gruplandirilmasi
Tablo 1’de verilmektedir. Calismada ISIC Rev.4/NACE Rev.2’ ye gore ekonomik
siniflandirma kullanilmis ancak Eurostat teknoloji yogunlugu gruplandirmas: dikkate

aliarak analiz yapilmistir.
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Tablo 1. imalat sanayinin faaliyet alanlarina ve teknoloji diizeylerine gére
siniflandirilmasi (NACE REV.2)

Faaliyet/
Boliim
Kodu Faaliyet/Boliim Adi
—S:,’ é 21 Temel eczacilik iiriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati
;: f) 26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik {irtinlerin imalati
= 20 Kimyasallarin ve kimyasal {iriinlerin imalati
§ 27 Elektrikli techizat imalati
Eg 28 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati
E» % 29 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yar1 treyler (yar1 romork) imalat
é 5 30 Diger ulagim ara¢larimin imalati1 (30.11;30.12;30.30 haric)
g 19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol {iriinleri imalati
g 22 Kauguk ve plastik iirtinlerin imalati
i’ 23 Diger metalik olmayan mineral tiriinlerin imalati
i
é;; 24 Ana metal sanayii
g 25 Fabrikasyon metal iirlinleri imalati1 (makine ve techizat harig)-(25.40 harig)
33 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi
10 Gida firtinlerinin imalati
11 Igeceklerin imalati
12 Tiitlin {iriinleri imalati
) 13 Tekstil tiriinlerinin imalati
% 14 Giyim egyalarinin imalati
% 15 Deri ve ilgili iirtinlerin imalati
8 16 Agag, agag lirlinleri ve mantar liriinleri imalati (mobilya hari¢); saz, saman
ve benzeri malzemelerden oriilerek yapilan esyalarin imalati
17 Kagit ve kagit tirinlerinin imalati
18 Kayitli medyanin basilmasi ve gogaltilmasi (18.20 harig)
31 Mobilya imalati
32 Diger imalatlar (32.50 harig)

Kaynak: EUROSTAT (https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf)



https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf
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3.2. Tiirkiye’nin ISIC Rev.4 / NACE Rev.2 Sanayi Smiflandirmasina Gore
Imalat Sanayi Alt Sektorlerine Bakis, 2007-2021

Calismanin bu boliimiinde imalat sanayinin NACE Rev.2 Teknoloji Diizeylerine
gore siniflandirmasini baz alarak olusturulan “yiiksek”, “orta-ytliksek”, “orta-diisiik” ve
“diistik” teknoloji imalat sanayi alt sektorlerinin genel performans gdstergeleri agisindan
ve tezin uygulama kisminda kullanilacak agiklayict  degiskenler 6zelinde
degerlendirilmesi yapilmistir. Ancak Tiirkiye’nin imalat sanayi alt kivrimlarinin
analizine baslamadan once Tiirkiye’nin diinyaya ve AB15 pazarina yapmis oldugu
toplam ihracatin yapisini, doniisiimiinii ve gelisimini de incelemek amaciyla ve alt
sektorler bazinda yapilan analiz ile iliskilendirebilmek baglaminda grafiklerle

degerlendirme yapilmistir.

3.2.1. Tiirkiye’nin Toplam ve AB15’e Thracatimin Gelisimi

Avrupa Birligi, tarihsel olarak Tiirkiye’nin en 6nemli dis ticaret ortagi olmustur.
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iki yonlii ticaret her gecen giin artmakta ve AB
iilkeleri ile yapilan ticaret Tiirkiye’'nin dis ticaret kompozisyonda onemli bir yer
almaktadir. Yaklasik %50’ye yakin bir oranla gergeklesen bu ticarette cografi yakinlik,
tarihsel ve kiiltiirel bagliliklar gibi faktdrlerin yaninda birtakim ekonomik faktorlerin de
etkisi bulunmaktadir. Halihazirda 6nemli bir hacme sahip olmakla beraber, Tiirkiye nin
AB’deki pazar paymin biiylkligini ve siirdiiriilebilirligini belirleyen faktorlerin
belirlenmesi, etkilerinin Ol¢iilmesi ve bu kapsamda politikalarin gelistirilmesi dis
ticaretin gelecegi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu sebeple bu boliimde imalat
sanayi alt sektorlerinin AB15 Pazar paymnin analizine gegmeden, Tiirkiye nin toplam

ithracatinin diinyadaki ve AB15 pazarindaki payinin degisimi incelenmistir.

Tirkiye’nin ekonomik faaliyetler siniflandirmasina bagli ISC Rev.4/NACE
Rev.2 kapsaminda diinyaya ve AB15 iilkesine yapmis oldugu toplam ihracat Grafik 1°de

gosterilmektedir.
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Grafik 1. Tiirkiye’nin  Toplam ihracatimin ve ABI15 Toplam Ihracatinin Yillar
Icerisindeki Degisimi

Tiirkiye'nin ISIC Rev.4 Kapsaminda Toplam ihracati (Milyon Euro) Tiirkiye'nin ISIC Rev.4 kapsaminda AB15 Toplam ihracati (Milyon Euro)
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Kaynak: TUIK

Tirkiye’nin 2007 sonrasinda diinyaya yapmis oldugu toplam ihracatin seyrine
bakildiginda ilk kirilmanin 2008 krizinde dis ticaretin azalmasiyla yasandigi ve en fazla
kirilmanin 2019 yilinda kiiresel ¢apta yasanan pandemi donemine denk geldigi
goriilmektedir. 2009 ile 2019 yillart arasinda Tiirkiye nin toplam ihracati ¢ok fazla
dalgalanma yasamamakla birlikte 2012-2014 yillar1 arasinda hafif bir azalma ile
karsilasmaktadir. Tiirkiye’den AB15 iilkelerine yapilan toplam ihracat ise kiiresel kriz
yillar1 disinda 2019 donemine kadar ortalama olarak ayni hizda artmistir. Ancak 2019
yilinda diinyada yasanan pandemiyle birlikte tiim diinya iilkelerinde yasanan dis
ticaretin azalmasi ile Tiirkiye ile AB15 iilkesi arasinda da dis ticarette azalma

goriilmektedir.

3.2.2. Teknolojik Siniflandirmaya Gore Sektor Analizi

Imalat sektoriinde yasanan yapisal doniisiimleri kavramak adina, dis ticaretin
teknolojik bilesenleri dnemli bir gosterge olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, bu
boliimde ihracat verileri, sektorlerin teknoloji yogunluklarina gore siniflandirilmistir ve
bu teknolojik gruplarin imalat sanayii dis ticaret hacmi icerisindeki ve ABI15

pazarindaki yillik paylar1 grafiklestirilmistir. Sektdrel ihracatin incelenmesi i¢in dort
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farkli asama iizerinden inceleme yapilmistir. Her bir asamada farkli paylar analiz
edilmis ve bu oranlar gorsel olarak ayr1 ayr grafiklerde gosterilmistir. Bu asamalar

asagidaki gibidir:

o Sektérel I[hracatin Toplam Ihracat Icerisindeki Payi: Belirli bir sektdriin
ihracatinin, lilkenin genel ihracatina oranini ifade eder. Bu oran, belirli bir
sektoriin  ekonomi iizerindeki etkisini ve dis ticaretteki Onemini
gostermektedir.

o Sektorel ABI1S5 Ihracatimn Toplam Sektorel Ihracat Icerisindeki Payi: Bir
sektorlin AB15 iilkelerine yaptigi thracatin, o sektdriin yapmis oldugu toplam
ihracatina oranini ifade eder. Bu oran, Tiirkiye’nin AB15 iilkelerine olan
ithracatinin sektdrel dagiliminin ve AB15 pazarinin bu sektorler i¢in dneminin
bir Olgiisiidiir. Ayn1 zamanda bir sektoriin AB15 pazarindaki konumunu,
performanslarin1 ve bu pazardaki rekabet giiclinii degerlendirmede ve
analizlerde kullanilabilir. Ornegin, bir sektdriin AB15 iilkelerine yaptig
ihracatin toplam sektdrel ihracatina orani %30 ise, bu, o sektoriin {iriinlerinin
licte birinin AB15 pazarna ihra¢ edildigi anlamima gelir. Bu durum, s6z
konusu sektoriin AB15 pazarinda giiglii bir konumda oldugunu ve bu pazarin
sektorilin 1thracat stratejisi i¢in 6nemli oldugunu gosterir.

o Sektérel AB15 Ihracatimn Toplam AB15 Ihracat Icerisindeki Payi: Belirli bir
sektoriin  AB15 {ilkelerine gerceklestirdigi ihracatin, Tirkiye’nin AB15
tilkelerine yaptig1r toplam ihracat igerisinde ne kadarlik bir paya sahip
oldugunu ifade eder. Bu oran, sektoriin AB15 pazarindaki goreceli agirligin
ve bu pazarda ne kadar rekabetci oldugunu gosterir. Ornegin, bir sektoriin
ABI1S5 iilkelerine yaptigi ihracatin Tiirkiye’nin toplam AB15 ihracatina orani
%20 ise, bu durum s6z konusu sektoriin AB15 pazarinda 6nemli bir paya
sahip oldugunu ve bu pazarin Tiirkiye’nin ihracat stratejisi ag¢isindan dnemli
bir rol oynadigin1 gosterir. Bu oran, sektoriin rekabetciligi, biiylime
potansiyeli ve stratejik dnemi hakkinda degerli bilgiler saglar.

o Sektorlerin ABI5 Pazarindaki Payi: “Sektdrlerin AB15 Ulkelerine Yaptigt
fhracatin, AB15 Ulkelerinin O Sektér Bazinda Yaptigi Toplam ithalat
Icerisindeki Pay1”m da ifade eden bu oran, bir sektdriin AB15 iilkelerine
yaptig1 ihracatin, bu iilkelerin ayn1 sektorde gerceklestirdigi toplam ithalatin

ne kadarini karsiladigimi gosterir. Ayrica sektoriin AB15 pazarindaki rekabet
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giiciinii ve pazarda elde ettigi pay1 temsil eder. Ornegin, bir sektdriin AB15
iilkelerine yaptigr ihracatin ABI1S5 iilkelerinin aymi sektordeki toplam
ithalatina oran1 %30 ise, bu durum s6z konusu sektoriin AB15 pazarinda
onemli bir rekabet giicline sahip oldugunu ve bu pazarin Tiirkiye nin ihracat

stratejisi agisindan dnemli bir rol oynadigimi gosterir.

Bu boliimde ayrica tezin ilk kisminda hesaplama yontemi agiklanan sektorel reel
doviz kurlart her bir alt sektor icin hesaplanarak teknoloji gruplarina gore ayri ayri

grafiklerle gosterilmistir.

3.2.2.1. Yiiksek Teknoloji Sektorler

ISIC Rev.4 ve NACE Rev.2 siniflandirmalarina gore 21 kodlu ““Temel Eczacilik
Uriinlerinin ve Eczaciifa Ait Malzemelerin Imalati” sektorii, yeni ilaglarin
gelistirilmesine yonelik aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinden kaynaklanan iist diizey
teknoloji kullanimi1 dolayisiyla genellikle yiiksek teknoloji iriinleri kategorisinde
stiflandirilmaktadir. 26 kodlu “Bilgisayarlarm, Elektronik ve Optik Uriinlerin Imalat1”
sektorii ise, bilgisayar donanimi, yariiletkenler, elektronik aygitlar, fotokopi makineleri,
bilimsel ve optik aletler gibi iirlinlerin {iretimini kapsar. Bu sektor, devamli yenilik ve
uriin  gelistirme ihtiyacindan dolayr genellikle yiiksek teknoloji diizeyinde
tanimlanmaktadr. {leri teknoloji kullaniminin yansimasi olarak, bu sektdrlerde faaliyet
gosteren sirketler, daha yiiksek egitim diizeyine sahip is giicli, daha fazla arastirma ve

gelistirme harcamalar1 ve daha yogun patent bagvurulari ile karakterize edilmektedirler.

3.2.2.1.1. Sektorel Ihracatin Toplam Ihracat icerisindeki Pay1

Tiirkiye’nin yapmig oldugu sektorel ihracatin toplam ihracattaki payini gosteren
Grafik 2’de, Yiiksek Teknoloji grubuna giren 21 kodlu Temel Eczacilik Uriinlerinin ve
Eczaciliga Ait Malzemelerin imalat1 sektérii ile 26 kodlu Bilgisayarlarin, Elektronik ve
Optik Uriinlerin Imalat1 sektdriiniin 2007-2021 yillarina ait toplam ihracattaki paylari

gosterilmektedir.
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Grafik 2. Yiiksek Teknoloji Sektdrlerin Thracatinin Toplam ihracat Igerisindeki Pay1

——21 26

3.5

2.5

1.5

0.5

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Tiirkiye’nin toplam ihracati igerisindeki temel eczacilik iiriinlerinin ihracatinin
pay1, 2007-2019 yillar1 arasinda biiyiik 6l¢lide degismemistir. Ancak, global Glgekte
yasanan pandemi silirecinde 2019 yilindan itibaren bu oranda belirgin bir artig
gozlenmistir. Yiiksek teknolojiye dayali 26 kodlu Bilgisayarlarin, Elektronik ve Optik
Uriinlerin Imalat1 sektdriiniin 2007 yilinda %3 civarinda olan sektorel ihracatinin payi,
2007°de baslayan hizli bir diisiisle birlikte 2015 yillarina kadar siirekli dalgalanma
yasamistir. Ancak 6zellikle 2014 yilindan itibaren, bu sektoriin ihracattaki pay stirekli

azalan bir egilim sergilemistir.

3.2.2.1.2. Sektorel AB15 Thracatinin Toplam Sektorel Thracat Icerisindeki
Pay1

Tirkiye’nin sektorel AB15 ihracatinin toplam sektorel ihracat igerisindeki payini
gosteren Grafik 3’te yiiksek teknoloji grubundaki sektorlerin 2007-2021 yillarina ait
toplam sektorel ihracat icerisindeki paylari gosterilmektedir. 21-26 kodlu sektdrlerin
toplam ihracatinin igerisindeki AB15 iilkelerine yapilan sektorel ihracat paylar1 arasinda

onemli dlgiide farklilik gézlenmektedir.
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Grafik 3. Yiiksek Teknoloji Sektorlerinin AB15 Thracatinin, Toplam Sektdrel Thracat
Icerisindeki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Tiirkiye’nin yiiksek teknoloji sektorlerinin, 2007-2021 yillar arasindaki sektorel
toplam ihracatinin ortalama olarak %40.61° 1 AB15 pazarina yoneliktir. Bu kapsamda,
21 kodlu temel eczacilik iiriinleri sekt6rii ortalama olarak ihracatimin %17.62° sini, 26
kodlu elektronik ve optik iiriinler sektorli ise ortalama olarak ihracatinin %63.59’unu

ABI5 pazarina yapmaktadir.

21 kodlu Temel Eczacilik Uriinlerinin ve Eczacilia Ait Malzemelerin imalat:
sektorlerinin 2007°de %40 diizeyindeyken, 26 kodlu elektronik ve optik iiriinler
sektoriindeki oran %76 civarinda bulunmaktaydi. Ancak 2021 yili itibariyla, her iki
sektorde de ciddi bir diislis goézlemlenmis ve bu paylar sirasiyla %6.6 ve %58.5
seviyelerine gerilemistir. Bu durum, 6zellikle 2010 yilindan itibaren 21 kodlu temel
eczacilik iirlinlerinin ihracatinda siiregelen azalis trendini de agik¢a gdstermektedir. 26
kodlu elektronik ve optik iirlinler sektoriiniin ihracat pay1 2013 yilinda en diisiik (%54)

seviyelerine kadar diismiistiir.
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3.2.2.1.3. Sektorel AB15 ihracatinin Toplam AB15 Ihracat icerisindeki Pay

ABI15 iilkelerine yapilan toplam ihracat igerisinde sektorel bazda yapilan
thracatin paymi gosteren Grafik 4’te Yiiksek teknoloji gruba giren 21-26 kodlu

sektorlerin paylar1 gosterilmektedir.

Grafik 4. Yiiksek Teknoloji Sektorlerin AB15 Ihracatinin, Toplam ABI15 Ihracat
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

AB15 pazarina yapilan toplam ihracatin igerisinde 26 kodlu Bilgisayarlarin,
Elektronik ve Optik Uriinlerin Imalati sektorii 2007 yilinda payr %4.9 iken hizli bir
diisiis yasamis ve 2021 yilina gelindiginde yasanan doviz kurlarinin artisinin da etkisi
ile %1.8 seviyelerine kadar gerilemistir. 21 kodlu Temel Eczacilik Uriinlerinin ve
Eczaciliga Ait Malzemelerin Imalati sektdriiniin incelenen yillar icerisinde AB15

pazarina yapilan toplam ihracattaki payinda énemli bir degisim olmamastir.

3.2.2.1.4. Sektorlerin AB15 Pazarindaki Payi

Yiiksek teknoloji gruba giren sektorlerin 2007-2021 déoneminde AB15 pazarinin
yapmis oldugu toplam ithalat igerisindeki paylar1 yillik olarak Grafik 5’te

gosterilmektedir.
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Grafik 5. Yiiksek Teknolojili Sektorlerinin AB15 Pazarindaki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Yiiksek teknoloji grubundaki sektorlerin, AB15 iilkelerinin yapmis oldugu
ithalat igerisinde 26 kodlu Bilgisayarlarm, Elektronik ve Optik Uriinlerin Imalat:
sektorliniin pay1 diger 21 kodlu sektdre gore daha yiiksektir. Bu sektoriin, AB15
ithalatindaki pazar pay1 2007 yilinda %0,46 seviyesinde iken 2021 yilina gelindiginde
pay1 % 0,27 seviyelerine gerilemistir. Bu sektorde 2015 yilinda baslayan azalma trendi
2020 yilina kadar devam etmistir. 21 kodlu Temel Eczacilik Uriinlerinin ve Eczaciliga

Ait Malzemelerin imalat: sektorii ise AB15 ithalatindaki pay: ¢ok fazla degismemistir.

3.2.2.1.5. Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru

Yiiksek teknoloji grubu sektorleri igin hesaplanan sektorel reel efektif doviz
kuru (SREDK) ile EVDS veri tabamindan indirilen UFE bazli reel efektif déviz (REDK)
kuru seyri Grafik 6’da gosterilmektedir. 2007-2021 donemine ait 21-26 kodlu bu iki
sektor icin hesaplanan sektorel reel efektif doviz kurlar1 arasinda 6nemli 6l¢giide farklilik

gozlemlenmektedir.
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Grafik 6. Yiiksek Teknoloji Sektorlerin Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru
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Kaynak: TUIK, EVDS ve EUROSTAT dan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

2007-2021 déneminde 26 kodlu Bilgisayarlarin, Elektronik ve Optik Uriinlerin
Imalat1 sektoriiniin SREDK degeri REDK’na gore daha fazla deger kazanmaktadur.
Ozellikle 2013 yilindan sonra yasanan artis trendi, bu sektoriin AB15 bolgesinde 2013-
2015 arasinda yagsanan sektor payinin bu artistan etkilendigi ifade edilebilir. Ancak 2015
sonrasi yasanan sektoriin reel efektif doviz kurundaki siirekli artisa ragmen sektoriin
ticaret payimin azalmasi sektoriin yapmis oldugu ticareti etkileyen diger belirleyicilerin
ve ekonomik konjonktiiriin daha etkili oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle ithalata
bagimliligin yiiksek oldugu bu sektorde azalan ulusal paranin degeri sebebi ile ithalatin
goreceli olarak daha pahalilasmasi sektoriin ihracatini olumsuz etkilemistir. 2016 yili
sonras1 ise REDK ile SREDK arasindaki fark her gecen yil daha belirgin bir sekilde
artmistir. Diger taraftan, 21 kodlu Temel Eczacilik Uriinlerinin ve Eczaciliga Ait
Malzemelerin Imalati sektdriinde, SREDK ile REDK arasinda 2010 yili sonras1 fark
acilmakla birlikte 2010-2019 yillar1 arasinda 21 kodlu sektoriin SREDK degeri
REDK’nun tersine deger kaybetmektedir.

3.2.2.1.6. Verimlilik

TUIK veri tabanindan sektdr bazinda elde edilen Kisi Basina Diisen Uretim
endeksinin degisimi Grafik 7°de gosterilmektedir. Yiiksek teknoloji grubunda yer alan
her iki sektorde de, 6zellikle 2013 yilindan sonra calisan kisi basina {iretimin arttig1

gozlemlenmektedir.
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Grafik 7. Yiiksek Teknolojili Sektorlerdeki Calisan Kisi Bagia Uretim
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

21 kodlu Temel Eczacilik Uriinlerinin ve Eczaciliga Ait Malzemelerin imalati
sektoriinde, calisan kisi basina {retimde 2013 yilindan sonra hizli bir artis
gergceklesmistir. Ancak, 2018 yilinda yasanan doviz kuru dalgalanmalari disinda,
sektorde istikrarli ve yavas bir yiikselis gozlenmektedir. Bu veriler, sektorlerin
verimliliklerinin arttifin1 ve daha fazla tiretim gerceklestirdigini gostermektedir. Ancak,
pandemi donemi olan 2019 sonrasinda her iki sektdrde de verimlilikte azalma yasandig:

goriilmektedir.

3.2.2.2. Orta-Yiiksek ve Orta-Diisiik Teknoloji Sektorler

ISIC Rev.4 ve NACE Rev.2 siniflandirmalarina gére 20 kodlu “Kimyasallarin ve
Kimyasal Uriinlerin Imalat1”, 27 kodlu “Elektrikli Techizat Imalat1”, 28 kodlu “Baska
Yerde Siniflandirilmamis Makine ve Teghizat Imalat1”, 29 kodlu “Motorlu Kara Tasit1,
Treyler (Rémork) ve Yar1 Treyler (Yar1t Romork) Imalati” ve 30 kodlu “Diger Ulasim
Araglarinin Imalat1” sektdrleri Orta-Yiiksek teknoloji grubuna girer. 19 kodlu “Kok
Komiiri ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalat1”, 22 kodlu “Kaucuk ve Plastik
Uriinlerin Imalat1”, 23 kodlu “Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalat1” ve 24
kodlu “Ana Metal Sanayii Imalat1” sektérleri Orta-Diisiik teknoloji grubuna girer. Tezin
uygulama boliimiinde Orta-Yiiksek ve Orta-Diisiik teknoloji grubuna giren sektorler
birlikte analiz edilmistir. Ancak bu boliimde her iki teknoloji grubuna ait sektorlerin

toplam ihracat, toplam AB15 ihracat ve AB15 Pazar icerisindeki paylar1 ve hesaplanan
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sektorel reel efektif doviz kurlarinin seyri ve ayrica kisi basina diisen iiretim endeksi

grafikleri teknoloji gruplarina gore ayri grafiklerde sunulmustur.

3.2.2.2.1. Sektorel Thracatin Toplam Thracat Icerisindeki Pay:

Tiirkiye’nin yapmis oldugu sektorel ihracatin toplam ihracattaki paylarini
gosteren Grafik 8 ve Grafik 9°da teknolojik siniflandirma kapsaminda ayrilan imalat
sanayi alt dallarindan Orta-Yiiksek ve Orta-Diisiik teknoloji grubuna giren sektorlerin

paylar1 gosterilmektedir.

Orta-Yiiksek ve Orta-Diisiik teknoloji sektorlerin 2007-2021 yillar1 arasinda
toplam ihracattan almis olduklari pay, 24 kodlu Ana Metal Sanayii Imalat1 ve 29 kodlu
Motorlu Kara Tasit1, Treyler (Rémork) ve Yar1 Treyler (Yart Romork) Imalat1 sektdrleri
hari¢, ortalama %4 civarindadir. Bu iki sektoriin kendi teknoloji gruplart igerisinde
toplam ihracattan almig olduklar1 pay en iist seviyededir.

Grafik 8. Orta-Yiiksek Teknoloji Sektdrlerin Ihracatiin Toplam Ihracat Icerisindeki
Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Orta-Yiiksek teknoloji sektorlerden 29 kodlu Motorlu Kara Tasiti, Treyler
(Romork) ve Yar1 Treyler (Yar1 Romork) sektorii bu teknoloji grubundaki diger
sektorlere gore toplam ihracat igerisinde en yiiksek paya sahiptir. Bu sektorde

otomobiller, ticari araclar, kamyonlar, otobiisler, minibiisler, motosikletler ve diger
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benzeri araglar1 kapsayan motorlu kara tagitlarinin imalati ve treyler ve yar treylerlerin
(cekici aracla birlestirilerek kullanilan yiik tagima ekipmanlar1 6rnek verilebilir) imalati
yer almaktadir. 2007 yilinda %16 olan toplam sektor pay1, 2012 yilina kadar bir diistisle
kars1 karsiya kalmistir. Bu donemdeki diisiisiin en dip noktas1 2012 yilinda goriilmiistiir;
ancak bu dip noktanin ardindan, sektdr 2018 yilima kadar siirekli bir artis trendi
gostermistir. Bununla birlikte, 2018 yilindan itibaren sektoriin toplam payinda siirekli
bir azalma trendi gozlemlenmistir.

Grafik 9. Orta-Diisiik Teknoloji Sektorlerin Ihracatinin Toplam Ihracat Icerisindeki
Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Orta-Diigiik teknoloji grubuna dahil olan ve elektro metaliirjik ve diger
metaliirjik teknikler kullanarak maden, demir kiilgesi, hurda ve igerdikleri demirin
eritilmesi ve/veya ayristirilmasi faaliyetlerini icermekte ve bu siireclerde demir igceren
ve demir icermeyen metallerin islenmesini igeren 24 kodlu Ana Metal Sanayii imalati
sektorii, incelenen 2007-2021 yillar1 arasinda ekonomik konjonktiir ve politik
faktorlerden en yogun etkilenen sektér olmustur. Bu sebeple, s6z konusu sektoriin
payindaki dalgalanmalar diger sektorlere kiyasla daha belirgin olmustur. 2007 yilinda
artis trendinde olan bu sektdr, 2008 yilinda patlak veren mali krizin etkisiyle hizli bir
disiis yasamistir. Ancak, 2011 yilindan itibaren sektorde ivmeli bir artig
gozlemlenmistir. 2012 yilindan itibaren ortalama olarak azalan ve belirli bir seyir ¢izgisi
tizerinde dalgalanma gosteren sektdriin toplam ticaretteki payi, 2019 yilinda baslayan

pandemi siireciyle birlikte tekrar artis egilimine girmistir.



125

3.2.2.2.2. Sektorel AB15 fhracatinin Toplam Sektorel Thracat Icerisindeki
Pay1

Toplam sektorel ihracat icerisinde AB15 pazarma yapilan sektorel paylar
gosteren Grafik 10 ve Grafik 11°de Orta-Yiiksek ve Orta-Diisiik teknoloji grubuna giren

sektorlerin paylar1 ayr grafiklerde gosterilmektedir.

2007-2021 yillar1 arasinda Orta-Yiiksek teknoloji sektorlerinin  toplam
ihracatinin ortalama olarak %37.30’u AB15 pazarina yonelik gerceklesmistir. Ote
yandan, Orta-Diisiik teknoloji sektorlerinin ortalama olarak %28.23’ii AB15 pazarinda
yer almustir. Iki gruba ait AB15 pazarindaki paylara genel bir bakis yapacak olursak, her
iki grupta da en diisiik paylar 2012 yilinda kaydedilmistir. Orta-Yiiksek teknoloji
sektorlerinin pay1 %34.91 iken, Orta-Diisiik teknoloji sektorlerinin payr %22.91 olarak
gergeklesmistir.

Grafik 10. Orta-Yiiksek Teknoloji Sektorlerinin AB15 Ihracatinin, Toplam Sektérel
Ihracat igerisindeki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Orta-Yiiksek Teknoloji sektorlerinden 29 kodlu Motorlu Kara Tasiti, Treyler
(Romork) ve Yar1 Treyler (Yar1 Rémork) Imalati sektdrii, AB15 pazarinda ortalama
olarak %64.84 paya sahip olmasiyla bu sektorler arasinda en yiiksek paya sahip
sektordiir. Bu sektor, 2008 mali krizinden etkilenerek AB15 pazarindaki pay1 azalmis ve
2012 yilinda en diisiik (%60.15) seviyeye ulagsmustir. 2012 yilindan itibaren ise AB15
pazarindaki pay1 artmis, ancak, 2016 yilindan sonra siirekli olarak pazar payinda azalma
yasanmistir. Diger AB15 pazarinda yiiksek paya sahip olan sektor 27 kodlu Elektrikli
Teghizat Imalat1 sektoriidiir. Elektronik iiriinlerin imalat: haric elektrik enerjisini iireten,
dagitan ve kullanan triinlerin imalatin1 kapsayan bu sektor, 2007-2021 yillar1 arasinda
pay1 yiiksek dalgalanmalar yagsamamistir. Bu sektoriin 2007 yilindaki AB15 pazarindaki
pay1 %41.74 olarak baslamustir. Ozellikle 2013 yilindan itibaren siirekli bir artis egilimi
gostermis ve 2021 yilindaki pay1 %46 seviyesine ulagmustir.

Orta-Yiiksek teknoloji grubundaki sektorlerden 2008 mali krizinden en g¢ok
etkilenen sektdr; 30 kodlu Diger Ulasim Araglarinin imalati sektdrii olmustur. Bu sektér,
gemi yapimi ve tekne imalati, demiryolu i¢in demiryolu vagonlarinin ve lokomotiflerin
imalati, ugaklar ve uzay gemileri ile bunlarin bilesenlerinin tiretimi gibi ¢esitli ulagim
araclarinin imalatin1 icermektedir. Bu sektoriin 2007 yilindaki AB15 pazarindaki payi
yaklasik olarak %39.72 iken kriz nedeniyle hizli bir diisiis yasanmis ve 2009 yilinda
%51 azalisla %19.46 seviyesine gerilemistir. 2009-2017 yillar1 arasinda bu sektorde
stirekli dalgalanmalar yasanmustir. Ancak, 2017 yilinda ticaretteki payr artmuistir.
Bununla birlikte, 2018 yilindan itibaren doviz kuru dalgalanmalarindan kaynaklanan

stirekli azalig egilimi gozlenmistir.
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Grafik 11. Orta-Diisiik Teknoloji Sektdrlerinin AB15 Thracatinin, Toplam Sektérel
Ihracat igerisindeki Payi
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Orta-Diisiik teknoloji sektorlerinin 2007-2021 yillart arasindaki AB15 pazarina
yaptiklar1 ticaretin, tiim sektorel 6zelinde yapmis olduklari toplam ticaretteki paylari
cok fazla dalgalanma gostermistir. Bu donem boyunca, sektorler arasinda farkl
egilimler ve etkiler gozlemlenmistir. Ekonomik konjonktiir, politik faktdrler ve diger

etmenler bu dalgalanmalarda 6nemli rol oynamistir.

Orta-Diisiik teknoloji sektorleri arasinda 22 kodlu Kauguk ve Plastik Uriinlerin
Imalat1 sektdrii, 2007-2021 yillar1 arasinda ortalama olarak %36.53 paya sahip
olmasiyla en yiiksek paya sahip sektordiir. Imalat siirecinde kullanilan ham maddelere
gore tanimlanan bu sektor, kauguk ve plastik {irlinlerin imalatin1 igermektedir. 2007-
2018 yillar1 arasinda AB15 iilkelerine yapilan toplam ihracattaki payinda onemli
derecede dalgalanmalar yasanmustir. 2011 yilinda hizli bir diisiis yasayarak %38.68 olan
pay1, 2013 yilinda en diisiik seviyeye ulasarak %33.20 seviyelerine gerilemistir. 2013

yilindan itibaren ise bir artis egilimi gostermistir. Ancak 2018 yilinda doviz kuru
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degisimlerinden etkilenerek tekrar azalma egilimine girmistir ve 2021 yilinda %36.82

seviyelerine kadar diismiistiir.

2007-2021 yillart arasinda, AB15 pazarindaki payinda en fazla degisim 24 kodlu
Ana Metal Sanayii Imalat1 sektdriinde yasanmustir. Sektdr, 2007 yilinda %30.85 paya
sahipken, hizl bir diislis yasayarak 2009 yilinda %11.96 seviyelerine kadar gerilemistir,
bu dénemde %61.23 azalma yasannustir. Iki yillik yasamis oldugu AB15 pazarindaki
artts 2011 yilinda tekrardan azalmaya baslamis ve 2007-2021 yillar1 arasinda en dip
noktasint 2012’de %11.05 ile gormiistiir. 2012-2016 yillar1 arasinda hizli bir artig
yasanarak sektoriin payr %31.47 seviyelerine yiikselmistir. 2016 yilinda tekrardan
yasanan bir azalma ve sonrasinda 2017 yilinda ise artis ile 2018 yilinda %35.45
seviyelerine kadar c¢ikmistir. Ancak 2018 yilindan sonra ise hem doviz kurlarin
dalgalanmas1 hem de global Olcekte yasanan pandemiden etkilenmesi ile %35.45

seviyelerine ¢ikan pay1, sonraki yillarda azalmistir.

3.2.2.2.3. Sektorel AB15 ihracatinin Toplam AB15 Thracat icerisindeki Pay1

Orta-Yiksek ve Orta-Diistik teknoloji grubuna giren sektorlerin Toplam AB15
pazarina yapilan ihracat igerisinde almis olduklar1 paylar Grafik 12 ve Grafik 13’te
gosterilmektedir. Orta-Yiiksek teknoloji grubunda yer alan sektorlerin 2007-2021 yillart
icerisinde AB15 pazarina yapilan toplam ihracattaki pay1 ortalama olarak %7.75, Orta-

Diisiik teknoloji grubunun ise %3.9 seviyesindedir.
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Grafik 12. Orta-Yiiksek Teknoloji Sektdrlerin  AB15 Thracatinmn, Toplam ABI15
Ihracatindaki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Orta-Yiiksek teknoloji grubundan en yiiksek paya sahip olan 29 kodlu Motorlu
Kara Tasiti, Treyler (Rémork) ve Yar1 Treyler (Yart Rémork) Imalat1 sektorii, 2012
yilinda en dip noktayr (%20.42) goérmiis ve bu yildan itibaren artan payr artmaya
baslamistir. 2017 deki %28.92 pay1, 2017 yilindan sonra hizli bir sekilde azalma egilimi
gostermistir. 2021 yilinda ise AB15 pazarina yapilan toplam ihracattaki payr %20.09
seviyelerine kadar gerilemistir. Diger Orta-Yiksek teknoloji grubundaki diger sektorler

genel olarak 2007-2021 yillar1 arasinda fazla dalgalanma gostermemistir.
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Grafik 13. Orta-Diisiik Teknoloji Sektdrlerin  AB15  Ihracatimin, Toplam ABI15
Ihracatindaki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Orta-Diisiik teknoloji grubunda, 24 kodlu Ana Metal Sanayii Imalati sektorii
hem en yiiksek paya sahip hem de ekonomik konjonktiirden en fazla etkilenen
sektordiir. 2007 yilinda AB15 pazarina yapilan toplam ihracattaki pay1 yaklasik %7.6
seviyelerindeyken, ozellikle 2019 yilinda baslayan bir artisla beraber 2021 yilinda
%11.94 seviyelerine ulasmistir. Ancak, bu sektér hem 2008 mali krizinden hem
Avrupa’da yasanan durgunluk doneminden hem de 2018 yilindaki doviz kuru

dalgalanmalarindan olumsuz etkilenmistir.

3.2.2.2.4. Sektorlerin AB15 Pazarindaki Pay:

Orta-Yiiksek ve Orta-Diisiik teknoloji grubuna giren sektorlerin 2007-2021
doneminde ABI1S5 pazarinin yapmis oldugu toplam ithalat icerisindeki paylart yillik
olarak Grafik 14 ve Grafik 15°te gosterilmektedir. Orta-Yiiksek teknoloji grubundaki
sektorlerin, AB15 iilkelerinin yapmis oldugu ithalattaki payr 2007-2021 yillar1 arasinda
ortalama olarak %1.23 ve Orta-Diisiik teknoloji grubundaki sektorlerin ise %1.57

seviyesindedir.
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Grafik 14. Orta-Yiiksek Teknolojili Sektorlerinin AB15 Pazarindaki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Orta-Yiiksek teknoloji grubunda bulunan 29 kodlu Motorlu Kara Tasit1, Treyler
(Rémork) ve Yari Treyler (Yar1 Romork) Imalat1 sektérii bu teknoloji grubundaki diger
sektorlere kiyasla AB15 Pazar pay1 en yiiksek olan sektordiir. 2007°den 2018 yilina
kadar, bu sektor ortalama olarak bir artis trendi sergilemistir. Ancak, 2018 yilindan
itibaren yasanan ekonomik istikrarsizlik sebebiyle AB15 Pazar pay1 azalmistir. Bununla
birlikte, 2019 yilindan sonra ise pandemi etkisiyle birlikte payin arttig1 ve sektoriin bir
toparlanmaya yasadig1 gozlenmistir. 2007 yilinda yaklasik olarak %2.3 olan Pazar payz,
2021 yilinda %3.6 seviyelerine ulagsmustir.

Orta-Yiiksek teknoloji grubuna ait AB15 pazarinda pay: yiliksek olan bir diger
sektor ise 27 kodlu Elektrikli Teghizat Imalat1 sektoriidiir. Grafik 14’te goriildiigii gibi
bu sektoriin AB15 ihracatinin toplam sektorel ihracatindaki payr onemli oOlgiide
dalgalanma yasamamistir. Ozellikle 2013 sonras1 pay1 artis gdstermistir. Bu durum,
sektoriin  AB15 {lkelerine yonelik ihracatinda istikrarli bir artis oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde, AB15 {ilkelerinin ithalati igerisindeki paymda da biiytlik
degisimler olmamigtir. Ancak 6zellikle 2019 yilindan sonra pazar payindaki artis daha

belirgin hale gelmistir.
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Grafik 15. Orta Diisiik Teknolojili Sektorlerinin AB15 Pazarindaki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Orta-Diisiik teknoloji grubundaki sektorlerin AB15 ithalatindaki paylari Grafik
15’te gosterilmektedir. Bu teknoloji grubundaki sektorler diger teknoloji grubundaki
sektorlere gore, 2007-2021 yillar arasinda daha fazla degisim gostermistir. Bu teknoloji
grubuna ait sektorlerden AB15 Pazar payi en yliksek olan sektor, 23 kodlu Diger
Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin imalat1 sektoriidiir. Bu sektor, mineral kaynakli tek
bir madde ile ilgili olan imalat faaliyetlerini ve cam ve cam {irlinleri (6rnegin; diiz cam,
cukur camlar, elyaf, teknik cam esya vb.), seramik iirlinleri, tugla, kiremit ve firinlanmis
kil tirtinleri ile tutkal ve siva {irtinleri gibi ham maddelerden nihai {iriinlerin imalatini
kapsayan bir sektordiir. Bu sektoriin 2007 yilindaki AB15 pazar payr % 1.9
seviyesindeyken, 2017 yilindan itibaren siirekli bir artig gostererek 2021 yilinda %2.8

seviyesine ulagsmustir.

Orta-Diistik teknoloji grubuna ait, AB15 pazarindaki payr en fazla degisim
gosteren sektdr, 24 kodlu Ana Metal Sanayii Imalati sektoriidiir. Bu sektoriin AB15
pazarindaki payi, 2007 yilinda %1.06 seviyesindeyken 2021 yilinda %3.7 seviyelerine
yiikselmistir. 2007 yilinda baslayan pazar payindaki diislis, 2008 krizinin de etkisiyle
2009 yilinda en diisiik seviyesi olan %0.8’e kadar diigmiistiir. 2009 yilindan sonra artan
payl Avrupa’da yasanan durgunluk nedeniyle tekrar azalmis ve 2009-2016 yillari

arasinda dalgalanma gostermistir. Ancak 2014 yilindan itibaren hizli bir sekilde artig
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yasanarak 2016 yilinda %2.14 seviyesine ulagsmistir. 2016-2019 yillar1 arasinda sektoriin

pay1 tekrar dalgalanma yasamistir. 2019 sonrasi ise pay1 artis trendi igerisine girmistir.

3.2.2.2.5. Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru

Orta-Yiiksek ve Orta-Diigiik teknoloji grubunda bulunan sektorler igin
hesaplanan sektorel reel efektif doviz kuru (SREDK) ile EVDS veri tabanindan indirilen
UFE bazl reel efektif doviz (REDK) kuru seyri Grafik 16 ve Grafik 17’de

gosterilmektedir.

Orta-Yiksek ve Orta-Diisiik teknoloji grubundaki sektorlerin hesaplanan
SREDK’lar1 2007-2017 yillar1 arasinda REDK ile paralel bir seyir gostermektedir.
Ancak, 2017 sonrasi reel doviz kuru ile sektorel reel doviz kurlar1 arasindaki makas
hizli bir sekilde artmaya baslamistir. Ozellikle bu iki teknoloji grubundaki tiim
sektorlerin SREDK degerleri, 2017 sonrasi hizli bir sekilde deger kazanmaktadir.

Grafik 16. Orta-Yiiksek Teknoloji Sektorlerin Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru
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Kaynak: TUIK, EVDS ve EUROSTAT dan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustar.

Orta-Yiksek teknoloji grubundaki 29 kodlu Motorlu Kara Tasiti, Treyler
(Rémork) ve Yar1 Treyler (Yar:1 Rémork) Imalati sektdriiniin dzellikle 2017 sonrasi
yasanan toplam ihracattaki, sektorel toplam ihracattaki ve AB15 Pazar payinda yasanan
azalma, bu sektoriin ihracatim1 etkileyen diger faktorlerin daha etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Diger yandan, 30 kodlu Diger Ulasim Araglarinin Imalati

sektoriiniin SREDK degeri 2017-2019 yillart arasinda keskin bir artis ve azalig yagamis,
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ancak 2019 sonrasi degerinde artis trendine girmistir. Ozellikle SREDK nun 2017-2019
donemi i¢in bu sektoriin toplam sektorel ihracat igerisinde AB15 pazarindaki payina

etkisi daha net goriilmektedir.

Grafik 17. Orta-Diisiik Teknoloji Sektorlerin Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru
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Kaynak: TUIK, EVDS ve EUROSTAT dan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustar.

Orta-Diisiik teknoloji grubu sektorlerinden 19 kodlu Kok Komiirli ve Rafine
Edilmis Petrol Uriinleri imalati sektdrii harig diger sektdrlerin SREDK degerleri paralel
hareket etmis ve REDK degerine gore 2017 yili sonras1t SREDK degerleri daha fazla

deger kazanmustir.

3.2.2.2.6. Verimlilik

TUIK veri tabanindan sektdr bazinda elde edilen Kisi Basina Diisen Uretim
endeksinin degisimi Grafik 18 ve Grafik 19’da gosterilmektedir. Orta-Yiiksek teknoloji
grubundan 30 kodlu Diger Ulasim Araglarinin imalat1 sektérii ve Orta-Diisiik teknoloji
grubundan 19 kodlu Kok Kémiirii ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalat1 sektorlerine
ait Calisan kisi basina iiretim endeksi diger sektorlere gore 2007-2021 doneminde daha
fazla degisim gostermistir. Her iki teknoloji grubunda da 2007-2021 yillar1 arasinda

genel olarak artan bir trend gézlenmektedir.

Orta-Yiiksek teknoloji grubundaki 30 kodlu Diger Ulasim Araglarinin imalati
sektorii 2008-2015 yillar arasinda diger sektorlere gore en diisiik verimlilige sahiptir.

Ayrica bu donemde sektoriin calisan kisi basina liretim degeri ¢ok fazla kirilma
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yasamistir. Ancak 2013-2019 doneminde ise siirekli bir artis gostermistir. 2019°daki
pandemi siirecinde yasanan dislisten sonra, 2020’de yeniden calisan kisi basina

tiretimde bir artis yaganmustir.

Grafik 18. Orta-Yiiksek Teknolojili Sektdrlerdeki Calisan Kisi Basina Uretim
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Orta-Diisiik Teknoloji grubuna giren sektorlerin 2007-2021 dénemine ait
verimlilik seyri Grafik 19°da gosterilmektedir.

Grafik 19. Orta-Yiiksek Teknolojili Sektdrlerdeki Calisan Kisi Basina Uretim
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Orta-Diisiik teknoloji grubunda, 2007-2021 yillarinda en diisiikk verimlilik
seviyesi 19 kodlu Kok Koémiirii ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalat1 sektoriinde
goriilmiistiir. Bu sektorde, 2007-2014 doneminde verimlilik diislisii yasanmis olup, 2014
sonrasinda hafif bir artis gozlenmistir. Bununla birlikte, calisan kisi basina tiretim degeri

diger sektorlerin seviyelerine ulasmamastir.

3.2.2.3. Diisiik Teknoloji Sektorler

ISIC Rev.4 ve NACE Rev.2 simiflandirmalarma gore 10 kodlu “Gida Uriinlerinin
Imalat1”, 11 kodlu “Igeceklerin Imalati”, 12 kodlu “Tiitiin Uriinleri Imalat1”, 13 kodlu
“Tekstil Uriinlerinin Imalat1”, 14 kodlu “Giyim Esyalarmin Imalati”, 15 kodlu * Deri ve
Ilgili Uriinlerin imalat1”, 16 kodlu “Agac, Aga¢ Uriinleri ve Mantar Uriinleri Imalat:
(Mobilya Harig); Saz, Saman Ve Benzeri Malzemelerden Oriilerek Esya Imalat1”, 17
kodlu “Kagit ve Kagit Uriinlerinin Imalat1”, 18 kodlu “Kayitli Medyanin Basilmasi ve
Cogaltilmas1”, 31 kodlu “Mobilya Imalati” ve 32 kodlu “Diger Imalatlar” sektorleri

Diisiik Teknoloji sinifina girer.

3.2.2.3.1. Sektorel Ihracatin Toplam Ihracat icerisindeki Pay:

Tiirkiye’nin yapmis oldugu sektorel ihracatin toplam ihracattaki paylarin
gosteren Grafik 20°de Diisiik teknoloji grubuna giren sektorlerin  paylar
gosterilmektedir. Diisiik teknoloji gruplari arasinda, 2007-2021 yillar1 arasinda ortalama
olarak toplam ihracatta en biiyiik paya sahip olan sektorler; %10.1 ile 14 kodlu “Giyim
Esyalar1 Imalati”, %7.3 ile 13 kodlu “Tekstil Uriinlerinin Imalat1” ve %7.1 ile 10 kodlu
“Gida Uriinleri Imalati” sektorleridir. 13 kodlu Tekstil Uriinlerinin Imalati giyim
esyalarinin imalat1 hari¢ ev tekstil {iriinleri, battaniyeler, halilar, kilimler, kordon, halat,
ip vb. kapsamaktadir. 14 kodlu Giyim Esyalar1 Imalat: ise deri, kumas, orgii ve krose
kumaslar vb. gibi herhangi bir malzemeden giysilerin dikim faaliyetlerini

kapsamaktadir.
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Grafik 20. Tiirkiye’nin Diisiik Teknoloji Sektorlerin  fhracatimin Toplam Ihracat
Icerisindeki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Ekonomik konjonktiir ve politik faktorlerin etkisi altinda en fazla dalgalanma
gosteren sektdr, 14 kodlu “Giyim Esyalarmin Imalati” olmustur. Bu sektdriin toplam
ticaretteki payi, 2007 yilinda %12.9 iken, 2008 yilindaki global mali krizin etkisiyle
hizla diiserek %10.2” ye gerilemistir. Tiirkiye nin giyim ihracati, genellikle Avrupa’ya
yonelik olup, Grafik 20°de gosterilmigtir. 2012 yilinda Avrupa’daki ekonomik
belirsizlikler ve diisiik bliylime oranlari, Tiirkiye’nin giyim ihracatinda da bir diisiise
(%9.3) yol agmistir. 2012 sonrasinda ise sektoriin ihracattaki payi ortalama olarak

artmistir, ancak 2016’dan itibaren bu payda bir azalma egilimi gézlenmistir.

3.2.2.3.2. Sektorel AB15 Thracatimin Toplam Sektorel Thracat Icerisindeki
Pay1

Tiirkiye’ nin sektdrel AB15 ihracatinin toplam sektorel ihracat igerisindeki payini
gosteren Grafik 21°de Diisiik teknoloji grubundaki sektorlerin 2007-2021 yillarina ait

toplam sektorel 1thracat icerisindeki paylart gosterilmektedir.
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Grafik 21. Diisiik Teknoloji Sektorlerinin AB15 Thracatiin, Toplam Sektdrel Thracat
Icerisindeki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Diisiik teknoloji sektorlerinin 2007-2021 yillar1 arasindaki sektorel toplam
ithracatinin ortalama olarak %27.56’s1 AB15 pazarina yoneliktir. Ayrica 14 kodlu Giyim
Esyalarinin Imalati sektérii, AB15 pazarinda ortalama olarak %21 paya sahip olmasiyla
bu sektdrler arasinda en yiiksek paya sahip sektdrdiir. Giyim Esyalarinin Imalati
sektorii, 2007 yilinda yaklasik %77 civarinda olan AB15 Pazar payi, 2011 yilindan
itibaren azalmaya baslamis ve 2016 yilinda %63.25 seviyesine kadar gerileyerek en
diisiikk seviyesini gormiistiir. Sonrasinda belirgin bir artis yasanmamis, ancak 2021

yilinda %64.96 seviyelerine kadar yiikselmistir.

Diisiik Teknoloji grubunda yer alan gazeteler, kitaplar, mecmualar, is formlari,
tebrik kartlar1 ve diger materyallerin basilmasini, cilt¢ilik faaliyetlerini, madeni baski
kalib1 yapimini ve veri goriintiileme gibi destekleyici faaliyetleri iceren 18 kodlu Kayith
Medyanin Basilmast ve Cogaltilmasi sektorli, ekonomik konjonktiirden en fazla
etkilenen sektdrlerden biridir. AB15 pazarinda en diisiik pay1 2013 yilinda %20.66, en
yiiksek pay1 ise 2017 yilinda %49.67°dir. 2008°deki %48.41 olan pay1 2008 yilindaki
krizden etkilenerek 2013 yilina kadar azalmistir. Ancak 2013 yilindan itibaren payi
artmaya baglamis ve 2017 yilinda en yliksek seviyesine ulagmistir. Sonraki yillarda ise
payinda bir azalis goriilmiis, ancak son yilda tekrar artis egilimi gostererek 2021 yilinda

%40.51 seviyelerine ulagmustir.
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3.2.2.3.3. Sektorel AB15 ihracatinin Toplam AB15 Ihracat icerisindeki Pay

ABI15 iilkelerine yapilan toplam ihracat igerisinde sektorel bazda yapilan
ihracatin paymi gosteren Grafik 22’te Diisiik teknoloji gruba giren sektorlerin paylari
gosterilmektedir. Diisiik teknoloji grubunda yer alan sektorlerin 2007-2021 yillar
icerisinde AB15 pazarima yapilan toplam ihracattaki payr ortalama olarak %3.13
seviyelerindedir.

Grafik 22. Diisiik Teknoloji Sektorlerin AB15 Ihracatimin, Toplam ABI15 ihracat
Icerisindeki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Diisiik Teknoloji grubunda yer alan 14 kodlu Giyim Esyalarmin imalat1 sektorii
en fazla azalis yasayan sektordiir. 2007 yilindaki AB15 pazarina yapilan toplam
ithracattaki pay1 yaklasik 9%21.36 seviyelerindeyken, 2021 yilina gelindiginde %14.43
seviyelerine kadar gerilemistir. Ozellikle 2011 yilindan sonra baslayan diisme trendi
2014-2019 yillar1 arasinda ivme kazanmistir. 10 kodlu Gida Uriinlerinin imalat1 sektorii
ile 13 kodlu Tekstil Uriinlerinin Imalat: sektérii ise diger dneme sahip sektorler olup bu

sektorler 2007-2021 yillar arasi ¢ok fazla dalgalanma yagamamiglardir.
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3.2.2.3.4. Sektorlerin AB15S Pazarindaki Pay1

Diisiik teknoloji gruba giren sektorlerin 2007-2021 doneminde AB15 pazarinin
yapmis oldugu toplam ithalat igerisindeki paylart yillik olarak Grafik 23’te
gosterilmektedir. Diisiik teknoloji grubundaki sektorlerin, AB15 iilkelerinin yapmis
oldugu ithalattaki pay1 2007-2021 yillar1 arasinda genel olarak %1.67 seviyesindedir.

Grafik 23. Diisiik Teknolojili Sektorlerinin AB15 Pazarindaki Pay1
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Diisiik teknoloji grubunda yer alan 13 kodlu Tekstil Uriinlerinin Imalat1 sektdrii
ve 14 kodlu Giyim Esyalarmin Imalati sektorleri, bu teknoloji grubundaki diger
sektorlere kiyasla AB15 Pazar payi1 en yliksek olan sektorlerdir.

13 kodlu Tekstil Uriinlerinin imalati sektdriiniin 2007 yilindaki AB15 Pazar pay1
%5.53 seviyesinde iken sonraki yillarda bu sektorde diisiik oranli bir artis yaganmistir.
Ozellikle 2013-2017 yillar1 arasinda Pazar paymnda belirgin  bir degisim
gozlemlenmemistir. 2017 sonrasinda ise bu sektoriin AB15 pazar pay1 azalmis ve 2019
yilindan itibaren hizli bir diisiis yasayarak 2020’de %6.04 seviyelerine gerilemistir.
Ancak sektoriin AB Pazar pay1 2021 yilinda %8.78 seviyelerine yiikselmistir. 14 kodlu
Giyim Esyalarinin Imalat1 sektoriiniin AB15 Pazar pay1, 2007-2021 yillari arasinda en
yiiksek seviyesi 2007°de %7.4’diir. 2007-2012 yillar1 arasinda belirgin dalgalanmalar
yasayan bu sektoriin Pazar paymnda 2014 yilindan itibaren 2019 yilina kadar uzun bir

donem azalma egilimi gozlenmistir. Ancak 2019 sonrasinda pazar payinda yasanan
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artisla birlikte, sektoriin Pazar pay1 2021 yilinda %7.37 seviyesine yiikselerek, tekrar
2007 yilindaki seviyeyi yakalamstir.

18 kodlu Kayitli Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi sektorii, Diisiik teknoloji
grubundaki diger sektorlere kiyasla AB15 Pazar payinda en biiyiik artis1 gergeklestiren
sektordiir. Ozellikle 2016 yila kadar, bu sektoriin AB Pazar pay1 ortalama olarak
%0.53 seviyesinde seyretmistir. Ancak 2016-2019 yillar1 arasinda hizli bir artig ivmesi
yakalanmistir. 2019 pandemi siireci ise bir kirilma noktasi olusturmustur. 2007 yilinda
9%0.39 olan Pazar pay1, 2021 yilinda %4.89 seviyelerine ylikselmistir, bu da 6nemli bir

artis1 gostermektedir.

3.2.2.3.5. Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru

Diisiik teknoloji grubu sektorleri i¢in hesaplanan sektorel reel efektif doviz kuru
(SREDK) ile EVDS veri tabamindan indirilen UFE bazli reel efektif doviz (REDK) kuru
seyri Grafik 24’ de gosterilmektedir.

Grafik 24. Diisiik Teknoloji Sektorlerin Sektorel Reel Efektif Doviz Kuru
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Kaynak: TUIK, EVDS ve EUROSTAT dan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistur.

Diisiik teknoloji grubundaki sektdrlerin hesaplanan SREDK degerleri, 2007-
2017 yillart arasinda REDK ile paralel bir seyir gostermektedir. Ancak, 12 kodlu Tiitiin
Uriinleri Imalati sektériiniin SREDK degeri, 2010 yilinda diger sektorlerin SREDK
degerinden farkli bir sekilde 2010-2011 yillar1 arasinda artmig ve ayrica 2011ile 2013
yillar1 arasinda hizli bir sekilde azalma yasamistir. 2010-2015 yillar1 arasinda belirgin



142

bir dalgalanma gozlemlenmistir. Ancak 2015 sonrasinda ise SREDK degeri hizli bir

sekilde artis trendine girmistir.

11 kodlu Iceceklerin Imalat1 sektorii ile 17 kodlu Kagit ve Kagit Uriinlerinin
Imalat: sektorlerin SREDK degerleri ile REDK arasindaki fark 2013 sonrasi belirgin bir
sekilde artmistir. Ozellikle, bu iki sektoriin SREDK degerleri, 2017 sonrast hizli bir
sekilde deger kazanmaktadir. 11 kodlu Igeceklerin imalat1 sektdriiniin SREDK degeri ile
REDK arasindaki fark 2017 sonrasi ¢ok belirgin bir sekilde artmis, ancak bu sektdriin
thracat pazar payr bu donem sonrasi ortalama olarak ¢ok degismemesi, bu sektoriin
thracat performansina sektorel reel doviz kurunun etkisinin az oldugu sonucuna

varilabilir.

Bununla birlikte diger teknoloji grubu sektorlerine gore diisiik teknoloji

sektorlerin SREDK ile REDK arasindaki fark ortalama olarak daha az gézlemlenmistir.

3.2.2.3.6. Verimlilik

TUIK veri tabanindan sektdr bazinda elde edilen Kisi Basma Diisen Uretim
endeksinin degisimi Grafik 25°te gosterilmektedir. Diisiik teknoloji grubunda yer alan
sektorlerde 12 kodlu sektor hari¢ diger sektorlerin 2007-2021 dénemi igin c¢alisan kisi
basina iiretimin ¢ok fazla degismedigi gdzlemlenmektedir. 12 kodlu Tiitiin Uriinleri
Imalat1 sektorii tiitiiniin yetistirilmesi veya &n hazirlik islenmesi siireci haric, sigara,
sigara tiitlinli, puro, puro tiitlinii, ¢igneme tiitiinii, enfiye imalati, homojenize edilmis
tiitlin veya harmanlanmis tiitiin imalat1 gibi tiitiin iirinlerinin ve tiitiin yerine ikame

edilen tirtinlerin imalatin1 igermektedir.
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Grafik 25. Diisiik Teknolojili Sektérlerdeki Calisan Kisi Basina Uretim
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Diisiik teknoloji grubunda bulunan sektorlerden 12 kodlu Tiitiin Uriinleri imalati
sektorii hari¢ diger sektorlerin verimlilik oranlar1 benzerlik gdsterirken, 2007-2021
yillar1 arasinda belirgin bir degisim yasanmamistir. Ancak Tiitiin Uriinleri imalat
sektorli farkli bir seyir izlemistir. Bu sektorde, 2009 yilinda baglayan ve 2015 yillarina
kadar devam eden ciddi bir artis yasanmustir. Tiitiin Uriinleri imalat1 sektorii, imalat
sanayi i¢inde iiretim degeri acgisindan en diisiik konumda olmasina ragmen, calisan
basina iretim degeri ile Olgiilen emek verimliligi agisindan yliksek bir performans
sergilemektedir. Bu sektoriiniin emek verimliligi, 2007-2010 yillar1 arasinda diger
sektorlerin altinda seyrederken, 2010 yilindan itibaren verimliligi diger sektorlerin
ortalamasinin iizerine ¢ikmis ve bu fark giderek artmigstir. 2002-2015 yillar1 arasinda 6nemli
degisimler yasamis olan tiitiin sektorii, 2008 yilinda 6zellestirme siireci kapsaminda marka
British American Tobacco’ya devredilmis ve 2009 yilinda TEKEL fabrikalar1 kapatilmistir.
TEKEL’in tiitiin piyasalarindan ¢ekilmesi ve ¢okuluslu sirketlerin piyasada hakimiyetinin
artmasiyla birlikte, sektorde yabanci kontrol oranmi yiikselmistir. Tiim bu degisimler 2007-
2015 yillar1 arasinda verimliligi artirmis ancak 2015 sonrasi sektordeki Tiirk Tiitiin tiretimin

de azalmasiyla birlikte verimlilikte hizl1 bir sekilde diisiis yaganmaistir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’NIiN AB15 PAZAR PAYINI ETKILEYEN FAKTORLER:
ISIC Rev.4 / NACE REV2 SINIFLANDIRMASI KAPSAMINDA BiR
PANEL VERI ANALIZI

4.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Ulkelerin ihracat miktarlar1 veya pazar paylari, genellikle iktisadi bilyiimenin en
kritik parcalarindan biri olarak goriiliir. Ayrica makroekonomik performansi belirleyen
onemli bir gosterge olarak kabul edilir. Gelismekte olan iilkeler, ihracat miktarlarini ve
pazar paylarim yiikseltmeye yonelik stratejiler benimsemektedirler. Bu cercevede,
tilkelerin ihracat yapisim1 detayli bir sekilde incelemek ve ozellikle sektorel diizeyde
rekabet avantajlart ile pazar paylarmi tespit etmek, bu iilkelerin makroekonomik
performanslarini  giliglendirmek agisindan biiyiilk onem tasir. Bir iilkenin ihracat
sisteminin etkinligi ile makroekonomik performansi yakindan iligkilidir. Bunun nedeni,
bir {ilkenin ihracat yapisinin, iiretim siirecinde hangi faktorlerin kullanildigi, iilkenin
teknolojik yapisi, ihracatin ithalata bagimlilik orani, ulusal, iilke grubu veya bolgesel
bazda ihra¢ edilen mallarin pazar paylar1 ve dalgalanmalar1 ve sektorel pazar paylarinin
iilkenin ihracatindaki 6nemi gibi cesitli faktorleri dikkate almasidir. Ulkelerin ihracat
performansi, yani uluslararasi pazarda rekabet edebilme kabiliyeti, g¢esitli unsurlara
dayanir. Bu unsurlar arasinda verimlilik, licretler, teknolojik inovasyon ve doviz kuru

gibi mikro ve makro faktorleri sayabiliriz.

Bu c¢alismanin genel hedefi, iilkelerin siirekli bir rekabet yetenegi
gelistirebilmesi adina, rekabet giiciinii etkileyen faktorlerin tanimlanmasi, rekabet
giiciinli olumlu yonde etkileyen faktorlerin desteklenmesi ve olumsuz etkiye sahip
Ogeler icin diizeltici politikalarin belirlenmesidir. Bu amagla Tiirkiye’nin uluslararasi
rekabet giicli dlizeyi AB pazarlarindaki rekabet giicii ile tespit edilecek olup, bu pazar
paymin belirleyicilerinin tespiti amaglanmistir. Tarihsel olarak Tiirkiye’nin en énemli
dis ticaret ortagi olan ve ticaretimizin yaklasik %50’ye yakin bir oranin1 kapsayan AB
ile olan ticaretimizde cografi yakinlik, tarithsel ve kiiltiirel bagliliklar gibi faktorlerin
yaninda birtakim ekonomik faktorlerin de etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
tlkemizin dis ticaret yapisinin ve dinamiginin degerlendirilmesi ¢ercevesinde

halihazirda 6nemli bir hacme sahip olmakla beraber, Tiirkiye’nin AB’deki pazar paymin
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biiyiikliigiinii ve siirdiiriilebilirligini belirleyen bu faktorlerin belirlenmesi, etkilerinin
Olctilmesi ve bu kapsamda politikalarin gelistirilmesi Tiirkiye-AB iilkeleri arasindaki dig
ticaretin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin en dnemli
pazar1 olan AB’ne yapilan ihracatin sektorler bazinda pazar paymin biiyiikliigiini ve
stirdiiriilebilirligini belirleyen faktorlerin tespiti, etkilerinin dlgiilmesi ve yillar i¢inde

nasil degistigi ve degismesine etken olan faktdrlerin incelenmesi bu ¢alismanin temel

odak noktasidir.

Bu ¢alismada, uluslararasi rekabet giicii konusundaki literatiirde belirtilen ilgili
degiskenlere dayanarak, ilk modelde 2007Q1-2021Q4 dénemi i¢in Tiirkiye’nin imalat
sektoriindeki ISIC Rev.4/NACE Rev.2 kapsaminda yer alan iki basamakli {iriin
kategorisi icerisindeki 23 alt imalat sektoriin ihracat piyasa payi iizerinden uluslararasi
rekabet giicii en aktif dis ticaretin gerceklestigi Avrupa Birligi pazar1 bakis acisiyla
incelenecektir. Ayrica, diger iki modelde ise; ISIC Rev.4/NACE Rev.2 Diizey 2
siiflandirmasi kapsamindaki 23 alt sektdr teknolojik siniflandirma gergevesinde; orta
teknoloji grubunda (orta-yiiksek ve orta-diisiik) toplam 10 alt sektdr ve diisiik teknoloji
grubunda 11 alt sektor olarak ayrilmis olup bu orta ve diisiik teknoloji grubundaki alt
sektorlerin AB’deki Pazar paylarini etkileyen faktorlerin etkilerinin karsilastirilmasi
yapilacaktir. Calisma kapsaminda, 2007Q1-2021Q4 yillar1 arasindaki imalat sektorii
tiriinlerinin AB pazarindaki paym etkileyen rekabet unsurlarina dair ti¢ farkli ayrimda
incelemek i¢in tic model gelistirilecek ve panel veri analizi kullanilacaktir. Calismanin
bu zaman dilimini igermesinin sebebi Tiirkiye’de kabul edilen mal ve hizmet
siiflandirilmalarinin  déniisiimlerinin tam olarak 2006 yili ile baslamis olmasidir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan ilk adaptasyonu 1958
yilinda gerceklestirilen Uluslararasi Sanayi Siniflandirmasi’nin dordiincii revizyonu
(ISIC Rev.4) 2006 yilinda tamamlanmistir. Bu dordiincii revizyon, diger uluslararasi
tiriin/hizmet siiflamalart ile tamamen dontstiiriilebilir bir yap1 saglamistir. Avrupa
Birligi tlkeleri tarafindan ISIC smiflamasindan tiireyen ve {iye iilkelerde zorunlu
kullanilan ekonomik faaliyet smiflamasi olan Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiksel
Smiflandirmas1 (NACE) Rev.2, 2008 yilinda kabul edilmistir ve NACE ile ISIC
siniflamalar arasinda dort haneye kadar doniisiim ve uyum tablolart olusturulmustur.
Tiirkiye, 2005 yilinda AB uyum siireci g¢ercevesinde NACE Kodu uygulamasina
gecmistir. Calismada yer alan bazi degiskenlerin NACE kodlu, bazilariin ise ISIC

kodlu olmasi nedeniyle, tam donilisiimiin gerceklestirildigi yillar g6z Oniinde
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bulundurulmustur. Bu c¢alismada Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararast Standart
Sanayi Siniflamasi olan ISIC faaliyet siniflandirmasma bagli kalinmistir. Ekonomik
faaliyetlerin ~ siniflandirmasinda  Avrupa Birligine iiye iilkeler ISIC REV.4
siniflandirmasindan tiiretilen ve bu siniflandirmaya tam uyumlu olan NACE REV.2
faaliyet siiflamasim kullanmaktadirlar (www.tuik.gov.tr)

(https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF).

Bu sebeple bu calismada kullanilan bazi veriler ISIC REV.4 siniflandirmasinin Avrupa
versiyonu olarak goriilen NACE REV.2 siniflandirmasindan elde edilmistir. Calismada
kullanilan tlim veriler tam doniisii saglanan ISIC Rev.4 ve NACE Rev.2
versiyonlarindan elde edildigi icin veri kopuklugu ya da doniisiim sikintisi

yasanmamistir.

4.2. Model, Veri Seti ve Ekonometrik Tahmin

Bu béliimde, tez ¢alismasi i¢in kullanilacak verilerin tanimlanmasi ve tezde
kullanilan verilere uygun analizlerin ve tahmin yontemleriyle ilgili teorik g¢erceve
sunulmaktadir. Bu arastirmada panel veri analizi tahmin yontemleri kullanilmistir. Tezde
kullanilacak modellerin tahminlerine baglamadan 6nce ilk olarak, panel veri analizinin
baz1 temel oOzellikleri, kullanim amaglari, avantajlari-dezavantajlar1 ve panel veri
yapisinin varsayimlari ile tahmin yontemleri teorik ¢er¢evede agiklanmistir. Daha sonra
modellere uygun ekonometrik analiz tahminlemesine gecilmis ve test sonuglari

verilmistir.

4.2.1. Ekonometrik Metodoloji: Panel Veri Analizi

Bu boliimde, panel veri analizinin veri yapisi, ortaya ¢ikis nedenleri, avantajlari-
dezavantajlart ve simirlamalar1 tlizerinde durulacaktir. Ayrica, dogrusal panel veri
modelleri ve tahmin yontemleri ele alinacaktir. Ek olarak, panel veri analizine iligskin
model varsayimlari olan, otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi i¢in
panel veri analizinde kullanilan test sinamalar1 incelenecek ve analizle ilgili testler ele
almacaktir. Bu boliim yazilirken, Greene 2018), Baltagi (2008), Gujarati (2003),
Wooldridge (2010) gibi panel veri analizi ile ilgili yazilmis kitaplardan ve ilgili

makalelerden yararlanilacaktir.


http://www.tuik.gov.tr/
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF

147

4.2.1.1. Panel Veri Analizi ve Ozellikleri

Ekonometrik ve istatistiksel yontemlerle yapilan c¢alismalarda cesitli veri
tiirlerinden yararlanilmaktadir. Incelenen modeller baglaminda uygun veri tiirlerinin

kullanilmasi, aragtirmanin ger¢eklestirilmesine katki saglamaktadir.
Ekonometrik analizlerde;

e Zaman serileri (time series)

o Kesitsel veriler (cross-section)

o Kesitsel veriler ile zaman serilerinin birlesmesi ile elde edilen havuzlamis

panel veriler (pooled-panel data) olmak iizere ii¢ tiir veri kullanilmaktadir.

Bu veri tiirleri, aragtirmacilarin analizlerin ¢esitli boyutlarin1 incelemeye olanak
tanir. Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler hem birim hem de zaman etkilerini
birlikte igeren panel verilerini olusturmaktadir. Panel veri, iilkeler, firmalar, hane
halklar1 veya bireyler gibi yatay (sektorel) ve dikey (zaman) gozlemlerin bir araya
getirilmesiyle olusur. Bu sayede hem yatay kesit hem de zaman boyutundaki veri
serileri dikkate alinarak, iliskilerin birlikte degerlendirilmesine olanak sunar. Panel veri
analizi hem yatay kesit hem de zaman serisi tekniklerinin avantajlarini birlestirerek daha
iistlin bir analitik yaklagim saglamakta ve diger iki analiz yontemine gore daha avantajl

olarak kabul edilmektedir (Baltagi, 2008).

Panel veri analizi, kesitsel boyut (N) ve zaman boyutu (T) olmak {izere iki
bileseni ayn1 anda igerir. Bu sebeple panel veri modellerindeki toplam gozlem sayisi
diger ekonometrik analiz yontemlerine gore daha fazla olabilmektedir. Bu durum, analiz
sonuclarinin  giivenilirligini artirarak pozitif bir etkiye sebep olmakta, 06zellikle
aciklayict degiskenler arasindaki dogrusal iligki olasiligini azaltmakta ve serbestlik
derecesini yiikseltmektedir. Bu nedenle, ekonometrik tahminlerde kullanilan yontemler
arasinda, panel veri analizi daha gilivenilir sonuglar elde edilmesine olanak sagladigi

kabul edilmektedir.

Panel veri, her bir 6rneklem birimine iliskin birden fazla degiskenin bulundugu
ve her bir yatay kesit birimi i¢in iki ya da daha fazla zaman déneminde gozlemlerin yer
aldig1 cok birimli veri setini temsil etmektedir (Baltagi, 2008; Stock et al., 2011). Hem
birim hem de zaman etkilerini birlikte iceren panel veri seti, yatay kesit ve zaman
boyutlarinda birimlerin gézlem sayilarinin tam ya da eksik olma durumuna gore dengeli

ve dengesiz panel olmak iizere ikiye ayrilir. Dengeli panel, biitiin yatay kesitler i¢in
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gozlem sayilar1 eksiksiz yani tam oldugu durumu ifade eder. Yani, dengeli panel veri
setinde, gozlemlenen zaman araligi boyunca tiim birimler i¢in ilgili degiskenlerin
gozlem sayilar1 eksiksiz ve tamdir. Ancak gozlemlenen zaman aralifi boyunca tiim
birimler i¢in ilgili degiskenlerde gozlemlenemeyen bir ya da birkag gozlem var ise bu
durumda gozlem sayisinin eksikligi nedeniyle dengesiz panelden séz edilir

(Wooldridge, 2001:250).

Ampirik ¢alismalarda Panel veri analiz yontemleri, zaman serisi yontemlerine
kiyasla pek c¢ok avantaji bulunmaktadir. Panel veri yOnteminin kullaniminin
avantajlarin1 Balestra (1992), Gujarati (2003), Baltagi (2008), Hsiao (2014) su sekilde
belirtmektedir:

e Panel veri yontemi zaman ve birim gdzlemlerini birlestirdigi i¢in daha fazla
veri icermesi nedeniyle serbestlik dereceleri yiliksek olmaktadir. Boylelikle
panel verilerin kullanildigi modellerde daha dogru sonuglar ve kararl

parametre tahminleri elde edilir.

e Panel veri analizinde birim, bir iilkeyi, bireyi, bolgelere, hane halkini, sirketi
vb. temsil eder. Analizlerde kullanilan birimlerin bdlgelerin ve iilkelerin
arasindaki heterojenligi kabul eder. Bu tiir heterojenlikleri panel veri
modellerinin tahmin yontemleri kullanarak denetler ve tahmin yaparken
kesitlere 6zel bazi degiskenlere izin verir. Zaman serileri ve yatay kesit
serileri analizlerinde heterojenligi kontrol etmedigi icin analiz sonuglari

sapmali olabilmektedir.

e Panel veri analizi, aciklayici degiskenler arasindaki iliskilerin etkilerini

minimize ederek coklu baglanti olasiligini diistirtir.

e Panel veri analizi yatay kesit ve/veya zaman serileri analizi ile
belirlenemeyen kompleks etkileri daha iyi belirler ve dlgebilmektedir. Ayrica
ampirik caligmalarda genellikle ihmal edilen degiskenlerin etkisini kontrol

etmeye olanak saglar.

e Boylece daha giivenilir ve istikrarli parametre tahminleri elde edilir. Ayrica,
panel veri analizi, gorece uzun zaman boyutu sayesinde, standart olmayan
dagilimlarin ve birim kok analizinin yol agabilecegi problemleri hafifletme

potansiyeline sahiptir.
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Panel veri analizlerinin avantajlarinin yaninda ampirik ¢alismalarda karsilasilan
bazi kisitlamalar da bulunmaktadir. Bu kisitlamalar, Baltagi (2008) tarafindan su sekilde
belirtilmistir:

e Diger veri tiirlerine gore daha fazla gozlem sayisina sahip oldugu i¢in veri
toplamanin ciddi bir zaman maliyeti, toplanan verilerin diizenlenmesi ve
orneklem se¢imi gibi problemler ile karsilagilabilmektedir. Ayrica daha fazla
gbdzlemin bulunmasi panel verilerde kayip verilerin daha sik dogmasina neden
olmaktadir

e Panel verilerle ilgili bazi metodolojik problemlerde bulunmaktadir. Ornegin;
her birimin ayn1 degisken agisindan tekrarli 6l¢iimleri, dl¢iimler arasindaki
bagimsizlik varsayimini ihlal eder. Birimler arast bagimliligin gbz ardi
edilmesi ile yani degiskenler arasindaki bu sirali bagimlilik, bagimsizlik
varsayimi gerektiren bazi test istatistiklerinin kullaniminin engellenmesine
neden olur. Bu sebeple panel veri analizlerinde hatali tahmin sonuglarina
neden olabilmektedir.

e Ayrica panel veri analizinde zaman boyutunun da bulunmasi, analizlere
baglamadan once verinin duraganlik yapisinin incelenmesini zorunlu kilar.
Eger verilerde duragan olmayan bir yap1 varsa; model tahminlerinde
kullanilacak olan yontemlerin belirlenmesi i¢in egsbiitiinlesme testleri ile
degiskenler arasindaki lineer uzun donem iliskinin varligi tespit edilmelidir.

Panel veri modelinde, degiskenler ve hata terimi i ve t alt indisleriyle gosterilir.

Sabit ve egim parametrelerinin i ve t alt indeksleriyle sunulmasinin sebebi, bu
parametrelerin hem birimler hem de zaman acgisindan farkli degerler tasidigini gosterir
(Tatoglu, 2020). Panel veri analiz yontemlerinde kullanilan temel panel regresyon

modeli Esitlik.5’de gosterilmektedir:
Yie = Boie + PucXue + -+ B Xcie + Uit

K i=12.,N t=12,...,T 5)
Yie = /Boit + Zﬂkit Xyir + Uy
k=1

Yukaridaki temel panel modelinde y bagimli degisken ve X, bagimsiz yani

aciklayici degiskeni ifade eder. Boi: / Bri: modelin sabit katsayisini /egim parametrelerini
gosterir. i alt indisi birimleri (birey-iilke-firma-sektor-sehir-hane halki, vs.) ve N birim

sayisini belirtir. ¢ alt indisi ise zaman boyutunu (giin-ay-yil gibi) ve T ise verideki
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zaman periyodunu belirtmektedir. yi, bagimli degiskenin i. birimdeki t zamanindaki
degerini temsil ederken, xkit k. bagimsiz degiskenin 1. birimdeki t zamanindaki degerini
gosterir. Ayrica u;; modeldeki hata terimidir. Buradaki hata terimi yatay kesit boyutunda
degisen tiim gozlenemeyen unsurlari kapsamaktadir. Birgok panel veri analizi, hata

terimi i¢in tek yOnlil hata bilesenleri modelini tercih etmektedir (Baltagi, 2008).

Tek yonlii hata terimi Esitlik.6’da su sekilde gosterilebilir;
Uiy = M +Vy (6)

vit kalan hatay1 ifade ederken, pi gézlemlenemeyen birim etkiyi gdsterir. Daha
sonra ele alinacak olan modele ait sabit/egim parametrelerinin birim ve/veya zaman
bagli olmasiyla ilgili bazi varsayimmlar bulunmaktadir. Ancak hem tesadiifi etkiler
modeli hem de sabit etkiler modelinde; hata terimi wit’nin tiim i’ler ve tiim t’ler i¢in
bagimsiz ve 6zdes normal dagilima sahip oldugu ve hata teriminin sifir ortalamaya ve

sabit varyansa sahip oldugu en temel varsayim olarak alinir.

Panel veriler, veri seti yapisina gére mikro-paneller veya makro-paneller olarak
ikiye ayrilir: Mikro-paneller, kisa bir T siiresi boyunca (en az 2 yildan maksimum 10
veya 20 yila kadar) ve ¢ok sayida N yatay birimden (genellikle yiizlerce ve binlerce)
toplanan gozlemler ile olusturulan verilerden olusur. Makro-paneller ise, genellikle ayn1
zaman igerisinde birden fazla birimi/ {ilkeyi kapsayan veri setinden olusur. Ornegin; 20-
60 yi1l boyunca gozlemlenen, 20 OECD iilkeleri/ G7 tlkeleri/ gelismis ve gelismekte
olan tlkeler gibi bir¢ok yatay kesit birimine sahip veri setinden olusabilir (Baltagi,
2008). Panel veri yapilarina bagli olarak, dikkate alinmasi veya goz ardi edilmesi ve
bunlara paralel olarak yapilmasi gereken On tani testleri bulunmakta ve panel veri
analizinde tahminlemeye ge¢gmeden Once bu On testlerin yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin; mikro panellerde her birim igin zaman boyutunun kisaligi nedeniyle
duraganlik gibi sorunlarla ilgilenilmez. Makro panellerde ise uzun bir zaman serilerinin
bulunmasindan kaynakli tahminleme sorunlarinin ¢ikmamasi i¢in 6n tani testlerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu testler yatay kesit bagimliligi, birim kok (unit-roots),

esbiitiinlesme ve homojenlik testleri olarak siniflandirilabilir.

Bu calismada veri seti; Tiirkiye’nin imalat sektoriiniin ISIC Rev.4 /NACE Rev.2
siniflandirmasina bagli olarak 2 basamakli 23 alt sektoriiniin 2007Q1:2021Q4 donemini
kapsayan ceyreklik verilerden olusmaktadir. Belirlenen bu alt sektorlerin ihracatinin

Avrupa Birligi’ndeki ihracat pazar paymdaki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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Caligmada kullanilacak bu verilerin zaman boyutunun birim boyutundan fazla
olmasindan kaynakli modelleme tahminlerine gecmeden Once tahminlerin tutarli ve
etkin olmasi i¢in 6n tani testleri yani birimler arasit once yatay kesit testi yapilacaktir.
Sonrasinda birim kok ile panel es biitiinlesme testleri ve uzun donem parametre
tahminleri yapilarak bulgular aciklanacak ve ardindan elde edilen analiz tahmin
sonuglar1 yorumlanacaktir. Bu baslik altinda, ¢alismada kullanilacak olan ekonometrik

yontemler teorik ¢ercevede sirasiyla ele alinacaktir.

4.2.2. Ekonometrik On Testler

Panel veri analizlerinde, kesit ve zaman serisinin bir araya getirilmesiyle
olusturuldugu icin her ikisinin 6zelliklerini de igerisinde barindirir. Bu sebeple panel
veri modellerinin anlamliligi ve tahmin sonuglarinin etkinligi igin panel veri
modellerine has on testler yapilir. Ornegin birimler arasi yatay kesit bagimliligmin
smmanmasi, degigskenlerin birim kok tasiylp tasimadiklart yani duragan olup
olmadiklarinin tespiti ayrica agiklayici degiskenlerin yatay kesit birimlerine 6zgii
degerler alip almadigmin belirlenmesi olusturulacak modelin anlamliligr agisindan
biiyilk 6neme sahiptir. Bu sebeple bu bdliimde birimler arasi yatay kesit bagimliligi,

duraganlik ve homojenlik testleri iizerinde nedenleri ile durulacaktir.

4.2.2.1. Birimler Aras1 Yatay Kesit Bagimhhg Testi

Yatay kesit bagimlilig1 (cross-section-dependence, CSD), farkli gézlem birimleri
arasinda gozlemlenen degiskenlerin birbirleriyle iliskili olmasi durumunu ifade eder.
Seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi, analize katilan herhangi bir birimde/iilkede
ortaya ¢ikan sokun diger iilkeleri de etkileyecegini ifade eder. Ornegin bir birim de
meydana gelen bir sokun diger birimleri de etkilemesi modelde goézlemlenen birimler
arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugunun gostergesidir Panel veri setinde kesit
sayist zaman boyutunu astigit zaman (N>T) gozlem birimleri arasindaki iliskinin
varliginin olasilig1 daha yiiksek oldugu i¢in yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi
gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Baltagi ve Pesaran,2007). Bu sebeple yatay kesit
bagimlhilig analizi, paneldeki herhangi bir birime gelen bir sokun veya etkinin, yatay
kesitteki birimlerinin tamaminda esit diizeyde ve/veya farkli diizeyde etkilemesi ya da
diger birimleri etkilememesi durumlarinin incelenmesidir. Yatay kesit bagimlilig: testini,

panel veride kullanilan birimler aras1 korelasyonun olup olmadiginin sinandig: bir test
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olarak da ifade edebiliriz. Birimler arasi iligki/korelasyon olmasi durumunda yapilacak
duraganlik testleri farklilik gosterir. Cilinkii eger birimler arasinda yatay kesit bagimliligi
var ise bunu goz ardi edilmesi, gelencksel panel tahmincileri ile gergeklestirilen
tahminleri tutarsiz ve yaniltict kilinmasina neden olacaktir (Chudik ve Pesaran, 2015).
Bu baglamda birimler aras1 yatay kesit bagimlinin arastirilmasi son derece dnemlidir.
Yatay kesit bagimlilig testleri panel veri analizi ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilir,
clinkii yatay kesit bagimlilifi, standart hata tahminlerini yaniltabilir ve tahmin
sonuclarini etkinsiz kilabilir (Pesaran, 2004). Bir ornek ile agiklamak gerekirse, bir
aragtirmaci, farkli {ilkelerin ekonomik biiylimesini analiz etmek istemesi durumunda
olusturacag veri setinde farkl iilkelerin, belirledigi zaman donemine ait gozlemledigi
degerler bulunur. Eger belirledigi iilkeler arasinda benzer ekonomik kosullarin olmasi,
bir lilkede meydana gelen sokun diger iilkelere yanmasina ve etkilemesine neden olur.
Ornekteki bu olay yatay kesit bagimhiligmni agik bir sekilde gdstermektedir. Yatay kesit
bagimlilig testi, bu bagimliligin varligint belirlemeye ve dogru bir analiz yapmaya

olanak saglar.

Panel veri setinin yapisina bagli olarak, yatay kesit bagimlilik testlerinin
kullanim1 degisebilir. Panel veri setinde hem birim hem de zaman boyutunun
olmasindan kaynakli baz1 veri setinde birim bazi veri setinde zaman boyutu digerinden
daha biiylik olabilir. bu durumda uygulanacak yatay kesit bagimhilik testi farklilik
gosterir. Ornegin, panel analizde zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) daha
bliyiilk oldugu durumlarda (T>N), Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
Lagrange Multiplier (LM) testine basvurulurken, her iki boyutun birbirine esit veya
biiylik oldugu hallerde (N=00, T=00 veya N=T) Pesaran’in (2004) sundugu CD (Cross-
Section Dependence) testi kullanilir. Pesaran vd. (2008) yaptiklar1 calismada, CD
testinde ortaya ¢ikan sapmalar1 da hesaba katarak sapmasi ayarlanmis LM (LMadj)
testleri ile test edilmektedir (Breusch-Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Pesaran vd., 2008).

Breusch-Pagan (1980) LM testi, CD ve LMadj test istatistikleri Esitlik.7’deki

formiil ile hesaplanmaktadir.

Breusch-Pagan (1980) LM test istatistigi Esitlik.7’deki gibi hesaplanmaktadir:
N—1 N

—~ N—=(N-1)
— 2\ 5 v2 7
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LM testi N kiigiik ve T yeterince biiyiik oldugunda gecerlidir. Bununla birlikte,
zaman boyutunun kiiciik oldugu (T<N) durumunda LM testleri saglikli sonug

vermeyecektir (Pesaran, 2004).

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD test istatistigi Esitlik.8’de

gosterilmektedir.

CD, = N(N 1) (ZI: J;lpij) ~N(O, ] 8)

Ayrica biiylik paneller icin T — o ve N — o oldugu durumlarda, Pesaran vd.
(2008) tarafindan onerilen Bias Adjusted CD test, LM istatistiginin tam ortalamasini ve
varyansini kullanarak LM testinin degistirilmis bir versiyonu olan LMadj test istatistigi

Esitlik.9°da ki gibi gosterilebilir;

. (T k)p| j /’tTij .
CDLM,, = N(N 1);;;1 - N(0,1) 9)

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinin kisaca 6zetlenmis hali asagidaki gibi gibidir:

e Breusch Pagan (1980) CDLMI testi: Zaman kesit boyutunun (T), yatay kesit
boyutundan (N) daha biiyiik ise (T>N)

e Pesaran (2004) CDLM?2 testi: Zaman kesit boyutu (T), yatay kesit boyutuna (N)
esit ise (T=N)

e Pesaran (2004) CDLM testi: Zaman kesit boyutu (T), yatay kesit boyutundan
(N) kiictik ise (T<N)

e Pesaran vd. (2008) Bias-corrected CDLMa,g; testi: Her iki durumda da yani (
T—) ve ( N—o) tercih edilmektedir.
Ayrica tiim testler yatay kesit bagimliginin bulunmadig sifir hipotezi altinda test

edilir (Pesaran, 2004).

e Hy: Birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 (CD) yoktur.
e H;: Birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 (CD) vardir.

Yatay kesit bagimlilig test sonucu islem sonrasi elde edilecek olasilik degerleri
yiizde 1, 5 ve 10 anlam diizeylerine gore yorumlanir. Ornegin; 0,10” dan kiigiik olan bir
olasilik degeri sonucu i¢in %10 anlam diizeyinde Ho bos hipotezi reddedilirken, H;
hipotezi reddedilememektedir. Yani bu duruma gore seriler arasinda yatay kesit

bagimlilig1 vardir. Test istatistigi sonucunda Hy hipotezinin kabul edilmesi durumunda
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birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadig: sonucuna varilir. Yani bir birimde
meydana gelen sokun diger birimleri etkilemedigi durumu ifade eder. Bu durumda
analize birinci nesil panel birim kok testleri ile devam edilir. Ancak test istatistigi
sonucunda Hp hipotezinin reddedilmesi durumunda birimler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 vardir denir. Yani birimlerden herhangi birinde meydana gelen bir sokun ya
da etkinin diger biitliin birimlerde farkli derecelerde de olsa etkisinin olacagi anlamina

gelmektedir. Bu durumda analize ikinci nesil panel birim kok testleri ile devam edilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; seriler arasinda korelasyonun varliginin géz oniine
alinmadan yapilan analizlerin tahmin sonuglar1 tutarsiz ve sapmali olmaktadir. Bu
sebeple analize ge¢meden Once serilerde ve es-biitlinlesme denkleminde yatay kesit
bagimliligi analizinin yapilmas1 gereklidir. Yatay kesit bagimliliginin varligini
belirlemek i¢in yukarida da bahsedildigi gibi ¢esitli testler bulunmaktadir. Yatay kesit
bagimliligim1 test etmek icin Breusch ve Pagan (1980), artiklarin ortalama
korelasyonuna dayanan ilk LM testini (Breusch-Pagan LM) gelistirmistir ancak veride
cok sayida yatay kesit oldugunda bu yontem etkisiz kalmaktadir (Pesaran, 2004: 1).
Pesaran (2004), bu sorunu ¢dzmek i¢in kesit sayisi fazla oldugunda kullanilabilen bir
test gelistirdi. Bu test, panel veri icerisinde EKK yontemiyle elde edilen bireysel
regresyonlardan elde edilen kalintilarin tamamia ve ikili korelasyonlarin basit
ortalamasina dayali bir LM testi olan Pesaran CD olarak anilir. Ayrica, kesit sayisinin
onceden belirlendigi durumlar ve bagimliligin lokal oldugu durumlar i¢in gecikmelerde
genisletilmis bir bagka LM testi olan Pesaran Scaled LM testi de gelistirilmistir. Daha
sonra Pesaran ve digerleri (2008) caligmalarinda Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
testlerin tutarsiz oldugu durumlarda tutarli olan ve Breusch- Pagan (1980) LM testinde
goriilebilecek sapmalar1 diizelten yeni bir deneme (Bias-Corrected) LM olusturmustur.
Yapilacak yatay kesit bagimlilik sinamasi sonucunda seriler arasindaki yatay kesit
varligina gore duraganlik testlerine gecilir. Eger seriler arasinda yatay kesit bagimliligi
tespit edilirse; duraganlik testi olarak ikinci nesil olarak adlandirilan ikinci kusak birim
kok testi uygulanir. Birimler arasi yatay kesit bagimliliginin olmamasi1 durumunda ise

duraganlik testi olarak birinci kusak birim kok testleri uygulanir.

4.2.2.2. Homojenlik Testi

Panel veri analizinde, birim kok testlerinden Once gergeklestirilmesi gereken

yatay kesit bagimliligi testinin ardindan ele alimmasi gereken bir diger test ise,
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homojenlik testidir. Panelde yer alan yatay kesitlerin egim katsayilarinin homojen olup
olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan ilk ¢alisma, Swamy tarafindan 1970 yilinda
gerceklestirilmistir. Ilerleyen siirecte, Pesaran ve Yamagata bu testi gelistirmistir.
Homojenlik testi ile modeldeki egim kat sayilarinin her bir birim i¢in homojen mi yoksa
heterojen mi oldugu aragtirilmaktadir. Birimler arasindaki egim katsayilarinin farkli
olmasi, birimler aras1 heterojenligi temsil eder. Birimler arasi1 heterojenlik durumunda
yatay kesitteki birimlerin s6z konusu degiskenlerden farkli etkilenir ve birimler
birbirinden farkli davramslar sergiler. Ozellikle panel veri setinde birgcok birimin bir
arada bulunmasi her bir birime 6zgili farkliliklar1 da igermesine sebep olmaktadir. Bu
sebeple panel veri analizinde egim katsayilarinin birimlere 6zgli oldugu goéz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Heterojenligin yani birimlerdeki farkliligin g6z ardi edilmesi
yanli tahmin sonuglarina neden olabilir. Bu nedenle, panel veri yoOntemlerine
bagvurmadan Once egim homojenligi varsayiminin test edilmesi biiylik 6nem tasir

(Breitung et al., 2016) (Breitung vd., 2016:1).
Egim katsay1 homojenligi testi i¢in hipotezler su sekildedir:
HO:Bi=p her i i¢in (Egim katsayis1 homojendir.)
H1:Li#Bj i#j icin (Egim katsayis1t homojen degildir.)
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen panel veriler i¢in, Swamy

(1970) testine dayanan egim homojenligi testi i¢in delta test istatistigi gelistirmislerdir.

Bu test, biri ne zaman boyutunun biiylik oldugu durumlarda da etkin sonuglar verir.
Delta testi (A) ve diizeltilmis delta testi (Aadj) olarak iki farkli versiyonu

bulunmaktadir. Bu her iki testte de Bu testlerde, sifir hipotez (Ho), tiim birimler arasinda

egim katsayilarinin homojen oldugu iizerine kurulmustur.

Pesaran ve Yamagata (2008) delta testlerinin gosterimi Esitlik.10’daki gibidir.

AZQ/NM (10)

V2k

Bu testte A , EKK regresyon yontemi ile birimlere 6zgii standart hatalar

hesaplar.

Esitlik.11°de yer alan denklem ise diizeltilmis delta test istatistigini vermektedir.

Normal dagilmis hatalar olmasi durumunda, ortalama varyans sapmasi ayarli test
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istatistikleri Esitlik.11°deki sekilde ifade edilmektedir. Hesaplanan delta test istatistikleri
N(0,1) dagilima sahiptirler. Bu testte Aadj , havuzlanmig sabit etkiler modeli ile standart

hatalar1 tahmin eder.

X NS -E(Z,) 1
Ba =IN Jvar (Z,) 0

Yukardaki Esitlik.10 ve Esitlik.11’de; gozlem sayisint N, Swamy test
istatistigini S, agiklayic1 degisken sayisini k ifade etmektedir.

Esitliklerden elde edilen test istatistiklerin olasilik degerine gore Ho hipotezi
reddedilmekte veya kabul edilmektedir. Ornegin, p-degerine gére Ho hipotezinin

reddedilmesi durumunda, e§im katsayilarmin heterojen oldugu kabul edilir.

Blomquist ve Westerlund (2013) ise, Pesaran delta testinin degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 gibi sorunlarla karsilastigin1 belirtmis ve bu
sorunlar1 gidermek i¢in gilincellenmis bir delta testi (A nac) Onermistir. Diger bir ifade
ile model hatalar1 i¢in yapilan varsayimlarin sianmasi i¢in yapilan diagnostik testler
sonucu varsayim ihlali varsa, homojenlik testi i¢cin Bloomquist-Westerlund (BW) 2013
tarafindan gelistirilen BW testi kullanilir. Bu test, degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimliliginin genel formlari i¢in direngli sonuglar sunar. T ve N yeterince
biiylik oldugunda, Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan onerilen delta testinin

daha giiclii sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan gelistirilen A testinin HAC

versiyonu asagidaki denklemde gosterilmektedir.

Anpe =N (M (12)

J2k

Ozetle, Pesaran ve Yamagata (2008) ve Blomquist ve Westerlund (2013)
tarafindan Onerilen testler, panel veri analizinde parametre homojenligi varsayimini test
etmek icin kullanilir. Bu testlerin sonuglarina gore, analizlerde homojen ve heterojenligi
dikkate alan yontemler kullanilir. Her iki testin sifir hipotezi, egim katsayilarinin

homojenligi lizerine kurulmustur.
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4.2.2.3. Panel Birim Kok Testi

Kesit ve zaman serisinin birlestirilmesinden olusan Panel veri analizi zaman
serisi Ozellikleri ile zaman serisi analizinde goriilen sorunlar1 da beraberinde getirir.
Zaman serisi analizlerinde degiskenlerin duraganlik sinamasi yani birim kok tasiyip
tasimadig1 ve ayni dereceden birim koke sahip degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup
olmadig1r modellerin tahminlenmesi i¢in 6nemli kisitlardandir. Ciinkii, duragan olmayan
verilerle yapilacak regresyon tahminleri yaniltici olabilir ve ayrica R? degeri, DW ve t
istatistigi degerleri yaniltict olmakta ve sapmali sonuclara ulasilmasina sebep
olmaktadir. Bunun igin, panel veri setlerine birim kok testleri uygulanmalidir.
Duraganlik, arasgtirilan donem i¢inde bir serinin, iki donem arasindaki kovaryansinin,
varyansinin ve ortalamasimin degismedigi yani sabit oldugu anlamina gelir (Gujarati,
2003). Son yillarda yapilan ¢alismalarda, veri sayisi ve zaman periyodunun artmasi
sebebiyle verilerin duraganliginin arastirllmasi 6nem kazanmustir.  Serilerin
duraganligini belirlemek i¢in panel birim kok testleri uygulanmaktadir. Eger bir veri
serisi birim kok iceriyorsa, bu seri duragan degildir.

Birim kok testlerine ait temel ve alternatif hipotezleri su sekilde
olusturulmaktadir;

HO: Bi = 0; Seri birim kok igerir yani duragan degil.

H1: Bi <0; Seri birim kok igcermez yani seri duragandir.

Serilerde Pi=0 olarak bulunmasi ilgili serinin birim koke sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum serinin duragan olmadigini ifade eder. Eger serilerde Bi < 0
olarak bulunmasi durumunda ise ilgili serinin ortalamasinin ve varyansinin zaman
icerisinde degiskenlik gostermedigini yani serinin duragan oldugunu ve serinin birim
kok igermedigini ifade eder (Gujarati, 2003).

Panel veri analizinde duraganlik testi i¢in uygulanan panel birim kok testleri,
birimler arasi yatay kesit bagimliliginin olup olmamasi varsayimlarina bagl olarak
degisiklik gostermektedir. Ciinkdi, birim kok testlerinin asimptotik 6zellikleri, birimler
arasindaki korelasyonun varligindan etkilenmektedir. Bu sebeple bu tiir korelasyonlari
hesaba katan cesitli birim kok testleri gelistirilmistir. Panel verilerin duragan olma
sinamast birimler arasi yatay kesit bagimliligini hesaba katan iki farkli test ile
yapilmaktadir. Bu testler I. ve II. Nesil Panel Birim Kok testleridir. Serilerde birimler
aras1 yatay kesit bagimliliginin olmadig sifir hipotezini temel alan testlere Birinci nesil

panel birim kok testleri denir. Ikinci nesil panel birim kok testleri de serilerde birimler
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arasi yatay kesit bagimliliginin kabul edildigi alternatif hipotezini temel alirlar (Tatoglu,
2018). Bu sebeple serilerde uygulanacak panel birim kok testinin analizine baslamadan
once, birimler arasindaki yatay kesit bagmmliliginin varligimin incelenmesi,
parametrelerin duraganlik durumunu anlamli ve tutarli bir sekilde belirlemesi icin
secilecek birim kok testi agisindan Onemlidir. Bu nedenle, yatay kesit bagimlilig
testleri, birim kok testlerinden dnce gergeklestirilmelidir.

Literatiirde birim kok analizinde kullanilan Birinci Nesil 1. ve II. Grup testler

asagidaki sekilde belirtebiliriz:

e Levin, Lin Panel Birim Kok Testi (1992, 1993),

e Maddala ve Wu Panel Birim Kok Testi (1999),

e Breitung Panel Birim Kok Testi (2000),

e Hadri Panel Birim Kok Testi (2000),

e Choi Panel Birim Kok Testi (2001),

e LLC (Levin, Lin ve Chu) Panel Birim Kok Testi (2002),

e [PS (Im, Pesaran ve Shin) Panel Birim Kok Testi (2003).

Literatiirde ikinci nesil birim kok analizinde kullanilan testlerden bazilari ise

asagidaki gibidir:

e Taylor ve Sarno MADF (Multivariate Augmented Dickey-Fuller) Panel Birim
Kok Testi (1998),

e Breur, McNown ve Wallace SURADF (Seemingly Unrelated Regression
Augmented Dickey-Fuller) Panel Birim Kok Testi (2001),

e Bai ve Ng PANIC (Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and
Common) Panel Birim Kok Testi (2004),

e Smith vd. (2004) Panel Birim K&k Testi,

e (Carrion-i-Silvestre PANKPSS (Pseudo Automatic New Keynesian Phillips
and the Subordinated Stochastic Processes) Panel Birim Kok Testi (2005),

e Im, Lee & Tieslau (2005) Panel Birim Kok Testi,

e Pesaran- CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) Panel Birim
Kok Testi (2007),

e Hadri-Kuruzomi Panel Birim Kok Testi (2012).

Zaman serisi ekonometrisinde ¢esitli birim kok testleri bulunmasina karsin,

panel veri analizlerinde uygulanan panel birim kok testleri, test istatistiklerinin
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hesaplanmasi bakimindan Dickey-Fuller (1979) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
testleriyle benzer 6zellikler tasir.

Genel olarak ADF (Augmented Dickey Fuller) testini andiran sabit etkiler
modelinden hareket edilen, yatay kesit bagimliliginin olmadigini varsayan birinci nesil
panel birim kok testleri ayrica yatay kesit birimlerinin homojen veya heterojen yapiya
sahip olmalarina gore 1.Grup ve 2.Grup Birinci Nesil Panel birim Kok testleri olarak iki

kategoriye ayrilir.

Yi =+ + 7Y, 0,0, + & 13)

Birinci nesil (kusak) panel birim kok testleri, y ‘nin birimden birime
degismedigini kabul eden -yani serilerin homojen yapiya sahip oldugunu kabul eden-
birinci grup ve, y ‘nin birimden birime degistigini kabul eden-serilerin heterojen
oldugunu kabul eden- ikinci grup Birinci Nesil Panel Birim kok testleri diye ikiye
ayrilmaktadir. Hadri (2000) testi hari¢ diger Birinci Nesil Panel Birim kok testleri
“Birim Kok Igermektedir” sifir hipotezini temel alarak gelistirilmistir (Tatoglu, 2018).

Ikinci nesil birim kok testleri, yatay kesit bagimliligi olan durumlar igin birinci
nesil birim kok testlerine alternatif olarak gelistirilmistir. ikinci nesil testlerde her

PR

birimin kendi otokorelasyon katsayisina sahip oldugu (» ‘nin birimden birime degistigi)

kabul edilir ve Hadri (2012) testi hari¢ diger Ikinci Nesil Panel Birim kok testleri

“birim kok igermektedir” sifir hipotezini temel alarak gelistirilmistir (Tatoglu, 2018).

Bu tez calismasinda panel veri setini olusturan sektorler arasi yatay kesit
bagimliligmma bakilmis olup sektorler arasi yatay kesit bagimliligi tespit edilmesi
sebebiyle ikinci nesil panel birim kok testlerinden CADF (Cross-Sectionally Augmented
Dickey-Fuller) Panel Birim Kok Testi ile serilerin duraganlik sinamasi yapilmistir. Bu

sebeple ikinci nesil panel birim kok testlerinden CADF ve CIPS testi agiklanacaktir.

4.2.2.3.1. ikinci Nesil Birim Kok Testleri

Ikinci nesil birim kok testleri birimler arasi yatay kesit bagimliligim dikkate alur.
Bu testlerden; “Gelistirilmis Dickey-Fuller” testi ya da “Yatay Kesit Genisletilmis
Dickey Fuller” testi de denilen CADF testi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmistir.
Gozlemlenemeyen ortak 6gelerin varligindan dolay: yatay kesit bagimliliginin olustugu

varsayilmakla birlikte hata teriminin tiim seriler i¢in ortak olarak ya da her seri i¢in 6zel
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olarak iki boliimden kaynaklandigini kabul edilmektedir. Testin H, hipotezi Birim Kok

yoktur hipotezine dayanir.

CADF testinin basit regresyonu Esitlik.14’deki gibidir:

Ayit =0t O Yia T bo yt—l u blAyt +Uj (14)

Y;; panel veri setindeki tiim gozlemlerin t zamanina gore ortalamasmi ifade

eder. Bu test; standart ADF formunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ile yatay
kesitlerin birinci farklarinin regresyon denklemine dahil edilmesiyle genisletilmis
halidir ve ayrica faktdr yapisi vasitasiyla yatay kesit bagimliligini da igermektedir
(Baltagi, 2008). Boylece, CADF denkleminde, ADF istatistiklerine eklenen gecikmeler
ve bu gecikmelere bagh yatay kesit ortalamalari ile serideki yatay kesit bagimlilig1 goz
oniinde bulundurulur. Bu yontemin diger yontemlerle kiyaslandiginda en Onemli

istiinliigii, hem N<T hem de N>T oldugu durumlar i¢in gii¢lii sonuglar saglamasidir.

Bu testte Oncelikle her bir birim/iilke/sektor icin CADF istatistikleri hesaplanur.
Bu degerler, 2006 yilinda Pesaran tarafindan gelistirilen Monte Carlo simiilasyonu ile
elde edilen kritik tablo degerleriyle mukayese edilir (Pesaran, 2006). Pesaran (2006)
calismasinda, 10 ila 200 arasinda degisen farkli T ve N degerleri icin kritik tablo
degerleri olusturulmustur. Bu degerler, hesaplanan test istatistikleriyle karsilastirilarak
duraganlik hipotezlerinin sinanmasinda kullanilir. Eger hesaplanan CADF istatistigi,
tablo kritik degerinden diisiikse, HO hipotezi reddedilir. Ho hipotezinin reddedilmesi ile
seri birim kok igcermektedir/seri duragan degildir hipotezi reddedilmis olunur. Boylelikle
seride birim kok yoktur/seri duragandir alternatif hipotezi kabul edilmis olunur. Bagka
bir deyisle, eger CADF kritik tablo degeri, CADF istatistiginden biiyiikse, bos hipotez

reddedilir ve yalnizca o birime ait serinin duragan oldugu sonucuna varilir.

Paneldeki her birim i¢gin CADF testi yapilarak her serinin birim kok igerip
icermedigine bakilir. CADF regresyonu yapildiktan sonra panelin geneli hakkinda bilgi
veren CIPS (Cross-sectionally augmented) testi yapilir. CADF testinin ortalama
degerlerinden olusan yani her bir yatay kesite ait birim kok test istatistiginin
ortalamasini ifade eden Pesaran CIPS test istatistigi Im, Pesaran ve Shin (IPS) testine
dayanir. CIPS testi ile tiim panel igin birim kok sinamasi yapilabilmektedir (Pesaran,

2007).
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CIPS testi Esitlik.15’te su sekilde ifade edilir;

CIPS = NliCADFi 15)
i=1

Panelin genelinde birim kok varligini test etmek ve karar verebilmek i¢in CIPS

istatistigi hesaplanir. Bunun i¢in her bir birim i¢in elde edilen CADF istatistiklerinin

aritmetik ortalamasi alinir. Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran’in 2007’deki

caligmasinda sunulan tablo degerleriyle karsilastirilir (Pesaran, 2007). Eger hesaplanan

CIPS degeri, tablo kritik degerinden diisiikkse, Ho hipotezi reddedilir. Yani; paneli

olusturan tiim birim serilerinde birim kok olmadigina karar verilir.

4.2.3. Panel Veri Modelleri ve Tahmin

Temel panel regresyon modeli Esitlik.16’daki gibi oldugunu varsayalim;

Yie = Boie T X + -+ B X + Uy
kisaca, i=1,2,.,N t=12,..T (16)

K
Yie = Boiw + Zﬂkit Xyt + Uie
k=1

Panel veri analiz modelin tahmin edilebilmesi i¢in agiklayict degiskenler, hata
terimi ve regresyon katsayilar ile ilgili olarak varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir
(Gujarati, 2003:640; Hsiao, 2003: 12). Egim ya da sabit katsayilarinin birim veya
zamana gore degiskenligi farklilik gostermesi nedeniyle panel veri analizi modellerinin
tahmini igin farkli bes varsaymm yapilmaktadir. ikinci ve {iciincii varsayim altinda
kurulan modellerde, parametresi sabit ancak sabit katsay1 heterojendir. Bu tiir modeller
panel veri analizinde en ¢ok kullanilan modellerdir. Bu modellere “Degisken Sabit
Katsayili Modeller” ya da “Sabit Parametresi Heterojen Modeller” de denilmektedir.
Diger varsayimlar altinda kurulan modeller de egim heterojenligi yani egim katsayisinin
birimlere ya da zamana gore deger almasi hesaba katildigi i¢in bu tiir modellere
“Heterojen Modeller” denir. Egim parametresinin heterojenligini hesaba katmayan

modellerde saplamali tahminler elde edilmektedir.

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana goére degismesine

bagl olarak bes farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Tatoglu, 2020).

1. 1lk varsayim; regresyon katsayilariyla ilgili biitiin katsayilarm yani hem egim

hem de sabitin birimlere ve zamana goére ayni oldugu- sabit kaldigi
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varsayimdir. Bu varsayimla olusturulan modele Birlestirilmis Regresyon
Modeli ve/veya Klasik Model de denilmektedir. (Baltagi, 2008: 11-14). Panel

veri modelini su sekilde yazilabilir;
Vi = B+ B X+t B X + Uy i=12,..,N t=12..T a7

Sabit katsayilarin ve egim katsayilarinin zamana ve birimlere gore degismedigi
varsayimi altinda kurulan bu regresyon modeli; Sabit parametrenin (o), agiklayici
degiskenlerin egim parametresinin (B) tim birimler iizerindeki ortak etkilerini ifade

eder.

2. Ikinci varsayim egim parametresinin tiim birim ve zamana bagl olarak
degismedigi yani sabit oldugu ancak sabit katsayisinin birimlere gore degistigi
varsayimdir. Modellere “Birim Etkili Model” denir. Ilgili varsayima bagli bu

model ise Esitlik.18’deki gibi yazilabilir.

Vi = Boi + BXy Tt BiXe Uy i=12,.,N t=12,..T (18)

3. Ugiincii varsayim ise egim parametresinin zamana ve birime gore degismeyip

sabit kaldig1 ancak sabit parametrenin ise birimlere ve zamana baglh degistigidir.

Bu tiir modeller hem birim hem de zaman etkisi igerdigi i¢cin bu modellere

“Birim ve Zaman Etkili Model” de denir. Bu varsayimla kurulan model ise
asagidaki gibi Esitlik.19°da yazilabilir:

Vie = Boie + BiXye + -+ B Xiie + Ui, i=12,.,N t=12,..T 19)

4. Dordiincli varsayim, egim ve sabit parametrenin birimlere gore deger aldig
ancak zamana gore ise degismedigi yani sabit oldugudur. Bu varsayim

dogrultusunda kurulan model ise su sekilde ifade edilir:

Vi = Boi + BuXi +F B X + Uy i=12,..,N t=12,..T (20)

5. Besinci ve son varsayima gore; sabit katsay1 ve egim katsayisinin hem birimlere

hem de zamana gore degistigi durumdur. Bu varsayimla altinda kurulmus olan

panel model asagidaki gibidir:
Yie = Boie + BuXie +ooF B X TU 1=12,..,N t=12,...,T 21

Kisaca Esitlik.22’deki gibi ifade edebilir;
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K
Yit :ﬂoit+2ﬂkitxkit+uit i=12,.,N t=12..T (22)
k=

Asagida Panel veri Modelleri i¢in karsilasilabilecek tiim muhtemel durumlar

ifade edilmistir (Tatoglu, 2018);

PANEL VERi MODELLERI

K
A. Homojen Modeller (Klasik Model); =0; 4=0 —» Y, =/5,+ Z BXer + Uy

k=1
B. Sabit Parametresi Heterojen, Egim Parametreleri Homojen Modeller;

a. Tek Yonli Modeller

K
i. Birim Etkiler Modeli: £4#0; =0 —Y, =Sy + >_ B X +Uy

=
1. Tesadiifi Etkiler Modeli E(X,, ) =0

2. Sabit Etkiler Modeli E(x,24)#0

K
ii. Zaman Etkileri Modeli: 1,=0; 4 #0 —>Y, = B, + Z B X + U

L
1. Tesadiifi Etkiler Modeli E(X;4)=0

2. Sabit Etkiler Modeli E(x,4)#0

K
b. Cift Yonli Modeller: 1,#0; A#0 —» Y, =Sy, + Z B X + U

P}
i. Sabit Etkiler Modeli E(X,,24)#0
ii. Tesadiifi Etkiler Modeli E(Xz4)=0
iii. Birim Etkisi Tesadiifi, Zaman Etkisi Sabit Model E(X;£4) =0ve
E () # 0
iv. Birim Etkisi Sabit, Zaman Etkisi Tesadiifi Model E(X,, ) # 0 ve

E(intﬂt) =0

C. Heterojen Modeller: (Tiim Parametreleri Sabit Olmayan Modeller)

K
a. Tek Yonli Modeller: Y, = By + D BiX + Uy

k=1

i. Sabit Etkiler Modeli (Birimler Arast Korelasyonlu)
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ii. Tesadiifi Etkiler Modeli (Birimler Arasi1 Korelasyonsuz)
K
b. Cift Yonli Modeller: Yy, = By + D BrXar + Uy
k=1

1. Sabit Etkiler Modeli:
ii. Tesadiifi Etkiler Modeli
Not: Panel veri modellerinde ¢ogunlukla hata bileseni terimi (Cift Yonlii Hata

Bileseni Terimi) su sekilde gosterilmektedir;
Uy =+ 4+

Hata teriminde bulunan /;, go6zlemlenemeyen birim etkiyi; /11,

gozlemlenemeyen zaman etkiyi ifade eder. Kisaca bu terimler birim ve zaman etkiyi
ifade eder. Ayrica modellerde e§im ve sabit katsay1 parametreleri sadece birimlere gore
degisiklik igerdigi zaman Tek Yonlii Model olarak, hem birimlere hem de zamana gore

degiskenlik icerdigi zaman Cift Yonlii Model olarak adlandirilir (Tatoglu, 2020).

Yukarida belirtilen varsayimlar altinda; panel veri analizlerinde en yaygin
kullanilan iki model; degisken ve/veya sabit egim ve sabit katsayilara sahip olan sabit
etkiler ve rastgele etkiler modelidir. Genellikle, yatay kesit boyutu biiyiik bir
anakiitleden rastgele drnekleme yapildiginda tesadiifi etkiler s6z konusudur; ancak daha
0zel bir veri kiimesi varsa, sabit etkilerden bahsedilebilir (Tatoglu, 2020). Panel veri
analizi, li¢ farkli yontemle gergeklestirilebilir: Klasik model (Havuzlanmig EKK), Sabit
Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli. Bu yontemlerden hangisinin analiz i¢in uygun
oldugunu belirlemek amaciyla F testi, LM testleri ve Hausman testi kullanilir.

Bu calismada, Pesaran ve Yamagata’nin (2008) delta homojenlik testinden elde
edilecek sonuglara gore asagidaki li¢ modelden hangisinin kullanilacagina karar
verilmistir. Ozellikle imalat sanayi alt sektdrlerinin bu calismada rastgele bir grup
icinden secilmedigi i¢in, Sabit Etkiler Modeli {izerinde durulmustur. Yine de, panel veri
model tahminlerinin genel test prosediirlerini biitiin olarak sunmak amaciyla, Rassal
Etkiler Modeli’nin 0&zellikleri de verilmis ve Sabit Etkiler Modeli ile kisa bir
karsilagtirma yapilmistir. Ayrica, Oncelikle tasarlanan modelde birim ve/veya zaman

etkisinin olup olmadiginin saptanmasi icin ilgili testler uygulanmastir.
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4.2.3.1. Havuzlanms En Kiiciik Kareler (POLS) Modeli (HEKK)

Klasik panel veri modelinde hem egim parametreleri hem de model sabiti tim
zamanlara ve tiim birimlere gore ayn1 degeri aldig1 yani sabit oldugu varsayilmaktadir.

Bu varsayim altinda bu modelde homojen gozlemlerin oldugu ifade edilmektedir.

Klasik panel veri modelini bu varsayimlar altinda Esitlik.23’deki gibi

gosterilebilir.
Yii = ﬁo + ﬂlxlit ot ﬁK Xyit 1 Ui

K
k=1

Havuzlanmis en kiiclik kareler tahmincisi yontemi (POLS); sabit ve egim
parametrelerin sabit oldugu ve birim veya zaman etkilerin olmadig1 varsayimina dayali
klasik panel modellerin tahmininde kullanilan yontemdir. Havuzlanmis modelin
kestiriminde kullanilan bu tahminci; her bir yatay kesit birim igin goézlemler
korelasyonsuz (bagimsiz degiskenler arasinda tam ¢oklu dogrusal baglanti olmamasi
durumu) ve hata teriminde birim ve zaman etkileri yok ise bu tahminciler etkin ve
tutarhidir. Ayrica hata teriminde birim veya zaman etkileri var ama bu etkiler bagimsiz
degiskenler ile korelasyonsuz ise ve birim/zamana karsi hatalar sabit varyansh
(homoskedastik) ise bu tahminciler etkin ve tutarlidir (Tatoglu, 2020). Ayrica hem sabit
hem egim parametreleri heterojen olan panel veri modelleri de tiim parametrelerin
homojen oldugu varsayimi ile havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin
edilebilmektedir (Tatoglu, 2018). Eger modelimize sabit etkiler modeli uygun ise,

havuzlanmis en kiigiik kareler tahmincisi tutarsiz olur.

4.2.3.2. Sabit Etkiler Modeli (SEM)

Birim ve/veya zaman etkileri panel verinin kullanimi ile ortaya ¢ikabilmektedir.
Sabit etkiler tahmincisini kullanabilmek i¢in modelde birim ve/veya zaman etkisinin
olup olmadig1 smnanmasi1 gerekmektedir. Bunun igin ilgili test yapilir ve modeldeki
birim ve/veya zaman etkisi tespit edilir. Sadece birim veya zaman etkisi var ise Tek
Yonlii Sabit Etkiler Modelinden (One-Way Fix Effect Model) soz edilir. Modelde test
sonucunda hem birim hem de zaman etkisi bulunmus ise Cift Yonlii Sabit Etkiler
Modeli (Two-Way Fix Effect Model) olarak ifade edebiliriz. Ayrica yukarida

bahsettigimiz gibi homojen ve heterojen modeller iizerinden de ifade edilebilir ama
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genel olarak sabit etkiler modelini tek yonlii ise; birim ya da zaman etkili modeller ve

cift yonlii ise hem birim hem de zaman etkili modeller olarak ifade edilebilir.

Sabit etkiler modelinin en temel varsayimlari; bagimsiz degiskenler (Xit) ile hata
terimleri (uir) arasinda korelasyonun olmadigi, birim etkiler (w:) ile agiklayict
degiskenler (Xit) arasindaki korelasyonun oldugu, bagimsiz degiskenler arasinda tam
coklu dogrusal baglantinin olmadig1 ve ayrica sabit varyans ve otokorelasyonsuzluk

varsayimlari olarak ifade edilir.

A)Egim parametresi sabit ancak sabit parametresi heterojen olan Sabit Etkiler

Modelleri;

a. Birim etkisi igermesi sebebi ile sabit parametre birimden birime
degismektedir. Fakli bir ifade ile sabit terim her bir gézlemlenen birimde
farkli deger alir boylelikle sabit terimdeki degisimler birimler arasi
farkliliklardan kaynaklanir. Bagimsiz degiskenlerin hata terimiyle iliskisiz
oldugu varsayimi bu modellerde en temel varsayim olarak ele alimir. (Tek

Yonlii Sabit Etkiler Modeli)

K
170, ;lt =0 Vi = Boi + Zﬂk Xi Uy E(Xqu)#0 (24)
P}

b. Sabit parametre zaman etkisi icermesi sebebiyle zamana gore farkli
degerler alabilmektedir yani zamanla degismektedir. (Tek Yonlii Sabit
Etkiler Modeli)

K
Hi=0; A#0 Y =B+ Bxa +U E(XA)#0 (25)
k=1

c. Sabit parametre hem birim hem de zaman Etkilerinden etkileniyorsa Cift

Yonli Sabit Etkiler Modeli denir.

K
0, A0 Yy =B+ D Bk +Uy (26)
k=1

Bu sabit etkiler modellerinin tahmini ¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir.
Ornek olarak, panel veri analizinde kullamilan tahmin ydntemleri arasinda golge
degiskenli en kiiciik kareler, grup i¢i tahmin, gruplar arasi tahmin, havuzlanmis en
kiigiik kareler, maksimum olabilirlik, genellestirilmis en kiiciik kareler ve esnek

genellestirilmis en kiigiik kareler yontemleri gibi ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
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B) Tlim parametreleri sabit olmayan Heterojen modellerde ise;
a. Tim parametreler -hem egim hem de sabit parametre- birimden
etkilenmesi yani birimden birime farkli degerler almasi durumunda tek

yonlil sabit etkiler modeli ile ifade edilir.

K
Yie = ﬁoi + Z:Bki Xt + Ui (27)
k=1

b. Tim parametreler hem birimden hem de zamandan -etkilenmesi

durumunda ¢ift yonlii sabit etkiler modeli ile ifade edilir.

K
Vi =B + Zﬂkit Xt T Uit (28)
k1

Panel veri modellerinin tahmincileri arasinda se¢im yaparken, once Klasik
modelin mi yoksa Sabit Etkiler Modelinin mi daha uygun olacagi F testi ile tespit edilir.

F testi klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda karar vermek i¢in kullanilmaktadir.

Ho=p1=P>=...=Pn (Birim etki yoktur) (Klasik Model uygundur.)
Hi= B1#P2#.. . #Pn (Birim etki vardir) (Sabit Etkiler Modeli uygundur.)

Sifir hipotezi, etkin tahmin modelinin en kiiclik kareler modeli oldugunu ifade
eder. Eger F-istatistigi tablo degerinin lizerinde/altinda ise, sifir hipotezi reddedilir/kabul
edilir. Ho hipotezinin kabulii durumunda, klasik model sabit etkiler modeline tercih
edilir. Ho hipotezinin reddi yani alternatif hipotezin kabuliinde ise, sabit etkiler modeli
klasik modele gore daha uygun kabul edilir. Bu noktada, tahmin yontemi olarak en
kiiciik kareler modeli yerine sabit etkiler modeli kullanilir (Greene, 2000). F testi
kullanilirken, kisith ve kisitsiz olmak tiizere iki model bulunmaktadir. Kisithh model,
klasik modelleri temsil ederken, kisitsiz modeller sabit parametrenin birimlere gore,
zamana gore ve hem birimlere hem de zamanlara gore heterojen oldugu durumlari
yansitmaktadir. Ayrica, kisitsiz modeller egim parametresinin birimlere, zamana ve hem
birimlere hem de zamana gore heterojen oldugu durumlart da i¢cermektedir (Tatoglu,

2020).

Ho hipotezinin reddi yani alternatif hipotezin kabuliin durumunda Sabit Etkiler
Modeline karar verilir. Ayrica modelde birim ve /veya zaman etkisinin varligi icin test

yapilir. Bunun i¢in yapilan test hipotezi;
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= =..= — 0
Ho=Birim ve zaman etkisi yoktur (ﬂ1 Ha i )

= dy ==y =0

Yapilan test istatistiginin p-degeri degerlerine bakilarak Ho reddedilmesi
durumunda modelde ya birim etkisi ya zaman etkisi ya da hem birim hem de zaman
etkisinin varligindan so6z edilir. Bu sebeple tekrardan modelde var olan birim ve / veya

zaman etkisi i¢in tekrardan testler yapilir.
a) Ho= Birim etki yoktur. th =ty =...= Uy = 0

Yapilan test sitnamasi sonrasi Ho hipotezi reddedilirse birim etkinin varligindan

soz edilir.
b) Ho= Zaman etki yoktur. 4 =4, =..=4;; =0

Yapilan test stnamasi sonrast Ho hipotezi reddedilirse zaman etkinin varligindan

sOz edilir.

Her iki testin de reddedilmesi durumunda hem birim hem de zaman etki vardir

denir (Cift Yonli Sabit Etkiler Modeli).

4.2.3.3. Rassal (Tesadiifi) Etkiler Modeli (REM)

Tesadiifi etkiler modelinde birimler tesadiifii se¢ilmektedir. Diger bir ifade ile
sayet biiylik bir ana kiitleden rassal olarak N birim c¢ekilirse Tesadiifi Etkiler
Modelinden sz edilir. Bu sebeple birimler arasi farkliliklar da tesadiifii olmaktadir.
Genellikle hane halki ¢alismalarinda bu model tercih edilir. Tesadiifi etkiler modelinde,
farkli birimlerin sabit ancak rastgele etkilere sahip oldugu varsayildig: icin bu etkiler
panel veri setinde Ol¢iilemeyen, dolayisiyla degiskenlere bagli olmayan faktorlere
baghdir. Bu etkiler sabit olmadigi i¢in hata teriminin bir bileseni olarak dahil
edilmektedir.

Tesadiifi etkiler modeli Esitlik.29°daki gibi ifade edilir;

Yio = Boie + BiXie + - F B Xeie +Vie
Vie = My T Uy

(29)

Denklemde yer alan pit’ birim hatayr ifade eder. u; ise artik hatalar1 ifade

etmektedir.
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Sabit etkiler modeline benzer sekilde, rastgele etkiler modeli hem tek yonli hem
de cift yonlii olabilir. Tek yonlii rastgele etkiler modeli iki kategoride siniflandirilabilir:
hata bilesenleri modeli ve rastgele katsay1r modelleri. Eger yatay kesit birimlerindeki
farkliliklar hata terimine dahil edilir ve sadece sabit parametreyi etkilerse, bu “hata
bilesenleri modeli” olarak adlandirilir. Tersine, bu farkliliklar hata terimine entegre
edilir ve tiim parametreleri etkilerse, bu “rastgele katsay1r modeli” olarak bilinir. Iki
yonlii rastgele etkiler modelinde hem birimlerdeki hem de zaman serilerindeki
degisimler hata teriminin bilesenleri olarak kabul edilir. Dolayisiyla, iki yonlii rastgele
etkiler modelinde hem yatay kesit hem de zaman serisi verilerindeki degisimler hata
teriminin bilesenleridir. Ayrica tesadiifi etkiler modeli i¢in, OLS kestiricileri
sapmasizdirlar ancak etkin olmadigi i¢cin REM’de kullanilan en etkin tahmin yontemi

Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (GLS) yontemidir.

Breusch Pagan (1980) LM testi, REM ile SEM arasinda karar vermek i¢in
kullanilir. Breusch Pagan (1980), sabit etkiler modelinin kalintilarina dayanan LM
testini Onermistir. Tesadiifi etkiler modeli ile sabit etkiler modeli arasinda karar veren
LM testinin birinci mertebeden otokorelasyon varliginda hatali sonuglar tiretebilecegini
Bera, Sosa-Escudero ve Yoon (2001) belirtmistir. Bu nedenle, otokorelasyon varliginda

direncli diizeltilmis LM (ALM) testinin kullanilmasi 6nerilmistir.

4.2.4. Diagnostik Testler

Bir modelin veya analiz yonteminin dogrulugunu ve giivenilirligini
degerlendirmek i¢in kullanilan testlere Diagnostik test denir. Bu testler, modeldeki
hatalarin veya varsayimlarin kontrol edilmesi i¢in kullanilir. Panel veri analizi igin
kullanilan diagnostik testler panel veri seti i¢in yapilan varsayimlarin testleridir. Panel
veri modellerinde, klasik regresyon varsayimlarinin yanmi sira bazi ek varsayimlar
bulunmaktadir. Temel olarak, panel veri modelleri ii¢ ana varsayima dayanmaktadir.
Bunlar; hata terimlerinde otokorelasyonun, degisen varyansin (heteroskedastisite) ve
yatay kesit bagimliliginin bulunmamasidir. Bu varsayimlarin ihlal edildigi durumlarda,
parametre tahminleri tutarlilik ve sapmasizlik o6zelliklerini kaybedecegi icin bu
varsayimlarin bu testler ile sinanmasi gerekmektedir. Bu testler arasinda, yatay kesit
bagimlilig1 testleri, otokorelasyon testleri, degisen varyans testleri bulunur. Bu testler,
veri setindeki olasi problemleri tespit etmek ve modelin dogrulugunun tespiti icin

kullanilir.
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4.2.4.1. Panel Modellerde Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Zaman serisi ve yatay kesit modellerindeki gibi Panel veri modelleri de bazi
temel varsayimlara dayanir. Kurulan modelin; panel veri modelleri i¢in temel
varsayimlar olan hata teriminin birim i¢inde ve birimler arasinda esit varyansli oldugu,
hata teriminin birim i¢inde ve birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 barindirmadigi
gibi varsayimlarin hepsini saglamasi durumunda yapilacak tahmin yontemleri (sabit
etkiler, rassal etkiler veya havuzlanmis en kiiciik kareler) dogru sonuclar verecektir. Bu
sebeple modele bu varsayimlar tastyip tasimadigini test etmek i¢in degisen varyans,
otokorelasyon veya yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmalidir. Ancak modelde degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 gibi sorunlarin biri veya bir kag1
bulunuyorsa, bu panel veri yontemlerinden herhangi biriyle yapilan model tahminlerinin
sonucunda elde edilen standart hatalar, R*> degerleri, test istatistikleri ve dolayisiyla
giiven araliklar1 hatali olacaktir. Bu tiir varsayim sapmalar1 durumunda, oncelikle
modelin dogru belirlenip belirlenmedigi kontrol edilmelidir. Eger modelin kurgusunun
dogrulugu saptanir ancak modelde degisen varyans, otokorelasyon veya birimler arasi
korelasyondan en az biri varsa ya parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar
diizelten direncli tahmin yontemleri kullanilmali veya bu sorunlarin varligi durumunda
dogru sonuclar veren tahmin yontemlerinden birine bagvurulmalidir (Hsiao, 2002: 55-

60; Baltagi, 2008: 90-95).
Temel varsayimlar;

1- Sabit varyans (Homoskedastisite), hata teriminin birim i¢i ve birimler arasi
esit varyansa sahip oldugu varsayimidir. Eger hata terimleri esit varyansa
sahip degilse sabit varyans varsayimi bozulur. Degisen varyans
(Heteroskedastisite) varligindan séz edilir ve esit varyans varsayimi
saglanmig olmaz. Bu varsayim saglanamadiginda normal dagilim
gerceklesmeyeceginden istatistik hipotez testleri gegerliligini kaybeder.
Cinkii buldugumuz sonuglar sapmasiz-tutarhidir ama etkin degildir
dolayistyla sonuglar yanilticidir.

2- Otokorelasyon, hata teriminin birim i¢i korelasyon (corr(uit,uis)#0)
icermedigi varsaymmidir. Hata terimleri arasinda igsel baglantinin olmamasi
durumudur. Otokorelasyon ¢ikmasinin baslica sebebi modelin yanlis
secilmesi veya bazi bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilmemesinden

kaynaklanabilir.
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3- Yatay kesit bagimliligi, hata terimlerinin (corr(u;, ux)#0) hem zamansal hem

de mekansal olarak korelasyonsuz oldugu varsayimidir.

4.2.4.1.1. Degisen Varyans Testi

Degisen Varyans testi, bir modeldeki hatalarin degisen varyansa sahip olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in kullanilan bir diagnostik testtir. Degisen varyans
(Heteroskedastisite), hatalarin varyansinin gézlemler arasinda degistigi durumlar ifade
eder. Temel bir panel veri modelinde hata terimlerinin varyanslariyla ilgili temel
varsayim, regresyon dagilimlarinin birimler ve zaman agisindan esit varyansh
(homoskedastik) oldugunu 6ne siirer. Fakat, panel veri modelinin igerdigi yatay kesit
birimlerinde farkliliklarin oldugu ve farkl biiyiikliiklerdeki veri setlerinin dahil edildigi
yatay kesit ve panel veri setlerinde, bu varsayimin saglanamamasi siklikla karsilagilan
problemdir. Her bir birimin kendine 6zgii hata terimine sahip oldugu ve bu hata
terimlerinin farkli varyanslara sahip olabilecegi durumunu (idiosenkretik varyans) ifade
eden degisen varyans icerdiginde; E(u) = 0 ve E(X ‘u) = 0 varsayimlan kullanilirsa
Sabit etkiler Modeli tahmincisi sapmasiz ve tutarli olma 6zelligini korur ancak etkinlik
ozelligini kaybeder. Yani; eger birimler arasinda degisen varyans, yani farkli yayilimlar
bulunurken sabit varyansli dagilim varsayimi ile elde edilen tahminciler tutarli olmakla
birlikte etkin tahminciler olmayacaktir. Bu durumda elde edilen tahminlere dayali
olarak hesaplanan test istatistikleri ve giiven araliklar1 sapmali hale gelecek ve
katsayilarin anlamlilig1 giivenilir olmaktan uzaklasacaktir.

Birimlere gore degisen varyans varligini belirlemek i¢in kullanilan testler:

1- Klasik modelde degisen varyansin varliginin testi Ho hipotezi sabit varyansi

ifade eden Breusch-Pagan (1979), Cook-Weisberg (1983) ve White (1980)
testi;

2- Sabit Etkiler Modelinde degisen varyansin varliginin testi Ho hipotezi sabit

varyanst ifade eden Degistirilmis Wald Testi (Greene, 2000) testi;

3- Rassal Etkiler Modelinde degisen varyansin varliginin testi Ho hipotezi sabit

varyanst ifade eden Breusch-Pagan LM ve Levene (1960), Brown ve
Forsythe (1974) ve Juhl-Sosa Escuder (2014) testi;
Bu testler, modeldeki hata terimlerinin varyansinin sabit olup olmadigin kontrol

etmek i¢in kullanilir.
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Panel veri analizi i¢in degisen varyans testi sonrasi, eger degisen varyans
durumu tespit edilirse, baz1 yontemler kullanilarak tutarli ve etkin tahminler yapilabilir.
Bazi dontisiim yontemleri kullanilarak degisen varyansi azaltilabilir. Bir bagka yontem,
White veya Newey-West gibi degisen varyansli -ayarli varyans- kovaryans matrisi
tahmini yapabilen regresyon modelleri kullanilarak tahmin edilebilir. Bir diger ve en
etkili yontem ise; degisen varyans problemini ortadan kaldirmadan istatistiksel olarak
etkin tahmin yapma olasilig1 saglayan degisen varyans sorunu dikkate alan direngli
(robust) standart hata yontemleri kullanilarak modelin daha dogru bir sekilde tahmin

edilmesi saglanir.

4.2.4.1.2. Otokorelasyon Testi

Otokorelasyon testi, bir modeldeki hatalarin birbirleriyle iligkili olup olmadiginm
tespit etmek icin kullanilan bir diagnostik testtir. Otokorelasyon, hatalarin zaman iginde
veya farkli gézlemler arasinda korelasyon gdstermesi yani bir modeldeki hatalarin
birbirleriyle iliskili olmasi durumudur. Hata terimlerinin birbiriyle iligkili oldugu
durumlarda otokorelasyon mevcuttur ve bu, seri korelasyon olarak adlandirilan
kalintilarin bagimsiz dagilimli olmasi varsayimi ihlali durumunu ortaya ¢ikarir. Hata
terimleri arasinda ardisik bagimlilik oldugunda hem katsay1 tahminleri hem de standart
hatalar bundan olumsuz yonde etkilenir. Eger otokorelasyon mevcutsa, regresyon
tahmin katsayilar1 sapmasizlik ve tutarlilik 6zelliklerini muhafaza ederken, etkinlik
(minimum varyans) niteligini yitirir. Otokorelasyonun varligint géz ardi edilmesi veya
tespit edilmemesi durumunda regresyon katsayilarinin tutarli ancak etkin olmayan bir
sekilde tahmin edilmesine ve sapmal1 standart hatalarin elde edilmesine neden olacaktir
(Baltagi, 2008).

Modeldeki hata terimlerinin birbiri ile iligkisini ifade eden Otokorelasyon
varliginin tespiti i¢in;

1- Klasik modelde otokorelasyonun varliginin testi Ho hipotezi “Otokorelasyon

yoktur.” seklinde olan Wooldridge (2002) testine,

2- Sabit Etkiler Modelinde otokorelasyonun varliginin testi Ho hipotezi

“Otokorelasyon yoktur.” seklinde olan Breusch-Godfrey (1979), Baltagi-Wu
(1999) “Local best invariant (LBI)” testi ile Bhargava, Franzini,
Narendranathan Durbin-Watson (1982) Testine,



173

3- Rassal Etkiler Modelinde otokorelasyonun varliginin testi Ho hipotezi
“Otokorelasyon yoktur.” seklinde olan Baltagi-Wu (1999) “Local best
invariant (LBI)” testi, Bhargava, Franzini, Narendranathan Durbin-Watson
(1982) Testi, Breusch-Pagan Lagrange Carpami ve Diizeltilmis Lagrange
Carpan1 Testeri ile Baltagi-Lee (1991,1995) otokorelasyon ve tesadiifi birim
etkilerin birlikte varligin1 sinayan Birlesik LM testlerine basvurulur.

Bu testler, modeldeki otokorelasyonun varliginin tespitini kontrol etmek icin

kullanilir.

Panel veri analizi i¢in otokorelasyon testi sonrasi, eger otokorelasyon durumu
tespit edilirse, bazi yontemler kullanilarak tutarli ve etkin tahminler yapilabilir.
Oncelikle modelin dogru belirlenmesi ve agiklayic1 degiskenlerin tam ve eksiksiz tespiti
gerekmektedir. Eger model dogru kurgulanmis ise otokorelasyon varliginda sapmasiz-
tutarli ve etkin tahminin yapilabilmesi i¢in Otokorelasyonu dikkate alan ve diizelten
panel veri modelleri Arellano (1987), Froot (1989) tercih edebilir ya da Newey-West
diizeltmesi gibi otokorelasyon sorununu gidermek i¢in hatalarin diizeltilmesi
yontemlerine bagvurulur. Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina karst dayanikl
standart hatalar elde etmek i¢in kullanilan Newey-West (1994) tahmincisi, 6zellikle

panel veri analizinde kullanilir.

4.2.4.1.3. Yatay Kesit Bagimlihg Testi

Panel veri analizinde hata terimi i¢in yapilan temel varsayimlar arasinda; birim
icinde ve birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmadigi vardir. Hatalar
arasindaki korelasyon diger bir ifade ile farkli birimlerdeki hatalarin birbirleriyle iligkili
olmasi durumunda hatalar aras1 yatay kesit bagimliligindan s6z edilir. Panel verilerde,
ortak etkiler nedeniyle model kalintilarinda yatay kesit bagimliligi olusabilir. Model
kalintilar arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmasi durumunda, standart kovaryans
matrislerinin kullanilmast sonucu elde edilen ¢ikarimlar gecersiz hale gelir ve
kestiriciler etkin olmayabilir. Bu ylizden, hata terimlerindeki yatay kesit bagimlilig
sorununu inceleyen testler gelistirilmistir. S6z konusu testlere 6rnek olarak yatay kesit
bagimliginin bulunmadig: sifir hipotezi altinda test yapan Breusch-Pagan LM testi ve
Pesaran CD testi verilebilir. Bu testlerden yukaridaki Yatay kesit Bagimlilig1 boliimiinde

bahsedilmistir. Ayrica bu varsayim ile diger varsayimlarin hepsinin saglamasi
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durumunda yapilacak tahmin yontemleri (sabit etkiler, rassal etkiler veya havuzlanmis

en kiiciik kareler) dogru sonuglar verecektir

4.2.4.2. Temel Varsayimlarin Thlali Varhginda Direncli Tahminciler (Robust

Estimators)

Panel veri modellerinde temel varsayimlarin ihlali durumunda, yani hata
terimlerinde otokorelasyon, de§isen varyans ve yatay kesit bagimliligi bulunmasi
halinde, direncli tahminciler kullanilmalidir. Degisen varyans, Otokorelasyon ve yatay
kesit bagimliliginin oldugu panel veri modellerinde, hata teriminin varyans-kovaryans
matrisi () kalimti varyansi ile birim matrisin carpimina esit olmaz ve tahmin
parametreleri etkinligini kaybeder. Bagka bir deyisle, parametre varyanslar1 ve
dolayisiyla standart hatalar, t ve F istatistikleri, R? degerleri ve giiven araliklarinin
gecerliligi etkilenir. Bu nedenlerle degisen varyans, Otokorelasyon ve yatay kesit
bagimliliginin en az birinin varlifi durumunda; bu durumlarla basa ¢ikmak icin, hata
terimlerinin varyans - kovaryans matrislerindeki sapmaya gore bir diizeltme yontemi
se¢ilmelidir. Yani ya direngli standart hatalar kullanilmali ya da varsayimlarin ihlalini
kabul eden yéntemlerle tahminler yapilmalidir. Ornegin; eger modelde sadece degisen
varyans sorunu varsa, klasik, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli i¢in Huber, White ve
Eicker tahmincileri kullanilabilir; hem degisen varyans durumu hem de otokorelasyon
durumu varsa Arellano, Froot ve Roger tahmincileri kullanilabilir; hem degisen varyans
durumu hem otokorelasyon durumu hem de birimler arasi korelasyon durumunun var
oldugu durumlarda ise Parks-Kmenta (1987), Becks ve Katz (1995) ve Driscoll-Kraay
tahmincileri regresyonda kullanilarak direngli katsayilar elde edilebilir. Bu direngli
tahminciler ve yontemleri, modeldeki bu varsayim ihlallerine ragmen parametrelerinin
kestiriminde katsayilarin degerlerinde degisiklik gdstermez; bunun yerine daha saglam
standart hatalar kullanarak, daha etkin sonuglar elde edilmesini saglarlar (Tatoglu, 2020:
303). Kmenta’nin (1986) gelistirdigi esnek genellestirilmis en kiiciik kareler
metodundan gelistirilen Park-Kmenta Tahmincisi zaman boyutunun birim boyutundan
kiiciik oldugu veri modellerinde kullanilamaz. Bu sebeple Becks ve Katz (1995)
tarafindan ‘“Panel Diizeltilmis Standart Hatalar” (Panel Corrected Standard Errors-
PCSE) metodu Parks-Kmenta Tahmincisi’nin eksikliklerini gidermek ig¢in
gelistirilmistir. PCSE tahmincisi yiiksek zaman boyutu igeren panel veri modellerinde

tahmin yoOntemlerinde tahmin sonuglart yiiksek ancak birim boyutunun zaman
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boyutundan biiylikk oldugu modellerde tahmin sonuglarinin giivenilir olmadigi
belirtilmistir (Tatoglu, 2020: 316). Park-Kmenta (1987) ve Becks ve Katz (1995)
metotlarina alternatif olarak gelistirilen Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi ise genel
boyut ve zamansal korelasyonun tiim tipleri i¢in dayanikli tahminler saglar (Driscoll ve
Kraay, 1998: 550). Bu tahminci, bagka bir deyisle, zaman/birim boyutunun birim/zaman
boyutundan biiyilk oldugu tiim veri modellerinde ve tiim varsayimlarin ihlali
durumlarinda bu metot, sapmal1 standart hatalar yerine dayanikli standart hatalar tiretir
(Driscoll vd., 1998: 550).

Yapilan diagnostik testler sonucuna gore modelde uygulanabilecek tahmin
yontemleri yukarida belirtilmisti. Bu kapsamda olusturulan Temel varsayimlarin ihlali
durumunda uygulanabilecek tahmin yontemleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Temel Varsayimlarin Ihlali Durumunda Segilecek Tahmin Yoéntemleri

Temel Varsayimlarin fhlali Durumunda Segilecek Tahmin Y 6ntemleri

Varsayim Durumu Uygulanabilecek Panel Veri Yontemleri

Modelin hangi tahmin yontemine uygun olduguna
ekonometrik testler ile karar verilir ve asagidaki

. tahmin yontemleri kullanilir.
VARSAYIM | Degisen Varyans Yok

ihlali Yok Otokorelasyon Yok e Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK)

Yatay Kesit Bagimliligi Yok Yéntemi (Pooled OLS)
e  Sabit Etkiler Modeli (FEM)/(SEM)

o Rassal Etkiler Modeli (REM)

Degisen Varyans Var ise Huber (1967), Eicker (1967),White  (1980)
Tahmincisi
Yatay Kesit Bagimliligi Ansel (1988) En Cok Olabilirlik Tahmincisi
VARSAYIM Baltagi ve Li (2004)
fhlali Var
Degisen Varyans Var Arellano (1987), Froot (1989), Rogers (1993),
Otokorelasyon Var Newey-West (1987, 1994)
Wooldridge (2002) Tahmincisi
Degisen Varyans Var Parks (1967) — Kmenta (1986) Tahmincisi
Otokorelasyon Var Beck (1995) — Katz (1995) Tahmincisi

Yatay Kesit Bagimliligi Var | Driscoll ve Kraay (1998) Tahmincisi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Bu boliimde, panel boyutlarina, modele veya saglanmayan varsayimlara gore
farklilik gosteren direngli tahmincilerden biri olan Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi ele
almacaktir. Bu tahminci, panel veri modellerinde degisen varyans, otokorelasyon ve

yatay kesit bagimlilig1 gibi varsayim ihlallerine direngli sonuclar saglar.
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4.2.4.2.1. Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi

Driscoll-Kraay direngli standart hatalar yontemi, otokorelasyon igeren, degisen
varyansa (degisen varyansli hata terimine) sahip ve hata terimleri hem mekansal hem de
zamansal korelasyonu olan panel veri modellerinde tutarli/ direngli tahminler elde
etmek icin kullanilan tahmincidir. Driscoll-Kraay tahmincisi havuzlanmis en kii¢ciik
kareler, sabit ve tesadiifi etkiler modelleri i¢in ayrica biiyiik T ve N durumunda da
direngli standart hatalar lireterek diger yontemlere kiyasla daha giiclii sonuglar verir.

Driscoll-Kraay Tahmincisi, standart hata terimlerini hesaplamak i¢in klasik OLS
kullanarak hesaplamalar yapar. Ancak daha sonra, standart hatalar1 diizeltmek icin bir
diizeltme faktorii ekleyerek, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi sorunlarini ele
alir. Yontemde, her bir gozlem icin degisen varyanslh hata terimlerinin bir fonksiyonu
olarak hesaplanan bir agirlik matrisi kullanarak degisen varyansli varyans diizeltilir. Bu
yontemde, sadece ayni birimden farkli zaman periyotlarinda elde edilen kalintilar
arasindaki seri korelasyon degil, ayn1 zamanda farkli zaman dilimlerindeki farkli
birimler arasindaki c¢apraz seri korelasyon ve ayni zaman dilimindeki yatay kesit
korelasyonu da dikkate alinmaktadir. Bu sayede hem zaman igindeki hem de farkl
birimler arasindaki korelasyonlarin etkileri hesaba katilarak daha giivenilir, dogru ve
giiclii sonuclar elde edilir. Driscoll ve Kraay’in kovaryans matris tahmincisi, yatay kesit
ortalamalara dayanan zaman serileri i¢in uygulanan Newey-West’ in degisen varyans ve
otokorelasyon varliginda direngli kovaryans matris tahmincisine esittir. Ek olarak,
tahmin edilen kovaryans matrisinden elde edilen direncgli standart hatalar, uzamsal ve
donemsel korelasyonun tiim genel formlar1 i¢in de dayaniklidir. Bu, direncgli standart
hatalarin, farkli korelasyon yapilarina sahip veri setlerinde bile giivenilir ve gecerli
sonuglar saglamasi anlamina gelir. Bu 0Ozellik, panel veri analizlerinde 6nemli bir
avantaj saglar ve modelin varsayim ihlallerine kars1 daha gii¢lii bir tahmin yapisina

sahip olmasina olanak tanir (Tatoglu, 2020: 335-340).

4.2.5. Model ve Veri Seti

Tezin bu boliimiinde, Tirkiye’nin ISIC Rev.4/NACE Rev.2 siniflandirmasina
tabi imalat sanayi alt sektorlerinin teknolojik siniflandirma kapsaminda da boliinmiis
orta ve diisiik teknolojili sektdrlerin uluslararasi rekabet giicliniin gostergesi olan AB
pazar paymin belirleyen unsurlart analiz etmek amaciyla olusturulan modeller ve

degiskenler lizerinde durulmustur.
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Calismada temel olarak 3 ayr1 modelde 2007Q1-2021Q4 donemine ait verileri
kullanilarak belirlenen degiskenlerin AB15 Pazar payina etkilerinin analizi yapilmistir.
Birinci modelde 23 alt imalat sanayi sektorii izerinde belirleyicilerin genel panel analizi
yapilmistir. Diger iki model de ise teknolojik simiflandirmaya bagli ayrilmis orta ve
diistik teknolojili sektorlerin AB15 pazar paymin analizi ayr1 ayr yapilarak,
belirleyenlerin etkisinin farkliliklar1 tespit edilmistir. Calismada bagimli degisken olarak
kullanilan ve Pazar paylar1 hesaplanan sektorler ve sektorlerde yer alan {iriinler ve bu
tirtinlerin detayli NACE Rev.2 kodlar tezin 3. Boliimiinde detayli bir sekilde Tablo 1°de
agiklanmustir.

Calisma kapsaminda yukarida bahsedilen bu lic model i¢in kullanilacak genel
dogrusal modelin fonksiyonu Esitlik.30’daki gibi gosterilir:
trpay, = f (sekredk

rakipredk,,ab _sue,,calisankbu, ) (30)

it? it?

Esitlik.30’daki i. sektoriin # zamanindaki AB15 pazarindaki orani #rpay;; bagimh
degiskeni ifade eder. Ayrica ¢alismada her li¢c modelde de bagiml degiskeni acikladig:
kabul edilen bagimsiz degiskenler ise: ayni1 sektdriin ayn1 zaman dilimindeki hesaplanan
sektorel reel efektif doviz kuru sekredki, rakip ililke doviz kuru rakipredki, AB15
tilkelerinin sanayi {iretim endeksi ab sue; ve calisan kisi basina iiretim endeksi
calisankbu;, ile ifade edilmistir.

Birinci modelde; Mevcut literatiir 1s5181nda, Tiirkiye’nin AB iiyesi 15 iilkesine
yapmis oldugu toplam ihracatin AB15 iilkesinin yapmis oldugu toplam ithalattaki
paymin ISIC Rev.4, /NACE Rev.2 2 basamakli imalat alt sanayine karsilik gelen 10-32
kodlar1 arasinda yer alan 23 alt sektoriin 2007Q1-2021Q4 doneminde analizini yapmak
tizere Esitlik.31°deki panel veri denklemi tahmin edilmistir.

Ikinci model de analizi yapilacak sektorler ISIC Rev.4/NACE Rev.2 kapsaminda
siniflandirilmis orta teknoloji gruba ait 10 alt sektor olup, liclincii model de ise diisiik
teknoloji grubuna ait sektorlerdir. Yiiksek teknoloji grubuna ait 21-26 koduna sahip
Temel eczacilik tirlinlerin imalati sektorii ile Bilgisayarin, elektronik ve optik {iriinlerin
imalatina ait bu iki sektoriin toplam AB1S5 pazarindaki pay1 %1’ in altinda olmasindan
kaynakl1 bu iki sektor analiz disina alinmistir. Her iki modelde de Esitlik.31°deki panel
veri denklemi kullanilarak Pazar pay1 analizi yapilmistir.

Tiirkiye’nin imalat sanayi acisindan AB’deki pazar paymni etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik tahmin edilen ekonometrik modellerde bagimli degisken 23 alt

sektoriin pazar paylaridir. Modelin bagimsiz degiskenleri ise sektdrel bazda hesaplanan
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reel efektif doviz kurlari, AB’nin her alt sektdrde en fazla ithalat yaptig1 ii¢ iilkenin
ortalama reel efektif doviz kurlari, AB’nin sektoérel bazda sanayi liretim endeksi ve
Tiirkiye’nin sektorel verimliliginin gostergesi olarak calisan kisi basina tiretim endeksi
olarak belirlenmistir. Degiskenlere ait detayl1 bilgi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Caligmada Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler

DEGISKENLER Veri alinan Site
trpay Bagimli degisken Tiirkiye’nin AB’nin ithalatindaki her | EUROSTAT
sektdr bazindaki payini TUIK
Insekredk Bagimsiz degisken | Hesaplanan sektor bazda reel efektif | EUROSTAT
doviz kuru TUIK
Inrakipredk Bagimsiz degisken | AB’nin toplam ithalatinda sektoérel | EUROSTAT

bazda Tiirkiye’ye rakip olarak
belirlenen ilk ii¢ ilkenin reel doviz
kuru

Inab_sue Bagimsiz degisken | Avrupa Birligi iilkelerinin her sektér | EUROSTAT
baz sanayi tiretim endeksi

Incalisankbu Bagimsiz degisken | Her bir sektér bazinda ¢alisan kisi | TUIK
basina tiretim endeksi

Bagimli degisken (trpay): Literatiirde ihracat performansini genel diizeyde
degerlendirmek igin cesitli Olgiitler kullamlmaktadir. Ulkenin mevcut ihracat
performansinin, diinya ticaretindeki agirhiginin ve bu agirliktaki degisimin giivenilir bir
gostergesi olarak kabul edilen bir iilkenin toplam ihracatinin uluslararasi ticaretteki pay1
ve bu paydaki degisim hesaplanmasi kolay bir gdstergedir. Ozellikle ihracatta pazar
pay1 dlgiisii, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) yillik ticaret goriiniim raporlarinda ve
diger ticaret ile ilgili iilke karsilastirma raporlarinda sik¢a hesaplanir. Bu ¢er¢evede, bu
tezde Tirkiye'nin sektdrel ihracat performansini 6lgmek i¢in en yogun ihracat
gerceklestirdigi AB15 pazarindaki payi, bir gosterge olarak bagimli degisken olarak
secilmistir. Birinci modelde 23 alt imalat sektorlerin 2007Q1-2021Q4 donemine ait
ABI5 pazarindaki paylar1 bagimli degisken olurken, ikinci ve tigiincii modelde ise orta
teknolojiye ait 10 alt imalat sektoriin paylari ile diisiik teknolojili grup olan 11 alt imalat
sektoriin paylar1 bagimli degiskenin verilerini olusturmaktadir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden olan sektorel reel efektif doviz
kuru, her sektore ait AB15 iilkelerine yapilan sektdre ait Ihracat agirlikli sektdrel doviz
kuru formiilii hesaplanarak olusturulmustur. Bu degiskene ait hesaplamalar tez

caligmasinin birinci bdliimiinde ayrintili olarak yer almaktadir. AB {ilkelerinin sektorel
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bazda sanayi tiretim endeksi ise yurt dis1 iretim degerini gdstermektedir. Diger
bagimsiz degisken olan calisan kisi basina iiretim endeksi, verimlilik degiskeni olarak
modele dahil edilmistir.

Degiskenler, dogal logaritmasi almmarak modele dahil edilmistir. Bu sebeple
katsayilar esneklikleri vermektedir. Bagimli degisken olan Tiirkiye’nin alt imalat sanayi
sektorlerinin AB’deki pazar payi1 yiizdelik oran halinde oldugundan, logaritmasi
alinmadan modele eklenmistir. Analizlerde zaman boyutunu arttirmak ig¢in 2007-2021
donemine ait veriler ¢eyreklik olarak ele alinmig olup 60 donemlik verisine ulagilan tiim
sektorler icin ekonometrik uygulama yapilmistir. Bu nedenle ekonometrik uygulama
icin veri araligi 2007Q1-2021Q4 donemi olarak alinmis ve bu veriler ceyreklik
frekanslar halindedir. Uygulama kisminda STATA 16 ve GAUSS 10.0 ekonometrik
analiz programlar kullanilmistir.

Esitlik.30° deki bu fonksiyonun tahmin edilebilmesi i¢in ¢alismada kullanilacak
olan fonksiyon kalibinin belirlenmesi gerekmektedir. Fonksiyon kalip olarak ¢alismada
dogrusal logaritmik ve benzeri fonksiyonlar denenmistir. Modelde kullanilan
degiskenlerden bagimli degiskenin yiizdesel olarak ele alinmasindan kaynakli bagimli
degisken hari¢ diger degiskenlerin logaritmik formu kullanildig1 i¢in Tiirkiye’nin imalat
alt sanayi sektorlerinin AB15 Pazar pay1 fonksiyonunu ifade eden yari-logaritmik

formdaki ekonometrik model Esitlik.31°de su sekilde ifade edilmistir.

trpay, = B, + B, Insekredk,, + 4, Inrakipredk, + £, Inab _sue, + 5, Incalisankbu, +u, (31)

Yukaridaki Esitlik.31°deki fonksiyonda “i” indisi ¢alismada kullanilan sektorleri,
“¢” indisi ise zaman periyodunu ifade etmektedir.

Bagimli degisken olan Tiirkiye’nin AB’nin ithalatindaki her sektdr bazindaki pay1

ile bagimsiz degiskenler arasindaki isaretlere iliskin beklentiler su sekildedir.

e Sektorel doviz kuru ile bagimli degisken olan Tiirkiye’nin imalat sanayisinin
Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu toplam ithalatindaki pay1 ile ayni yonlii bir
iliski olmasi beklenmektedir.

e Hesaplanan rakip tlkelerin reel efektif doviz kuru ile bagimli degisken arasinda
ayn1 yonlil bir iligki beklenmektedir.

e lhracati arttirarak pazar paymin arttirilmasi igin iilkenin arz etmesi gereken {iriin
miktarint ¢ogaltmasi1 gerekeceginden Tiirkiye’nin c¢alisan kisi bagina iiretim
endeksi ile bagimli degisken olan Tiirkiye’nin Avrupa Birligindeki pazar payinin

ayn1 yonde bir iliski olmas1 beklenmektedir.



180

e Bunun aksine Pazar paymi artirabilmek i¢in Avrupa Birliginin her sektor
bazinda hesaplanan sanayi iiretim endeksi ile negatif iliskili olmasi

beklenmektedir.

4.2.5.1. Degiskenlere Ait Tamimlayic: Istatistikleri

Modelde kullanilacak tiim degiskenlere ait tanimlayict istatistikler Tablo 4’te

gosterilmistir
Tablo 4. Tanimlayici istatistikler
trpay sekredkdyuz rakipredk ab_sue calisankbu

Ortalama 1.436 165.646 103.198 102.838 97.605
Std. Sapma 1.820 134.180 7.049 17.340 16.516
Minimum 0.0003 19.092 83.861 46.600 16.490
Maksimum 10.082 1016.234 118.498 236.600 168.050
Gozlem Say. | 1380 1380 1380 1380 1380

Analizde kullanilan her bir degiskenin verisi 1380 gozleme dayanmaktadir. Her
bir seride gozlem sayisinin eksik olmamasindan kaynakli tiim modeller, dengeli

paneldir.

4.2.5.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Modelde bulunan degiskenlerin birbirleriyle olan yiiksek iligkisi, c¢oklu
dogrusallik sorunlarina yol agabilir. Bu yiizden, yiiksek korelasyonlu degiskenlerden
sadece birinin modele dahil edilmesi genellikle daha uygundur. Tablo 5 modelde
kullanilan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iligkisini gostermektedir.

Tablo 5. Degiskenler Aras1 Korelasyon Tablosu

trpay sekredkdyuz rakipredk ab_sue calisankbu
Trpay 1.0000
sekredkdyuz 0.1785 1.0000
rakipredk 0.0981 0.2681 1.0000
ab_sue -0.0251 -0.0991 -0.1781 1.0000
calisankbu 0.1072 0.2705 0.4201 -0.2046 1.0000

Veri setindeki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 5°te

gosterilmektedir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin
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giiclinli ve yoniinii 6lger. -1 ile 1 arasinda degerler alir; 1 miikemmel pozitif korelasyon,
-1 mikemmel negatif korelasyon ve 0 ise hi¢bir korelasyon olmadigini gosterir.
Bagimli degisken (trpay) ile bagimsiz degiskenlerden sekredkdyuz/ rakipredk/calisankb
degiskenleri arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Bagimli degisken ile bu bagimsiz

degiskenler birlikte artma egilimindedir.

Model ve degisken tanimlamasi yapildiktan sonra panel veri modeli analizi i¢in

cesitli testler yapilacaktir.

4.2.6. Uygulama ve Ekonometrik Bulgular

Bu boéliimde, ampirik bulgulara dair tablolar ve bu sonuglarin yorumlari
bulunmaktadir. Arastirmada ilk olarak, panel veri setinde yer alan degigkenler i¢in yatay
kesit bagimliligi, birim kok ve homojenlik testleri uygulanmistir. Bu testler, 23 farkl
imalat alt sektoriinli kapsayacak sekilde 2007-2021 ¢eyreklik donemlerinin verileri ile

panel veri analizi modeli ile analiz yapilmistir.

Ayrica daha sonra calismada, teknolojik olarak NACE Rev.2 kapsaminda
siniflandirilmis olan 23 alt sektoriin 10 orta-teknolojili ve 11 diisiik-teknolojili alt sektor
verileri temel almarak iki ayr1 model olusturulmustur. Bu iki farkli teknolojik
siniflandirmaya gore bollinmiis sektorler icin, panel veri analizi teknigi kullanilarak
tahminleme yapilmistir. Panel yontemi ile kullanilan tiim ampirik testler hem tiim sektor
genelinde hem de teknolojik siniflandirmaya tabi olan sektorler igin ayri ayri
incelemistir. Burada en temel hedef, iki farkli teknolojik siniflandirmaya ayrilmis bu

sektorlerin AB pazar paylarini belirleyen faktorlerdeki farkliliklar: belirlemektir.

4.2.6.1. Birimler Aras1 Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi Sonuc¢lar:

Panel veri analizinde, modeller olusturulmadan ve tahminlemeye gegmeden 6nce
yatay kesit bagimlili§i, yani birimler (sektorler) arasindaki korelasyon iligkisinin
belirlenmesi ve elde edilen sonuglara dayanarak verilerin duraganlik (birim kok)
testlerinin yapilmasi gereklidir. Bu yiizden, her li¢c modelde yer alan tiim degiskenler
icin yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmis ve sonuglart Tablo 6 ve Tablo 7°de
sunulmustur. Tablo 6’da tiim sektorlerin genel analizini gosteren Model 1’in sonuglari
gosterilmistir. Tablo 7 de ise orta ve diisiikk teknoloji siniflarina tabi sektorlerin
sonuglar tablolastirilmistir. Her li¢ modelde yatay kesit bagimlilig: testi i¢in Pesaran

(2004) CD testi ile Pesaran (2015) CD testleri yapilmistir.
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Tablo 6. Model 1 i¢in Birimler Arasi1 Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

MODEL1
PESARAN 2004 PESARAN 2015
CD-Testi P-degeri CD-Testi P-degeri
trpay 47.270" 0.000 47.267" 0.000
Insekredkdyuz 101.940" 0.000 101.942" 0.000
Inrakipredk 66.040" 0.000 66.044" 0.000
Inab_sue 42.270" 0.000 42.269" 0.000
Incalisankbu 46.960" 0.000 46.957" 0.000

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 7. Model 2 ve 3 i¢in Birimler Aras1 Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglar

MODEL2 MODEL3
ORTA TEKNOLOJI DUSUK TEKNOLOJI
PESARAN 2004 | PESARAN 2015 PESARAN 2004 | PESARAN 2015
CD- P- CD-Testi  P- CD- P- CD-Testi  P-
Testi degeri degeri | Testi degeri degeri
trpay 32.400° 0.000 | 32.405" 0.000 | 26.150° 0.000 | 26.149" 0.000

Insekredkdyuz | 49.010°  0.000 | 49.013" 0.000 | 49.950"° 0.000 | 49.954" 0.000

Inrakipredk 22.630° 0.000 | 22.634" 0.000 | 33.820° 0.000 | 33.817" 0.000

Inab_sue 30.490°  0.000 | 30.494" 0.000 | 18.920° 0.000 | 18.924" 0.000

Incalisankbu 21.760°  0.000 | 21.764" 0.000 | 19.720° 0.000 | 19.718" 0.000

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi altinda tim modeller i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir. Tiim degiskenlerde sektorler arasi yatay kesit
bagimliligi mevcuttur. Bagka bir ifade ile bu degiskenlerin yatay kesitlerinin birbiri ile
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple li¢ modelde de tiim bu serilerin
duraganlik simamas igin yatay kesit bagimliligini kabul eden Ikinci kusak (nesil) birim

kok testlerinden yararlanilmasi gerekmektedir.

4.2.6.2. Homojenlik testi sonuclari

Swamy (1970) tarafindan homojenlik testlerin temelleri atilmistir. Literatiire

giiniimiizdeki hali ile girmesini saglaysan Delta (A) testi olarak da isimlendirilen
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homojenite testi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmistir (Pesaran ve
Yamagata, 2008: 56). Delta homojenite testinin Ho hipotezi parametreler homojendir

uzerine kuruludur.

Homojenlik testi, iilkelerin veya birimlerin kendine 6zgii 6zelliklerinin ve bu
ozelliklerin genel panel tlizerindeki etkilerinin analiz edilmesine yardimci olur. Bu
ozellikler, sabit ve egim katsayilar1 arasindaki iligkiyi belirlemekte ve bu iligkinin
birimlere gdre homojen (ayni) veya heterojen (farkli) olup olmadigini belirlemektedir.
Ornegin, bir modeldeki egim katsayilariin homojen olup olmadigini belirlemek, panel
veri analizinde onemlidir ¢iinkii eger egim katsayilar1 homojen degilse, bu durum,
birimler arasinda onemli farkliliklar oldugunu gosterir. Bu nedenle, esbiitiinlesme
analizine ge¢meden Once egim parametresinin homojen veya heterojen olup
olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu testin sonuglari, kullanilacak olan modelin ve

analiz yonteminin se¢ciminde belirleyici olacaktir.

Calismada Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri ile Blomquist ve
Westerlund (2013) tarafindan Onerilen diizeltilmis delta testleri kullanilmistir. Delta
testinde birim sayisi zaman boyutuna goére fazla olmasi gerekir. Diizeltilmis delta
testinde ise bu kisit daraltilmistir. Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan gelistirilen
KX nac ve A nac-agj testleri ise modelde hatalar arasi1 degisen varyans ve otokorelasyonu
dikkate alan testlerdir. Her {i¢ model i¢in yapilan homojenite test sonuglarinin raporlari

Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Model 1 i¢in Homojenlik Testi Sonuglar1

MODEL1
Pesaran-Yamagata 2008 Bloomquist-Westerlund 2013
Delta P-degeri Delta P-degeri
38.782" 0.000 22.429" 0.000
Adj. 40.880" 0.000 23.642" 0.000

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tiim imalat sanayi alt sektorleri i¢in olusturulan Model 1’in raporu Tablo 8’de
gosterilmektedir. Orta ve Diislik teknoloji sektorlerin analizinin yapildigi Model 2 ve

Model 3 i¢in homojenite test raporlari ise Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Model 2 ve 3 i¢in Homojenlik Testi Sonuglar1

MODEL2 MODEL3
ORTA TEKNOLOIJI DUSUK TEKNOLOIJI
Pesaran-Yamagata Bloomquist- Pesaran-Yamagata | Bloomquist-
2008 Westerlund 2013 2008 Westerlund 2013

Delta P-degeri | Delta P-degeri | Delta P-degeri | Delta P-degeri
21.674°  0.000 11.702°  0.000 24.777°  0.000 12.885°  0.000
22.846"  0.000 12.335"  0.000 26.117°  0.000 13.582°  0.000

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Adi.

Her ii¢ modelin sonuglarina gore, her iki testin de p-degerleri 0.000’dir. Bu, hem
Pesaran-Yamagata (2008) hem de Blomquist-Westerlund (2013) testlerinde, egim
katsayilarinin homojenligi Ho hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile bu degiskenlerin egim katsayilari paneldeki tiim

sektorler i¢in ayn1 olmadigi sdylenebilir.

4.2.6.3. ikinci Nesil Birim Kok Testi sonuclar

Bir modelin tahmin edilmesi icin serilerin ya duragan olmasi gerekiyor ya da
lineer bilesiminin duragan (hatalarin esbiitliinlesik) olmasi gerekiyor. Bu sebeple
serilerin duraganlik testinin yapilmasi modelin tahmin edilmesi i¢in Onemlidir.
Pesaran’in CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) birim kok testi, panel veri
setlerinde birim kok varligini test etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. CIPS testi, Im,
Pesaran ve Shin’in (IPS) birim kok testinin bir genislemesidir. IPS testi, her bir birimin
kendi birim kok siirecine sahip oldugunu varsayar, bu ylizden homojen yapilar1 olan
paneller i¢in daha uygundur. Ancak, CIPS testi, yatay kesit bagimlilig1 ve birimler
arasindaki heterojenligi hesaba katar. Bu nedenle, her iic modelimiz de yatay kesit
bagimliliginin ve heterojenligin bulunmasindan kaynakli modellerimizde birim kok

sinamasi i¢in ikinci Nesil Birim Kok testlerinden CIPS testi uygundur.

Tiirkiye’nin imalat alt sanayilerin ABI5 pazarindaki paymni ve teknoloji
siiflandirmasina bagli boliinen orta ve diisiik teknoloji sektorler i¢in ayr1 ayr1 yapilan
test sonuclar1 Tablo 10 ve Tablo11’de verilmistir. Her bir degisken i¢in sabitli ve sabitli

trendli model i¢in sonuglar ayrica raporlanmastir.
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Tablo 10. Model 1 i¢in Panel Birim Kok Testi Sonuglari

MODEL1
XTCIPS testi (PESARAN 2007)
SABIT TRENDLI
CiPS Kritik Deger CiPS Kritik Deger
Istatistigi Istatistigi
trpay -3.095 -2.08-2.15-2.3 -3.561 -2.58 -2.65-2.78
Insekredkdyuz -3.238 -2.08-2.15-2.3 -4.281 -2.58 -2.65-2.78
Inrakipredk -3.441 -2.08-2.15-2.3 -3.631 -2.58 -2.65-2.78
Inab_sue -2.757 -2.08-2.15-2.3 -2.801 -2.58 -2.65-2.78
Incalisankbu -2.519 -2.08-2.15-2.3 -2.881 -2.58 -2.65-2.78

Pesaran’in (2007) XTCIPS birim kok testi sonuclart Tiim imalat sanayi alt
sektorleri i¢in olusturulan Model 1’in i¢in Tablo 10°da gosterilmektedir. Tabloda yer
alan “CIPS Istatisti§i” kolonlar1, test istatistiklerini gdsterirken, “Kritik Deger”
kolonlar1, belirli anlamlilik diizeylerindeki kritik degerleri gostermektedir. Her degisken
i¢in, test istatistigi kritik degerden diisiikse, bu, Ho hipotezin (degiskenin bir birim koke
sahip oldugu) reddedildigi anlamina gelir ve bu durumda degiskenin duragan oldugunu
soylemek miimkiindiir. Eger test istatistigi kritik degerden yiiksekse, bu, Ho hipotezinin
reddedilemeyecegi anlamina gelir ve bu durumda degiskenin bir birim koke sahip

olabilecegi sdylenebilir.

Birim kok testleri i¢in Ho ve Hi hipotezi kurulmaktadir. Bu baglamda kurulan
hipotezler;
Ho: Seri duragan degildir. Birim kok igermektedir.

Hi: Seri duragandir. Birim kok igermektedir.
Model 1’in sonuglar1 detayl bir sekilde yorumlanacak olursa:

“trpay, Insekredkdyuz, Inrakipredk, Incalisankbu ve Inab_sue” degiskenleri hem
sabit hem de trendli modelde CIPS istatistik degerleri kritik degerlerden daha diistik

oldugu i¢in bu durum dort degisken i¢in duragan oldugu anlamina gelir.

Orta ve Diisiik teknoloji sektorlerin analizinin yapildigi Model 2 ve Model 3

i¢in birim kok testi raporlar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Model 2 ve 3 i¢in Panel Birim Kok Testi Sonuglari

MODEL2 MODEL3
ORTA TEKNOLOJI DUSUK TEKNOLOJI
XTCIPS testi (PESARAN 2007) XTCIPS testi (PESARAN 2007)
SABIT TRENDLI SABIT TRENDLI
CiPS Kritik CipPs Kritik Cips Kritik CIPS Kritik Deger
Istatistigi ~ Deger Istatistigi ~ Deger Istatistigi ~ Deger Istatistigi
trpay -3.890 -2.21 -2.33 | -4.040 -2.72 -2.83 | -2.437 -2.15 -2.25 | -2.970 -2.66 -2.76
-2.54 -3.04 -2.43 -2.93
Insekredkdyuz | -3.954 -2.21 -2.33 | -4.031 -2.72 -2.83 | -2.490 -2.15 -2.25 | -4.156 -2.66 -2.76
-2.54 -3.04 -2.43 -2.93
Inrakipredk -3.138 221 -2.33 | -3.242 -2.72 -2.83 | -3.262 -2.15 -2.25 | -3.916 -2.66 -2.76
-2.54 -3.04 -2.43 -2.93
Inab_sue -2.545 -2.21 -2.33 | -3.090 -2.72 -2.83 | -2.784 -2.15 -2.25 | -2.956 -2.66 -2.76
-2.54 -3.04 -2.43 -2.93
Incalisankbu | -2.556 -2.21 -2.33 | -3.050 -2.72 -2.83 | -2.577 -2.15 -2.25 | -3.122 -2.66 -2.76
-2.54 -3.04 -2.43 -2.93

CIPS istatistik degerleri, belirtilen kritik degerlerden daha diisiik olmasindan
dolay1; hem Model 2 hem de Model 3’teki tiim degiskenler hem sabit hem de trendli
modelde duragan oldugu anlamma gelir. Tiim bu sonuglara gore; yapilan tim
modellerdeki tiim degiskenler duragan oldugu yani birim kok igermedigi tespit edilmis

olup duragan degiskenlerle kurulacak panel veri modelinin tahminlemesine geg¢ilmistir.

4.2.6.4. Model Tahmin Sonuclari

Uluslararasi rekabet giicii belirleyicilerinin Tiirkiye 6zelinde AB15 pazarindaki pay1
tizerinden incelendigi bu ¢aligmada, belirleyici olarak alinan agiklayict degiskenler olarak
sektorel bazda hesaplanan reel efektif doviz kurlari, AB’nin her alt sektdrde en fazla
ithalat yaptig1 ii¢ lilkenin ortalama reel efektif doviz kurlari, AB’nin sektorel bazda
sanayi tiretim endeksi ve Tiirkiye’nin sektorel verimliliginin gostergesi olarak calisan
kisi basina iiretim endeksi secilmistir. Tezin bu boliimiinde modelin belirlenmesinden
sonra, klasik panel regresyon modelinin mi, sabit etkiler modelinin mi yoksa tesadiifi
etkiler modelinin mi en uygun oldugunu se¢cmek gerekir. Model birim etkiler (zaman ve
ulus gibi) igeriyorsa klasik model kabul edilemez ve bunun yerine model sabit veya
rastgele etkiler kullanilarak tahmin edilecektir. Bu nedenle hem birim hem de zaman

etkilerine sahip iki yonlii modelin gecerliligini test etmek gerekmektedir.
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Bu tezde secilen imalat sanayi alt sektdrleri yatay kesit boyutu biiyiik bir
anakiitleden rastgele 6rnekleme yapilmadigi i¢in tesadiifi etkiler s6z konusu degildir;
hatta 6zel bir veri spesifik bir 6rnekleme sahip oldugu i¢cin modelimizde sabit etkilerden
bahsedilir. Bireysel ve /veya zaman etkilerinin panel veri modellerinde ihmal edilmesi
sonucu tahmin edicilerin yanl ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yiizden bu etkilerin test
edilmesi i¢in Fisher’in F testleri kullanilir (Baltagi, 2008). Calismamizda olusturulan
sabit etkili modelleri i¢in ayr1 ayr1 her bir model i¢in 3 temel hipotezin sinamasi
gerekmektedir. Bu ii¢ temel hipotezin sinanmasi farklt testler araciligiyla

gercgeklestirilecektir.

Asagidaki hipotezler altinda {i¢ farkli test (F1, F2 ve F3 testleri) yapilmustur.

e Birinci testte(F1) birim (/) ve zaman (ﬂl) etkilerinin olmadigr durum test
edilmektedir. Birinci test i¢cin kurulan hipotez su sekildedir:

= == = 0
Ho=Birim ve zaman etkisi yoktur ('u1 = ! )

h=ly =m0y =0

Yapilan test istatistiginin p-degeri degerlerine bakilarak Ho reddedilmesi
durumunda modelde ya birim etkisi ya zaman etkisi ya da hem birim hem de zaman
etkisinin varligindan sz edilir. Bu sebeple tekrardan modelde var olan birim ve / veya

zaman etkisi i¢in diger testler yapilir.

e ikinci testte (F2) bireysel etki test edilmektedir.

Ho= Birim etki yoktur. th =t =...= Uy = 0

Yapilan test sitnamas1 sonrasi Ho hipotezi reddedilirse birim etkinin varligindan

s0z edilir. Zaman etki var m1 diye de diger test yapilmalidir.

e Uciincii testte ise (F3) zaman etki test edilmektedir.
Ho= Zaman etki yoktur. 31 = /12 == AT—l =0
Yapilan test sinamasi sonrasi Ho hipotezi reddedilirse zaman etkinin
varligindan s6z edilir.
Her iki testin (F2 ve F3) Hy hipotezleri reddedilmesi durumunda hem birim hem

de zaman etki vardir sonucuna ulasilir ve model i¢in Cift Yonlii Sabit Etkiler Modeli

tahmincisi kullanilir.
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Her ti¢ model i¢in F-Testleri sonuglarinin raporu Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12. Model 1-2-3 i¢in F- Testi Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
P-Degeri P-Degeri P-Degeri
F1 testi 221.170* 0.000 93.530* 0.000 122.220* 0.000
F2 testi 776.970* 0.000 612.080* 0.000 783.120* 0.000
F3 testi 1.820* 0.000 1.430* 0.024 1.530* 0.009
Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Her ii¢ modelimizin sonuglarina gore de; birinci Ho hipotezi reddedilmis bireysel
ve/veya zaman etkisi vardir sonucuna ulasilmustir. Ikinci Ho hipotezi ve Ugiincii Ho
hipotezi de reddedilmis bireysel etki ve zaman etkisi vardir sonucuna ulasilmistir. Bu
sebeple hem bireysel hem de zaman etkisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Modele bireysel ve zaman etkiler dahil edilmelidir. Bu sebeple Cift Yonlii Sabit Etkiler
Model tahmini ile tahmin yapilacaktir. Bu ii¢ modelde de bireysel ve zaman etkileri

onemli gorinmektedir.

Her ii¢ modele iliskin yapilan ¢ift yonlii sabit etkiler regresyon sonuglar1 Tablo

13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Model 1-2-3 i¢in Cift Yonlii Sabit etkiler Modeli Testi Sonuglari

MODEL1 MODEL 2 MODEL 3
trpay Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri Katsay1 P-degeri
Insekredkdyuz 0.497" 0.000 0.604" 0.000 0.534" 0.000
Inrakipredk 1.874" 0.000 -0.020 0.938 4.405" 0.000
Inab_sue -0.571" 0.000 -0.316™" 0.069 -0.588" 0.019
Incalisankbu 0.257" 0.002 0.236™ 0.019 0.445" 0.006
_cons -8.096" 0.000 -1.179 0.439 -20.102" 0.000

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Panel veri analizinde ¢ift yonlii sabit etkiler modelinin (Two-Way Fixed Effects)
tahmin sonuglari Tablo 13’te gosterilmektedir. ki yonlii sabit etkiler modeli hem
birimler hem de zaman boyunca sabit etkileri dikkate alir ve her birim i¢in ve her zaman

periyodu i¢in bir sabit etkiyi kontrol eder.
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Her bir modelde, bagimli degisken “trpay” ve bagimsiz degiskenler
“Insekredkdyuz”, “Inrakipredk”, “Inab _sue” ve “Incalisankbu” dur. cons terimi, sabit

etkiler modelindeki kesme terimini (intercept) ifade eder.

Bir katsay1 ve p-degeri cifti, her bir bagimsiz degisken ve model igin
sunulmustur. Katsayilar, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini
Olcerken, p-degerleri bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirler.
Baslangicta cift yonlii sabit etkiler modeliyle tahminde bulunulmus ve katsayilar elde
edilmistir. Ancak, so6z konusu regresyon modelinin yoruma ge¢ilmeden once hata
terimlerinde otokorelasyonun, de§isen varyansin ve yatay kesit bagimliliginin
bulunmamasi varsayimlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu varsayimlarin
ihlal edildigi durumlarda, parametre tahminleri tutarlilik ve sapmasizlik 6zelliklerini
kaybedecektir. Bu sebeple bu boliimde 6ncelikle diagnostik testler yapilacak ardindan
varsayim ihlali olmasi durumunda sonuglar veren direng¢li tahmin yontemlerinden birine

basvurulacaktir.

4.2.6.5. Diagnostik Testler

Bu boliimde kurulan modelin; panel veri modelleri i¢in temel varsayimlar olan
hata teriminin birim i¢inde ve birimler arasinda esit varyansl oldugu, hata teriminin
birim icinde ve birimler arasinda yatay kesit bagimliligi barindirmadigr gibi
varsayimlarin  saglanip saglanmadiginin  kontrolu ic¢in Degisen Varyans Testi,

Otokorelasyon Testi ve Hatalarda yatay kesit bagimlilig1 testi yapilacaktir.

4.2.6.5.1. Degisen Varyans Testi Sonucu

Hata terimleri panel veri modellerinde birim i¢i ve birimler arasinda es varyansl
olmalidir varsayimiin simanmasi igin gelistirilen bu testler, birimler arasindaki degisen
varyans durumunu incelemektedir. Degisen varyans testi i¢in bu tic modele FE modelinde
uygulanan Ho hipotezi sabit varyansi (Homoskedastisite) ifade eden Degistirilmis Wald
Testi (Greene, 2000) ile Juhl-Sosa Escodero (2014) LM testleri yapilmustir.

e Greene (2000) Testi: Bu test, bir panel veri setinde degisen varyansi test
etmek i¢in kullanilir. Bu test, hata terimlerinin varyansinin birimlere baglh
olarak degisip degismedigini kontrol eder.

e Juhl-Sosa Escodero (2014) Testi: Bu test, hem birimler arasinda (cross-

sectional) hem de zaman i¢inde (temporal) degisen varyansin olup olmadigini
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kontrol etmek i¢in kullanilir. Yani, bu test, hata terimlerinin varyansinin hem

birimlere hem de zaman boyunca degisip degismedigini kontrol eder.

Ho : Degisen varyans yoktur.

Tim modeller i¢in yapilan degisen varyans testi sonuglari Tablo 14’te

raporlanmistir.

Tablo 14. Model 1-2-3 i¢in Degisen Varyans Testi Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
chi2 P-degeri chi2 P-degeri chi2 P-degeri
Greene (2000) 2.1e+05" 0.0000 2080.490" 0.0000 2.7e+05" 0.0000
Juhl-Sosa-Escodero (2014) | 18.680" 0.0166 58.650" 0.0000 13.480™ 0.0964

Not: * %1 ,

** 005 ve ¥** 9410 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Sonuglara bakildiginda, her ii¢c modelin de degisen varyansa sahip oldugunu

gormekteyiz. Bu, hatalarin varyansinin belirli birimler veya zaman periyodlar1 i¢in sabit

olmadigint gosterir. Bu durum, regresyon tahminlerinizin standart hatalarinin yaniltict

olabilecegi anlamina gelir ve genellikle daha gelismis tekniklerin kullanilmasini

gerektirir.

4.2.6.5.2. Otokorelasyon Testi Sonucu

Otokorelasyon testi, bir modeldeki hatalarin birbirleriyle iliskili olup olmadigini

tespit etmek icin kullanilan bir diagnostik testtir. Otokorelasyon testi i¢in bu ii¢ modele

Baltagi-Lee (1991,1995) otokorelasyon ve tesadiifi birim etkilerin birlikte varliginm

sinayan Birlesik LM testi yapilmistir.

e Baltagi ve Lee’nin (1991, 1995) birlesik LM testi, panel veri modellerinde

birimlere 0zgli rastgele etkilerin ve hata terimindeki

ilk dereceden

otokorelasyonun bir arada varhigini test etmek icin kullanilir. Testin Hg

hipotezi, verilerde hem rastgele birim etkilerinin hem de otokorelasyonun

olmadigidir. Bu testin p-degeri, Ho hipotezi reddetmek i¢in kullanilir. Eger p-

degeri belirlenen anlamlilik diizeyinden (genellikle %5 veya 9%]1) daha

diisiikkse, Ho hipotezi reddedilir ve verilerde hem rastgele birim etkilerinin

hem de otokorelasyonun oldugu sonucuna varilir. Bu test, panel veri

analizinde 6nemlidir ¢linkii hem birim etkileri hem de otokorelasyon, OLS

(Ordinary Least Squares) tahmincilerinin BLUE (Best Linear Unbiased
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Estimators) olmasini engelleyebilir. Bu durumda, diger tahmin yontemlerinin

(6rnegin, sabit etkiler veya rastgele etkiler modeli) kullanilmas1 gerekebilir.
Asagidaki Tablo 15°’te bu iic model i¢in yapilan Baltagi-Lee (1991,1995)
otokorelasyon ve tesadiifi birim etkilerin birlikte varligini1 sinayan Birlesik LM testi

sonuglar1 raporlanmistir.

Tablo 15. Model 1-2-3 i¢in Otokorelasyon Testi Sonuglar1

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
LMrho P-degeri LMrho P-degeri LMrho P-degeri
Serial Correlation test by Baltagi | 244.930* 0.0000 244.930" 0.0000 107.020" 0.0000
ve Lee(1995)

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 15°te verilen Baltagi ve Lee (1995) seri korelasyon testi sonuglarina
bakildiginda, her ti¢ model i¢in de LMrho istatistikleri ve ilgili p-degerleri verilmistir.
Her li¢ durumda da p-degerleri 0.00 olarak goriiniiyor. Bu sonuglara gore, testin Ho
hipotezi (yani, verilerde seri korelasyonun olmadig: hipotezi) reddedilmistir. Bu sonug,
hata teriminde birinci dereceden otokorelasyonun var oldugunu gosterir. Bu, hatalarin
bir zaman periyodundan digerine bagimli oldugunu ve bu bagimliligin modellerde
dikkate alinmas1 gerektigini gosterir. Seri korelasyon, ekonometrik analizlerde siklikla
karsilagilan bir sorundur ve bu durum, model tahminlerinin yaniltici olabilecegi
anlamina gelir. Bu durumu diizeltmek i¢in, veri setindeki otokorelasyonu dikkate alan

farkli modelleme tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir.

4.2.6.5.3. Yatay Kesit Bagimlihg1 Testi Sonucu

Hatalar arasindaki korelasyon diger bir ifade ile farkli birimlerdeki hatalarin
birbirleriyle iliskili olmasi durumunda hatalar arasi yatay kesit bagimliligindan so6z
edilir. Bu sebeple hata terimlerinde otokorelasyon varliginin testi yapilmalidir. Yatay
kesit bagimlilig testi i¢in bu li¢ modele kesit bagimliliginin olup olmadigini test eden
kesit bagimlilig1 (cross-sectional dependence- CD) testlerinin ilki olan Breusch-Pagan
LM (1980) testi, Pesaran (2004), Peseran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmalardan
arindirilmis  kesit bagimliligt LM testi (Bias-adjusted LM test of cross section
dependence) testi ve Pesaran (2015) testleri yapilmistir.

Ug farkli model i¢in Breusch-Pagan LM testi, Pesaran (2004), Pesaran (2008) ve
Pesaran (2015) testlerinin sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir. Her bir test, yatay kesit

bagimliligini test etmek icin kullanilan istatistiksel testlerdir. Testlerin sonuglari, chi-
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kare (chi2) degerleri, CD test istatistikleri, LM degeri, diizeltilmis LM degeri, LM CD
degeri ve bu degerlerin iliskili p-degerleri ile verilmistir. P-degerleri, test sonuglarinin
istatistiksel anlamliligini belirlemek icin kullanilir. P-degeri 0.05’ten (veya genellikle
kullanilan bagka bir 6nem diizeyinden) kii¢iikse, Ho (hatalar aras1 yatay kesit bagimlilig1
yoktur) hipotezi reddedilir.

Tablo 16. Model 1-2-3 i¢in Hatalarda Yatay-Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Testler Istatistikler MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
. . 3248.580" 565.317" 761.566"
Breusch-Pagan LM testi chi2
(0.000) (0.000) (0.000)
18.756" 5.652" 10.231"
Pesaran 2004 CD
(0.000) (0.000) (0.000)
M 12690" 307.200" 313.700
(0.000) (0.000) (0.000)
o | 183.300" 112.400" 100.400"
Sabitli LM adj
(0.000) (0.000) (0.000)
23.660" 12.620" 11.290"
LM CD
(0.000) (0.000) (0.000)
Pesaran vd. 2008
M 13240" 344.800" 285.400"
(0.000) (0.000) (0.000)
. | 188.700" 125.600" 87.210"
Trendli LM adj
(0.000) (0.000) (0.000)
24.870" 14.050" 10.450"
LM CD
(0.000) (0.000) (0.000)
18756" 5.652" 10.231"
Pesaran 2015 CD
(0.000) (0.000) (0.000)

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tiim imalat sanayi alt sektorleri i¢in olusturulan Model 1 i¢in ve Orta ve Diislik
Teknoloji sektorleri i¢in olusturulan Model 2 ve Model 3 i¢in uygulanan Breusch-Pagan
LM testi, Pesaran (2004), Pesaran (2008) ve Pesaran (2015) testlerinin sonuglarina gore;
tim testlerin sonuclart Ho hipotezini reddetmektedir. Bu sebeple, bu {i¢ modelde de

hatalar aras1 yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilir.

4.2.6.6. Driscoll-Kraay (1998) Testi Sonucu

Yapilan tiim varsayim sinamalart sonucu ii¢ panel veri modelinde de hatalar arasi
yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans tespit edilmistir. Bu sebeple
bir onceki boliimde yapilan Cift Yonli Sabit etkiler tahmincisinin sonucu bu

varsayimlarin ihlalinden kaynakli tutarli, sapmasiz ancak etkin olma 06zelligini
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kaybetmektedir. Bu ylizden, modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyonun bir veya daha fazlasinin bulunmasi durumunda, standart hatalarin
diizeltilmesi i¢in dayanikli standart hatalarin kullanilmasi ya da bu durumlar1 dikkate
alan tahmincilerin tercih edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2020: 303). Bu sebeple bu
varsayim ihlalini kabul eden direngli tahmin yontemlerinden Driscoll-Kraay (1998) testi

ile bu li¢ model tahmin edilecektir.

Driscoll-Kraay dayanikli standart hatalar yontemi, otokorelasyon iceren, degisen
varyansli hata terimine sahip ve hem mekansal hem de zamansal korelasyonu olan panel
veri modellerinde tutarli tahminler saglamak i¢in kullanilan bir tahmincidir. Driscoll-
Kraay tahmincisi, havuzlanmis en kiigiik kareler, sabit ve rastgele etkiler modelleri i¢in
ve ayrica biiyiik T ve N durumlart i¢in de dayanikli standart hatalar iireterek diger

yontemlere kiyasla daha gii¢lii sonuglar elde eder.

Tablo 17, ii¢ modelin Driscoll-Kraay standart hatalar1 ile tahmin edilmis
sonuclarini gostermektedir. Tablodaki her bir satir, bir regresyon katsayis1 ve karsilik

gelen Driscoll-Kraay standart hatasini ve t-istatistiginin anlamliligin1 géstermektedir.,

Tablo 17. Model 1-2-3 i¢in Driscoll-Kraay Testi Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Trpay Katsay1 SDtES(I:E/:?raay P>|t|  [Katsay1 SDtI;;SCE/Eraay P>t Katsay1 SDth(I:E/::raay P>|t|
Lnsekredkdyuz [0.497" 0.057 0.000 [0.426" 0.030 0.000 0.534" 0.107 0.000
Lnrakipredk 1.874" 0.584 0.002 0.280 0.254 0.274 4.405 1.326 0.002
Inab_sue L0.571" 0.181 0.003 }0.481™"  0.256 0.065 | -0.588™" 0.259 0.027
Lncalisankbu 0.257" 0.093 0.008 {0.267 0.123 0.034 0.445™ 0.200 0.031
_cons -8.096" 2.492 0.002 [1.615 1.942 0.409 -20.102" 6.382 0.003

Not: * %1, ** %5 ve *** %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglarina gére Modell icin sektorel reel
efektif doviz kuru, rakip tlkelerin ortalama reel doviz kuru, her bir sektdre ait AB15
tilkelerinin sanayi iiretim endeksi ve calisan kisi basma iiretim degiskenleri Tiirkiye’nin
ABI15 Pazar payini istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemektedir. Driscoll-Kraay
tahmin sonuglarina gore elde edilen bulgular modelin %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye’de sektorel doviz kurlarinda meydana gelen
%1’lik bir artis karsisinda pazar pay1 % 0.497 artmaktadir. Bu sonug, TL’deki deger
kaybinin AB’ye ihracati olumlu yonde etkiledigini gostermesi acisindan énemlidir. Ayni

AB pazarina ihracat yapan rakip iilkelerin doviz kurlarindaki ortalama % 1°lik bir artis
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ise Tirkiye’nin pazar paymi %1.87 oraninda artirmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin AB
pazarinda kur rekabeti ile kars1 karsiya oldugunun bir isareti olarak yorumlanabilir. AB
sanayi Uretim endeksindeki %1°lik bir artisin ise Tirkiye’nin pazar payimi % 0.57
oraninda azalttig1 goriilmektedir. AB’de yasanan liretim artiglart karsisinda Tiirkiye nin
pazar paymin diisiiyor olmast AB’nin iiretim acigim1 giderme konusunda Tiirkiye’yi
tercih ettigi anlamima gelmektedir. Sektorel bazda verimliligi ifade eden calisan kisi
basina iiretimde ise %]1’lik artis pazar paymmin % 0.26 oraninda artmasina neden

olmaktadir.

Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglara gére Model 2’de ise rakip iilkelerin
ortalama reel doviz kuru hari¢ sektorel reel efektif doviz kuru, her bir sektore ait AB15
ilkelerinin sanayi iiretim endeksi ve calisan kisi basina iiretim degiskenleri Tiirkiye’nin
AB15 Pazar paymni istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemistir. Orta teknolojili
sektorlerin AB15 Pazar payini etkileyen belirleyicilerinin etkilerinin tespitinin yapildigi bu
modelde Tiirkiye’de sektorel doviz kurlarinda meydana gelen %1°lik bir artis karsisinda
pazar payt % 0.426 artmaktadir. Bu sonug, TL’deki deger kaybinin AB’ye ihracati
olumlu yonde etkiledigini gdstermesi agisindan Onemlidir. AB sanayi {iretim
endeksindeki %]1°lik bir artisin ise Tirkiye nin pazar payint % 0.48 oraninda azalttig1
goriilmektedir. AB’de yasanan iiretim artislar1 karsisinda Tiirkiye’nin pazar paymnin
diisiiyor olmasi AB’nin lretim ac¢igin1 giderme konusunda Tiirkiye’yi tercih ettigi
anlamina gelmektedir. Sektorel bazda verimliligi ifade eden ¢alisan kisi basina iiretimde
ise %]1°lik artis pazar paymm % 0.26 oraninda artmasina neden olmaktadir. Ancak
model de ayni AB pazarina ihracat yapan rakip iilkelerin reel doviz kuru degiskeninin

istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir.

Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglara gére Model 3 ‘de ise Driscoll-
Kraay tahmin sonuclarina gore elde edilen bulgular modelin %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Diigiik teknolojili sektorlerin AB15 Pazar
payint etkileyen belirleyicilerinin etkilerinin tespitinin yapildigi bu modelde Tiirkiye’de
sektorel doviz kurlarinda meydana gelen %1°lik bir artis karsisinda pazar pay1 % 0.534
artmaktadir. Bu sonug, TL’deki deger kaybinin AB’ye ihracati olumlu yonde etkiledigini
gostermesi agisindan onemlidir. Ayn1 AB pazarina ihracat yapan rakip tilkelerin doviz
kurlarindaki ortalama % 1’lik bir artig ise Tiirkiye’nin pazar payint %14.40 oraninda
artirmaktadir. Bu durum Tirkiye’nin AB pazarinda kur rekabeti ile karst karsiya

oldugunun bir isareti olarak yorumlanabilir. AB sanayi liretim endeksindeki %1’lik bir
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artisin ise Turkiye’nin pazar paymi % 0.58 oraninda azalttigi goriilmektedir. AB’de
yasanan tiretim artiglar1 karsisinda Tiirkiye’nin pazar payinin diisiiyor olmast AB’nin
tiretim acigmi giderme konusunda Tiirkiye’yi tercih ettigi anlamina gelmektedir.
Sektorel bazda verimliligi ifade eden c¢alisan kisi basina iiretimde ise %1 lik artis pazar

paymin % 0.44 oraninda artmasina neden olmaktadir.
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SONUC

Kiiresellesme siirecinin derinlesmesi ile mal, hizmet ve sermaye akisinin
serbestlesmesi ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi sonucunda, ilkelerin degisen
ekonomik sistemde ayakta kalma ve uluslararasi piyasada rekabet giiclerini koruma
cabalar1 giderek daha Onemli hale gelmistir. Bu durum, iktisadi literatiirde rekabet
giicline yonelik ilginin ve analizlerin yogunlagmasina yol agmistir. Giiniimiiz ekonomik
kosullarinda uluslararas: ticarette yer alan diger tiim tilkeler gibi Tiirkiye’nin de etkili
politikalar tasarlayabilmesi ve rekabet giiciinii artirabilmesi i¢in ihracatinin pazar payini
etkileyen faktorlerin ve etki diizeylerinin belirlenmesi son derece dnemlidir. Her sektor
farkl1 bir yapiya sahip oldugu i¢in ekonomik degiskenlere tepkileri de farkli olmaktadir.
Bu nedenle, ihracatin ayristirilmis analizi politika c¢ikarsamasi agisindan oldukca

onemlidir.

Bu ¢alismada rekabet giicii, firmanin, endiistrinin veya ulusal ekonominin belirli
bir pazardaki satig yapabilme performansi olarak ele alinmis bu sebeple iilkelerin ihracat
performanslart rekabet giicliniin bir goOstergesi olarak kabul edilmistir. Bu tez
calismasinda bu kapsamda, Tiirkiye nin sektorel ihracat paymi etkileyen faktorlere ve
imalat sanayinin alt sektorlerinin ihracat rekabet yapisina odaklanilmis; sektorlerin
rekabet giicli gostergelerine dayali bir sektorel pazar pay1 analizi yapilmistir. Calismada,
Tirk imalat sanayi alt sektorlerin pazar payimi etkileyen dnemli gostergelerden maliyet-

verimlilik, arz ve karsi iilkenin iiretim degiskenleri 6zelinde analiz yapilmistir.

Tiirk imalat sanayi alt sektorlerin ihracat yapisinin ayrintili bir sekilde
incelenmesi ve Ozellikle sektdrel diizeyde rekabet avantajlarimin ve pazar paylarinin
belirlenmesine odaklanan bu c¢alismada giiniimiiz ekonomik kosullarda sektorlerin

gelisimi ve pazar payini etkileyen faktorlerin etkisi ortaya konmustur.

Arastirmada, 2007-2021 donemini kapsayan Tiirk imalat sanayi alt sektorlerinin
ISIC Rev.4/NACE Rev.2 iki basamakli siniflandirmasina bagli olarak toplam, orta ve
diisiik teknoloji olarak siniflandirilmis sektdrel gruplar iizerinden AB1S5 iilkelerinin
ithalat1 igerisindeki sektorel pazar pay1 analizi iic model iizerinden yapilmistir. Her {i¢
modelde de sektorlerin ihracat paylari bagimli degisken olarak ele alinip sektorel bazda
hesaplanan reel efektif doviz kurlari, AB’nin her alt sektérde en fazla ithalat yaptig iic
tilkenin ortalama reel efektif doviz kurlari, AB’nin sektdrel bazda sanayi tiretim endeksi

ve Tiirkiye’nin sektorel verimliliginin gostergesi olarak c¢alisan kisi basina iiretim
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endeksi degiskenleri agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelde hem
yatay hem de zaman serilerinin bulunmasindan dolay1 panel veri analizi kullanilmstir.
Her li¢ modele de ¢ift-yonlii sabit etkiler modeli uygulanmis ve ardindan yapilan tanisal
testlerin sonucu dogrultusunda, otokorelasyon igeren, degisen varyansli hata terimine
sahip ve hem mekansal hem de zamansal korelasyonu olan panel veri modellerinde
tutarli tahminler saglayan direngli tahmin yontemlerinden Driscoll-Kraay (1998)

tahmincisi ile tahmin yapilmaistir.

Calismada SREDK ve rakip iilkelerin ortalama doviz kuru degiskenleri ile
sektorlerin fiyat rekabetciliginin Tiirk imalat sanayi alt sektorlerinin pazar paymni ne

Olctide etkiledigi incelenmistir.

Calismanin analiz bulgularina gére Model 1- 2 ve 3’te SREDK’nin sektorlerin
ihracatina anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Bu ¢aligmadaki bulgular, sektorel
reel doviz kuru ile sektdrlerin ihracat performansi ve ekonomik gostergeler arasinda
toplulastirilmis reel doviz kuru (REDK) ile karsilastirildiginda daha anlamli bir iligki
oldugu savini dogrulamaktadir. Calismada SREDK ile ihracat arasindaki iliskinin,
literatiirde incelenen arastirmalarla Ortiistiigii tespit edilmistir. Orta teknoloji grubunun
analizinin yapildigit Model 2 ve genel sektor analizinin yapildigt Model 1 igin
SREDK’nin etkileri benzemektedir. Ancak diisiik teknoloji-emek yogun sektorlerin
analizinin yapildig1t Model 3 i¢in katsayinin diger modellere gore yiiksek olmasindan
kaynakli bu sektordeki fiyat rekabeti diger sektorlere gore Onemini devam ettirdigi

kanisina varilabilir.

Rakip iilkelerin ortalama doviz kuru degiskeni, tiim alt sektorlerin analizinin
yapildig1 Model 1°deki bagimli degisken olan pazar paymi daha az etkiledigi (%1.87)
sonucuna ulasilmistir. Ancak bu degisken, diisiik teknoloji sektorlerini daha fazla
etkilemektedir. Bu sonug, diisiik teknoloji sektorlerin AB pazarinda diger sektorlere
gore daha fazla kur rekabeti ile kars1 karsiya kaldigimi ortaya koymaktadir. Bu
sektorlerin rekabetciligi diger sektorlere gore daha ok fiyat rekabetciligine dayandigi
savin1 desteklemektedir. Bu sebeple sektorlerde maliyetleri azaltici politikalarin
uygulanmasi, Ornegin birim isglicii maliyetlerin azaltilmasi ile bu iirlinlerin piyasa
fiyatinin diigtiriilmesi ve ithalata bagli ara mallarin azaltilmasi gibi stratejilerin
uygulanmasi, sektorlerin rekabet giiclinii artiracagi disiiniilebilir. Orta teknoloji
sektorlerinde rakip iilkelerin ortalama doviz kuru degiskeni istatistiksel olarak anlamli

citkmamistir. Ayrica SREDK degiskeninin ise diger sektorler iizerinde daha az etkili
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oldugu tespit edilmistir. Bu sektorlerin rekabet giiciinii belirleyen fiyat rekabetciligi

disinda diger faktorlerin daha etkili olmasi beklenmektedir.

Literatlirde sanayi iiretim endeksi bir-cok calismada farkli faktorleri temsil
edecek sekilde kullanilarak analize dahil edilmistir. Ornegin, bir iilkenin {iretimini, gelir
diizeyini veya talebini temsil etmektedir. Ayrica ¢ogu calismada yabanc iilke gelirinin
sektorlerin rekabet giiciine etkisi sektorler bazinda ayristigi yapilan literatiir
calismasinda da ifade edilmistir. Bu baglamda ¢alismanin sonuglarina bakildiginda orta
ve diisiik teknoloji sektdrlerinde AB {ilkelerinin sanayi iiretim endeksinin etkisi farkli

oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bulgularina gore, ABI15 iilkelerinin sanayi iiretim endeksinin
artmasi Tiirkiye imalat alt sanayi sektdrlerinin ihracat payini azaltmaktadir. Bu sonug,
Tiirkiye ithracat mallarinin AB {ilkelerince kolay ikame edilebilen ya da diisiik/fakir mal
olarak kabul edilen ve diger taraftan AB iilkelerinin iiretim agigim giderme konusunda
Tiirkiye’yi tercih ettigi anlamima da geldigi diisliniilebilir. Ayrica AB15 iilkelerinin
sanayi iiretim endeksinin %]1°lik artisina karsilik diisiik teknolojili mallarin payr diger
sektore gore daha fazla azaldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda bu sektorlerin AB15
pazarinda rekabet giiclinii daha kolay kaybedecegi olarak yorumlanabilir. Diger bir ifade
ile diisiik teknoloji sektorlerin gelir degisimine duyarliliginin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Calismada sektorler 6zelinde calisan kisi bagina iiretim degiskeni ile sektorlerin
verimlilik diizeyleri modele dahil edilerek sektorlerin rekabet giicii ile verimlilik
arasindaki iliski de analiz edilmistir. Literatlirde verimlilik ile ihracat pay1 arasindaki
iliskinin incelendigi ¢ok fazla sayida calisma bulunmaktadir. Calismanin sonug
bulgularima gore; verimlilik degiskenini temsilen c¢alismada kullanilan calisan kisi
basina {iretim endeksi artikca Tirkiye’'nin sektdrel AB15 pazar payir artmaktadir.
Calismadaki sonug¢ bulgularinin, literatiir calismasindaki arastirmalarla Ortiistigii

goriilmektedir.

Calismadaki bulgulara gore, verimlilik artiglar1  sektorlerin  teknoloji
yogunluklarina bakilmaksizin her tic modelde de sektorlerin ihracat payi artirmaktadir.
Ayrica Ozellikle diisiikk teknoloji sektorlerinin orta teknoloji grubundaki sektorlere
nazaran verimlilige daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Yani pazar paymnin verimlilik

esneklikleri diisiik teknolojili sektorlerde daha yiiksektir. Ayrica bu bulgu, gelismekte
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olan iilkelerin genellikle diisiik maliyetli isgiicline dayali diisiik teknoloji sektorlerinde
rekabet avantaji sagladig1 savini da dogrular niteliktedir. Ancak sektor verimliliginin
rekabet giicline etkisi orta teknoloji grubunun diisiik teknoloji grubuna gore daha az

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde; tiim li¢c modelde de sektorel
reel efektif doviz kuru ile rakip iilkelerin ortalama doviz kuru degiskenlerinin model
kurgusu altinda bagimli degisken olarak ele alinan Tiirkiye’nin pazar pay1 degiskenini
etkileyen diger degiskenlere gore daha On planda ve belirleyici oldugu
gozlemlenmektedir. Her iki degiskenin de katsayisi tiim modellerde pozitiftir. Yani
ticaret rakiplerinin ortalama ddviz kuru ile SREDK degiskenleri arttik¢a imalat sanayi
alt sektorlerinin ihracati da artmaktadir. Ayrica bu iki degisken arasinda rakip tlkelerin
ortalama doviz kuru degiskeni Tiirkiye’'nin kendi i¢ dinamikleri ile miidahale
edemedigi/degistiremedigi goz Oniine alindiginda, SREDK degiskeni {ilkenin ihracat

pazar payimi etkileyen en temel degisken olarak kabul edilebilir.

Teknoloji degiskeniyle siniflandirilan imalat sanayi alt sektorlerinin maliyet-
fiyat temelli rekabetg¢iligi, siirdiiriilebilir ihracat performansi i¢in kritik bir rekabet giicii
belirleyicisi olarak vurgulanabilir. Bu nedenle imalat sanayi alt sektorlerinin rekabet
giicliniin siirdiiriilebilmesi i¢in iiretim maliyetlerinin ve {iretimin ithalata bagimliliginin
azaltilmasi, birim {icret maliyetinin distlriilmesi gibi stratejilerle sektorlerin fiyat
rekabetgiliginin siirdiiriilebilir olmasi saglanmaya calisilmalidir. Ancak gliniimiiz
ekonomik kosullarinda sektorlerin rekabet giiciiniin fiyat-maliyet ekseninden
cikartilarak sektorel verimliligin artirilmasi i¢in gerekli tesvik politikalarin yapilmasi
thracata yonelik sektorler i¢in biiyiik yararlar saglayacag: ifade edilebilir. Boylelikle
fiyatin rekabet avantaji rolii azaltilarak, Tiirkiye nin imalat sanayi sektorlerinin kalite ve
tasarim gibi alanlarda rekabet edebilir hale getirilebilmesi saglanabilir. Ayrica 6zellikle
diistik teknoloji sektdrlerin rakip tilkelerin ortalama doviz kuru degiskeninin degisimine
ve sektorel reel efektif doviz kuruna olan duyarlilig1 diger sektorlere nazaran daha fazla
olmasi, bu sektorlerin fiyata bagli rekabete dayali oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda,
bu ii¢ model sonuglart diisiik teknolojili sektorlerin ihracatinin daha yiiksek verimlilik
esnekliklerine sahip oldugunu da gostermektedir. Bu sektorlerde verimlilik artiginin
desteklenmesi ihracat performanslarini iyilestirecektir. Bu sektorlerdeki verimlilik artist
aynm1 zamanda maliyetleri de diisiirecek ve bu sektorlerin diinya piyasalarindaki fiyat

rekabetinde avantaj elde etmelerine yardimci olacaktir. Mevcut ekonomik kosullarda,
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diistik teknolojili sektdrlerde dahil fiyat rekabetinin Tiirkiye i¢in iyi bir strateji olmadigi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Her iki déviz kurlarindaki degisime olan duyarliligin
yiiksek olmasi diigiik teknoloji sektorlerindeki fiyat rekabetgiligini daha oynak hale
getirmektedir. Bu sebeple bu durum goz Oniine alindiginda, bu sektdrlerin rekabet
giiclinii  slirdiirebilmesi i¢in bu sektorlerde beserl sermaye, kalite, yatirim, Ar-Ge
harcamalari, inovasyon gibi fiyat dis1 faktorlerin belirleyici etkisini artiric1 stratejilerin
ve politikalarin uygulanmasi bu sektorlerin rekabet giicii icin daha etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin, diisiik birim iicret maliyetlerine dayanan fiyat
rekabetgiliginin siirdiiriilebilmesi isgiicli verimliligi i¢in miimkiin olmadig: gibi istenen
bir durum da degildir. Bu sebeple Tiirkiye diisiik teknolojili {iriinlerde diinya
pazarlarindaki diisilk gelirli rakiplerine kars1 rekabet avantajin1 sadece fiyata
dayandirmasi miimkiin olmadigi i¢in Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip oldugu diisiik
teknoloji sektorlerin liretimi ve verimliligi bilgi, Ar-Ge harcamalart ve inovasyon ile
dontistiiriilmesiyle sektorlerin katma degerlerinin artirilmast saglanabilir. Boylelikle
rekabet giiclinii etkileyen fiyat dis1 faktorlerin etkisinin artirilmasi saglanarak kalite,

verimlilik ve katma degerde rekabet gliciine sahip sektorler elde edilebilir.
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