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OZET

ESKi ANADOLU TURKCESINDE OLAY KIiPLiGi

OZCANER, Gékhan
Doktora Tezi
Tirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1
Tiirk Dili ve Edebiyati Doktora Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Turgut TOK
Haziran 2023, XVV+230 Sayfa

Bu calismanin amaci Bat1 Tiirk yazi dilinin olusum asamasindaki ilk devre olan
Eski Anadolu Tiirkgesine ait metinlerde olay kipligi ifade etmenin araclarim ayrintih
sekilde ortaya koymak ve bugiine kadar yapilan simiflandirmalara Eski Anadolu
Tiirk¢esinin imkanlar1 goz oniine alinarak katkida bulunmaktir. Calismada Eski
Anadolu Tiirkc¢esi donemine ait on ii¢ metinden olusan érneklem, Palmer’in (2001) olay
kipligi kurgusu temel alinarak semantik ve pragmatik bakis acisiyla incelenmistir.

Cahisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim ¢alismanin konusu, amag
ve hedefleri, tespit edilen sorun, kapsam ve veri kaynaklari ile yontemi hakkinda bilgi
vermeyi amac¢lamaktadir. ikinci béliim kiplik kavraminin tanimlanmas: ve olay kipligi
siniflandirmasi iizerinde durarak Kiplikle ilgili baz1 temel kavramlarin aciklanmasim
icerir. Uciincii boliim Eski Anadolu Tiirkcesinde yiikiimliiliik Kipligi iizerine incelemeyi
olusturur. Bu béliimde yiikiimliiliikk kipliginin alt kategorileri olan emir Kipligi, istek
kipligi, yalvarma Kkipligi, gereklilik kipligi ve yonlendirme Kkipligi ile ilgili teorik ¢erceve
aciklanmis ve taranan metinlerden hareketle Eski Anadolu Tiirkcesinde bu kiplik
kategorilerini isaretleyen dil bilgisi unsurlarn gosterilmistir. Calismanin dordiinci
boliimii Eski Anadolu Tiirkcesinde icedim Kipligi iizerine incelemeyi olusturur. Bu
boliimde icedim Kkipliginin alt kategorileri olan dilek Kipligi, iistlenme Kipligi ve
yeterlilik kipligi ile ilgili teorik ¢erceve aciklanmis ve taranan metinlerden hareketle
Eski Anadolu Tiirkcesinde bu kiplik kategorilerini isaretleyen dil bilgisi unsurlar:
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiplik, Olay Kipligi, Yiikiimliiliik, igedim, Eski Anadolu
Tirkgesi



ABSTRACT

EVENT MODALITY ON OLD ANATOLIAN TURKISH

OZCANER, Gékhan
Doctoral Thesis
Department of Turkish Language and Literature
Doctoral Programme in Turkish Language and Literature
Thesis Adviser: Prof. Dr. Turgut TOK
June 2020, XV+230 Pages

The purpose of this study is to examine linguistic devices that are expressing
event modality in a historical era of Turkish language called Old Anatolian Turkish
between XIII. — XV. century and contribute to the existing classification attempts with
obtained new data. Study sample contains thirteen manuscripts from said era. We have
inspected those manuscripts considering the classification attempt in Palmer 2001 with
a semantic-pragmatic approach.

Study contains four sections. First section is a mere introduction to the study
including the topic, scope, study sample, goals and the methodology. Second section
introduces basic notions of modality including but not limited to previous definitions
and classification attempts. Third section includes semantic-pragmatic analysis and
suggested theoretical framework of deontic modality in Old Anatolian Turkish with
sub-categories as command modality, request modality, begging modality, obligative
modality and symbouletic modality in addition to analysis of linguistic devices to
express such modal categories. Forth section includes semantic-pragmatic analysis and
suggested framework of dynamic modality in Old Anatolian Turkish with sub-
categories as volitive, voluntative and abilitive modalities in addition to analysis of
linguistic devices to express such modal categories.

Keywords: Modality, Event Modality, Deontic, Dynamic, Old Anatolian Turkish
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BIiRiINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Konu ve Sorun

Kapsam ve sinirlar1 tam olarak ¢izilemedigi i¢in tanim alanini kesinlestirmenin zor
oldugu kiplik konusunda yapilan degisik tamimlar iizerinde cesitli tartigmalar olsa da
(Kerimoglu, 2018:3) kiplik genel hatlariyla “konusurun gercek karsisindaki egilimini ifade

eden semantik kategori” olarak ifade edilebilir.

Kipligin tanim1 ve kapsami gibi siiflandirmasi da tartismali bir konudur. Tasarlama
ve bilgi kipleri lizerinden yapilan ayrimlarla, {izerindeki ¢alismalar Antik doneme kadar
giden kip/kiplik arastirmalar1 Sausseure sonrast dilbilimin bir ¢alisma alani haline gelmis
durumdadir. Kiplik ¢alismalari felsefe ve mantik gibi disiplinlerle ve edimbilim,
toplumbilim, ruhbilim, bilissel dilbilim gibi dilbilimin alt dallar1 ile de siki iliski i¢cindedir.
Dillerin semantik ifade kabiliyetlerini karsilastirmanin gii¢liigii, bu kabiliyetlerin morfolojik
ya da leksik ya da sentaktik kategoriler gibi listelerinin bulunmayisi, kipler gibi kiplik ifade
eden kategorilerin de birbiri yerine kullanilmasinin siklig1 ve yoruma agik dogast nedeniyle
kiplik ¢aligmalarindaki siniflandirmalarin gesitli yaklagimlara gore ayrigsmasi beklenecek bir

durumdur.

Kiplik tizerine pek cok smiflama girisimi olmakla birlikte bu c¢alisma hareket
noktasini ve sinirlarini Palmer’in 1986 yilindaki kitabindaki goriislerine dayanan ve 2001
yilinda giincelledigi siniflandirmasindan alacaktir. Genel hatlariyla bu siniflandirma tiim
kiplik kategorilerini iki temel baslikta inceler (Palmer, 2001:8): 6nerme kipligi (propositional
modality) ve olay kipligi (event modality). Onerme kipligi konusurun énermeyle ifade edilen
bilginin dogrulugu ve giivenilirligi karsisindaki tutumunu ifade eder. Olay kipligi ise istek ve
tasar1 temelli ifadelerle onerme kipliginin disinda kalan genis bir semantik alani kapsar.
Literatiirde dnerme kipliginin aksine olay kipligi lizerinde tanimi, kapsami ve adlandirmasi

bakimindan uzlaginin daha az oldugu goriiliir.



Kiplik alani ile ilgili terimlerin Tiirk¢e karsiliklar1 konusunda yerlesmis bir egilim
olmadigint goriiyoruz. “Event modality” kavrami karsilastigimiz c¢aligmalarda “eylem
kipligi” ya da “olay kipligi” olarak adlandirilmaktadir. Eylem kipligi kavraminin eylem kipi
kavrami ile yakiligi nedeni ile kullanish bir terim olmadigi diisiincesindeyiz bu ylizden

caligmamizda olay kipligi adlandirmasini tercih ettik.

Tiirkiye’de kiplik c¢aligmalar1 yakin zamana kadar daha cok kipler {iizerinde
yogunlasan kisitli morfolojik ¢alismalar olarak kalmistir. Tiirk¢e dil bilgisinin 6nemli
kitaplarinin bircogunda kip ve kiplik ayrimi net degildir (Benzer, 2012:180; Kerimoglu,
2018:12). Baz1 ders ve dil bilgisi kitaplarinda zaman ve kip kavramlari arasindaki ayrimin da
net olmadigi, zaman kipleri ve tasarlama kipleri gibi kimi adlandirmalar kullanildigi
goriilmektedir. Kiplik semantik bir kategori olarak bu eserlerin bircogunda yer almaz.
Tiirkiye’de kipligin semantik bir kategori olarak incelenmesi nispeten yeni bir ¢alisma

alanidir.

Eski Anadolu Tiirkgesi tizerine yapilan ¢alismalarda da kiplik ¢alismalarinin daha ¢ok
kipe odaklanan sekilsel morfolojik incelemeler oldugu goriilmektedir (Timurtas, 2005;
Giilsevin 2007:107; Sahin, 2015:68). Bunun disinda Eski Anadolu Tiirk¢esinde kiplik
konusunu semantik bir kategori olarak inceleyen doktora tezlerinden Melike Uziim’iin
(2017) Eski Anadolu Tiirkcesinde Epistemik Kiplik: Kisas-1 Enbiya Ornegi ve Duygu
Kamact Gencer’in (2018) Anlamsal Bir Fenomen Olarak Kiplik: Dede Korkut Ornegi
dikkate deger calismalardandir.

1.2. Amac ve Hedefler

Calismanin amaci Bati1 Tiirk yazi dilinin olusum asamasindaki ilk devre olan Eski
Anadolu Tiirkgesi metinlerinde olay kipligi ifade etmenin araglarini ayrintili sekilde ortaya
koymak ve bugiine kadar yapilan siniflandirmalara Eski Anadolu Tiirk¢esinin imkanlar1 g6z
Oniine alinarak katkida bulunmaktir. Bu arastirma sonucunda yalnizca Tiirk dili tarihinin bir
doneminde kiplik kategorisinin bir alt ulaminin agiklanmakla kalinmayacagi, Tiirkiye

Tiirkgesinde olay kipliginin anlagilmasi1 konusunda da fayda saglanacag: diisiintilmektedir.



1.3. Kapsam ve Veri Kaynaklari

Calisma icin Eski Anadolu Tiirkcesi ya da Eski Tiirkiye Tiirkgesi olarak bilinen ve
Tiirk dilinin XIII-XV. yiizyillar1 arasinda Anadolu ve gevresindeki cografyada konusulan dil

ile kaleme alinmis eserlerden olusan bir 6rneklem kullanilacaktir.

Boyle bir 6rneklem olusturmanin kendisine has zorluklar1 oldugu ortadadir.
Orneklem Eski Anadolu Tiirkgesi déneminin tamamini kapsamasi icin {i¢ yiiz yillik bir
siirecin farkli donemlerine ait metinler secilmistir. Ayrica kisisel kullanimlar ve baz1 agiz
ozelliklerinin yaniltici olmamasi igin bu metinlerin farkli kisilere ait ve farki bolgelerde
yazilmis metinler olmasina dikkat edilmistir. Degisik anlatim imkanlarina ulagabilmek i¢in
miimkiin oldugu kadar farkli tiirlerde yazilmig eserler belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore
olay kipligi incelemesi baglaminda Eski Anadolu Tiirk¢esinin dil 6zelliklerini en iyi sekilde
yansitacagina inandigimiz on ii¢ metin incelenmistir. Bu metinler sunlardir: Kitabu Evsaf u
Mesacidi’s-serife, Yusuf u Zeliha, Risaletii’'n-Nushiyye, Behcetii’l-Hadaik fi Mev’izati’l
Halaik, Mantiku’t-tayr, Garibndme, Marzuban-name, Iskendername, Kelile ve Dimne, Kitab-

1 Dede Korkut, Tibb-1 Nebevi, Ferahname ve Vesiletii’n-Necat.

EAT donemine ait yazili kaynaklarin biiyiik boliimii hakkinda akademik calismalar
yapilmis, dil Ozellikleri incelenmis ve metin transkripsiyonlar1 yaymlanmistir. Veri
toplanmasi igin belirlenen metinlerin hepsi bu sekilde iizerinde daha once akademik dil
calismalar1 yapilmis metinlerdir. Zaman kazanmak i¢in veri toplama asamasinda bu
akademik c¢aligmalardan faydalanilmistir. Ancak kararsizlik ya da tartismali durumlar igin
metinlerin tipkibasimlarina da bagvurulmustur. Taranan metinlerden alinan orneklerin
transkripsiyonunda ve taniklarin metnin neresinden alindigina dair sayfa ve satir numaralari
konusunda kaynak ¢alismanin yaklagimlarina sadik kalinmistir. Bu durum farkli ¢alismalarin
transkripsiyon ve sayfa satir numaralamak konusunda farkli yaklagimlar gdstermesi
nedeniyle calismamizda taniklarin birbirinden farkli transkripsiyon ozelliklerine sahip
olmasina neden olmustur. Ancak ¢alismanin boyutu her bir metnin tipkibasimina doniip ortak
bir transkripsiyon sistemi kurmayir miimkiin kilmamaktadir. Ayrica boyle bir yaklasim
calismay1 amacinin disina ¢ikararak transkripsiyon yaklagimlari ile ilgili Kimi tartigmalara

cevap bulmak zorunda birakacaktir.



1.4. Yontem

Calismada bir nitel arastirma yontemi olan veri analizi ve ayrigtirmast yontemi
kullanilmistir. Metinlerden elde edilen nitel veri semantik ve pragmatik yaklasimla
incelenmis, olay kipliginin semantik alanina girecegi diisliniilen ifadelerde bu anlamlar1
veren kiplik igaretleyiciler morfolojik, leksik ve sentaktik kategoriler ile tiimce istii birlikler

baglaminda degerlendirilerek dokiimii yapilmistir.

EAT donemine ait kiplik isaretleyiciler TT doneminden tamamen bagimsiz olarak
incelenmemistir. Dogrudan olmasa bile birbirinin devami olan bu dénemlerde kiplik
isaretleyicilerin bir donemden digerine degisimi hakkinda yeri geldik¢e yorum yapilmaistir.
TT doneme ait ozelliklerin yaniltict olmamasi igin gerektikce EAT donemine odaklanan
tematik sozliiklerden de faydalanilmis, TT’nin anadilimiz olmasindan kaynaklanacak

potansiyel karisikliklardan bu sekilde kaginilmaya ¢aligilmigtir.

Belirli bir s6zcenin olay kipliginin hangi alt kategorisine girdigini agikca tespit etmek
her zaman kolay degildir. Kategoriler arasindaki sinirlar ¢izilirken hangi ilkelerin takip
edildigi elimizden geldigince acik belirtilmeye calisilsa da Portner’in dikkat c¢ektigi gibi
kiplik kategoriler diglayici diigiiniilmemelidir (2009:185). Calismada yer alan taniklar birden
fazla kategoriye dahil olabilir. Ayrica bir dilde anlam imkanlarinin tamamini incelemek s6z

konusu olamayacagi i¢in ¢alismanin kapsamadigi anlam niianslarinin olmasi kaginilmazdir.

Calismada yer alan taniklar, taranan metinlerden elde edilen taniklarin tamami
degildir. Orneklemin genisligi tespit edilen taniklarin tamamim galismaya almaya imkéan
vermemistir. Calismada yer alan taniklar, tespit edilerek fislenen taniklarin arasindan uygun

olanlarin bir kismi segilerek verilmistir.

Ug yiizyili bulan bir doneme ve genis bir cografyaya yayilmis ¢ok sayida metin
taranarak olusturan bir 6rneklemdeki dil bilgisi unsurlarinin farkli metinlerde farkli ses ve
sekil ozellikleri ile goriilmesi beklenen bir durumdur. Bu durumda her farkli sekil ve ses
0zelligi i¢in yeni bir baslik agmanin ya da baslik i¢inde tiim farkli ses ve sekil 6zelliklerinin
siralanmasinin kullanigh olmayacag: diistintilmiistiir. Bu sebeple en yaygin seklin basligi

altinda diger ses ve sekil ozelliklerine sahip taniklar da verilmistir. Sonucgta zamana ve



bolgeye dayali, anlam degisikligi yaratmayan ses ve sekil farkliliklarinin semantik bir

inceleme olan ¢alismamizda 6nemli bir girdi sayilmayacagi diisiiniillmektedir.

Bu caligma hareket noktasini ve sinirlarin1 Palmer’in 1986 yilindaki kitabindaki
goriislerine dayanan ve 2001 yilinda giincelledigi siniflandirmasindan almakla birlikte
Palmer’in modelinin EAT donemine birebir uygulanmasindan ibaret degildir. Palmer’in
Kiplik modeli eylem kipligi ve alt bagliklart igin genel bir harita ¢izmekle birlikte alt
kategorilerin hepsini kesin tanimlar ve siniflarla ayirmaz. Palmer kiplik kategorilerin 6znel
yapisindan kaynaklanan karmasanin farkindadir ve bu karmasanin kiplik ¢alismalarda yeni

siiflandirma ¢abalarinin oniine gegmemesi gerektigini ifade eder (1990:49).
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Bu calismada Palmer’m yiikiimliiliik ve icedim Kipligi ayrimi i¢in belirledigi temel

ilkelere sadik kalinmistir. Buyrum kipligi kurgusu, buyurucu ve eyleyici arasindaki



hiyerarsik iligki ile buyurucunun eyleyicinin davranisini etkileme giicii baglaminda Aslan-
Demir 2012°deki bazi yaklasimlar benimsenerek emir Kipligi, istek kipligi ve yalvarma
Kipligi kurgulari ile genisletilmistir. Tavsiye, nasihat, 6neri gibi anlam alanlarini kapsayacak
sekilde eyleyicinin motivasyonlarini etkilemeye yonelik s6zceler yonlendirme Kipligi adinda
yeni bir kategoride incelenmistir. Izin kipligi ve gereklilik kipliginin temel kurgusu Palmer’a
bagl kalmakla birlikte izin kipligi kurgusuna izin isteme anlam alani1 da dahil edilmistir.
Palmer’in i¢edim kipligi kategorisi goniilliiliik/istek ve yeterlilik kipliginden olusmaktadir.
Calismamizda goniilliiliik/istek kipligi tistlenme ve dilek kipligi olarak iki baslikta

degerlendirilmistir.
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Sekil 1. Olay kipliginin siniflandiriimasi

Tim degisiklikler goz oOniline alindiginda bu calismanin olay kipligi kurgusu

yukaridaki gibi siniflandirilabilir.
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KiPLIiK VE TEMEL KAVRAMLAR

1.5. Kipligin Tanimlanmasi

Kiplik tizerine kisa bir literatiir taramas1 yapildiginda, Kiplik teriminin birden farkl
sekilde tanimlandig1 ve smiflandirildigr goriilecektir. Kipligin tek bir dogru tanimi olmadigi
gibi tiim kiplik ¢alismalarinda kullanilan, fikir birligine varilmis bir siniflandirmasi oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir (Bybee 1994:176, Palmer 2001:1, Nuyts 2005b:5, Narrog
2005:166, Depraetere 2015:1, Kerimoglu 2018:4, Ciiriik 2010:59, Uziim 2018:47). Kiplik en
genis tanimiyla durum tizerinde konusurun sézcede yaptigi her tiirlii degisikligi ifade eder ve
bu haliyle eylem zamani ve goriiniis gibi kategorileri de kapsar (Nuyts 2005b:1). Ancak kabul
edilmelidir ki bdyle bir durum birbirinden ¢ok farkli kategorilerin ayni baslik altinda
toplanma riskini ortaya ¢ikarir, dyleyse calisma alaninin belirlenmesi, kapsami i¢in genel de
olsa bir temel kurulmas: i¢in terimin bir tamimi olmasi temel gerekliliktir. Onemli olan
calismalarda bu terimin nasil kullanildigi, kapsami ve smirlarinin agik  sekilde
gosterilmesidir. Kiplik kavramiyla kastedilen alanin da net sekilde ifade edilmesi gerekir

clinkii kiplik kavrami ¢esitli yaklasimlara gore degisik tanimlar kazanacaktir.

Aragtirmacilar kiplige cesitli acilardan yaklasir. Bugiine kadar yapilan kiplik
tanimlamalarina bakildiginda ti¢ ya da dort temel yaklagim goriiliir (Kiefer 1987:67, Narrog
2005:167, Nuyts 2005h:6);

1. Kipligi bireyin 6nerme karsisindaki egilimini ifade etmesi olarak goren yaklagim,

2. Kipligi 6nerme disindaki tiim dilbilimsel ifadelerin toplami olarak goren
yaklagim,

3. Kipligi gercegin ve gergek disinin (realis/irrealis) ifadesi olarak goren yaklasim,

4. Kipligi gereklilik ve olasiligin kodlanmasi olarak goren yaklagim.

Bu yaklagimlara ayri ayr1 bakmadan once bazi temel terimlerin agiklanmasi ve bu

terimleri kullanirken neyi ifade ettigimizin aydinlatilmasi gerektigini diisliniiyoruz.



1.5.1. Kiplik Mantik

Kipligin dilbilimsel anlasilirliginin temelleri felsefenin dallarindan biri olan mantiga
dayanir (Bybee ve Fleischman 1995:4, Kerimoglu 2018:9). Kiplik mantik ¢alismalari
Aristo’nun gerekli olan ve olasi olan arasindaki mantiksal iliskiyi sistemli hale getirme
arzusu ile baslasa da modern anlamda kiplik mantigi c¢alismalarinin kurucusu 1910’Iu
yillarda klasik mantiga kars1 one siirdiigii kiplik mantigi yaklagimiyla C. 1. Lewis’dir (Mares
2016:279). C. I. Lewis sonraki on yil boyunca ¢alismalariyla matematik disiplini olarak
kiplik mantigin dogusunu hazirlar (Blackburn vd. 2001:38 akt. Kerimoglu 2018:10).

Kiplik mantik alana 6nemli katkilar1 olmus diger arasgtirmacilar R. Carnap ve S.
Kripke’dir. Carnap, Lewis’in kiplik mantiga sentaktik yaklasimina kars1 islevsel bir tutum
gosterir. Alt1 kiplik tiirii oldugunu belirleyen Carnap bu kiplik tiirlerini zorunlu, imkdnsiz,
muhtemel, zorunlu olmayan, miimkiin, muhtemel olmayan adlariyla siralar (Carnap 1947:175
akt. Kerimoglu 2018:11). Kripke, 1975 yilinda yaymlanan Anahatlariyla Gergegin Teorisi
(Outline of a Theory of Truth) adli makalesiyle kiplik mantigin gergekle iliskisine dair
sistemli, titiz bir bigimsel teori ortaya koymustur (Kremer 1988:255). Kripke semantigi
olarak bilinen bi¢imsel sistem Onermelerin farkli olasi diinyalarda gerceklik degeri ile

ilgilidir. Ornegin “Yarin yagmur yagabilir.” sdzcesi “ulasilabilir diinyalarin bazilarinda yarin

=9

yagacagi

Ogelere isaretler ve etiketler atayarak kiplik mantikla ilgili problemlerin sistemlestirilmesinde

ifadesi ile sistemlestirilebilir. Kripke semantigi boylece ulasilabilir diinyalardaki

ve ¢Oziilmesinde ¢igir agmistir. Kripke semantiginden dogan gelismeler bugiin hala
anlambilimin ¢esitli bi¢imsel yaklasimlarinda kullanilmaktadir (Orlowska 1990:255, Portner
2009:48).

Kiplik mantik dogal dil disinda matematik, bilgisayar, yapay zeka gibi alanlarda da
kullanilir. Kiplik mantik dar anlamiyla “gereklilik” ve “olasiligin” ifadesini kapsarken daha
genis anlamiyla benzer kurallara ve ¢esitli sembollere sahip daha genis bir mantik ailesini de

gosterir (Garson 2000).



Mantik Sembol  ifade
Kiplik Mantik O ... gereklidir.
0 ... olasidur.
Yiikiimliilitk Mantig1 O ... zorunludur.
P ... ‘aizin verilmistir.
F ... yasaktir.
Zamansal Mantik G Her zaman ... olacaktir.
F ... olacaktir.
G Her zaman ... olmustur.
P ... olmustur.
Inang Mantig1 Bx X ...’a inanir.
Bilgisel Mantik Kx X ... 1 bilir.

Tablo 2. En Yaygin Mantiklarin Listesi (Garson 2000)

Kiplik mantik, kipligin dilbilimsel analizi degildir. Ayn1 kokenden gelmelerine
ragmen mantik ve dilbilimin kiplik arastirmalar1 farkli yonlerde ilerlemektedir (Kerimoglu

2018:12). Portner iki disiplinin farkli yaklagimlarini soyle agiklar:

“Kiplik mantik, kiplik ifadelerin anlamlarina 151k tutar. Ancak kiplik

mantigin amact dogal dile anlambilimsel bir analiz saglamak degildir.
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Anlambilimcilerin ve mantik¢ilarin farkl hedefleri vardir. Kiplik soz
konusu oldugunda anlambilimcilerin amact Kiplik ifadelerin diller
arasinda tutarll bir teorisini kurmak ve dil genellemeleri hakkinda
onemli dogrulara ve acgiklamalara ulasabilmektir. Mantik¢ilarin
amact ise gereklilik ve olasilik gibi kavramlarin oézelliklerini ve
mantigint anlamak ve sistemlestirmektir. Bu yiizden kiplik mantik,
kiplik ifadelerin dilciler icin énemli olan pek ¢cok niteligi gérmezden
gelir. Ornegin dillerde yiikiimliliik kipligi isaretleyicileri ile bilgi
kipligi isaretleyicilerinin farkli konumlarda bulunmasiyla ilgilenmez.
Ayni sekilde kiplik mantik kiplik ifadeler ile ilgili buluntularin: dilin
genel teorisine dahil etmez. Kiplik mantik Kimi zaman kiplik anlami

diger anlamlarla karsilastirsa da bunu ayrintili sekilde incelemez.

Anlambilimciler ve mantik¢ilarin ~ farkli  amaglart  olsa da
anlambilimciler kiplik mantig1 kendi amaglarina uydurabilirler.
Béylece kiplik mantiga ait kimi teorik yaklagimlar (olast diinyalar,
vapi vb.) diller arasinda kiplik ifadelerin tutarli bir teorisini ortaya
koymak amact ile kullanilabilir. ” (2009:29)

Kiplik mantik burada ifade edildigi gibi dilbilim ¢aligmalarinda kiplik ifadelerin
anlasilmasi, incelenmesi ve sistemlestirilmesi i¢in gerekli teorik ¢ercevenin kurulmasina

yardimc1 olmaktadir.
1.5.2. Onerme

Mantikta 6nerme, dogruluk degeri olan bildirme tiimcesidir. Dogru ya da yanlis
olabilir ancak hem dogru hem yanlis olamaz. Bunun i¢in 6nermenin bir yargi icermesi
gerekir. Yarginin dogru mu yanlis mi oldugunun bilinmesi 6nemli degildir, dnemli olan

dogrulanabilir nitelikte olmasidir.

(1) Gokyiizii mavidir.
(2) 2+2=4
(3) Saat kag?
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Yukaridaki orneklerden (1) ve (2) dogruluk degeri tasiyan yargilar ifade eder.
Gokyliziiniin mavi olmasi bir yargidir ve i¢inde bulundugumuz diinya i¢inde dogrulanabilir.
Benzer sekilde iki ile ikinin toplanmasi da dogrulanabilir bir yargi icerir. Oysa (3) bir soru
tiimcesidir, herhangi bir yargi bildirmez ve dogrulanabilirligi yoktur. O yiizden 6nerme

sayilmaz.

Oyleyse 6nerme yargmnin dille ifadesidir denilebilir (Karatas 2018:151) Dogruluk
degerinin asil tasiyicisi olan onermeler mantigin temel yapi tasidir ve ¢ogunlukla p ile

isaretlenir.
1.5.3. Olas1 Diinyalar

Olas1 diinyalar kavrami Leibniz’in 17. yiizyilda yaymlanan Metafizik Uzerine

Tartismalar adl kitabina kadar uzanir (Harmer 2016:37).

Olas1 diinya, tarihi siirecte evrenin gelebilecegi noktalar1 gosterir (Portner 2009:21).
Su anda bizim i¢inde bulundugumuz evren (aktiiel diinya) olas1 diinyalardan birisidir.
Bizimkinden kiiciik ya da biiyiik farklar gdsteren baska olasi diinyalar da vardir. Osmanli
devletinin hi¢ yikilmadig: bir diinya, iki giinesli bir sistemde var olan bir diinya, biz bu
satirlar1 yazarken Denizli’de yagmurun yagmadig: bir diinya olasi diinyalarin 6rneklerinden
sayilabilir. Elbette boyle olasi diinyalarin ¢ok biiylik bir c¢ogunlugu dilbilimcileri
ilgilendirmez. Dilbilimciler olast diinyalar kavramini tutarli semantik agiklamalar yapmak
i¢in kullanir. Ornegin bir énerme olas1 diinyalarm tamaminda dogru ise zorunlulugu, olast

diinyalarin en az birinde dogru ise olasilig1 gostermektedir (Kiefer 1987:70).
1.5.4. Realis ve Irrealis

Kiplik mantikta 6nemli yer kaplayan kavramlardan birisi yukarida bahsettigimiz
gercek olan ve gercek olmayan ayrimidir. Mithun’a (1999:173 akt. Palmer 2001:2) gore
realis gerceklemis ya da gergeklesmis olan, dogrudan gozlem ile bilinebilen olaylar ifade
ederken irrealis saf olarak diigiince evreninde olan, hayal giiciiyle canlandirilabilen olaylari

gosterir.
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Literatiirde bu iki kavram ig¢in sirastyla realis ve irrealis terimlerinin kullanildigi
goriiliir. Bunun Oncelikli nedeni realis ve irrealis terimlerinin tam olarak teknik terimler
olmasi, ger¢ek olan ve gercek olmayan, ger¢ek ve gercekiistii gibi giinliik hayatta da

kullanilan ifadelerin anlamlar1 ile karisiklik yaratmayacak olmasidir (Palmer 2001:2).
1.5.5. Semantik Bir Kategori Olarak Kiplik

Kiplik morfolojik ya da sentaktik olmaktan ¢ok semantik bir kategori olarak gortiliir
(Rentzsch 2010a:436, Downing ve Locke 1992:383). Narrog’a (2005:166) gore bunun temel
sebebi diller arasinda morfolojik ve sentaktik isaretlemenin daha ¢ok degiskenlik
gostermesidir. Kiplik boyle bir morfolojik ya da sentaktik kategori olarak tanimlanmaya
calisgildiginda diller arasinda kiplik ifade etme yontemlerinin belirgin sekilde farkli
olabilecegi goriiliir. Oyleyse bir dilin yapisi lizerinden kurulacak morfolojik ya da sentaktik
tanimlama bir baska dil icin anlamsiz olabilir. Tiirkce ve Ingilizcede zorunluluk gosteren su

ifadelere bakalim:

(1) He must finish his work before lauch.

(2) Yemek saatinden Once igini bitirmeli.

Yukaridaki orneklerden (1)’de ifade edilen zorunluluk anlami kiplik fiil olarak
adlandirilabilecek bir yardimer fiil vasitasiyla isaretlenmistir. (2)’de fiile ilistirilmis ve
yiiklem c¢ekimine dahil olmus bir kip eki vasitasiyla isaretlenmistir. Oyleyse kiplik
yukaridaki Orneklerin ilkinde morfo-sentaktik, ikincisinde ise morfolojik bir kategori
goriiniimiindedir. Buradan hareketle kiplik taniminin birinin yapisina gore yapilmasi
ikincisindeki yapiy1 tanimin disinda birakacaktir. Ustelik bazi dillerde kiplik ifade etmenin

birden fazla yolu vardir:

(3) Rapor yarimna kadar tamamlanmali.
(4) Raporun yarina kadar tamamlanmasini istiyorum.

(5) O rapor yarina bitecek!

Yukaridaki O6rneklerden (3)’de -mAll zorunluluk ifade eden morfolojik bir
isaretleyiciyken (4) istek ifade eden -iste fiili sozciiksel isaretleyicidir. Bunlarin disinda

(5)’de goriilen tonlama da bir kiplik isaretleyicidir.
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Kiplik semantik bir kategori olarak kabul edildiginde kipligin tanim1 farkli diller
arasinda da gegerlilik kazanacaktir. Deneyimleri ve ihtiyaglari ifade eden “anlamlar” diller
arasinda onlar1 isaretleyen yapilardan daha yaygin bigimde paylasildiklarina gore yap1 olarak
birbirinden ¢ok farkli dillerin bile bu farkli gramer yapilar1 miimkiin kilacak ve isletecek
temel biligsel siiregleri paylasacaklar diisliniilebilir. Bu tanim kipligi diller arasi
incelenebilecek evrensel bir kategori haline olarak niteler. Gergekten de dil tipolojisi ve
islevsel dilbilim alaninda yapilan ¢alismalar kipligin ifade ettigi temel envanterin tiim
dillerde evrensel oldugunu isaret etmektedir (Nuyts 2010:18). Yani tiim diller farkl leksik,
morfolojik ya da sentaktik araglarla da olsa tiim temel Kiplik kategorileri ifade etmenin bir
yoluna sahiptir. Bu kategoriler diinyay1 algilama sistemimizin temel iglevsel parcalarindandir

(Heine, 1997:14).

Diller aras1 kiplik incelemesinin bu halde bile belirgin zorluklar1 olacagi

unutulmamalidir. Bybee (1995:4) bunlar soyle siralar;
1. Kipligin semantik, islevsel alan1 ¢ok genistir.
2. Kiplik ifadesi kendisini en ¢ok sosyal ve interaktif temas ortamlarinda gosterir.

3. Farkli dillerde benzer semantik ifadeleri birbirinden ¢ok farkli gramer

kategorileri isaretleyebilir.
1.5.6. Kip ve Kiplik

Kip ve kiplik arasindaki temel ayrim kipligin semantik bir kategori olarak kabul
edilmesi iken kipin, kipligi ifade etmeye yarayan dil bilgisi formlar1 olarak goriilmesidir
(Dilagar 1971:106, Bybee ve Fleischman 1995:2, Arslan Demir 2008:17, Kerimoglu
2008:71). Geleneksel olarak bu formlarin basinda birincil gérevi kiplik ifade etmek olan fiil
morfolojisi kategorisi gelir (Palmer 1986:21). Tiirk¢ede daha ¢ok tasarlama kipleri olarak
adlandirilan (Ergin 2004:229, Korkmaz 2003:647, Benzer 2012:108) emir, istek, dilek-sart,
gereklilik gibi cekimler bu kategoriye girer. Kiplik ise dilin ifade ettigi anlam alanin1 gdsterir,
emir, dileme, 6zen, varsayimsal, potansiyel gibi daha genis anlam niianslari igerir; (Bybee ve
Fleischman, 1995:2) Bunlarin ortak noktasi bildirme ya da tasarlama olarak ayrilabilecek bir

tir temel anlam alanina ek anlamlar kazandirmalaridir.
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Kip tiimceye ait bir 6zelliktir (Narrog 2005b:679). Kiplik ise tiimceden biiyiik yapilari
da ilgilendirir. Birden ¢ok tiimceden olusan sdzce bu tiimcelerin koordinasyonu ile kiplik
deger tastyabilir (Kocaman 1981:85, Arslan 2020:199)

Tiirkgede kip kavramu ile ne kastedildigi agik degildir (Kocaman 1981:81, Korkmaz
2003:515, Benzer 2012:107, Seckin 2014:8). Kip ADTS de kip soyle agiklanir:

“Eylemin belirttigi olus karsisinda konusurun tutumunu, bir baska
deyisle, salt bildirmeyle mi vyetinildigini, yoksa bir yorumda mi
bulunuldugunu, istek, dilek, kosul, gereklilik, buyrum mu anlattigini
gosteren eylem bigcimlerinin ozelligi. Zaman terimi gibi kip terimi de
gergekte salt bir nitelik tasimaz. Bir kip, birden ¢ok kipsel deger
anlatabilir. Kimi durumlarda sozdizimsel zorunluluklara bagh olarak
kipsel deger ortadan kalkabilir. Tiirkceye iliskin betimlemelerde kip
kavrami zaman kavramiyla ¢ogU kez karisir, kip yerine tarz terimini
kullanip zaman yerine kipi kullananlara bile rastlamir. Pek ¢ok
smiflandirma varsa da, genellikle bildirme kipleri (belirli ge¢mis,
belirsiz ge¢mis, simdiki zaman, gelecek zaman ve geg¢mis zaman)
isteme Kipleri (isteme, dilek-kosul, gereklik, buyrum) birbirinden ayirt
edilir.” (2002:135)

DTS de ise kip sOyle tanimlanmustir:

“Kok ve govde durumundaki bildirdigi olus ve kilisin; konusan,
dinleyen ya da kendisinden s6z edilen sahislar agisindan ne bicimde ne
tarzda yansitildigini yani nasil gercgeklestigini gosteren bir gramer
kalibi, bir anlatim bi¢imi. Burada zaman degil bi¢im s6z konusudur.
Tiirkgede kipler bildirme kipleri ve tasarlama kipleri olarak ikiye
ayrilir.” (2019:178)

Kimi caligmalarda kip, zaman kavramiyla esdeger tutulmustur (Benzer 2012:107).
Banguoglu (1959:457-473) dilek-sart kipleri, istek Kipleri ve gereklik kipleri ve buyuru kipi

yaninda zaman isaretleyicilerini de asil zaman kipleri baslig1 altinda; gegmis kipleri, dolayli
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gecmis kipleri, genis zaman kipleri, simdiki zaman kipleri, gelecek kipleri olarak
adlandirmistir. Diger bazi ¢alismalarda da zaman ekleri kip basligi altinda goriilebilir. Tiirkge
caligmalarda zaman eklerini kip baslhigr altinda inceleme egiliminin nedeni Tiirk¢e zaman
eklerinin yalnizca zaman degil, goriiniis de isaretlemesi olabilir (Uziim 2019:58) Johanson

(2021:626) da Tiirkgede zaman eklerinin goriiniis isaretledigini gosterir.

Buna gore Tiirkgede kip, kiplik anlamlar isaretlemeye yarayan morfolojik dil bilgisi
kategorileridir denilebilir. Ilk ¢alismalarda kip ve zaman arasinda net bir ayrim
gbzlenmezken yakin zamanda yapilan ¢alismalarda kip ve zaman arasinda ayrima gidilmeye
baglandig1 goriilir (Kilig 2022:1314). Kiplik ise hem kip hem de diger dil bilgisi yapilari ile

isaretlenebilen bir anlam kategorisidir.
1.5.7. Zaman, Goriiniis ve Kiplik

Zaman Aristo’dan bu yana insanin tanimlamaya ve anlamlandirmaya calistig1 bir
kavramdir. Aristo zaman: “Oncesi ve sonrasina bagli olarak degisimin sayis1” olarak tanimlar
(Coope 2005:85). Bir bagka deyisle zaman, Aristo i¢in degisimin 6l¢iisiidiir. Platon’dan farkli
olarak zamani fizik kurallarina baglayan tanimiyla Aristo kendisinden sonra gelecek

caligmalara da ilham kaynagi olmustur (Toprakkaya 2011:224).

Zaman felsefe, matematik, fizik gibi bilim dallarinin yaninda dilbilimin de ilgi alanina
girer. Dilbilim galismalari i¢in ger¢cek zaman ve dilbilgisel zamani ayirt etmek 6nemlidir.
Ingilizcede time ve tense olarak ayrilan kavramlarm ikisi de Tiirkcede ¢ogunlukla zaman
terimi ile karsilanir. DBTS’de tense karsiligi olarak zaman terimi kullanilmis ve yalniz
dilbilgisel bir kategori olarak fiil zamani degil, soyut bir kavram olarak zaman da
aciklanmistir (2013:881). DBTS’de time karsilig1 bir madde bulunmamaktadir. ADTS’de de
benzer bir yaklasim goriiliir. Bu iki kavrami birbirinden ayirmak icin tense karsiligi olarak
dilbilgisel zaman ya da fiil zamani terimleri kullanilabilir. Benzer (2012:10) time igin vakit,

tense i¢in zaman terimlerinin kullanilmasi 6nerisinden de bahseder.
(6) Istanbul’a yarin gidecegiz.

Yukaridaki ifade gelecekle ilgili eylem zamani gelecek olan bir bildirme tiimcesidir.
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Zaman diiz bir ¢izgi halinde gosterilebilir (Kuhn ve Portner 2002:279, Comrie
1985:2):

GECMIS 0 GELECEK

Sekil 2 Zaman ¢izgisi (Comrie 1985:2)

Konusma anmin 0 ile gosterildigi zaman c¢izgisinde gegmiste gerceklesmis olaylar
0’1n solunda, gelecekte gerceklesecek olaylar ise 0’1n saginda yer alir. Buna gore (6) 0’1n

saginda yer alacaktir.

Comrie (1985:3) yukaridaki zaman ¢izgisini tiim diller i¢in gegerli goriir. Toplum
dilbilim kapsaminda bazi topluluklarin tamamen farkli zaman konseptlerine sahip olduklari
ya da bazi topluluklarin akicit bir zaman konseptine sahip olmadiklar1 fikrine siipheci

yaklagmaktadir.

Olaylar zaman ¢izgisine asagidaki gibi yerlestirilebilir:

A B C D G H

| [ | [ | | |

Sekil 3 Konusma amina bagl olarak olaylarin gosterilmesi (Comrie 1985:4)

Yukaridaki zaman ¢izgisinde A, B ve C gecmiste gerceklesmis olaylari, D ve E
gerceklesmesi gecmiste ayni anda gegmis olaylari, G su anda gerceklesmekte olan olayi, F
yakin gelecekte gergeklesecek olayi, H ve I ise gelecekte gergeklesecek ve gergeklesmesinin

bir kism1 ayn1 ana denk gelecek olaylar1 gostermektedir. Buna gore Tiirkce géz Oniine
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alindiginda A, B, C, D ve E’de eylem zaman1 gegmis zaman, G’de eylem zamani simdiki

zaman, F, H ve I’da eylem zaman1 gelecek zaman olacaktir.

Dilin zaman ile iliskinde bir diger 6nemli kavram goriiniistiir. Kiplik gibi goriiniisiin
tanimi1 da tartismalidir (Benzer 2012:40). Bunun nedeni goriiniisiin de kiplik gibi s6zcenin
Oznel bir pargas1 olmasidir. Kiplik ve goriiniisiin aksine zaman soézcenin 6znel bir pargasi
degildir. Bir olaym, konugma anina gore zaman ¢izgisinde bulundugu yer konusurun
tutumundan bagimsiz bir gercekliktir. Zamanin ifade edilmesi konusurun 6znel yaklagimini
icermez. Konusurun olay zamanina Oznel yaklasimini igeren kategori goriiniis olarak
tanimlanabilir. Tirk¢ede gorinisle ilgili ilk ¢aligmalardan birinde Dilacar (1974:161)
goriiniisti ¢ekime ugramus fiilin tasidigi kavramda siire¢ bakimindan konusanin éznel bir

baskalasim yapmasi olarak agiklar. Gorliniis ADTS’de s0yle aciklanmaistir:

“Eylemin anlattig1 ig, olus, edim vb.ni konusucunun nasil gordiigiinii
belirten dilbilgisi ulami. Zaman ulamindan ayrilan goriiniis, eylemin,
bitmisligi, bitmemisligi, baslangici, gelisimi, sonucu, yinelenigi, Vb.
bakimindan ele alindigimi vugular. Kimi dillerde goriiniisiin 6zel
dilbilgisel ogeleri vardwr.” (2002:105)

Goriintis Tirkgedeki diger ¢alismalarda da ¢ogunlukla buradakine benzer sekilde,
eylemde ifade edilen olayin zamanina konusur tarafindan nasil bakildigi baglaminda

tanimlanir.

Kipligi olusturan anlam ¢ercevesi zaman, bakis ve kipligin {i¢ii tarafindan da etkilenir

(Uziim 2019:58).

Tiirkcede zaman, goriinlis ve kipligin isaretlemesinde daha cok fiile gelen ekler
tizerinde duruldugu goriiliir. Oysa zaman ve goriiniis de kiplik gibi morfolojik isaretleyiciler
disinda sozciiksel isaretleyiciler gibi diger dil unsurlart tarafindan isaretlenebilir (Bybee

Erguvanli Taylan 1997:2 akt. Uziim 2019:59).
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1.5.8. Olumsuzluk ve Kiplik

Bir dilbilim terimi olarak olumsuzluk kategorisi “tlimcenin igerdigi yiiklemin
anlattig1 olusu yadsima yoluyla gergeklestiren ulam” (ADTS 2002:151), “ciimlede yiiklemin
bildirdigi olus ve kilisin olumsuz olarak gergeklestigini gosteren dil bilgisi kategorisi (DTS
2019:190) gibi ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu ¢alismada olumsuzluk kisaca, timcenin

ifade ettigi onermenin degerini tersine ¢eviren dil bilgisi kategorisi olarak tanimlanacaktir.

Tiirk¢ede olumsuzluk daha ¢ok yapisal boyunlari ile incelenmistir (Ciiriik 2010:58).
Arastirmacilar Tiirk¢ede eyleme olumsuzluk anlaminin -mA eki ile eklendiginde hemfikir
goriiniir (Kornflit 1997:123, Korkmaz 2003:128). isim tiimcelerinde ise olumsuzluk, degil
ve yok gibi sdzciiklerle ile isaretlenir (Ozmen 1997:317, Hirik 2014:355). Kimi kiplik
isimlerin -slz eki ile tiiretilmis sekli olumsuzluk kategorisinde degerlendirilebilir (Erten
2007:1168, Hirik 2014:355). Baz1 arastirmacilar -mA ekini fiilden fiil yapan eklerden biri
olarak goriirken (Ergin 2004:200; Korkmaz 2003:184; Karaagag 2012:314) digerleri -mA
ekini, olumsuzluk isaretleyen bir fiil catis1 kategorisi olarak degerlendirir (Banguoglu
1959:412; Eker 2017:284). Baz1 arastirmacilar ise -mA ekini ne yapim ne ¢ekim eki olan
ticlincii bir kategoride siiflandirmayi teklif eder (Giilsevin 2004:1274; Bagdas 2006:402).

Emir tiimcelerinin olumsuzlugu kiplik fiillerin iizerine gelen olumsuzluk ekleri ve kip

eklerinin geldigi fiillerin olumsuz sekillerine gore iki farkli kiplik degerlere sahip olabilir.
(1) Ben size savagmay1 emretmiyorum, lmeyi emrediyorum.

Yukaridaki sozce Mustafa Kemal Atatiirk’iin Canakkale Muharebeleri esnasinda
verdigi meshur emrin esdegeridir. Sadece ilk timcedeki emir et- fiili, olumsuz sekli daha iyi
goriilebilsin diye yiizey yapiya ¢ikarilmistir. Burada (1)’in 6nermesi savagmaktir. Savasmak
fiillinin olumsuz sekli ile ve morfolojik yolla yapilacak emir tiimcesi “Savagmayin!”
olacaktir. Oysa (1)’de emir et- fiilinin olumsuz sekli Onermenin olumsuzunu yani,

savagsmamay1 emretmez:
Savasmay1 emretmiyorum. # Savasmamay1 emrediyorum.

~emr p £ emr ~p
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Benzer durumlar farkli kiplik kategorileri i¢in de gegerli olabilir.

(2) Ehliyet almak i¢in 18 yasinda olmalisin.

(3)  Ehliyet almak i¢in 18 yasinda olman gerekir.
4) Ehliyet almak i¢in 18 yasinda olmamalisin.

(5) Ehliyet almak i¢in 18 yasinda olman gerekmez.

Yukaridaki 6rneklerden (2) kilicinin ehliyet almak i¢in 18 yasinda olmasi1 gerektigini
ifade eder. Bu baglamda ayni gerekliligi kodlayan (3) ile esdeger goriinmektedir. (4) ehliyet
almak i¢in 18 yasinda olmamak zorunlulugu isaretlemistir. Bu 6rnekte kilict 18 yasinda ise
ehliyet alamaz, daha farkli bir yasta olmasi gerekir. (5) ise ehliyet almak i¢in 18 yasinda
olmak gerekliligi isaretlememektedir. Bu 6rnege gore ehliyet almak icin 18 yasinda olmak

gerekliligi yoktur.
Oyleyse yukaridaki olumsuzluk sekilleri icin de asagidaki sdylenebilir.
~grk p #grk ~p

Olumsuzlugun farkli isaretlenmesi her kiplik kategorisi i¢in fark yaratmak zorunda

degildir:

(6)  Aksam bize gel.
(7)  Aksam bize gelme.

(8)  Aksam bize gelmeni istemiyorum.

Yukaridaki Orneklerden (6) konusurun kilicidan aksam bize gel olaymni
gerceklestirmesini istedigini ifade etmektedir. (7) ve (8) ise konusurun kilicidan aksam bize

gel olaymi gerceklestirmesini istemedigi ifade etmektedir.
Oyleyse bu kez;
~istp =isk ~p

denilebilir.
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Buna gore olumsuzluk ve kiplik iligkisi salt yapisal ozellikler iizerinden degil,
semantik ve pragmatik bir yaklasimla degerlendirilmelidir. Onermenin olumsuzlugu ve
kipligin olumsuzlugu birbirinden farkli kavramlardir (Palmer 2001:90). Bu durum
Karademir’in (2009:1369) olumsuzlugun hem ¢ekim hem kip agisindan ayrt ayr
degerlendirilmeli, sayet olumsuzlugun yansidigi bir siniflandirma yapilacaksa olumsuzlanan
fiilin bildirdigi olus ve kilis oldugu bilinmeli, olumsuzluk ya ¢ekim ya taban iizerinden fiile

isnat edilmelidir goriisiine paralellik gostermektedir.
1.5.9. Kipligin Tammlanmasinda Farkh Yaklasimlar
1.5.9.1. Konusurun Oznel Tutumu

Kipligi tanimlayan yaklasimlardan birisi kipligi konusurun tutumunu ya da daha
genel bir ifadeyle konusurun 6znel ifadelerini gosteren anlam kategorisi olarak tanimlamaktir
(Narrog, 2005:169). John Lyon’un tanimi bu yaklasimin diger dilbilimciler arasinda

yayilmasinin sebeplerinden birisidir. Lyon kipligi sdyle tanimlar:

“Kiplik ciimlenin ifade ettigi 6nermeye ya da onermenin betimledigi

duruma karsi konusurun tutumudur.” (Lyons 1968:452)

Lyons sonrasinda bu yaklagimin devami olan tanimlamalarin ¢ogunun merkezinde
“konusurun tutumu” ifadesi oldugu goriiliir (Narrog 2005:169). Bussman (1996:754) kipligi
ciimlenin igerigi ile ilgili konusurun bakig a¢isimin ifade edilmesi, Palmer (1986:16) ve Bybee
(1994:176) konusurun onermeye dair oznel fikir ve tutumunun gramerlesmesi, Givon

(2001:300) konusurun énermeye dair tutumunun kodlanmas: olarak tanimlar.

Tiirkgedeki kiplik calismalarinda da kipligi konusurun 6znel tutumu olarak
tanimlama egilimi goriiliir. Dilagar’in kip tanimi, kipin anlamsal ve islevsel boyutunu
vurgulayarak Tiirk¢ede kiplik kavramina deginen ilk yaklasimlardandir (Seckin 2014:12).
Dilagar (1971:106) kipi fiilin gosterdigi siire¢’in hangi psikolojik kosullar altinda meydana
geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi
belirten gramatikal ulam olarak tanimlar. Dilagar kipin belirli bir eke bagh olmadigini ifade
eder ve tanimini kiplik terimini kullanmadan kiplige yaklastiran agiklamasina s0yle devam

eder:
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“Buna gore, kipin belirli bir morfeme, eke bagli bulunmasi
zorunlulugu diisiiniilemez. Kip, c¢esitli eklerle de yapilabilir, 6nemli
olani ruh durumunun herhangi bir anlatim kalibina girerek
belirtilmesidir. Kimi ruh durumlari, genel olarak, belli eklerle
anlatilir, fakat bu ruh durumu ile ek uyum ve uyusmasi zorunlu olmaz.
Kip, tiirlii eklerle, tiirlii anlatim ¢alimlarvyla belirtildigi gibi tek bir ek
tirlii  kiplerin anlatiminda gorevlendirilebilir. Kiplerin sayisina

gelince, bu say1 ne bestir ne ondur, ruh durumlarinin sayisinca kip

vardwr.” (1971:107)

Dilacar bu tanimindan sonra gitmek fiilinin altmis bir farkli kipe gore ¢ekimini
gosteren bir tablo tasarisi verir (1971:107). Dilagar’in kip adi altinda adin1 vermeden kiplik
kavramina da degindigi bu tanimi, ruh durumu, kisisel duygular, istek ve niyet kavramlarini
barindirmasi niteligi ile kipligi konusurun 6znel tutumu olarak tanimlayan yaklasimlarin

ilklerinden say1labilir.
1.5.9.2. Onerme Disihik ve Tiimcenin Oznel Elemanlar

Fillmore durum grameri teorisinin temellerini agikladigi makalesinde tiimceyi
onerme ve kiplikten olusan iki pargaya boéler. Kiplik ve dnerme arasindaki iliskiyi soyle

gosterir (Fillmore 1968:24):
Tiimce -> kiplik + onerme

Fillmore’a gore onerme bir fiil ve bir ya da birden fazla durum kategorisi ile

genisletilebilir:
Onerme ->F+ D1 +D2+ ... Dn

Fillmore’un modeline gore “Ahmet kapiyr anahtarla acacak™ tiimcesi soyle

gosterilebilir:
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TUMCE
KiPLIK ONERME
FiiL Dl D2 D3
Gelecek ac- Ahmet  kapiyt  anahtarla

Sekil 4 Fillmore'un durum grameri modeline gére "Ahmet kapiyr anahtarla acacak” tiimcesinin gésterilmesi.

Fillmore tiimce tizerine yaptigi bu ayrimi kurucusu oldugu durum dil bilgisi teorisinin
temellerini agiklamak i¢in kullanmis, ¢alismasinin ilerleyen boliimiinde kiplik kismint goz
ard1 edebiliriz diyerek ilgili bahsi diyerek kapatmistir. Yine de Fillmore’un climleye bakis
acist kiplik aragtirmalarini etkilemis, 6nerme ve 6nerme-dist ayrimi iizerine kurulan kiplik
tanimlamalarina yol agmistir (Narrog 2005:177-178). Narrog’a gore (2005:181) bdyle bir
tanim saglam semantik temellere dayansa da zaman, goriiniis, ¢at1 gibi kategorileri kipligin
alt sinifi olarak goéren ve birbirinden oldukga farkli kategorileri bir araya getiren bir derleme

kategori ortaya ¢ikarir ve incelemeyi zorlagtirir.
1.5.9.3. GereKklilik ve Olasihgin Kodlanmasi

Klasik mantikta gereklilik ve olasilik iyi bilinen kavramlardir (Kiefer 1987:69).
Kiplik tanimlarin bir kismu bu ayrima dayali sekilde kipligi gereklilik ve olasilig1 ifadesi
olarak gortir. Tiirk¢e ¢aligmalarda da kipligin bu yaklagimla yapilmig tanimlarina rastlanir.
Erk Emeksiz (2008:56) kipligi anlamin dogruluk degeri agisindan olasilik ve gereklilik

olarak kodlanmasi olarak tanimlar.
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1.5.9.4. Gergekligin ifadesi

Son zamanlarda yaygin sekilde kabul edilen tanim daha once bahsi gecen realis ve
irrealis ayrimina dayanan tamimdir. Realis irrealis ayrimindan daha onceki boliimde

bahsetmistik, burada tekrar etmeyecegiz (bkz. 1.5.4. Realis ve Irrealis).

Realis ve irrealis ayrimina dayali tanimlarda farkli terimler kullanilsa da dikkatle
bakildiginda aslinda aynm1 kavramlart kastettikleri goriiliir (Narrog, 2005:181). Olgusallik
(Lyons 1977:794), dogruluk (Palmer, 2001:17), gegerlik (Abraham 1988:489) bunlardan
bazilaridir. Palmer (2001:2) realis/irrealis teriminin tamamen teknik bir terim oldugunu ve
giinliik kullanimda karsilig1 olan diger terimlerin yaratacagi karigikligi dogurmayacag igin

avantajli oldugunu soyler.

Kiefer (1997:243) kipligi “kiplik olas1 diinyalar ifade eden bir ciimlenin gegerliginin
sifatlastirilmasidir.” olarak agiklar. Papafragou (2000:3) ise kipligi “kiplik ifadeler bize
gercek diinyada var olmayan ve belki hi¢ var olmayacak olaylar hakkinda konusma ve

diisiinme imkani verir.” seklinde tanimlar.

Burada kastedilen gergek, inang veya bilgi temelli olabilir. Felsefi bir gergek s6z
konusu degildir. Gergeklik ve dogruluktan kasit var olan olasi diinyada dogru ve gercek

olmast degil, konusurun bilgi ve inan¢ diinyasinda ger¢ek olmasidir.
(1) Ahmet eve ulasti.

Bu ifadede Ahmet’in eve ulastig1 bilgisi gerceklik olarak yeterlidir. Aktiiel diinyada
Ahmet’in eve ulagmis olup olmadig1 dilbilimsel kipligin ilgi alanin1 disindadir (Lyons 1977).

1.5.10. Sonug¢

Bybee’nin (1994:176) deyimiyle kipligin kavramsal alaninin 6zIii bir tanimini
yapmak hi¢cbir zaman miimkiin olmayabilir. Bu durum elbette kipligin tanimlanmasi ile ilgili
calisma ve girisimlerin gereksiz oldugu anlamimna gelmez. Degisik egilimlerle kipligi

tanimlama girisimlerinin her birinin kendisine gore basarili ve basarisiz taraflar1 vardir.
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Ozellikle olay kipligi s6z konusu oldugunda hem konusurun tutumu hem gergekligin
ifadesi egilimlerinden ikisinden de faydalanilarak yapilacak “heniiz ger¢ceklesmemis ancak
gerceklesme olasiligl olan olaylara dair konusurun tutumunu ifade eden anlambilimsel

kategori” tanim1 en kapsamli ve tutarli tanim olarak goriinmektedir.
1.6. Olay Kipligi

Olay kipligi, onerme kipligi ile birlikte Palmer’in kiplik siiflandirmasinin iki st
kategorisinden birisidir (Palmer 2001:70).

Palmer ilk kiplik ¢alismalar1 daha c¢ok bilgisel kiplik ve yiikiimlilik kipligi
siniflandirmasi tizerinde durur, 6nerme kipligi ve olay kipligi tamindan bahsetmez (Palmer
1981:153, Palmer 1986:121). Palmer daha sonra i¢cedim kipligi olarak adlandiracag: yeterlilik
ve dilek anlamlari i¢in bu déonemde kararsiz goriinmektedir. Palmer 1981°de yeterlilik ve

dilegin kipligin inceleme konusunda girmedigini sdyler (1981:153).

Palmer 1990°da ise icedimsel olasilik ve igedimsel gereklilik kategorilerini kapsayan
icedim kipligi siniflandirmasi goriiliir (1990:36). Palmer bu ¢alismasinda igedim kipliginin,
yiikiimliiliik kipligi ve bilgisel kiplikten farkli olarak 6zne-odakli oldugunu ve konusurun
kanilar1 (bilgisel kiplik) ve tutumlari (yiikiimliiliik kipligi) ile degil, 6znenin yeterlilikleri ve
dilekleri ile 1lgili oldugunu belirtir.

Palmer’in tanimina gore;

(2) Odevini yapmalisin.
(3) Ahmet 6devini kendi bagina yapabilir.

Yukaridaki 6rneklerden (2) dinleyici tizerinde, dinleyicinin disinda kalan bir
kaynaktan gelen yiikiimliiligi ifade eder. Bu yiizden yiikiimliiliik kipligi isaretler. (3) ise
tiimcenin 6znesi Ahmet’in kendi i¢ 6zelliklerine bagh sekilde 6devini yapabilecegini ifade

eden bir yeterlilik gosterir. Bu ylizden i¢edim kipligi isaretler.

Palmer 2001’ de yiikiimliiliik kipligi ve icedim kipliginin olay kipligi iist kategorisinde
birlestirildigi goriliir (2001:7). Palmer olay kipligini olusturan yiikiimlilik ve igedim

kipliginin heniiz ger¢eklesmemis ama gergeklesme potansiyeli olan olaylarla ilgili oldugunu
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belirtir (2001:70). Kiplik adlandirmasini bu yaklagima gore yapar. Palmer’in event modality
olarak adlandirdigi terim i¢in Tiirk¢ede eylem kipligi (Corcu 2005:1, Aslan Demir 2008:23,
Kerimoglu 2018:71, Kamaci Gencer 2020:49, Arslan 2020:59) ve olay kipligi (Ciiriik
2010:60, Kilig 2005:70, Uziim 2019:35, Arslan 2020:59) terimleri kullanilmaktadir. Eylem
kipligi terimi kipligin tanimin1 yansitmadig1 gibi terimin ¢ikis noktasi olan event sozciigiiniin
karsiligi da degildir. Ayrica eylem kipligi teriminin eylem terimi ile yakinligi nedeni ile
kullanigh bir terim olmadig1 diisiincesindeyiz. Olay kipligi terimi, kipligin anlami ve ¢ikis

noktasi ile daha uyumlu goriinmektedir.

Palmer’in kiplik siniflandirmasinda 6nerme kipligi ve eylem kipligi terimleri,
geleneksel bilgisel kiplik ve yiikiimliliik kipligi terimleri ile uyusur ancak daha genis
kapsamlidir (Narrog 2005b:682). Palmer’in bdyle bir ayrima gitmesinin sebebi, geleneksel
yaklagimdaki bilgi kipligi ve ylikiimliiliik kipligi ayriminin dar bir alan1 kapsiyor olmasidir.
Bilgi kipligi ve yukiimliiliik kipligi tanimlar1 kanitsal kiplik ve i¢gedimsel kiplik gibi alanlar1
kapsamamaktadir (Bybee ve Fleischman 1995:5, Narrog 2005b:681).

Bu duruma bir baska ¢oziim Onerisi “eyleyici-odakli ve konusur odakli” Kiplik
yaklagimidir (Bybee ve Pagliuca 1985:64). Bu yaklasim, bilgisel olmayan kiplikleri eyleyici-
odakli kiplik kurgusunda toplar. Buna gore eyleyici-odakli kiplik, olaym eyleyicisi
tizerindeki i¢ ve dis kosullar isaretleyen bir kiplik tiirti olarak zorunluluk, arzu, yeterlilik,
niyet gibi ifadelerin tamamini kapsar (Kerimoglu 2018:99). Bu siniflandirmada geleneksel
tanimin1 koruyan bilgi Kipligi, 6nermenin kapsami ve gergekligi ile ilgili olarak konusurun
degerlendirmeleriyle ilgilenir (Narrog 2005b:681). Bilgi kipligi bu yaklasimda konusurun
degerlendirmeleriyle ilgili oldugu igin konusur-odakli kiplik olarak adlandirilir (Bybee ve
Fleischman 1995:6).

1.6.1. Yiikiimliiliik Kipligi

Yiikiimliiliik kipliginin Ingilizcedeki karsiligi deontic Yunanca deont- koékiinden
gelir. S6zciik Yunancada baglayict anlamindadir. Deontic teriminin, her zaman geleneksel
ayrimdaki st kategoriyi ifade etmese bile, zorunluluk ve izin alanlarin1 kapsayan kiplik

kategorilerin adlandirilmasinda yaygin sekilde kullanildigi goriiliir.
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Y iikiimliilik kipligi temelde zorunluluk ve iznin ifadesi ile iliskilidir (Kiefer 1987:69,
Palmer (2001:9) yiikiimliiliik kipliginin zorunluluk ve izin gibi dis kaynaklardan dogdugunu

ifade eder.
4) Kirmizi 1s1kta karsiya gegmemelisin.

Dinleyiciye karsidan karsiya gecmeyi yasaklayan (4)’de iznin kaynagi eyleyicinin
disindaki bir otorite konumunda bulunan trafik yasasidir. Bu yiizden (4) yiikiimliliik

kipliginin bir 5rnegidir.

Yikimlilik kipliginde zorunlulugun kaynagi (4)’de gordiigiimiiz gibi konusur ve

dinleyici diginda kalan bir kaynak olabilecegi gibi konusurun kendisi de olabilir.
Annesinden ¢ocuga:
(5)  Bu aksam bir saat ¢izgi film izleyebilirsin.

(5)’te ¢ocugun film izleyebilmesine izin veren kaynak ayni zamanda konusur olan
annedir. Kaynak her iki durumda da eyleyicinin diginda olan bir kaynak oldugu i¢in hem (4)

hem (5) yiikiimliilik kipligi kapsamina girer.

Palmer’in ytlikiimliiliik kipligi kurgusu, izin kipligi, zorunluluk-gereklilik kipligi ve
buyrum kipligi alt kategorilerinden olusur (Kamaci Gencer 2019:50). Bu siniflandirma

cogunlukla semantik veya pragmatiktir, 6znellik 6nemli yer tutar (Depraerete 2015:4).

Palmer’in izin kipligi ve zorunluluk-gereklilik kipligi bu ¢alismanin izin kipligi ile
gereklilik kipligi ile paralellik gosterir (bkz. 2.4. Izin Kipligi ve 2.1. Gereklilik Kipligi).
Palmer’1n emir kipligi ise olusturdugu yiikiimliiliiglin derecesi, konusur ve kilic1 arasindaki
hiyerarsik iliski gibi etkenler 151¢1nda Aslan Demir 2008°deki bazi ilkelere dayanilarak emir
kipligi, istek kipligi ve yalvarma kipligi kategorilerinde incelenmistir (bkz. 2.1 Emir Kipligi,
2.2. Istek Kipligi ve 2.3. Yalvarma Kipligi).
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1.6.2. Icedim Kipligi

Kimi aragtirmacilar tarafindan se¢imli kiplik ya da i¢sel kiplik olarak da adlandirilan
(Nuyts 2005:2) icedim kipligi, Palmer’in olay kipligi siniflandirmasinin diger alt
kategorisidir ve konusurun kanilar1 (bilgisel kiplik) ve tutumlar1 (yiikiimliliik kipligi) ile
degil, timcenin 6znesinin yeterlilikleri ve dilekleri ile ilgilenir (Palmer 1990:36).

(6) En son gordiigiimde okuldaydi, hala orada olabilir.
(7) Okumay1 6grendim, bunu kendim okuyabilirim.
(8) Keske ben de sizin yaninizda olsaydim.

Yukaridaki 6rneklerden (6) konusurun olayla ilgili kanisini icerdigi i¢in bilgisel kiplik
ifade etmektedir. (5)’te eyleyici i¢in dis kaynak olan annenin tutumunun yiikiimliilik kipligi
isaretlediginden bahsetmistik. (7) ve (8) ise kisinin yeterlilikleri ve dilekleri ile ilgili oldugu

icin i¢cedim kipliginin drneklerindendir.

Diger bazi arastirmacilar tarafindan kilict odakli kiplik (Bybee 1994), dis katilimcily
kiplik (Auwera ve Plugian 1998), kok olasilik (Coates 1983) i¢ giidiimlii kiplik (Quark vd
1985) gibi farkli isimlerle farkli anlam alanlarin1 da kapsayan siniflandirmalari olmakla
birlikte, Palmer’in icedim kipligi yeterlilik ve goniilliiliik/istek olarak adlandirilan iki alt
kategoriden olusur (bkz. Tablo 3).

Yeterlilik kipligi kilicinin ilgili olay1 gerceklestirmek igin yeterli i¢sel sartlar
saglamasi1 ile ilglilidir (Palmer 2001:76, Bybee vd. 1994:177, Kerimoglu 2001:84).
Yukaridaki 6rneklerden (7) okumak olayt i¢in kilicinin igsel yeterililigi sagladigi bir 6rnegi
gosterir. (5) ise kilicinin televizyon izlemek olayimi gergeklestirmek igin annesinin iznine tabi
oldugunu géstermektedir. (5)’te olaym gerceklesmesi i¢in gerekli sartlar digsaldir. igedim
kipliginin alt kategorisi olan yeterlilik icsel sartlarla ilgili oldugundan igedimsel olasilik

olarak da adlandirilabilir (Palmer, 2003:7).

Igedim kipliginin goniilliiliik / istek kipligi kategorisi yeterlilik kipligine gore daha
tartismali bir durumdadir (Kazanlar Urkmez 2019:111, Kamaci Gencer 2020:57).
Arastirmalarda volitive, desiderative, optative terimlerle karsilanan kiplik alaninin Tiirkgede

istek Kipi ve dilek-sart kipi olarak adlandirilan dil bilgisi kategorileri ile uyum gosterdigi
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sOylenebilir. Johanson (2021) voluntatives kategorisinde arzu, istek, talep, timit, uyari,
temenni, izin, olasilik gibi genis bir anlam gergevesinden bahseder (2021:682). Optatives
kategorisinde ifade ettigi istek, arzu, beklenti, timit gibi anlam alanlar1 da voluntative

kategorisindekilere yakindir (2021:692).

Geleneksel dil bilgisi ¢aligmalarinda da istek Kipi ve dilek-sart kipinin islev alanlar1
birbirine benzerdir. Korkmaz (2003:577) istek kipi i¢in “bu kip, fiile istek, niyet, arzu
kavramlar1 veren bir tasarlama kipidir. Yapilan isin istendigini veya o ise niyet edildigini
gosterir” agiklamasini yapar. Ayni ¢alismada dilek-sart kipi i¢in “Ayrica belirmek gerekir ki,
bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde -sA eki ile kurulan bu kip ayn1 zamanda ‘dilek’, ‘istek’ ve ‘niyet’
de bildirmektedir. Bu bakimdan, iyelik kokenli sahis ekleri alarak ¢ekime giren dilek-sart
Kipi 1- sart, 2-dilek, istek, niyet bildirme gibi iki yonlii ve birbirinden farkl iki temel islev
yiiklenmistir” der (Korkmaz 2003:600). Istek anlam alan1 Korkmaz’in emir kipi
aciklamasinda da goriiliir. Korkmaz (2003:591) emir kipi i¢in “Emir kipi yapilmasi istenen
isi kesinlige baglayarak emir bi¢ciminde ifade eden bir gramer kalibidir” tanimi yapar.
Goriildigl gibi istek anlam alani tasarlama kiplerinden istek, dilek-sart ve emir kiplerinin
liciinde de mevcuttur. Istek ve dilek-sart adinda iki kip kategorisi bulunmasina ragmen istek
ve dilek arasindaki farklarin agiklanmaya calisildigi goriilmez. Zaten bu iki sozciik Tiirkcede
yakin anlamdadir. TS de dilek s6zciigii “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, temenni, rica,
murat.” olarak tanimlanmustir (2011:665). Istek ise “1. Bir seye duyulan egilim, arzu, sevk.

2. Yerine getirilmesi baskasindan istenen sey, talep.” olarak goriiliir (2011:1212).

Aslan Demir (2007:88) istek kipligini “emir kadar giiclii olmayan, rica kadar da
kibar olmayan; giinliik hayatta yogun toplumsal aglar: paylasan mesafeli olmayan insanlarin
birbirinden bir sey isterken siklikla kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan,
arzu edilen durumlari, zaman zaman da gerceklesme potansiyeli gorece diisen dilekleri, arzu
ve hayal edilenleri; ikinci ve iigiincii kisilerde yonlendirici olabildigi icin tavsiye, oneri, teklif,

nasihati tembih vb anlam niivelerini karsilar” seklinde tanimlar.

Aslan Demir’in taniminin, kisi ¢ekimine gore degismesi ilgi cekicidir. Oncelikle
birinci kisilerdeki niyet, tasar1 ve arzu ifadelerinin, baglama 6zel istisnai durumlar disinda,
giinliik hayatta insanlarin birbirinden bir sey isterken kullandiklar1 yapilar yaptiklar

sOylenemez.
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9) Kalkip yemek yiyeyim.
(10) Kalk yemek ye artik.

Konusurun niyetini gosteren (9) herhangi birinden herhangi bir sey yapmasini
istemez. Yalnizca gergeklestirmek istedigi olayin beyanini igermektedir. (10) ise konusurun,
kilicinin hareketlerini etkilemek amaci tasidigr sdylenebilir. Bu 6rnekte konusur kiliciya
yemek yemek olayini gergeklestirmeyi istemektedir. (10) konusur ve kilici arasindaki iliskiye

bash olarak derecesi degisen bir ylikiimliiliik de isaretler.

Kamaci Gencer (2020:59) calismalarda terim olarak kullanilan istek sézciligiiniin
anlam gergevesinin, igedim kipligi ile celistiginin farkindadir, “s6z konusu alanyazininda
kullanilan istek terimi igedim anlamini karsilamamakta, hatta yiikiimlilik kipligi sinirina
giren buyrum kipligine yaklagsmaktadir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak adina
caligmamizda konusucu odakli istekler goniilliiliik-istek terimi ile karsilanacaktir.” diyerek
durumda dikkat ¢eker. Bu c¢alisma Kamaci Gencer 2020°nin tespitine katilmakla birlikte,
yine istek teriminin kullanildig1 ve goniilliiliikle birlestirilen bir tanim alaninin daha az
belirsiz olmadigini diisiinmektedir. Bu yiizden bu ¢alisma konusur ve kilici odakli arzu, talep,
beklenti ve temennileri, ylikiimliiliik ve icedim ekseninde istek ve dilek terimleriyle ayirmaya
calisacaktir. Giinliik hayatta dilek terimin anlam ¢ergevesi de istek kadar genistir (bkz. 4.1.
Dilek Kipligi). Ancak iki farkli sézciiglin iki farkli terim olarak kullanilmasinin dikkat

cektigimiz ayrimin ifade edilebilmesi konusunda bir baslangi¢ noktasi olacagin1 umuyoruz.

Bu calisma istek ve dilek ayrimini, pragmatik bir bakis acisiyla, Aslan Demir’in
tanimini, bu tanimdaki kisi ayrimina odaklanarak yapacaktir. Iletisim ortaminda baskalarinin
hareketlerini etkilemeye yonelik istek ifadeleri yiikiimliiliik olusturma potansiyellerinden
dolay yiikiimliiliik kipligi altinda istek kipligi olarak incelenecektir (bkz. 3.2. Istek Kipligi).
Iletisim ortaminda baskalarmin hareketlerini etkileme amaci giitmeyen, kisinin niyetlerini,
arzularii, temennilerini, beklentilerini isaretleyen yapilar ise eyleyicinin kendisinden
kaynakli, igsel yapilar olarak yiikiimliiliik ifadesi igermediginde igedim kipligi altinda dilek
kipligi (bkz. 4.1. Dilek Kipligi) ve iistlenme kipligi olarak incelenecektir (bkz. 4.2. Ustlenme
Kipligi)
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UCUNCU BOLUM

ESKi ANADOLU TURKCESINDE YUKUMLULUK KiPLiGi

2.1. Emir Kipligi
2.1.1. Emir Kipliginin Semantik-Pragmatik Kapsam

Arapca kokenli emir sozciigii TS de “1. Buyruk, komut, talimat, ferman. 2. Istek”
olarak agiklanmistir (2011:794). S6z eylem olarak emir, Searle’in (2005:13) yonelticiler
olarak adlandirdigi bir dizi eylem arasinda goriiliir. Bu eylemler emrin yaninda istemek,
yalvarmak, rica etmek, davet etmek, tavsiye vermek, sormak gibi baz1 edimsel hareketleri de
icerir. Yonelticiler basitce konusurun dinleyiciye bir seyler yaptirmaya calismasi ile ilgilidir
ve dinleyici tizerindeki etkileri degiskendir (Searle 2005:13). Yalvarmak, davet etmek gibi
kimi yonelticiler daha makul iken emir gibi yonelticiler daha giigliidiir. Palmer (2001:70)
yonelticilerin en yaygin goriilen yiikiimliliik kipi tiirti oldugunu belirtir. Bunlardan emir,
Kiplik bir kategori olarak konusurun isteginin en gii¢lii oldugu dis etki odakli ifadelerdir
(Kerimoglu 2018:37-38).

Emir, biri buyurucu ve biri eyleyici olmak iizere en az iki katilimcinin bulundugu
iletisim ortaminda ortaya cikar (Aslan Demir, 2008:32). Ugiincii kisilere ydnelen emir
sOzcelerinde buyurucu ve eyleyici disinda, emri eyleyiciye iletmekte gorevli bir aracinin

varligindan da bahsedilebilir.

Emir semantiginde s6zce ortaya ¢iktigi anda konusucu konumunda bulunan buyurucu
hiyerarsik olarak eyleyiciden ustiindiir (Ervin-Tripp vd. 1976:29, Searle 2005:155, Aslan
Demir 2008:32) ya da en azindan iistiin olduguna inanmaktadir. Bu iistiinliik ikisi arasindaki
kalic1 bir sosyo-Kkiiltiirel iliskiden, akrabalik bagindan, yas farkindan, cinsiyet farkindan ya
da grup aidiyetinden kaynaklanabilecegi gibi iletisimin gerceklestigi siradaki kosullara bagl

olarak anlik ve gecici bir iistiinliik de olabilir.

Emir semantiginin en tartismasiz hali ikinci kisiye yoOneliktir ve cogu dilde
gerceklestirilmesi emredilen olayr kodlayan fiil tabanmin yalin halde kullanilmasiyla

isaretlenir (Bybee vd., 1994:211; Aikhenvald ve Dixon, 2017:5, Johanson 2020:670). Boyle
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sozcelerde, ilgili olayin gergeklestirmesi dogrudan dinleyiciden istenmektedir. Yani dinleyici
ve eyleyici ayn kisidir. Dinleyici ve eyleyicinin ayni oldugu, ikinci kisilere yonelen boyle
ifadeler birinci tip buyrum olarak adlandirilacaktir. Bu yaklasim istek ve yalvarma kipliginde
de benimsenecektir (bkz. 2.2. Istek Kipligi, 2.3. Yalvarma Kipligi). Birinci tip buyrum diinya
tizerindeki dogal dillerin hemen hepsinde goriliir (Aikhenvald ve Dixon, 2017:12).

Miidiirden calisana:

(1) Dosyalari yarina kadar tamamla!
(2) Ahmet dosyalar1 yarina kadar tamamlasin!

(3) Dosyalar yarina kadar tamamlansin!

Yukaridaki 6rneklerden (1) miidiiriin konusur ve buyurucu, ¢alisanin dinleyici ve
eyleyici oldugu iletisim ortamimna Ornektir. Bu Ornekte dosyalarin yarina kadar
tamamlanmas: yiikiimliiliigii dinleyici konumunda bulunan ¢aliganin iizerindedir. Oyleyse
(1)’de gosterilen iletisim ortami biri konusucu ve buyurucu ve o6biirii dinleyici ve eyleyici

olan iki katilimcidan olusmaktadir denilebilir.

(2)’de ise durum biraz daha farklidir. Bu sézcede artik dinleyici ve eyleyici ayni kisi
degildir. Ugiincii teklik kisiye yonelen emir ifadeleri istenilen olay1 dinleyicinin digindaki bir
kisinin gerceklestirmesini bekler (Goksel ve Kerslake, 2005:313). (2)’de dosyalarin yarina
kadar tamamlanmas: yikimliligi artik dinleyicinin tizerinde degildir. Burada miidiir yine
konusucu ve buyurucu konumunda iken sdziin muhatabi olan calisan dinleyici ve araci
konumundadir. Istenilen eylemi o gerceklestirmeyeceginden artik eyleyici oldugu
sOylenemez. O sadece Ahmet’e dosyalarin yarina tamamlanmasi isini yapmasi gerektigini
iletecek ve is Ahmet tarafindan gergeklestirilecektir. Bu emrin eyleyicisi, ne konusur ne de
dinleyici olmayan ve iletisimi kuran aktorlerin disinda kalan Ahmet’tir. O halde (2)’de
gosterilen iletisim ortami buyurucu konumundaki miidiir, aract konumundaki caligan ve
eyleyici konumundaki Ahmet’ten olusan ii¢ katilimciya sahiptir. Elbette bu Ornekte
dinleyiciye yonelen emri iletme isi de sozcede yer alan ikinci dereceden bir emir olarak
diisiintilebilir (Usta 2013:74). Buna bagh olarak (2)’de aslinda iki emir bulundugu
soylenebilir. Emirlerden birisi dinleyiciye verilen bu mesaji Ahmet’e ilet- emri, digeri ise

Ahmet’e verilen isleri tamamla- emridir:
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Buyurucu (konusur) -> Araci (dinleyici): \
AN

"Dosyalarin yarina kadar tamamlanmasi
emrini Ahmet'e ilet."

DV

Araci (konusur) -> Eyleyici (dinleyici):

"Dosyalari yarina kadar tamamla."

Sekil 5 Ugiincii teklik Kisiye yonelen emir zinciri

Bazi aragtirmacilar, bu sekilde tiglincii kisiye yonelen sozceleri emir kategorisinde
degerlendirmez ve dilek ile iliskilendirir. Lyons (1977:743) baz1 dillerde buyrum ifade eden
tiimcelerde yiikleminin kisi ve zaman isaretleyicisi almadigini sdyler. Bu yiiklemlerin zaman
isaretleyicisi almamasinin sebebi ge¢miste gerceklesmis bir olayla dair emir vermenin
mantik olarak miimkiin olmamasidir. Sonugta emir ancak yakin ve uzak gelecekte
gerceklesebilecek potansiyel olaylarla ilgilidir. Buyrum tiimcelerinin kisi eki almamasinin
sebebi ise buyrumda ifade edilen olayin zaten onu gerceklestiren kisiye yonelecek olmasidir.
Yalnizca dinleyiciye yonelebilecek buyrum ifadelerinin kisi eki almasma gerek kalmaz.
Gergi Lyons (1977:744) emirlerin aktarilabilecegini kabul eder. Ancak bu tiir aktarmalari, en

azindan Hint-Avrupa dilleri i¢in, ger¢ek buyrum olarak nitelendirmez.

Gergekten de tiglincti kisi ¢gekimine sahip benzer s6zcelerden bazilarinin dilek anlami1

isaretledigi agiktir:

(4) Yahu bir sutu da gole gevirsin su adam!

(5) Yaz gelsin, giines i¢imizi 1sitsin artik...
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Bu orneklerden (4) spor karsilagmasi izleyen birisinin televizyona savurdugu bir
sozce olabilir. Bu durumda konusurun talebini oyuncuya iletecek bir aracidan, dolayisi ile
bir iletisim ortamindan bahsetmek miimkiin olmayacagi i¢in emir semantiginden bahsetmek
imkansiz olur. (4) Konusurun temennisini ifade ettigi bir sdzcedir ve dilek kipligi kapsamina
girer. (5) Numarali 6rnekte ise hem aracinin varligindan hem de canli bir eyleyicinin
varligindan bahsedilemez. Yaz ve giines konusurun iletisime girebilecegi ve etkileyebilecegi
bir aktor degildir. Bu yiizden bunlar emir semantigi i¢inde eyleyici olarak kabul edilemez.
Oyleyse (5) de, konusurun dilegini ifade ettigi bir sdzce olarak dilek kipligi ile ilgilidir
denilebilir.

Ancak (4) ve (5) gibi Orneklerin varlig1 iiclincii kisi ¢ekimindeki her buyrum
s6zcesinin dilek isaretledigi anlamia gelmez. Oncelikle (Sekil-5)’te gosterildigi gibi iigiincii
kisilere yonelen ve emir zinciri lizerinden emir taginan ornekler, pragmatik olarak acgikca
emirdir ve sosyal etkilesim olarak emir niteligi tasir. Ikincisi Tiirkcede dilek kipligi yalniz
ticiincii kisi ¢ekimi ile ilgili degildir. Yukaridaki drneklerin ikinci kisi ¢ekimi ile yapilanlar
da dilek ifade edebilir:

(6) Yahu bir sutu da gole gevir be adam!
(7) Yaz, gel de i¢imizi 1s1t artik!

Orneklerden hem (6) hem (7) yukarida bahsettigimiz iletisim kisithiliklarma baglh
olarak (4) ve (5) ile aym sebepten emir semantigi i¢inde degerlendirilemez. Oyleyse sadece
kisi ¢cekimine dayali bir dilek / emir ayrimi en azindan Tiirk¢e i¢in s6z konusu degildir.
Yukarida goriildiigi gibi Tirkgede ticlincii kisilere emir verilebilir. Dinleyici ve eyleyicinin
farkli oldugu, ftgiincii kisilere yonelen bdoyle ifadeler ikinci tip buyrum olarak
adlandirilacaktir. Ayn1 yaklasim istek ve yalvarma kipliginde de benimsenecektir (bkz. 2.2.

Istek Kipligi, 2.3. Yalvarma Kipligi).

Orneklerden (3) ise emir ve kisi iliskisi baglaminda daha farkli bir gériintii arz eder.
Buradaki s6zce bu haliyle dinleyicisinin eyleyici mi aract m1 oldugunu sdylemek icin yeterli
ipucu igermemektedir. S6zcenin konusucusu olan miidiir yine buyurucu konumdadir. S6zce
dosyalarin yarina kadar tamamlanmas: isi {izerine odaklanmstir. Isin kimin tarafindan

gerceklestirilecegi agik degildir. Bu durumda buyurucu konumundaki konusur isin kimin
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tarafindan yapilacag ile ilgilenmiyor olabilir (Goksel ve Kerslake 2005:313). Ya da isin
kimin tarafindan yapilacagi hiyerarsik baglamda sdylenmeye gerek birakmayacak sekilde
acik olabilir (Usta 2013:85). Oyleyse (3)’te buyurulan is ister dinleyici konumundaki eyleyici
tarafindan gergeklestirilsin ister konusur ve dinleyici disinda kalan eyleyici tarafindan
gerceklestirilsin, her iki durumda da en az iki katilimcidan olusan iletisim ortamina 6rnek
olacaktir. Bu yiizden eyleyicisi agik olmayan benzer sdzceler de emir-kisi iligkisi bakimindan

emir semantiginin anlam g¢ergevesine dahildir ve emir kipligi isaretler.

Ucgiincii sahsa yonelen emir sozcelerinde dinleyiciye verilen mesaji ilet- emri derin

yapida kalabilecegi gibi, yiizey yapida da goriilebilir:
Miidiirden calisana:
(8) Ahmet’e sdyle, dosyalar1 yarina kadar tamamlasin!

(2) ve (8) sdzceleri ayn1 islevdedir. ikisi de Ahmet’e yonelen dosyalar yarina kadar
tamamla emrini ve dinleyiciye verilen bunu Ahmet’e ilet- emrini barindirir. Ancak
dinleyiciye verilen bunu Ahmet e ilet- emri (2)’de derin yapida bulunurken (8)’de yiizey

yapida da goriilmektedir.

Konusucunun kendine yonelen s6zceler en az iki katilimeili iletisim ortaminda ortaya
¢ikmadigindan emir semantiginin disinda kalir. Burada biri buyurucu biri eyleyici
konumunda iki farkli katilimer yoktur. Birazdan goriilecegi gibi kisinin kendisiyle arasinda
harekete ge¢gme zorunlulugu yaratacak bir hiyerarsiden bahsetmek de miimkiin degildir. Bu

sebeplerle kisi kendisine emir veremez.
Miidiirden calisanlara:
(9)  Dosyalar1 yarina kadar tamamlayayim.

Bu 6rnekte (9) herhangi bir emir igaretlemez. Burada dinleyici eyleyici konumunda
degildir. Sozce dinleyiciden dosyalari yarina kadar tamamla- olaymi gerceklestirmesini
istemez. Dinleyici aract konumunda da degildir ¢linkii sdzce dinleyiciden bahsedilen isi
eyleyicisine aktarmasini istemez. Bu s6zcede olayin buyurucusu da eyleyicisi de konusur

konumunda olan midirdir. Konusur konumundaki miidiir olasi diinyalardan birini
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gerceklestirmeyi iistlenmektedir. Oyleyse (9) emir degil, miidiiriin dosyalar: yarina kadar
tamamla- isini gergeklestirmeyi iistlendigini dinleyicilere ilan etmesidir (bkz. 3.1. Ustlenme
Kipligi).

Kisinin kendisine emir verip veremeyecegi konusunda dil bilgisi kitaplarimiz fikir
birliginde degildir. Kisinin kendisine emir veremeyecegini sdyleyen bazi arastirmacilarin
(Banguoglu 1959:473, Aslan Demir, 2008:40) yaninda kimi arastirmacilar kisinin kendisine
emir verebilecegini diistiniir (Ercilasun 2011:62, Korkmaz 2003:592) Ercilasun kisinin

kendisine emir verebilecegini gostermek i¢in su drnegi gosterir:
(10)  “Ahmet dedim kendi kendime, kalk ve ¢alis.”” (Ercilasun 2011:62)

Ancak bu &rnekte tartismal1 bazi noktalar vardir. Oncelikle bdyle bir ifadenin iletisim
say1lip sayilamayacagi tartismalidir. (10) iletisim modelinin alici, verici ve kanal gibi temel
bilesenlerinden (Herlitz 1983:16) yoksundur. Kisinin kendisi ile konustugu hayali
etkilesimler problem ¢ozme, elestirel diisinme, planlama gibi bazi iglevlerin (DeVito
2015:69) yaninda ¢esitli ruhsal bozukluklarla da ilgili olabilir (Treadwell ve Kendall
1996:941). Ancak higbir kosulda kisiler arasinda emir yolu ile ylkimlilik iligkisi
isaretlemez ¢linkii ortada kisiler degil, tek bir kisi vardir. Tek kisinin bulundugu béyle bir

ortam emir semantigine konu olamaz.

Emirin birinci ¢okluk kisi ile iligkisi ise birinci ¢okluk kisi ile ne kastedildigine gore
degisir. Tiirkgede biz yalnizca ben’in ¢ogulu degildir (Uzun 2004:128). Uzun biz’i kapsayan

kisileri sdyle siralar:
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Biz = ben ve sen

ben ve o

ben, sen ve o

ben ve siz

ben ve onlar

ben siz ve onlar

ben sen ve onlar

Sekil 6 Biz (Uzun 2004:128)

Uzun’un isaret ettigi yedi varyasyon, dinleyiciyi kapsayan biz ve dinleyiciyi dislayan
biz olarak iki sinifa ayrilabilir. Bunlardan “ben ve o ile “ben ve onlar” dinleyiciyi dislayan
biz, digerleri ise dinleyiciyi kapsayan bizdir. Dinleyiciyi kapsayan biz, dinleyici konumunda

sOzce ile hareketi etkilenebilecek bir kisi ya da grup i¢erdiginden emir isaretleyebilir.

Konugur burada bahsi gecen sen ve size emir verebilecek hiyerarsik pozisyona
sahipse ve istek ifadesinin gergceklesmemesi dinleyici konumundaki sen veya siz igin tehdit

unsuru barindirtyorsa sdzce emir kipligi ile iliskilidir denilebilir.

Misafirlerden birinden ev sahibine:

(11) Saat geg oluyor, biz artik gidelim. [Biz, sen degil]
Miidiirden calisanlara:

(12) Dosyalari yarina kadar tamamlayalim! [Biz, sen dahil]
Cocuktan annesine:

(13) Anne ne olur artik eve gidelim artik, liitfen!
Bir arkadastan digerlerine:

(14) Once gidip yemek yiyelim, sonra da film izleyelim.
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Yukaridaki 6rneklerden (11) misafirler ve ev sahibinden olusan bir iletisim ortamina
aittir. Misafirlerden birinin ifade ettigi biz o misafirin adina konustugu misafirler toplulugunu
kapsarken dinleyici konumunda bulunan ev sahibini dislar. Bu yiizden ev sahibinden gitmek
olaymm1 gerceklestirmesini istedigi ya da gitmek olaymi gergeklestirmekte misafirlere
katilmasini istedigi sOylenemez. (11) Misafirler ve ev sahibi arasindaki iligskiye bagl olarak
misafirlerin artik gideceklerini beyan ettiklerini (bkz 3.1. Ustlenme Kipligi) ya da gitmek i¢in
izin istediklerini gosterir (bkz. 2.4. Izin Kipligi). (12) ise bir miidiir ile ¢alisanlarindan olusan
bir iletisim ortamina aittir. Bu 6rnekte biz dinleyici konumundaki g¢alisanlar1 da kapsar.
Miidiir, aralarindaki is iliskisinden dolay1 hiyerarsik olarak ¢alisanlarin stiindedir.
Calisanlar dosyalari yarina kadar tamamla- eylemini gerceklestirmedigi durumda baglh
olduklar1 is sdzlesmesinde belirtilen yaptirimlarla karsilasma tehdidi altindadir. Bu yiizden
(12) emir kipligi kapsaminda degerlendirilebilir. Burada -Allm emrin daha nazik bir bigimini

isaretlemistir.

Omneklerden (13) anne ve ¢ocugundan olusan bir iletisim ortammdan alinmistir.
Konusur konumunda bulunan g¢ocuk aile baglari nedeniyle dinleyici konumunda bulunan
annesinden hiyerarsik olarak alttadir. Bu ylizden annesine herhangi bir sey emretmesi s6z
konusu olamaz. Oyleyse (13) emir kipligi ile iliskili degildir. Ne olur ve Zitfen gibi Kiplik
isaretleyiciler (13)’lin yalvarma kipligi ile iligkili oldugunu gosterir (bkz. 2.3. Yalvarma

Kipligi).

Arkadaslardan olusan bir iletisim ortamindan aliman (9) konusur ve dinleyicinin
hiyerarsik olarak denk ya da yakin olduklar1 bir 6rnektir. Konusur durumundaki arkadasin
diger arkadaslara teklifi bir istek, davet niteliginde gortilebilir ve istek kipligi ile iliskilidir
(bkz. 2.2. Istek Kipligi).

Simdiye kadar gordiigtimiiz gibi birisinin hareketlerini etkilemek amaci giidiiliirken
emir semantiginin tercih edilmesi her seyden 6nce buyurucu ve eyleyici arasindaki hiyerarsik
ilisgkiye ve buyurucunun eyleyici {lizerindeki dayatma giicline baghdir. Eyleyiciyi,
buyurucunun tercih ettigi olast diinyay1 gergeklestirmeye zorlayan motivasyon da
aralarindaki bu gii¢ iligkisidir. Bu iliski nedeniyle emir semantiginde konusur tercih ettigi
olasi diinyanin eyleyici tarafindan gergeklestirilmesini yalvarma, isteme, tavsiye gibi

kategorilere gore ¢ok daha gii¢lii sekilde bekler. Yalvarma, isteme ve tavsiye gibi
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kategorilerde sdzce ortaya ciktiktan sonraki dogal adim eyleyicinin bu istegi kabul etmesi ya
da reddetmesidir. Bir bagka deyisle yalvarma, isteme ve yonlendirme kategorilerinde eyleyici
konusurun tercih ettigi olasi diinyay1 gerceklestirme ya da gerceklestirmeme hakkina
sahiptir. Oysa emretme semantigi eyleyiciye konusur tarafindan istenilen olasi diinyay1
dayatir, reddetme hakki vermez (Aslan Demir 2008:32, Craven ve Potter 2010:438, Usta
2013:96). Eyleyici istenilen olay1 gergeklestirmemesi durumda yaptirima ugrama tehdidi ile
kars1 karsiyadir. Oyleyse emir semantigi yapisinda dogal olarak dolayli bir tehdit unsuru
barmndirir (Broadie 1972:187). Eyleyici ilgili tehdit altinda emredilen olay1 gergeklestirmek
zorunda kalir. Elbette bu durumun, buyurucunun iktidarindan kaynakli bir sekilde iletisime
yansiyan bir beklenti oldugu unutulmamalidir. Insanlar bir makine gibi sesli komutlarla
yonetilemezler. Tehditlerin ve tehditlere bagl yaptirimlarin varligina karsin insan, dogasi

geregi bazi emirlere kars1 gelmistir ve bundan sonra da gelmeye devam edecektir.

OHOEO

Sekil 7 Tehdit Unsurunun Onermeye Eklenmesi

Emir kiplik alaninda eyleyiciyi harekete gegiren tehdit unsuru ylizey yapida agikca
dile getirilebilecegi gibi derin yapida gizli de olabilir. Tehdidin dogrudan dile getirilmedigi
ve derin yapida kaldigi durumlar ¢ogunlukla konusucu ve dinleyici arasindaki iktidar
iligkisinin kalict oldugu ve/veya eyleyicinin tercih edilen olas1 diinyay1 gerceklestirmemesi

durumunda kars1 karsiya kalacag: tehdidin agikca farkinda oldugu durumlardir:
Ogretmenden 6grencilere:
(15) Odevler sal1 giiniinden &nce teslim edilecek.

Anneden ¢ocuguna:
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(16) Saat 8’den Once evde olacaksin!
Giivenlik gii¢clerinden siiphelilere:
(17) Derhal kap1y1 agin!

Yukaridaki 6rneklerden (14) 6grencilerden dersle ilgili istekte bulunma hakkina sahip
oldugu icin hiyerarsik olarak iistte olan bir 6gretmen ve dgretmenin bu yondeki isteklerini
yerine getirmekle yiikiimlii dgrencilerin oldugu bir iletisim ortammna aittir. Ogretmen
gerceklesmesini istedigi eylemi ifade ederken bu eylemin gergeklesmemesi durumunda
ortaya ¢ikacak yaptirimi dile getirmemistir. Yaptirim (6devin artik kabul edilmemesi, diisiik
not alinmasi, dersten kalinmasi vb) ifade edilmese de yaptirimin varligi, iletisim ortami ve
katilimcilarin  yiikiimliilikleri nedeniyle potansiyel bir tehdit olarak tiim katilimcilar
tarafindan bilinmektedir. Bu yiizden dile getirilmese de eyleyici konumundaki 6grenciler
odevleri sali giiniinden once teslim etme iginin bir rica ya da tavsiye degil zorunluluk

oldugunu bilir.

Omeklerden (15) bir ¢cocuk ile akrabalik baglar1 geregi hiyerarsik olarak ondan iistte
olan annesi arasindaki iletisim ortamina aittir. Annesi ¢ocugun saat 8’den 6nce evde olmasini
isterken bunun gerceklesmemesi durumunda cocugun Kkarsilasacagi yaptirimi ifade
etmemistir. Yine de ¢ocuk, annesi ile aralarindaki gii¢ iligkisine bagl olarak se¢me sansi

olmadigini, belirtilen saatte evde olmasinin zorunluluk oldugunu bilir.

Orneklerden (16) ise giivenlik giicleri ve siipheliler arasindaki bir iletisim ortamina
aittir. Yasal olarak gii¢ kullanma yetkisine sahip olan giivenlik gii¢leri konusma gerceklestigi
anda stipheliler iizerinde iktidara sahip olduklarina inanmaktadirlar. Bu hiyerarsik iliskiye
dayanarak kapinin agilmasini isterler. Siipheliler sozcede ifade edilmese de kapiyi
acmamalar1 durumunda giivenlik giiclerinin giic kullanacagin1 bilmektedir. Giivenlik
giiclerinin ¢agris1 bir rica ya da tavsiye degil, yerine getirilmesini bekledikleri bir emirdir.

Yerine getirilmemesi siiphelileri siddet tehdidi ile kars1 karsiya getirecektir.

Bazi durumlarda ise dayatma araci olan tehdit unsuru bir iiltimatom seklinde s6zceye
eklemlenir ve yiizey yapida goriiniir hale gelir. Bu daha ¢ok buyurucu ve eyleyici arasindaki

giic iliskisinin gecici oldugu ve / veya eyleyicinin bu gii¢ iliskisinden heniiz a¢ik¢a haberdar
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olmadig1 durumlarda goriiliir. Béylece hiyerarsik olarak iistte oldugunu diisiinen buyurucu,

bu durumu eyleyiciye dayatmaya calisir.
(18) Gel lan buraya yoksa kemiklerini kirarim.

Yukaridaki 6rnek ylizey yapida agikca goriilebilen bir tehdit barindirir. Hem argo bir
ifade olarak kiigiimsene igeren lan sozciigii hem de kemiklerini kirma tehdidi iletisim
gerceklestigi anda konusurun hiyerarsik olarak iistte olduguna inandigini gosterir. Bu yiizden
(17)’teki gel- talebi bir rica ya da yalvarma degil, emir niteligindedir ve konusucunun bakis
acisindan eyleyiciye reddetme sans1 vermez. Elbette konusur hiyerarsik {istiinliikk konusunda
yaniliyor olabilir, kemiklerini kirma konusunda yeterli glice sahip olmayabilir ya da blof
yapiyor olabilir. Insan iliskilerinin dogal sonuglari olan bu gibi durumlar baska bir

tartigmanin konusudur ve (13)’iin dilsel emir niteligini degistirmez.

Emir kip ekleri olarak adlandirilan -@ (-gll), -Ufi, -sUn ve -sUnlar ekleri fiillerin
olumsuz sekillerine gelip olumsuz emir tiimceleri yapabilir. Boyle tiimceler izin kipliginin
olumsuz sekli ile de yakin iligki i¢indedir. Emir kipliginin olumsuzlugu ve izin kipliginin
olumsuzlugu arasindaki semantik - pragmatik farkin ilgili fiilde isaretlenen olayin baglamis

olmasina ya da olmamasina gore degisiklik gosterdigini diistiniiyoruz:

Evraklar: diizenlemekte olan gérevliye:
(19) Evraklara dokunmal

Evraklara dokunmayan gorevliye:

(20)  Evraklara dokunma!

Yasaklama kodlayan kimi kiplik isaretleyicilerin, herhangi isin sonlandirilmasin
ifade eden fiillerden geligsmesi diinya dillerinde yaygin goriilen bir egilimdir (Aikenvald ve
Dixon 2017:31). Tiirkcede de kes-, birak- gibi bazi fiiller bu gelisime uygun sekilde kiplik

isaretleyici olarak gortiliirler:
Evraklar: diizenlemekte olan gérevliye:

(21) Evraklara dokunmay1 birak!
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Yukaridaki orneklerden (19) ve (21) yakin islevdedir. Bunlar birbirinin yerine
kullanilabilir. Ancak (20) ve (21)’in birbirinin yerine kullanilmasi uygun olmayacaktir.
Evraklara dokunmayan bir gorevliye (21)’nin sdylenmesi garip karsilanir ve muhtemelen
“Dokunmuyorum zaten” gibi bir itiraz doguracaktir. Peki (21), (19) ile esdeger goriiniirken
(20) ile neden esdeger goriinmez? Bu durum (19) ve (20)’yi birbirinden farkli yapar mi?
(21)’in (19)’1a esdeger olup (20) ile esdeger olmamasinin sebebi Tiirkgede kes-, birak- gibi
kiplik isaretleyicilerin yalmizca devam etmekte olan olaylart durdurmak igin
kullanilabilinmesidir. Bunlar heniiz baslamamuis olaylar1 yasaklamak i¢in kullanilmazlar. Bu
ylizden asil Oncelikleri yasaklamak degil, devam etmekte olan isin sonlandirilmasini
emretmektir. Varsa, yasaklama goérevleri bu emrin sonucu olarak devam etmekte olan olaymn

sonlanmasinin ardindan ortaya ¢ikar (Boella ve Torre 2003:112).

Oyleyse (19) yapilan isin hemen durdurulmasi icin verilen bir emirdir ve diger
emirlerden ¢ok farkli degildir. Boyle emirler fiilin olumsuz sekli kullanilmadan birak-, kes-,
dur- gibi anlamca olumlu fiillerin kullanilmasi ile de isaretlenebilir. Oysa (20), evraklara
dokunma- isginin gerceklestirilmesi i¢in iznin yoklugunu ifade eder. Bir baska deyisle
yasaklamadir. Bu yiizden bu ¢alismada, devam etmekte olan olaylarin durdurulmasini
isteyen sozceler emir kipligi kategorisinde, heniiz baslamamis olaylar1 yasaklayan ifadeler

izin kipligi kategorisinde degerlendirilmistir (bkz. 2.4. izin Kipligi).

Bazi eylemler dogas1 geregi emir yoluyla gergeklestirilmeye uygun degildir (Usta
2013:25, Aikhenvald ve Dixon 2010:21). Bunlar eyleyicinin kontroliinde olmayan, onun
kapasitesini asan ve gerceklestirilmesi eyleyici igin akil dis1 olan eylemler olabilir. Birisine
uzamasl, tisiimesi, acikmasi ya da kanatlanip emredilemez. Gergi Tiirkgede boyle eylemleri
isaretleyen fiil kok ve gévdelerinin emir kipi ekleriyle ya da emir ifade eden diger stratejilerle
birlikte kullanilmasina engel olacak herhangi bir dil bilgisi kisitlamas1 yoktur. Tiirk¢ede akla

gelebilecek tiim fiil kok ve govdeleri emir isaretleyen unsurlarla ¢ekimlenebilir:

(22) Hemen kanatlan ve ug!

(23) Ben size savasmay1 degil 6lmeyi emrediyorum!
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Bu ornekte (22) dil bilgisi olarak kabul edilebilir bir timcedir. Buna ragmen giinliik
hayatta karsilagilamayacak tiimcedir. Belki yalnizca masallarda goriiliir. Bu yiizden 6zel

baglamindan koparildiginda kulaga garip gelecektir.

(23) ise goriinenin aksine bir taarruz emridir. Eyleyici konumundaki askerler
diismana taarruz etmek yerine bulunduklar1 noktada kendilerini vurup 6ldiirseler sézcenin
isaretledigi emri yerine getirmis olmazlar, konusurun onlardan beklentisi de bu degildir.
Onlardan beklenen taarruz isini her tiirlii olumsuz kosulda ne pahasina olursa olsun
siirdiirmeleridir. Olmeyi emretmek, ne pahasina olursa olsun savasmay1 emretmenin ¢arpict

bir yoludur.

Emir ifade eden sozlerin dogruluk degeri yoktur yani bu sozler dogru/yanlis olarak

degerlendirilemezler (Condoravdi ve Lauer 2012:43).

(24)  -Odevleri yarina tamamlayin!
-#Bu dogru degil, ddevleri yarina tamamlamayalim.
(25)  Size kopriiyii ele gecirmenizi emrediyorum!

-#Bu dogru degil, bize koprilyli ele gecirmemizi emretmiyorsun.

Emirle ifade edilen sozlerin yalan olmasi semantik olarak miimkiin degildir.
2.1.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde Emir Kipliginin Isaretlenmesi
2.1.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler

21211 -O

Dil bilgisi kitaplarinda emir kipi bashig: altinda ikinci teklik kisi emir eki olarak
goriilen kategori, fiil kok ya da gévdesinin yalin hali ile kullanilmasindan ibarettir (Sarikaya
2009:145, Johanson 2020:670). Diinya dillerinin ¢ogunda ikinci sahsa yénelen emirlerin bu
sekilde isaretlenmesi egilimi goriiliir (Bybee vd., 1994:211, Aikenvald ve Dixon, 2017:5,
Johanson 2020:670). Bunun sebebi, baskasina bir sey yaptirma ihtiyacinin insanligin ilk
zamanlarindan beri dilin dncelikli islevleri arasinda bulunmasi olabilir. Ikinci kisilere yonelik
emir ifadelerinin kullanim sikligi, en az c¢aba yasasi kapsaminda dil bilgisi unsurlarini

erozyona ugratmis ya da en basindan bdyle kurulmalarini saglamis olabilir (Dogan,
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2020:385). Bazi arasgtirmacilar bu fenomeni ylizey yapida goriinmeyen ancak dilin
isleyisinde rol aldig1 varsayilan ve sifir bigimbirim olarak adlandirilan bir unsurun varligi ile

aciklar. Sifir bicimbirim -@ ile isaretlenir.
Taradigimiz metinlerde birinci tip emir isaretleyen asil unsurdur.

“ya bende saya namaz buyurdum kiinden kiine orug buyurdum yildan
yila kiinde bis namaz buyurdum Css & Olasd o sasd yilda otuz kiin

orug¢ buyurdum <3 s22e Lo Ul kiinde big namaz kil menim birle raz kil

sl sl dhilda bir ay orug dutgil andan maya niya kilgil” (BH
37b/3-7)

“Giinde bes vakit namaz kil. Benimle sirlas.”

“mere kavar ogli kavat saria diiser mi baria bunuii kibi soz soylemek
gel mere kavat meniim yayimi ¢ek yoksa simdi boynun uraram”
(DK 108/7)

“Gel mere kavat, yayimi ¢ek yoksa simdi boynunu vururum.”

“Kavat men bu isi tuysam saiia boyle geliir mi-y-idiim. Aldayuban er
utmak ‘avrat isidiir. ‘Avratuiidan mi ogrendiifi sen bu isi a kavat
didi. Aruz aydur: Mere herze merze soyleme kanufsia susanma gel
and i¢ didi” (DK 297/7)

“Bos konusma, kanina susama, gel, ant i¢.”

“diiste gordi ol yusuf peygamberi
soyler ania karsu ik tiz gel beri” (YZ 271)

“Hemen bu tarafa gel, beni karsila.”

“harirci eyitdi: zih7 nesne buldum eve bekci olurmus didi. alub an

eve gotiirdii. ‘avratina eyitti: bu kust hos dut, gey sakla ki bu kus
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evde ne gorse bana eydiviriir. ‘avrat eyitdi: nemiiz gézede didi, illa

korkdi.” (MN 35b/1-4)
“Bu kusu hos tut, iyi bak.”
2.1.2.1.1.1. gll

Yalnizca ikinci teklik kiside goriilen ve tiimcenin anlamini emir yOniinden
giiclendirdigi diistiniilen -gll aslinda bir pekistirme morfemidir (Caferoglu 1971:1, Sertkaya
1996:135, Ercilasun 2006:774, Johanson 2020:676). ET déoneminden itibaren takip edilebilen
ekin kokeni ve dncesindeki gelisme seyri belli degildir. Yazili kaynaklarla dilin taranabildigi
donemden 6nce var olan bir pekistirme edatindan eklesmis olabilir (Ustiiner 2003:112). Istek,
dilek, dua ve tavsiye gibi anlam alanlar1 yaninda temel iglevi emir bildirmektir (Giilsevin
2002:44, Somuncu 2019:59).

“‘Azra’ile buyruk eyledi kim ya ‘Azra’il var, dahu delii kavatuii
gozine goriinigil, berizini sarartgd didi, canint hurlatgdd algil didi”
(DK 157/1)

“Ya Azrail git deli kavatin goziine goriin, benzini sarart, canini hirlat al.”

“ya Adem sen ciiftiiy ile birle ugmakda durgid, Ya Nith sen kemiden
selamet ingil, Ya Ibrahim sen bu sézden dongil, Ya Miisi sen mini
‘alem Tagrisin bilgil, Ya Zekeriyya Yahyayt saya mustuladik
sevingil, Ya Yahya sen diniiy kavi dutgil, Ya Daviid, seni seni yir
yiizgiinde halife kiduk ‘adl kigil, Ya ‘Isi seni dordiingi kat kige
ctkarduk tesbih kalgal” (BH 40a/5-13)

“Ya Adem, sen esin ile birlikte cennette dur. Ya Nuh, sen gemiden selametle in. Ya
Ibrahim, sen bu sézden vazgeg. Ya Musa, sen beni alemin Tanris1 bil. Ya Zekeriya, sana
Yahya’y1 mijjdeledik, sevin. Ya Yahya, sen dinini giiclii tut. Ya Davut, seni yer yiiziine halife

yaptik, adaletle yonet. Ya Isa seni dordiincii kata ¢ikardik tesbih kil.”

“saldilar yisufi tiz bir kuyuya

imdi ésit n’érdiler ania uya
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geldi sem ‘an yisufi urdi yiize

tiz cikargil onuiir vérgil bize

yasuf eydiir ana éy kati yiirek
oliirem tom koy kefen gerek” (YZ 95-96)

“Cabuk cikar kiyafetlerini bize ver!”
21.2.12. -(U)i

Ikinci teklik kisi emir eki -(U)i hem ikinci teklik kisiye hem ikinci ¢okluk kisiye
yonelen buyrum tiimceleri yapar (Giilsevin 2002:36). -(U)i Ikinci teklik kisiye yoneldiginde
buyurum nezaket de isaretler (Johanson 2020:673). Emir anlam alan1 nezaket isaretlemesi
gerektirmeyeceginden -(U)i ekinin ikinci kisiye yonelen drneklerinin emir ifade ederek emir
kipligi kodlamasi beklenmez (Kamac1 Gencer 2020:126). Taranan metinlerde bu duruma

bagli olarak -(U)ii ekinin ikinci ¢okluk kisiye yonelen emirler isaretledigi tespit edilmistir:

“Ya feristeleriim miniim bu iiyriindii kullarumnt ‘ars kolgesine
iltiin Kim ‘Arasat halkt bitilerin okyinga hisablarin birince ve
‘amelleri teraziiya dartilinca bilar anda dursunlar diinya arnugindan
diglesiinler” (BH 27b/13)

“Ya feristelerim, benim bu se¢ilmis kullarimi gok golgesine gotiiriin.”

“yasuf emr étdi bulart bagladur

oldiiriiii dér kamusini agladur

agaca asufi bulari kim éle
yalvardilar kamusi zari kila” (YZ 1307-1308)

“Oldiiriin. Bunlar1 agaca asin.”

“Hanlar hanit Han Baywndir yilda bir kerre toy idiip Oguz bigleriin
konuklar-idi. Gine oy idiib atdan aygir deveden bugra koyundan kog
kirdurnug-idi. Bir yire ag otag bir yire kara otag kurdurmis-idi.
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Kimiifi Ki oglt kizi yok kara otaga konduruii, kara kice altina doseii,
kara koyun yahmisindan ofiine getiiriifi, Yir-ise yisiin yimez-ise
tursun gitsiin dimis idi. Ogl olant ag otaga kizi olani kizil otaga
kondurusi, ogli kizi olmayam Allah Ta'ala kargayuptur biz daj:
kargaruz bellii bilsiin dimis idi.” (DK 10/6-13)

“Oglu kiz1 olmayan1 kara otaga yerlestirin, altina kara kege ddseyin, Oniine kara

koyun yahnisinden getirin. Oglu olan1 ak otaga, kiz1 olan1 kizil otaga yerlestirin.”

“Delii Dumrul aydur: Mere al kanatlu ‘Azra’il sen-misin didi. Evet
menem didi. Bu yahs: yigitleriiii Canint sen mi alursin didi. Evet men
aluram didi. Delii Dumrul aydur: Mere kapucular kapuyr kapasi
didi.” (DK 158/11-159/3)

“Ey kapicilar, kapiy1 kapatin.”

“Halka mal iilesdiiren kisi heniiz

Korkudadur kim kacan is ola uz

Halk malmi kim iltiir bir goriin

Kesiiii elini dahi boynin urui

Kamu assidan kim eylediini ziyan

Mazleme boynuiida kalmisdur hemdn” (MT 3607-3609)
“Elini kesin ve boynunu vurun.”

2.1.2.1.3. -sUn

Ucgiincii teklik kisi emir eki -sUn iigiincii teklik sahsa yonelen ikinci tip emirler yapar.
Bu emirler buyurucu ve eyleyici disinda emri buyurucudan ileticiye tasiyacak bir araci
barmdirir. Bu araci sézcenin dinleyicisi konumundadir. Ugiincii teklik kisiye yonelen -sUn
gibi yapilar dolayli dogasi nedeniyle bazi arastirmacilar tarafindan emir kategorisinde

degerlendirilmez, dilek ile iliskilendirilir (Lyons 1977:744).
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“Kafir aydur: Kazanusi kapulu dervendde on bisi koyun: vardur, sol
koyunlart dal gotiirsek Kazana ulu hayf ider-idiik didi. Sokli Melik
aydur: Aln yiiz kafir varsun koyuni getiirsiin didi.” (DK 39/6-9)

“Alt1 yiiz kafir gitsin, koyunlar1 getirsin.”

“pazisah eyitdi: gircekdiir. Nevhara bu tohmetden aridur amma ani
goricek gonliim tirker, sohbeti baiia agwr geliir. afia birez mal viriifi
ayruk yire varsun didi.” (MN 12a/2-4)

“Ona biraz mal verin, bagka yere gitsin.”

21.21.4. -sUnlAr

Uciincii kisi emir ekinin ¢okluk sekli -sUnlAr birden fazla kisiye, grup ve

topluluklara yonelen ikinci tip emirler isaretlemektedir:

“Meger kafiriiii casusi var-idi, geliip tekiire aydur: Oguzdan bir delii

yigit geldi, ilkicilart oldiirdi yundlar tirkitdi, getiiriip koruya koyd:.
Tekiir aydur: Yaraklu altmis adam segiifi varsunlar tutup getiirsiinler
didi. Altmis yaraklu adam se¢diler. Vardilar nagahandan altmis
demiir tonlu kafir oglanuii tizerine geldiler.” (DK 263/10-264/2)

“Techizatli altmis adam secin, gitsinler, tutup getirsinler.”

2.1.2.15. -sAnA

-SA ekinden -A enklitigi ile genisleyen yapinin emir kategorisi ile iliskisi konusunda
arastirmacilar arasinda fikir birligi goriiliir (Kornflit 1997:371, Bulak 2011:32, Benzer,
2010:135, Aslan Demir 2008:65, Rentzsch 2011b:63, Usta 2014:38). Taranan metinlerde

ekin bu isleve paralel emir kipligi isaretleyicisi oldugu goriilmiistiir:

“Giinlerde bir giin Yigenek oturup bigler ile sokbet ider-iken

Kara Gone ogli Budag-ile uz diismedi. Bir birine soz atisdilar.
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Budak aydur: Bunda laf urub nidersin, ¢iinki er dilersin varub
babaiit kursaiia ne, on alti yildur tutsakdur didi.” (DK 204/5-9)

“Burada laf edip ne yapacaksin? Erlerle yarismak istersen babani kurtar, on alti

yildir tutsaktir.”

‘Omre durmak yok-durur bunda dahi

Usbu ‘ilmi kendii cismiifide oh

Kendii haliinn ma ‘nisidiir baksana

Ayrugi gér gormez-isen bak saiia (GN 4690-4691)
“Kendi halinin manasidir bak!”
2.1.2.2. Sézciiksel Isaretleyiciler
2.1.2.2.1. buyur-

Buyurmak sozciigiiniin TS’de emir anlam alanina giren karsiligi “1. Bir seyin
yapilmasini veya yapilmamasini kesin bir dille sdylemek, emretmek™ olarak verilmistir
(2011:420). OTS’de EAT dénemi karsilig1 da ayni sekilde “1. Bir seyin yapilmasim ya da
yapilmamasini bildirmek, emretmek.” olarak agiklanmigtir (2017:876). Buyur- fiilinin
taranan metinlerde kendisine baglanan énermeyi dogrudan emir olarak isaretleyen bir kiplik

fiil olarak goriilmektedir:

““pa bende sana namaz buyurdum kiinden kiine oru¢ buyurdum
yildan yila kiinde bis namaz buyurdum cps 4 Olassd o swdi yilda otuz
kiin oru¢ buyurdum <3 5320 W Ul kiinde bis namaz kil menim birle
razg kil sl sba A yilda bir ay orug dutgdl andan maya niya kilgil”
(BH 37b/3-7)

“Ey kulum, sana giinden giine bes vakit namaz buyurdum, yildan yila oru¢ buyurdum.
Giinde bes vakit namaz buyurdum, yilda otuz giin oru¢ buyurdum. Giinde bes vakit namaz

kil ve benimle sirdas ol. Yilda bir ay orug tut ve bana yalvar.”
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“Bir diin Ya kab Yasufi diisiinde kordi kim keliip eve kiriir erdi.
Aydisar erdi: Yusufum! Cebra’il sozin andi kim “Tamri sapa

buyurmas anuy adin ayitma.” Agzin yumdi.” (BH 100b/1)

"9

“Tanr1 sana buyurmaz onun adini sdyleme
2.1.2.2.2. buyruk

Buyruk TS’de “1. Belirli bir davranista bulunmaya zorlayic1 séz, buyuru, emir,
ferman.” olarak agiklanmustir (2011:419). Taranan metinlerde eklemlendigi 6nermeyi emir

olarak isaretledigi goriilmektedir:

“Azine kiini namdaza barmak buyruk birle durur namazdan
dagilmak dak: buyruk birle durur” (BH 59a/7-8)

“Cuma giinli namaza varmak buyrukladir, namazdan dagilmak da buyrukladir.”

“rumus issi kayser eytti bir ere

buyrugum tut musra vargil éy yara

mist kavminiini bakisine kil selam

soylegil benden ana birkag¢ kelam” (YZ 618-619)

“Ey yardimc1 buyrugumu tut ve Misira git. Misir halkima selam ver ve sdzlerimi

ilet.”
2.1.2.2.2.1. buyruk ol-

“Egrek aydur: Kan: ol delii yigit? Irakdan gésterdiler. Egrek aydur:
Geliini varalum didi, rutalum. Kéafirler aydur: Tekiirden buyruk sasia
oldi sen var.” (DK 266/3-6)

“Tekfur sana emretti, sen git.”
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2.1.2.2.3. dile-

Dilemek TS’de “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, temenni, rica, murat” olarak
verilmistir (2011:665). Taradigimiz metinlerde daha ¢ok isteme kipligi (bkz. 2.2.2.2.2. dile-
) ve tistlenme kipligi (bkz. 3.2.2.2.2. dile-) isaretleyicisi olarak goriilen dile- fiilinin az sayida
ornekte hiyerarsik olarak {istte bulunan bir buyurucudan altta bulunan bir eyleyiciye yonelen

talepleri igeren emirler isaretledigi de tespit edilmistir:

“Dembeden arslan anusi halin ta‘acciib idiib eydiirdi: ‘aceb bu
miskin canavar neye ugradi ki. ve anuii bir karga veziri varidi. ana
sord ki bu miskin deve neden séyle oldi ki dilerem anusi halin basia
bildiresin” (MN 56b/14-57a/3)

“Bu devenin neden bdyle oldugunu bana bildirmeni dilerim.”
21.2.24. emir

Arapga kokenli emir sozcigi TS de “1. Buyruk, komut, talimat, ferman.” olarak
aciklanmistir (2011:739). Taranan metinlerde ilgili 6nermeyi emir olarak isaretledigi

goriilmektedir:

“Didi elbette imamet eylesiin

Ebu Bekir emriime riayet eylesiin” (VN 577)

“Ebu Bekir emrime uyup imamlik yapsin.”
2.1.2.25. tiz

Tez sdzciigii OTS de zarf olarak “4. Hizl, gabuk, acele.” olarak agiklanmustir. Derhal
harekete gecilmesini istemesi, eyleyicinin segme sansini zaman yoniinden de kisitliyor
olmast nedeniyle (Aslan Demir 2008:86) istek ifade eden tiimcelerde emir anlamini

pekistirdigi soylenebilir. Taranan metinlerde bu isleve uygun 6rnekler gorilmiistiir:
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“Pes arslan kagan kim ol sézi ol tavsandan isitdi duru geldi ve eyitti:
Tiz gel ami baiia gister. Tavsan ileri geldi arslanui o7iine diisdi
arslant alup bir kuyu iizerine iletdi.” (KD SL 38b/3-5)

“Cabuk gel onu bana gdoster.”

“Ol saburlu padisah gor n’eyledi
Sol sa‘atda Cibril’e emr eyledi

Eytdi var bir balig al tiz gel yene
Baligi dut bu la ‘iniifi okina” (GN 4063-4064)

“Git, bir balik al gel hemen yine.”

“Yukarudan iin geldi haliirii bil

in atuiidan tiz calaba secde kil

atdan indi secdeye koyd: basun
tevbe kildi ¢ok akitti g6z yasin” (YZ 297-298)

“Atindan in, hemen Tanr1’ya secde et.”

“illa tiz ir katina giclenmegil

isbu didiikleriimi afia digil” (MT 3422)

“Bir ¢cagirdr Seyh’e karsu hasm-ila
Eytdi tiz dut el gotiir hak’dan dile” (GN 4425)

Calisma sirasinda taranan metinlerde taniklanmamis olsa da tiz ile ayn1 anlam alanina
giren derhal, hemen, tizcek, tizrek gibi sozciiklerin de zarf olarak emir anlamini pekistirmekte

kullanilmasi beklenebilir.
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2.1.2.3. Analitik Yapilar
2.1.2.3.1. (-SA) ... (-(y)A)

Dil bilgisi kitaplarimizda tasarlama Kkiplerinden dilek-sart kipi basligi altinda
degerlendirilen -sA eKinin sart ve dilek islevi birbirine yakindir (Giilsevin 2002:36, Goksel
ve Kerslake 2005: 124). Sozcede (-SA) ... (-(y)A) dizilimi iki parcadan olusmaktadir. ilk
pargasi eyleyiciyi baglayan bir olayi isaret eden kosullu olay1 ikinci parcasi ise eyleyicinin

bu kosulu yerine getirmemesi durumunda karsilasacagi tehdit unsurunu gosterir.

HOSO)

Sekil 8 (-sA) ... (-(y)A+m) diziliminin emir isaretlemesi

Taranan metinlerde bu iliskiye bagli olarak eyleyici {izerinde emir yikimliligi
olusturan analitik yapilar tespit edilmistir:
“Yohsa yolda egleniir olur-isaii

Ya biraz ge¢ varuban geliir-iseii

Tarirt hakkiygun ki seni oldiirem

Kanuii-la isbu sehri tolduram” (MT 3523-3524)

“Yoksa yolda oyalanirsan, ya da biraz ge¢ gidip gelirsen Tanr1 hakki i¢in seni

oldiireyim, bu sehri kanin ile doldurayim.”

“Begiiitiiz beniim soziim dutmaz-isa

Ben buyurdugum isi itmez-ise

Kendiizini ben aiia key bildiirem

Sizi daht anit dahi éldiirem” (MT 111-112)
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“Beyiniz benim soziimii dinlemezse, benim buyurdugum isi yapmazsa, ben kendimi

ona iyice bildireyim, sizi de onu da 6ldireyim.”

“Ve is suria irdi ki bir binara kasd eyledini kim ol beniim aduma
mensiibdur ve ceriyi anda iletdiifi Ve anus suyuni bulatdusi. Imdi usbu
haberile us uyardum. Eger kendiiziifie geliip bu igden durursaii

durdui@ yoksa varavan gozleriini ¢ikaravan zaridiga seni

depeleyeven.” (KD SL 105a/7-11)

“Eger kendine gelip durursan durdun, yoksa gelir gézlerini ¢ikaririm.”
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2.2. [lstek Kipligi
2.2.1. Istek Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsami

Istek, OTS de “1. Bir seye kars1 duyulan egilim; arzu; isteng; ihtiyar; iradet. 2. Yerine
getirilmesi icin bagkasindan istenilen sey; talep; rica” olarak agiklanmistir (2017:2797).
Buyurucu tarafindan eyleyicinin davranislarini iletisim ortami iginde etkilemeyi amaglayan
kipliklerden biri olan isteme kipligi bu tanimlardan ikincisi ile ilgilidir. isteme kipligi,
calisma kurgumuzda bulunan ve benzer kiplik tanimlart olan emir ve yalvarma
Kipliklerinden, buyurucu ve eyleyici arasindaki iktidar farki ve istenilen olay1 dayatma
araglarmin farkliligi ile ayrilir. Cok sayida arastirmaci yiikiimliilik kipligini istek anlami ile

de iliskili goriir (Kerimoglu 2008:93).

Istek kipliginde konusur ve dinleyici hiyerarsik olarak denk ya da birbirine daha
yakindir. Bu haliyle istek anlam alan1 emir ve yalvarma anlam alanlarinin arasinda kalan bir
derecelendirmeyi kapsar. Emir kipliginde konusur hiyerarsik olarak dinleyiciden iistiindiir.
Bu {istlinliige dayali olarak istedigi olay1 dinleyiciye dayatacak gii¢ enstriimanlarina ve bu
giicten dogan tehdit unsuruna sahiptir (bkz. 2.1.1. Emir Kipliginin Semantik-Pragmatik
Kapsamu). Isteme kipliginde konusur ve dinleyicinin hiyerarsik olarak birbirine yakin olmasi,
konusurun gii¢ kullanarak gerceklesmesini istedigi olay1 dinleyiciye dayatmasi imkanini
vermez (Aslan Demir 2008:94). Ancak isteme kipliginde konusur, yalvarma anlam alaninda
oldugu gibi tiim imkanlardan yoksun da sayilmaz. Sosyo-kiiltiirel baglar ve karsilikli ¢ikar
iliskileri gibi etkenler konusura eyleyiciyi etkileyecek bazi araglar verir. Bu araglar emir
kipligindeki tehdit unsuru kadar gii¢lii ve kesin degildir. Konusur eyleyicinin tercih edilen
olas1 diinyay1 gerceklestirmesini emirde oldugu kadar yiiksek kararlilikla beklemez. Bu

yiizden istek kipliginin etkisi emirden diigiik ancak yalvarmadan yiiksektir.
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Emir

Buyurucu > Eyleyici Yiiksek Etki

Istek

Buyurucu ~ Eyleyici Diistik Etki

Sekil 9 Emir ve istek kipliginde hiyerarsik iliski

Istek kipligi, emir ve yalvarma kipliginde oldugu gibi yalnizca ikinci ve iigiincii
kisilere yonelir. Emir ve yalvarma kipliginde oldugu gibi ikinci kisilere yonelen isteklerin
gergeklestirilmesi dogrudan konusurdan istenirken, tgilincii kisilere yonelen istekler ise
gerceklesmesi istenen olay1 eyleyiciye konusur iizerinden iletir. Konusur bu durumda araci

roliindedir.

(1) Oniindeki kalemi bana uzatir misin?

(2) Burasi ¢ok sicak oldu, rica ediyorum su pencereleri agsinlar.

Yukaridaki Orneklerden (1)’de buyurucu konumundaki konusur, dinleyici
konumundaki eyleyiciden kalemi uzatmasini istemektedir. (2)’de ise pencerelerin agilmasi
olay1 tgiincii ¢okluk kisiden istenmektedir. Dinleyici burada istegi, pencereyi agacak olan

kisilere iletme gorevinde bulunan bir aracidir.

Ucgiincii kisilere yonelen ancak konusurun araci olamayaca@: olaylari isaretleyen

istekler de olabilir.
(3) Ne olur yagmur yagsin artik!

Yukaridaki ornekte konusurun yagmur yagmasi olaymin gergceklesmesini istedigi

ortadadir. Ancak bunu isteyebilecegi otorite herhangi birisi degil, Tanr1 ya da sans, talih,
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karma gibi metafizik varliklardir. Boyle bir istekte dinleyicinin araci rolii tasimasi s6z konusu
olamayacagi gibi herhangi bir yiikiimliiliik iliskisinin varlifindan da bahsedilemez. (3)’e
benzer sozceler dilek kipligi bashigr altinda, igedim kipliginin bir pargasit olarak

incelenecektir (bkz. 3.1. Dilek Kipligi).

Aslan Demir, birinci kiside goriilen istek ¢ekiminin eyleyicinin kendisine dair i¢ ve

dis kosullarla ilgili oldugunu soyler ve icedim kipligi icinde degerlendirir (2008:96)
(4) Yarin erkenden kalkip niifus dairesine gideyim.

Burada (4) konusurun herhangi bir kisiye yonelen istegini ifade etmez. S6zcede yer
alan sabah erkenden kalkip niifus dairesine gitme olay1 dinleyiciye ya da tglincii kisiye
yonelen bir istek isaretlemez. (4) konusurun sabah erkenden kalkip niifus dairesine gitme
olaymi gergeklestirmeye niyet ettigini, bu olay1 gergeklestirmeyi iistlendigi beyan ettigi bir
sozcedir. Konusur disindaki kisilere yonelmemesi ve bu kisiler lizerinde istege dayali bir
yikiimliilik olusturmamasi sebebiyle (4) gibi Ornekler bu ¢alismada yiikiimliilik
kapsaminda degerlendirilen istek kipligi kurgusunda degil icedim kipligi kapsaminda

degerlendirilen iistlenme kipligi kapsaminda incelenecektir (bkz. 3.2. Ustlenme Kipligi).

Istek kipliginin s6zeylem giiciiniin emir kadar yiiksek olmamas, tercih edilen olasi
diinyanin eyleyiciye dayatilamamasi, eyleyicinin ikna edilmesinin gerekmesi rica kipliginin
isaretlenmesine de yansir. Emir kipliginin aksine istek kipliginde konusur karsisindakine
gerceklesmesini istedigi olay1 dayatacak otoriteden yoksundur. Emir semantiginin aksine
istek semantiginde konusurun talebi direnisle karsilasabilir (Craven ve Potter 2010:438,
Aslan Demir 2008:94). Bu direnisle miicadele etmek igin insanlar sosyal iletisim ortami
icinde oOtoritelerini ¢esitli miizakere araclarina basvurarak genisletmeye calisabilir
(Stevanovic ve Perakyla 2012:299). Miizakere unsurunun varligi isteme kipligi ile yalvarma
kipligi arasindaki temel pragmatik farklardan birisidir. Konusur, emir kipliginde miizakereye
ihtiyag duymaz, yalvarma kipliginde ise elinde miizakere edebilecegi gercekei unsurlardan

yoksundur.
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OO

Sekil 10 Miizakere ve istek iliskisi

Miizakere karsilikli anlasmaya dayali bir iletisim ve karar verme siirecidir (Schoop

2021:163). Miizakerede iistlenme 6nemli bir bilesendir (Schegloff 2007:6).
(5) Sana ne soylediklerini anlat ben de bildiklerimi sana anlatayim.

Bu sozce iki par¢adan olusmaktadir. Sana ne soylediklerini anlat bir buyrum ifade
eder ve konusurdan ilgili seyin anlatilmasini ister. Ben de sana bildiklerimi anlatayim ise
kosullu tistlenme ifade eder. (5)’de miizakere ifade eden kosullu tistlenme pargasi buyrum
isaretleyen parga ile koordinasyon iginde sdzceyi emir ve yalvarma kipliginden ayirir ve istek

kipligi olarak kodlar.

Nezaket ¢ogunlukla bir sonuca ulagsmak gayesi ile insan iligkilerini gesitli kiiltiirel
norm ve degerlere dayali prensipler etrafinda diizenleyen insan davranislar1 olarak tanimlanir
ve insan iligkilerinde hem dil i¢i hem dil dis1 goriilebilir (Haverkate 1988:385). Dil dis1
nezaket, birisine kap1 agmak, yiiriimekte zorlanan insanlarin koluna girmek, birisi gormezden
gelmemek gibi hareketleri icerir. Dil i¢i nezaket ise nezaket kodlayan s6z eylemlerle ilgilidir.
Nezaketi sozce diizeyinde kuramsallagtiran nezaket teorisi dilin saygi gosterme, caydirma ve
digerlerinin hareketlerini etkileme baglaminda nasil kullanildigiyla ilgilenir. Nezaket teorisi
kisinin korumak isteyecegi sosyal goriintlislinii olusturan bir “yiiz” kavrami iizerine
kuruludur (Brown ve Levinson 1978:87). Brown ve Levinson’a gore bu sosyal yiiz ikiye
ayrilir: pozitif yiiz (sevilme ve kabullenilme istegi) ve negatif yiiz (baski, ylikimlilik ve
miidahaleden bagimsiz olma istegi). Pozitif yiiz kisinin sevilme ve kabullenilme istegi ile,
negatif yiiz ise baski, yiikiimliiliik ve miidahaleden bagimsiz olma istegi ile iliskilidir. Iletisim

sirasinda dil kullanimi bu yiizlere yonelerek ya da tehdit ederek sosyal
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Nezaket evrenseldir. Her toplumda nezaket gerektiren ¢esitli sosyal durumlar ve
nezaket isaretlemenin c¢esitli yollar1 vardir. Bunlar toplumdan topluma degisebilir. Bazi
toplumlarda nezaket kodlamayi gerektirecek durumlar digerinde nezaket kodlamayi
gerektirmez. Kimi topluluklar dillerinde saygi isaretleyen zamirler {izerinden nezaket
kodlarken kimi topluluklar daha ¢ok “tesekkiirler”, “liitfen”, “rica ederim” gibi kalip sozlerle
nezaket isaretler (Da Silva 1976:361). Nezaket toplumsal siniflara ya da bu siniflar arasindaki
baz1 kategorik iliskilere 6zel degildir. Bir toplulugun tiim {iyeleri, hiyerarsik olarak
kendilerinden yiiksek ya da al¢ak olsun tiim diger lyelere dil i¢i ya da dil dis1 nezaket
isletebilir lakin nezaket ifadesinin kimi karakteristik 6zellikleri hiyerarsik sinif farkina gore
degisiklik gosterebilir (Da Silva 1976:360). Ornegin sdzii kisa tutmak sdzce hiyerarsik olarak
yukarida olan birisinden asagida olan birisine yoneldiginde nezaket yoklugu isaretlerken

hiyerarsik asagida olan birisinden yukarida olan birisine yoneldiginde nezaket kodlayabilir.

(6) Tuzu uzat.

(7) Tuzu uzatir misin?

(8) Tuzu uzatabilir misin?
9) Tuzu uzatabilir misiniz?

Yukaridaki orneklerin ayni talebi (tuzu uzat-) gittikce daha nazik olacak sekilde
isaretledikleri goriilebilir. (6) agik¢a emir islevindedir. Emir kipligi eyleyiciye se¢me sansi
vermez. Eyleyiciye hareket alani verilmemesi, baski kurma yoluyla kilicinin pozitif yiiziinii
tehdit edecektir. Tehdit unsuru emir kipliginin ay1rt edici 6zelliklerindendir (Bkz. 2.1.1. Emir
Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsami). (7) ile birlikte talebin soru seklinde ifade edildigi
gortliir. Soru seklindeki talepler konusur tarafindan eyleyiciye bir ¢ikis yolu vererek yiiziinii
tehdit etmeyeceginden nezaket stratejisinin bir pargasi olarak goriiliir (Brown ve Levinson,
1978:132). (8) talebe soru yaninda olasilik kodlamasi da ekleyerek nezaket unsurunu
giiclendirmektedir. (9)’da ise soru ve olasilik kodlamasina kisi ekindeki degisiklik eslik eder.
Ikinci teklik kisiye seslenirken ikinci ¢okluk kisinin isaretlenmesinin saygi1 kodlamasi diinya
dillerinde yaygin goriilen bir egilimdir (Brown ve Levinson, 1978:198). Bunlara dayanarak
nezaketin, sadece varlig1 ve yokluguna dayali ikili bir sistem olarak degil, ihtiyaca gore
onermeye farkli derecelerde eklenebilecek bir 6lgek oldugu soylenebilir. Nezaket ifadesinin

derecesi sozcenin kiplik degerini etkileyecektir.
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Nezaket baglama baghdir. Higbir s6zce kendi basina nazik olamaz. Nazik sayilmasi

icin iletisim ortaminda bazi 6n kosullarin karsilanmasi gerekir.
(10) Sigara igmediginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yukaridaki 6rneklerden (11) bir nezaket stratejisi olan barizlik anlami igerir. Ayrica
tesekkiir nezaket kodlayan bir kiplik isaretleyicidir ancak bu (11) rica degil, yaptirimla
karsilasilacak bir yasal zorunluluktur olabilir. Oyleyse nezaket stratejileri uygun baglamda

emir gibi ifadeleri yumusatmak i¢in de kullanilabilmektedir.
Nezaket isaretleyicileri sarkastik olarak da kullanilabilir (Searle 1975:65).

Yemegi ge¢ kalan miisteriden garsona:

(26) Zahmet olmazsa bizim yemegimizi de getirin.

(27)’de goriilen zahmet olmazsa yapisini geg¢ gelen bir yemege karsi sitem, siirecin
hizlandirilmasi i¢in bir talep isaretliyor olabilir. Nezaket stratejisi bu 6rnekte sarkastik olarak

ilgili durumdan duyulan memnuniyetsizligi isaretlemektedir.

Rica anlam alani ifade eden sozceler nezaket kodlayan kiplik isaretleyiciler barindirir
(Johanson 2008:148, Aslan Demir 2013:62). Aslan Demir nezaket isaretleyen isteme
yapilarin1 ayri1 bir kategori olarak rica Kipligi bashigi altinda degerlendirmistir. Nezaket
unsuru buyurucu ve eyleyici arasindaki dengeyi saglamaya c¢alisan bir sosyal miizakere
olarak goriilebileceginden dolayr bu caligmada istek kipligi altinda degerlendirilecektir.
Usta’nin Tirkiye Tiirkgesinde emir kipligine odaklanan calismasinda da rica ve istek

kipliklerini ayirmayan, benzer bir yaklagim goriiliir (2013:62).
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2.2.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde isteme Kipliginin Isaretlenmesi
2.2.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler

22211 -O

Emir kip ekinin islevlerinden birisi diger kisilere yonelen ve gergeklestirilmesi
beklenen istekler ifade etmektir (Giilensoy 2002:44, Korkmaz 2003:596, Somuncu 2019:63)

Ikinci teklik kisi emir eki bu baglamda ikinci kisiye yonelen istekleri isaretleyebilir.

“Kimi hatir sorar kimi bu yoldan

Kimi haccun kabul etsin yaradan

Yarenler sordr bana ki ne gordiin

Hikayet eyle bize sen ki gordiin” (MS 16a/314-315)
“Ne gordiin, bize gordiiklerini anlat.”

“hoca eydiir yusufa eytgil ozii

’

bileyim bellii bafia soyle soziiii’

hoca eydiir adus eyt bilem seni
yisuf eydiir eydem aiilagil beni” (YZ 390-391)

“Bana 6ziinii soyle, soziinii sdyle bileyim. Adini sdyle bileyim seni.”

“Ve beniim goniliime daki boyle geliir kim ugbu sican bunca kuvveti
ve yigeligi ve alblig: bir sebebden dtrii eyler. Balta getiir ta Kim
goreliim anuii ininde zahire ve yardimlanasi nesne var mi kim
anuii kuvvetiyle bu ¢eviiklige béoyle ikdam eyler. Soluk sa ‘at balta
getiirdiler.” (KD SL 86b/10-13)

“Balta getir, ininde bu kuvvet ve bu ¢evikligi gostermesini saglayacak bir erzak ve

nesne var mi1 gorelim.”
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“Vasf-1 hil eydem saiia isid canum

Bu hikdyet hem seniifidiir hem beniim

Senligi vii benligi Ko bir yaiia

Bir kulag ur diiile ne dirven saiia” (GN 1083)

“Canim, igit sana halimi anlatayim. Senligi ve benligi bir tarafa birak, bir kulak ver,

sana ne diyorum dinle.”

“er didi ondin varam diridiin

simdi ni¢tin ol sozi déondiin koduy

‘avrat eydiir ol tigden birisin

kilmayinca varmazin sen bilesin

bu er eydiir kim ol ii¢ ne nesnediir

bana digil bileyiim kim nitediir

‘avrat eydiir kafir ol ya ig siici

ya bir adam éldiiriip kilgil giici

bu iicinden birisin kil varayim
hidmet idiip saya hog yalvarayum” (FN 4008-4011)

2.2.2.1.1.1. -gll

Pekistirme eki -gll, -@ eki ile paralel sekilde istek kipligi isaretleyebilir. Taranan

metinlerde tercih edilmesi konusunda belirgin bir islevsel farklilik tespit edilmemistir.

“Ayda: Men bu suvi satar-men. Ayitga: Ne bahdaya biriir-sen?
Ayitga: Iki kelime soze biriir-men. Ayitga: Ol ne sz durur? Ayitgil
Jsw I i3S Peygamber yalan soyledi digil, bu suvi sana iciireyim.”
(BH 22b/21-23)

“Peygamber yalan soyledi de, sana bu suyu icireyim.”
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“Fatimatii 'z-Zehra aydur: Ya ‘Ali, Hasan arziisun diler hi¢ yaragun
yok mu kim Hasan arzisin ali biresin? Aydur: Ya Zehra hi¢ yaragum
yok durur. Meger barga-men ataydan éding dileye-men. Fatimatii z-
Zehra aydur: Atamdan nese éding dilemegil, yoklikumuz apa
bildiirmegil. Anuy miibarek koylin mesgiil kilmagil. Miniim iki
konlegiim bar, birisin keyiirmen, birisi eylak durur. Ani saggil anuy
birle Hasan konylin avitgil.” (BH 132a/12-16)

“Babamdan 6diing isteme, yoklugumuzu ona bildirme. Onun miibarek
gonliinii mesgul etme. Benim iki gdmlegim var, birini giyiyorum digeri dyle

duruyor. Onu sat, onunla Hasan’in gonliinii avut.”

“Seyh oéninde ciimle 6rii durdilar

Bir ogurda yiiz yire indiirdiler

Didiler kilgil du‘d kim gelmesiin

Geliip usbu miilki bizden almasun

Ol geliirse bunda halk: dirile
Kaht ola vii ciimle yohsul kirila” (GN 4215)

“Dua et ki gelmesin, gelip bu miilkii bizden almasin™.

GN’den alinan tanikta istek kipligi sézcenin dua kilgi/ kismina aittir. S6zcenin geri

kalan1 dilek kipligi kapsaminda degerlendirilmelidir.

“Bir zamandan sofira diliifi bilegil

Atam anamdan beni hos dilegil” (MT 2950)
“Bir zamandan sonra dilini bile ve beni babamdan, annemden iste.”

2.2.2.1.2. -AlUm

-AlUm dil bilgisi kitaplarimizda birinci ¢okluk kisi emir ya da istek eki olarak

gortliir. -AlUm ekinin isaretledigi biz dinleyiciyi de kapsadigi durumlarda ona yonelen
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istekler ifade edebilir. Bu istek ifadesi olayin birlikte gergeklestirilmesine yonelik bir istirak
niiansi igerir (Arslan Demir 2008:104). Bu haliyle bir tiir davet isaretleyicisi olarak da

diisiiniilebilir. Taranan metinlerde bu baglamda 6rnekleri tespit edilmistir.

“Ol bize yavlak yakin u fazli bol

Biz irag andan hezardn sdle yol

Ne bu yola varmag terk ideliim

Ne bu mentzile yaluiiuz gideliim

Yoldas olusiuz biniim-ile bile

Kim yaluiiuz gidemeziiz bu yola” (MT 72)
“Bu yola gitmekten vazgegmeyelim, bu hedefe yalniz gitmeyelim”

“Isit imdi eyide bir hikayet

Resule vir isidicek salavat

Ki Tanr evlerini yad edeliim

Isidenler canini sad ideliim” (MS 10a/181-182)
“Tanrmin evlerini yad edelim, dinleyenlerin canini sad edelim.”

“geliin imdi mescidiime varalum

birbiriimiizi toyinca gorelim” (VN 583)
“Gelin simdi mescidime varalim, birbirimizi doyuncaya kadar gérelim.”

“Ol Calab’uini rahmetin zikr ideliim

Virdiigi ni‘metlere siikr ideliim” (GN 1403)
“Tanrinin adin1 zikredelim, verdigi nimetlere siikredelim.”
2.2.2.1.3. -(Uia/ (U)iUz

Ikinci teklik kisi emir eki -(U)f ve -(U)ilUz hem ikinci teklik kisiye hem ikinci ¢okluk
kisiye yonelen istek ifadeleri isaretleyebilir. -(U)i eki teklik kisiye yoneldiginde istek
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kipliginin bir parcasi olarak nezaket de isaretler (Johanson 2020:673). Taranan metinlerde bu
eklerin hem ikinci ¢okluk kisiye hem de nezaket stratejisi kodlar sekilde ikinci teklik kigiye

yonelerek istek kipligi isaretledigi 6rnekler tespit edilmistir:

“Aruz Koca dah iniip depdi. Mahmuzi tokindi, bu yiganak yarildi.
Icinden bir oglan ¢ikdi, gevdesi adam depesinde bir gézi var. Aruz
aldi bu oglan etegine sardi. Aydur: Hanum buni maria viriiii,
oglum Basat ile besleyeyin didi. Bayindwr Han seniifi olsun didi.”
(DK 216/9-217/1)

“Hanim bunu bana verin, oglum Basat’la birlikte besleyeyim.”

“vasuf eydiir beniim bir tanirim var

ol yaradur diinyada her ne ki var

kadirdiir ne diler-ise yaradur

dév i peri cin ii insi diiridiir

geliiii imdi terk édiiii siz bu biiti

haka kuuii kullug: diin giin kat

ol biri birles inanui tasiriya

bir-durur kulluk_‘diini bi-riya” (YZ 260-264)

“Gelin bu putu terk edin, hakka kulluk edin. Bir olan Tanriya inanin, riyasiz kulluk

edin ¢iinkii o birdir.”

“Sagal cevab virdi kim: Iy dostlar iy karidaslar usbu tiirrehat
sozlerden gegiin ¢in biliirsiiz kim diinkii giin ge¢di ve yarina irmek
bellii degil, pes hakikat bugiinki giinden zahire idiniiii kim yol azig
gerekdiir kim usbu aldayici diinya bastan basa ‘aybdur” (KD SL
157b/2-5)
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“ileriirek geliifi ve soziifiiiz katirak soyleii da Viyi bir kez dak: taze
kilufi ta soziiizii key anilayavan, andan ilerii kim hiikm eyleyem size

birkag¢ ogiit viriserven” (KD SL 107a/4-5)
“Ileri ¢1kin, soziiniizii iyi sdyleyin ve davay1 yeniden anlatin.”

“kul musun eyt basia dér selim

ana layik bazarumi kilayim

yisuf eydiir ben kulam hakikati

tasir: kuluyam démekdi niyyeti

ol kisi eytdi kabil ettim ben buni
hem eydiiiiiiz bana bunuii ‘aybini” (YZ 221-223)

“Bunu kabul ettim ama bana bunun ayibini da sdyleyiniz.”

“Ne bu yola varmag terk ideliim

Ne bu menzile yaluniuz gideliim

Yoldas olufiuz biniim-ile bile

Kim yaluiiuz gidemeziiz bu yola” (MT 72)
“Benimle yoldas olunuz ki bu yolda yalniz gidemeyiz.”

2.2.2.14. -sUn

Ugiincii teklik kisi emir eki -sUn emir kip eklerinin digerleri gibi istek islevine
sahiptir. -sUn tigiincii kisilere yonelen istekleri isaretler. Bu isteklerin bir kismi dinleyicinin
aracilig1 yoluyla eyleyiciye yonelen istekleri gosteren ikinci tip buyrumlardir. Bir kisminda
ise ti¢iincti kisi belirli bir eyleyici degil, herhangi birisidir. Bu durumda konusur istegin kimin
tarafindan gergeklestirildigi ile ilgilenmez, sadece gerceklestirilmesi ile ilgilenir. Taranan

metinlerde -sUn ekinin bu baglamda istek ifade ettigi drnekler tespit edilmistir.
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“Tak biregii ol kuyu katinda keger erdi. kuyu i¢inde ademi iinin isidi
bardi. Bir ip ketiirdi, ucun diigdi ayittr: b aaiadd il (3 S (e
Kuyuda kim barisa yavsinsun miniim ipiime didi.” (BH 8b/9-13)

“Kuyuda kim varsa ipime tutunsun.”

“Pes piller meliki kamu piller ve sadem ve hagem birle suyr gormek
ve igmek i¢iin ol biiardan yana su isteyii vardilar. Ol yir tavsanlar
yiriyidi ve tavsanlar elbette piller ayagindan zahmet degir olur, fil’I-
ciimle ¢ok tavsanp ol piller ayag: altinda oldiler pes dirgeniip kamusi
kendii melikleri katina vardilar. Ve eyitdiler kim melik biliir biziim
haliimizi kim piller rencinden ve zazmetinden ne zartaruz imdi bize
bir tedariik buyursun yoksa usbu sa ‘at yine geliirler kalanumiz
daki ayak altina usadurlar.” (KD SL 103b/4-10)

“Simdi bize bir ¢6ziim bulsun yoksa su saat yine gelir kalanimizi1 da ayak altinda parca

parca ederler.”

Zirek gey biliir ve halka sefkatlii-diir ve yavuz hityin terk idiib eyii
‘adeti ‘aleme tolmis-durur. eger beniim sézime inanmazsaiuz bir
zirek ve ‘akil kisiiiiz bile gelsiin anufi miisahede itsiin. pes ol
canavarlar ittifak idiib bir ‘akil geyik varidi ani gogercine kosub bile
viribidiler ki Zirek halin gore ve anuiila kavl eyleye. (MN 37b/4-8)

“Eger benim soziime inanmazsaniz bir zeki ve akilliniz gelsin, ona sahit olsun”.

“Dirse Han yirinden orii turdi. Oglan¢ugin yanina alub kirk yigidiin
boyina saldi, ava c¢ikdi. Av aviadilar kus kusladilar. Ol kirk
namerdiin bir kagi oglanuii yanina geldi, aydur: Babarn didi geyikleri

kovsun getiirsiin beniim oiiimde depelesiin oglumuii at segirdigin

kilic ¢alisin ok atisin géreyim sevineyim kivanayim didi didiler.
Oglandur ne bilsiin geyigi kovar-idi, getiiriir-idi babasinun érinde
sizzirler-idi.” (DK 21/10-22/5)
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“Geyikleri kovalasin getirsin benim O6niimde avlasin, oglumun at binisini, kilig

sallayisini, ok atisin1 goreyim, sevineyim.”
22215 -(y)A

Dil bilgisi kitaplarimizda ¢ogunlukla tasarlama kipleri arasinda istek kipi basligi
altinda goriilen -(y)A ekinin temel islevi istek ifade etmektir (Korkmaz 2003:577, Banguoglu
1959:470, Ergin 2004:310).

Korkmaz (2003:578). -(y)Ackinin EAT déneminde istek isleviyle biitiin kisi ekleriyle
kullanildigin1 séyler. -(y)A ekinin birinci kisi ile kullaniminda ortaya ¢ikan istek anlamu,
iletisim ortaminda buyurucudan eyleyiciye yonelen bir istek degil, daha ¢ok niyet, iistlenme
(bkz. 3.2.2.1.3. -(y)A+m) ve bazen de izin talebi (bkz. 2.4.2.1.6.1 -(y)A+m) ifade ettiginden

istek kipligi isaretleyicisi olarak goriilmesi beklenmez.

“hoca eydiir adufi eyt bilem seni

yisuf eydiir eydem arilagil beni

bu sart ile soleyem ciin bilesin
kimdiigiimi halka bildiirmeyesin
ol bazergan and icer soylemeyem

kimdiigiin halka fas etmeyem” (YZ 391-393)

“Kim oldugumu bu sartla sdyleyeyim de bil, kim oldugumu halka

bildirme.”

“Eydiiriiz Seyh’e du ‘d kil dinlemez

Hig biziim¢iin kaygusi yok anlamaz

Siz diyesiz bu sozi Seyh’e meger

Yohsa biziim séziimiiz kilmaz eser” (GN 42240)

“Bunu Seyh’e siz sdyleyin, yoksa bizim séziimiiz etki etmiyor.”
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2.2.216. +ml

Ilgili eylemin gerceklestirip gergeklestirilmeyecegi ile ilgili bir soru olarak iletilebilir.
Bir baska deyisle soru yoluyla istek ifade edilmesidir. Istekte bulunma islevi vardir (Askin
Balc1 vd 2005:78). Gergek sorular yapar ve Evet/Hayir olarak karsilanabilecek cevaplar
bekler. Searl (2005:14) soru ifadelerini yonelticilerin alt kategorilerinden birisi olarak goriir.

Sonugta boyle ifadeler konusurun dinleyiciyi cevaplamaya yoneltme girisimidir.

“Delii Dumrul babasindan yiiz bulmayup stirdi anasina geld;.
Aydur:

Ana biliir-misin neler old1

Gk yiiziinden al kanatlu Azra’il ugup geldi
Agca beniim goksiimi basup kondt
Hirladup canum alur oldi

Babamdan can dilediim ana virmedi
Senden can dilerem ana

Canuii bana yiriir-misin

Yohsa ogul Deli Dumrul diyii aglar-misin
Act tirnak ag yiiziifie ¢alar-misin

Kargu gibi kara sacuii yolar-musin ana didi.” (DK 164/3-12)

“Anne bana canini verir misin? Yoksa oglum Deli Dumrul diye aglar misin, kargi

gibi kara sagin1 yolar misin?”’

“Kiz aydur: Nigiin sahtsin hanum yigit? Geldiigiimg¢e seni sin goriir-
idiim, giiler-idiini, oynar-idiin, simdi noldun didi. Beyrek aydur: Nige
saht olmayayim? On alti yildwr Kim babanun rutsakiyam, ataya anaya
kavuma kardasa hasretem, ve hem kara gozlii yavuklum var-idi,
Yalangi ogl Yaltacuk dirler bir kisi var-idi, varmuig yalan soylemis beni
oldi dimis, ana varur olmus, didi. Boyle dige¢ kiz Beyregi ‘asiklamig-
idi, aydur: Eger seni hisardan asaga urgan ile salinduracak olur-
isem babasia anafia saglik-ile varacak olur-isesi beni bunda geliip

halalliga alur-musin, didi. Beyrek and i¢di: Kilicuma togranayim,
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Ohuma sangilayin, yir gibi kertileyin, roprak gibi savrilayin saglik-ile
varagak olur-isem Oguza, geliip seni halalliga almaz-isem didi” (DK
98/2-12)

“Eger seni hisardan asagiya ip ile indirsem, babana annene saglikla ulagsan, gelip

burada beni helalligine alir misin?”

“Ko bu sehdi bir nefes sekker yigil

Beniim-ile bir olur misin digil

Her ne kim seniin-ictin islemisem

Diikelin vasluri-igun eylemisem

Vasluiia irmek dilerem iy sanem

Tap viictidum oldi hicriifide ‘adem” (MT 534-537)
“Bal1 birak bir nefes seker ye, benimle birlikte olur musun sdyle.”
2.2.2.2. Sézciiksel Isaretleyiciler
2.2.2.2.1. gel-

Gelmek sozciigiiniin TS’de ¢ok sayida karsiligi olmakla birlikte temel anlami “1.
Ulagmak, varmak” olarak verilmistir (2011:923). Emir kip ekleri ile ¢ekimlenen gel-
yoneldigi kisiyi kodlayan kisi ekleri alarak istegi ifade eden asil buyrum tiimcesine eklenir.
Boylece ¢cogunlukla bagimsiz sirali tiimceler olusturan yapi, istege bir tiir davet ve katilhm
niians1 ekleyerek istek kipligi kodlayabilir. Bu yapilardaki gel- fiziksel olarak kilicinin bir

yerden bir yere gitmesini, yer degistirmesini isteyen bir anlama gelmez.

OLHOEO
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Taranan metinlerde, gel- fiilini igeren boyle tiimcelerin buyrum tiimceleri ile birlikte

istek kipligi isaretledigi drnekler tespit edilmistir.

“Oglan tahta ¢ikti babasmudi krk yigidin aiimaz oldi. Ol kwrk yigit
hased eylediler, birbirine soylediler: Geliiii oglant babasina
kovlayalim, ola ki oldiire gine bizim ‘izzetiimiiz hormetiimiiz anuii

babast yaninda hos ola artuk ola didiler.” (DK 18/9-13)

“Gelin oglan1 babasmma cekistirelim, olur da Oldiiriirse yine bizim izzetimiz,

hiirmetimiz babasinin yaninda iyi olur, ¢ok olur.”

“Isid imdi eyide bir hikayet

Resule ver isidicek salavat

Ki Tanrt evlerini yad edeliim

Isidenler canini sad ideliim

Gel imdi hacc ile Kudse gideliim
Hakun hurilerin kuca gideliim” (MS 9b/181-10a/183)

“Gel simdi hac ile Kudiis’e gidelim.”

“eyle kim gordi-y-di eyitdi diisin
eytdiler n’étmek gerek bunusi isin

bunur diisi togru geliirse n’édeviiz

eytdiler geliiii buni éldiireviiz

kamu tedbir éttdiler oldiirmege
imdi dilerler aluban gitmege ” (YZ 41-43)

“Gelin bunu oldirelim.”

“Devemiizi her biriimiiz yideliim

Geliifiiiz kim yine Riim’a gideliim
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Mu ‘tekif bir giisede oturalum
Elleriimiiz gok dapa gétiireliim” (MT 631-633)

“Geliniz yine Rum’a gidelim.”

““

gel bugiin yohsul hosnud eylegil
ko ziyani bunda igen soz séylegil” (FN 5484)

“Gel bugiin yoksul sevindir.”

2.2.2.2.2. dile-

Dilemek TS’de “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, temenni, rica, murat” olarak
verilmisir (2011:665). Birinci teklik (ve baglama gore kimi zaman birinci ¢okluk kisi eki)
aldiginda konusur odakli bir kiplik isaretleyeci olarak konusurun dinleyiciden
gerceklestirmesini istedigi olaylar1 gosterir. Taranan metinlerde bu baglamda istek

isaretledigi goriilmiistiir:

“amma sizden dilerem kim beniim vasiyyetiim saklayasiz ve bilesiz

kim yigrek giil goniil giilistaninda agilur”

“Vaslufia irmek dilerem iy sanem

Tap viiciidum old hicriifide ‘adem

Ol nigar eydiir ki iy pir-i hakir
Baiia ¢ok kaliii gerekdiir sen fakir” (MT 534-537)

“Vaslina erigmek dilerim ey sanem.”

“Deli Dumrul stirdi babasinin yanina geldi. Babasinuii elin opiip
soylamus, goreliim hanum ne soylamus:

Aydur:

Ag sakallu ‘aziz ‘izzetlii canum baba

Biliir-misin neler old:

Kiifiir soz soylediim
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Hak Ta ‘alaya hos gelmedi

Gok tizerinde al kanatlu Azra ‘il ’e emr eyledi

Ugup geldi

Agca mentim goksiimi basup kond

Hirildadup ratlu canum alur oldu

Baba senden can dilerem viriir-misin

Yohsa ogul Deliit Dumrul diyii aglar-misin” (DK 162/8-163/4)

“Baba senden can dilerim verir misin, yoksa ogul Deli Dumrul diye aglar misin?”

2.2.2.2.3. iste-

Istemek sozciigii TS’de “l1. Istek duymak, arzulamak.” olarak aciklanmistir

(2011:1212). Taranan metinlerde dogrudan istek isaretledigi goriilmektedir:

“Kamu konuk eve baglar hissini

Ol biziiz kim isteriiz ev issini

Biz sehiini kulagina diriiz sozi

Sen sardy-ila ne aldarsin bizi

Bize ev issini goster goreliim

Yohsa kuru eve neye gireliim” (MT 3406-3409)
“O biziz ki ev sahibini isteriz.”
2.2.2.2.4. tevakku® it-

Arapea kokenli tevakku sozciigii TS’ de bulunmamaktadir. OTS’de “Umma, bekleme
arzu etme” olarak agiklanmistir (2017:5777). Taranan metinlerde dinleyiciye ya da dinleyici
aracilig1 ile Giglinci kisilere yoneldigi durumlarda beklenti kodlamak yoluyla isteme kipligi

anlami isaretledigi tespit edilmistir:

“bes si¢ana ¢cagirdi kim iy ‘aziz eger biziim aramizdan ileriiden bilislik

ve hakk-1 sohbet yogisa ve seniifi iizerifie hi¢ hakkum sabit degilse dag:
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sende gokgek beniz ve taze yiiz gordiim. tevakku ‘ iderem kim ben

diismigiiii elin dutub bu beladan ve bu mihnet ¢engelinden beni
kurtarasin. ¢un bu mehlekeden kurtilam olinge kullugurii gendiiziime

vacib gorem ve ta ‘atusi tavkin boynuma dakam.” (MN 10b/7-9)
2.2.2.3. Analitik Yapilar

2.2.23.1. -lver-

-(y)I zarf-fiil eki almis bir fiil ile ver- yardimci fiilinin birlesmesinden olusan yapi,
dil bilgisi kitaplarinda tezlik fiili olarak da bilinir ve gorevi fiilin isaret ettigi olayin tezlikle,
ansi1zin, kolayca gerceklestigini isaretlemektir (Korkmaz 2003:714). ikinci teklik sahis emir
kip eki ile kullanimi, heniliz gerceklesmemis olayin gerceklestirilmesinin kolay olacagi,
eyleyici i¢in zahmet olmayacagini ima etmek yoluyla buyrumu yumusatarak emirden ayirir.

Bu baglamda sosyal bir miizakere araci olarak istek kipligi isaretledigi sOylenebilir.

“bir géce yatur-iken ol diis goriir

erte rurur asit ya kithba sorar

eydiir éy baba yaturdum bu géce

bir ‘aceb diis goriirem ésit nice

eydi vér ta birini anuii baiia

eydeyim gordiigiim diisi safia” (YZ 21-23)

“Ey baba gece yatiyordum, bir acayip diis gordiim isit nasil. Gérdiigiim diisii sana

anlatayim sen de onun tabirini bana anlativer.”

“Neden olmigdur ‘aceb bu ihtilaf

Céinda bu mey diirdi vii ol bade sdf

Bir bize adiladwirgil bi-garaz

Kim bu cin cevher midi veya ‘araz” (MT 3864)



“Ol bir ta’ife kavm bir koyuni bir zahid elinden mekr ve hile birle
aldilar. Melik eyitdi: Ol niteyidi eydivirgil? Eyitdi: Getiirmislerdiir kim
bir zahid kurbanigiin semiiz koyun satun aldi giderdi.” (KD SL 109a/4)

“O ne yapiyordu anlativer.”

75
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2.3. Yalvarma Kipligi
2.3.1. Yalvarma Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsam

Yalvarmak Tirkce sozlikte “birinden israrlt bir bicimde kendine acindiracak
sozlerle saygili bir bicimde bir sey istemek” olarak agiklanmustir. Yalvarma iktidar
baglaminda hiyerarsik olarak asagida bulunan bir konusur ve hiyerarsik olarak yukarida
bulunan bir eyleyici olmak {izere en az iki kisi arasindaki istek iliskisi ile ortaya cikar.
Yalvarma kipligindeki hiyerarsik iliski emir ve isteme kipligine gore daha gegicidir. Istegin
yonii konusurdan eyleyiciye dogrudur. Konusur ifade ettigi olayin gerceklesmesini giiglii ve
wsrarlt sekilde istemektedir (Aslan Demir 2008:161). Ancak eyleyici ile arasindaki hiyerarsik
iligki nedeniyle onu istedigi olay1 gergeklestirmeye zorlayabilecek araglardan yoksun
durumdadir. Konusur bu durumun farkindadir. Eyleyicinin ondan {istte oldugunu kabul eder.
Yalvarma kipligini emir kipligi ve rica kipliginden ayiran en 6nemli unsurlardan biri bu gii¢

iliskisidir.

Istek

Buyurucu ~ Eyleyici Diisiik Etki

Yalvarma

Buyurucu < Eyleyici Cok Diisiik Etki

Sekil 11 Istek ve yalvarma kipliginde hiyerarsik iliski

Yalvarma kipliginde konusur emir kipliginde oldugu gibi eyleyici {iizerinde

zorunluluk olusturarak istedigi olaymn gerceklesmesini saglayabilecek konumda degildir.



77

Isteme kipliginde oldugu gibi sosyal iliskiler, fayda beklentisi, miizakere gibi araglarla
otoritesini genisletme imkanina da sahip degildir. Bu ylizden yalvarma kipliginde konugur
gerceklesmesini giliclii ve 1srarli sekilde istedigi olayla ilgili olarak eyleyici harekete
gecirmek konusunda c¢aresiz goriliniir. Bu duruma bagh olarak yiikiimliiliikk kipligi
kategorisindeki en diisiik s6zeylem giiciiniin yalvarma kipliginde oldugu sdylenebilir. Dogal

olarak bu durum yalvarma kipliginin isaretleyicilerine yansiyacaktir.

Yalvarma kipligi potansiyel eyleyicinin niteligine gore ikinci ve tigiincii kisilerin

teklik ve ¢okluk sekillerine yonelebilir.
(3) Liitfen eve git artik!
(4) Liitfen eve gidin artik!
(5) Liitfen eve gitsin artik!
(6) Liitfen eve gitsinler artik!

Yukaridaki 6rneklerde (3) ikinci teklik sahsa, (4) ikinci ¢okluk sahsa, (5) li¢iinci
teklik sahsa ve (6) tigiincii ¢okluk sahsa yalvaran ifadelerdir.

Yalvarma kipliginin birinci teklik sahsa yonelmesi s6z konusu degildir. Kisi kendi

kendisine yalvaramaz.
(7) Liitfen eve gideyim artik!

Bu ornekte yiiklem birinci teklik kisiyle ¢cekimlenmis olsa da boyle ifadeler kisinin
kendisine yalvardigini géstermez. (7) konusurun eve gitmesini engelleyen potansiyel engelin
kaldirilmasi i¢in bu engelin kaldirabilecek kisiye istek, bir baska deyisle izin istemedir (bkz.
2.4. Izin Kipligi)

Yalvarma kipligi birinci ¢okluk kisiyi ancak belirli durumlarda kapsar. Dinleyiciyi
kapsayan biz, ona yonelik buyrum ifadeleri kurabilir. Kisi eyleyici konumundaki toplulugun

bir parcas1 ancak bu toplulugun hareketini yalvarma yolu ile etkilemeye ¢alisabilir:

Ailesi ile yolculuk etmekte olan ¢ocuktan ailesine:
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(8) Liitfen eve gidelim artik, ne olur!

Yalvarma ifade eden sozce iki parcadan olusur (Tiirk 2019:78). Bu pargalardan birisi
konusurun gerceklesmesini istedigi olay1 agikladigi parcasidir. Burada konusur eyleyiciden
neyin gerceklesmesini istedigini belirtir. Ikinci parca ise konusurun ilk parcada ifade ettigi
olayim gerceklesmesi karsisindaki isteginin derecesini ve konusurun ¢aresizligini gosteren,

yalvarma semantigini ortaya ¢ikaran kiplik s6zlerin bulundugu boliimdiir:

onerme kiplik [ ]
(buyrum) sozler ]

Sekil 12 Yalvarma isaretleyen kiplik sozlerin énermeye eklemlenmesi

Yalvarmanin ortaya ¢ikmasina neden olan hiyerarsik iktidar iliskisi kalic1 ya da gegici
olabilir. Insan ve Tanr1 gibi doga iistii varliklar arasindaki iktidar iliskisi inanglara dayali
olarak kalicidir. Elbette boyle bir iliskinin varlig1 6ncelikle konusur icin bu dogaiistii varligin
var oldugu, konusuru duydugu ve konusurun giiglii ve 1srarli sekilde gerceklesmesini istedigi
olayin gerceklesmesini saglayacak iradeye sahip oldugu on kabuliine dayali olacaktir.
Konusurdan Tanriya yonelen herhangi bir sézcenin varligi ayni zamanda konusur i¢in bu
varligin varligina, onu duyabildigine, istegini yerine getirecek iradeye sahip olduguna dair
on kabule sahip oldugunu diisiinmemiz i¢in yeterli kanit sayilacaktir. Bir baska deyisle
konusurdan herhangi bir ilahi varliga yonelen ifade varsa, bu c¢alisma sézcenin potansiyel
eyleyicisi konumundaki varligr var kabul edecektir. Bu varliklarin gergekten var olup
olmamasi, gerg¢ekten konusuru duyup duymamasi ya da istenen olay1r gerceklestirecek
iradeye gercekten sahip olup olmamasi baska bir tartismanin konusudur ve konusurdan

Tanr1’ya yonelen sdzcenin dilbilgisel kiplik degeri lizerinde bir etkisi yoktur.

Konusur tarafindan 1srarli ve giiclii istek ifade eden sdylemin Tanr1 gibi doga {istii bir

varliga yoneliyor olmasi ikisi arasindaki hiyerarsik iligkinin kalict dogasindan dolay1 kendi
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basina yalvarmanin bir isaretleyicisi olarak degerlendirilebilir. Insandan Tanri’ya yonelik

emir iligkisinin varligindan s6z edilemeyecegi ortadadir.

Dogrudan Tanriya yonelen dua niteligindeki her istek Tanr1 ve konusur arasindaki
hiyerarsik iliskinin konusur aleyhine degismez olmasi, konusurun eyleyici pozisyonundaki
Tanrtya karst olaym gerceklesmesi konusundaki caresizligi, bu olayin gergeklesmesi
sonucunda eyleyicinin fayda goérmesinin s6z konusu olmamasi gibi nedenler dolayisiyla

yalvarma semantigi i¢inde degerlendirilebilir.
2.3.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde Yalvarmanin isaretlenmesi
2.3.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler
23211 -0

Ikinci teklik Kisi emir eki -@ istek ve dilek ifade eden anlam alanlarinin tiim alt
kategorilerinde oldugu gibi yalvarma kiplik alaninin isaretlenmesinde de kullanilir (Usta
2013:142; Somuncu 2019:180; Tiirk 2019:69). Aslan Demir (2008:163) bu kip eklerinin
acima ve 1srar bildiren kiplik sozlerle bir arada kullanildiginda yalvarma semantigi
isaretleyebildigini belirtir. Taradigimiz metinlerde ikinci teklik kisi emir eki ve -gll
pekistirme ekinin bu sekilde kiplik sozlerle bir arada yalvarma kipligi isaretledigi tespit

edilmistir.

“‘Isa du ‘@ kildi, ayitti: ya rabbi sen kuvvet birgil maga kim bu rag
iizre agayim ve bunuy icinde ne bar koreyim idi. Heniz du ‘as:

tamam bolmadi kendiiziimiizi ol tag iizre kordiik.” (BH 22a/3)

“Ya rabbi bana kuvvet ver ki bu dagin iizerini asayim ve bunun iginde ne var

gbreyim.”

“Kava dahi ¢ok tazarru eyledi

Aglayup hem yalvaruban soyledi

Eydiir iy kav béri sen mahriim koma

Caresiizem bakgil ahir haliime
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Taiirt “tskrygun baiia od vir birez

Bu savuk elinden al bini bu kez

Tap buiialdum baiia od vir bdri sen

Buiialuban muhtac oldum saiia ben” (GN 529-532)

“Ey Kav, bari sen beni mahrum birakma, ¢aresizim su son halime bak. Tanr1 agk1
icin bana ates ver biraz. Bu kez beni bu sogugun elinden al. Yeterince bunaldim bari sen

bana ates ver. Bunalarak ben sana muhta¢ oldum.”
2.3.2.1.1.1. gll

Pekistirme eki -gll, -@ eki ile paralel sekilde yalvarma kipligi isaretleyebilir. Taranan

metinlerde tercih edilmesi konusunda belirgin bir islevsel farklilik tespit edilmemistir.

“elin ald: getiirdi ani yola

ol oturdi yol iizre zari kila

eytdi éy yasuf esirgegil haliim

timar eyle diismisem tutgil eliim

yiusuf ant tuymadi dédiigini
ne sod ésitdi ol ah étdiigini” (YZ 882-884)

“Ey Yusuf halime merhamet et, diiskiiniim iyilestir beni, elimi tut”

“Ham-iken ¢iin ‘1sk odindan ol biser

Yalvarur seyhiiii ayagina diiger

Eydiir iy seyh-i cihdn u ehl-i dil
Senden el-hak yavlak oldum ben hacil

Bilmedin saia cefilar eylediim

Hem delim bihiide sozler soylediim



Ben ani kildum ki benden yarasur

Sen ani kilgil ki senden yaragur

Ben delim itdiim saiia kildum cefd

Ol cefiya sen kerim eyle vefi

Derdiime lutf eyle derman ‘arza kil

Kiifri kodum baiia imdn ‘arza kil” (MT 717-722)

“Nitekim usda hikayetdiir dak

ahmed-hanbel imam miitteki

bir gisi anun katina geldi

andan ogiit nasihat aldi

didi y@ ahmet ggiit virgil bapa
ta@ olince ben du ‘a kilam saya” (FN 4036-4038)

“Ya Ahmet bana 0giit ver, 6liince sana dua edeyim.”

2.3.21.2. -sUn

Ugiincii teklik kisi emir kip eki -sUn, emir kipinin yalvarma islevine paralel sekilde

ticiincil kisiye yonelen, dinleyicinin aract oldugu yalvarma ifadeleri isaretleyebilir. Boyle

ifadeler esasinda ikinci tip buyrum tiimceleridir. Taranan metinlerde Ornekleri tespit

edilmistir:

“Sevde, bili biikiilmis, ¢azirin basina kelmisdi, ‘Ayise evine keldi ant
sefd ‘at¢i dutmaga kim Peygambere yaramas ersem bari manya talak
birmesiin eylak anuy adina yoriyeyiim ta miniim ile anuy arasinda

firak olmasun.” (BH 111b/15-18)

“Peygambere yaramazsam bari beni bosamasin, onun adina yiirliyeyim,

benimle onun arasinda ayrilik olmasimn.”
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“Ben ani oldiirmege gelmis-idiim

Kiilli cani kasdint kilmis-idum

Simdi kim gordiim yiizini dek bentim

Lutf kilsun ol bagislasun cinum

Oliir-isem dahi su¢um kalmadi

Ciin kili¢ dutmaga giiciim kalmad,” (MT 199-201)
“Litfetsin o, canimi bagislasin.”
2.3.2.1.3. -(y)A

“Ey bizitm Tayrimuz biz sinden ani dileriis kim receb ayi orugin

dutanlari yarligayasin ve bulara rahmet kilasin” (BH 12a/14)

“Ey bizim tanrimiz biz senden dileriz ki recep ay1 orucunu tutanlar1 bagislayasin ve

bunlara rahmet kilasin.”

“‘aceb ne ideyin ve tlanun yiizine nice bakayin diyii girii turdi. utan
kizari ilan kapusina vardi. yumusak sozile ilandan ‘6zr diledi. eyitdi:

Ma zir dutasin! Tama ‘ goziim ortdiiydi. bafia seniifi gibi eyliigiifi

degmisiken hakkusi bilmediim. ahir giinii saya muhtac girii
geldiim. imdi kerem it, beniim itdiigime kalma ‘afv perdesi birle
sucum ort! girii miskiniisi elin dut! bu kez pazisah ne viriirse
diikelin safia virem. élince saiia minnetdar olam. :lan ‘ozrin kabul
itdi.” (MN 54b/12-55a/2)

“Mazeretimi kabul et.”
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2.3.2.2. Bagimsiz Bicim Birimler

2.3.2.2.1. vyalvar-

Yalvar- TETTL’de “I. (transif) istemek, birinden bir seyi 1srarla istemek II. (intransif,

datif ile) yakarmak, istemek” olarak agiklanmistir. Taranan metinlerde Kiplik fiil olarak

dogrudan yalvarma isaretleyen sdzceler yapmaktadir:

“va ‘kitb eydiir timidimi kesmezem

halikiime yalvaruram disimezem

bir giin ola kim gorem yiisuf yiizin
hem ésidem sdyleye tatlu sozin” (YZ 1228)

“Yaradanima durmadan yalvaririm, bir giin olsun Yusuf’un yiiziinii géreyim ve tath

sOziinii s0yledigini duyayim.”

“Ne siyehkarem ki istim yazmigam

Defteriimi kara divan yazmisam

Sen var-iken ben kime yalvarayim

Kapuiit koyup néreye varayim

Ciinki sénsin bes Sefi‘ii’l-Miiznibin

Ben sefa‘at sénden isterem hemin

Dut eliimi kim ayahdan diismisem

Hem nedamet odina dutismisam” (IN 282-285)

“Sen varken ben kime yalvarayim, senin kapmi birakip nereye gideyim?

Giinahkarlara safi sensin, ben sefaati senden isterim. Ayaktan diistiim ve pismanlik atesinde

yandim, elimi tut.”

“soyle kim peygamber didiydi buldum

ant derdiime derman kildum



84

yalvarup didiim du ‘a eyle baya

yazugum ¢ok yalvaru geldiim saya

hos dua kildi beniimgiin ol ‘aziz
yazugumdan canumu kildi temiz” (FN 2177-2179)

“Yalvararak sana geldim, giinahim ¢ok, bana dua et.”
2.3.2.2.2. lutfit-

Lutf TETTL de “latif olus, hosluk; yumusaklik, iyilik, yardim; ihsan kerem, bagis”
olarak verilmistir. Arapga kokenli sozciik TS’ de ise “1. dnem verilen, sayilan birinden gelen
iyilik ve yardim, ihsan, inayet, atifet” olarak agiklanmistir. Taranan metinlerde asil talebi
iceren yapiya cesitli yollarla eklenerek yardim dilenme yoluyla yalvarma isaretledigi

gOriilmiistiir:

“Her sozi ki ami déyen na-ehl olur

Giis étmeklik be-gayet cehl olur

Lutf ét diliimi béniim éy Huda
Sahla ki andan gelmesiin kizb ii haga” (IN 1130-1131)

“By Tanri, liitfet ve benim dilimi koru ki ondan yalan ve yanlis gelmesin.”
2.3.2.2.2.1. lutf eyle-

“Ben ani kildum ki benden yarasur

Sen ani kilgil ki senden yaragur

Ben delim itdiim sania kildum cefa

Ol cefdya sen kerim eyle vefd

Derdiime lutf eyle dermdn ‘arza kil

Kiifri kodum baiia imén ‘arza kil” (MT 720-722)

“Lituf eyle, derdime derman ver, kiifrii biraktim bana iman ver.”
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2.3.2.2.3. kerem eyle-

Arapga kokenli sozciik TS de “1. Soyluluk, ululuk, biiyiikliik asalet. 2. Bagis olarak
verme, iyilik, comertlik, eli aciklik, liituf” olarak tanimlanmistir (2011:1392). Yardimei fiil
olan eyle- ile fiil sekli yapilan kerem eyle- sézciigiiniin OTS’deki karsil1ig1 “Kerem bir 6l¢iide
konusurun eyleyici karsisinda hiyerarsik olarak asagida oldugunu kabul etmesini ifade eder.
Eyleyicinin istiinligiiniin sdyleme yansimasi, konusur tarafindan onun hosuna gitme ¢abasi
olarak yorumlanabilir. Taranan metinlerde bu sekilde asil talebi igeren yapiya gesitli yollarla
eklenerek eyleyiciye hos goriinme ve yardim dilenme yoluyla yalvarma isaretledigi

gorilmiistir:

“Aldi Delii Karcart bir piireli yire getiirdi. Delii Kar¢art yalingak
eyledi agila koydi. Piireler Deli Kargara iisdiler. Gordi beceri
bilmez, aydur: Meded dede kerem eyle Allah ‘skina kapuyr ag
ctkayn, didi.” (DK 88/3-6)

“Meded Dede, kerem eyle Allah askina kapiyr ag¢ ¢ikayim!”

“Kazan aydur: Oliileriifie as virdigiiii vakit ellergisiden aluram, hem
oliileriiniiiziin yorgasina binerem kahillerin yederem didi. Tekiir
‘avrati aydur: Diniifi iciin Kazan Big yidi yasinda bir kizcugazum
olmisdiir, kerem eyle asia binme didi. Kazan aydur: Oliileriifiiizde
andan yorga yokdur hep asia binerem didi. ‘Avrat aydir: Vay seniiii
eliiiiden ne yir yiiziinde dirimiiz ne yir altinda éliimiiz kurtulur-imig
didi. Geldi Tekiire aydur: Kerem evle ol tatart kuyudan cikar,
kizcugazuii bilini iizer yir altinda kizcugazima biner-imig, kalan
oliilerimizi cem ‘ ider-imig, hem oliileriimiiz igiin virdiigiimiiz ast
ellerinden cekip alup yir-imis anusi elinden ne oliimiiz ne dirimiiz

kurtilur-imiis, diniiii igkina ol eri kuyudan ¢ikar didi.”

“Dinin i¢lin Kazan Bey yedi yasinda bir kizim 6lmiistiir, kerem eyle ona binme.”
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“Kerem eyle o tatar1 kuyudan ¢ikar, kizcagizin belini incitir, yer altinda kizcagizima
binermis, hem oliilerimiz i¢in verdigimiz yemegi ellerinden alip yermis, onun elinden ne

6liimiiz ne dirimiz kurtulurmus. Dinin askina adami kuyudan ¢ikar.”
2.3.2.2.3.1. kerem it-

Kerem sozciigiiniin it- yardimer fiili ile yapilan kerem it- fiil sekli kerem eyle- fiili
(bkz. 2.3.2.2.3.2. kerem eyle-) ile denk islevdedir. Taranan metinlerde tespit edilen 6rnekler
de bu yondedir:

“Bugiin ol niyyete geldiim ki bu yore baliklarvyila halallasam ve
andalardan ozr dileyiib bu mazlemden kurtilam ve anlar dahi halal
idiib sevaba gireler balik ¢iin bu fasli tamam isitdi, tabiati ¢ekiip
mekr damina birakdy eyitdi: kerem it, var ogsbu beniim haberiim ol
baliklara degiir, emegiin dartinma sanadahi sevab ola. balik eyitdi
getiir eliini emanet dutisalim ve and icki bu kaviden donmeyesin”

MN 63a/12-63b/4)
“Kerem eyle, git benim haberimi diger baliklara ulastir.”
2.3.2.24. dile-

Dilemek TS’de “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, temenni, rica, murat” olarak
verilmistir (2011:665). Taradigimiz metinlerde daha ¢ok isteme kipligi (bkz. 2.2.2.2.2. dile-
) ve istlenme kipligi (bkz 3.1.2.2.2. dile-) isaretleyicisi olarak goriilen dile- fiili yalvarma

ifade eden sozcelerde de tespit edilmistir.

Zahid oglan koyniiginden beniim ardumca segirdiirdi ve la ‘net
Okurdi ve eydiirdi kim Bar-Huza dilerven kim ani har ve zelil kilasin
ve kurbagalar meligiiniifi biniisii ve merkebi ola ve hirgiz kurbaga
yemeye meger kim bularusi meligi sadaka eyleye. (KD SL 122a/1-
4)
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2.3.2.2.5. iste-

Istemek sozciigi TS’de “l1. Istek duymak, arzulamak.” olarak agiklanmistir
(2011:1212). istek kipligi (bkz. 2.2. istek Kipligi) ve dilek kipligi (3.1. Dilek Kipligi)
isaretleyici olarak da goriilen iste- s6zciigiiniin uygun baglamda diger kiplik isaretleyicilerle

koordinasyon i¢inde yalvarma kipligi isaretlecisi olarak kullanildig1 da tespit edilmistir.

“Kiilli mahv oldi ol evde varligum

Hig bilinmez yarligum agydrligum

Pes bu kez goniliim yiizin urdum yire

Isterem hak’dan ki bir rahmet ire” (GN 7943-7945)
“Tanr1 rahmet versin isterim.”
2.3.2.2.6. meded

Meded TETTL’de “(nida) bana yardim edin!, imdat!” olarak aciklanmistir. Arapga
kokenli kelime TS’de “1. isim Yardim, imdat. 2. {inlem Yardim edin, imdat anlaminda
kullanilan bir seslenme sozii” olarak yer almaktadir (2011:1643). Hacieminoglu imdad,
feryad ve yardim isteme ifade ettigini belirtir (1992:301). Meded bir {inlem olarak konusurun
gerceklesmesini istedigi olay: ifade eden tiimce veya tiimcelere eklenerek yardim dilenme

yoluyla yalvarma anlami isaretleyen sézceler yapar:

“Aldi Delii Kar¢art bir piireli yire getiirdi. Delii Kar¢art yalingak
eyledi agila koydi. Piireler Deli Kargara iisdiler. Gordi beceri
bilmez, aydur: Meded dede kerem eyle Allah iskina kapuyr ag
¢ctkaywn, didi. Dede Korkut ogul Karcar ne kargasa idersin, getiirdiim
bu ismarladugun nesnediir, noldun boyle bunaldun, semiiziin al
arugin kod idi. Delii Kar¢ar aydur: Hay Dede Sultan, Tanrt bunun
semiiziin de arugin da alsun, haman beni kapudan tisari eyle

meded didi.” DK 88/2-11)

“Meded dede, kerem eyle Allah askina kapiy1 a¢ ¢ikayim.”, “Hay Dede Sultan, Tanr1

"9

bunun iyisini de kotiisiinii de alsin, hemen beni kapidan disar ¢ikar, meded
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Arapca kokenli aman sozctigii TS de “1. Yardim istendigini anlatan Bir tinlem olarak

hayret, korku ve bikkinlik ifade eder (Hacieminoglu 1992:294). Eklendigi sozcede

eyleyicinin tstiinligiiniin kabul edilmesi yoluyla ¢aresizlik isaretler ve yalvarma anlamini

pekistirir.

“*Azra’il atinun gozine goriindi. At tirkdi, Deli Dumruli gétiirdi yire
urdi. Kara bast buiialdi, buiili kaldi. Ag goksiniini tizerine ‘Azra’il

basub kondi. Baya mirlar-idi simdi hirlamaga basladi. Aydur:

Mere ‘Azra’il aman

Tasirunuii birligine yokdur giiman

Men seni boyle bilmez idim

Ogrilayin can aldigin tuymaz idiim
Ddékmesi biiyiik bizim taglarumuz olur
Ol taglarumuzda baglarumuz olur

Ol baglaruii kara salkumlu iiziimi olur
Ol iizitmi sikarlar al sarabi olur

Ol sarabdan icen esriik olur
Saraplu-y-idiim tuymadum

Ne sdylediim bilmediim

Biglige usanmadum yigitliget roymadum
Canum alma ‘Azra’il meded. ” (DK 159/13-160/12)

“Azrail aman! Tanrinin birligine siiphe yoktur. Ben seni boyle bilmezdim, hile ile can

aldigin1 duymamistim. Bizim yiiksek zirveli daglarimiz vardir, o daglarimizda baglarimiz

olur, o baglarin kara salkimli {iziimii olur, o {iziimii sikarlar al sarap olur, o saraptan icen

sarhos olur. Sarapliydim duymadim, ne sdyledigimi bilmedim. Beylikten sikilmadim

RO
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2.3.2.2.8. feryad ir-

Feryad ir- TETTL de “yardima gelmek, yardima kosmak” olarak agiklanmistir. Asil

talebe eklenerek yardim dilenme yoluyla yalvarma kiplik anlami isaretler.

“Andan kul iki gozin yumar, Calaptan raamet umar. Hasret yast koz
mwarma irkiltir: Kopli birle Hakka yalvarur: Huzavenda bu sakka

bir i¢im suva agwr baha bice. Miyiim aya takatum yok durur. Maya

sen feryaz irgil” (BH 23a/1-3),

“Tanrim bu saki bir yudum suya agir bedel bigiyor. Benim buna giiciim yoktur. Sen

bana yardim et.”

“Iy Huddya sen hidayet vir bize
Miibteld kaldug u ferydd ir bize

Seniini ile sania irmek riz kil

Tevfikuni olsun kamu yirde delil” (GN 5416-5417)

“Ey Tanrim sen hidayet ver bize, miiptela kaldik yardim et bize, seninle sana

ulagmay1 nasip et.”

‘Omiir gegdi dirigd gic uyandum

Bu diinyd bana baki kala sandum

Dilerem kim bana feryad iresin
Bu gii¢ gormiy kisiye dad viresin” (RN 415-416)

“Dilerim ki bana yardim edesin, zorluk gérmiis bu kisiye adalet veresin.”
2.3.2.3. Diger Stratejiler
2.3.2.3.1. Kendini Kiiciimseme

Buyurucu ve eyleyici arasindaki hiyerarsik iliskiye deginen ve eyleyicinin kendisini

kiictimsedigi yapilar sayg ifade etme, eyleyicinin hosuna gitme yoluyla yalvarma anlamini
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pekistiren unsurlardir. Brown ve Levinson bu durumun hiyerarsik iligskiyi nasil isaretledigini

sOyle aciklar:

“Sayginin ger¢eklesmesinin iki yolu vardir. Birinde konusur aciz
goriiniir ve kendini kii¢iik diistirtir. Digerinde ise konusur dinleyiciyi
yiikseltir. Ona bir tiir pozitif yziz sunar ve istiin davranilma istegini
tatmin eder. Her iki yol da iletisim aninda dinleyiciye onun sosyal

statlistiniin konusurdan yiiksek oldugu mesajin iletir.” (1978:183)

Taranan metinlerde konusurun, dinleyicinin hosuna gitme g¢abasiyla onun
tistiinliigiinlin isaretlendigi yapilar bahsedilen yontemlerden her ikisiyle de taniklanmuistir.
Konusurun kendisini kiiglimsedigi ve dinleyiciyi ylicelttigi isaretleyiciler kimi zaman

bagimsiz olarak kimi zaman da arka arkaya koordinasyon iginde tespit edilmistir:

“Resuliin hiirmetiygiin iy kerim Hak

Sifa eyle bu derdiim géiiline bak

Sucun bilenleriin biri beniim

Kapunda zar u girvanem eliim bos

Rahmet isteyii geldim hakirem

Ganiyyii’l agniyasin ben fakirem” (MS 17a/336)

Resuliin hiirmeti i¢in ya kerim Tanr1, bu derdime sifa eyle gonliine bak. Ben sugunu
bilenlerim. Kapinda dermansizim, goziim yasl, elim bos. Hakirim, rahmet istemeye geldin.

Sen zenginler zenginisin ben fakirim.

“gozleriim yas u dimagum kurumais

fazzl isigin siginiban durmaus

ac susuzam cigeriim biryanediir

viiregiim yas gozlerim giryanediir

bas acuk yalin ayak ‘Uryan-i ten

bi-muhaba yiiregiim toptolu kan




kilimazam bir is itmege huris

dort yana goziim eliim bos haliim us

baglamisdur yvolumu fisk ii fiicir

ol sebebden diismisem himetde diir

hor gam-gin ii berrive cekerem

gozleriimden ab u nemgin dokerem

kimsenem vokdur ki yalvar: varam

bakaram dort yana timar umaram

cok giinahum yok pendhum isiim ah

kara viiziim dertlii soziimdiir giivah

taglu yiirek baglu ayak ser-nigiin

vaslu karak baslu ciger tolu hiin

ya ilahi ber hiida ferd-i mu in

yine fazluydur siginacagum hemin

beni setr eyle iy settaru’l- ‘uyiab

fazlun okiisdiir i guffaru’z-zunib” (FN 84-94)

Giinahlarin bagislayicist comertligin ¢oktur.”

“Yigenek bu haberi isidigek yiiregi oynadi, kara bagri sarsildi.
kalkdr Bayidwr Hanusi nazarina vard, yiiz yire kod,,
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“GoOziim yas, dimagim kurumus. A¢ ve susuzum, cigerim kavrulmus. Yiregim yas,
gozlerim yaslidir. Basi acik, yalin ayak ve ciplak, korkusuz yiiregim kan dolu. Higbir sey
yapmaya istegim yok, elim bos halim bu. Yolumu ahlaksizlik kesmis, o yiizden hizmetten
uzaga diigmiigiim. Hor, gamli, topraga ¢ekerim, gozlerimden yas dokerim. Kimsem yok ki
yalvarayim, dort yana bakar yardim umarim. Giinahim ¢ok, siginagim, isim yok. Kara yiiziim
dertli soziim sahittir. Yiregi dagl, ayagi bagl, tepetaklak. Yasli goz, basli(?) ciger kan dolu.

Ey Tanr1, yardimci, yine si§inacagim senin comertligindir. Ayiplarin saklayicisi, beni sakla.
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Aydur:

Alan sabah sapa yirde dikilende ag ban ivlii

Atlas-ile yapilanda gok sayvanlu

Tavla tavia cekilende sahbaz atlu

Cagwruban dad virende bol cavuslu

Yavkanduginda yag tokilen bol ni ‘metlii

Kalmuis yigit arhast

Beze miskin umud

Tiirkistanuini diregi

Tiilii kusun yavrisi

Amat suyunin aslani

Karacugun kaplani

Devletlii han meded
maviia lesker vir meni babam tusak oldigi kal ‘aya gonder didi.”
(DK 204/9-205/6)

“Sabah alacakaranliginda sapa yerde dikildiginde ak siislii evli, atlas ile yapildiginda
gok giineslikli, tavla tavla c¢ekildiginde sahbaz ath, ¢agirip yardim ettiginde ¢ok adamli,
calkalandiginda yag dokiilen bol nimetli, yetim yigidin arkasi, garibanin miskinin umudu,
Tiirkistan’in diregi, tiilii kusun yavrusu, Amit nehrinin aslani, Karacuk’un kaplani, devletli

han meded! Bana asker ver, beni babamin tutsak oldugu kaleye gonder.”

“Adem eytdi yd ilihd Rabbend

Suclu oldum rahmet it ben miskine

Biliirem eksiikliiyem suc islediim

Kendii kendii nefsiime zulm eylediim

Tevbe kildum dondiim ug senden yaiia

Kamu eksiigiim-ile geldiim saia

Sen Rahim’sin hem Kerim’sin hem Gafiir

Hem Kadim’sin hem Mukim’sin hem Sabiir
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Ben biliirem su¢cumi kildum giindh

Sen _kerimsin yarhga iy Padisih

Dayimd bizden yaiiadan su¢-durur
Yarligagil rahmetiiii iikiis-durur” (GN 885-890)

“Ey Tanrim, suclu oldum, ben miskine yardim et. Eksikliyim biliyorum, sug isledim.
Kendim kendi nefsime zulmettim. Tévbe kildim, iste senden yana dondiim. Hep eksigimle
sana geldim. Sen Rahim’sin hem Kerim’sin, hem Gafur, hem Kadim’sin, hem Mukim’sin
hem Sabur. Ben sugumu bilirim, giinah isledim. Sen kerimsin bagisla ey Padisah! Su¢ hep

"’

bizdendir, rahmetin ¢oktur, bagisla
2.3.2.3.2. Asin Teklifler

Istenen olayi gerceklesmesi karsiliginda miizakere unsuru olarak sunulan akil dis,

asir1 teklifler caresizlik ve teslimiyet kodlama yoluyla yalvarma kipligi isaretleyebilirler.
Taranan metinlerde bu isleve uygun séylem 6zelligine sahip s6zceler tespit edilmistir.

“ol yazuklu iimmetiim bagislagil

dahi bana ne dilersen islegil” (VN 608)

“O giinahkar iimmetimi bagisla da bana ne istersen yap.”

“Kazan kopegi kovalayr Karagca Cobanuni iizerine geldi Cobant
gordiiginde haberlesdi. Goreliim hanum ne haberlesdi:

Kazan aydur:

Karanku ahsam olanda kaygulu ¢oban

Kar-ile yagmur yaganda cakmaklu ¢oban

Uniim aiila séziim difile

Ag ban iviim suradan kicmis gordiifi-mi digil masia

Kara basum kurban olsun coban saiia

didi.” (DK 47/5-8)
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“Kara aksam oldugunda kaygili coban, karla yagmur yagdiginda ¢akmakli ¢oban,
dedigimi anla soziimii dinle. Ak stislii evim suradan ge¢mis, gordiin mii séyle bana, kara

basim kurban olsun ¢coban sana.”

Yukaridaki 6rnek DK hikayelerinin ikincisinde evi yagmalanan ve ailesi kagirilan
Kazan Han’m ailesinin bulmak i¢in ¢abaladigi boliimden alinmistir. Kazan Han sirastyla
karsilagtig1 suya, kurda, kopege ve Karaga Coban’a ailesini goriip gérmediklerini sorar.
Kazan Han’in sorusu her seferinde “kara basum kurban olsun sana” yapisiyla sona erer.
Kazan Han’mn her seferinde canin1 feda etmeye hazir oldugunu ifade etmesi onun, ailesini
bulmasina yarayacak her tiirlii bilgiye garesizce ihtiyact oldugunu gosterir. Bu durumun tek
istisnas1 kopekle olan monologudur. Kazan Han kdpege seslenmesi “Ordumun haberini
biliir-misin digil bana / Kara basum sagliginda eyiilikler idem kdpek sana” seklinde sonlanir.
Bu yap1 bir miizakereyi ve bu nedenle isteme kipligini (bkz. 2.2.1. Istek Kipliginin Semantik-
Pragmatik Kapsami) isaretlemektedir. Suya, kurda ve Karaca Coban’a karsi tekrarlanan
yapinin, kopek s6z konusu oldugunda degismesi Kazan Han’1in kdpege yalvarmay1 kendisine

yakistirmadig1 gosteren ilging bir ipucu olarak goriilebilir.
2.3.2.3.3. Kutsiyet Bildiren Degerler

Sosyo-kiiltiirel normlar, toplumsal, ahlaki ve dini degerler gibi kilici ve kilicinin
pargast oldugu toplum igin kutsal sayilacak unsurlarin dile getirilmesi bu unsurlara
dayanilarak yardim istegi ifade etme yoluyla yalvarma anlamini pekistirerek yalvarma kipligi

isaretleyebilir.

Taranan metinlerde bu baglamda kutsiyet bildiren degerler adina yapilan taleplerin

yalvarma kipligi isaretledigi tespit edilmistir.

“Ya ‘kiib ol ogli birle kurk yil ke¢di. Bir kiin sakalinda ak kordi.
Yisuf firak: iizre agladi kocalikini sefd ‘atci ketiirdi. Iki boliigin

ayasi iizre ketiirdi. Ayitti: Ilahi, bu ak sac sakal hiirmeti iciin 6liim
dadigin mana degiirmegil. Meni Yasufa kavsurgil.” (BH 139b/20-
140a/3)

“Ilahi, bu ak sac sakal hiirmeti i¢in bana 6liimii tattirma, beni Yusuf’a kavustur.
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“Niye yatursin yigit

Gafil olma gorklii basufi kaldur yigit

Ala goziii aggl yigit

Kadir viren ratlu canus uyhu almug yigit

Karusindan kollarusii baglatmagil

Ag sakallu babasit karicuk anarsit aglatmagil

Ne yigitsin kalin Oguz illerinden gelen yigit

Yaradan hakki-y-iciin turt gelgil

Dért yanuiit Kafir bagladi bellii bilgil” (DK 267/7-12)

“Gafil olma gorklii basini kaldir yigit. Ala goziinii a¢ yigit. Pazilarindan kollarim
baglatma, ak sakalli baban1 yasli anan1 aglatma. Oguz illerinden gelen yigit, ne yigitsin.

Yaradan hakki i¢in Kalk gel, dort yanini kafir sard1 bil.”
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2.4. 1lzin Kipligi
2.4.1. lzin Kipliginin Semantik Pragmatik Kapsami

Izin kipligi belirli ahlaki ve sosyal normlar, kurallar, yasalar ya da herhangi bir
otoritenin miidahalesi gibi dis etkenler tarafindan, olasi diinyalardan hangilerinin
gerceklestirilmesine miisamaha gosterildigi, izin verildigi ya da olas1 diinyalardan
hangilerinin gerceklestirilmesine izin verilmedigi ile ilgilenir. Bu sekilde gergeklesme
potansiyeli olan olaylardan gergeklesebilecek ya da gergeklesemeyecek olanlarin bir
haritasini ¢ikarir (Starr 2016:330). Bir bagka deyisle izin, eyleyici i¢in neyin olas1 oldugu ile
ilgilidir. izinde olasihign kaynag: eyleyici disinda bir kaynak oldugu icin yiikiimliiliiksel
olasilik olarak adlandirilabilir. Eyleyici i¢in olasiligin kaynaginin kendi i¢ 6zellikleri oldugu
durum igedimsel olasiliktir ve ylikiimliilikk kipligi kapsaminda degerlendirilmez (bkz. 3.3.
Yeterlilik Kipligi). izin kipligi izin istemek, izin vermek ya da yasaklamak anlam alanlarini

kapsar.

Izinler zayif izin Ve giiclii izin olarak ikiye ayrilabilir (von Wright 1963:86). Zay1f izin
herhangi bir eylemin yasaklanmamasi halinde serbest oldugu goriisiine dayanir. Buna gore
her yasak, yasak olmayan diger seyler i¢in izin niteligi tasir. Bir bagka deyisle herhangi bir
seyin gergeklestirilmesini yasaklayan ahlaki ya da sosyal normlar, kurallar, yasalar ya da

belirli bir otoritenin miidahalesi yoksa onun gerceklestirilmesi serbest olmalidir:
(1)  Burada sigara igemezsiniz.

Yukaridaki ornek burada sozciigii ile isaretlenen alanda sigara i¢mek isini
yasaklamaktadir. Ancak (1) ayn1 zamanda burada ile isaretlenen alanda sigaradan baska bir
sey igmek (6rnegin, ¢ay?) isine izin verildigi ya da sigara i¢mek isinin burada ile isaretlenen
alan diginda kalan yerlerde yapilmasina izin verildigi anlamina geliyor olabilir. Oyleyse
burada c¢ay i¢mek ya da sigarayr buramin disinda i¢mek aksi belirtilerek onlar da

yasaklanmadig: siirece (1)’e ait zayif izin 6rnekleri olarak goriilebilirler.

Giglii izin ise herhangi bir olayin gergeklestirilmesine izin veren belirli sosyal veya

ahlaki normlarin, kurallarin, yasalarin ya da belirli bir otoritenin varlig: ile ilgilidir. Bu
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durumda olayin gerceklesmesine izin verilmesinin sebebi, izin verilmesi gerektigini sdyleyen

ahlaki ya da sosyal normlar, yasalar, kurallar veya otoritenin bulunmasidir.
(2)  Burada sigara igebilirsiniz.

Yukaridaki 6rnekte, burada ile belirtilen alanda sigara i¢me olaymnin

gerceklestirilesine miisamaha gosterilmesi giiglii izindir.

Izin tek bir olasi diinyaya miisamaha gosterilecegini isaretleyebilecegi gibi birden
fazla olas1 diinyaya miisamaha gosterilecegini de isaretleyebilir. Birden ¢ok olasi diinyaya
miisamaha gosterilmesi serbest se¢imli izin olarak adlandirilabilir (Asher ve Bonevac
2005:303).

(3) Masadaki elmalardan birini ya da biiyiik olan portakali yiyebilirsin.

Yukaridaki 6rnek ya da baglaci yardimiyla eyleyiciye olasi diinyalardan birini segme

imkani verir. Eyleyici iki olasi diinyadan yalniz birini ger¢eklestirebilir.

Izin kipligi ifade eden sdzceler ayn1 zamanda sdzeylemdir. Bu ifadeler bir baskasinin
davranislarini etkilemek amaci tasir. izin kipligi otoritenin konusur oldugu izin verme /
yasaklama anlam alani ve eyleyicinin konusur oldugu izin isteme anlam alani olarak ikiye
ayrilabilir (Karabulut ve Kazanlar Urkmez 2020:79). Kendisinden izin istenen, konusma
gerceklestigi anda izin isteyenden hiyerarsik olarak iisttedir ve izin isteyenin ger¢eklesmesini
istedigi olayn gergeklesmesinin Oniine potansiyel engel koyabilecek ya da boyle bir
potansiyel engelin kaldirilmasim saglayabilecek erke sahiptir. Izin isteme anlam alaninda
izin isteyen konusur Tiirkiye Tiirk¢esinde genellikle soru ciimleleri kurar (Kazanlar Urkmez

2019:206).
(1) Ogrenciden 6gretmene:
a. Hocam ben dersten ¢ikabilir miyim?
b. Tamam ¢ik.

(2) Calisandan miidiire:
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a. Ben bugiin erken ¢iksam olur mu?
b. Tabi, ¢ikabilirsin.

Ancak semantik agidan soru olarak goriilemeyecek ve dil bilgisi agisindan soru
tiimcesi olarak tanimlanamayacak kimi tiimceler de pragmatik olarak soru iglevi gorerek izin

isteme anlami kodlayabilir:
(3) Osrenciden ogretmene:
a. Ben de arkadasimla ¢ikayim.
b. Hayr, sen burada beklemeye devam et.

(4) Cocuktan babasina:
a. Baba, anneannemde kalmama izin ver!
b. Simarmayacagina s6z verirsen olur.

(3a) numarali 6rnekten ilk bakista konusurun yapmak istedigi, yapmay1 hedefledigi
herhangi bir olay1 ifade ettigi anlasilabilir. Bu haliyle (2a) iistlenme kiplik alanina giren (bkz.
3.2. Ustlenme Kipligi) bir sdzce gibi goriilebilir. Ancak bu yaniltic olacaktir. Ciinkii (3a)’da
isaretlenen digari ¢ikmak olayr yalnizca i¢ etkenlere baglh degildir. Konusurun ¢ikmak
istemesi ¢ikmak olaymni gergeklestirebilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in 6gretmenin
iznin ihtiyaci vardir. Yani olaymn gerceklesmesi konusurun disindaki bir etkene, otoriteye
baghdir. Sozceye soru islevi kazandiran da bu oOzelligidir. (3a) islev olarak “Ben de
arkadasimla c¢ikabilir miyim?” tiimcesine esdegerdir. Bu yilizden otorite yerine gecen

ogretmenden bir cevap bekler. Sonucta ortaya soru cevap iliskisi ¢ikar.

(4a) numarali 6rnek ikinci teklik kisi emir eki ile ¢ekimlenmistir ve dil bilgisine gore
bir emir tiimcesidir ancak ¢ocugun babasmna herhangi bir seye izin vermesi igin
emredemeyecegi aciktir. Emir anlam alaninin olugmasi i¢in konusurun hiyerarsik olarak
dinleyiciden {istte olmasi gerekir. Konusurun hiyerarsik olarak iistte oldugu bir iletisim

ortaminda yiikiimliiliik iligkisinden bahsedilemez. Yiikiimliiliik iligkisinin bulunmadig1 bir
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baglamda ise izin anlamsizdir (Ross 1968:122). Tiirk¢ede emir kipinin yalnizca emir ifade
etmedigi yaygin sekilde kabul goriir (Dogan 1996:250, REFERANSLAR). (4a) numarali
ornekte de izin ver- kiplik isaretleyicisi izin isteme anlam alanini, dolayistyla izin kipligini

kodlamaktadir.

Iznin kaynag: yasalar, gelenekler, dini kurallar gibi normlar ya da bir otorite olabilir
(Yeshniyaz vd., 2018:2347). 1Izin istemede konusur olasi diinyalardan birinin

gerceklesmesini isteyen kisidir. izni isteyen bunu kendisi ya da bir baskasi icin isteyebilir.
(5) Ben disari ¢ikabilir miyim?
(6) Ahmet disar1 ¢ikabilir mi?
(7) Disari gikabilir misin?

Bu o6rneklerden (5)’de olayin gergeklesmesi igin izni isteyen ve izin verilmesi

durumunda olay1 gergeklestirecek kisi aynidir. Konusur kendi adina izin istemektedir.

Omeklerden (6) ise uygun baglamda konusurun Ahmet yerine izin istemesini igerir.

Izin verilmesi durumunda olay1 gergeklestirecek olan Ahmet tir.

Orneklerden (7) ise izin ifade etmez. Baglama gére konusurun nezaket cercevesi
iginde dinleyiciden digar1 ¢ikmasim istedigini gosterebilir (bkz. 2.2. Istek Kipligi) ya da
dinleyicinin digsar1 ¢ikma olaymi gergeklestirme konusunda yeterli olup olmadigini
sormaktadir (bkz. 3.3. Yeterlilik Kipligi). Oyleyse iletisim ortaminda izin sadece birinci ve

ticiincii kisiler igin istenebilir. ikinci Kisiler igin istenemez.

Izin her zaman belirli bir kisiye yonelmez. Asagidaki izin ifade eden baz1 6rneklere

bakalim.

(8) Kanun uyarinca petrol arastirma, arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda
yiiriitiilen islerde iscinin yazili onayimnin alinmasi sartiyla yedi buguk saatin iizerinde gece

calismasi yaptirilabilir (Is Kanunu Madde 69).
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(9) Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi oOlclide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada

ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. (Anayasa m.15)

Orneklerden (8) ve (9) belirli bir kisiye yonelmemektedir. lgili kosullara uygun her

kisi ve kurum ig¢in ilgili iznin varligini isaretlemektedir.

Izin kiplik alaninin, 6zellikle izin isteme anlam alanmn istek unsuru tastyabilecegi

agiktir.
(10) Yarin aksam disar1 ¢ikabilir miyim?

Karabulut ve Kazanlar Urkmez (2020:77) yukaridaki 6rnek icin “kilict disar1 ¢tkmak
isini gerceklestirmek ister” agiklamasi yapar. Gergekten de 6rnekte konusur yarin aksam

gerceklestirmek istedigi bir olayin dniindeki potansiyel engelin kaldirilmasini istemektedir.

Ancak izin verme anlam alani s6z konusu oldugunda izin verilen olast diinyanin
gerceklesmesinin her zaman igin izin veren tarafindan istendigini, arzulandigini kabul etmek

dogru olmaz.

(11) Araglarin  muayeneleri  Ulastirma Bakanlhigina ait  muayene
istasyonlarinda veya bu Bakanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile
vetki verilmesi halinde ise, yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait
muayene istasyonlarinda yapulir. Yetki verilen gercek veya tiizel
kisiler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanliginin onay: ile alt isleticilere
ayn: standartlart saglamak kosulu ile devredebilirler. (KTK Madde
35)

(11)’e gore Karayollar1 Trafik Kanunun 35. Maddesi, Ulagtirma Bakanlig1 tarafindan
isletme yetkisi verilen gercek ve tiizel kisilerin bu yetkilerini Bakanlik onayi ile ayni standart
kosullar1 saglayan alt igletmecilere devretmesine izin verir. Bu izin kanunun, ilgili gercek ve
tiizel kisilerin yetkilerini alt isletmecilere vermelerini istedigi anlamina gelmez. Ilgili izin

higbir sekilde istek kodlamamaktadir.
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Bu durum yalnizca edilgen ifadeli kanun hiikiimlerine has degildir. Giinliik hayatta

gerceklesen siradan diyaloglarda da goriilebilir:

(12)  Cocuktan annesine:
a. Anne liitfen bir ¢ikolata daha yiyebilir miyim?

b. Ne yaparsan yap, karigmiyorum ben artik.

(12a) bir annenin ¢ocuguna ¢ikolata yemesi i¢in izin verdigini gosterir. Ancak bu izin
ifadesinden hareketle annenin c¢ocugunun c¢ikolata yemesini istedigi iddias1 dogru
olmayacaktir. Bu orneklerde var olan Yonlendirme Kipliginde oldugu gibi (bkz. 2.6.

Y o6nlendirme Kipligi) konusurun onayidir.

Kamaci Gencer (2020:101) Dede Korkut’tan aldig1 asagidaki 6rnekte konusurun izin

verme eylemini gerceklestirmesi i¢in herhangi bir istegin s6z konusu olmadigini ifade eder:

“Kazan Beg elin eline ¢ald: kas kas giildi. Eydiir: A Begler Oruz hub
soyledi seker yedi. Begler! Siz yeniiz i¢iiniiz sohbetiiniiz tagitmanuz.
Men bu oglant alayin, eve gideyin Yedi giinliik azugila ¢ikayin. Oh

atdugum yerleri, kili¢ ¢calup bas kesdiigiim yerleri gostereyim.” (DK
64b/13-65a/5)

Calismasinda istek unsurunun s6z konusu olmadigi izinleri Kamaci Gencer
(2020:109) istege bagl olmayan izin olarak nitelendirmistir. Oyleyse izin anlam alaninda

istek unsurunun bulunmasi zorunlu degildir.
2.4.2. Eski Anadolu Tiirk¢esinde izin Kipliginin isaretlenmesi
2.4.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler

24211, -Aylm

-AylIm eki dilgilbisi kitaplarinda emir ya da istek kipi kategorisinde birinci kisi ¢ekimi
olarak goriilebilir (Cicek 2014:336). Johanson (2021:669) voluntative olarak adlandirdigi
kategoride degerlendirdigi -Aylm’in islevleri arasinda izin ifadesini de sayar. Boyle izin

talepleri iistlenme kipligi ile yakin iligki igerisindedir ve esasen konusurun yapmak istedigi,
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yapmaya niyetlendigi, yapmay1 iistlendigi bir olay1 isaretler (bkz. 3.1. Ustlenme Kipligi).
Ancak konusurun yapmaya niyetlendigi, yapmayi iistlendigi olaym gerceklesmesi dinleyici
konumundaki bir otoritenin iznine bagl ise bu sozceler soru islevinde izin istegi ifade

edebilirler.

“Bu kez Hiiseyn ki¢i ogli Kasim ¢ikdi on bis yasar erdi. Atasi ileyinde
dizin sokide diisdi, uyluk opdi, destar diledi, diisman Dbirle
dokisayim, didi.” (BH 76b/22-24)

“Diismanla ¢arpisayim.”

BK’dan alinan 6rnek Kasim’dan babasma yonelen bir sozcedir. Bu sbzce “izin

verirsen diismanla ¢arpisayim mi1?” seklinde okunabilir. Bu haliyle izin istegi isaretler.

Kilbas aydur: hanum men varayin anlaruii dostligin diismenligin

bileyin didi Kazan aydur: sen bilirsiin, var didi. (DK 292/8)
“Hanim ben gideyim, onlarin dostlugunu, diismanligin1 6greneyim.”

DK’nin 12. hikayesinde Kilbas ve Kazan arasinda gecen bir diyalogdur. Diyalog
Kilbag’in Tas Oguz beylerinin tutumunu 6grenmek amaciyla harekete ge¢mek i¢in Kazan
beyden izin istedigini gosterir. Ilgili sézce “Hanim ben gidip onlarin dostlugunu diigmanligmi
o0greneyim mi?” seklinde bir soru olarak okunabilir. Sonrasinda Kazan Han’un Kilbas’a “Sen
bilirsin, git.” cevab1 Kilbas’in ifadesinin diyalog icinde izin talep eden bir soru olarak

goriildiigiine dair kanattir.

cakal eyitti size zahmet olmasun beniim usbu yakinda bir esek
dostum vardur varayin am siziiii katufiuza getiireyim ve aniii eti

bize birkag¢ giin oyun olur kurd bu sozi maslahat gordi. (MN 2b-5)

“Size zahmet olmasin, benim bu yakinlarda bir esek dostum vardir, gideyim onu

sizin huzurunuza getireyim, onun eti bize birkag¢ giin 6giin olur.”
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24.2.1.2. -AlUm

Dil bilgisi kitaplarinda emir ya da istek Kipi birinci ¢okluk kisi eki olarak goriilen -
AlUm da-AyIm gibi izin talebi kodlayabilir. Bu durumda herhangi bir otoritenin iznine bagh
olan olay1 gerceklestirmeyi isteyen, Ustlenen bir kisinin degil, bir toplulugun varligi soz
konusudur. Konusurun kosula bagli tstlenmesini kodlayan bu sozceler de -Aylm ile

isaretlenenler gibi esasinda soru islevindedir ve soru eki +mu ile de goriilebilir.

“Eytdi bu yir bag¢aya layik-durur
Bunda bagg¢a olmaga bayik-durur

Begler eytdi didiigiin isleyeliim
Buyurursari yapmaga baslayalum

Sultdn eydiir getiiriiii mi ‘marlart

Kim bular yapabiliir divarlar:” (GN 1512-1514)

“Buyurursan baslayalim.”

GN’den alinan Ornek bahge yaptirmak isteyen bir padisahin emrindeki beyler ile
diyalogudur. Beyler bahge i¢in uygun yer secildikten sonra padisahin emriyle bahgeyi
yapmaya baslamak olayii gergeklestirmek igin izin isterler. Bu 6rnekte birinci ¢okluk kisi
eki -AlUm ayn1 zamanda buyur- fiilinin dilek-sart kipi eki -sA ile ¢ekimlenmis bir yan
timceyi kiplik isaretleyici olarak barmndirmaktadir. Buyurursan fiilinin izin talebini

pekistirdigi sdylenebilir.

“bir rivayetde eydiir peygamberle 22l wle oturmigduk kim a ‘rabdan
bir cema ‘at geldiler peygamber »LuJ/ 4le dan deva sordilar ve eyitdiler
va resil deva sordilar ve eyitdiler ya resiil deva ve ‘ilac idineliim-mi
pevsgamber bl 4le eyitdi deva idiiniin kim hakk te‘ala hi¢ bir derd
indiirmedi illa anuny dermanin bile indiirmigdiir.” (TN 17b 12-17)
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24213. -0

Ikinci teklik kisi emir eki olan -@ olumlu fiillere eklenerek dinleyicinin
gerceklestirmesine izin verilen olasi diinyalari, olumsuz fiillere eklenerek dinleyicinin

gerceklestirmesine izin verilmeyen olasi diinyalar1 ya da bir bagka deyisle yasaklari isaretler.

“Kazilik Koca dirler-idi bir kisi va-idi. Baymdur Hanufi veziri
idi. Sarabuii itisi basina ¢ikdi. Kaba dizi tizerine ¢okdi. Bayindur
Hanu destur virdi. Nireye diler-isesi var didi.” (DK 202/3-7)

“Nereye istersen git.”

“bir gisi geldi resule dir saber

ya resulu’llah iy sah-1 mu 'teber

bir nisa buldum asil hem hiisn-i hiib

likin oglan eylemez dirler osiip

ne buyurursiz kilaymmi kabul

‘avrat idinmege yararmiki ol

alma dir peygamber aya ‘avrati
kilma anuy gibilere da veti ” (FN 1345-1344)

2.4.2.1.3.1. -gll

Pekistirme eki -gll, -@ eki ile paralel sekilde izin kipligi isaretleyebilir. Taranan

metinlerde tercih edilmesi konusunda belirgin bir islevsel farklilik tespit edilmemistir.

“ya Adem kandan kerek erse yigil icgil ucmakda ya mii’min irteye
degin yigil icgil helalden ya Adem u¢makda ne diler erseii yigil bu
agaca yakin gelmegil” (BH 46/24)

BH’den alinan tanik iki izin igermektedir. Birincisi Tanrinin Ademe cennette gerekli
gordiigii seyleri tiikketme izni verdigini gosterir. Ikincisi Miislimanlara safak vaktine kadar

helal olan seylerden tiikketme izni vermektedir. gelmegil- ile isaretlenen kisim ise yasaklama
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isaretlemektedir. -gll eki olumlu yi- fiiline eklendiginde Ademe cennette diledigini yeme
Ozglirligl verir. Ayn1 ek gelme- fiiline eklendiginde Tanrinin Ademe bahsi gegen agaca

yaklasmay1 yasakladigi isaretlemektedir.

“Ey Adem cennette ne gerekirse ye, i¢. Ey miimin safak varktine kadar helalden ye

ic. Ey Adem cennette ne istersen ye, bu agaca yaklagma.”

“Kim sen oglumsin seniifi ataii benem

Eyle san kim sen ben ii ya ben senem

Kimsenem yok ne varin saiia yazam

‘Avrat alam sana han-u-man diizem

Sen yigil i¢gil temdga eyleqil
Halki beniim mdlum-ila toylagil” (MT 5955-2957)

“Sen ye i¢ eglen, halki benim malim ile eglendir”

“Aydur: Yok, bir ala kargam bar. Bir kuyu katina bagladum ve
mintim ‘Ozriim bar. Ol kuyu katina barumas-men, kim ol kus:
suvarsam. Yine ol kus kuyu suvindan ayruk su icmes. Ne vaktin sen
ol kusu suva doyursay Kitgil. Yoksul aydur: Is muncak erse ani tiz
bitiire-men.” (BH 80a/26-80b/3)

“Kusu doyurduktan sonra git.”
24.2.1.4. -sUn

Ugiincii teklik kisi emir eki -sUn uygun baglamda fiillerin olumlu sekillerine gelerek
izin anlam, fiillerin olumsuz sekillerine gelerek yasaklama anlami isaretleyebilir (Arslan
2020:102). -sUn tigiincii teklik kisi konumundaki herhangi bir kisiye yonelebilecegi gibi ilgili
iznin kosullarma uyan herkesi kapsayan tiim eyleyicileri de genelleyebilir. Taranan
metinlerde -sUn ekinin bu isleve uygun sekilde izin kipligi isaretledigi ornekler tespit

edilmistir.
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“mugire bin sube rivayet kilur kim bir giin saramsak yemisidiim
mescide vardum peygamber 2wl 4de saramsak kokusin tuydi kagan
namazi: tamam idiib selam virdise eyitdi her kim saramsak yirse

biziim mescidiimiize gelmesin ta kokist gitmeyince. (TN 48b/16-

49a/2)”

“Kim sarimsak yerse, kokusu gegene kadar mescidimize gelmesin.”
24215, -(Ui/-(U)iiUz

Ikinci ¢okluk kisi emir ekleri -(U)d ve -(U)iilUz uygun baglamda fiillerin olumlu
sekillerine gelerek {igiincii teklik ve iiclincli cokluk kisilere yonelen izin anlami

isaretleyebilir. Ikinci teklik kisiye yoneldigi drnekler nezaket stratejisi de igerir (Johanson

2020:673).

“A¢di kapu Biisr ania virdi selam

Ciin selamun aldi ol ‘avrat tamam

Biisr yire bakup eydiir ez-kader

Yemlihd'nun bende raht u bahti var

Var-isa destir igerii gireyim

Rahtint tapuiiuza degiireyim

‘Avrat eydiir ev sigiifidiir giriiiiiiz
Siz dahi rahti bize degiiriifiiiz” (MT 2912-2915)

“Ev sizindir, giriniz.”
24.2.16. -(y)A

-(y)A ekinin islevleri arasinda izin bildirmesi de vardir (Giilsevin 2007:109). Bu
isleve dayali olarak -(y)A kimi zaman diger kiplik isaretleyiciler ile koordinasyon iginde de
kullanilarak izin isaretleyebilir. -(y)A ekinin izin kodlama alani yiiklendigi kisi ekleri ile

dogrudan baglantilidir.
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-(Y)A birinci teklik ve ¢okluk kisi ekleri ile birlikte kullanildugunda -Aylm ve -AlUm

ekleri ile esdeger sekilde izin talebi ifade edebildigi goriilmiistiir.

“Eger melik buyururisa anus katina varam ve anus hali niteligin
ve isi hakikatin melige ma lam eyleyem. Pes arslana bu séz yaviak
muvafik geldi.” (KD SL 31b/4-5)

“Eger melik buyurursa onun huzuruna geleyim ve onun durumunu isin gercegini
yu y

kendisine anlatayim.”

KD’den alinan 6rnek iki iistlenme ifade eder. Konusur hiikiimdarin huzuruna gelmek
ve ilgili durum ile hiikiimdar bilgilendirmek niyetindedir. Niyeti gerceklesmesi hiikiimdarin
buna izin vermesine bagldir. Bu sézce “Melik buyurursa onun huzuruna geleyim mi? Isin

gercegini kendisine anlatayim m1?” seklinde okunabilir.

“hak tanir: dil verdi kurd soyledi

selam verdi ya ‘kizba rapu eyledi

eytdi ya ya ‘kab sen nebisin uyan

peygamberler kilmaya hergiz biihtan

eytdi destir vér basia ta kim varam

ne ki kurd var kamu bunda getiirem

ne ben yedim ne onlar yédi, an

bilmezem kim seniiz yasufusi kani” (YZ 156-159)
“Destur ver bana ki gideyim, ne kadar kurt varsa hepsini getireyim.”

-(Y)A ekinin ikinti teklik ve ¢okluk sahislara yonelen sekilleri o kisilere

yonelen izin ifadeleri isaretleyebilir.

“Zu’l-karneyn sedd bagladi. Ye'ciic ve Me’ciic ant sokmege kasd
kildilar. Calap ayutti: Ol seddi minim dostum bagladi, renc imey

kim kesmeye-siz.” (BH 10b/6)
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“O seddi benim dostum yapti, kesmeye ugrasmayin.”

“Nefs-i hevaya ralak virmisem ve and i¢cmisem ki hi¢ canavar
benden na-hak yire incinmeye ve nice kim benim yéremde olasiz
kanda gerekise otlayasiz. Geyik eyitti: sek degiil kim siziifi Sayentizde
diikeli afetten emin olavuz” (MN 38a/1-3)

“Benim bolgemde oldugunuz siirece nerede gerekse otlayasiniz.”

242.1.7. -sA

Dilek-sart kipi eki -sA sart yaninda dilek, istek ve niyet de ifade eder (Korkmaz
2003:600, Johanson 2009:491, Brockelmann 1954:224). Bu kipin birinci teklik kisi eki almisg

bicimi, konusurun niyetini, hiyerarsik olarak ondan {istte olan bir otoriteye gerceklestirme

dilegiyle soru islevinde iletebilir.

“Pes diledi kim vara okiizi gore ve ani daki savasa kindura varup
gormeklik arslan buyrugila ola ta kim yavuz giimandan rak ola. Pes
eyitdi: Varsam Senzebeyi gorsem anuii zamirinden yiyi_dursam.
Arslan destar virdi ”. (KD SL 44b/13)

“Gitsem Senzebeyi gérsem, onun kendisinden yiyedursam (olur mu?)”

KD’de tespit edilen tanik Dimne ve aslan arasindaki bir diyalogdan alinmistir. Bu
diyalogta Dimne’nin aslana yonelen “Varsam Senzebeyi gérsem anufi zamirinden yiyi
dursam” sozcesi “Gidip Senzebeyi gérsem olur mu? Buna izin verir misin?” seklinde
okunabilir. Dinme’nin talebine karsi aslanin tepkisinin destur vermek olarak nitelenmesi,

sOzcenin izin niteligini kanitlayan bir ipucu olarak goriilebilir.

“Beyrek aydur: Sulranum meni kosasi da solen yimeginiiii yanina
varsam, karnum acdur toyursam didi. Kazan aydur: Delii ozan
devletin depdi begler bu giinki bigliigim bunufi olsun ko7 nireye gider

ise gitstin neyler-ise eylesiin didi.” (DK 111-2)

“Solen yemeginin yanina varsam, karnim actir doyursam?”
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2.4.2.2. Sézciiksel Isaretleyiciler
24.2.2.1. buyur-

Buyurmak sézciigiiniin TS’de emir anlam alanina giren karsiligi “1. Bir seyin
yapilmasini veya yapilmamasini kesin bir dille sdylemek, emretmek™ olarak verilmistir
(2011:420). OTS’de EAT dénemi karsiligi da aym sekilde “1. Bir seyin yapilmasini ya da
yapilmamasini bildirmek, emretmek.” olarak ag¢iklanmistir (2017:876). Buyur- fiilinin
taranan metinlerde otoritenin iznine bagl olarak olayin gerceklestirmesine dair izin istegi

isaretlemektedir.

“bir zamandan sOnra yine geldi ol gisi

geldi eydiir ya resil gor bu igi

yine bir ‘avrat dahi bulum 1 sah

ger buyurursan nikah it ki nikah

yine destar virmedi aya resul
alma dir ol ‘avrati kilma kabul” (FN 1350-1353)

“Eger buyurursan nikah kiy.”

“Eger melik buyururisa anuisi katina varam ve anus hali niteligin
ve igi hakikatin melige malum eyleyem. Pes arslana bu séz yavlak
muvafik geldi.” (KD SL 31b/4-5)

“Eger Melik buyurursa huzuruna geleyim, onun halini ve isin gercegini melige

anlatayim”

“Eytdi bu yir bag¢aya layik-durur
Bunda bagg¢a olmaga bayik-durur

Begler eytdi didiigiini isleyeliim
Buyurursaini yapmaga baslayalum
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Sultan eydiir getiiriin mi ‘marlart

Kim bular yapabiliir divarlar:” (GN 1513)
“Buyurursan yapmaya baslayalim.”
24222. ca'iz

Arapga kokenli sozciikk TS’de “l1. Din, yasa, tore, vb. bakimindan islenmesinde,
yapilmasinda sakinca olmayan, yapilip islenmesine izin verilen” olarak tanimlanmistir

(2011:434). Sozciik bu anlam ¢ergevesine uygun sekilde izin kipligi isaretleyebilir.

““atadan rivayet-diir kim esek siidile deva idinmek cayizdiir cabir
rivayet kilur kim peygamber zamaninda at siidin icerdiik ve at etin

yerdiik” (TN 24b/1-3)
“Atalardan rivayettir ki esek siitii ile tedavi olunmak caizdir.”
2.4.2.2.3. destur

Destur TETTL de “miisaade” destur ver- ise “miisaade etmek” olarak aciklanmistir.
Farsca kokenli kelimenin OTS’de izin anlam alanina giren karsiliklar1 “1. bir kimseye verilen
ruhsat, izin, miisaade, icazet; 11. Izin verin anlaminda {inlem” olarak gosterilebilir. Ayni

sozliikte destur vermek “izin vermek” seklinde agiklanmustir.

Destur taranan metinlerde gerceklesmesi istenen olayin 6niindeki engelin kaldirilmasi

ile ilgili yapilar kurarak izin kipligi isaretlemektedir.

“Sehriyar ¢un ahvali bildi buyurdu kim Nevharai koman ayruk
meclise gelmeye. Nevhara miskin haberi yok bir giin turdr pazisah
huzurina varmaga. ¢un kapiya irdi; kapuci ilerii yoridi elin
Nevharanun goksine vurdr ki destur_yokdur ayruk gelme diyii.
Nevhara girii dondi gussali” (MT 11b/9-11)

“Artik gelme, izin yoktur.”
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“A¢di kapu Biisr ania virdi selam

Ciin selamin aldi ol ‘avrat tamam

Biisr yire bakup eydiir ez-kader

Yemlihda'nun bende raht u bahti var

Var-isa destiir icerii gireyim

Rahtini tapuiiuza degiireyim

‘Avrat eydiir ev siziindiir giriinitiz

Siz dahi rahti bize degiiriifiiiz” (MT 2912-2915)
“Destur varsa igeri gireyim esyasini size vereyim.”

“Andan Tanridan diledi kKim bu taga destiar birgil, miniim birle
soylesiin diyii. Hakdan destir keldi taga séylemege” (BH 22a/5-6)

“Bu daga izin ver benimle konugsun.”

“‘abdu’llahi ‘bni sahar rivayet kilur kim peygambere eyitdiim ya
resilallah ben tendiiriist adem degiilem dayim sayrulukdan bag
kaldirmazam ve su icersem ziyan ider baya destir virgil Kim bir
bardak icinde nebiz icem didiim pes peygamber destir virdi.” (TN
62a/7-12)

“Ya Resulallah ben saglikli adam degilim, siirekli hastaliktan bagimi kaldirmam ve

su igersem zarar verir, bana destur ver ki bir bardakla sarap iceyim.”

“Kagan barahime her birisi Hind pazisahi Hilardan ol diisi isitdiler
ve korku eserin anda gordiler eyitdiler: Yavlak diisvar isler ve
korkulu islerdiir hirgiz bundan korkulu isler kimse nisan
virmemisdiir eQer destir vire pazisahila bir sa ‘at halvet oturalum ve
kitablara nazar kilup diiriseliim andan ittifakila anuii ta ‘birin
eylediim ve anui serrin def” eylemege bir vech endise kilalum” (KD
SL 177a/4-7)
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“Eger destur verirse padisahla bir saat bas basa oturalim ve kitaplara bakip tartisalim”
2.4.2.2.4. nisan

OTS’de nisan sdzciigiiniin izin anlam alani ile ilgili karsiliklar1 “12. Berat ve

fermanlara konulan isaret; tugra. 13. Ferman” olarak verilmistir.

“Dilkii eyitdi: Eger melik nigan viriirse ben ant bulmagi hi¢ sona
komayam sol salik devesi bigi tasdan ¢ikaram getiirem.” (KD 133a-
4)

“Eger Melik nisan verirse ben onu bulmay1 hi¢ sona birakmayayim ve su salih devesi

gibi tastan ¢ikarip getireyim.”
24.2.25. Kko-

OTS’de yer alan ¢ok sayida anlamindan ilki “1.Birakmak; terk etmek;” olarak
verilmistir. Ko- fiziksel olarak birakmak ve terk etmek anlamlar1 disinda, istenen olaya engel
olabilecek nitelikteki eyleyiciye, olayin ger¢eklesmesine engel olmamasi istegini de

iletebilir. Boylece izin ifade eden yapilar isaretleyebilmektedir (Rentzsch 2011:53).
Taranan metinlerde ko- fiili ile izin kipligi isaretlenen 6rnekler tespit edilmistir.

“Kafirler Uruz: alup kanara dibine getiirdiler. Uruz aydur: Mere
kafir aman, Tasirinuii birligine yokdur giiman, Kosi beni bu agac-
ile soyleseyim didi.” (DK 55/4-6)

“Beni birakin bu agag ile konusayim.”

“Sakin kadin ana meniim iizeriime gelmeyesin, meniim iciin
aglamayasin, ko beni kadin ana cengele ursunlar, kO etiimden
ceksiinler, kara kavurma itsiinler, kirk big kizinun éiiine iletsiinler,
anlar bir yidiiginde sen iki yigil seni kafirler bilmesinler” (DK 53/12-
13)
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“Birak kadin ana beni ¢engele vursunlar, birak etimden ¢eksinler, kara kavurma

yapsinlar, kirk bey kizinin 6niine getirsinler.”

“Beyrek aydur: Sultanum meni kosaii da solen yimeginiiii yanina

varsam, karnum agdur toyursam didi.” (DK 111/2-3)

“Sultanim bana izin versen de solen yemeginin yanina varsam karmim agtir

doyursam.”

“Kazan aydur: Delii ozan devletin depdi begler bu giinki bigliigim
bunufi olsun kofi nireye gider ise gitsiin neyler-ise eylesiin didi.”

(DK 111/3-6)

“Deli ozan talihini tepti. Beyler, bugiin beyligim bunun olsun, izin verin nereye

giderse gitsin, ne yaparsa yapsin.”

“Sagal eyitdi: Eger meligiifi garazi usbu yakin eylemekden ve tertden
ve terbiyetinden ve tertibinden olsa kim beniim hakkumda eyliik ve
ihsan buyura pes sefkate ve raqhmete ve ‘adle ve insafa ol layikdur
beni koya ta wusbu sahrada imin ve farig gezem ve diinya
Ni ‘metlerinden otila suya kani olam ve ciimle ‘alem ehliniiii

diismenliginden farig olam” (KD SL 159b/10-13)

“Bana izin versin burada emin ve rahat gezeyim, diinya nimetlerinden ot ile suya

doyayim cilimle alemin diigmanligindan rahat olayim.”

“ebii remse rivayet kilur kim babamila peygamber 2l Ale katina
girdiik miibarek arkasinda agrisi varidi eyitdi ya resilallah ko kim
arkana flac ideyim ben fabibem didi peygamber ~3dl 4o eyitdi sen
yoldassin tabib hak te ‘aladur”(TN 13a/6-10)

“Ya Resulallah izin ver sirtina ilag siireyim, ben tabibim.”
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2.4.2.2.6. ferman

OTS’de “l1. Buyruk; emir; teblig. 2. tar. Imparatorluk déneminde padisahlar
tarafindan ¢ikarilan yazili 6zel emirler; yarlig. 3. Allah’in buyruklari.” olarak verilmistir.

So6zciik bu baglamda yasa yapma yetkisi olan bir otorite tarafindan verilen izinleri ifade eden

yapilar kurarak izin kipligi isaretleyebilir.
Taranan metinlerde bu anlam ¢er¢evesine uygun kullanimu tespit edilmistir.

“Canavarlar bu sozi ¢iin gordiler

Yiizlerini kamu yire siirdiler

Kim Calap fermdn viriirse tapuya

Giinde bir av getiireviiz kapuya

Biz kilavuz padisahun hidmetin
Dek gotiirsiin tistiimiizden mihnetin” (MT 3676/3677)

“Tanr bulmaya izin verirse, kapiya her gin bir av getiririz.”
y ) Y

2.4.2.2.7. icazet

Icazet OTS’de “1.izin” olarak verilmistir. Arapca kokenli kelime sdzciik anlamia

uygun sekilde izin kipligi isaretlemektedir.

“arslan haslaridan bir has katina vardi, eyitdi: ben irak yirden
geliirem ve korkulu yirler geciib iki menzili bir kilmigvan ve bir haber
getiirdiim. melik nagar isitse gerek. eger icazet olursa amt serif

sem’ina iriirem. Arslan icazet virdi.” (KD SL 44a/9-12)
“Eger izin olursa onu miibarek kulagina getireyim”

2.42.2.8. helal

Arapga kokenli sozciik TS de “1. Dinin kurallarina aykiri olmayan, dini bakimdan

yasaklanmamuis olan. 2. Kurallara, geleneklere uygun.” olarak tanimlanmistir. S6zctik s6zliik
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anlami ile uyum icinde yapilmas: serbest olan olaylar1 gostererek izin kipligi

isaretlemektedir.

“veliye vii nebiye terk buyurdi helaldiir terk ana can terkin urdi

(RN 432).
2.4.2.2.9. miihlet

TETTL’de “bir isi muayyen bir vakte kadar geciktirme” OTS’de “1. Zaman tanima;
siire verme. 2. Bir igin yapilmasi veya tamamlanmasi i¢in verilen, taninan sinirli zaman;

belirli siire; vade.” olarak verilmistir.

Miihlet kiplik soz olarak zamana dayali, kosullu izin isaretler. Belirlenen siire

doldugunda izin ortadan kalkar:

“ululart div-i gav-pay katina geldiler. bir gezden feryad kilub
cagirigdilar. eyitdiler: bu dindar halk arasinda bize ‘izzet komadi ve
biziim vesvesemiiz ge¢mez oldi. yarin bir giin ki bu dindar ‘alemin
gotiire yoriya cihan bir gezden ania uya. pes ayruk bizde ne dirlik
kala. div bu kaziyye i isitdi, seytanlik odi iginde yandi. gazab yelkileri
cevre sagildr eyitdi: bir zeman bana muhlet viriin bu isi ben
saklayam zira endisesiiz bu ise kadem urmak olmaz” (MN 19a/6-
10)

“Bana bir siire miihlet verin bu isi diisiineyim ¢linkii bu ise diisiinmeden baglamak

olmaz”

“Bes halife ol veziri imtihdn

Kilmag-icun eydiir aria kim yalan

Nite kimse kimse-y-i¢iin soyleye

Kigileri ulu yalan eyleye

Ol vezir eydiir bugiin miihlet bafia

Irte gosterem yalanlari saia” (MT 2254-2256)
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“Bana bugiin miihlet ver yarin sana yalanlar1 gostereyim”

“Aydur: Gorkliim, ogul gelse senden-mi sorar-idiim, korizma
kayurma avdadur, avda kalan ogul icin kayurmagil, yidi giin ben
Kazana méhlet virgil yirde ise ogili cikarayim gokde ise indiireyim,
bulur-isem buldum, bulmaz-isem Ta7ir: virdi Tasirt aldi neyleyeyim,

geliibeni kara siven seniifi-ile bile eyleyeyin didi. (DK 140/8-13)

“Ben Kazan’a yedi giin miihlet ver, yerdeyse ¢ikarayim gokteyse indireyim,
bulursam buldum bulmazsam Tanr1 verdi Tanr1 aldi ne yapayim gelip seninle birlikte kara

yas tutayim.”
2.4.2.2.10. haram

Arapga kokenli s6zciik TS de “1. Din Kurallarina aykiri olani dini bakimdan yasak
lan. 2. Yasak” olarak tanimlanmistir (2011:1045). So6zciik sozliik anlami ile uyum ig¢inde

yapilmasi yasak olan olaylar1 gostererek izin kipligi isaretlemektedir.

“Diikellere Mekke hareminde er oldiirmek haram durur. Sapya
helal kilga-men.” (BH 126a/4).

“Mekke hareminde adam 6ldiirmek herkese yasaktir, sana izin verdim.”
2.4.2.2.11. misal vir-

Misal sozciigii igin OTS’de verilen karsiliklardan birisi “6. Padisah karart ve
Sfermani”dir (2017:3970). Sozciik ilgili anlami tagidig: yerlerde yasa yapma yetkisi olan bir
otorite tarafindan verilen izinleri isaretleyebilir. Taranan metinlerde bu anlam g¢ergevesine

uygun kullanimlari tespit edilmistir.

“Eger melik biziim magslahat gordiiQiimiiz gibi misal viriirse Ol
diisleriifi serrin ve ziyanin def ‘ eylemek igin bir riisen veche endise
kdduk” (KD SL 178b/1)
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“Eger melik bizim faydali gordiigiimiiz gibi izin verirse, o diislerin serrini ve ziyanini

kovmak i¢in bir aydinlik yol diisiindiik.”
2.4.2.2.12. reva

Farsca kokenli sozciik TS’de “Yakisir, yerinde, uygun.” olarak agiklanmigtir
(2011:1977). Sozciik bu anlama uygun sekilde ilgili olasi diinyanin gergeklesmesinin uygun
goriildiigiinii isaretlemek yoluyla izin kipligi isaretleyebilir. Taranan metinlerde bu isleve

uygun taniklar tespit edilmistir.

“Kacan barahime her birisi Hind pazisah Hilardan ol diisi isitdiler ve
korku eserin anda gordiler eyitdiler: Yaviak diisvar isler ve korkulu
islerdiir hirgiz bundan korkulu isler kimse nigan virmemigdiir eger
destur vire pazisahila bir sa ‘at halvet oturalum ve kitablara nazar kilup
diiriseliim andan ittifakila anuii ta ‘birin eylediim ve anuii serrin def"
eylemege bir vech endise kilalum. Melik eyitdi: Reva ola.” (KD SL
177al4-177b/2)

“Uygundur.”

“Ey mii’'min, Resal, Sevdega nikah bagladi mehr birle, men sana
iman bagladum mihr birle. Sevdega bagladug: nikah: reva
kormediim kirii bozmak, Sevdega talak birmek (BH 112a/9)”

“Sevda’ya kiydig1 nikah1 bozmasini, onu bogsamasini uygun gérmedim.”
2.4.2.3. Analitik Yapilar
24231 (-SA) ... (-@/-gll/-Ui /-(U)alUz)

(-sA) ... (@ / -gll / -Un / -(U)dilUz) dizilimi eyleyicinin gergeklestirmek istedigi bir
olay varsa, konusurun bu olaya engel olmayacagini, eyleyicinin olay1 gerceklestirmekte
serbest oldugunu ifade eden s6zceler yapar. Kamaci Gencer (2020:105) de ¢alismasinda bu

dizilimin kosula bagli olmayan izin kipligi isaretledigini belirtir.
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Taranan metinlerde bu dizilimle izin kipligi isaretlendigi tespit edilmistir.

“Hanlar hant Han Bayindir yilda bir kerre toy idiip Oguz bigleriin
konuklar-idi. Gine toy idiib atdan aygir deveden bugra koyundan ko¢
kirdurmig-idi. Bir yire ag otag bir yire kara otag kurdurmis-idi.

Kimiifi ki oglt kizi yok kara otaga kondurun, kara kige altina dosen,

kara koyun yahnmisindan oiiine getiiriiii, Yir-ise yisiin_yimez-ise

tursun_gitsiin dimis idi. Ogh olani ag otaga kizi olam kizil otaga

konduruii, oglh kizi olmayam Allah Ta'dla kargayuptur biz dahi
kargaruz bellii bilsiin dimis idi.” (DK 10/6-13)

“Yerse yesin, yemezse kalksin gitsin.”

“Diltimiizi ‘ozr ile bileyeviiz

Seyhiimiizi Taniri’dan dileyeviiz

Seyh eydiir ben giriftar olmisam

Kamu yaranlardan agydr olmisam

Siz ne kim diler-isefiiiz idiifiiiz

Kancaru gider-iseiiiiz gidiifiiiz” (MT 569-574)
“Siz ne isterseniz yapin, nereye isterseniz gidin.”

“Ya Adem, u¢makda ne diler ersen vigil bu agaca yakin kelmegil.

Ya mii 'minler, yil on iki ay nice diler erseniz yin helalden, iciiy, bu

bir ay ta ‘ama kiindiiz yakin kelmeyn.” (BH 46b-21)

“Ya Adem, cennette ne istersen ye, bu agaca yaklasma. Ya miiminler helal olanlardan

on iki ay boyunca nasil isterseniz yiyin i¢in ama bu bir ay giindiiz yemege yaklasmayin.”
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“‘Avrat eyitdi: er-rizku ‘alal lahi. Dogru eydiirsin evde biraz sisim
ve biraz birinc vardur birinc vardur defile yiyesiler eyleyeyiim ilet
yidi kisiye yiter, Kimi dilerses kigir.” (KD SL 86b/4-6)

“Dogru diyorsun, evde biraz susam ve biraz piring vardir, yemek yapayim, yedi kisiye

yeter, kimi istersen ¢agir.”
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2.5. Gereklilik Kipligi
2.5.1. Gereklilik Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsami

Gereklilik izin ile birlikte yikimliiliik kipliginin temel kavramlarindan birisidir.
(Kiefer 1997:67, Kerimoglu 2018:35) Gereklilik herhangi bir otorite, kanun, dini, ahlaki ya
da sosyal degerler, kosullarin zorlamasi gibi dis etkenlerle kisi lizerinde baglayicilik
olusturan potansiyel olaylar ile ilgilidir. Gerekliligin yarattig1 baglayicilik emire gore daha

dolaylidir ve daha nazik olabilir (Johanson 2021:705).

4 \ ( N\
Konugur Odakli Olay Odakli
Emir Gereklilik
Istek
Yalvarma

- AN J

Kirmizi 1sikta durmak yasal bir gereklilik, zor durumdaki bir cocuga yardim etmek
ahlaki bir gereklilik, diigiin davetine cevap vermek sosyal bir gereklilik, Ramazan ayinda
oru¢ tutmak bir Miisliiman i¢in dini bir gereklilik, ekonomik kriz esnasinda harcamalari

ertelemek finansal bir gereklilik olarak goriilebilir.

Tiim gereklilikler ayn1 derecede gerekli degildir. Kirmizi 1s1kta durmamanin yasal
yaptirimlari olacak iken kriz zamaninda tasarruf yapmamak herhangi bir cezai yaptirimla
sonuglanmayacak ancak kisiyi ekonomik olarak zor durumda birakarak bagini1 agritacaktir.
Oru¢ tutmamak kimi toplumlarda yalnizca kisinin kendi vicdani ile ilgiliyken kimi

toplumlarda devlet eliyle cezalandirilan ciddi bir sug olabilir.

Gereklilik eyleyici i¢in ne kadar gerekli olduguna gore giiclii ve zayif gereklilik

olarak ikiye ayrilabilir. Giiclii gereklilik g6z ardi etmenin ya da ka¢inmanin miimkiin
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olmadig gereklilikleri ifade eder ve genellikle zorunluluk ile iliskilendirilir (Corcu 2003:71;
Kerimoglu 2018:36; Kamaci Gencer 2020:111). Bunlardan bazilar1 cezai yaptirimi olan

zorunluluklardir:
(1)  Vergiler zamaninda 6denmeli.

Vergi 6demesi kanunla belirlenmis bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiizden (1) eyleyicinin
gerceklestirmedigi durumda kanunda belirtilen yaptirrma maruz kalacagi bir gerekliligi

gosterir.
(2)  Hayatta kalmak i¢in nefes almalisin.

Baz1 gereklilikler ise kaginmanin fiziksel olarak imkansiz oldugu durumlardir. (2)
boyle kacinilmaz bir zorunlulugu gosterir. Nefes almak tiim canlilar i¢in hayatta kalmanin
temel kosullarindan birisidir. Eyleyici hem nefes alma- olayindan kac¢inip hem hayatta

kalmaya devam edemez.

Zay1f gereklilik ise s6z eylem giicli daha zayif, eyleyicinin goz ardi edebilecegi ve bu

durumda ¢ok ciddi yaptirimlara maruz kalmayacagi gerekliliktir.
(3)  Kaza geciren komsuma yardim etmeliyim.

Ihtiyag duyan yakinlarina yardim etmek insanlar igin sosyal bir gerekliliktir. Bu
gerekliligi yerine getirmemenin toplumda ayiplanma, benzer durumda yardim gérmeme gibi
bazi karsiliklar1 olacaktir. Ancak (3)’te ifade edilen gereklilik yerine getirilmemesiyle (2)’de
ifade edilen gereklilikten kagimildiginda karsilasilan cezai yaptirimin ya da (3)’te ifade edilen
gereklilikten kagmildiginda karsilagilacak 6lim durumunun eyleyici iizerinde ayni etkiyi
olusturmayacagi ortadadir. Giiclii ve zayif gereklilik arasindaki temel fark iste bu etkidir
(Corcu 2003:71; Kerimoglu 2018:36). Giiglii gereklilik eyleyicinin bahsi gecen olay1
gerceklestirmekten bagka secim sanst olmadigini, buna mecbur oldugunu gosterir.
Zorunluluk TS’de “Olmas1 gerekme, oldugundan bagka olmama, zorunlu olma, mecburluk,
mecburiyet, mecburilik, zaruret, 1ztizar, zorunluk, zarurilik” olarak tanimlanmistir

(2011:2665). Yiiksek gereklilik eyleyicinin mecburiyetine baghdir:

4) Kaza geciren komsuma yardim etmeliyim ama buna mecbur degilim.
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5) #Ehliyet almak icin 18 yasima kadar beklemeliyim ama buna mecbur degilim.

Giiglii gereklilik ve zayif gereklilik arasindaki temel fark gerekliligin derecesidir.
Giglii gereklilik eyleyiciye se¢im sansi vermez, alternatifi yoktur. Oysa zayif gereklilik

eyleyici igin se¢im sans1 oldugu anlamina gelir.

Bu yiizden giiglii gereklilik ve zay1f gereklilikte eyleyicinin geregin kosullarini yerine
getirmemesi ayni sekilde sonuclanmaz. Gilglii gereklilik geregin yerine getirilmemesi
durumunda eyleyiciyi ceza gibi ciddi sonuglarin bekledigini gosterir. Zayif gereklilikte
eyleyicinin geregi yerine getirmemesinin pismanlik, memnuniyetsizlik, sugluluk gibi daha
az ciddi sonuglar1 olacaktir. Yaptirim giicii tamamen ortadan kalkti§inda s6z eylem giicii en
diisiik diizeye inen sozceler tavsiye, Oneri, nasihat niteligi kazanir (bkz. 2.6. Yonlendirme

Kipligi)

Guclu Gereklilik (Zorunluluk)

Zayif Gereklilik

Yonlendirme

Sekil 13 Gerekliligin dereceleri

Her eyleyici i¢in her olayda gerekliligin derecesini her zaman dogru tespit edebilmek
kolay degildir. Ayni olay bir eyleyici i¢in gii¢lii gereklilik iken bir baska eyleyici i¢in diisiik
gereklilik olabilir.
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Ornegin Ingilizcede have to ve must kiplik yardimer fiilleri giiglii gereklilik, ought to,
should ve shall kiplik yardimer fiilleri zayif gereklilik isaretlemektedir. Tiirkge gereklilik kipi
eki -mAlI ise hem gii¢lii hem zayif gereklilik isaretleyebilir.

Giclii ve zayif gereklilik gerekliligin kaynagi bakimindan da ayrisabilir. Gliglii
gereklilik genelde yasalar, diizenlemeler, anlagmalar gibi yaptirim giicti daha yiiksek, giiclii
otoritelerden gelir. Zayif gereklilik ise inanclar, ahlaki ve sosyal degerler gibi yaptirim giicii

zayif kaynaklardan gelir.

Gerek sozciigiiniin olumsuzu gereklilik bildiren diger isimler gibi degil ile yapilirken

gerek- sozcligiiniin olumsuzu -mA olumsuzluk eki ile yapilir.

Gerek ile yapilan gereklilik tiimceleri dil bilgisi unsuru olarak tigiincii teklik kisi eki

alsa da yapisindaki iyelik ekleri ile diger kisilere de yonelebilir.
(6) Senin yapman gerekmez.

Bu ornekte (6)’nin dilbilgisel kisisi ticlincii teklik kisi olsa da olayin potansiyel
eyleyicisi ikinci teklik kisi olan sendir.

Gereklilik tiimceleri kisisiz de olabilir (Rentzsch 2011b). Boyle tiimceler ilgili olayin

gereklilikleri tarafindan baglanan herhangi birini ifade etmektedir.
(7)  Bilgisayar kullanmay1 6grenmek gerekecek.

Bu ifade bahsi gecen olaym kimin i¢in gerekli oldugunu isaretlememistir. Neyin

gerekli oldugu kim igin gerekli oldugunun 6niindedir (Corcu 2003:115).

Gerek- fiilinin kullanim alani bugiin ¢ok daha genistir. Tiim zamanlarda ¢ekim

orneklerine rastlanilabilir:

(8) Oy kullanmak i¢in 18 yasini doldurmam gerekir.
9) Aldigin kitaplar ¢ikista kaydettirmen gerekiyor.
(10)  Kimligini yaninda getirmen gerekecek.

(11) Bu evraklar diin tamamlamis olmalar1 gerekti.
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(12) Bu evraklari tamamlamam gerekmis.

Bugiin gerek- fiili bazi tasarlama kip ekleriyle birlikte de kullanilabilir:

(13)  Yazili uyarilar ulastiktan sonra yapilan itirazlar1 dikkate almalar1 gerekmeli.
2.5.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde Gereklilik Kipliginin Isaretlenmesi

Tirkiye Tiirkcesinde gereklilik anlami isaretleyen birincil unsur dil bilgisi
kitaplarimizda tasarlama kipleri bashigi altinda gereklilik kipi eki olarak yer alan -mAll ekidir
(Ergin 2004:313, Korkmaz 2003:613, Banguoglu 1956:472, Johanson 2021:705). Tasarlama
kipleri arasinda olusumunu en son tamamlayan gereklilik kipi eki -mAll (Bulak 2017:339)
Eski Anadolu Tiirk¢esinin sonlarinda -mAIU seklinde bir partisip eki olarak ortaya ¢ikmis
(Ergin 2004:313) ve ancak Osmanli Tiirk¢esi doneminde kip eki olarak yayginlasmaya
baslamistir (Ergin 2004:313, Demir 2006:14). Eski Anadolu Tiirk¢esi ddénemine ait
metinlerde gereklilik isaretleyen 6zel bir ek yoktur (Timurtas 1977:132; Ozmen 2003:179;
Bulak 2017:3; Johanson 2021:708). Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde gereklilik kipligi
genellikle “gerek ve gerek-" nadiren de “gerek” ile benzer anlam ¢er¢evesinde sayilabilecek
olan “sart, lazim, mecbur, icap” gibi sdzclikler ve bu sozciiklerle kurulan bazi analitik yapilar

yoluyla isaretlenmistir (Bulak 2017:346).
2.5.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler
25211 -(y)Asl

Kokeni hakkinda farkli goriisler olan -(y)Asl eki -gAy gelecek zaman eki ile islev ve
anlaminin ne oldugu heniiz agiklanamayan, isimlere mi fiillere mi geldigi agik olmayan bir
+sUg ya da -sUg ekinin birlesmesi ile meydana gelmis olmalidir (Agca 2010:236). Ozellikle
-sUg ekinin gereklilik ifadesine baglh islevleri olmasi (Agca 2010:237) nedeniyle bu ek
gereklilik anlam alani ile iligkili goriiliir (Agca 2010:256, Johanson 2011:707). Taranan
metinlerde ekin bu isleve paralel sekilde gereklilik kipligi isaretledigi taniklar tespit

edilmistir:

“Ol uragut agladi. Resil aydur: Ya uragut, nise aglar-sin? Aydur: Ya
Resiila’lah, ki¢ keldiigiime utanup aglar-men. ‘Alem fahr1 Muhammed
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aydur: Aglagil aglayast yir durur. Ey bende saya iki yerde aglamak
kerek.” (BH 118a/3-5)

“Agla, aglamak gereken yerdir.”

“Bdri size ben bir 6giit vireyiim

Diinyada dirlik yigin gostereyiim

Eytdi irte kamu hazir oluriuz

Her biriiiiiz bir ok alup geliiniiz

Kim soziim var soyleyesi soyleyem

Dirlik aslin size ma ‘liim eyleyem” (G 571)
“Soylemem gereken bir s6z var, sdyleyeyim”

“Ogul ogul ay ogul

Meniim iiniim anla séziim difile

Ol kafiriini tigin atup birin yarmaz okgist olur
Hay dimedin baslar kesen celladr olur

Adam etin yahni kilan agbazi olur

Sen varasi kafir degiil

Kalkubani yirimden men turayim

Konur atuni biline men bineyim

Gelen kafir mentimdiir ben varayim” (DK 130/4-10)
“Senin gitmen gereken kafir degil”
2.5.2.2. Sozciiksel Isaretleyiciler
2.5.2.2.1. gerek

Gerek kelimesinin Eski Tiirkce doneminden baslayarak hem diger dil bilgisi
Ogeleriyle baglantili yapilar i¢inde hem de tek basina gereklilik ifade etmek i¢in kullanildig
goriiliir (Ozmen 2003:181; Demirtas 2008:14). Eski Tiirkcede kergek seklinde olan kelime
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kerge- fiilinden geliyor olmalidir (Clauson 1972:742; Giilensoy 2007:365). Kerge- fiili i¢in
Clauson (1972:743) gorev(?) ve layik Giilensoy (2007:365) yarasur karsiligi vermistir.

Gerek sozctigii isim olarak higbir tiiretmeye ihtiya¢ duymadan gereklilik ifade
edebilir (Corcu 2003:97).

“Musr’1 n’idersin safia sekker gerek

Hona gel kim yiyesin sekker borek

Ne gerekdiir ol Hitdyistan sana

Ger dilersen miigk-i halis gel bana” (GN 2683-2684)
“Misir1 ne yapacaksin sana seker gerek.”

“Fi’l-ciimle uludan kiciden, afia te’vil istemek gerek ve hakikat bilmek gerek
ve daki sekiz kisiye yakin olmakdan sakinmak gerek ve vacibdiir: Evvel ol kim
ni ‘met viriciileriini [...]” (KD SL 165a/3-5)

“Biiytiikten ve kiiciikten, ona mana istemek gerek ve gercek bilmek gerek ve sekiz

kisiye yalin olmaktan sakinmak gerek ve vaciptir:”

“Ben varup hod farig otura-y-idum

Diinyadan génliimi gotiire-y-idiim

Illa yem gerek olicak etiime

Kim getiire kismetiimi katuma

Kim Resul eydiir tevekkiil kil dahi
Deve dizin baglamagi bil dahi1” (MT 3673-3675)

“Etime illa yem gerekecek”
2.5.2.2.1.1. gereklii

Gerek sozcliglinlin -1I yapim eki ile tiiretilmis sekli gerek sozciigli ile ayni anlam

cergevesinde onun gibi gereklilik kipligi isaretlemektedir:
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“Gelen kafir mentimdiir men varayim

Kara polat oz kilicum ¢alayin

Bagslarinit ben keseyim

Done done savasayim done done dogiiseyim

Kara basuiia diisende gerekliidiir” (DK V 72/10-13)
“Senin basina da geldiginde gerekli olur.”

“Ve pazisahlara elbette bir dogr: danisik¢t ve inam vezr gerekliidiir
kKim pazisah sirlar hazinesin ve razlar gencin anus oine aga ve ise

kasd eylemek vaktinda andan yardim isteye” (KD SL 101a/14)”
“Ve padisahlara elbette bir dogru danisman ve miireffeh vezir gereklidir.”

2.5.2.2.1.2. gereksiz

Gerek sozciigiiniin +slz eki ile tiiretilmis sekli bir tiir olumsuzluk ifade eder (Erten

2007:1168, Hirik 2014:355). Gereksiz bu hali ile gerekliligin yoklugunu isaretlemektedir:

“la-cirem adem oglami iginiini som oliimdiir ve pazisahlik daki
zevalsiiz ve intikaksiiz hi¢ olmus degiildiir. Bundan yigrek hile
eylemek gereksiz kim aziz sevgiiliilerden ayrilmaga oliim arasinda
hi¢ fark yokdur” (KD SL 178b/6)

“Bundan 1yi hile yapmak gereksiz ki aziz sevgililerden ayrilmakla 6liim arasinda hi¢

fark yoktur.”
2.5.2.2.2. gerek-

TETTL’de gerek- “lazim olmak” seklinde verilmis ve “yalniz genis zamanin menfi
halinde” notu diisiilmiistiir. Gerek fiilinin nasil meydana geldigi a¢ik degildir. Bu fiil ilk kez
kerekmez sekli ile Karahanli Tiirkgesi déneminden itibaren goriilmeye baslar (Ozmen
2003:177). Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde de ¢ok biiyiik oranda yine gerekmez sekliyle

goriiliir. Ozmen bu durumu calismasinda sdyle ifade etmektedir:
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“Anadolu sahasinda da yine gerek- fiili gerekmez kullanimiyla kargimiza ¢ikmaktadir.
Tarama Sozligii'nde, taranan kirk {i¢ ornegin kirk ikisi gerekmez biri gereke, biri de
gerekmeyen bigimindedir (Tarama Sozlugu III, 1968, 1662-1665). Gereke bigimi XVI.
yiizyilda Baki’de, gerekmeyen big¢imi ise, XVIL.-XVIII. yiizyillarda Naima’da ge¢mektedir.
Tarama Sozlugilindeki 6rnekler XIII. yiizyildan XIX. yiizyil ortalarina kadar olan metinlerden
tarandiginda gore, tespit edilebilen Grnekler, bu yiizyillarda, gerek- fiilinin asil ve yaygin

kullanim seklinin genis zamanin ti¢iincii teklik kisisi olugunu géstermektedir” (2003:178).

Gerek- fiili gereklilik kipliginin leksik isaretleyicileri arasindaki tek fiil olmasi

nedeniyle 6zel bir yere sahiptir (Corcu 2003:97).

“Ilahi sana sigindum eliim al

Seni gerek bana gerekmez milk ile bana” (MS 17a/333)
“Bana sen gereksin, bana mal miilk gerekmez.”

“lan eyitdi: eger ben sasia odgreniib ta bir neydiigin dahi
bildiiriirsem pazisah virdiiginden barnia ne viresin? eyitdi basia nesne
gerekmez, ne viriirse safia. ilan eyitdi: yok yarisin saiia yarisin bania
vir.” (MN 54a/13-54b/1)

“Bana bir sey gerekmez, ne verirse (sana vereyim).”

“Hem mundayuk minim kullarim yazuk kilurlar, velikin heva sehvet
birle kilurlar, kéwiil kasdr birle degiil. Anuy iciin kim kéyiilleri ile
biliirler kim yazuk kilmak kerekmez” (BH 141a/9-12)

“Onun i¢in goniilleriyle bilirler ki giinah kilmak gerekmez.”

“Diinya varlig1 goz-ile anillanur

Gozsiiz isi yidiliiben tanlanur

Tire gozsiizlikden oldi baria hal

Gz gerek baiia gerekmez miilk ii mal” (MT 1942-1943)
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“Bana goz gerek, mal miilk gerekmez.”

“Kimseden baiia gerekmezdiir meded

‘Avn olursa Tanridan yapila sed

Bes Sikender orada kildi karar
Kargerler cem * édiip bi-gtimar” (IN 3996-3997)

“Bana kimsenin yardimi gerekmez.”

25.2.2.3. lazim

Arapga kokenli sozciik TS de “gerek, gerekli” olarak tanimlanmigtir (2011:1579).
SozIlik anlamima uygun sekilde gerek sozciigii ile ayni anlam gergevesinde onun gibi
gereklilik isaretlemektedir. Hatta taradigimiz metinler iginde, farkli niishalarda gerek

sOzciigii ile birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da goriilmiistiir.

“Seniifi goniiiliiii saklamak ve hiirmetiiii beklemek baria lazimdur
ve baiia helal eyle kim seningiin yavuz endiseler eylemisdiim ¢ok

diirlii yavuz giiman iletmigdiim.” (KD SL 115b/1)
“Senin gonliinii saklamak ve hiirmetini beklemek bana lazimdir.”

“kiz eyitdi: er oglan ni ‘metdiir bu cihan ni ‘meti sebeb-i sasenatdur
ve kiz oglan miknet-diir ve bu cihan mikneti sebeb-i magfiret-diir ve
atalar anusii zahmetine sabr kilmak lazim-dur anus haline nazar

idiib kiifvine ya ‘ni sizierine virmek vacib-diir.” (MN 17a/9-11)
“Babalar (i¢cin) onun zahmetine sabretmek lazimdir.”

“likin elbette bu is \azim degiil
kiilli mezhep ehli kilmaz kabul

kim isiniiz giiciiniiz terk idesiz
dayima diin giin ‘ibadet edesiz” (FN 2546-2647)
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“Lakin elbette bu is lazim degildir, giiciiniizii terk edip daima gece giindiiz ibadet

etmenizi mezhep ehli kabul etmez.”

“Acz u ndlis pes bize lazum-durur

Ani bilmek da ‘visinde kim durur

Kimsene kim bilmeye kendiizini

Nige eyde ant bilmek sozini” (GN 70)
“Bize feryat ve acizlik lazimdir.”

“Hakime insaf lagpmdur yakin

Ta ola kayim umiir-1 miilk @i din” (IN P 3248)
“Stiphesiz hakime insaf lazimdir.”
2.5.2.2.3.1. lazim ol-

“Eke vii bice vii mersiumin vire

Ldzim olmaya ki sultini gore” (MT 4034)
“Sultan1 gérmesi lazim olmaz.”
25.2.2.4. sart

Arapga kokenli sart sdzciigiiniin OTS’de verilen anlamlarindan birisi “Bir seyin
yapilmasi, ger¢eklesmesi, 0lusmasi i¢in varligi zorunlu olan dis gereklilik, durum ya da olgu;
kosul.” aciklamasidir. Taranan metinlerde sozciigiin bu anlam cercevesine uygun sekilde

gereklilik isaretledigi taniklar tespit edilmistir.

“Arslan eyitti: Ogiit ve nasihat babinda meyl ve muhab eylemek
sart degiildiir ve ogiit sozin nice kati olurisa siirmek gerek” (KD
SL 73b/1)

“Qgiit ve nasihat s6z konusu oldugunda sevmek ya da sevmemek sart degildir, 6giit

ne kadar zor olsa da tutmak gerekir.
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“Apir eyitti kim nekim pazisahlar isler sart degiil Kim ra ‘iyyetiifi
andan haberi ola ya ant bilmek isteye kKim pazisahlar ray:
gordiigine her bir kisiniii hatirt irmez” (KD SL 134a/7-9)

“Padisahlarin yaptiklarini halkin bilmesi ya da bilmek istemesi gerekmez.”

“Hem bu sozler sart u lazimdur size

Hem dahi key farz u vacibdiir bize

Hem kilur ma ‘liom mesdyih halini

Hem dahi eydiir miirid ahvalini” (GN 3615)
“Bu sozler size sart ve lazimdir.”
25225, farz

Arapga kokenli farz TS de “2. Miisliimanlikta 6ziir olmadik¢a yapilmasi zorunlu,
yapilmamas1 giinah sayilan ibadet. Yapmak zorunda kalinan sey, boyun borcu.” olarak
tanimlanmistir (2011:856). Taranan metinlerde sozliik anlamina uygun sekilde zorunluluk

isaretledigi tespit edilmistir:

“Anup iciin kim ayinda orug dutarlar erdi, Tayri: ‘receb ayr meniim
durur’ didigii i¢iin. Andayuk sa ‘ban tak: bulara far? degiil erdi,
bular sa ‘ban ayr oru¢in Muhammedi seviip dutarlar.” (BH
35a/20-22)

“Bu yiizden bunlara Saban ay1 farz degildi, bunlar Saban ay1 orucunu Muhammedi

sevdiklerinden tutarlar.”

“Hele sagligila geldiik eve biz
Giiciiiiiiz yitse faridur tiz gidiiii siz” (MS 16a/319)
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2.5.2.2.6. fariza

Arapea kokenli fariza TS de “1. Tanr1 buyrugu, 2. Yapilmasi gerekli 6dev, gorev.”
olarak tanimlanmistir (2011:851). Taranan metinlerde s6zlik anlamina uygun sekilde

zorunluluk isaretledigi tespit edilmistir:

“farizadur safia sen seni sakin

kim ola sencileyin sazia yakin” (RN s. 359)
“Kendini sakinmak sana farzdir.”

“Suclu kisi kin 1ssina yakin varmak ve ulasmak bu mizac: dutar pes

andan sakinmak ser ‘ yonince ve resm kaniininca kati farizadur”

(KD SL 153a/1-2)
“Ondan sakinmak seri yonden ve resmi kanununca kesin gereklidir.”
2.5.2.2.7. zaruaret

Arapca kokenli sozclik TS de “1. Zorunluluk, 2. Gereklilik” olarak tanimlanmistir
(2011:2647). Gereklilik isaretler (Rentzsch 2010a:475). Taranan metinlerde bu isleviyle
paralel sekilde gereklilik kipligi isaretledigi tespit edilmistir.

“Ve simdi soyle bil kim biziim zamdnumuzda halkuii ¢oki idrdk-i
ma ‘ani nigce kim gerekdiir idemez ve besatin-i ma ‘rifetden bir giil
direbilmez; ve biilbiil avazin giilistdn i¢inde igsidemez. Zariret iktiza
itdi kim bir kitdb Tiirk dilince tertib ola ve bir kac lafz-1 manziim ol
tertib iizre diizele.” (GN 22-26)

“Bir kitabin Tiirk diliyle diizenlenmesi ve manzum soziin o dil ile dizilmesi geregi

ortaya ¢iktr.”
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2.5.2.2.8. vacib

Vacip sdzciigii TS’de “1. Islam dinine gore yapilmasi vacip olan, 2. Yapilmasi
gerekli olan” olarak tanimlanmistir (2011:2463). Taranan metinlerde s6zliik anlamina

uygun sekilde gereklilik isaretledigi tespit edilmistir.

“Zag kendiisiyle endise kildr kim bularui ardinca varayin bularui
‘akibeti n’olur goreyin zira bunun gibi vaki ‘adan ben dahi imin
degiilven, tecribelerden silah idinmek zamane afetlericiin vacib ve
lazimdur.” (KD SL 79a/7-9)

“Tecriibelerden silah edinmek zamanin afetleri i¢in vacip ve lazimdir.”
2.5.2.3. Analitik Yapilar

2.5.2.3.1. -(y)A gerek

Gerek sozcuigii ile kurulan ve gereklilik isaretleyen yapilardan birisi kisi unsuruna
baglanmis -(y)A istek kipi eki ile gerek sozcligiiniin bir araya gelmesinden olusmaktadir.
Boylece sahsa yonelik gereklilik kodlanir. Ugiincii kisiye yonelen drnekler belirli bir kisiyi
degil geneli ifade ediyor olabilir.

“daye eydiir buyur tistadlar gele

seniifi-i¢tin bsr ‘azim saray kila

eylesiinler ol saraya kirk direk
yérine mermer direk kilalar gerek” (YZ 31-462)

99

“O saraya kirk direk diksinler, yerine mermer direk dikmeleri gerekir

“Sultanui evvel gerek ash ola

Andan ikingi biitiin ‘akli ola

Aslt olmazsa aria kim tapisar

‘Aklr olmazsa ili kim yapisar” (GN 1733)
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“Sultanin 6nce soyu olmali, ondan sonra saglam akli (olmali).”

“pes miimkindiir ki bu hityin dahi terk ide. cibilli hiyin duta eyle olsa saria anuii

katinda turmak muhatara ola ve ben daht seniii ucuiidan ziyana girem

gerekdiir. her halde sen ihtiyatila olasin” (KD SL 53a/11-12)
“Senin yiiziinden benim de zarar gormem gerekir.”
25.2.3.2. -sAgerek

“Ctin Calap ol toprag kildi giiher

Pes bu ten iistinde ¢ok siikrane var

Ciimle a‘zd siikr afia kilsa gerek
Ne’ydiigin ii n’oldugin bilse gerek” (GN 132-133)

b

“Ciimle uzuvlarin ona siikretse, ne idiigiinii ne oldugunu bilse gerektir.’

“didikim ya asma i heyhat hay

tamu yatardi hiida iy ah u vay

‘asiler i¢tin ki soz isitmeye

hak te ‘ala buyrugini dutmaya

tamuya ol ‘asiler girse gerek
hep kamu etdiigini gorse gerek” (FN 1717-1720)

“O asiler cehenneme girse gerek ve herkes ettigini gorse gerek.”

“Kadir Allah biliir men sarnia

Miinisem yaram kiyma maria

didi. Kan Turali aydur: Yok elbetde éldiirsem gerekdiir didi.” (DK
198/7-9)

“Yok, elbette seni 6ldlirmem gerekir”
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2.5.2.3.3. -mAK gerek

“Ol Ibrahim peysanber durur ‘aleyhi-s-selam. Kacan haneyi

vapdierse elin kotiirdi, du ‘a kildi, ayitt: [ar.] Huzavenda minden sen
kabiil kilgil. Eger ma ‘siyet bolsa dedeye uymak kerek. ” (BH 41b/10-
12)

“Eger giinah olsa dedeye uymak gerekir.”

“ol direkleriini biri ola ziicac

birini daf: kilalar pirize ‘ac

birini ‘akik kilalar gey kizil
biri zebercedden ola levn: yesil

degme direk arasi altun tegek

salkumini inciiden kilmak gerek” (YZ 32/0466-0468)
“Salkimint inciden yapmak gerekir.”

“Nige kim diri olasin kil didi
Kullik eyle kulligun bil didi

Kildi peygamber kamu kilmak gerek
Illa maksiid ne-durur bilmek gerek” (GN 349-350)

“Peygamber ne yaptiysa yapmak gerek, niyet nedir bilmek gerek.”

“Pes bular bir bucaga vardilar ve birbirine eyitdiler kim usbu
devenin biziim aramizda durmakda bize ne fayide var ne biziim
anusiila isirgenmekligimiiz var ve ne meligiiii fayidesi var. Imdi

arslant anufi iizerine dutmak gerek kim anmt ywrta ve kendii

ta‘amdan kalmaya ve bize dahi nesne dege. Segal eyitdi: Bunu

islemege yaramaz kim arslan aiia am an virmigdiir ve kendii tapusina

getiirmisdiir.” (KD SL 480b/6-49a/2)
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“Simdi aslani1 onun iizerine gondermek gerek ki yesin ve hem kendi yiyecekten

mahrum kalmasin hem bize de faydasi dokunsun.”

“Pes inanmaklik Sagaluii emanetine ve dogriligina daki artuk oldu
ve agirlamak ve yakin olmak ve ‘ozr dilemek ve \utuflar gostermek
birle ant miiserref kildi ve kendii katina kigirdi. Ve eyitti: Bu tohmeti
Kim sawa yapdilar inamlik artmag: ve dogrilik berkimegi sebebin
bilmek gereksin ve ol isleriii timarin kim sa fia ismarlanmigd

bayag: adet iizerine dutmak gereksin” (KD SL 165b/9)

Neyin gerekli olduguna degil, kim i¢in gerekli olduguna odaklanir.

“Miidde ‘iler miilkine akin salisaruz

Kanda kim biithane var yikisaruz

Biit-perestiiii bagint kesmek gerek
Kendii biitin boynina asmak gerek” (MT 086-087)

“Putperestin basin1 kesmek gerek, kendi putunu boynuna asmak gerek.”
2.5.2.3.4. gerek kim

“Bu kok yok erken tak: bir yir kerek kim bular anda dursalar ve

bu kogi eyleseler” (BH 137a/19)

“Sican eyitdi: Ciin ben saria ulagam gerek kim key sevinmek ve
tamam agirlamak buyurasin ta beniim diismanlarim kim baiia
kasd eylemiglerdiir, ani goriip biziim tamam dostligumuza ve
birlige ve sevismek muhkem oldugina vakif olalar” (KD SL
142b/4-7)

“Cok sevinip eksiksiz agirlaman gerekli ki bana kast eden diismanlarim bunu goriip
bizim iyi dostlugumuzun, birligimizin ve birbirimizi sevmemizin saglam oldugunu

anlasinlar.”
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“eytdiler kKim nice gordiini diisi sen

gordiigiin diisi gerek kim eydesin” (YZ 38)

“Gordiigiin diisii anlatman gerekir.”
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2.6. Yonlendirme Kipligi?
2.6.1. Yonlendirme Kipliginin Semantik Pragmatik Kapsami

Yonlendirme kipligini ortaya cikaran kosullar eyleyicinin olasi diinyalar arasinda
secim yapabilecegi durumlara baglidir (Yanovich 2014:161). Konusur bu durumda eyleyiciyi
secim yapabilecegi potansiyel se¢imlerden birine yonlendirir. Eyleyici i¢in konusurun isaret
ettigi segenegi gergeklestirmek zorunlulugu yoktur. Eyleyici yonlendirmeyi reddedebilir.
Yonlendirme kipligi bu yoniiyle emir semantiginden agik sekilde ayrilir. Emir semantiginde

bulunan hiyerarsik iliski ve dayatma yonlendirme kipliginde bulunmaz. Ornegin;
(1) Bence en dogrusu altina yatirim yapman olur.
(2) Hayir, altin kisa vadede kazandirmiyor.

Yukaridaki ornekte (1) eyleyiciye yatirim yapilacak cesitli segeneklerden birini,
altina yatirim yapmak segenegini dneriyor. (2) ise eyleyicinin kendi ¢ikarina uygun olmadigi

diisiincesiyle ilgili secenegi gerceklestirmeyi reddettigini gosteriyor.

Yonlendirme kipliginde eyleyicinin gosterilen segenegi gerceklestirmesi her seyden
cok kendi ¢ikarma baglidir. Yani eyleyicinin gosterilen secenegi gerceklestirmeye karar
vermesi bu segenegin gerceklesmesinden fayda gorece§i durumlarda beklenir. Bir bagka
deyisle yonlendirme kipliginde ifadenin sézeylem degeri eyleyicinin ilgili igerigi kendi
faydasina gérmesiyle paraleldir. Bu yiizden yonlendirme kipliginde konusurun hedefi ile o
hedefin ger¢eklesmesi arasindaki sebep sonug iliskisi dnemli bir unsurdur. Bu baglamda
yonlendirme kipligi eyleyicinim hedeflerine ve isteklerine ulasmasi i¢in gerekli olanlari
isaretler. Kimi zaman bu hedef bir sart tiimcesi olarak tavsiyeyi igeren dnermeye eklemlenir.
Bu yoniiyle yonlendirme kipligi konusurun faydasini 6nceleyebilen istek, rica, yalvarma gibi

semantik kategorilerden ayrilir. Elbette kimi istek ifadelerinde eyleyicinin faydasinin da s6z

2 Bu bélimi olusturan kuramsel cerceve 7-9 Mayis 2021 - Vefatinin 700. Sene-yi Devriyesinde Yunus Emre ve
Duanya Dili Tirkge Bilgi Soleninde “Risaletii’n-Nushiyye’de Yonlendirme Kipligi” adiyla bildiri olarak
sunulmustur.
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konusu olabilecegi aciktir ancak yonlendirme kipliginde esas olan eyleyicinin faydasidir.
Konusur da gosterdigi secenegin eyleyiciye fayda saglayacagina inanir (Yanovich
2014:164).

Y onlendirme kipliginin semantik ve pragmatik sinirlarini belirlemede 6nemli olan bir
diger nokta konusurun ifade ettigi olas1 diinyanin gergeklesmesine karsi arzusu, beklentisidir.
Emir, istek, rica ve yalvarma gibi semantik kategorilerde konusurun ifade ettigi igerigin
gerceklesmesini istedigi sdylenebilir (Arslan Demir 2005:15). Oysa bu durum yonlendirme
kipliginde ifade edilen igerikler i¢in her zaman gegerli olmayabilir. Kimi 6rneklerde konusur

gosterdigi secenegin gergeklesip gergeklesmemesi ve sonuglari ile ilgilenmez. Ornegin;
(2) (a) Midiirti nasil gorebilirim?
(b) Bu koridoru takip edin, sagdaki asansore binip iiciincii kata ¢ikin.

Yukaridaki 6rnekte (2b)’nin koridoru takip etmek ve asansore binip iigiincii kata
¢tkmak olaylarinin gerceklesmesini istedigini/arzuladigini sdylemek yaniltict olur. Cilinki
(2b) bu olaylarin gergeklesmesini isteyen taraf degildir. O sadece (2a)’da ifade edilen miidiirii
gormek olaymi gerceklesmesini saglayacak yollardan birini gostermektedir. Gdsterilen
secenegin gergeklesip gergeklesmemesi ve sonuglar ile ilgilenmemektedir. Condoravdi ve

Lauer (2012: 39) bu iliskiyi tarafsiz tavsiye olarak agiklar.

Baz1 orneklerde emir, istek, rica ve yalvarma gibi kategorilerin aksine konusur

eyleyiciyi yonlendirdigi olas1 diinyanin gerceklesmesini istemiyor olabilir. Ornegin;
(3) Izmir’e git 0 zaman. Oraya gitmeni hig istemiyorum ama sana iyi geliyor.

Yukaridaki &rnekte (3) eyleyiciyi [zmir’e gitmek eylemine yonlendirmesine ragmen
bu segenegin gergeklesmesini istemedigini agikca ifade etmektedir. Bu secenegi, secenegin
gerceklesmesini istememesine ragmen gergeklesmesini eyleyicinin faydasina gordiigii icin
onerir. Bir baska deyisle onaylar (Convordi ve Lauer 2012:42). Oyleyse ydnlendirme
kipliginde konusurun ifade ettigi secenegin gerceklesmesi ile iliskisini konusurun onay1

olarak niteleyebiliriz.
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Yonlendirme semantigi birinci teklik sahsi kapsamaz. Arslan-Demir (2008:39)
caligmasinda emir semantigini olusturan ilk tamamlayicinin biri buyurucu digeri eyleyici
olmak tizere, A ve B’nin bulundugu iletisim ortami oldugunu ifade etmektedir. Yonlendirme
de benzer sekilde biri yonlendirici digeri eyleyici olmak iizere ikili bir iletisim ortami

gerektirir diyebiliriz.

Yonlendirme kipliginin birinci ¢okluk sahsi kapsamasi ise ancak biz’i ifade eden
topluluktan birisinin digerlerini yukarida bahsettigimiz semantik-pragmatik sinirlar i¢inde
yonlendirebilecegi bir iletisim ortami bulunmasi halinde miimkiin olur. Biz’i ifade eden
topluluktan birisinin digerlerinin gii¢ iligkileri baglaminda digerleri yerine de karar alabildigi,

onlara emredebildigi durumlar emir semantiginin kapsamindadir (Arslan-Demir, 2008:41).

(5) Arkadas toplulugunda bir arkadastan digerlerine:

Hava iyice karardi, burada kamp yapalim.

(6) Miidiir ¢calisanlara:

Mesai bitmeden dosyalar1 tamamlayalim!

Yukaridaki ornekte (3) kendi basina karar verme ve arkadaslarina emretme yetkisi
olmayan birisinin toplulugun hareketi i¢in 6nerisi, tavsiyesi niteligi tasidigindan yonlendirme
kipligi kapsaminda degerlendirilebilir. Oysa (4) konusur olarak topluluga emir verme

yetkisine sahip bir miidiir i¢erir. Bu durumda birinci ¢okluk kisi ile diger tiyelere emredebilir.

Yonlendirme kipligi kisisiz de olabilir. Kimi 6rneklerde konusur karsisindaki belirli
bir kisiden hemen belirli bir hareketi gergeklestirmesini beklemez, sadece bir durumu bir
baska duruma tercih ettigini ilan eder. Bu ilan daha zayif olsa da s6zeylem giiciine sahiptir
ve kosullar tetiklendiginde konusurun ifade ettigi se¢cim ile iligkili problemle karsilasan

eyleyicinin alacagi hareketi sebeplendirdigi rasyonel bir dayanak olabilir. Ornegin;
(5) A¢ kalmak namerde el agmaktan iyidir.

Burada (5)’in ifade ettigi namerde el agmak ve a¢ kalmak arasinda se¢im yapmak
durumunda olan belirli bir kisi yoktur. Ancak bu se¢imle ylizlesen herkes se¢imini (5)’in

tavsiyesine/yonlendirmesine dayandirarak uygulayabilir.
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Sonug olarak Yanovich 2014’de ¢izilen ¢ergeveden hareketle yukaridaki kistaslara
dayanarak Tiirkcedeki semantik ve pragmatik sinirlarini  belirlemeye calistigimiz
Yonlendirme Kipligini onun ¢alismasindaki gibi bir tiir tavsiye, oneri, nasihat kipligi olarak
degerlendiriyoruz. Yanovich’in Yunanca o6giit vermek fiilinden gelen Symbouletic
adlandirmasini (Yanovich 2014:161) 6giir vermek ifadesinin bizim kurgumuzdaki tiim anlam
alanlarin1 kapsamadigi icin tercih etmiyor, Tiirkce sozliikkte “Bir kimsenin davranis, tutum,
vapacagr is vb. alanlarda izleyecegi yolu gostermek” olarak agiklanan yonlendirmek
kelimesinden hareketle calismamizda yonlendirme kipligi adin1 kullanmanin daha dogru

olacagini diisiliniiyoruz.

Tiirkgede yonlendirme kipligini isaretleyen 0zel bir yapr yoktur. Tiirk¢ede
yonlendirme kipliginin kapsamina giren 6giit, tavsiye, nasihat, dneri gibi anlam ¢ercgeveleri
vurgu, jest ve mimik gibi imkanlardan baska kiplik anlama etki eden farkli unsurlarla yani
kip eklerini de kapsayan ama onlarla sinirlt kalmayacak sekilde kiplik fiiller, kiplik s6zler ve

baglam dahilinde sentaktik baglantilar yoluyla yapilir:
(6) Aksam saatlerinde ¢evre yolunu kullanman1 6nermem.
(7) En iyisi yatirimlarini tek noktada toplamaman.
(8) Bana sorarsan birak artik o isi, yeni bir baglangi¢ yap.

(9) Bu isten siyrilmak istiyorsan yapabilecegin en akillica sey olani biteni apagik

anlatmak.
2.6.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde Yonlendirme Kipliginin Isaretlenmesi
2.6.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler
26.2.1.1. -(Y)A

Dil bilgisi kitaplarimizda tasarlama kipleri arasinda yer alan -(y)A istek Kipinin temel
islevi istek bildirmektir (Ergin 2004; Korkmaz 2003; Karaaga¢ 2012) ve Eski Anadolu
Tiirkgesinde islevi bu yondedir (Ozkan 2000:141; Sahin 2011:69). (Giilsevin 2002) Eski

Tirkiye Tirkgesinde istek kipi lizerine c¢alismasinda istek kipinin tavsiye islevine de
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deginmistir. Arslan-Demir (2008:109) istek kipinin Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimini
olasilik, tahmin, g¢ikarim, nasihat, tavsiye, Oneri, teklif, tembih anlam cergeveleri ile
aciklamistir. Arslan (2020:281) tavsiye etme kiplik anlami isaretleyen birimler arasinda -

(Y)A istek kipine yer vermistir.

-(y)A istek kipi yalnizca Yonlendirme kipliginin kapsamina giren 6giit, nasihat,
tavsiye gibi anlam kategorileri yapmaya yarayan 6zel bir degildir. -(y)A istek kipi kendi
basina yonlendirme kipligi disinda kalan kiplik alanlar1 da isaretleyebilir. Kip ekleri kiplik
kodlayan yegane unsurlar degildir, kip ekleri kiplik bildiren ¢esitli sdzlerle bir araya gelip
kiplik ifade eden 6zel semantik kategoriler kodlayabilirler (Arslan-Demir 2008, 150). Boyle
durumda islev daha agik goriilebilir. -(y)A eki ikinci ve tglinci kisi ekleri ile bu kisilere
tavsiyeler iceren sozceler yapar. Kisi kendisine tavsiye veremeyecegi i¢in birinci teklik kisi

ile kullanim1 goriilmez. Birinci ¢okluk kisi ile iliskisi ise 6zel kosulara baglidir.

“pes her kime bir mes’ele ihtiyac olsa fihristine nazar ide ve
kaginct makalety kang: fashindadur bile ta ol mes’eleyi kitab
i¢inde bulmak gepiz ola” (TN 4a/1-4)

“Her kime bir mesele gerekse, kitabin fihristine baksin, hangi makalenin hangi

faslindadir 6grensin, o meseleyi kitap i¢inde bulmak kolay olur.”

Tibb-1 Nebevi’den alinan bu 6rnek eserin nasil kullanilacag1 ve aranilan meselenin
bulunmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi ile ilgili neredeyse bir kullanim kilavuzu niteligindedir.
Bu durumda tavsiyenin kime verildigi degil, ne oldugu 6nemlidir. Bir bagka deyisle tavsiye

belirli bir kisiyi degil, ilgili hedefe ulasmay1 amaglayan herkesi kapsar.

“Géreyim dirisen barkin cihanun

Ogiidiim dutasin dinlene canun” (RN 508)

“Cihanin barkini1 géreyim dersen 6giidiimi tut, canin dinlensin.”
9

“Eger kan birle mal kurtilmak diler ersey tevhid birle bolasin. Ve

eger eyii ad isderisey tevhid birle bolasin. Eger derdine derman

isderisefi tevhid birle bolasin. Eger iki cihan ‘azizlikin isder ersen




tevhid birle bolasin. Eger kowiil niirin isder ersey tevhid birle

bolasin. Eger yazuk yarliganmak isder ersey tevhid birle bolasin.

Eger du ‘@ miistecab bolmak diler erseii tevhid birle bolasin. Eger

ta‘at kabil bolmak diler erseii tevhid birle olasin. Eger nusret

dilerisey tevhid birle bolasin. Eger oddan kurtulmak diler ersep

tevhid birle bolasin. Eger iliim vaktinda besaaet diler ersei tevhid

birle bolasin. Eger gitr icinde kiylik rahathk diler ersey tevhid birle

bolasin. Eger yarin yiizi ak olmak diler ersey tevhid birle bolasin.

Eger biti sag el ilmek ve kelmek diler ersey tevhid birle bolasin.

Eger terazi agwr olmak diler ersefi tevhid birle bolasin. Eger burak

binmek diler ersey tevhid birle bolasin. Eger u¢mak dilerisey tevhid
birle bolasin” (BH 9a/19-9b/6)
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“Eger caninla malin1 kurtarmak istersen Tanr1’nin birligine iman etmelisin. Eger iyi

anilmak istersen Tanr1’nin birligine iman etmelisin. Eger derdine derman dilersen Tanr1’nin

birligine iman etmelisin. Eger goniil nuru istersen Tanri’nin birligine iman etmelisin. Eger

giinahin bagislansin istersen Tanri’nin birligine iman etmelisin. Eger dualarin kabul olsun

istersen Tanr’nin birligine iman etmelisin. Eger ibadetin kabul edilsin istersen Tanri’nin

birligine iman etmelisin. Tanridan yardim beklersen Tanri’nin birligine iman etmelisin.
Y

Atesten kurtulmak istersen Tanri’nin birligine iman etmelisin. Eger mezar i¢inde rahatlik

istersen Tanr1’nin birligine iman etmelisin. Yarin yiiziin ak olsun istersen Tanr1’nin birligine

iman etmelisin. Eger terazide agir olmak istersen Tanri’nin birligine iman etmelisin. Eger

Burak binmek istersen Tanri’nin birligine iman etmelisin. Eger cennet dilersen Tanri’nin

birligine iman etmelisin.”

“enes bin malik rivayet kilur kim peygamber slus 4o & L eyitdi

kagan bir gisiniiy karmt agwsa bir avug ¢érek otin agzina Koysun

ceynesiin iizerine bal serbeti i¢siin didi” (TN 30b/17-31a/2)

“Ne zaman birisinin karn1 agrisa, agzina bir avug ¢orek otunu koysun ve

¢ignesin.”
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“eyitdi: iy oglandan yig kizum, eger¢i sen atadan anadan fahr
dutarsin amma erden ka¢gmak maslahat degildiir. kiz ata evinde ¢ok
rurmak suya berizer. ¢iin su ¢ok tura yuyimaymmca olmaz. sahib-i
ser‘ani buyurdu ki L&l <wiall ae3 pes yigrek oldur ki riza veresin.”
(MN 172/6-9)

“Simdi en iyisi odur ki riza veresin.”

“aydasiz kim seriimii kKomayalar
nefse uyup diinyayr kovmayalar” (VN 635)

26.212. -0

Dil bilgisi kitaplarimizda tasarlama kipleri arasinda yer alan emir kipinin temel islevi
yapilmasi istenen isi kesinlige baglayarak emir bi¢iminde ifade etmesidir (Ergin, 2004;
Korkmaz, 2003). Eski Anadolu Tiirkgesindeki islevi de bu yondedir (Sahin, 2011). Giilsevin
(2002) Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde istek kipi lizerine ¢caligmasinda emir ekinin tavsiye islevine

deginmistir.

“Yakin yatur buna Ishak peysamber

Yakindur hem bununi kabrine menber

Hatuni Rabi ‘a karsusindadir

Din iginde bular yavlak ginadur

Birbiri karsusina yatmis anlar

Giiciifi yitse erinme sen dah var

Yine anda yatur Ya ‘kub Nebs hem
Ziyaret kil ki sende kalmaya gam

Hatuni Lika dur hem karsusinda

Yatur ol dah: anda gayri sinde
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Birbiri karsisinda tiirbesi var

Giiciifi yitse iisenme sen dah var” (MS 13b/259-264)

“Gidebilirsen tisenme sen de git. Ziyaret et ki sende gam kalmasin. Gidebilirsen

lisenme sen de git.”

“Cobani bir agaca sara sara mohkem bagladi, eylendi yoruy1
virdi. Cobana aydur: Mere ¢oban karnui agikmamis-iken goziin
kararmamis-iken bu agaci kopari gor, yohsa seni bunda kurtlar
kuslar yir didi” (DK 50-7)

“Ey c¢oban, heniiz karnin acikmamigken ve goziin kararmamisken bu agaci kopar,

yoksa kurtlar kuslar seni burada yer.”
2.6.21.2.1. -gil

“dilersen devleti kapida turgil
umarsan hil’an tapuda turgil” (RN 99)

“Baht dilersen kapida dur.”

“er kibi ilerii kelgil yazuguna istigfar tevbe kilgil ol dergahdan

ayruk yir kanda bolsan bil baglayup mev'ize kabul kilup kiiciin
yittiiginge buyrukdan cikmagil kim eyiileriin renci hak katinda

zayi' bolmas” (BH 16a/15-17)

“Er gibi ileri gel, glinahlarina istigfar tovbe kil. Dergahtan ayr1 nerede olursan bel
baglayip, 6giit dinleyip giiciin yettigince buyruktan ¢ikma ki iyilerin zahmeti Tanr1 katinda

bosa gitmez.”
2.6.2.1.3. -(Uin/-(U)ilUz

“bular siziin igtin tanriya yalvarur siz daki kendiiziiniiz iciin
tanriya yalvarun bola ki yazuklu boynunuzi oddan azaz kila
kaygulu konliiniizi saz kila” (BH 12A/18-19)
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“Siz de kendiniz i¢in Tanr1’ya yalvarin, belki boynunuzu atesten uzak tutar ve

kaygili gonliiniizii mutlu eder.”

“ibn-i mes ‘ud rivayet kilur kim peygamber eyitdi, sigiwr siidin igici
oluy iimid dutaram kim hakk te ‘ala anda sifa ve bereket komus ola
zira ol diikeli otlardan otlar didi.” (TN 24b/4-8)

“Si1gir siitii i¢in ¢linkii hak tealanin ona sifa ve bereket koymus olmasini

umit ederim.”

“likin elbette bu iy lazim degiil
kiilli mezhep ehli kilmaz kabul

Kim isiniiz giiciiniiz terk idesiz

dayima diin giin ‘ibadet idesiz

viis' ta’at kadiri ta’at kiluy
hem isiiniize daht mesgil olup ” (FN 2546-2647)

“Lakin, elbette giiciiniizii terk edip, gece giindiiz siirekli ibadet etmeniz gerekli

degildir, mezhep ehlinden hi¢ kimse bunu kabul etmez (bu yiizden).

-(U)n eki her zaman ikinci ¢okluk kisiye, bir bagka deyisle topluluga yonelmez. Kimi
zaman ikinci teklik kisiye yonelir ve nezaket ifade eder. Nezaket i¢in ikinci ¢okluk kisi
cekiminin kullanilmast diinya dillerinde yaygmn bir egilimdir (Brown ve Levinson,
1978:198).

“Ugiiler meliki anuii isaretine bakmad: buyurdr kim ol zag1 ‘aziz
dutalar ve hiirmet ideler misal virdi kim ant hos dutmakda miibalaga
gostereler.Ve heman ol vezir ki ami depelemege meyli vard: eyitdi:
Eger bu zag: depelemezseiiiiz bari bunurfilla diisman bigi dirliik
siiriin bir goz yumup acinca bunuii gadrindan mekrinden imin
olmaii kim anun bunda gelmekligi biziim isimiiz fesada virmekden

ve kendiiler igin ofiarmakdan artuk neysneyiciin degiildiir.”
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“Eger bu kargay1 6ldiirmezseniz bari bununla diisman gibi ge¢inin, géz acip kapatinca
bunun zararindan, kétiiliigiinden emin olmayin ¢ilinkii onun buraya gelmekteki amaci bizim

isimize fesat karistirmaktan ve kendi isini yoluna koymaktan bagka bir sey degildir.”

“tanri kulligina mesgul oliniz
nefse kul olman hak'a kul oliniz

mustafa didiigi yola varunuz

viriiniiz hak yoluna hem varunuz

takatiniiz yitdiigince taati

kilinuz fevt itmeniiz bir saati

ta pesiman olmayasiz son uci

kalmaya hem caninuzda key aci

bu nesayih kim direm kilun kabul
olasiz hazretde ta makbul kul” (VN 712-716)

“Tanrr’ya kullukla mesgul olunuz. Nefse degil Tanr1’ya kul olunuz.

Mustafa’nin yolundan gidip hak yoluna variniz.”
2.6.2.2. Sozciiksel Isaretleyiciler
2.6.2.2.1. ass1

Ass1 OTS’de “1. Yarar; fayda. 2. Kazang; kar. 3. Cikar, menfaat” olarak aciklanmustir
(2017:361). Assi, onermenin eyleyici igin faydali olup olmayacagini gostermek yoluyla

yonlendirme kipligi isaretlemektedir.

“meziden otiirti gusl itmegil bel kim endamun yugil yeter meni
inmeyince gusl vacib olmaz yani hacet olmadin her giin suya girmek

assist yokdur” (TN 36A-1)

“Gerekmedikge her giin suya girmenin faydasi yoktur.”
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“tamam sidk birle Nevharaya muhabbet géosterdi bir iki yil anun
sOhbetinde oldi. her vakt garazin NeVharaya bildiiriiridi. Nevhara
eydiirdi bu kigi ssnanmamus kigidiir. bunun dostlug: garaZiciindiir.

Buni pazisaha bildiirmekde assi olmaya belki ziyan ola diridi.” (MN
11b/6-8)

“Bu kisi sitnanmamus kisidir, bunun dostlugu garez i¢indir. Bunu padisaha bildirmekte

fayda yoktur, belki zarar olur.”

‘

“‘omerden rivayet kilur kim eyitdi kacan ta ‘am yiseniz etmek yeniiz ya
etmek ile yeniiz kim karni tok dutar ve assilart var ve ziyan eylemez”
(TN 21a/17-19)

“Ne zaman yemek yeseniz ekmek yiyiniz ya da ekmek ile yiyiniz ki karn1 tok tutar,

faydalar1 vardir ve zarar vermez”

2.6.2.2.1.1. agsisuz

Ass1 sdzciigiinden +slz yapim eki ile tiiretilen assisiz OTS’de “Yararsiz; bos;
beyhude.” olarak tanimlanmistir (2017:361). Assisuz, 6nermenin eyleyici i¢in faydasiz

olacagini gostermek yoluyla yonlendirme kipligi isaretlemektedir.

“Ey bi-¢are ol aglamagi bunda aglayasiduy anda kerek erdi. Bunda

sin icinde agladugun assisuz durur, ‘amel kerek” (BH 13b/22)
“Burada mezar i¢inde aglamanin faydas: yoktur.

2.6.2.2.2. bela

Arapca kokenli bela TS de “Icinden ¢ikilmast gii¢, sakincali durum. Biiyiik zarar ve
stkintiya yol acan olay ve kimse.” olarak tanimlanmistir (2011:297). Taradigimiz metinlerde

karsimiza ¢ikan bela ilgili dnermenin eyleyici i¢in zararli olacagini gostererek yonlendirme

kipligi isleyebilir.
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“Bahil kandayisa Karianiladur
Giiman tutmayasin mutlak beladur” (RN 405)

“Siiphe etme, (sliphe) mutlak beladir.”

“Segal eyitdi: Buni islemege yaramaz kim arslan aria aman virmisdiir
ve kendii tapusina getiirmisdiir. Ve her kim meligi zulm iizerine
kindura ve kulavuzlaya ve kavl simak iizerine duta kendii dostlarin

ve ydrenlerini beld mancinikina urmis olur. (KD SL 49a/1-2)

“Her kim ki hiikiimdar1 zulme yonlendirirse ve sdziinii bozmaya tesvik ederse kendi

dostlarin1 ve sevdiklerini bela mancigina vurmus olur.”

“Ve eyitmislerdiir kim: Kaygu beladur ve el tarligi beladur ve

diismene yakinlik kilmak beladur ve dostdan ayrilmak beladur ve

yoksullik beladur ve korku beladur ve kamu belalarin ulus: oliimdiir

ve softler oliime afet-i kebir dirler.” (KD SL 152a/14-152b/1)

“Kaygi beladir, el darligi beladir, diismana yakinlik gostermek beladir, dosttan

uzaklagmak beladir, yoksulluk beladir, korku beladir ve tiim belalarin en biiytigii 6liimdiir.”
2.6.2.2.3. eyii

TS’de “Istenilen, beSenilen nitelikleri tasiyan, begenilecek bicimde olan, kétii karsiti.
Yerinde, uygun. Dogru olan. Istenilen, begenilen, yerinde, yararl, uygun bicimde” olarak
tanimlanan (2011:1235) iyi sozcligii taradigimiz metinlerde segenegin eyleyici igin faydali

olup olmayacagini ifade etmek i¢in kullanilmistir.

“EVii olmaya bu yolda gafillik
uzatmagil igiin var bunca yillik” (RN 123)

“Bu yolda gafillik iyi degildir, bunca y1llik isin var uzatma.”
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“Cun arslanuni anast sagaluni dogriligin temam arniladr pes durup
arslanuni katina geldi eyitdi: Melik bu cema ‘ate aman virmigdiir ve

andan donmekliik eyii degiildiir”” (KD SL 164b/4-6)
“Melik bu cemaate aman vermisdir, ondan donmek 1yi olmaz.”

2.6.2.2.4. fa’ide

Arapca kokenli fayda Tirkce sozlikte “Yarar. Bir isten elde edilen iyi sonug,
avantaj.” olarak tanimlanmistir. Taranan metinlerde eyleyicinin faydasina olan ya da

olmayan segenegi gostererek yonlendirme kipligi isaretledigi tespit edilmistir.

“ol isi dutma hic faydasi yokdur

anun i¢in hiiner-pisesi yokdur” (RN 115)
“O 151 yapma, faydasi yoktur.”

“‘abbas rivayet kilur kim peygamber s> 4l eyitdi hacamet eylemek
deliilige ve ciidama ve barasa ve dig agrisina ve uyku basana fayidasi
vardur” (TN 47b/12-14)

“Hacamat yapmanin delilige, clizzama, barasa, dis ayrisina ve uyku basana faydasi

vardir.”
2.6.2.2.5. gerek

Gramer kitaplarimizda gereklilik kipi konusunda da bahsi gerek sozciigii Eski
Anadolu Tiirk¢esinde mastar ekleri, sart ve istek kipleri lizerine gelerek gereklilik ifade eder
(Ergin 2004:313; Korkmaz 2003:694). Tavsiye kipliginde gereklilik konusur disindaki bir
otorite ya da ahlaki, sosyal ve kanuni normlar: degil, kisinin iyiligi ve ulasmay1 amacin
gerceklesmesi igin izlemesi gereken gereklilikleri isaretler. Cogunlukla buna bagl bir sebep

sonug iliskisi ile koordinasyon i¢inde calisir:

“Sana her hal ile sabir gerek hos

ki sabirla kilurlar kahri hem niis
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Sabir gerek sana her hél icinde

Sabirsuz kimse kalur kal icinde
“Sana her halde sabir gerek.”

Ki her kimde olursa sbr hali

Olusar hayrila anun me’dali

Birak ciimle isi kil sabr u tedbir

Eren gonlinde olur sabrila yir” (RN 303-306)

“Gerek canlu kisi camin sakina

Ki taksir itmege kendii hakina” (RN 96)
“Canl1 kigi canin1 sakinmali.”
2.6.2.2.6. hata“

Arapga kokenli hata Tiirkge sozlikkte “Yanhs. Istemeyerek ve bilmeyerek yapilan
vanlis, kusur, yanilma, yanilgi. Sug, giinah, kusur” olarak tamimlanmistir. Taranan

metinlerde eyleyici igin tercih edilmesi hatali olan segenegi isaretledigi gorilmiustiir.

“hatadur ciimlesini harct sanma

sebil ol kamuya bir dem usanma” (RN 185)
2.6.2.2.7. maslahat

Arapca kokenli maslahat OTS’de “1. Giivenlik; baris; giiven ve huzur yolu; baris
yolu. 2. Onemli is; mesele. 3. Bir isin yararli olmasina sebep olan sey; husus” olarak
aciklanmistir (2017:3778). Bu anlam ¢ercevesine uygun bir sekilde olasi diinyalardan

gergeklestirilmesi yararli olacaklari isaretleyebilir.

“eyitdi: iy oglandan yiQ kizum, eger¢i sen atadan anadan fahr

dutarsin ammd erden kacmak maslahat degildiir. kiz ata evinde ¢ok

turmak suya berizer. ciin su ¢ok tura yuyimayinca olmaz. sahib-i
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ser ‘ani buyurdu ki >3 &\ 25 pes yigrek oldur ki ri7a veresin.”
(MN 17a/6-9)

“Ey oglandan iyi kizim, sen babanla annenle iftihar edersin ama erden

ka¢cmak faydali degildir.”
2.6.2.2.8. mazarrat

Arapca kokenli sozciik OTS de “Zarara ugrama; zarar; kayip” seklinde agiklanmstir.
Taranan metinlerde ilgili secenegin zarar getirecegini, tercih edilmemesi gerektigini

gostermek yoluyla yonlendirme kipligi isaretlemektedir.

“Zireklik ve asillamak ve yad dutmak ve hiiner kamusi ki¢ina doner ve
ol kisi kim usbu dfetlerile sina ve miibtela ola ne kim islerse ve ne

soylerise uz diismez ve dogru ray ve dost menfa ‘atleri anuii hakkinda

mazarrat ve ziyan olur.” (KD SL 88a/6-8)

2.6.2.2.9. nasihat

Arapca kokenli nasihat TS’ de “Ogiit. Bir kimseye yapmasi veya yapmamasi gereken
seyler igin sdylenen s6z.” olarak tanimlanmigtir (2011:1753). Taranan metinlerde eyleyicinin
1yiligi ve ulagsmay1 amacin gerceklesmesi i¢in izlemesi gereken gereklilikleri isaretleten

onermeye eklemlenerek tavsiye anlamini pekistirdigi goriilmiistiir.

“sanur misin ogiidiimi dak i¢tin

nasthatdur sana ciimle hak i¢in” (RN 236)
“Bu 6glidiimii giiriiltii mii zannediyorsuni bu sana climle hak i¢in nasihattir.”

“Bu haberden bir nasihat alasin
Afia bakup kendii haliifi bilesin” (GN 1646)

“Bu sozden nasihat al ve ona bakip kendi halini bil.”
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2.6.2.2.10. bgiit

TS’de “Bir kimseye yapmast veya yapmamasi gereken seyler icin séylenen soz,
nasihat.” olarak tamimlanmistir (2011:1841). Nasihat ile ayn1 anlam ¢ergevesine sahip
s0zclik onun gibi eyleyicinin 1iyiligi ve ulagsmay1 hedefledigi amacin gerceklesmesi icin

izlemesi gerekenleri ifade eden 6nermeye eklenerek yonlendirme kipligi isaretlemektedir.

“Ugugun yogisa goniillere git

Boyun virmez tamarun kati sekit

Goniil erin ogiidin koma elden

Tac eyle basuna ayagt hikin” (RN 466-467)

“Bdri size ben bir ¢giit vireyiim
Diinyada dirlik yigin gostereyiim

Eytdi irte kamu hdzir olunuz

Her biriiiiiiz bir ok alup geliiiiiz

Kim soziim var soyleyesi soyleyem

Dirlik ashn size ma‘liim eyleyem” (GN 571-573)

“Ben size bir 6giit vereyim, diinyada iyilik zorunu gdstereyim, yarin hepiniz hazir
olun, her biriniz bir ok alip gelin. Sdyleyecegim s6z var sdyleyeyim ve size iyiligin aslini

Ogreteyim.”

“Bu_ggiit mii’minlere devlet-durur

Yohsa ol miinkirlere mihnet-durur

Cahile renc iltmegil hasil degiil

Zira kim cdni afia kabil degiil

Usbu soziifi tanugin eydem sarnia

Isid imdi nigediir oiiden soiia” (GN 2040)
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“Bu 6giit inananlara mutluluktur ve inanmayanlara tiziintiidiir. Bilmeyenlere eziyet

etme hasil degil, cani ona kabil degil.”
2.6.2.2.11. tedbir

Arapca kokenli tedbir sdzciigii Tiirkge sozliikte “1. Onlem, 2. Hazirlik” olarak
verilmistir (2011:2297). Taranan metinlerde ilgili 6nermeyi kisinin iyiligi ve hedeflerine
ulagmas1 i¢in izlemesi gereken yol olarak isaretleyerek tavsiye anlamini pekistirdigi

gorilmistiir.

“Beni Isra’ilde bir salih er varidi. ani na-hak yire éldiirdiler, anuficiin
yidi yiiz kisi 6ldi. Tengri kulliginda olanila kim penge vurub basa ¢ikd
belki ¢tkmadh fi ‘I-ciimle eger ani oldiiriiseniiz yirine bir kisi dah kala

bu fitne kiyamete degin gitmeye. amma eyii tedbir oldur ki sen seytan-

1 vesvesile anuii gonline diinyd sevgiisin birakasin zina sehvet hayali
naksin celve kilasin soyle kim hergiz éliimi gendiiye yakin gormeye
ve daht kana’an terk idiib halk malina tama ‘ ide. eyle olsa sevgiisi
halk gonlinden ¢ika andan girii anuii hakkina ne kim virsen
inanalar ve andan yiiz dondiiriib dirlik bazarin kesad kilalar. dive bu

soz hos gelip eyitdi: eyii tedbit kilduii” (MN 19b/13-20a/6)

“Ama 1y1 tedbir sudur ki sen seytan vesvesesiyle onun gonliine diinya sevgisini
birakmalisin, zina ve sehvet hayalini ortaya ¢ikarmalisin. Boylece 6liimii kendisine yakin
gérmez ve kanaati birakip diinya malina tamah eder. Oyle olunca sevgisi halkin génliinden
¢ikar ve ondan sonra onun hakkinda ne sdylesen inanirlar ve ondan yiiz ¢evirip dirlik pazarini

kesat kilarlar.”
2.6.2.2.12. yig

Taranan metinlerde ilgili onermenin olasi diinyalar arasinda daha iyisi, en iyisi

oldugunu isaretlemek yoluyla tavsiye kipligi ifade ettigi goriilmiistiir:

“eyitdi: ‘Omiir oldur ki deviet kisiye yar olub géniil muradiyla gege

mihnetile gecen ne ‘6miir ola. ben ‘6mriimden yigirmi giin menfa ‘at
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buldum. bu hikayeti anuifigiin didim kim eyii adila élmek_yigdiir

’

yavuz adia diri olmakdan. zira yavuz adila dirilik hukmine olmaya.’

(MN 45b/6-8)

b

“Bu hikayeyi onun i¢in anlattim ki iyi adla 6lmek kotii adla yasamaktan iyidir.’

“Seh mi ki igi rezmde ola giriz

Hasm-ila étmeye dlince sitiz

Zahmdan korhibanuni yiiz dondere

Ya variban diismene bas indiire

Diismene inen bas yég ol kim Kesile

Ya oda yana vii yahod asila

Kesilen basuri oliimi bir olur

Diismene inen her nefes bifi kez olur” (IN 2159-2162)
“lyisi odur ki diismana egilen bas kesilmeli ya da ateste yakilmali yahut asilmal1.”
2.6.2.2.12.1. yigrek

Yig sozctigline +rAk eki getirilerek yapilan yigrek sozciigii Tarama Sozligiinde
“Daha iyi, miireccah, efdal, elyak, tistiin.” olarak tanimlanmigtir. Taranan metinlerde yig
sOzcugl gibi ilgili 6nermenin olasi diinyalar arasinda daha iyisi, en iyisi oldugunu

isaretlemek yoluyla tavsiye kipligi ifade ettigi tespit edilmistir.

“kamusindan ol ola yigrek

ki dosta taatin gizliisi gerek” (RN 243)
“Dosta ibadetin gizlisi gerekir, hepsinden iyisi odur.”

“‘ayise rivayet kilur kim peygamber eyitdi her derde bal serbetinden
vearek deva yokdur didi.” (TN 39b/13-15)

“Her derde bal serbetinden iyi tedavi yoktur”
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“Ya habibiimi sa‘bab ayi seniiy durur, mii’'minler seniiy iimmetiiy

dyryr. Makam-1 mahmiid seniin sefa ‘atuy durur. Sana yigrek durur

Kim seniiy iimmetiine sen sefa ‘at kilasin.” (BH 20b/17-19)
“Senin i¢in iyi olan iimmetine sefaat kilmandir.”

“Bu is tengri katinda mazmim ve seri atda haram miiriivvetden
rakdur saiia yigrek oldur kim bu ise pesiman olub selamet yolin
dutub girii dénesin (MN 48a/3)

“Senin i¢in 1yi olan bu isten pisman olup selamet yolunu tutarak geri donmektir.”

2.6.2.2.13. zarar

Zarar OTS’de “Bir kimsenin, bir seyin, bir olaym yol a¢tig1 maddi veya manevi
kayip; c¢ikar kaybi1 veya olumsuz, kotii sonu; dokunca, ziyan, mazarrat.” olarak
tanimlanmustir (2017:6517). Taranan metinlerde ilgili segenegin zarar getirecegini, tercih

edilmemesi gerektigini gdstermek yoluyla yonlendirme kipligi isaretlemektedir.

“Kavl i fi’liifi olmasun désen sent *

Olmagil nefsiifi hevasina muti*

Ki ol heva diinyada séni h"ar éder

Dar-1 ‘ukbide yériifii nar éder

Nefs seytan-durur uymagil aiia

Yohsa ¢oh diirlii Zarar éder saiia

Diismeniindiir kahr étmedin séni

Diirisiben kahr étgil sen ant”

“Nefis seytandir. Ona uyma yoksa sana ¢ok tiirlii zarar verir.”
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2.6.2.2.14. ziyan

Ziyan OTS’de “Kayip; zarar” olarak agiklanmustir (2017:6581). Taranan metinlerde
ilgili secenegin zarar getirecegini, tercih edilmemesi gerektigini gostermek yoluyla

yonlendirme kipligi isaretlemektedir.

“tamam sidk birle Nevharaya muhabbet géosterdi bir iki yil anui
sOhbetinde oldi. her vakt garazin Nevharaya bildiiriiridi. Nevhara
eydiirdi bu kisi stnanmanusg kisidiir. bunun dostlugy garaZigiindiir.
Buni pazisaha bildiirmekde asst olmaya belKi ziyan ola diridi.” (MN
11b/6-8)

“Bu kisi sinanmamus kigidir, bunun dostlugu garez i¢indir. Bunu padisaha bildirmekte

fayda yoktur, belki zarar olur.”

“zeyneb karandasunun ogh rivayet kilur kim zeynebiin gozi
agrimis idi peygamber 22l 4le zeynebe eyitdi sakingil giziine
su degiirmegil kim agirmig goze su Zivan ider.” (TN 45b/14-15)

“Sakin goziine su degdirme ¢iinkii hasta girmis goze ziyan eder.”

“sen daju cehd it hatiboglh bugiin

meskenet isigine kilgil stikiin

meskenetden kimesne kilmaz ziyan

meskenet ehli kalisar cavidan

‘akibet sana kilisar meskenet

bile saya yoldas olur meskenet” (FN 612-614)

“Miskinlikten kimseye zarar gelmez.”
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DORDUNCU BOLUM

ESKi ANADOLU TURKCESINDE iCEDIM KiPLiGi

3.1. Dilek Kipligi
3.1.1. Dilek Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsami

Dilek TS’de “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, temenni, rica, murat.” olarak
tanimlanmistir (2011:665). Bu tanim, dilegi talep, istek, temenni, rica gibi anlam alanlari ile
benzer ve sinirlar1 bulanik bir c¢ergevede degerlendirir. Buna bagli olarak TS’de arzu
(2011:161) ve temenni (2011:2317) sdzciiklerinin tamminda da dilek sdzciigii gecer. Ote
yandan dilek sdzciigiiniin taniminda istek sozcligii goriiliirken istek sézcligiiniin taniminda
dilek yer almaz. TS’de istek “1. Bir seye duyulan egilim, arzu, sevk. 2. Yerine getirilmesi
baskasindan istenen sey, talep.” olarak tanimlanmistir (2011:1212). Burada 1. tanim dilek
sOzciigiinlin tanimina benzer goriiniir. 2. tanim ise istegi bir baskasi lizerinde yiikiimliiliik
olusturabilen bir tiir edim olarak gordiigiinden dilek ve istek arasinda ayrim yapabilmemiz
icin hareket noktasi olabilir. Goriildiigii lizere sozliikler glinlik kullanimda dilek ve istek

arasinda acik bir ayrim yapmamaktadir.
Palmer’in goniilliiliik/istek kipligi kurgusu

Biz terim olarak istek ve dilegi, konusurun iletisim ortaminda var olan, canl1 ve yeterli
bir aktor lizerinde yiikiimliiliik olusturabildigi ve olusturamadig talepler, arzular, temenniler

olarak ayirmay1 hedefleyecegiz.

(13) Ahmet esyalarini tasimayi bitirdikten sonra gérevliyi gorsiin.

(14) Ne giizel bebek, nice uzun ve mutlu yillar gorsiin.

Yukaridaki orneklerden (2) baglama gore istek ya da emir kipligi kategorisine
degerlendirilebilecek bir talebi igerir. Konusur dinleyici araciligiyla Ahmet {izerinde
gorevliyi gérmek tizere yiikiimliiliikk olusturmaktadir. Benzer gramer yapisina sahip (3) ise
bebek tizerinde wzun ve mutlu yillar gorme yikimliliigi olusturmaz. Bebek bunu
gerceklestirebilecek yeterlilige sahip de degildir. Mantik olarak bu ornekte bebekten talep

edilen herhangi bir sey yoktur. Bebegin uzun ve mutlu yillar yagamasi tiimcede yer almayan
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Tanr1, kader, sans, talih, karma gibi metafizik bir varliktan beklenmektedir. Iste (3)’e benzer
sekilde konusurun dileklerini, arzularini, korkularini, iyi ve kétii temennilerinin i¢eren ancak
iletisim ortaminda herhangi bir canli aktor tizerinde yiikiimliiliik olusturmayan sozceler dilek
olarak dilek kipligi kategorisinde degerlendirilecektir. Kisaca dilekler baskalar1 tizerinde etki
olusturmayan ve olusturmayacak olan istek ve beklentilerdir. Bu yiizden yiikiimliilik degil

icedim kipliginin alanina girerler.

Dilek ifade eden sozceler ikinci ve iiglincli kisiler disinda birinci kisilere de

yonelebilirler:

(15) Hadi bu sefer dogru cevabi bulayim!

(16)  Yarin erkenden kalkip niifus dairesine gideyim.

Yukaridaki 6rneklerden (4) konusurun dogru cevabi bulmak konusundaki
temennisini ifade eder. Dogru cevabi bulmak konusura degil, (3)’te oldugu gibi bir metafizik
varliga baglidir. Oysa (5)’de kalkip niifus dairesine gitmek konusurun kendisine bagli bir
olaydir. (5) yalnizca konusurun temennisini degil, gergeklestirmeye niyet ettigi,
gerceklestirmeyi iistlendigi ve gerceklestirebilecegi potansiyel bir olayr beyan etmesini
igerir. Yani (4) konusur da dahil hi¢ kimse tizerinde gereklilik olusturmazken (5) konusur
tizerinde igsel yiikiimlilik olusturur. Kimi ¢alismalar (4) ve (5)’i goniilliiliik/istek olarak
adlandirdiklar1 ortak bir kategoride degerlendirir (Kamacit Gencer 2020:37, Kerimoglu
2018:39). Palmer da kiplik modelinde goniilliiliik ve dilek arasinda ayrim yapmaz. Biz dilek
kipligi kurgumuzun sinirlart ylikiimliiliik ile iligkili oldugu i¢in bu calismada Searle’in
iistlenme s6z eylemine dayanarak kilicinin kendisi tizerinde i¢sel gereklilik olusturdugu (5)

gibi sézceleri Ustlenme Kipligi olarak ayr1 bir baslikta inceleyecegiz.

Oyleyse bu calismanin dilek kipligi kurgusu su sekilde gosterilebilir:
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Konusurun talep, arzu ve temennileri iletisim
ortaminda herhangi canli bir aktor lzerinde
gereklilik olusturmayi hedefliyor mu?

\

Evet. Hayir.
4
Gereklilik konusurun kendi
Uzerinde ve igsel nitelikte Dilek Kipligi.
mi?
.
I
| N\ { | N\
Evet. Hayir.
(" ) e N
Emir Kipligi.
Ustlenme Kipligi. istek Kipligi.
Yalvarma Kipligi.
. J \_ J

Sekil 14 Dilek kipligi ve iistlenme kipligi arasindaki pragmatik farki gosteren diyagram
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Dilek kipligi performatif degildir. Bir sey yapmaz ya da herhangi birisi iizerinde bir

seyin yapilmasi ile ilgili yiikiimliiliik olusturmaz. Sadece konusurun gerceklesmesini ya da

gerceklesmemesi diledigi olaylarin ifadesidir.
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3.1.2. Dilek Kipliginin Eski Anadolu Tiirkcesinde Isaretlenmesi
3.1.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler

3.1.2.11. -()A

Giilsevin (2002:39) -(y)A ekinin islevleri arasinda dilek ve temenni bildirmesini de
saymistir. Johanson (2020:693) bu ekin kutsama ve lanetleme ifade etmek igin
kullanilabilecegine de deginir. Biinyesinde barindirdig1 genis istek ve dilek anlamu ile kiplik
kategorilerin ¢ogunda isaretleyici olarak karsimiza ¢ikan -y(A) dilek kipligi isaretleyici

olarak da tespit edilmistir.

“zihi sultan vu zihi sah-1 zaman

medhi ile sad olur devr ii zaman

vad oluban simdi ismi anilur

naks olur ismi kitab icre kalur

kasdr budur bu kulun dah: heman

sah adi anila durdukc¢a zeman

ta cihanda yahst adr yad ola
hem miibarek ruhi dayim sad ola” (FN 206-209)

“Zaman durdukg¢a sahin adi anilsin, giizel ad1 diinyada hatirlansin, miibarek ruhu

daima sad olsun!”

“Geldiik ol kim solduran sopdur: Sabadanga yirinden orii turur, elin
yiizin yumadin tokuz bazlamacg ilen bir kiilek yogurd gézler, toyinca
tika basa yir, elin bogrine urur aydur: Bu ivi harab olasi ere
varaldan berii dahi karnum toymadi, yiiziim giilmedi, ayagum

pasmak yiiziim yasmak gérmedi dir, ah nola-y-idi, bu dle-y-idi,

birine dahi vara-y-idiim, umarumdan yahst uyar ola-y-idi dir.”

“Ah ne olurdu bu 6lseydi, birine de varsaydim,
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“Meger hanum Aruz ogl Basat gazaya gitmig-idi, ol makaldea geldi.

Kariguk aydur: Basay simdi akindan geldi, varayin, bolay ki mariia
bir esir vire-y-di oglancugum kurtara-y-idiim didi.” DK 220/12-
221/2)

“Ola ki bana bir esir verse, oglancigimi kurtarirdim.”

3.1.2.1.2. -sun

Kamaci Gencer (2020:135) c¢alismasinda goniilliiliik-istek kipligi isaretleyicileri
arasinda saydig1 -sUn’un daha ¢ok dua ve beddualarda goriildiigiinii belirtir. Ek bu islevi ile

taradigimiz metinlerde dilek kipligi isaretleyici olarak goriilmistiir.

“taze olsun diinya durduk¢a aduy

mukkem olsun sah-1 biinyaduy yaduy

bu cihanin havfunu siirgil miidam

sad u hurrem ‘Omriiy olsun miistedam” (FN 210-211)

“Seyh oninde ciimle orii durdilar

Bir ogurda yiiz yire indiirdiler

Didiler kulgil du‘d kim gelmesiin

Geliip usbu miilki bizden almasun

Ol geliirse bunda halk: dirile
Kaht ola vii ciimle yohsul kirila” (GN 4215)

3.1213. -sA

Dilek-sart kipi eki -sA sart yaninda dilek, istek ve niyet de ifade eder (Korkmaz
2003:600, Johanson 2009:491, Brockelmann 1954:224). Taranan metinlerde ekin bu islevine
paralel sekilde dilek kipligi isaretledigi taniklar tespit edigmistir:

“Bu mescidde yanan her gice kandil

Iki yiiz elli tokuzdir ani bil
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Giimigden elli kandrli gor anda
Giiciim Yitse iletsem afia ben de” (MS 4a/57-58)

“(Keske) giiclim yetse ona ben de iletsem”

“Kacgan kim oliiyi sine kosalar ve iistine toprak yumsalar aydurlar
ehli ve oglanlart vay biziim Calabumuz ve ulumuz vay bizim
triindiimiiz! Ve ol feriste ana aydur: Sen ulu mu-sen ve Calap musen
ve tirtindii mii erdiin? Ve ol kul aydur: Ana eyle diyii bular aydurlar,
kaski dumlusalar erdi boyle diyii aglayu dimeseler, aglaya.” (BH
13b/19-22)

2

“Keske sogusalardi, boyle diye aglayip sdylemeseler(di).

“Can dilerdiim vérbiyem tuhfe saria

Gérii dédiim bu ne layikdur afia

Nola bir can vérseler iki cihan

Ayaguii tozina ola rayigan

Yoluniuii topragi cana kimiya

Esigiifiiifi toz1 goze tiatiya” (IN 1684-1686)
“Ne olurdu iki cihan ayaginin tozuna bedelsiz can verseydi?”

3.1.2.14. -(y)Asl

Kokeni hakkinda farkli goriisler olan -(y)Asl eki -gAy gelecek zaman eki ile islev ve
anlaminin ne oldugu heniiz agiklanamayan, isimlere mi fiillere mi geldigi agik olmayan bir
+sUg ya da -sUg ekinin birlesmesi ile meydana gelmis olmalidir (Agca 2010:236). Bu ek
gelecek isaretleme islevine paralel bir sekilde konusur tarafindan gerceklesmesi temenni

edilen olaylar isaretlemekte de kullanilabilir.

“Geldiik ol kim solduran sopdur: Sabadanca yirinden érii turur, elin

yiizin yumadin tokuz bazlamacg ilen bir kiilek yogurd gozler, toyinca



164

tika basayir, elin bogrine urur aydur: Bu ivi harab olast ere varaldan

berii daht karnum toymadi, yiiziim giilmedi, ayagum pasmak yiiziim

vasmak gormedi dir”
“Keske bu adamin evi harap olsa.”
3.1.2.2. Sézciiksel Isaretleyiciler

3.1.2.2.1. arzula-

Farsca kokenli bir sozciik olan arzu TS’de “l. Istek, dilek. 2. Heves.” olarak
tanimlanmustir (2011:161). S6zciigiin +1A isimden fiil yapim eki almis sekli arzula- birinci

teklik kisi ekleri Kiplik fiil olarak dilek kipligi isaretleyebilir:

“Nice Misa ‘aleyh’is-selam Muhammed failin soylese daki
iimmeti fazlin soylese men arzillar erdiim ant daki anuii iimmetini
korsem diyii. Bir kiin ayittum: Ya rabbi eger Muhammedlii minlii
aramuzda tikiis zaman barisa mini 1sbu taga kiviirgil am kérince.”

(BH 22a/15)

“Musa Aleyhisselam ne zaman Muhammed’in erdemlerini anlatsa ve immetinin

erdemlerini anlatsa, onu ve iimmetini gorsem diye arzu ederdim.”

“ctinki gordi hiid an turdi orii

eytdi ya yusuf kayurma gel berii

allahumdan dilediim seni gorem

bif iki yiiz y1l gussan yerem

bir kitabda okumisdum ben ani

arzilardim gérmege diin giin seni

clinki gordiim siikr 1i minnetdiir ana

kim érdiirdi gormege seni bana” (YZ 118-121)

“Gece giindiiz seni gérmeyi arzulardim.”
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3.1.2.2.2. Kaski

Farsca kokenli sozciik TS de “Dilek anlatan climlelerin bagina getirilerek ‘ne olurdu’
anlaminda Ozlem ya da pigsmanlik bildiren bir s6z, bari, keski” olarak tanimlanmistir
(2011:1402). Bir tinlem olarak temenni ve pismanlik ifade eder (Hacieminoglu 1992:300).
Taranan metinlerde eklendigi Onermenin gosterdigi olasit diinyanin konusur tarafindan

temenni edildigini, dilendigini isaretler:

“Ibrahim aydur: Ya Meleke’l-mevt, hi¢ dost gordiiy mi kim dosti
camina kasd kila? Melekii’l-mevt ayitti: Ya Ibrahim hi¢ dost gordiin
mii kim dostina can dirig duta? Halil bu sozi isitti erse koyli eglendi
ve dost adn isitti erse cami diglendi. Ayitti: Kaski imdi miy can

bulsam kamusin dost iciin teslim ve fida kilsam .
“Keske simdi bin can bulsam ve hepsini dost i¢in versem, feda kilsam.”

“Usbu karindashg basladiguiia yavlak sakir ve minnetdar oldum.
Kamu ‘akiller ve tecribe 1slari dahi seniiii  dosthigun birle
giictikleniirler ve safia ulasduklar: ¢iin seviniirler. Kasgki ki benden
bir iy geledi ve kulluga yarayadum.” (KD SL 72b/10-12)

b

“Keske benim elimden bir is gelseydi ve kulluga yarasaydim.’

“zeltha eydiir ol ‘imrani kuluni

beni boyle kildi gordiin mi am

‘astk kildi beni us anladum

kagski yiizini goricek éleydiim” (YZ 454-455)

“Beni asik etti iste anladim, kegke yiizlinii goriince 6lseydim.”
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3.1.2.2.3. insallah

Arapga kokenli sozciik TS de “‘Tanr dilerse, tanri nasip ettiyse’ anlamlarinda dilek
anlatan bir s6z” olarak agiklanmistir (2011:1198). Taranan metinlerde eklendigi 6nermeye

dilek anlami ekleyerek dilek kipligi isaretledigi tespit edilmistir.

““Asuk uii miilki ebed anda-durur

Devleti tende degiil canda-durur

Insaallah kim tene karilmaya
Cini “igka yar ola ayridmaya” (MT 755)

Insallah ki tene karilmasin, cani1 aska yar olsun, ayrilmasin.

“imdi hdcet vaktidiir us iy habib

sen da/u hacet dile ibn-i hatib

insa’allah hacetiin makbul ola
adun ol kapuda yahst kul ola” (FN 3253-3254)

Insallah dilegin kabul olsun, adin o kapida iyi kul olsun.
3.1.2.2.4. iimid

Umit OTS’de “1.Cok istenen bir seyin gergeklesecegine iliskin inangtan dogan
ferahlatict giiven duygusu; umma; beklenti; umut; umus. 2. Bu giiven duygusuyla kendisine
baglanan sey.” olarak tanimlanmistir (2017:6072). Fars¢a kokenli sozciliglin taranan

metinlerde beklenti ifade ederek dilek kipligi isaretledigi 6rnekler tespit edilmistir.

“Sican geyige eyitdi: Hile oldurki sen sayyaduii ériinden gegesin
kendiizinii aria baslu gibi gosteresin zag dahi gele seniini iizeriinie
kona, sana kasd eyler bigi ola. Soyle kim sayyadun gézi saria dokuna
pes gonlin saiia baglaya ve bagay: tobrasi birle bir yirde koya yiiz
kovmaga duta. Her vakt kim saiia yaklasa sen aksayu biraz ileri

kaggil amma yavlak uzadi gitmegil kim tama ini senden kesmesiin
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pes bir sd‘at ol hevese yile. Ve ben anuii suyinca varam iimig
soylediir kim heniiz siz yilmekde olasiz kim ben baganiin bendin

kesmekden ayritlanmig olam ve ami kurtarmis olam. Pes boyle

islediler kim damigdilar. (KD SL 95b/4-10)

“Umit sdyledir ki siz daha kosmaktayken ben kaplumbaganin diigiimiinii kesmekten
uzaklagmis olayim ve onu kurtarmis olayim.”

“Ira eyitdi: yigrek oldur ki bu ilden gideviiz. ayruk ilde yurd dutub
anda dirileviiz. umizdur ki Tengri bize oglancuklar viriib yiizlerine
bakub sevineviiz. dimislerdir ki kisi elsiiz ayaksuz diriliir illa

cigersiiz dirilmez. ogul didikleri kiginiini cigeri olur.” (MN 62a/7-9)
“Umittir ki Tanr1 bize evlatlar virsin, yiizlerine bakip sevinelim.”

“ibn-i mes ud rivayet kilur kim peygamber eyitdi, sigir siidin icici
oluy iimid dutaram kim hakk te ‘ala anda sifa ve bereket komis ola
zira ol diikeli otlardan otlar didi.” (TN 24b/4-8)

“Tanr1 Tealanin ona sifa ve bereket koymus oldugunu iimit ederim.”

3.1.2.2.5. um-

Ummak TS’de “1. Bir seyin olmasini istemek, beklemek. 2. Sanmak tahmin etmek”

olarak aciklanmistir (2011:2416). Kisinin beklentilerini gostermek yoluyla dilek kipligi
isaretleyen bir kiplik fiildir.

Seyh Ebii Sa ‘ide ayittilar: Eger sanya kiyamette ayruksi nidd kelse ne
kila erdiin? Aydwr: Ayda erdiim: Men umar erdiim kim sen mana

kelesen, keldiiy erse men barur-men sagya” (BH 100a/8-11)

“Ben isterdim ki sen bana gel, sen bana geldiginde ben de sana gelirim.”

“hor gam-gin ii berriye ¢cekerem

gozleriimden ab u nemgin dokerem
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kimsenem yokdur ki yalvart varam

bakaram dort yaya rmar umaram” (FN 89-90)
“Dort bir tarafa bakarim, ¢are beklerim.”

3.1.2.2.6. Kkork-

TS’de korku sozciigii “1.Bir tehlike veya tehlike diisiincesi karsisinda duyulan kaygi,
tiziintii” (2011:1482), korkmak ise “1. Korku duymak, tirkmek, dehsete kapilmak. 2. Kaygi
duymak, endise etmek. 3. Cekinmek, sakinmak, kaygi duymak” olarak agiklanmistir
(2011:1482). Bir kiplik fiil olarak kork- gerceklesmesinden endise duyulan,

gerceklesmemesi arzu edilen olaylari ifade ederek dilek kipligi isaretler.

“va ‘kub eydiir dinleniiz usbu sozi

diigiim olur goriirem on bir kuzi

glider-iken kuzilarim tagilur

arasina korpe kuzisin kurd alur

imdi korkaram diisiimden gérii gorem

gordiigiim diisden dahi kaygu yerem

siz varasiz diimiigesiz oyuna

korkaram kim yisufuma kurd yone

dondi bunlar séyledi eytdi baba
biz var-iken kurd ani kagan kapa” (YZ 46-50)

“Simdi, diiste gordiiklerini yine goriiriim diye korkarim ve gordiigiim diisten dolay1

kaygiliyim. Siz oyuna daldiginizda Yusuf’uma kurt gelir diye korkarim.”

“Bu diikelile korkarvan kim diismanlar beniimle melik arasina bir

diirlii yol bulalar yine yavuz gostereler Yoksa ben meligiini bir
kulivan heniiz.” (KD SL 167b/6)
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“Boyle diismanlar benimle melik arasinda bir tiirlii yol bulurlar ve yine kotiiliik

gosterirler diye korkarim.”
3.1.2.2.7. iste-

Istemek sozciigi TS’de “1. Istek duymak, arzulamak.” olarak agiklanmistir
(2011:1212). Uygun baglamda istek kipligi de isaretleyen (bkz. 2.2.2.2.3. iste-) kiplik fiilin
taranan metinlerde canli bir eyleyiciye yonelmedigi durumlarda konusurun temennilerini

gostererek dilek kipligi isaretledigi de tespit edilmistir.

“Sagal eyitdi: Bu ise ne tarikla kadem urmak dilersin? Zag eyitdi:
Bir vakt isteyem kim yilan uyumis ola, varam anuii ol cihan goriicii
gozlerin oyam ta geleside benimi géziim narlart ve gonliim yimigleri

anuii kasdindan emin olag.” (KD SL 34a/5-7)

“Bir an isterim ki y1lan uyumus olsun (bdylece) gideyim onun diinyay1 goren

gdzlerini oyayim”
3.1.2.2.8. nasip ol-

Arapca kokenli nasip OTS’de “1. Bir kimsenin payma diisen; hisse; pay. 2. Bir
kimsenin elde edebildigi, ele gegirebildigi ve sahip olabildigi sey. 3.Allahin herkes i¢in
uygun gordiigii varsayilan sey, talih; kismet; baht.” olarak aciklanmistir (2017:4302) ayni1
sozliikte ol- yardimci fiili yapilan fiil sekli ise “nasip olmak, 1. Allah tarafindan uygun
goriilmek; bagislamak. 2. Firsat diismek; elvermek.” tanimi ile goriiliir (2017:4303). Sozciik
bu haliyle gerceklestirilmesi kisinin elinde olmayan ve ancak Tanri, sans, kader gibi
metafizik unsurlar tarafindan gergeklestirilebilecek olaylarla ilgili temennileri ifade eder.
“Nasip ol-“ fiili bu baglamda s6zliik anlamina uygun sekilde taradigimiz metinlerde Tanrinin

uygun gordiigii seylerin gerceklesmesi yoniindeki dilekleri isaretlemektedir.

“Pes andan wrubani yola diisdiik

Otuz bis giinde Mekkeye irisdiik

Hele bir giin irigdiik Ka ‘beye biz
Nasib ola Calabdan varasiz siz” (MS 4b/66)
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“Sonra oradan uzaklasarak yola diistiik, otuz bes giinde Mekke’ye eristik. Biz

nihayet bir giin Kabeye ulasgtik. Tanridan nasip olsun siz de gidin.”
3.1.2.3. Analitik Yapilar

3.1.2.3.1. neol-a

Taranan metinlerde ne ol-a dizisinin eklendigi 6nermenin istendigini, arzulandigini
gerceklesmesinin temenni edildigini ifade ederek dilek kipligi isaretledigi ornekler tespit

edilmistir.

“Geldiik ol kim solduran sopdur: Sabadanga yirinden orii turur, elin
yiizin yumadin tokuz bazlamag ilen bir kiilek yogurd gozler, toyinca
tika basa yir, elin bogrine urur aydur: Bu ivi harab olasi ere
varaldan berii dahi karnum toymadi, yiiziim giilmedi, ayagum
pasmak yiiziim yagmak gormedi dir, ah nola-y-idi, bu éle-y-idi,

birine dahi vara-y-idiim, umarumdan yahst uyar ola-y-idi dir.”

“Ah ne olurdu bu adam olseydi, baska biriyle daha evlenseydim,

istedigimden iyi olsaydi.”

“hatirumdan ge¢dikim ig bu kigi
islemese yigidi isbu igi

varsa bir is islese Nolaydi
rizkini ol isleyen bulayid:

anda kim halkdan dileye rizkin
ol yigidi gérmeyedi bu kant”

“Bu yigit bu isi yapmasa da gitse baska is yapsa ne olurdu?”

“Can dilerdiim vérbiyem tuhfe saiia

Gérii dédiim bu ne layikdur aria
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Nola bir can vérseler iki cihan

Ayaguni tozina ola rayigan

Yoluiiufi topragi cana kimiya

Esigiifiiifi toz1 goze tiatiya” (IN 1684-1686)
“Ne olurdu iki cihan ayaginin tozuna bedelsiz can verseydi?”

3.1.23.2. -sAvyig

-sA yig yapist, -sA ekinin geldigi fiilin isaret ettigi olayin, istenir, arzulanir, dilenir
oldugunu ifade etmek yoluyla (Rentzsch 2011b:57) dilek kipligi isaretlemektedir. Taranan

metinlerde bu isleve paralel taniklar tespit edilmistir.

“Ben siziini-ile bile gelimezem

Sevdiigiimden bir dem ayrilimazam

Kimse baiia iltifat itmese yig
Dek goziimden siireti gitmese yig

Ben ani koyup yola gidemezem

Oduii ortasinda sabr idemezem” (IN 1659-1663)
“Keske kimse bana iltifat etmese, sureti géziimden gitmese.”

“Kath-1 Kaf'a girii simurg ugsa yig
Tiitiye Ab-1 hayat icse yig” (MT 777)

“Keske Simurg Kaf dagina geri ugsa, ab-1 hayat1 i¢se.”

“Dede Korkut bir das: soylamis: Sarp yorwr-iken kazilik ata namerd
yigit bine bilmez, bininge binmese Vig. Calup keser 6z kilict
muhannetler ¢alinca calmasa yig. Cala bilen yigide ok-ile kiligdan
bir comak yig. Konugi gelmeyen kara evler yikilsa yig. At yimeyen
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act otlar bitince bitmese yig. Adam i¢mez act sular ¢ikinca ¢ikmasa
yig. ” (DK 4/5-7)

“Sarp yiirlirken kazilik ata namert yigit binemez, binince binmese daha iyi. Vurup
kesen 6z kilic1 korkaklar vurunca vurmasa daha iyi. Konugu gelmeyen kara evler yikilsa
daha iyi. Atlarin yemedigi ac1 otlar bitince bitmese daha iyi. Insanlarm igmedigi ac1 sular

c¢ikinca ¢ikmasa daha iyi.
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3.2. Ustlenme Kipligi
3.2.1. Ustlenme Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsam

Ustenme kipligi konusurun gelecekte bir olayr gerceklestirmeye niyet etmesi,
gergeklestirmeyi iistenmesi ile ilgilidir. Bu bir konusurun pesinden kosacagi bir olay1 beyan
etmesini, tekliflerini, gerceklestirmekle tehdit ettigi bir eylemi, gerceklestirmeyi deneyecegi
bir girisimi ya da geri ¢evirdigi bir etkinligi igeriyor olabilir (Hale 2011:137, Zhang
2019:881). Konusur Ustlenme kipligi bdylece gercek diinya ile konusurun gerceklesmesini

planladigi olas1 diinya arasinda iligki kurar.
(17) Okuldan ¢iktiktan sonra gocuklari sana getireyim.

Konusur (1)’de gelecekteki bir zamanda, g¢ocuklari dinleyiciye getirme isini
gerceklestirmeye niyetli oldugunu, bu isi yapmay1 istlendigini ifade etmektedir. Bunun
tizerine (1) dinleyici i¢in bahsedilen zamanda ¢ocuklarin kendisine getirilmesi beklentisini

olusturur.

Ustlenme kipliginin odaginda konusurun kendisi bulunmaktadir (Kamaci Gencer
2020:132). Bu yiizden icedim kipligi kapsaminda degerlendirilmistir. Kamact Gencer
2020°de de benzer bir yaklasim goriiliir. Ustlenme kipligi konusurla ilgilidir. Konusur

kendisini henliz gerceklesmemis ama gelecekte gerceklesme ihtimali olan bir olaya baglar.

Ustlenme kipligi konusurun tutumu, dinleyicinin beklentisi, sosyal normlar, ve
sOzcenin giicii gibi baglama dayali unsurlardan etkilenir. Buna gore taahhiit, beklenti gibi
cesitli alt kategorilere ayrilabilir. Ustlenmenin gergeklesmesi igin konusurun ilgili olay
gerceklestirmeye ne kadar ve hangi kosullarda bagli oldugu, bunu ne derece istedigi 6nemli
bir faktordiir. Baz1 iistlenmeler taahhiit niteligindedir ve konusur i¢in baglayiciligi daha
giicliidiir (Searle: 2005). Dolayisiyla bdyle ifadeler dinleyici iizerinde de daha giiclii bir
beklenti olustururlar. Baz1 iistlenmeler bu kadar kesin degildir. Dolayisiyla dinleyici tizerinde

ayni etkiyi olusturmaz. Baz iistlenmeler ise bazi kosullara baghdir.
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Konusurun, ifade ettigi tistlenmeyi gerceklestirmekte ne kadar kararli oldugunu dogru
tespit edebilmek her zaman kolay degildir. Yine de bazi1 kiplik isaretleyiciler iistlenmenin

derecesini gostermeye yardimci olabilirler.

(1) Okuldan ¢iktindan sonra gocuklari sana getirecegim.

(2) Okuldan ¢iktiktan sonra ¢ocuklari sana getirmeye sdz veriyorum.

Yukarida (2) ve (3)’te, (1) ile ayn iistlenmenin, farkli kiplik 6gelerle isaretlenmis
sekilleri goriilmektedir. (2)’de -AcAk+Im ekleri (3)’te ise soz ver- kiplik fiili goriiliir.
Gelecek zamanda gergeklesecegi siiphesiz olan eylemler i¢in kullanilan -AcAk (Korkmaz
2003:559) Oyleyse -AcAk+Im ile isaretlenen (2) ve sdz ver- ile isaretlenen (3), -Aylm ile
isaretlenen (1)’den daha yiiksek kesinlik ifade etmektedir. Bu yiizden dinleyicinin beklentisi
(2) ve (3)’te (1)’den daha ytiksek olacaktir.

Konusurun ifade ettigi iistlenmenin ger¢ceklesmesi herhangi bir kosula bagh olabilir.

Bu durumda konusur sdzcenin ifade ettigi olay1 ancak bahsedilen kosullar saglandiginda

gerceklestirecektir.

(3) Ilgilenebilirsen aksam ¢ocuklari sana getireyim.
4) Yorgun olmazsam aksam c¢ocuklar1 sana getireyim.
(5) Yagmur yagmazsa ¢ocuklari sana getirecegim.

Ustlenmenin gergeklesmesinin bagli oldugu kosullar ikiye ayrilabilir. Bunlardan
birisi dinleyicini kontroliinde olan kosullardir. Miizakere, tehdit gibi islevleri vardir.
Yukaridaki orneklerden (4) boyle bir kosulu isaretler. Buna gore konusurun cocuklar
dinleyiciye getir- isini gergeklestirmesi dinleyicinin ilgilen- isini ger¢eklestirmesine baghdir.
Bu tip iistlenmeler konusurun yaninda dinleyicinin de katilimini gerektirmesi nedeniyle 6zel
bir yere sahiptir. Ikinci tiir dinleyicinin kontroliinde olmayan kosullardir. (5) dinleyicinin
kontroliinde olan ama dinleyicinin kontroliinde olmayan bir kosulu isaretler. Dinleyici bu
durumda tistlenmenin gerceklesip gergeklesmeyeceginden emin olamaz. (6) ne konusurun ne
dinleyicinin kontroliinde olan bir kosuldur. Béyle kosullar konusur i¢in Dilek Kipligi ile

iligkilidir (bkz. 2.2. Dilek Kipligi) Her iki durumda da dinleyicinin katilimi s6z konusu
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degildir. Dinleyicinin etkileyemedigi kosullara bagli oldugu i¢in beklenti diistiktiir bu yiizden

zayi1f iistlenme olarak goriilebilir.

QGUglu

O Ustlenme

Zayif )
Ustlenme (Taahhat)

O|§05ullu
Ustlenme

Geri ¢evirmeler listlenme kipliginin bir pargasidir (Hale 2011:138). (5)’de goriilen
geri cevirme bir olumsuz lstlenmedir. Konusur ilgili eylemi yerine getirmeyi yadsir,

reddeder.

(6)  Hayir ben aksam gelmeyecegim.
3.2.2. Ustlenme Kipliginin Eski Anadolu Tiirkcesinde Isaretlenmesi
3.2.2.1. Morfolojik Isaretleyiciler
3.22.1.1. -Aylm

-Aylm ekinin emir eki mi istek eki mi oldugu tartigmalidir (Ercilasun 1995, Cigek
2014:336), Giilsevin Korkmaz (2003:651) -Aylm ekinin emirden ¢ok niyet, ihtiya¢ ve istek
bildirdigini ifade etmektedir. Birinci teklik kisi ve ¢okluk kisilerin emir anlam alani ile iligkisi
tizerinde daha 6nce durmustuk, burada tekrar etmeyecegiz (bkz. 2.1.1.1. Emir Kipliginin
Semantik - Pragmatik Kapsamu).

-Aylm eki taranan metinlerde konusurun niyetini gosterme Yyoluyla iistlenme

isaretleyen asil unsurdur.
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“Varinca fikrimiiz gitmegidi hem

Cu gordiim Kudst didiim otur ebsem

Bunuii gibi serif yirde turayin
Gice giindiiz Calaba yalvarayin

Oturdum anda iki ay temamet

Cu yoldagslar ¢ikup gitdi selamet” (MS 10b/193-195)
“Bdyle kutsal yerde durayim ve Tanriya gece glindiiz yalvarayim.”

“tutiye sekker yimek dgredeyin
biilbiile bu sézi talim ideyin” (VN 174)

Avrat er sozine muti basladi eyitdi kim er usbunca mal kanda
buldun. Er eyitdi ne ani soracak vaktdur kogil bu sézi kim uyku
vaktidiir. Avrat becid dutdi. Er eydiir ¢iin becid dutduii bari
eydivireyim” (KD SL 13a/15)

“Madem ciddisin, bari anlativereyim.”

“Ciin nasibtimiiz sitemdiir n'ideliim

Hasm ¢iin girii hakemdiir n’ideliim

Ciin dinamazuz cihdnun sahina

Yiiz cihan yaradanun dergdhina

Dutalum kim hal kila bu miiskili

Hakdan arilada saria bu batil

Sugsuz oldiirmekde yog-isa giindh

Ben dleyim dek sag olsun padisih

Sah ¢iin isitdi ol oglanufi sézin

Eyledi yaviak meldmet kendiizin” (MT 991)
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“Sugsuzu dldiirmek giinah degilse ben 6leyim, padisah sag olsun.”

“Dede Korkut ayitdi: Calar-isen eliiii kurisun didi. Hak Te ‘alanun
emri-y-ile delii Karcaruii eli yukaruda asilu kald. Zira Dede Korkut
velayet issi idi, dilegi kabul oldi. Delii Kar¢ar aydur: Meded aman
el-aman, Tadrinuii birligine yokdur giiman, sen meniim elimi
sagaldi gor, Taiirinuii buyrugi-y-ile peygamberiiii kavli-y-ile ile kiz
karindasimi Beyrege vireyim, didi. U¢ kere apzundan ikrar eyledi,
giinahina tevbe eyledi.” (DK 85-1)

“Meded aman el-aman, Tanrinin birligine siiphe yoktur, sen benim elimi iyilestir,

Tanrinin emri peygamberin kavliyle ben kiz kardesimi Beyrek’e vereyim.”
3.22.1.2. -AlUm

Dil bilgisi kitaplarinda emir ya da istek kipi kategorilerinde goriilen birinci gokluk kisi
-AlUm ekinin emir mi istek mi oldugu -AyIm eki gibi tartismalidir (bkz.. 2.2.2.1.1.-AyIlm).
Ancak -Aylm ekinden farkli sekilde -AlUm ile isaretlenen biz dinleyiciyi de igceren seni

kapsadiginda dinleyiciye yonelen buyrum sézceleri yapabilir (bkz. 2.2.2.1.2. -AlUm).

Taranan metinlerde seni dislayan biz kodlayan -AlUm’un konusurun ve konusurun ait

oldugu toplugunun niyetlerini ifade ederek topluluk adina iistlenme isaretledigi gorilmiistiir.

“Var-idi ol ortada bir ydr-i ¢iist

Geldi seyhe eydiir iy ‘ahdinde siist

Gideriiz biz Ka ‘beye fermdn nediir

Bilmediik kim derdiinie derman nediir

Eydiir-iseit kamu tersd olalum

Sencileyin halka riisva olalum

Yaluriuz komayalum bunda seni
Soiira sen terk itdiiitiiz dime beni” (MT 566-569)
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“Dilersen hep Hristiyan olalim, senin gibi halka rezil olalim, seni bunda yalniz

birakmayalim sonra beni terk ettiniz deme.”

“kardagslaru yisufi akdi gider

ver salavat eydeyim varup n’éder

gider-iken kamusi tamsdilar

oldiireliim deyiiben and i¢diler

oldiireliim tevbe kilalum kamumuz

yarlhigaya sucumuz ¢alabumuz

gerii eve gélicek aglayalum
yisufi kurd kapdi baba déyeliim

usbu diizgiin diizdiler yolca gidii
and i¢diiler kamu kavlin berkidii” (YZ 4/056-5/060)

“Oldiirelim. Oldiirelim ve hepimiz tévbe edelim, tanr1 sugumuzu bagislasin. Eve

geri gidince aglayalim, baba yusufu kurt kapti, diyelim.”

32213, -(Y)A

Istek kipi eki -(y)A birinci teklik konusurun ve birinci ¢okluk kisilerde konusurun
ait oldugu toplulugun niyetini gostermek yoluyla iistlenme isaretleyebilir. Taranan

metinlerde bu isleve paralel taniklar tespit edilmistir.

“Sagal eyitdi: Bu ise ne tarikla kadem urmak dilersin? Zag eyitdi:
Bir vakt isteyem kim yilan uyumuis ola, varam anuii ol cihan goriicii
gozlerin oyam ta geleside benimi géziim niarlart ve goiiliim
yimigleri anuii kasdindan emin olag.” (KD SL 34a/5-7)

“Varayim, onun diinyay1 goren gozlerini oyayim ki ileride benim géziimiin nurlari

ve gonliimiin yemisleri onun kot niyetinden emin olalim.”
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“hoca eydiir aduni eyt bilem seni

visuf eydiir eydem arilagil beni

bu sart ile soyleyem ciin bilesin

kimdiigimi halka bildiirmeyesin

ol bazergan and i¢er séylemeyem
kimdiigin halka fag eylemeyem

yusuf eydiir ya ‘kith nebi ogliyam
ceddiim ishak hem ibrahim asliyyam” (YZ 27/390-394)

“Kim oldugumu halka bildirmeme sartiyla sdyleyeyim ki bilesin.”
“Soylemeyeyim. Kim oldugunu halka ifsa etmeyeyim.”

“Seyh eydiir ne dir-isefi_igleyem
Ne ise buyurur-isaii baslayam” (MT 552)

“Ne dersen yapayim, hangi ise buyurursan baglayayim.”

“Adi gorklii Muhammede salavat getiirdi, aslanuii elin gozediip bir
yumruk eyle urdi-Kim yumruk ¢enesine tOkindi, uvatdi. Stigsiininden
tutdy bilini iizdi, andan getiiriip yere urdii hurd oldi. Tekiir ofiine
geldi ayitdi: Yarem kizumi mana virgil didi. Tekiir aydur: Kizi
getiiriini viriini, bu yigidi goziim gordi konliim sevdi, gerek tursun
gerek gitsiin didi. Yine kartasi oglh aydur: Canavarlar serhengi
devediir, anuii-ile daht oyunun oynasun didi, andan sonra kiz
vereviiz didi. (DK 185/1-10)

“Canavarlarin basi devedir, onun ile de oyununu oynasin, kizi ondan sonra verelim.”

“Eger dilerseii seni bile iledeviiz sart oldur kim ¢iin seni getiireviiz
ve heva yiizinde ugavuz kisileriiii nazari bize diise goreler kim seni

getiirtip havada uc¢arvuz her birisi vir séz diye sen savas yolin
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baglagil elbette agzun agmagil diliifii soze depretmegil. Baga eyitdi:

Eyle kudavem imdi ne kim siziii  keremiiiiiizdiir ve

miiritvvetiiiiiizdiir yirine getiiriiii” (KD SL 51b/11-14)
“Eger istersen seni de gotiirelim.”
“Oyle yapayim, sizin ¢dmertliginiz, mertliginizdir ki dediginizi yapm.”
3.22.14. -Ar

-Ar zaman eki EAT’de genis zaman isaretleyen iki ek kategorisinden birisidir
(Korkmaz 1973:164, Giilsevin 2017:100, Sahin 2011:66). Ek, {lizerine geldigi fiil kok ve
govdesine bagli olarak diizensiz yapisint ET doneminde oldugu gibi EAT doneminde de
korur (Johsanson 2020:629). Korkmaz’a (1973:164) gére EAT doneminde vokal sonlu
hecelere daha ¢ok -r sekli ile baglanir, konsonant ile biten hecelere -Ur sekli ile baglanir ve
daha seyrek olarak konsonantla biten hecelere -Ar sekli ile baglandigi goriiliir. Bugiin TT’de
tek heceli, tiirevinde belirgindir. Bu donemde -Ar ayn1 zamanda simdiki zaman isaretleyen

asil zaman eki olarak goriiliir (Korkmaz 1973:166, Giilsevin, 2017:104, Sahin 2011:68).

Taranan metinlerde genis zaman ekinin birinci teklik ve birinci ¢okluk kisilerle
kullaniminin konusurun gergeklestirmeyi iistlendigi, gergeklestirmeye niyet ettigi olaylari
isaretledigi tespit edilmistir. Bu olaylar kisinin olay1 gerceklestirmeye dair tutumunu
gegmisten gelecege uzanan genel bir aligkanlik ve egilim (Benzer 2022:198) olarak
gosterebildigi gibi ekin simdiki zaman kodlama islevi ile paralel sekilde konusurun ilgili
olay1 hemen konusma aninda ya da yakin gelecekte gerceklestirme taahhiitiinii gosteriyor da

olabilir.

“Biz Ebusalib’e hiirmet kiluruz

Yohsa saria ne kilasin biliiriiz (MT 95)”

“Biz Ebu Salib’e hiirmet ederiz.”

“birkag giin her taiila tururdi basi altinda bir altun bulurdi. meger
bir giin bulmadi. pes girii baltai’ eline alub geldi kim kese. seytan

cagwrdr kim: girii neye geldiin, var farig ol kim sana ol menfa ati
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degirii bilen ziyan daht degiiribiliir. yiiri git, YOohsa simdi baltani
basufia ururin, beyniifii burnuiidan getiiriirin, didi. ¢in musdafir

bunu isitdi korkisindan kigin girii gitdi.” (KD SL 35a/5-7)
“Yiirii git yoksa simdi baltay1 bagina vururum, beynini burnundan getiririm.”

-Ar ekinin olumsuz sekli EAT déneminde tiim kisilerde -mA-z olarak goriiliir
(Johanson 2020:634, Sahin 2011:66).

“Aruz aydur: Mere herze merze séyleme kanuna susanma gel and i¢
didi. Beyrek aydur: Vallah men Kazan ugurina basum koymisam,

Kazandan dénmezem, gerek-ise yiiz para eyle didi” (DK 297-7)

“Vallahi ben Kazan’in yoluna basimi koydum, beni yiiz parcaya bolsen bile

Kazan’dan donmem.”

3.2.2.15. -(y)IsAr

-(y)IsAr- EAT doéneminin en islek gelecek zaman ekidir (Giilsevin 2017:107, Sahin
2011:67). Gelecek zaman eki fiilde belirtilen olaym gelecekteki bir zamanda
gerceklesecegini ifade eder (Korkmaz 2003:558). Teklik ve ¢okluk kisi ekleri ile c¢ekilen
yapilar konusurun ilgili olay1 yakin veya uzak gelecekte yiiksek kesinlilikle gerceklestirmeyi

taahhiit ettigini gosterir.

Taranan metinlerde birinci teklik ve ¢okluk kisi eki alan gelecek zaman eki -
(y)IsAr’in, konusurun yakin veya uzak gelecekte gerceklestirmeyi iistlendigi,
gerceklestirmeye niyet ettigi olaylar1 ifade etmek yoluyla iistlenme kipligi isaretledigi

goriilmektedir.

“Baria bir pul hayr iden beni duta

Ilte vii neye diler-ise sata

Kim bana viriir-ise bir hos selam

Yiiz bifi anga ala benden hos peyam
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Baiia yar eyler-ise yiiz kez cefi

Eyleyiserem arfia yiiz bifi vefi

Halk-ila ben ciiz safdlik kilmazam

Kimse-y-ile bi-vefalik kilmazam” (MT 3491-3483)
Sevgili bana yiiz cefa eylerse ben ona yiiz bin vefa eyleyecegim.

“Bir hikdyet eydiserven muhtasar

Hos meseldiir hos ma ‘ant hos habar

Bu habardan bize ma ‘ni anilanur

Imdi kanda gizliidiir gor aiila nir” (GN 500-501)
“Ozlii bir hikaye anlatacagim.”
3.2.2.2. Sozciiksel Isaretleyiciler
3.2.2.2.1. ‘azm kil-

Arapga kokenli sézciik OTS’de “1. Kesin kararli. 2. Bir yere gitmeye kesin karar
vermis olan. 3. Yola ¢ikan kisi” olarak tanimlanmistir (2017:464). Fiil seklinin eklendigi
onermenin gosterdigi olasi diinyay1 gergeklestirmek konusunda kisinin kararliligimi ifade

ederek iistlenme kipligi isaretlemektedir.

“Zaruretile ‘azm kddum Kim her bir milletiii ‘iillemasin gérem ve

bunlaruii ilminden dininden nesne kesb eyleyem” (KD SL 13a/4-5)

“Her bir milletin ulemasin1 goreyim, bunlarin ilminden dininden

kazanayim diye karar kildim.
3.2.2.2.2. dile-

Dilemek TS’de “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, temenni, rica, murat” olarak

verilmistir (2011:665). Taranan metinlerde birinci teklik ve birinci ¢okluk kisi ekleri ile
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¢ekimlenmis Onermelere eklemlenerek kisinin gergeklestirmeye niyet ettigi olaylari ifade

etme yoluyla iistlenme anlami isaretledigi tespit edilmistir:

“hasudlar sozi anufi iizerine diiriist oldi ve anufi dimaginda yatlu fikr
birlendi ve beniim iizerime galib olmag hatirindan gecerdi. Ve daki
anuii hakkinda biz usailik eylemediik ve ant hi¢ hor dutmaduk kim
anuiila beniim aramda diismenkige sebeb oldi. Imdi dilerven kim bu
isi siirem irdeyem. EQer sen andan nesne biliirsen ve haber isiitdiifise

bize bildiirgil” (KD SL 64b/4-6)
“Simdi bu isi devam ettirip arastirayim isterim.”

“bir giin musafir ol araya irigdi. ani goriib ta ‘acciib eyledi ol kabmi
melamet itdi. eyitdi: iy eblehler Tengriden korkmaz-muisiz? bu bir
agacdur ne goresi gozi var ne isidesi kulagi var. ne yiiriimege
fermani ne size mazarrat degiirebiliir Ve ne assisi dokunur bes buria
nigiin taparsiz? ¢iin gice oldr agag¢ katinda kimse kalmadi. musafir
balta eline alub geldi ki agaci kese. seytan agag i¢inden eyitdi: hey
beniim ne ziyanum degdi ki beni kesersin? eyitdi: dilerem Ki seniin
‘acizligusint halka bildiirem, ta seniin ucuiidan halk giimrah

olmayalar. ” (MN 34b/12-35a/3)
“Senin acizligini halka gdstereyim isterim.”
3.2.2.23. raz

Razi OTS’de “1. Kabul eden; itiraz etmeyen; uygun bulan, isteyen; karsi ¢ikmayan;
hosnut. 2. Boyun egen; itaat eden.” olarak agiklanmistir (2017:). Taranan metinlerde
onermeye eklenerek katilma ya da karsi ¢ikma yoluyla iistlenme kipligi isaretledigi

goriilmiistiir.

“Pes yaranlari anuiila savasmag ele aldilar ve eyitdiler: Biz seniiit
usbu ‘adetiine razi degiiliiz Ve seniiii rayuiii usbu ihtiyar kilmakdan

hatalu biliriiz ve ¢iin birbirimiz sohbetinden yiiz dordiirmeziiz pes
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hulk ve ‘adet icinde dahi senden muvafakat umaruz dak: usbu datlu
zahire ve achgila gegiirmekden fayide ne baglayasun hig
anlayumazuz soyle geliir giini ve rizigar: saziliga siirmek gerek ve

diinya ¢asnilarindan nasib almak gerek” (KD SL 157a-1)

“Biz senin bu adetine razi degiliz ve senin fikrini kabul etmeyi hata biliriz ve

birbirimizin sohbetinden yiiz ¢evirmeyiz.”

“iniler zahid kati zari kilur

soyle ol dig agrisindan yakilur

didikim razimisin kurtulasin

bu dis agrisindan 6ziin bulasin

didi zahid raZiyum al ta ‘atum
kurtulayin dek bulayim takatum” (FN 2573-2576)

“Takvamu al raztyim, yeter ki kurtulayim, dermanimi bulayim.”

3.2.2.3. Analitik Yapilar

3.2.2.3.1. ne... (-Aylm/-AlUm)

“ne ... -Aylm” ve “ne ... -AlUm” dizilimleri “ne diye yapayim > yapmam”, “ne diye

5

yapalim > yapmayiz”™” seklinde okunabilecek ve bu yolla konusurun gergeklestirmeyeyi

ustlendigi, gerceklestirmemeye niyet ettigi olaylari ifade edecek sézceler yapar.

Taranan metinlerde “ne ... -Ayim” ve” ne ... -AlUm” dizilimlerinin konusurun

gerceklestirmemeyi tistlendigi olaylar isaretledigi goriilmiistiir:

“Anlamadugum eri ne égeyim
Bilmediigiim kigiye ne ségeyim” (MT 1287)

“Anlamadigim eri ne 6geyim, bilmedigim kisiye ne séveyim.”
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“Mii 'min ani kére IbIis erdiigin bilmeye. Ayda: Ol sudan bir icim mana
birgil. Ayda: Men bu suvi satar-men. Ayitga: Ne bahaya biriir-sen?
Ayitsa: Iki kelime séze biriir-men. Ayitga: Ol ne séz duru? Ayitgil 38
Jsw il Peygamber yalan soyledi digil, bu suvi sana iciireyim. Ayda: Lo
S JliS 5/ Lo o /58 i3S Ayda: Yalan Peygamberiiy koylinde daki
gecmedi, men ol sozi nite_ayutgayim? Andan kul iki gézin yumar,
Calapdan rahmet umar.” (BH 22b/20-24)

b

“Yalan peygamberin gonliinden dahi gegmedi, ben o sozii ne diye sdyleyeyim.’

“Bize ev issini goster goreliim

Yohsa kuru eve neye gireliim” (MT 3408)
“Bos eve niye girelim.”
3.2.2.4. Diger Stratejiler
3.2.2.4.1. Yemin

Yemin OTS’de “Bir olaym dogrulugunu, bir vaadin igten oldugunu belirtmek
amaciyla kutsal tanman bir varlig1 tanik gostererek verilen kesin giivence, ant.” olarak
tanimlanmustir (2017:6347). Yemin esasinda konusurun kendisine yonelen beddualari igerir
ve her zaman sarta baghdir (Erséz 2011:1121). Ustlenme kipliginde bu sart konusurun
gerceklestirmeyi iistlendigi olay1 gerceklestirmesidir. Konusur ilgili olay1 gergeklestirmezse
yemin yapisinda yer alan bedduanin ifade ettigi kotii temennilerle karsilagsmaya razi oldugunu
beyan eder. Taranan metinlerde yemin ifade eden yapilarin, konusurun ilgili olay:
gerceklestirmekteki kararliligimi géstermek yoluyla taahhiit isaretleyerek listlenme anlamini

pekistirdigi tespit edilmistir.

“Boyle dige¢ kiz Beyregi ‘asiklamis-idi, aydur: Eger seni hisardan
asaga urgan ile salinduragak olur-isem babaiia anana saglik-ile
varacak olur-iseri beni bunda geliip halalliga alur-misin, didi. Beyrek

and i¢di: Kilicuma togranayim, ohuma sancilayin, vir gibi kertileyin,
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roprak qibi savrilayin saglik-ile varacak olur-isem Oguza, geliip seni

halalliga almaz-isem didi” (DK 98/8-12)

“Saglikla Oguza varinca gelip seni helallige almazsam, kilicimla dogranayim,

okumla vurulayim, yer gibi yarilayim, yaprak gibi savrulayim.”

“Kiz aydur: Kilicuni gider yigit, murad vir, murad al sarilalum didi.

Oglan aydur: Aydur: Mere kavat kizi men_kilicuma_togranayim

ohuma sancilayim, oglum togmasun, togar-ise on yasing varmasun,

agamuin yiizin gormeyince, élmis ise kanin_almayunca bu gerdege

girer-isem didi.” (DK 260/9-13)

“Mere kavat kizi ben agamin yiiziinii gormeden, 6ldilyse intikamini almadan bu
gerdege girersem kilicimla dogranayim, okumla vurulayim, oglum dogmasin,

dogarsa on yasina varmasin.”
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3.3. Yeterlilik Kipligi
3.3.1. Yeterlilik Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsami

Yeterlilik TS de “1. Yeterli olma durumu, yeterlik, 2. Bir isi yapma giiciinii saglayan

0zel bilgi, ehliyet, yeterlik. 3. Gorevini yerine getirme giicli, kifayet, yeterlik

Yeterlilik kipligi temelde eyleyicinin neyi yapabilecegi ve neyi yapamayacagi ile
ilgilidir. Bir baska deyisle onun i¢in miimkiin olan ve miimkiin olmayan olaylar1 ifade eder.
(Kerimoglu 2018:34). Buna benzer bir tanimu izin kipligi i¢in de yapmustik (bkz. 2.4.1. izin
Kipliginin Semantik - Pragmatik Kapsami). Yeterlilik kipligi ve izin kipligi arasindaki fark
yeterlilik kipliginde eyleyici i¢in neyin miimkiin oldugunun onun i¢ Ozelliklerine bagl
olmasidir. Izin kipliginde ise eyleyici icin neyin miimkiin oldugu onun disindaki bir kaynaga
baghidir. Bu yiizden yeterlilik igedimsel olasiliktir, izin yiikiimliiliiksel olasilik olarak
adlandirilabilir (Palmer, 2003:7). Yikimliiliiksel olasilikta, olasiligin kontroli eyleyicinin
disindadir. Eyleyicinin ilgili olay1 gerceklestirip gerceklestiremeyecegi kendisinin disindaki
bir otorite tarafindan belirlenir. icedimsel olasilikta ise olasihgin kontrolii eyleyicinin
kendisindedir. Bir baska deyisle eyleyicinin ilgili olay1 gerceklestirip gerceklestiremeyecegi

kendi biligsel ve fiziksel kapasitesine baglidir.

(18)  Ogrenciler havuza yalnizca 08:00-13:00 arasinda girebilirler.
(19) Bogazin obiir yakasina kadar yiizebiliyor.

Yukaridaki 6rneklerden (18) okul tarafindan yapilan bir diizenlemeyi gosterir. Bu
diizenleme 6grenciler igin neyin olasi oldugunu isaretleyen bir dis kaynaktir. Okul idaresi
ogrencilere ilgili saatler icinde havuza girme izni verirken bu saatler disinda havuza
girmelerini yasaklamaktadir. Ogrenciler igin neyin olasi oldugu kendileri disindaki bir gii¢
tarafindan belirlendigi igin (18) izin isaretler ve yiikiimliiliiksel olasilik yani izin kategorisine

girer.

Oysa (19)’da 6grencinin, bogazin &biir yakasina kadar yiizebilmesi kendi fiziksel
kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6rnekte 6grenci i¢in neyin olasi oldugu, kendi dahili
sartlarinin bunu karsilamasi ile ilgilidir. Bu yiizden (19) yeterlilik isaretler ve icedimsel

olasilik yani yeterlilik kategorisine girer.
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Yeterlilik kipligi edimsel degildir. Herhangi bir sey yapmaz ya da herhangi birisi

tizerinde bir sey yapilmasi ile ilgili yiikiimliiliik, gereklilik, izin ya da engel olusturmaz.

Diger bazi dillerde oldugu gibi (Palmer, 1986:75; Huddleston ve Pullum, 2002: 178)
Tirkgede de yeterliligin asil isaretleyicisi ¢ok anlamlidir ve hem igedimsel olasiligr hem
yiikiimliiliiksel olasiligi hem de bilgisel olasiligi isaretleyebilir (Kerslake, 1996:91; Rentzsch,
2010a:473; Erguvanl Taylan 2018:20, Johanson 2021:710).

(20)  Dosyalar karismis olabilir.

Yukarida (18)’in ylikiimliilikksel olasiligi, (19)’un ise igedimsel olasig1 ifade ettigini

sOylemistik. (20) numaral1 6rnek ise bilgisel olasilik kapsamina girer.

(18), (19) ve (20)’de sirasiyla yiikiimliiliiksel kiplik, igedimsel kiplik ve bilgisel kiplik
ifade eden Orneklerin tamami -(y)A-bil- analitik yapisi ile isaretlenmistir. Johanson
(2021:711) -(y)A bil- yapisinin bu anlam alanlarinda genisleyen tarihi gelisiminin “igedimsel
olasilik > yiikiimliiliiksel olasilik > bilgisel olasilik” seklinde olmas1 gerektigini ifade eder.

Taranan metinlerden elde ettigimiz sonug bu durumu desteklemektedir (bkz. 3.3.2.1.1 -(y)I-
bil-).

Yeterlilik isaretleyen -(y)Abil- tizerine Kip eki alabildigi i¢in farkli kiplik anlam
alanlari i¢ ige gegebilir. Yeterliligin olumsuz sekli -y(A)-mA- bilgisel olasilik isaretleyen -
(y)A-bil- ile st tiste gelebilir.

(21) Ahmet bu aksam partiye gelemeyebilir.
(22) Keske o da bizimle gelebilse.

(21) Ahmet’in partiye gelememe olasiligi oldugunu bildirir. Bu o6rnekte hem
icedimsel olasilik hem bilgisel olasilik isaretlenmis ve bu kiplikleri isaretleyen isaretleyiciler
iist liste gelmistir. (22) -(y)Abil isaretleyicisi tizerine gelen -sA ile dilek kipligi isaretler. Bu
ornekte kilicinin ilgili isi gerceklestirebilmesi i¢in yeterli olmasiin arzulandigi, dilendigi

gostermektedir.

-(y)A bil- Tiirkgede yeterlilik kipligi isaretleyen tek yapi degildir. Diger kiplik
kategoriler gibi yeterlilik kipligi de farkli dil bilgisi unsurlar1 ile isaretlenebilir.
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(23)  Evdeki ufak tefek hasarlari tamir etmek elinden geliyordu.
(24) O adam daha makarna yapmaktan aciz.

Yukaridaki 6rneklerden (4) “evdeki ufak tefek hasarlar1 tamir edebilir” (5) ise “0
adam makarna bile yapamaz” seklinde okunabilir. Oyleyse elinden gelmek birlesik fiili ile

aciz isminin uygun baglamda yeterlilik kipligi gosteren sozciiksel isaretleyiciler oldugu iddia
edilebilir.

3.3.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde Yeterlilik Kipliginin Isaretlenmesi
3.3.2.1. Analitik Yapilar
3.3.21.1. -(y)l/A bil-

-(y)A zarf fiil eki ve -bil- yardimci fiilinden olusan yapinin dil bilgisi kitaplarinda
cogunlukla birlesik fiiller (Korkmaz 2003:709, Ergin 2004:388) yeterlilik goriiniisii
(Karaagac 2012:750) tasvir fiilleri (Banguoglu 1959:488) gibi basliklarda degerlendirildigi
goriiliir. -(y)Abil- yapisi kendisinden sonra mutlaka bir zaman, goériiniis ve kiplik eki alir

(Giiven ve Ozgiil 2022:573).

-(y)I/A- bil yapisinin tarihi gelisim siirecinde kiplik isaretleyici icedimsel olasilik
Taradigimiz metinlerde elde ettigimiz sonug bu yaklasimi desteklemektedir. Metinlerde -
(Y)I/A bil- yapisinin yalniz igedimsel olasiligi isaretledigi goriilmiistiir. Bu donemde -

(Y)I/A bil- heniiz yiikiimliilikksel ve bilgisel olasilik isaretlememektedir.

“birkag giin her taiila tururdr basi altinda bir altun bulurdi. meger
bir giin bulmadi. pes girii baltai’ eline alub geldi kim kese. seytan
cagwrdr kim: girii neye geldiini, var farig ol kim safia ol menfa ‘ati

degirii bilen ziyan dalu degiiribiliir.” (KD SL 35a/5-7)
“Sana menfaat getirebilen, zarar da getirebilir.”

“bize i hakdan tevfikun eyle refik
ta ki togri varibileviiz tarik” (VN 565)
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“Ta ki yola dogru gidebilelim.”

“Ol biri eydiir ki tesbthiini kani

Ademi tesbih-ile olur gant

Eydiir ol tesbih terkin ciin kilam
Biliime ziinndr: baglayubilem” (MT 409/410)

“Belime ziinnar1 baglayabileyim diye tesbihi ortadan kaldirdim.”

“Begler eytdi didiigiii isleyeliim

Buyurursan yapmaga baslayalum

Sultan eydiir getiiriiii mi‘mdrlar

Kim bular yapabiliir divirlart

Nige mi ‘mar ol giin anda geldiler

Nige altun ak¢a pisin aldilar” (GN 1517-1519)
“Mimarlar1 getirin ki duvarlar1 onlar yapabilir.”

“Bir zahid kisi varidi ve bir bazirgan kim bal ve yag saticiyidi ana
konsuyidi ve her giin bal ve yag ol zahide kiit i¢iin virbirdi zahid anufi
birazin yiridi birazini bir kiipeciige koyup ev bucagina asa komisdi.
Pes az az giin okiisile ol kiipecik doldi. Bir zahid ol kiipecige bakardi
endise kildi kim: Eger sol yagt bali on akcaya satabiliirsem bis bas
koyun anufilla satun alam bis ayda her birisi kuzuliya” (KD SL
137b/6-10)

“Eger su yagi, bali on ak¢eye satabilirsem onunla bes bas koyun alayim, bes ayda her

biri kusulasin.”

-(Y)A bil- yapisinin olumsuz bigimi -(y)A bil-me- bugiin standart TT’de goriilmez
(Rentzsch 2011:51) EAT’de kabul edilebilir olan -(y)I/A bil-me- yapisinin taradigimiz

metinlerde -(y)A/l u-mA- yapist ile birlikte yeterliligin olumsuzunu isaretledigi
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goriilmektedir. Bu iki farkli yapinin tercihi baglaminda belirgin bir islev farki tespit
edilememistir. Iki yapmnin kimi zaman yan yana kullanildig: goriiliir:

“Ve simdi soyle bil kim biziim zamdnumuzda halkuf coki idrdk-i
ma‘ani nice kim gerekdiir idemez ve besdtin-i ma rifetden bir giil

direbilmez; ve biilbiil dvizin giilistin icinde isidemez.” (GN 22-24)

“Bizim zamanimizda halkin ¢ogu gerekli manay1 idrak edemez ve marifetler

bahg¢esinden giil toplayamaz ve giil bahgesinde biilbiil avazin1 duyamaz.”

3.3.2.12. -(y)l/Au-

Yeterliligin olumsuz sekli “yapabilmek, yeterli olmak, muktedir olmak” anlamindaki
cok eski ir u- yardimet fiili lizerine -mA olumsuzluk eki getirilerek de yapilabilir (Korkmaz
2003:712). Biigiin standart TT’de yeterliligin olumsuz sekli yalniz boyle yapilir. EAT de ise

-(y)l/A bil-me- yapisinin yaninda -(y)I/A u-ma- yapisi da yeterliligin olumsuzunu
isaretlemekte kullanilabilir.

“zeliha eydiir ya yiasuf ésit beni

eviimiizde diigde gordiim ben seni

uyandim bulamadum oldum delii

ol yil diin giin agladum zart kilu” (YZ 494-495)

“Ya Yusuf dinle beni, evimizde seni rilyamda gérdiim, uyandim,

bulamadim, deli oldum.”

“ogli yogidi bir kizi varidi. her kim yiizin gorse eydiirdi 13 _awd/ve
bir sireti varidr kim ¢in nakkaslart cemal-i naksin hayal tahtasina

vazamazdi ve gozler ayinede musavver idemezdi ve giines ogurlaymn

serayi dericesinden cemali temagasina geliirdi.” (MN 17a/1-3)

“Qyle bir yiizii vardi ki Cin nakkaslar1 giizelliginin naksin1 hayal tahtasina yazamazdi

ve gozler aynada hayal edemezdi.



192

“Yaluriuz ogul haberin a Dirse Han digil maria kara basum kurban
olsun bu giin saria didi, zarilik eyledi agladi. Béyle dige¢ Dirse Han
hatunina cavab virmedi ol kirk namerd karsu geldi, aydur: sagdur,
esendiir, avdadur, bugiin yarin kanda ise geliir, korkma kayurma, big

serhosdur cavab viremez didiler.”
“Bey sarhostur, cevap veremez.”

“Soz tamdm oldr kamu serhi ile

Illa ol kim ma ‘nidiir gelmez dile

Ma‘niyi bu dil beyin eyleyimez

Eyle kim goniildediir soyleyimez

Anlara kim ma ‘ni kesf olmis-durur
Bahri olup deiiize talmig-durur (GN 1772-1775)”

“Manay1 bu dil anlatamaz, dyle ki goniildedir, soyleyemez.”
3.3.2.1.3. gii¢t+iyeEKl yit-

Gii¢ sozcligiine gelen iyelik eki yeterliligi isaretlenen kisiyi gdsterir. Burada sdzceye

yeterlilik anlam1 veren asil 6genin yet- fiili oldugu sdylenebilir.

“Konuk ol yiri baltayla yardi ta kim baltast altuna irdi pes altuni
gotiirdi ve zahide eyitdi: Ol sicanuii iriligi ve alpligi mayesi buyid.
Zira kim mal rayuni ve biliniiii saykalidur ve kuvvetiiii arkacisidur.
Imden girii ol zahmeti degiirmege anuii giici yitesi degiildiir didi.”
(KD SL 87a/1-4)

“Artik o eziyeti dokunduramaz.”

“vasuf eydiir su¢l zelthadur yalan

baria tanuk olsun usbu oglan
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bésikdeki geng¢ oglan baria tanuk
sor ki yasufda yok-durur yazuk

dondi eydiir yerii togmis geng oglan

nice soyler soylemez bilmez lisan

visuf eydiir giici yéter ol calap
soylede buni kalasin sen ‘aceb” (YZ 552-555)

“Eger dilek Mukzammed Mustafanuny bolsayidi atasi karindasi Ebii
Talibi tire erdi. Velikin dilek miniim durur. Men seni tirdiim, siikr

mana kilgil. Eger seni, ya kulum, bular iirse erdi miniim kiiciim

yiter erdi seni siire erdiim. Imdi kim men iiyiirdiim kimiiy kiici
yitesi siirmege.” (BH 24b/11-14)

“Ya kulum, eger seni bunlar segseydi ben seni siirebilirdim. Simdi seni ben segtim,

kim slirebilir?

“gey kati kavmumig anlar iy ulu

kildilar hep kiillimiizi kaygilu

cok diirigdiik birin azduamaduk
is basaramaduk buguz bizde koduk

dondi eydiir anlara iblis la’in

vardur anlarda ‘aceb islam-1 din

giiciiniz yitmez Siziiy azdurmaga

anlaruy katinda bir dem durmaga” (FN 2381)

“Onlarin yaninda bir an duramazsiniz ve (onlar1) azdiramazsiniz.”



194

DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Bu c¢alismada Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait on ii¢ metinden olusan
orneklem, Palmer’in (2001) olay kipligi kurgusu temel alinarak semantik -
pragmatik bakis agisiyla incelenmistir. Calisma Palmer’in kurgusunu temel

alsa da onun 6rnekleme birebir uygulanmasindan ibaret degildir.

Kiplik, tanimlanmasi ve siiflandirmasi iizerinde tartigmalarin devam ettigi
bir kavramdir. Tanimlanmasi girisiminde takip edilen farkli yaklagimlarin her
birinin kendisine gore basarili ve basarisiz yonleri oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen olay kipligine ait en kapsayict ve tutarli tanimimin hala
gerceklesmemis ama gerceklesme olasiligi olan olaylara dair konusurun
oznel tutumunu gosteren anlambilimsel kategori olarak yapilabilecegi
diisiincesindeyiz.

Palmer 2011’in olay kipligi tanimi ve alt siniflandirmalarinin  bazi
degisikliklerle birlikte Eski Anadolu Tiirkgesi donemi metinlerine ait ifadeler
icin de gecerli oldugu goriilmiistiir.

Palmer’in alt siniflandirmalarinin EAT metinlerinde tespit ettigimiz kiplik
kategorilerin tamamin1 kapsamamaktadir. Palmer’in buyrum kipligi isteme
anlam alaninin iletisim ortaminda 6nemli degisiklikler gosteren ve Eski
Anadolu Tiirk¢esinde farkli bazi morfolojik, sozliiksel, analitik unsurlarla
isaretlenen isteme ve yalvarma kategorilerini barindirmamaktadir. Bu
kategoriler Aslan Demir 2008’deki bazi yaklasimlar benimsenerek emir
kipligi, isteme kipligi ve yalvarma kipligi olarak ¢aligmanin siiflandirmasina

eklenmistir.

Palmer’in tek kategoride degerlendirdigi goniilliliik-istek  kipligi,
calismamizda iistlenme ve dilek kipligi olarak genisletilmistir. Ustlenme
kipligi, konusurun gerceklestirmeyi iistlendigi, gergeklestirmeye niyet ettigi
olaylarla ilgilidir. Dilek kipligi ise konusurun beklentilerini, temennilerini,

arzularini, korkularmni ifade eden kiplik kategorisi olarak kurgulanmistir.



Vi.

Vii.
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Nasihat, tavsiye, 6glit anlam alanlari, taradigimiz metinlerde 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Kendisine has semantik-pragmatik kapsami olan ve kendine
has isaretleyicilerle kodlandigi tespit edilen bu anlam alanlar1 yonlendirme

kipligi bashigi altinda degerlendirilmistir.

Tiim bu degisikliklerle bu ¢aligmanin olay kipligi siniflandirmasi Palmer’in

(2001) olay kipligi siniflandirmasi ile asagidaki sekilde karsilastirilabilir:

OLAY KIiPLIiGi

Yikimlilik Kipligi Icedim Kipligi

Palmer 2001

Buyrum Kipligi
Gereklilik Kipligi

Gondilliilik / Istek
Kipligi
Yeterlilik Kipligi

Izin Kipligi

Onerimiz

Emir Kipligi

Istek Kipligi
Yalvarma Kipligi
Izin Kipligi
Gereklilik Kipligi
Yonlendirme Kipligi
Dilek Kipligi
Ustlenme Kipligi
Yeterlilik Kipligi

Yikiimlilik Kipligi Icedim Kipligi

OLAY KIiPLIGi

Tablo 1 Calismanin olay kipligi siniflandirmasi onerisi

viii.

Eski Anadolu Tirkcesinde olay kipliginin morfolojik isaretleyiciler,
sozciiksel isaretleyiciler, analitik yapilar ve soylemle ilgili semantik-sentaktik
egilimler kodlayan diger stratejiler tarafindan isaretlenebildigi tespit

edilmistir.




Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

196

Kiplik isaretleyen kip eklerinin, Tirkiye Tirk¢esinde oldugu gibi EsKi
Anadolu Tiirkcesinde de ¢ok anlamli oldugu goriiliir. Bu ekler birden fazla

Kiplik kategori isaretleyebilmektedir.

Taranan metinlerde, emir kipi ekleri olarak goriilen -AyUm, -AlUm -@, -gll,
-sUn, -(U)n, -(U)iiUz ve -sUnlAr eklerinden en az birisinin emir kipligi, istek
kipligi, yalvarma kipligi, izin kipligi, yonlendirme kipligi ve dilek kipligi
isaretleyicisi olarak kullanildig: tespit edilmistir. Bu durum Tiirk¢ede emir

kipinin ¢ok islevliligi ile uyumlu bir goriintii sergilemektedir.

Istek kipi olarak goriilen -(y)A morfolojik isaretleyicisinin, istek kipligi,
yalvarma kipligi, izin kipligi, yonlendirme kipligi, dilek kipligi ve listlenme

kipligi isaretleyicisi oldugu gorilmiistiir.

Dilek-sart kipi -sA’nin izin ve dilek kipligi isaretleyicisi olarak kullanildig:
tespit edilmistir. -SA ekinin ¢esitli analitik yapilarla kiplik isaretleme
becerisinin genisletilebildigi goriiliir. Buna goére analitik yapilar icinde -SA

ekinin, emir kipligi isaretlemeye yardimci oldugu 6rnekler de tespit edilmistir.

-Ar ve -(y)IsAr eklerinin, zaman ve goriiniis isaretleme 6zelliklerine bagh
olarak kilicinin gergeklestirmeye niyet ettigi, gerceklestirmeyi istlendigi
olaylar1 ifade etmek yoluyla istlenme kipligi isaretleyebildigi tespit
edilmistir. -Ar ve -(y)ISAr ekleri ile iistlenme kipligi arasindaki bu iliski olay

kipliginin bagka bir alt kategorisinde goriilmeyen 6zel bir durumdur.
+ml soru ekinin istek kipligi isaretleyebildigi tespit edilmistir.

Buna gore taranan metinlerde tespit edilen morfolojik isaretleyicilerin Kiplik

dagilim1 asagidaki gibi gosterilebilir:

emr |ist |ylv |izn |grk |ynl |dlk |ist |ytr

-AyUm X X

-AlUm X X X
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-gll

-(U)i
-(U)iiUz

-sUn
-sUnlAr

-(V)A

-SA

-SAnA

“(y)Ats1

-Ar

-(y)IsAr

+ml

Tablo 2 Morfolojik Isaretleyiciler

Xvi.  Taranan metinlerde sozciiksel isaretleyicilerin kiplik anlam isaretlemede

yaygin sekilde kullanildig1 goriilmistiir. Yeterlilik kipligi disinda kalan tiim

kipliklerde sozciiksel isaretleyicilere rastlanmustir.

xvii.  Morfolojik isaretleyicilerdeki kadar yaygin goriinmemekle birlikte sozciiksel
isaretleyicilerde de ¢ok anlamlilik tespit edilmistir. Ozellikle Tiirkgenin ilk
donemlerinden beri gerekliligin ¢esitli derecelerini isaretleyebilen gerek ve
gerek- sozciikleri ile isteme anlamui tasiyan iste- ve dile- sozciiklerinin birden
fazla kiplik kategori isaretleyebildikleri goriilmiistiir:

emr | ist ylv izn grk ynl dlk st ytr
buyur- X X
buyruk X
emir X
ferman X X
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misal

tiz

dile-

iste-

gel-

tevakku'
it-

yalvar-

lutf it-

kerem

eyle-

meded

aman

feryad ir-

destr

miuhlet

nisan

icazet

helal

haram
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reva

gerek
gerek-

lazim

farz

fariza

zaruret

vacib

asst

bela

eyl

fayda

hata’

nasihat

ogut

tedbir

yig

zarar

ziyan
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arzila- X
kaski X
insallah X
umid X
um- X
kork X
nasip ol- X
‘azm kal- X
razi X

Tablo 3 Sozciiksel isaretleyiciler

XViil.

XiX.

Anlamsal bir kategori olan kiplik baglamla yakindan iligkili oldugu igin
baglama dayali anlam farklarina gore yukaridaki listede bulunan sézciiklerden
baska sozciikler de kiplik isaretleyici olarak okunabilirler. Ornegin Arslan
2011, tip metinlerine odakli ¢alismasinda, ilaclarin iyilestirici 6zelliklerini
ifade eden sozciik ve dilbilgisel yapilarin da hekim-hasta iligkisi baglaminda
kiplik isaretleyicisi olarak goriilebilecegini belirtmistir. Birbirinden farkl
konulardaki metinlerden olusan 6rneklemimizde bdyle bir yaklasim miimkiin
olmadi. Belirli tematik alanlara odaklanan kiplik arastirmalar1 baska
sozciiklerin bu baglamlarda iistlendigi gorevlerle ilgili yeni bilgiler saglamaya

devam edecektir.

A/l bil- analitik yapis1 yalnizca icedim kipliginde goriilmistiir. Bu ekin Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde heniiz izin kipligi isaretlemedigi tespit

edilmistir. A/l bil- analitik yapisinin bu durumu, onun i¢edim olasiligi >
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yikiimliilik olasiligt > bilgisel olasilik yoniindeki anlam gelismesiyle

uyumludur.

emr ist | ylv izn grk | ynl dik |ust | ytr

(-sA)... (-(y)A+m) +

-1 ver- +

(-sA) ... (-G /gl | - +
Ui / -(U)iiUz)

(gerek) ... (gerek) +

-(y)A gerek +

-SA gerek +

-mak gerek +

ne ol-a +

-se yig +

ne ... (-Aylm / +
AlUm)

~(y)V/A bil- +

-(Y)I/A u- +

giictiye yit- +

Tablo 415 Analitik yapilar

XX. Bir s6zcenin birden fazla kiplik anlam tasiyabildigi tespit edilmistir. Ayni1
sOzcede bulunan farkl kiplik 6gelerin koordinasyon i¢inde ortak bir kiplik

degere isaret etmesinin de miimkiin oldugu goriilmiistir.



XXI.

XXil.

XXiii.
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Anlamli gekilde tekrar edilen bazi sGylem ve tislup stratejilerinin diger kiplik
isaretleyicilerle koordinasyon iginde kiplik anlam belirlemekte etkili oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kendini kiiciimseme, asirt teklifler ve kutsiyet bildiren
degerler kodlayan stratejilerin yalvarma Kipligi, sebep sonug isaretleyen
sentaktik yapilarin yonlendirme kipligi, yeminlerin {stlenme kipligi

isaretleyicisi olarak okunabilecegi diigtiniilmektedir.

Istek anlam alan1 hem yiikiimliiliik hem i¢edim kipligi i¢in dnemli bir anlam
alanmidir. Tirkge dil bilgisi ¢alismalarda yiikiimliiliiksel istek ve i¢edimsel
istek icin belirgin bir yaklasim ve istek farkli goriilmemistir. Tasarlama
kiplerinin agiklanmasi baglaminda, istek ve dilek terimlerinin farkli kiplerin
adlandirimlasinda kullanildig:r goériilmiis ancak bu Kiplerin agiklamalarinda
istek ve dilek arasindaki farki kapsamli sekilde agiklamaya ¢alisan ¢alismayla
karsilasilmamistir. Bu calisma istegi, gergeklestirilmesi bagskasindan istenen
ve iletisim ortaminda diger canli aktorler iizerinde yiikiimliiliikk olusturmay1
hedefleyen arzu, talep, temenni ve beklentiler olarak tanimlamustir. Dilek ise
gerceklestirilmesi iletisim ortaminin pargast olan canli bir aktérden
istenemeyen, Tanr1 kader, sans, talih, karma gibi metafizik varliklarin yerine
getirmesi beklenen arzu, talep, temenni ve beklentiler olarak tanimlanmustir.
Adlandirmas1 ne olursa olsun, istegin soz eylem ile iliskili olan tiirleri ile
olmayan tiirleri arasindaki ayrimin olay kipligini daha iyi anlamak i¢in gerekli

oldugunu diisiiniiyoruz.

Kiplik kategorilerin dagilimiin incelenen eserlerin niteligine gore degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Metinlerin birbirinden farkli hacimlerde oldugu
gdz Oniine aliarak taniklarin ytizdelik oranti ile gosterildigi bir yaklagimda

kiplik kategorilerin incelenen metinlere gore dagilimi su sekilde gosterilebilir:
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Kiplik Kategorilerin Eserlere Gore Dagilimi

[ : =
BH M$ YZ VN GN KD MT  MN DK FN iN RN

TN

Sekil 165 Kiplik Kategorilerin Eserlere Gore Dagilimi

XXIV.

XXV.

XXVi.

Hemr Mist Mylv mizn mgrk mynl mdlk ®ist ®Eytr
Nasihat, Oneri, tavsiye anlam alanlarmi kapsayan yonlendirme kipliginin

taranan metinlerin tamaminda 6nemli yer kapladigi goriismiistiir.

Bagkalarinin hareketlerini etkileme amaci tasiyan emir Ve istek Kipliklerinin
kullanim sikliginin metinlerde yer alan ve sosyal etkilesimler iceren
hikayelerin varligi ile paralel oldugu sdylenebilir. Buna gore YZ, KD, MN ve
DK gibi metinlerde bu kiplik kategorilerine daha sik rastlanmistir.

Yalvarma kipligi Tanri’ya yonelme ozelligi ile emir ve istek kipliginden
ayrilmis ve MS, VN, GN, FN gibi metinlerde emir ve istek kipliginden daha
sik gorildiigi tespit edilmistir. Bu baglamda 6zellikle emir ve yalvarma
kipligi arasinda ters iligki oldugu sdylenebilir. Emir kipliginin sik goriildiigii
metinlerde yalvarma kipliginin seyrek, yalvarma kipliginin sik gorildiigi

metinlerde emir kipliginin seyrek goriildigii bir egilim oldugu iddia edilebilir.
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xxvii. Metinlerin farkli hacimlerde oldugu g6z ardi edilir, taniklarin dagilimi salt
sayisal veriler iizerinden gosterilirse GN, IN gibi hacimli metinlerde yaygin

sekilde yonlendirme kipliginin taniklarin 6nemli bir kismimi olusturdugu

goriilecektir.

Kiplik Kategorilerin Salt Sayisal Dagilimi

ytr emr
4% 5%

Ust

dlk

11% ylv

7%

izn
5%

grk
5%

ynl
41%

memr mist mylv mizn mgrk mynl mdlk m{st mytr

Sekil 16 Kiplik Kategorilerin Salt Sayisal Dagihmi

Xxviii. Buna gore emir, istek, yalvarma, izin, gereklilik ve yonlendirme kiplik
kategorilerinde olusan yiikiimlilik kipligi taniklarin  %86’sin1; dilek,
istlenme ve yeterlilik kiplik kategorilerinden olusan icedim kipligi ise
taniklarin %14 {inii olugturmaktadir. Yiikiimliiliikk ve icedim kipligi arasindaki

oran gorsel olarak asagidaki gibi gosterilebilir:
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Yukimlulik Kipligi / icedim Kipligi Orani

= Yikiimlilik = icedim

Sekil 17 Yiikiimliiliik Kipligi / Icedim Kipligi Oran:

xxix. Bu oranlarin, kiplik ifade eden sdzcelerin anlam degerinin tartismali ve 6znel
dogas1 nedeniyle farkli yaklasimlar karsisinda degisebilecegi g6z ardi

edilmemelidir.
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EKLER

Ek I: Karsiiklar Sozliigii (Tiirkce - Ingilizce)

A

arzu desiretive, desire

akil disi irrational

B

belirsizlik uncertainty

bi¢imsel teori formal theory
bildirici declarative

bildirim assertion

bilgi knowledge

bilgi kipligi epistemic modality
bilgisel epistemic

bilgisel gereklilik epistemic necessity
bilgisel kip epistemic modality
bilgisel olasihik episte modality
bilgisel olmayan non-epistemic
birinci tip buyrum canonical imperative
bos empty

buyrum imperative

C

canh animate

cansiz unanimate

¢

¢ekimsel inflectional

cekirdek core
cikarimsal deductive
cok anlamhhik polysemy
D

deneyim experience

dis giidiimlii extrinsic

dis katilmeih Kiplik participant-external

modality

dislayan exclusive

dilek kipligi volitive modalitym
dinleyici hearer

dogruluk Kkipligi alethic modality
dolayh indirect

dolaysiz non-indirect, direct
durum state of affairs

durumsal Kkiplik situational modality
E

edimsel performative

edimsoz illucation

emir command

etik morality

eylem zamani tense



eyleyici odakh kiplik agent-oriented
modality

G

gercek durumlar factual status
gercek diinya present world

gercek disi irrealis

gerceklik realis

goniilliiliik voluntative

goriiniis aspect

|

ic katihmeih kiplik participant-internal
modality

icedim Kipligi dynamic modality

ic giiddiimlii intrinsic

icsel kiplik inherent modality

i¢sel inherent, internal

ifade expression

ifade edilen diinya expressed world
ihtiyag need

ikinci tip emir non-canonical imperative
istek Kipligi request modality

izin permission

izin kipligi permissive modality

K

kami opinion

kanit evidence

kanitsal kiplik evidential modality
kapsayan inclusive

kaynak odakh source-oriented
kesinlik certainty

kilimis manner of action

Kip mood

kiplik modality

kipsel modal

kipsel fiil modal verb

kipsel mantik modal logic
Kipsellestirici modalizer

Konusur utterer
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konusucu odakh Kiplik speaker-oriented

modality

kosul condition

kok kiplik root modality
kuramsal hypothetical
kurgusal speculative

N

nedensellik causality
nezaket politeness
nezaket teorisi politeness theory
niyet intention

O

odak focus



olabilirlik probabilty

olanaksiz impossible

olas1 diinyalar possible worlds
olas1 possible

olasilik possibility

olay Kipligi event modality
olgusal factual

olgusallik factuality

olumlu positive

olumsuz negative
olumsuzlastirma negation

o

0giit verici hortative

oncelik kipligi priority modality
onerme proposition

onerme Kipligi propositional modality
onermesel propositional
ongoriilebilirlik predictability
ozne subject

ozne-odakh subject oriented
oznel diinya subjective world

P

potansiyel potential

potansiyel engel potential barrier

S
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serbest secimli izin free choice permission
sezgi intution

sifir bicimbirim zero morpheme
soru interrogative

soylem discourse

soylem odakl discourse-oriented
sozeylem speect acts

sozeylem giicii illocutionary force
sozce utterance

sozciiksel lexical

sart condition

T

taahhiit promise

tasarlama subjunctive

tutum attitude

tiimce sentence

tiimcesel syntactic

tiimce kipligi sentantial modality
tiimdengelim deductive
tiltmevarim inductive

tonlama intonation

U

ulasilabilir accessible
ulagilabilir diinyalar accessible worlds

uzlasimlasms conventionalized



O
iist dilbilimsel metalinguistic
iistlenme kipligi commissive modality
Vv

varolussal kiplik existential

Y

yasaklama prohibition

yeterlilik ability

yonlendirme Kipligi symbouletic modality

yiiksek gereklilik strong necessity,
obligation

yiikiimliiliik deontic

yiikiimliiliik kipligi deontic modality
z

zaman time

zayif zorunluluk weak necessity

zorunluluk obligation, high necessity

214
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Ek II: Karsihklar Sozligii (ingilizce - Tiirkge)

A

ability yeterlilik

accessible ulasilabilir

accessible worlds ulasilabilir diinyalar
agent-oriented modality eyleyici odakl
Kiplik

alethic modality dogruluk kipligi
animate canli

aspect gorunus

assertion bildirim

attitude tutum

C

canonical imperative birinci tip buyrum
causality nedensellik

command emir

command modality emir kipligi
commintment taahhiit

commissive modality istlenme kipligi
condition kosul, sart
conventionalized uzlasimlasilmis
core gekirdek

D

declarative bildirici

deductive ¢ikarimsal

desire arzu

desiretive arzu

deontic ytkiimliiliiksel

deontic modality ytikiimlilik kipligi
direct dolaysiz

discourse sdylem

discourse-oriented modality s6ylem odakli
Kiplik

dynamic i¢edimsel

dynamic modality icedim kipligi

E

empty bos

epistemic bilgisel

epistemic modality bilgi kipligi
epistemic necessity epistemik gereklilik
epistemic possibility epistemik olasilik
event modality olay kipligi

evidence kanit

evidential modality kanit kipligi
exclusive diglayan

existential modality varolussal kiplik

experience deneyimsel



expression ifade

extrinsic dis giiddiimlii

F

factual olgusal

factual status ger¢ek durumlar
factuality olgusallik

focus odak

formal theory bigimsel teori
H

hearer dinleyici

hortative 6giit verici
hypotethic kuramsal

|

illocutionary force sézeylem giicii
illocation edimsoz
imperative buyrum
inclusive kapsayan

indirect dolayli

inflectional ¢ekimsel
intention niyet
interrogative soru
intonation tonlama
intrinsic i¢ gidimlii
intution sezgi

irrational akil dist
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K

knowledge bilgi

L

lexical sozciiksel

M

manner of action kilinig
metalinguistic tist dilbilimsel
modal Kipsel

modality Kiplik
modalizer kipsellestirici
modal logic kipsel mantik
modal verb kipsel fiil
mood Kip

morality etik

N

need ihtiyag

negation olumsuzlastirma
negative olumsuz

non-canonical imperative ikinci tip

buyrum
non-epistemic bilgisel
non-indirect dolaysiz
O

Obligation zorunluluk

opinion kani



P

participant-external modality dis

katilimeil kiplik

participant-internal modality i¢

katilimeil kiplik

performative edimsel
permission izin

permissive modality izin kipligi
politeness nezaket

politeness theory nezaket teorisi
polysemy ¢ok anlamlilik
potential potansiyel

potential barrier potansiyel bariyer
positive olumlu

possibility olasilik

possible olas1

possible worlds olas1 diinyalar
predictability 6ngoriilebilirlik
present world gergek diinya
priority modality 6ncelik kipligi
probability olabilirlik
prohibition yasaklama

promise taahhiit

proposition énerme

propositional 6nermesel

propositional modality 6nerme kipligi
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R

realis gergekdisi

request modality istek kipligi

realis gergeklik

relative theory baginti1 kurami

root modality kok kiplik

S

sentence tiimce

situational modality durumsal kiplik
source-oriented kaynak odakli
speaker-oriented modality konusur odakli
Kiplik

speculative kurgusal kiplik

speech acts sozeylem

state of affairs durum

sucject 6zne

subject-oriented 6zne odakl
subjective world 6znel diinya
subjunctive tasarlama

symbouletic modality yonlendirme kipligi
syntactic tiimcesel

T

tense eylem zamani

time zaman

U
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unanimate cansiz volitive modality dilek kipligi
uncertainty belirsizlik voluntative goniilliilik
utterance sozce Z

utterer konusur zero morpheme sifir bigimbirim
\Y
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