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ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca dillerin nasil ortaya ¢iktig1, kelimelerin nasil olustugu
hep merak konusu olmustur. Bunun sonucu olarak bilim insanlar1 dillerin dogusu
lizerine ¢esitli teoriler ileri siirmiislerdir. Son yarim yiizyilda gelisen dilbilim ilke ve
yontemlerinin dil arastirmalarina uygulanmasi ve karsilagtirmali arastirmalarin
yogunlagmasi neticesinde bir takim sonuglara ulasilmistir. Diinya dilleri arasinda bazi
dil ailelerinin ve dil gruplarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Derinlestirilen karsilastirmali
dil ¢aligmalar1 sonucunda bazi dilbilimciler diinyadaki biitiin dillerin tek bir kokenden
ortaya ¢iktig1 fikrini ortaya koymuslardir. Nitekim ii¢ biiyiik kutsal kitapta da (Kur’an-
1 Kerim, Incil, Tevrat) aymi sekilde dilin kaynaginin Allah’in dgretmesiyle ilk insan
olan Hz. Adem oldugu ifade edilmektedir. Nostratik Dilbilim Teorisi ad1 verilen bu
teori ilk olarak Hollandali Holger Pedersen tarafindan 1903 yilinda ortaya atilmistir.
Fikir daha sonra Vladislav illi¢ Svitic, S. Starostin, I. Cuno, H. Menges gibi
dilbilimciler tarafindan da savunulmustur. Teori kisaca diinyadaki biitiin dillerin tek
bir kokenden geldigini iddia etmektedir. Nostratik dil teorisi Altay, Ural, Hint-Avrupa,
Dravit, Kartvel ve Hami-Sami dilleri olmak iizere alti biiyik dil ailesini
kapsamaktadir. Burada Altay dillerinin giinlimiizde organik baglar1 dilbilimsel olarak
ispat edilemediginden dolayi aile olarak kabul edilmese de Nostratik dilbiliminde bir
dil ailesi olarak ele alinmgtir.

20. ylizyilin baslarinda Nostratik dil teorisi ortaya atilmadan 6nce de diinya
dilleri karsilagtirmali olarak incelenmekte ve bazi dil gruplarmin bir dil ailesi
olusturdugu ispatlanmis bulunmaktayd:. V. I. Svitig (1934-1966) kendisinden &nce
yapilan bu dil ailelerinin karsilagtirmali ¢alismalarinin sonucglarindan elde edilen
verilere dayanarak ilk olarak Karsilastirmali Nostratik Diller Sozligi’nii (Opit
Sravneniye Nostraticeskih Yazikov) hazirlamig, ama sozliikk Sviti¢’in 6liimiinden
sonra, 1971 yilinda yaymlanmistir.

Gilinimiizde Nostratik Dilbilim Teorisi birgok bilim insani tarafindan fantastik
bulunup kabul edilmese de Rusya Beseri Bilimler Devlet Universitesi Karsilastirmali
Dilbilim Merkezi (Poccuiickmii ['ocymapctBennsblii ['ymaHuTapHblii Y HUBEpCHTET-
Lentp komnapatusuctuku), Moskova Yahudi Universitesi (Espeiickuit YauBepcuter
B Mockse), Rusya Bilimler Akademisi Tarih ve Filoloji Bolimii (Poccuiickas

Axanemust Hayk -Hctopuko-dunonornyeckoe ornenenue), ABD’den The Santa Fe



Institute, Cin Halk Cumbhuriyetinden The City University of Hong Kong ve
Hollanda’dan The Leiden University tarafindan ilgi goriip teori iizerine c¢aligmalar
yiiriitiilmektedir.

Nostratik dil teorisini Tiirkiye bilim camiasina tanitmay1 ve teori iizerindeki
son gelismeler hakkinda bilgi vermeyi amaclayan bu c¢alismanin 1. Bolim’iinde
Avrasyatik ve Nostratik dil teorileri, Nostratik dil teorisinin ortaya ¢ikisindan bugiine
kadar gecirdigi asamalar tarihi siirece uygun olarak verilmistir. Calismanin 2.
Boliim’iinde Nostratik teori i¢inde degerlendirilen dil aileleri ve dil gruplar ile
bunlarin i¢inde yer alan diller tanmitilmistir. Bu boliimde ayrica dil aileleri ve dil
gruplart ile ilgili baz1 gramer unsurlarinin proto varyantlart verilmistir. Ancak her
grupta ve ailede maalesef tiim gramer bilgilerine ulasilamamistir. Bu nedenle verilen
gramer unsurlar aileler ve dil gruplar arasinda farklilik gostermistir. 3. Boliim’de
Nostratik teori i¢inde degerlendirilen dil aileleri/gruplari iizerine baslangictan bugiine
kadar yapilan c¢alismalar tamitilmigtir. Calismamiz elde edilen bulgularin
degerlendirildigi Sonu¢ kismiyla tamamlanmustir.

Bu calismami yaparken oncelikle bana her konuda destegini esirgemeyen,
calismamin bilimsel hale gelebilmesinde cok emegi olan danisman hocam Dr. Ogretim
Uyesi Aysel Baytok’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Her ihtiyacim oldugunda bana
kapisin1 daima agik tutan Bolim Baskanimiz Prof. Dr. Nergis Biray’a, ayrica her
zaman yardimlarini gérdiigiim Prof. Dr. Bilge Ozkan’a ve Dr. Ogretim Uyesi Sema
Eynel’e tesekkiir ederim. Ayrica sosyal, psikolojik, bilimsel vb. her tiir destegini
gordiigim arkadaslarim Uzman Balsan Madi’ye, Siimeyra Kiling’a ve o6zellikle
Almanya’da arastirma yapmam igin beni agirlayan arkadasim Abdulkhaliq Kakabay’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Calismami ¢ok sevdigim rahmetli babaannem Altin Jumabekkizi’na ithaf

ederim.

Seitkazy ABIBULLA
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Insanoglu tarih boyunca diinya iizerinde konusulan dillerin nasil ortaya
ciktigini, baglangicta nasil oldugunu, ne gibi agsamalardan gecerek bugiine ulastigini
merak etmis ve bilim insanlar1 bu konuda cesitli teoriler ortaya atmistir. Son
donemlerde ilgi goren ve bilimsel olarak da bir temele oturtulan teorilerden biri
Nostratik dil teorisidir. “Nostratik teori” ya da “Nostratik dil teorisi” diinyadaki tiim
dillerin ayn1 kokenden, tek bir dilden kaynaklandigini, dolayisiyla bir biiyiik aile
olusturdugunu kabul eden bir dil teorisidir.

Bugiin gelinen asamada Altay dilleri, Kartvel dilleri, Hint-Avrupa dilleri, Ural
dilleri, Hami-Sami Dilleri ve Dravit dilleri Nostratik dil teorisi i¢inde
degerlendirilmektedir. Teoriye gore biitiin bu diller tek bir kok dilden ortaya ¢ikmustir.
Nostratik teoriye giden siire¢ karsilastirmali dil ¢alismalariyla baglamis, zamanla
karsilastirma yapilan diller genisledikge teori bugiin geldigi noktaya ulasmistir. Tiirk
dilinin de icinde yer aldig1 Altay dillerinin de teori i¢inde yer almas1 bizi ilgilendiren
en Oonemli husustur.

Baslangicta ciddiye alinmayan, ancak giinlimiizde bir¢ok bilim insani
tarafindan kabul goren Nostratik teori tizerine ¢alismalar Rusya ve ABD basta olmak
lizere Bat1 diinyasinda oldukga ilerlemis durumdadir ve gelismeye devam etmektedir.
Buna karsin Tiirkiye’de konu tizerindeki ¢calismalar son derece sinirlidir. Bu bakimdan
calismamiz Tiirkiye bilim diinyasina konuyu tanitmak ve teoriye dikkat ¢ekmek

amacini tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Dil Teorileri, Nostratik Dil Teorisi, Avrasyatik Dil Teorisi



ABSTRACT
NOSTRATIK LANGUAGE THEORY
ABIBULLA, Seitkazy
Master Thesis
Department of Modern Turkish Dialects and Literature
Programme of Modern Turkish Dialects and Literature
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Throughout history, human beings have wondered how the languages spoken
in the world emerged, how the were in the beginning, what kind of stages they have
reached today, and scientists have put forward various theories on this subject.
Nostratic language theory is one of the theories that has attracted attention recently
and has been scientifically established. “Nostratic theory” or “Nostratic language
theory” is a language theory that accepts that all languages in the world originate from
one language, thus forming a large family.

At this present stage, Altaic languages, Kartvelian languages, Indo-European
languages, Uralic languages, Hami-Semitic languages and Dravidian languages are
evaluated within the Nostratic language theory. According to the theory, all these
languages emerged from one root language. The process leading to the Nostratic
theory started with comparative language studies, and as the comparison languages
expanded over time, the theory reached the point it has reached today. The most
important issue that concerns us is that the Altaic languages, including the Turkish
language, are also included in the theory.

Studies on Nostratic theory, which was not taken seriously in the beginning but
accepted by many scientists today, are quite advanced in the Western world, especially
in Russia and the USA, and continue to depolop. On the other hand, studies on the
subject in Turkey are extremely limited. In the respect, our study aims to introduce the

subject to the Turkish scientific world and draw attention to the theory.

Keywords: Language theories, Nostratic language theory, Eurasiatic language theory
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KISALTMALAR

Alm. : Almanca
AMak. : Antik Makedonca
Arn. : Arnavutga
Avest. : Avestanca
AYun. : Antik Yunanca
Cek. : Cekce

CuvT. : Cuvas Tiirkgesi
Eing. : Eski Ingilizce
ENor. : Eski Norvecce
EPrus. : Eski Prusyaca
Erz. : Erzyaca

Eston. : Estonca
ETiirk: Eski Tiirkce

Fars: Farsca

Fin. : Fince
Frig. : Frigge
Gal. : Galce

Got. : Gotikee
Giir. : Giirctice
Hit. : Hititge
Ilir. : Tliryanca
Ing. : Ingilizce
Irlan. : Irlandaca
Isp. : Ispanyolca
Ital. : Ttalyanca
Kanti. : Kantice
Kelt. : Keltce
Kes. : Kesmirce
Komi. : Komice

KSami. : Kuzey Samice

vii



Kiirt. : Kiirtce

Lat. : Latince

Laz. : Lazca

Leh. : Lehge

Leton. : Letonca

Litvan. : Litvanca
Litov. : Litovca

Luvi: Luvice

Mac. : Macarca

Mak. : Makedonca
Mansi. : Mansice

Mari. : Marice

Megr. : Megrelce

Nen. : Nenetsge

Nostr. : Nostratik

OJap. : Orta Japonca
OKaor. : Orta Korece
OMog. : Orta Mogolca
Oset. : Osetce

PAIL. : Proto Altayca
PDrav. : Proto- Dravitge
Pest. : Pestunca

PHA. : Proto Hint-Avrupaca
PHa.-Sa. : Proto Hami-Samice
PJap. : Proto Japonca
PKartv. : Proto- Kartvelce
PKor. : Proto Korece
PMog. : Proto Mogolca
PTiirk: Proto Tiirkce
PUr. : Proto-Uralca
Rus. : Rusc¢a

Sansk. : Sanskritce
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Sirp. : Sirpga
Slovak. : Slovakga
Svan. : Svanca
Toh. : Toharca
Trak. : Trakga



TRANSKRIiPSYON ALFABESI

/a/ : genis yuvarlak /a/

/a/ : genizsilesmis /a/

/a/ : yar1 yuvarlak, diize yakin /a/
/a/ : uzun agik /e/

/a/ - agik /a/

/4/ : la-e/ aras1 tinlii

/al : la-1/ aras1 Ginlii

/al > uzun /a/

|, &/ : yar1 agik, On, diiz /a/

/8] 1¢/

Il : tonsuz, 6n damak, sizic1 /¢/
Id : dis eti /d/

[d/ : /d-z/ arasi tinsiiz

[0/ : tonlu, dil ucu, disler arasi, sizic1 /d/
/d/ : peltek /d/

/d°/ : yar1 belirsiz /d/

/&/ : /e-i/ aras1 Uinlii

/&/: /e-1/ arasi linlii

/&/: uzun /e/

/e/: yar1 kapali, on, diiz /e/

/&/: yar1 kapal1, 6n, diiz /e/

/ol agik /e/

/é/: /e-1/ arasi linli

/&/: /e-1/ arasi {inlii

/&/: uzun /e/

/e/: yar1 kapali, 6n, diiz /e/

/g/: arka damak /g/

//: arka damak /g/

/g/: 6n damak /g/

/gh/: girtlagtirilmas /g/

n/: 6tiimsiiz yutaksil stirtiinmeli /h/
/h/: siirtinmeli /h/

/h/: tonsuz, yutak, sizici

/hs/: girtlak /h/

[il: N-i/ aras1 tinlii

/il: 61i sesli harflerin gostericisi olan ses
fil: Ity/

fil: kisa N/

/’tT/ : tonlulagmig, 6n damak-dis eti yar1
kapantil1 /g/

fal: uzun /u/

hal: vurgulu uzun /u/

Isl: s/

hul: sesli kelimeri ayirt edici ses
hal: il

lul: 1-u/ arasi ses

Ial: yar1 agik arka diiz iinlii /a/

fil: uzun h/

[il: -/ arast1 ses

[il: kapal1, orta, diiz

fil: uzun I/

It]: dis eti s1zic1 /t/

/kv/: [k-h/ arasi linsiiz
Ikl kalin /k/

Ik*/: protez /k/

kvl stirtinmeli /k/

Ml Iw-1/ arast {insiiz
n:n/

NIz ince /I

H: 6tiimsiiz digyuvasil yan siirtiinmeli
/I/: linslizii

/m/: Im/

n/: nazal In/

/n/: yar1 belirsiz /n/

[yl tonlu, arka damak, genizli /n/
[0l [0-6/ aras1 tinlii

/ol lo-u/ arasi ses

/6l uzun kapali /o/

/6/: /6/ {inliisiine yakin bir ses
/6/: uzun /o/

16/ uzun /o/

Ipl: patlayici /p/

Ip‘l: protez /Ip/

Ipil: Ipal

/g/: kalin /k/

[tl: Ir-1/ aras1 linsiiz

[t/ Ir-g/ aras1 tinsiiz

It/ tonlu tek vuruslu /r/
Itl: Irl

[tl: merkezilestirilmis /r/
Ifl: Ir-o/ arast ses

[s'l: [s-s/ arasi ses

I8l /s/

Il Its/

Itl: Ith/

le’[: [e-y/ arasi ses

Ipl: Ith/

It'/: yuvarlaklasan /th/
Iwl: gift dudak /v/

/we°/l: lo-u/ arasi iinli
Iw'l stirtinmeli /v/

Il Ikl

Izl /j/ sesine yakin bir ses
121 1j/




Xi

I3/ sert /s/

I?[: tonsuz, girtlak, patlamali

/§/: 6tiimli yutaksil stirtiinmeli tinsiiz
Iyl: arka damaksilagmis /g/

Im/: nazal In/

/0/: tonsuz, dil ucu, disler arasi, sizici
/> uzun i/

Il Isl

Ml il

/%/:6n damak /k/

/W/: stirtiinmeli /h/

Iyl arka damaksilagmis /g/

Ih/: il iinstizt

Inl: /r/ Gnsiizii

Ipl: patlayict /p/




GIRIS

Insanoglu tarih boyunca konustugu dilin nasil meydana geldigini, baslangicta
nasil oldugunu, ne gibi asamalardan gectigini merak etmistir. Dil olgusu Onceleri
filozoflar tarafindan felsefe bilimi iginde ele alip incelemislerdir. Daha sonraki
donemlerde dilin kokeni ile ilgili arastirmalar dilbilimciler tarafindan devam
ettirilmistir ve bu arastirmalar giinlimiizde de devam etmektedir. “Dilin kdkeni”
konusu dilbilimde en karmasik ve tam olarak ¢éziimii miimkiin olmayan konulardan
biri olmaya devam etmektedir. Gliniimiizde yeryiizlinde var olan diller {izerine yapilan
koken arastirmalart yiiksek bir seviyeye ulasmistir; ancak buna ragmen dilin kdkeni
konusu kesin olarak neticelenmis degildir. Dilin kdkenine iligkin insan dilinin nasil
olustugunu/olusturuldugunu, ortaya ¢ikmasina neyin sebep oldugunu agiklamayi
hedefleyen bir¢ok varsayimsal teori tiretilmistir. Giintimiizde “dilin kokeni hakkinda
500’den fazla birbirinden farkli teori vardir.”?

Eski dilbilimcilerin aksine gilinlimiiziin dilbilimcileri toplum dilinin kendi
kendine ortaya c¢ikmadigini ve dillere ait seslerin kademeli olarak gelistigini
savunmaktadirlar. “Dilin kokenini dilbilimciler iki yonde smiflandirmiglardir.
Bunlardan birincisi dogadan, yani doga taklidi seslerden meydana geldigini iddia
etmektedir. Ikincisi ise dilin kokeninin Tanri’nin miidahalesi sonucunda meydana
geldigini savunmaktadir. Dilin Tanr1 miidahalesi sonucuyla ortaya ¢ikmasiyla ilgili
Alman dilbilimci, sosyolog Wilhelm Schmidt (1868-1954), Tanri’nin insanogluna
armagani olarak dilin kendisini degil, dili olusturma yetenegini verdigine dair bilgi
vermistir.> Modern insanin kokeni ve evrimi ile dillerin siniflandirilmas: iizerine
calisan Amerikali dilbilimci Merritt Ruhlen (1944-2021) de Tiirkgeye de aktarilmisg
olan Dilin Kékeni Ana Dilin Evriminin Izinde adli eserinde dilin kokenini, diller
arasinda karsilastirma ve smiflama ¢alismalarmma dayanarak —arastirmistir.
Ruhlen arkeoloji, antropoloji ve genetik biliminin verilerinden de faydalanarak
diinyadaki dil ailelerini daha biiytik aileler seklinde siniflandirmakta, buradan da ilk

insanim diline dogru gitmektedir.®

! Nemchenko Vasiliy, Vedeniye v yazikoznaniye, 2008, s. 31.

2 Pitsch Gertrud, Grundfragen der Sprachtheorie, 1955, s. 69.

8 Merritt Ruhlen, Dilin Kokeni Ana Dilin Evriminin Izinde, Cev. Ismail Ulutas, Hece yayinlar1, Ankara
2006.



Dilin kokeni hakkinda sorulara verilen cevaplar ve bu alanda yapilan
calismalar diislindiiriiciiliigiinii ve gizemini muhafaza etmeye devam etmektedir.
Dilbilim, edebiyat, felsefe, teoloji gibi bir¢cok farkli alanda dilin kokeniyle ilgili
kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar agagidaki sekildedir:

Onomatopoeia (Yansima) Kurami: Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ve
Johann Gottfried Herder’in (1744-1803) yaklasimlarina dayanan bu teori, ilk
sozcuklerin ortaya cikisinin dogadaki sesleri taklit ederek basladigini savunur.
Ornegin miyav, guguk, giimbiirtii, virak gibi yansimali sézciikler bu sekilde ortaya
cikmistir. Ancak dildeki sozciikler yansimali sozciiklerle sinirli degildir ve bu teori
dildeki diger sézciiklerin nasil ortaya ciktiklarini agiklayamamaktadir.

Unlem Kuram (Dilin duygusal kékeni): Max Miiller (1823-1900) ve Charles
Darwin’in (1809-1882) yaklasimlari sonucu ortaya ¢ikan bu kurama gore, insanlar dis
etkenlere karsi duyduklan tepkileri ifade ederken of, ah, oh vb. bir takim sesler
¢ikarmiglardir. Unlem olarak adlandirilan bu sesler zamanla insan dilinin ortaya
cikmasini saglayan ilk sdzciikler olarak kabul edilir.®

Is Kuramu: Is Kurami’na gore insanlar da bazi hayvanlar gibi siirii halinde
yasamaktadir. Birlikte yasayan insanlar dogal olarak birlikte c¢alistiklart i¢in is
esnasinda baz1 sesler gikarmislardir. Ornegin, agir bir tas1 tasirken hop, 0o, ay vb.
sesler c¢ikarmiglardir. Calisirken sosyal etkilesim sonucu ortaya c¢ikan bu sesler
sozciiklerin kokeni olarak kabul edilmistir.®

Beden Dili Kuram: Richard Paget’in (1869-1955) yaklasimiyla
kuramsallasan Beden Dili Kurami erken donem konusma dili model alinarak ortaya
cikmistir. Ornegin el sallamak yerine Ingilizcede kullanilan tek heceli bye, hi gibi
selamlasma sozciiklerinin kokeni bu kurama dayandirilmaktadir. Diger taraftan
Charles Darwin’e (1809-1882) gore ilk insanlar dogadaki olaylar karsisinda fiziksel
ve ruhsal tepkiler vermekteydiler. Korku, heyecan, seving vb. tepkiler insanlarin
bedensel hareketler yapmalarina neden olmustur. Bu hareketler tekrar edildik¢e agzin

da hareket etmesi saglanarak boylece ilk sozciikler ortaya c¢ikmustir. Ornegin,

4 Francis Collins, Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief, New York 2006, s. 55.

5 Jon Stone, “The Essential Max Miiller On Language, Mythology, and Religion”, Palgrave MacMillan,
New York 2002, s. 49.

® Sujay Rao Mandavilli, “On the origin and spread of languages: Propositioning Twenty-first century
axioms on the evolution and spread of languages with concomitant views on language dynamics”, ELK
Asia and Pacific Journal of Social Science, C. 3, S. 1, Washington, s. 18.



yanmakta olan bir atesi sondirmek icin ¢ikarillan f sesi iiflemek eylemine
doniismiistiir.’

Miizik Kurami: Danimarkali dilbilimci Otto Jespersen’in (1860-1943)
gelistirdigi bu kurama gore dil, sarkilar araciligiyla sozciikleri olusturarak ortaya
ctkmistir. Ornegin insanlar toplu halde bulunduklar yerlerde, birlikte ritmik sesler
¢ikarmuslar, daha sonra da bu sesler anlamli sdzciiklere doniiserek dil ortaya ¢ikmistir.®

Emir Kuram: Bu kurama gore dil, bir insan toplulugunun, diger iiyelerine
uyarilarini temsil eden rastgele sembollerin kullanilmastyla ortaya ¢ikmustir. Ornegin
sesli bir sekilde aglamak, bir bolgede aslanlarin ya da bir yilanin goériildiigiinii haber
veren bir tehlike isaretidir. Bu tiir grup davraniglariyla zamanla kag¢-, kos- gibi emir
kiplerinin olustugu ileri siiriilmiistiir.®

Toplumsal Denetim Kurami: Toplumsal Denetim Kurami, ilkel insanin
coskusal, duygusal ve deneysel yasami ile ilgili rastgele eylemlerinden ortaya
cikmistir. Bu eylemler simgesel bir bicimde diger bireylerin davraniglarinda denetim
saglamak ve kendi kisisel beklenti ve gereksinimlerini doyurmak amacina yonelik
olarak gelismistir. Bu kurama gore dil, ilkel insanda da ¢ocukta da gevresini denetim
altina alma giidiisii ile rastgele gorsel ve isitsel davranislarla olusmustur.®

Dogustanhik Kurami: Bu kurama gore dil, dogustan kazanilan bir yetenektir.
Insanlar arasinda anlagmay: saglayan dort temel dil davramisinin (konusma, yazma,
anlama, okuma) beyinsel bir islev sonucunda gergeklestigini savunan Chomsky’ye
gore her insan bu dilsel yeteneklerle dogar.'!

Teoloji Kuram: Kur’an-1 Kerim’in Rahman Suresinde s6yle buyrulmaktadir:
“Rahman ve Rahim olan Allah, peygamberine Kur’an’1 égretti; insan1 yaratt: ve ona
konusmay1, beyan1 (diisiincelerini ve duygularini ifade etmeyi) 6gretti.”*? Kur’an’m

ikinci suresi olan Bakara Suresi de soyle der: “Allah Adem’i yarattiktan sonra, Adem’e

7 Elaine Morgan, “The Aquatic Ape Hypothesis-The Most Credible Theory of Human Evolution”,
Souvenir, Londra 1997, s. 84.

8 Sujay Rao Mandavilli, “On the origin and spread of languages: Propositioning Twenty-first century
axioms on the evolution and spread of languages with concomitant views on language dynamics”, ELK
Asia Pacific Journal of Social Science, C. 3, S. 1, Vasington 2015, s. 14.

® Sujay Rao Mandavilli, “On the origin and spread of languages: Propositioning Twenty-first century
axioms on the evolution and spread of languages with concomitant views on language dynamics”, ELK
Asia Pacific Journal of Social Science, C. 3, S. 1, Vasington 2015, s. 13.

10 Suat Taser, Orneklerle Konusma Egitimi, Istanbul, 2004.

11 Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yap1 ve Yiizey Yap1 Ayrim1”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, ISSN: 1303-42518S. 27, Bursa 2016.

12 Kur’an-1 Kerim, Rahman, 55/1-3.



her seyin isimlerini &gretti. Sonra onlar1 meleklere gdsterdi ve soyle dedi: "Eger
iddianizda hakliysaniz, bana onlarin isimlerini bildirin”. Yani Miisliimanlarin kutsal
kitab: Kur’an’a gore ilk insan Adem’dir ve ilk dil ona Allah tarafindan verilmis, biitiin
varliklarin ismi 6gretilmistir. Hiristiyanligm kutsal kitab1 Incil’de de Babil Kulesi
efsanesinde “Tufan’dan sonra, diinyada tek bir dil vard1. insanlar, Tanr1 katina erismek
icin Babil’de goge dogru bir kule yapmaya basladilar. Tanr1 o zaman insanlarin dilini
karistirip hepsini diinyanin dort bucagimna dagittr.”*® denir. Incil dili kimin, Tanr1’nin
mi1 yoksa Hz. Isa’nin m1 olusturdugunu agiklamaz, ama burada anlatilanlardan dilin
baslangigta tek oldugu anlami ¢ikmaktadir. Yuhanna Incil’inde ise “kelam” (56z)
tizerinde durularak “Baslangigta kelam vardi; Kelam Allah’ta idi ve Kelam Allah idi.
Baslangicta o Allah’ta idi. Her sey onun vasitasiyla var oldu ve var olan higbir sey
onsuz olmadi.”** denilerek dilin Allah’in bir yaratimi oldugu ifade edilmektedir.
Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’ta ise “Tanr1 yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin
tiimiinii topraktan yaratmusti. Onlara ne ad verecegini gormek icin hepsini Adem’e
getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla anild1.”*® denilmektedir. Yine
Tevrat’ta “Adem karisma Havva adim verdi. Ciinkii o biitiin insanlarin annesiydi.”*®
ve “Adem karisiyla yine yatti. Havva bir erkek cocuk dogurdu. ‘Tanri Kayin'in
oldiirdiigli Habil'in yerine bana bagka bir ogul bagisladi.” diyerek ¢ocuga Sit adimi

verdi.”t’

seklinde gegen ayetlere bakildiginda Tevrat’a gore varliklara ilk adlarinin Hz.
Adem tarafindan verildigi ve o sekilde anilmaya devam ettigi belirtilmektedir. Sonug
olarak ilahi kitaplar giiniimiizde diinyada var olan biitiin insanlarin ve dillerin ayni
kaynaktan, yani Hz. Adem ve onun dilinden geldigini teyit etmektedir.

Mitolojik Teori: Yukaridaki teoriler disinda farkl kiiltiirlere ait inanglarda da
dilin kokeniyle ilgili bilgiler vardir. Ornegin “Cin’de bir su kaplumbagasi dénemin
imparatorunun Oniine gelerek surimi tasidigr sirtindaki ¢izgili sekillerle yaziyr

ogretmistir. Antik Misir’da giines tanris1 Ra, arzu ve isteklerini kendi dili ve habercisi

olarak gordiigii tanr1 Tot araciliiyla yerine getirmistir. Babillilerin inancina gore de

13 Ozcan Baskan, “Insan Dilinin Dogusu”, Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi Belleten, C. 16, 1968, $5.143-
156, s. 144.

4 Hidayet Aydar, ismail Ulutas, “Dilin Kékeni: Kur’an-1 Kerim ve Diger Kutsal Kitaplara Gére Dil
Olgusu”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, C. 5/4, ss. 679-696, s. 686; Yuhanna, 1/1-3.

5 Tevrat, Yar. 2: 19 RAB, s. 25.

18 Tevrat, Yar. 3: 20, s. 30.

1 Tevrat, Yar. 4: 25, s. 35.



fiziksel goriinimii yar1 balik ve yar1 insan olan bir canavar Babillilere yaziy1
ogretmistir. Hint halki, konugsma ve yazma yetenegini insan dilinin tanrisi sayilan Vak
tarafindan armagan edildigine inanmaktadir.”®

Giliniimiiz diinya dilleri arasinda baz1 kelimelerin ayn1 ya da ¢ok benzer oldugu
bircok kisinin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesindeki guguk kusu
Ingilizcede cuckoo, Fransizcada coucou®®, Almanca kuckuck, eski Yunancada kokkyx,
Sanskritcede kokila, Rusca kukushka, Macarca kakuk, Latince coculus seklindedir.?°
Benzer sekilde karga sozciigii de Arapga gurap, Sanskritce karaya, Latince carvus,
eski Rumca korone, eski Almanca kraban bigimlerine sahiptir.?! Tiirk¢e arka kelimesi
ile Eski Yunancadaki arhaikos kelimesinden geldigi bilinen Fransizca arkaik “en
eskiye iliskin, en eskiye ait, ilkel”??, Italyanca arte “art, arka”, Yunancadaki arke “eski,
eskiden kalma” kokiine “bilgi, bilim, Ogreti, 6gretme, tanimlama, ortaya koyma”
anlamindaki logos ekinin eklenmesiyle tiiretilen arkeoloji “eski seyler bilimi, antik
haberler uzmanlig1”? kelimeleri arasindaki biiyiik benzerlik siradan bir insanin bile
farkedebilecegi tiirdendir. Fransizcadan (archaique) Tiirkiye Tiirk¢esine girmis olan
arkaik kelimesi ise ilk bakista adeta Tiirkge arka kelimesinden tiiretilmis izlenimi
vermektedir.

Diinya diller1 arasindaki bu benzerlik bilim insanlarimi konu iizerinde
diisiinmeye ve aragtirmaya sevketmistir. Calismalar 6ncelikle Karsilastirmali Dilbilim
(Comparative Linguistics) yontemi kullanilarak farkli dillerin yapt ve gramer
bakimlarindan karsilastirilmast seklinde yiiriitiilmistlir. Karsilastirmali dilbilimin
gelismesiyle birlikte bazi biiyiik dil ailelerinin sinirlar1 belirlenmis ve belirlenen dil
ailelerinin benzerlikleri ile 1lgili ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir.

Diinya dillerinin tek bir kokenden geldigini iddia eden Nostratik dil teorisi de
bu c¢aligmalar sonucunda gelinen son noktalardan biridir. Bu tezde Nostratik dil

teorisinin gelisim yolculugu ile ulastig1 asama tarihsel olarak siralanmaistir.

18 Serkan Demiral, Muzaffer Kaya, “Dilin Kokenine Yonelik Kuramlarin Degerlendirilmesi”, Journal
of Current Debates in Social Sciences, 2020, s. 4.

18 Mustafa Yildiz, Tiirkce-Fransizca Sozliik, 1997, s. 282.

20 Stephan Ullmann, “Anlambilimi”, ¢ev. Ahmet Kocaman, s. 356.
https://turkoloji.cu.edu.tr/DILBILIM/stephen_ullman_anlambilimi.pdf (22.03.2023)

21 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Ankara: TDK, 1979, s. 7.

22 Mustafa Yildiz, Tiirkce-Fransizca Sozliik, 1997, s. 67.

23 ywww. https://sozluk.gov.tr (22.03.2023)



BIiRINCi BOLUM
DIiL TEORILERIi VE NOSTRATIK KAVRAMI

Daha once de belirtildigi gibi dilin kdkeni ve yeryiiziinde konusulan farkli
diller arasindaki benzerligin nedeni insanoglunun her zaman ilgisini ¢ekmis ve onu
aragtirmaya yoneltmistir. Bilim insanlarinin uzun yillar stiren, 6zellikle de 20. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren artan arastirmalari, bunun yani sira genetik, antropoloji gibi
bilim alanlarinda dilbilim verilerini destekleyen sonuglara ulasilmasi neticesinde
diinya dilleri ailelere ayrilmis ve benzer diller konusunda bazi teoriler ortaya atilmistir.
Burada bu teorilerden ikisi, “Avrasyatik dil teorisi” ile tezimizin konusunu olusturan

“Nostratik dil teorisi” tizerinde durulacaktir.

1.1. Dil Teorileri
1.1.1. Avrasyatik Dil Teorisi

Avrasyatik dil ailesi, tarihi donemde Kuzey ve Bati Avrasya’da konusulan
birgok dil ailesini barindiran bir makro dil ailesidir. “Avrasyatik dil teorisi de Hint-
Avrupa, Ural, Altay, Kore, Japon, Aynu, Gilyak, Cuk¢i-Kamgatka ve Eskimo-Aleut
dilleri arasinda koken akrabalig1 bulundugunu savunan bir teoridir.”?*

Avrasyatik dillerle ilgili ilk ¢alisma, heniiz “Avrasyatik dil teorisi” fikri ortaya
atilmadan 6nce, 1818 yilinda Rasmus Rask (1787-1832) tarafindan yapilmistir. Rask
Undersogelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse (Antik Nors
Dili ve Izlandacanin Kaynag1 Uzerine Bir Deneme) adli ¢alismasinda Ural ve Eskimo-
Aleut dillerinde ¢ogul isimlerin kokiine /-t/ ve /-k/ eklerinin geldigini savunmus ve
boylece dil birliginin ilk temelini atmistir.?®

“Avrasyatik teori”nin isim babas1 Joseph Greenberg (1915-2001) 1963 yilinda
yayimladigi The Languages of Africa (Afrika Dilleri) adli calismasinda Afrika dillerini
“Afro-Asiatic”, “Khosian”, “Niger-Kordofonian” ve “Nilo-Sahra” olmak {izere dort
ana grupta toplamistir. Bu kapsamli ¢aligmasiin ardindan Greenberg, Amerika’nin

yerel halkinin dilleri tizerine yogunlasmis ve yerli Amerikan dillerinin kokenlerinin

24 Ekrem Arikoglu, “Greenberg’in Avrasyatik Dil Teorisi ve Tiirkge”, Dil Arastirmalar: Dergisi, C. 1,
S. 1, 2007, s. 109-114, s. 110.

%5 Rasmus Rask, Undersagelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse, Kopenhag,
1818.



“Eskimo-Aleut”, “Na-Dene” ve “Amerind” olarak adlandirdig1 bu ii¢ dil grubuna ait
oldugunu iddia etmistir.?®

Greenberg 19. ylizyilin sonlarinda “Avrasyatik” olarak adlandirdig: teori ile
ilgilenmeye baslamis ve smiflandirdig: diller arasinda kdken akrabaliginin olduguna
inanmistir. Greenberg, Avrasyatik ile ilgili 2000 yilinda Indo-European and Its
Closest Relatives: The Eurasiatic Language Family (Hint-Avrupa ve Yakin
Akrabalar1: Avrasyatik Dil Ailesi) adli ¢alismasini tamamlamis ve dilbilim camiasina
kazandirmistir.?” Greenberg, calismasinda Avrasyatik dil ailesine ait dillerin hepsinde
ortak 72 ses ve sekil yapisi oldugunu belirtmis ve dillerin zamirlerini ve hal eklerini
karsilagtirmistir. 2001 yilindaki 6liimiinden 6nce 6grencisi Merritt Ruhlen ile birlikte
yukarida adi gecen caligmasinin 2. cildini tamamlamak ic¢in ¢alismalarina devam
etmistir. Greenberg’in Indo-European and Its Closest Reslatives: The Eurasiatic
Language Family (Hint-Avrupa ve Yakin Akrabalari: Avrasyatik Dil Ailesi) adli
caligmasinin 2. cildinin en biiyiik 6zelligi Avrasyatik’e ait dillerin kokenine degil
onlarin eski kokeni ve/veya kokeni olabilecek Latince, Eski Grekce, Eski Kilise
Slavcasi, Toharca ve Hititge gibi eski dillerin kdkenine kadar inmesi ve kdken olarak
ortak oldugunu diisiindiigii dillere ait 437 sozciigii karsilastirmasidir.?® Greenberg,
Avrasyatik diller olarak “Tiirk, Tunguz, Mogol, Cukgi-Kamgatka, Eskimo-Aleut,
Etriisk, Hint-Avrupa, Kore, Japon, Aynu, Gilyak ve Ural-Yukagir” dillerini saymustir.
Greenberg, Rask’in Eskimo-Aleut ve Ural dillerinde rastladigi ekin diger Avrasyatik
dillerde de benzer sekilde bulundugunu gérmiis ve ismin goguluna gelen /-t/ ve /-k/
eklerinin Avrasyatik dillerde ortak oldugunu savunmustur.?

Avrasyatik dillerin siniflandirilmasiyla ilgili birkag goriis mevcuttur. Fakat
genel olarak cogunluk bu dil ailesinin Tiirk, Tunguz, Mogol, Cukc¢i-Kamgatka,
Eskimo-Aleut, Hint-Avrupa ve Ural dillerinden olustugunu savunmaktadir. Murray

Gell-Mann, Ilia Peiros ve Georgi Starostin, Greenberg’ten farkli olarak Cukgi-

2 Joseph Greenberg, Ralph Cooley, Mervin Barnes, John Dunn, “The Classification of American Indian
Languages”, Papers of the Mid-American Linguistic Conference, Oklahoma, 1979, s. 7.

27 Joseph Greenberg, Indo-European and Its Closest Reslatives: The Eurasiatic Language Family, C. 1,
Stanford, 2000, s. 12.

28 Ekrem Arikoglu, “Greenberg’in Avrasyatik Dil Teorisi ve Tiirkge”, Dil Arastirmalari Dergisi, C. 1,
S. 1, Ankara, 2007, ss. 109-114, s. 110.

29 Joseph Greenberg, Indo-European and Its Closest Reslatives: The Eurasiatic Language Family, C. 1,
Stanford, 2000, s. 279.



Kamcatka ve Gilyak dillerinin Avrasyatik dil grubunun yerine, Algonkin-Vakas dil
grubunda yer almalarinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir.3! Mark Pagel, Quentin
Atkinson, Andreea Calude ve Andrew Meade ise Avrasyatik dil ailesi igerisine Mogol,
Tirk, Tunguz, Cuk¢i-Kamgatka, Dravit, Hint-Avrupa, Kartvel, Ural ve Eskimo

dillerini dahil etmislerdir.

1.1.2. Nostratik Dil Teorisi

“Nostratik™ sozciigii Latince nostrates (bizim iilkenin insanlar1) sdzciigiinden
olusturulmus bir terimdir. “Nostratik diller” terimini 20. yiizyilin basinda eski diinya
dil ailelerini iliskilendirmek amaciyla ilk kullanan Danimarkali dilbilimci Holger
Pedersen’dir.®® Pedersen bu terimi 1903 yilinda yazdign Tiirkische Lautgesetze
(Tiirkgenin Ses Kanunlar1)** adli makalesinde Hint-Avrupa ile baglantili diller igin
kullanmistir. Pedersen Nostratik terimiyle baslangigta Hint-Avrupa ile Fin-Ugor
dillerini bir arada disiiniirken, sonradan buna Tiirk, Mogol, Mangu, Yukagir ve
Eskimo dillerini de dahil etmistir.® Pedersen Nostratik dil ailesine mensup dilleri
benimseyip diger diller ig¢in “bizim degil” diye diisiinerek teoriye Latince noster
“bizimki”®® sozciigiinden tiirettigi “Nostratik” adm1 uygun gormiistiir. Teori
“Nostratik” adim1 almadan o6nce Boreal “Kuzey”, Borey “Topluluk”, Avrasya
bi¢imlerinde adlandirilmis, fakat bu adlar pek kullanisli olmadiklari i¢in kullanimdan
kalkmigtir.®’

Nostratik teorisi ya da Nostratik dil teorisi diinyadaki tiim dillerin aym
kokenden, tek bir dilden kaynaklandigini, dolayisiyla bir “biiyiik aile” (super family,
macrofamily) olusturdugunu kabul eden bir dil teorisidir.®® Yukarida da bahsedildigi

gibi ilk olarak Holger Pedersen tarafindan ortaya atilan Nostratik dil teorisi, 20.

%0 Algonkin-Vakas: 1929 yilinda Edward Sapir tarafindan &nerilen ve iginde 3 Kizilderili dilinin
bulundugu teoridir.

31 Murray Gell-Mann, Ilia Peiros, Georgi Starostin, “Distant Language Relationship: The Current
Perspective”, Journal of Language Relationship, Moskova/Santa-Fe, 2009, s. 13.

32 Mark Pagel, Quentin Atkinson, Andreea Calude, Andrew Meade, “Ultraconserved words point to
deep language ancestry across Eurasia”, Proceedings of the National Academy of Sciences, Reading,
2013,s. 1.

33 Ahmet Bican Ercilasun, Baslangictan XX. Yiizyla Tiirk Dili Tarihi, Ankara 2004, s. 27;

34 Holger Pedersen, Tiirkische Lautgesetze, Kopenhag 1902, s. 5.

35 Ahmet Bican Ercilasun, Baslangictan XX. Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ankara 2004, s. 27-28.

3 http://old.bigenc.ru/linguistics/text/4300966

37 Yuriy Koryakov, “Semiya Yazikov”, Bolsaya Rossiyskaya Entsiklopediya, Moskova, 2017, s. 2.

38 Ahmet Bican Ercilasun, Baslangictan XX. Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ankara 2004, s. 27.



yiizyilin baglarinda dilbilimciler tarafindan ciddiye alinmamstir. Ciinkii onlara gore
bu teori karsilagtirmali tarihsel dilbilim verilerine, yapisal bi¢imlere degil, sezgisel
tahminlere dayanmaktadir. Nostratik dil teorisinin bilimsellik kazanmasi illi¢ Svitig’1n
yapmis oldugu ses, sekil ve sistematik kalip ¢alismalarinin neticesinde gergeklesmistir.
Illi¢ Svitig zorlu Sovyet doneminde karsilastirmali dilbilimsel materyalleri derleyerek
ti¢ ciltlik Opit Sravneniya Nostraticeskih Yazikov (Nostratik Dillerin Karsilastirmasi)
adl1 calismasin1 1966 yilinda tamamlamustir. Eser Illi¢c Svitig’1n trafik kazas1 sonucu
hayatim1 kaybetmesinin ardindan 1971 yilinda yaynlanabilmistir.>® Buna gore
Nostratik diller, dogu ve bat1 dilleri olarak ikiye ayrilmistir. Ural, Dravit, Altay dilleri
dogu Nostratik diller; Hami-Sami, Hint-Avrupa, Kartvel dilleri ise dogu Nostratik
dilleri olarak nitelendirilmistir.

Nostratik dil teorisi, gilinlimiizde ¢ogu dilbilimciler tarafindan kabul
edilmemektedir. Baz1 dilbilimciler konunun, dilbilimsellikten daha ¢ok siyasi bir
calisma oldugunu, kimileri de teorinin asilsiz oldugunu diisinmektedir. Fakat Illic
Sviti¢’in bilim cemiyetine sundugu calismalarindaki karsilastirmali ses denklikleri ve
kaliplar gz ardi edilemez. O zamandan beri dilbilimcilikte eski ve yeni diinya dillerini
birbirine baglayan ¢ok sayida teori ortaya atilmistir.

“Nostratik dilbilim” veya kisaca “Nostratik” terimi gliniimiizde en az iki farkli
anlamda kullanilmaktadir. Profesyonel literatiirde genellikle tarihsel dilbilim nispeten
dar bir yon olarak anlasilir. Muhtemelen sdzde “Nostratik” makro dil ailesine dahil
olan dil ailelerinin karsilastirmali bir ¢aligmas1 ve bunlarin fonolojisinin, s6z varliginin
ve gramerinin yeniden yapilandirmasi ile sinirlandirilir. Bununla birlikte, “Nostratik™
teriminin ¢ok daha genis anlamlarina rastlamak miimkiindiir. Genel olarak “Nostratik™
dillerin uzaklik iliskileri alanindaki arastirmay1 ele alan bir alan olarak, goriiniirde
global etimolojiye dayanarak diinyanin tiim dillerinin kokeninin ortak bir atadan
geldigi savunulmaktadir.

“Nostratik” ve “Karsilastirmali Makro Dilbilim” terimlerinin karistirilmasi ile
“Hint-Avrupa Arastirmalar’” ve “Karsilastirmali Tarihsel Dilbilim” terimlerinin
karistirlmasi neredeyse aymidir.®® Nasil ki Hint-Avrupa dil ailesi bir zamanlar

karsilastirmali tarihsel yontemin gelistirdigi ve parlattig1 ana deney alani olmussa, ayn

%9 Vladislav Illi¢ Sviti¢, Oput Sravneniya Nostratigeskih Yazikov, Moskova 1971.
40 Sergey Starostin, Oleg Mudrak, Sravnitelno-istoriceskoye yazikoznaniye, Santa-Fe 2005, s. 2.
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sekilde Nostratik makro ailesi ve Ana Nostratik dillerinin yeniden yapilandirilmasi
tizerine yapilan ¢aligmalar da dillerin ve dil ailelerinin derin iliskileri alaninda daha
fazla arastirma yiiriitiilmesi i¢in saglam bir metodolojik temel olusturmuslardir.

Nostratik dilbilimin baglaticisi olan Holger Pedersen’in 1903’te yazdig
makalesiyle “Nostratik” teriminin tanimi ve makro dil ailelerinin olast cografi sinirlari
hakkinda bilgi verdigi makalesinin ardindan, teori uzun bir siire rafa kaldirilmistir.
Alanin gelisimi 1960/l yillarda kendilerini Nostratik teorisine adamis olan Aron
Borisovi¢ Dolgopolskiy ve Illi¢ Svitig Vladislav Markovi¢’in ¢alismalariyla devam
etmistir. Glinlimiizde Nostratik teorisi bir¢cok dilbilimcinin dikkatini ¢ekmis
durumdadir.

Dilleri yap1 ve gramer yoniinden karsilastirmak icin modern anlamda
sistematik bir yontem tanimlayan ilk dilbilimci Hint-Avrupa dilleri uzmani F.
Schlegel’dir (1772-1829). F. Schlegel’e gore Hint-Avrupa dillerinin gramerlerindeki
benzerlik, karsilastirma yontemiyle agiklanabilecek bir tiirden degildir; bu benzerlik
tesadiiften ibaret olamaz, aksine bu yakinlik 6ze dokunur ve ortak bir kdkene isaret
etmektedir.**

Dilbilim tarithinde “dillerin akrabalig1” fikri eski 6li dillerin incelenmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Diinya dilleri arasinda akraba diller kavrami ilk kez 18. yiizyilda,
1786 yilinda Ingiliz arastirmaci, Hint dilleri uzmani, diinya dilbilim tarihinde
karsilastirmali dilbilimin kurucusu olan Sir William Jones (1746-1794) tarafindan
ortaya atilmistir. O sirada Hindistan’da ¢alismakta olan Sir William Jones, Sanskritce
tizerinde ¢alismis ve bu dilin hem kelime kokleri hem de gramer bigimleri bakimindan
Yunan ve Latin dillerine ¢ok benzedigi sonucuna varmustir. Ayni zamanda
Sanskritcenin Keltge, Gotca ve Farsca ile ayni dil ailesine ait oldugunu tespit etmistir.*?

Ardindan 19. yilizyilin ilk yarisinda, inlii Alman dilbilimci ve Hint-Avrupa dil
ailesine bagli Sanskrit¢e {izerine c¢alisan Franz Bopp’un (1791-1867) tinli
karsilastirmal1 dilbilgisi kitab1 yayimlanmistir. Franz Bopp’un 1833 yilinda yazdigi
Comparative Grammar of Sanskrit, Zend, Greek, Latin, Lithuanian, Old Slavic,
Gothic, and German (Sanskritge, Zendce, Ermenice, Yunanca, Latince, Litvanca, Eski

Slavca, Gotik ve Almancanin Karsilastirmali Dilbilgisi) adli kitapta, bahsedilen

41 University of Texas at Austin/Linguistic Research Center
https://Irc.la.utexas.edu/books/reader/2-von-schlegel
42 Lord Teignmouth, The Works of Sir William Jones, London, 2013, s. 91.
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dillerin akrabaliklari, her diizeyde kanitlanmigtir. Daha sonra Franz Bopp, Hint-
Avrupa dillerinin Malayo-Polinezya (Avustroneziya dilleri) ve Kafkas dilleriyle
akrabaligini daha ileri karsilastirmalarla kanitlama girisiminde de bulunmustur.*?

Franz Bopp’un Uber das Conjugationssystem der Sanskritprache (Sanskritge
Cekim Sistemi)* adli ¢alismasinin temeli de Hint-Avrupa dillerinin fiil ¢ekim
sistemlerinin tanimlanmasina dayanmaktadir. Bopp yalnizca Hint-Avrupa dillerinde
sahis ¢ekim kaliplarinin nasil yeniden yapilandirilabilecegi sorusunu degil, aym
zamanda Hint-Avrupa dillerindeki sahis ekinin kokeni sorusunu da giindeme getiren
ilk kisidir.*®

Bu donemde Alman dilbilimci, filolog, hukuk¢u ve halk bilimci Jacob
Grimm’in (1785-1863) arastirmalari1 da karsilastirmali-tarihsel dilbilimin gelismesine
yol agmistir.*®

Hint-Avrupa dillerinin karsilastirmali morfoloji ¢alismalar1 giiniimiizde
oldukga biiyiik bir derinlige ulagmistir. Ailenin birinci ve ikinci dilleri kapsamli ve
tutarli bir sekilde incelenmis ve hem eski hem de yeni Hint-Avrupa dilleri ve
lehgelerinin neredeyse her biri ayrintili olarak analiz edilmistir. Bununla birlikte, bu
arastirma sonuglari, Hint-Avrupa dillerinin bireysel unsurlarinin kdkeni ve gelisimi
hakkinda birgok yeni soruyu giindeme getirmistir. Ozellikle Hint-Avrupa sahis
gosterge sisteminin kokenleri lizerine, yani sahis zamirleri ve fiildeki sahis ¢ekimi,
bunlarin orijinal anlamlar1 ve kaynak dilden tarihsel olarak kanitlanmis dillere dogru
gelisim yollar1 iizerine hala bir tartigma vardir.*’

Onceki donemlerde Bat1 Avrupa’da yazilan gesitli evrensel gramerler tipolojik
karsilastirmalar temelinde olusturulmustur. Bu tipolojik karsilagtirmalar, farkli diller

arasinda cesitli ve farklilagsmis 6zelliklerin kesfedilmesine de yol agmustir. 19. yiizyilda

proto-dil fikri, 6zellikle Alman dilbilimci ve karsilastirmali dil arastirmalarinda

4 Franz Bopp, Studies of several European language groups, papers on the mistaken relation of the
Malayo-Polynesian and Indo-European languages, Berlin, 1840.

4 Aksana Voloshina, “Fredrich Schlegel i Franz Bopp (fleksiya i agglyutinatsiya kak dve tendentsii
razvitiya indoyevropeyskogo slova)”, Yazikoznaniye i Literaturovedeniya, 2004, s. 36.

% Franz Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanskrits, Zend, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Litauisschen, Altslavischen, Gotischen und Deutsschen, Berlin, 1852.

46 Jacob Grimm, Deutsches Worterbuch, Berlin 1999.

47 Franz Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanskrits, Zend, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Litauisschen, Altslavischen, Gotischen und Deutsschen, Berlin 1852.
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“Stammbaum Teorisi”nin*® (Soyagaci kurami) kurucusu ve Proto Hint-Avrupa dilini
yeniden yapilandirmis olan August Schleicher’in (1821-1868) arastirmalariyla Bati
Avrupa dilbiliminde daha da 6nem kazanmustir. Béylece 19. yiizyilda karsilastirmali-
tarihsel dilbilimin gelismesi ve eski 6lii dillerin desifre edilmesi, Proto diller arasinda
kargilastirma yapmak icin gerekli kosullart yaratmistir. Proto dillerin artan
karsilastirilabilirligi, diinya dillerinin ortak bir kdke ait oldugu fikrinin kanitlanmasi
icin gerekli kosullar1 saglamistir. Daha sonra, farkli donemlerde, farkli dil aileleri
arasinda akrabalik fikirleri ortaya atilmaya baglanmistir.

19. ylizyillda bir¢ok eski dilin desifre edilmesi, yani ilk kez okunmasi,
dilbilimde devrim yaratmistir. Bu dénemde eski Misir hiyeroglifleri ve Orhun-Yenisey
yazitlart okunmustur. O donemde eski Tiirk yazitlarin1 okuyan Danimarkali bilim
insan1 V. Thomsen, Italya’da var olmus ve &lii bir dil haline gelmis olan, bazi
kelimelerinde Italyan dilinin izlerini tasiyan, yazilar1 cogunlukla dini metinler olarak
korunmus olan Etriisk dilini de incelemis ve bu dilin Kafkas dilleriyle akraba oldugunu
savunmustur. Thomsen bu noktayi, 1899 yilinda Danimarka Bilimler Akademisi
Biilteninde Fransizca olarak yayimladigi Remarques Sur la Parente de la Lanque
Etrusque (Etriisk Dilinin liskisi Uzerine Ag¢iklamalar) adli makalesinde tartismistir.
Ancak Azerbaycan dilbiliminde F. Celilov ve C. Karasarli’nin, Tiirk dilbiliminde ise
A. Aydan ve S. Diker’in yaptiklari arastirmalarla Etriisk dilinin Tiirk kokenli oldugu
kanitlanmistir. 19. yilizyilda Bat1 Asya’da en eski diller olan Stimerce ve Akadcaya ait
yazilar okunmus ve bes bin yillik Stimer dilinin Tiirk dilleri de dahil olmak iizere gesitli
dillerle baglantili oldugu fikri ortaya c¢ikmistir. O donemde eski olii dillerin
incelenmesi, bu dillerin yasayan dillerle genetik iligskisi sorusu dilbilimde yer
almistir.*®

Daha 18. yiizyilda, Isvegli subay von Strahlenberg tarafindan ortaya atilan
Ural- Altay teorisi, bu dillerin akrabalig1 sorusunu giindeme getirmistir. Bu teori daha
sonra M. Castrén, M. Miiller, M. Résdnen, B. Collinder ve W. Schott tarafindan
gelistirilmistir. Boylece 18. ve 19. ylizyillarda, farkl dil ailelerinin birbirleriyle iliskisi
oldugu fikrinin temelleri atilmistir. 20. ylizyilin baslarinda Kartvel dillerinin Hint-

48 Bu teoriye gore diller, biyolojik tiirlerin evrimine benzer bir sekilde, koken olarak tek bir dilden ortaya
cikmustir. Diller arasindaki bag ve iliskiler, biyolojik tiirlerin gesitliligi gibidir.

9 Nurlana Imanova Nizami kizi, “History of Development of the Nostratic Theory”, Path of Science,
C.7,S. 6, Baku, 2021 s. 4001-4006.
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Avrupa dillerine, Hint¢enin Ural dillerine ve Hint-Avrupa dillerinin de Ural dillerine
bagli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu kavramlar temelinde, farkli dil aileleri arasindaki
akrabalik kavrami, yani Nostratik diller fikri, 20. yiizyilin baglarinda diinya
dilbiliminde glindeme oturmustur.

Biyoloji ve antropoloji alanindaki son aragtirmalar da diinya dilbiliminde
Nostratik teorinin gelismesine yol agmistir. Diinya ¢apinda yapilan pek ¢ok genetik
arastirmanin sonuglari, farkli halklarin genetik kodlarinda biiyliik benzerlikler
oldugunu gostermistir. Son donemlerde Nostratik dilbilim en ¢ok Amerikan
dilbiliminde gelisme gostermistir. Simdiye kadar diinya dilbiliminde A. Trombeti, A.
Bomhard, V. Illig-Svitig, J. Kernes, A. Melnichuk, J. Greenberg, V. Blazek, V.
Shevoroshkin, V. Dibo, S. Starostin, A. Dolgopolskiy, M. Ruchlen ve digerleri bu
alanda c¢esitli monografiler yazmis ve derleme so6zliikler hazirlamislardir.

20. ylizyilin bagindan bu yana, diinya dillerinin tek bir kdkten olustugu sorusu
dilbilimde tehlikeli bir konu olmustur. Rus dilbilimci V. Illi¢ Svitic (1934-1966), ii¢
ciltlik Opit Sravneniya Nostraticeskih Yazikov (Karsilagtirmali Nostratik Dilleri
Derleme Sozliigii) adli eserinde 607 kelime kokiinlin farkli yapidaki dillerde aym
kokene sahip oldugunu kanitlamistir. A. Dolgopolskiy de ayni sekilde Nostratic
Dictionary (Nostratik Sozliik) adli eserinde 3000 kelime kokiiniin ayn1 kokene sahip
oldugunu gostermistir.*

Profesor Kazimov biiyliik bir dilin 35 ila 40 bin y1l i¢inde tamamen gelistigini,
karmasikliga dogru biiylik bir gelisim yolu kat ettigini ve sonraki bin yilda artan
goclerle parcalanmaya basladigini, yavag yavas bicim ve yap1 bakimindan farklilik
gosteren gelecekteki dil ailelerine Onciiliikk eden proto-dillerin ortaya c¢iktigim
savunmustur. Yani buna gére MO 12 bin yillari civarinda yeryiiziinde ortaya ¢ikan
biiyiik dil, biiyiik evresinin, biiyiik dilin par¢alanma siirecinin ve modern dil ailelerinin
baslangiclar1 haline gelen c¢esitli lehgelerin, proto-dillerin ortaya c¢ikisinin son
evresinde bulunmaktadir.>!

Nostratik dilbilim tizerine Homogeneous Words in World Languages (Diinya
Dillerinde Homojen Kelimeler) baglikli temel bir monografi yazan Azerbaycanlt

filoloji doktoru, dilbilimci Bala Balacaogli Meherremli, 300 dildeki kelimelerin

%0 Aron Dolgopolskiy, Nostratic Dictionary, University of Cambridge Press, Cambridge 2008.
51 Qazanfar Kazimov, “History of the Azerbaijani language. From the most ancient times to XIII
century”, TEAS Press, Bakii, 2017.
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koklerini karsilagtirmistir. Meherremli bir zamanlar tartismali olan Nostratik teorisinin
ve diinya dil akrabaligi kavraminin dilbiliminde uzun siire yasaklandigim
belirtmektedir. Genetik arastirmalar sonucunda diinyadaki tiim milletlerin ayn1 kokten
geldigi, ancak 20. asrin 80’li yillarinda Amerika Birlesik Devletlerinde bilimsel olarak
kanitlanmistir. Bu kesiften sonra Nostratik kavrami diinya dilbiliminde daha da hizli
yayilmistir. Dolayistyla Nostratik teorinin gegerliligi sadece dilbilimsel gergeklerle
degil, ayn1 zamanda genetikle de desteklenmistir.>?

Dilbilimsel yeniden yapilandirmanin tipolojik bir yorumu, birbirine
yaklagtirma siirecinde dilsel birlikler olusturan akraba ve akraba olmayan diller
arasindaki yakinlig1 ortaya ¢ikarmak igin yasayan diller ve eski dillerde korunmus
metinler incelenmelidir. Karsilastirmali-tarihsel dilbilimin Rus dilbilimci Philipp
Fortunatov (1848-1914) geleneginde ortaya konan bu ilkesi, V. Illig-Sviti¢ tarafindan
Opit Sravneniya Nostraticeskih Yazikov (Nostratik Dillerin Karsilagtirmali SozIigii)
adl1 eserde devam ettirilmistir.>

Nostratik kavrami, dilbilim gelistikce ve farkli sistemik dillerdeki kelime
koklerinin karsilastirmali kapasitesi arttik¢a kendini hakli ¢ikarmaktadir. Su ana kadar
diinyada “Moskova Okulu” ve “Amerikan Okulu” olmak iizere iki Nostratik dilbilim
okulu faaliyet gdstermistir. Moskova Okulunun en énemli temsilcileri V. Illi¢-Svitig,
S. Starostin (1902-1996) ve A. Dolgopolsky (1930-2012), Amerikan Okulunun en
onemli temsilcisi ise A. Bomhard’dir (1943-...).

Meherremli’ye goére modern diinya dillerindeki sézciiklerin ortak kokleri
binlerce yil boyunca morfolojik degisikliklere ve kok+sonek kaynasmasina ugramis
olsalar da etimolojik aragtirmalar onlarin ortak kokenlerini kanitlayabilmektedir.
Stiphesiz ki bugiinkii durumlariyla diinya dillerinin birbirleriyle genetik baglar
oldugunu kanitlamak ¢ok zordur. Ancak son zamanlarda, farkl dillere ait etimolojik
sozliiklerin yogun olarak yayinlanmasi ve elektronik kaynaklarin sayisindaki artis,
farkli dil yapilarindaki sozciiklerin eski koklerinin kapsamli bir karsilagtirmasini
yapmayl miimkiin kilmigtir. Farkli dillerin etimolojik sozliiklerindeki dilbilimsel
olgular karsilagtirildiginda hem fonolojide hem de kok sozciiklerin semantiginde

sasirtict benzerlikleri gormek miimkiindiir.

52 Bala Balacaogli Meherremli, Homogeneous Words in World Languages, Khazar Universitesi, Bakii
2016.
58 Vladislav Illi¢ Sviti¢, Oput Sravneniya Nostratigeskih Yazikov, Moskova 1971.
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Meherremli, monografisinin giris boliimiinde Homogeneous Words in World
Languages (Diinya Dillerinde Homojen Kelimeler)®® adli ¢alismasinda Nostratik
teorisinin ana yonlerini agiklamis ve dilbilimcilerin bu alandaki ¢alismalarini analiz
etmistir. Calismanin ilk boliimiinde diinya dillerindeki tekil isim Ornekleri, ikinci
boliimiinde diinya dillerindeki tekil kokenli fiiller, {i¢iincii boliimiinde ise 300 dilin
benzerligi bilgisine dayanarak diinya dillerindeki benzer zamirlerin yani sira
derinlemesine bir etimolojik analiz yapilmis ve bir¢ok Nostratik kokiin en eski sozciik
niivelerinin belirlenmesi gergeklestirilmistir.

Diinya dillerinin ayn1 kokten tiiredigi fikri, Nostratik dil teorisinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu teori “biiylik dil” kavramryla iliskilidir. Bu, bir zamanlar diinya
tizerinde tek bir biiyiik dil oldugu, ancak daha sonra tarihsel gelisimin bir sonucu

olarak bu biiylik dilin proto-dillere béliindiigii anlamina gelmektedir.

1.1.3. Avrasyatik Dil Teorisi ve Nostratik Dil Teorisi Tliskisi

Greenberg’in ilgilendigi bir diger teori de Avrasyatik dil teorisinden daha eski
olan Nostratik dil teorisidir. Greenberg, Nostratik diller igerisinde siniflandirilan Hint-
Avrupa dillerinin Hami-Sami, Kartvel, Dravit dilleriyle degil Japon, Aynu, Gilyak,
Cukgi-Kamcatka ve Eskimo-Aleut dilleriyle koken akrabaligi iliskisinde oldugunu 6ne
stirmistiir. Ural-Yukagir, Tiirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dilleri ise iki biiyiik dil ailesi
olan Avrasyatik ve Nostratik dil ailelerinin her ikisinin i¢inde siniflandirilmalar1 ve
konumlarinin  kanitlanmis olmasindan dolayr, bu diller tartisma konusu
olmamuslardir.>® Tlli¢ Svitic, Nostratik dilleri siniflandirma ¢alismasinda, Sibirya
dillerinin proto dil 6rnegi heniiz yapilandirilmadigi igin, bu dilleri Nostratik dil ailesine
dahil etmemistir. Ancak daha sonraki donemlerde Starostin gibi dilbilimciler Sibirya
dillerinin Nostratik diller i¢inde degerlendirilmesini sakincali gormemislerdir. Birgok
Nostratik¢i, Avrasyatik dillerin diger Nostratik dillerin yaninda, bir alt grup olarak
siiflandirilmasini uygun gérmiistiir.®® Diinya Dillerinin Etimolojik Veritabam (The

Languages of the World Etymological Database) da Avrasyatik dilleri Nostratik dil

5 Bala Balacaogli Meherremli, Homogeneous Words in World Languages, Khazar Universitesi, Bakii
2016.

% Ekrem Arikoglu, “Greenberg’in Avrasyatik Dil Teorisi ve Tiirkge”, Dil Arastirmalar: Dergisi, C. 1,
S. 1, Ankara, 2007, ss. 109-114, s. 110.

% Joseph Greenberg, Genetic Linguistics: Essays on Theory and Method, Oxford 2005, s. 331.
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ailesinin bir alt kolu olarak kabul etmistir.°” Harold Fleming de benzer sekilde
Avrasyatik dilleri, Nostratik dil teorisinin dnceki adlandirmasi olan varsayimsal

Boreal dil ailesine ait bir alt dil grubu olarak degerlendirmistir.*®

57 Mark Pagel, Quentin Atkinson, Andreea Calude, Andrew Meade, “Ultraconserved words point to
deep language ancestry across Eurasia”, Proceedings of the National Academy of Sciences, Reading,
2013.

58 Harold Fleming, Afrasian and Its Closest Relatives: the Borean Hypothesis, Boston 2002.
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IKIiNCi BOLUM
NOSTRATIK DiLLER

2.1. Nostratik Diller
2.1.1. Altay Dilleri

Ik kez 18. yiizyilda 6ne siiriilmiis olan “Altay dilleri” kavrami Avrasya’da
yaygin olarak konusulan Tiirk, Mogol, Man¢u-Tunguz ve kimi dilbilimcilere gore
Japon ve Kore dillerinin ortak bir kok dile sahip olduklarini savunan varsayimsal bir
dil birligidir.

Tiirk dilinin bilinen en eski edebi yazisi Orhun Yazitlaridir. Bu yazitlar MS
720-735 arasina tarihlendirilmektedir. 19. yiizyilda kesfedilen yazitlar, dilbilimcilerin
cok ilgisini ¢ekmis, 6zellikle Alman asilli Rus dilbilimei Wilhelm Radloff (1837-
1918) ile Danimarkali dilbilimci Wilhelm Thomsen (1842-1927) yazitlarin okunmasi
konusunda yogun bir ¢alisma icine girmislerdir. “Radloff yazitlar1 Thomsen’dan 6nce
okumay1 basarmis olmasina ragmen yazitlar, onunla bilimsel bir rekabete giren
Thomsen tarafindan 1893 yilinda desifre edilmistir.”®

Mogolca en eski kayit olan Bugut yaziti MS 584 yilina kadar uzanmaktadir.
1975 yilinda kesfedilen ve Mogolcanin erken bir formu oldugu analiz edilen Hiiis
Tolgoi Yazit1 ise MS 604-620 yillarina tarihlenmektedir. Mogolcaya ait bir diger
metin Kitan alfabesiyle yazilmig ve MS 986 yilina tarihlenen Yelii Yanning Aniti’dir.
Yazili kayitlara sahip olan en eski Mogol dili Orta Mogolca olarak bilinir. Orta
Mogolcaya ait olan ve MS 1224 veya 1225 tarihli bir yazit olan Yesunke Tas1, 1228
yilinda yazilan “Mogollarin Gizli Tarihi” tarafindan tasdik edilmistir.®°

Bilim camiasinda kanitlanan ve kabul edilen Proto Tunguz dili, Mangularin
atalarmin dili olan Jurchen’dir. Bunun i¢in 1119 yilinda bir yaz1 sistemi tasarlanmistir
ve bu sistemi kullanan bir yazit 1185 tarihlidir.%

Japonca ilk olarak MS 5. yiizyildan kalma Klasik Cince’de birkag kisa yazitta
yer alan isimler bi¢iminde tasdik edilmistir. Bununla birlikte, Japoncadaki ilk 6nemli

metin, MS 712°den kalma Kojiki olarak bilinir. Bunu 720 yilinda tamamlanan Nihon

5 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Hisar Kiiltiir Goniilliileri, Istanbul 2003, s. 10.

8 Tuncer Giilensoy, “Mogollarm Gizli Tarihi ve Altan Topgi’nin Tiirk Dili ve Kiiltiir Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, C. 32, S. 1986, Ankara, 1986, s. 25-30.

61 Gokge Coskun, “Altay Dilleri Teorisi Uzerine”, academia.edu, Istanbul, 2020, s. 4.
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Shoki ve ardindan MO 771-785 yillarma tarihlenen Man’ydshii takip eder; ancak
Man’ydshii yaklasik 400 yil dncesine ait materyalleri igerir.%?

Erken Kore dili calismalar i¢in en dnemli metin, bazilar1 U¢ Krallik dénemine
(MO 57-MS 668) kadar uzanan 25 siirden olusan bir koleksiyon olan Hyangga’dir.
Hyangga MS 9. ylizyila kadar uzanan bir imla ile yazilmigtir. Korece 15. yiizyilin
ortalarindan itibaren fonetik olarak kesin bir Hangul®® yazi sistemiyle tasdik
edilmektedir.®

Altay dil birliginin iki biiyiik tiyesi olan Tiirk¢e ve Mogolca arasindaki sondan
eklemelilik, climlede “6zne, nesne, yiiklem” siralamasi ve diger dillerde oldugu gibi
dilbilgisel cinsiyetin bulunmamas1 gibi tipolojik benzerliklerin ayn1 atadan
gelmelerinden degil yogun ddiinglemeler ve uzun temaslar sonucu olustugu birgok
dilbilimci tarafindan iddia edilmektedir.®®

Orijinal Altay dilleri hipotezi yalmzca Tiirk, Mogol ve Mancu-Tunguz
gruplarini birlestirmistir. Daha sonra Kore ve Japon dillerini, eski deyimle bir “Makro-
Altay” ailesine dahil etme Onerileri hep tartisma konusu olmustur. Orijinal 6neri bazen
eski adiyla “Makro-Altay” olarak adlandirilmaktadir. Altay dil birligi taraftarlarinin
biiyiik bir boliimii Korecenin gruba dahil edilmesini desteklemeye devam etmektedir.
Fakat cok az1 Japoncanin gruba dahil edilmesini desteklemektedir. Baz1 6neriler Aynu
dillerinin® dahil edilmesinden yana olsa da bu goriis Altay dilbilimcileri tarafindan
kabul edilmemistir. “Makro” dil ailesi i¢in ortak bir atadan gelme Proto Altay dili,
Sergey Starostin’in (1953-2005) onciiliiglinde tereddiitlii bir sekilde yeniden
yapilandirilmistir. Mikro-Altayistik, yaklasik 66 yasayan dili igerir. Starostin Makro-
Altay dillerini, Korece, Jeju, Japonca ve Ryukyuan dillerini de ekleyerek, toplamda
yaklasik 74’e kadar ¢ikarmaktadir. Dil sayisi, neyin dil olarak ve neyin lehge olarak
kabul edildigine gore degismektedir.’” Sadece Tiirk dilinin lehge ve agiz dzelligine
sahip tiirlerinin kirka yakin sayida oldugu diisiiniildiigiinde bu sayilar ¢cok da abarti

gorinmemektedir.

62 Talat Tekin, Japonca ve Altay Dilleri, Doruk Yay., Ankara, 1993, s. 12.

8 Hangul: Hyangga yaz1 sisteminin bir varyantidir.

8 Pinar Altundag, “Korecedeki Cince Kokenli Kelimelerin Yeri ve Korece Ogretimindeki Onemi”, Dil
Dergisi, S. 156, Ankara, 2012, s. 48-60.

8 Lyle Campbell, Mauricio Mixco, A Glossary of Historical Linguistics, Press of Utah University, Utah
2007,s. 7.

% Aynu dilleri: Japonya’nin kuzeyindeki Hokkaido adasinda yasayan halktir.

87 Sergey Starostin, Altayskaya problema i proishojdeniye yaponskogo yazika, Moskova 1989.
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Tiirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerinin birbiriyle iliskili oldugu diisiincesi
ilk olarak Isvecli subay Philip Johan von Strahlanberg tarafindan iddia edilmistir.
Strahlanberg, Rus ve Isvegliler arasindaki Biiyiik Kuzey Savasinda (Poltova Savast),
Ruslara esir diismiis ve Sibirya’ya siirgline gonderilmistir. Strahlanberg’in siirgiin
sirasinda yaptigi gézlemler onu “Altay dil ailesi” fikrine sevk etmistir. Strahlanberg’in
tasnifi Altay dili olarak vasiflandirilan dillerin birgogu icin ilk siniflama girigimi
olmustur.%® Strahlanberg iilkesine dondiikten sonra 1730 yilinda aldigi notlardan
olusturdugu meshur eserini bastirmistir.®

“Altay dili” veya “Altayistik” teriminin bir dil ailesine uygulanmasi1 1844’te
Fin dilbilimci Matthias Castrén tarafindan gergeklestirilmistir. Bir Oncli olarak
Castrén, donemindeki Ural dilleri c¢aligmalarina en fazla katki saglayan
dilbilimcilerdendir. 1k etapta Castrén tarafindan ortaya konuldugu gibi, yalnizca Tiirk,
Mogol ve Mangu-Tunguz dilleri degil Fin-Ugor ve Samoyed dilleri de Altay dilleri
icerisinde degerlendirilmistir.’® Baslangigta “Altay dil ailesi” olarak adlandirilan bu
yapt Castrén’in Oliimiinden sonra Ural-Altay dil ailesi olarak adlandirilmaya
baslanmigtir. Ural-Altay terminolojisinde tipki Tiirk, Mogol ve Mangu-Tunguz
dillerinin “Altay dilleri” olarak siniflandirilmasi gibi, Fin-Ugor ve Samoyed dilleri de
Ural kolu olarak nitelendirilmistir. Korece kimi zaman Altay dillerinden biri olarak
kabul edilmekle birlikte Japonca da bazi aragtirmacilar tarafindan bu dil birligine dahil
edilmistir.”

19. yiizyilin biiylik bir boliimiinde ve 20. ylizyilin ilk yarisinda bilimsel
cevrelerde Ural-Altay dil ailesi teorisi yaygin bir sekilde kabul gérmiistiir. Bu goriis
Altay dili oldugu varsayilan dillerdeki iinlii uyumu ve sézciik ¢ekim ve yapiminin
eklemeli olmasma dayandirilmistir. Dilbilimciler tarafindan bir¢ok yonden
elestirilerek dogrulanmasinin miimkiin olmadigi kanisi olugmasina ragmen Ural-Altay
dil birligi varsayimi giinlimiizde bir¢ok saygin ansiklopedi, dil atlasi, ders kitab1 ve
cesitli kaynaklarda varligint devam ettirmektedir. Sergey Starostin, 2003 yilinda
yayimladigt An Etymological Dictionary of Altaic Languages (Altay Dillerinin
Etmolojik Sozliigii) adli ¢aligmasinda Ural-Altay dil ailesi fikrinin artik higbir

8 Nikolaus Poppe, Introduction to Altaic Linguistic, Virginia 1965, s. 125.

8 Philip Johan von Strahlanberg, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stockholm 1730.
0 Nikolaus Poppe, Introduction to Altaic Linguistic, Virginia 1965, s. 126.

"1 Sergey Starostin, Altayskaya problema i proishojdeniye yaponskogo yazika, Moskova 1989.
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gecerliliginin kalmadigim1 savunmustur.”? Starostin’in kitab1 2005 yilinda Stefan
Georg ve Alexander Vovin tarafindan elestirilmistir.”® Bugiin Altay dilleri arasinda
bile genetik akrabalik ispatlanmis degildir. Ural-Altay dil ailesi teorisi ise tamamen
gecerliligini yitirmistir.

1857 yilinda Avusturyali dilbilimeci Anton Boller (1811-1869), Japoncanin da
Ural-Altay dil birliginin mensubu olarak sayilmasi gerektigi fikrini &ne siirmiistiir.”
1920°de ise G. J. Ramstedt ve E. D. Polivanov, Korecenin de Altay dil birligine
mensup bir dil oldugunu savunmuslardir. Ramstedt, 1966 yilinda yayimladig
Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft (Altay Dilbilimine Girig) adh
calismasinin 3. cildinde de Ural-Altay dil teorisinin varsayimsal oldugunu 6ne stirerek
reddetmis ve Koreceyi Altay dil ailesine mensup bir dil olarak siiflandirmistir.
Ramstedt, {i¢ ciltten olusan bu calismasinda Altay dilleri olarak siniflandirdig: dilleri
birbiriyle karsilastirarak bu diller arasindaki ses denkliklerini ortaya koymus ve
boylece Ramstedt karsilastirmali Altayistik i¢in dnemli sahsiyetlerden biri haline
gelmistir.” 1960 yilinda Nicholas Poppe, Ramstedt’in ses bilimi iizerine yazdigi bu
cildi énemli dlgiide gdzden gegirerek tekrar yayimlamistir.”® Bu Kitap daha sonraki
donemlerde yapilan Altayistik calismalari i¢in standart bir eser haline gelmistir.
Poppe, Tiirk, Mogol, Tunguz dilleri ile Kore dilleri arasindaki baglantinin net
cizgilerle ayrilamayacagimi diistinmistiir. Poppe’nin bu goriisli, ii¢ olasilik
igermektedir. Ilk olasiligma gore “Korece diger Altay dilleri ile kalitsal bir iliskiye
sahip degildir”; ikinci olasiliga gore “Korece bu dillerle, diger dillerin birbiriyle iliskisi
nispetinde baglantilidir”; tigiincii olasiliga gore de “Korece diger Altay dillerinden, bu
dillerdeki temel karakteristik 6zellikler belirginlesmeden kopmustur.”’’

1991 yilinda ve tekrar 1996’da Andrew Miller, Altay dilleri hipotezini
savunmug ve Clauson ile Doerfer’in elestirilerinin yalnizca sozciiksel karsiliklara

uygulandigini, oysa teorinin en itici kanitinin s6zel morfolojideki benzerlikler

2 Sergey Starostin, Anna Dybo, Oleg Mudrak, An Etymological Dictionary of Altaic Languages,
Moskova 2003.

73 Stefan Georg, Alexander Vovin, “Review of Indo-European and Its Closest Relatives: The Eurasiatic
language family”, Diachronica, C. 2, S. 1, Bonn, 2005, s. 18.

" Andrew Miller, A Third Pillar of the Altaic Hypothesis, Honolulu 1986, s. 34.

> Gustav John Ramstedt, Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft, Helsinki 1966.

6 Andrew Miller, Genetic Connections Among the Altaic Languages, California 1991, s. 298.

7 Nikolaus Poppe, Introduction to Altaic Linguistic, Virginia 1965, s. 148.
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oldugunu iddia etmistir.”® 2003 yilinda Claus Schoénig, Clauson, Doerfer ve
Shcherbak’in daha dnceki elestirilerinin yaninda yer alarak Altay dilleri hipotezinin o
zamana kadarki tarihine elestirel bir genel bakis yaymlamistir.”®

Altay dillerinin genetik akrabalig1 bugiline kadar ispatlanamamis olup teori

tizerindeki aragtirma ve tartismalar devam etmektedir.

Hal Ekleri:

Yalin Hal: PAIt. @: PMan.-Tung. 9, PJap. g, PKor. @, PMog. 9, PTiirk @.

Belirtme Hali: 1. PAIt. *ba: PMan.-Tung. *ba / *be, PJap. Wo; 2. PAIt. *ga:
OMan.-Tung *ga, OJap. *ga, OKor.-yr,-yg, PMog. *-y, PTiirk -(1)g.

Ilgi Hali: PAIt. *-AV: PMan.-Tung. *#i, PJap. no, OKor. -7, PMog. *-n, PTiirk.
*-(Ny.

Bulunma Hali: PAIt. *du/*da: PMan.-Tung. *-du, -da, PJap. -tu, PMog. -da/-
du-r, PTiirk -tA/-dA.

Vasita Hali: PAIt. *-nV: PJap. ni, PTirk -(1)n.

Yonelme Hali: PAIt. *-k‘V: PMan.-Tung. *-k, PTiirk -kA.

Esitlik Hali: PAIt. *-¢‘a: PJap. -to; PMog. -¢a, ca(ya), PTiirk -¢A.

Yon Gosterme Hali: PAIt. *-gV: PMan.-Tung. *-g, PMog. *-(y)a, ETiirk -gA,
-gAryJ, OKor. -'i.

Sayilar:

PAIt. *biuri ‘bir’: PTiirk *bir, PJap. *pita, PMog. *biiri ‘tim, her’, PKor. *pir
‘Once, 1lk’.

PAIt. *tiubru, *p ‘iok‘e ‘iki’: EBulg. tvir-em ‘ikinci, sonraki, CuvT. fe"bar,
te*barew ‘diger, sonraki’, PMog. *siwr-in, *suir-in, *hekire ‘iki; PMan.-Tung. *3ube-
‘iki’; PKor. *tu'urh, *poki ‘iki’, PTirk *ek(k)i ‘iki’, PJap. *paka ‘diger, obiir’.

PAIt. *piu(c) “tg’: PMog. *gu-r-ban ‘ii¢’, *qu-cin ‘otuz’, PTirk *ic , *o-tur,
‘otuz’, PJap. *mi- ‘ii¢’.

P.Alt. *toj(r)V: PMan.-Tung. *du-ki ‘dort’, PJap. *do- ‘dort’, PTirk. *tor-t
‘dort’, PMog. *do-r-ben ‘dort’, *dé-cin ‘kirk’.

8 Andrew Miller, Languages and History: Japanese, Korean and Altaic, Oslo 1996.
™ Nevin Mazman, “Alman Tiirkolog: Prof. Dr. Claus Schénig”, Cukurova Universitesi Tiirkoloji
Aragtirmalar Dergisi, C. 4, S. 2, Adana 2019, s. 538-551.
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PAIt. *t'ab- ‘bes’: PMan.-Tung. *tu-riga ‘bes’, PMog. *tab-un ‘bes’, *tab-in
‘elli’, PKor. *fa- ‘bes’, PJap. *itu- ‘bes’, PTiirk. *béjl-ek ‘bes’ (olusma sekli belli
degildir)

PAIt. *7ur- ‘altr’: PMan.-Tung. *iu-yu- ‘alt’, PJap. *mu- ‘altr’, PMog. *3zir-
gu- ‘alt’, *sir-an ‘alt’, OKor. jo-(sis) ‘altr’. PTirk *alti — (olusma sekli belli degildir).

PAIt. *nadi- ‘yedi’: PMan.-Tung. *nada-n ‘yedi’, PJap. *nana- ‘yedi’, PTiirk.
*yet-ti ‘yedi’, PKor. *nir-(kup) ‘yedi’.

PAIt. *3ab- ‘sekiz’: PMan.-Tung. *3ap-kun ‘sekiz’, PJap. *da- ‘sekiz’ PTiirk
*sekir ‘sekiz’.

PAIt. *k'egVnV ‘dokuz’: PMan.-Tung. *xegiin ‘dokuz’, Plap. *kokono-
‘dokuz’, PTurk. *tokur ‘dokuz’.

PAIt. *Ciobe ‘on, yliz’: PMan.-Tung. *suba-n ‘on’, PJap. *fowa- ‘on’,
PMog.*3ayu-n ‘yiiz’, PTirk *o-n ‘on’, PMog. *ha-r-ban ‘on’, PJap. *-pa (-pua)
‘yiizlerce’.

PAIt. 1. varyant: *sioro ‘yuz’: PKor. *yar(h) ‘on’, PTirk *yi7 ‘yiiz’, PMan.
3iri, sirun ‘gok fazla, PJap. *dara- ‘on bin’.

PAIt. 2. varyant: *minpa ‘bin’: PMog. *mingan ‘bin’, PTirk *bin ‘bin’, PMan.-
Tung. *nama ‘yizlerce’, Plap. *muamua ‘yiiz’, OKor. ma'n'an ‘gok fazla’, PJap. *ti

‘bin’, PKor. *¢imin ‘bin’, ETurk *tiimen ‘on bin’.

Insan Viicudunun Béliimleri:

PAIt. *k‘i/- ‘kalin sa¢’: PMan-.Tung. *xil-ya ‘sa¢’, PMog. *kil-ga-sun ‘kil,
sag’, PTirk *kilk ‘sag, kil’, PKor. *kar(h)- ‘sag, at kili’, PJAp. *kai ‘sa¢’.

PAIt. *gede- ‘basin arkasi’: PMan.-Tung. *gedemuk ‘bas arkasi’, PMog.
*g9ezige ‘basin arkasi’, PTiirk *gedin ‘arka taraf’, PJap. *kita ‘kuzey yonii’.

PAIt. *t‘6lu ‘bas, tag’: PTiirk *fulun ‘sag’, PMog. *tolugai ‘bas’, PMan.-Tung.
*tolponu ‘tag’.

PAIt. *k‘@jlu ‘kulak, duymak’: PMan.-Tung. *xul- ‘duyulmak’, *xul-pun >
*xujpun ‘kulak kiipesi’, PMog. *kul-ga ‘kulak i¢i’, PTiirk *kul-ga-k ‘kulak’, PKor.
*kui ‘kulak’, PJap. *ki-k- ‘duymak’.
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PAIt. *k‘iopa- ‘burun kopriisi’: PMan.-Tung. *xopo-kto ‘burun kopriisii’,
PMog. *kop-si-yar ‘burun kopriisti’, PTirk *kopir ‘burun kopriisii’, PKor. *koh
‘burun’, PJap. *kan-k- ‘koklamak’.

PAIt. *3azi- ‘elmacik kemigi’: PMan.-Tung. *3azi-kta ‘clmacik kemigi’,
PMog. *sasi-yur ‘yanagi ¢cigneme bolgesi’, PTiirk *caynak/vaynak ‘gene, yanak’.

PAIt. *boku- ‘girtlak, kiiciik dil’: PMan.-Tung. *bukse ‘kikirdak’, PMog.
*hagal- ‘bogaz’, PTiirk *bokur-dak ‘Ademelmasr’.

PAIt. *mdjno ‘boyun’: PTiirk *boyin ‘boyun’, PMog. *mundaya ‘atin boynu’,
PMan.-Tung. *mon-ga-n ‘boyun’, PKor. *mja-k ‘boyun’, PJap. *nampV ‘boyun’.

PAIt. *beilke ‘bel’: PMan.-Tung. *belge ‘diz’, PMog. *belke-yu-sun ‘bel’,
PTirk *be:yl > *be:l ‘bel’.

PAIt. *eym ‘kopriiciik kemigi’: PMan.-Tung. *emu-ge ‘kopriiciik kemigi’,
PMog. *eyem ‘kopriiciik kemigi, insan omzunun On yiizii’, PTirk *dgin ‘omuz,
kopriiciik kemigi’.

PAIt. *kok‘e-n/r ‘gogiis’: PTirk. *gokiir ‘goglis’, PMog. *kokon ‘gogis’,
PMan.-Tung. *kuxu-n ‘gogiis’, PKor. *kokai- ‘gogiis’, PJap. *kokoroa “yiirek’.

PAIt. *siyra ‘kaval kemigi’: PMan.-Tung. *sira ‘kaval kemigi’, PMog. *siyira
‘cift kaval kemigi, kayvanin toynaginda bulunan iki kemik’, PTirk *siyrak ‘kaval
kemigi’.

PAIt. *k‘oli ‘kol, el’: PMan.-Tung. *xiil-kse ‘elbise kolu’, PMog. *kdl ‘ayak’,
PTiirk *kol ‘kol’, PKor. *kiii-mori ‘bilek’, PJap. *kuru-(n)-pusi ‘bilek’.

PAIt. *p‘alina ‘avug i¢i’: PMan.-Tung *falina ‘avug i¢i’, PMog. *halika
‘avug’, PTirk *aya ‘avug ici, aya’.

PAIt. *nipdruka ‘yumruk’: PMan.-Tung. *nurka/*3urka ‘yumruk’, PMog.
*nidurga ‘yumruk’, PTirk *yiydruk ‘yamruk’, Plap. *ninkir- ‘yakalamak, elde
tutmak’.

PAIt. *perpu- ‘basparmak’: PMan.-Tung. *ferupun ‘basparmak’, PMog.
*herekei ‘basparmak’, PTirk *dryek ~ *paryak ‘parmak’.

PAIt. *t‘iire ‘diz’: PTurk. *dir ‘diz’, PMog. *fiirej ‘baldir’, PMan.-Tung.
*tiire-kse ‘baldir, diz’, PKor. *tari ‘ayak’.

PAIt. *t‘op ‘u-k- ‘diz kapagi’: PMan.-Tung *tof-gi- ‘diz kapagi’, PMog. *toji-
g ‘diz kapagy’, PTiirk *fopik ‘diz kapagi, topuk’, PJap. *tu(m)pu ‘diz kapag’.
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PAIt. *poker- ‘bobrek’: PMan.-Tung. *fuxin ‘i¢ organlar’, PMog. *boyere
‘bobrek’, PTirk *bogiir ‘bobrek’, PKor. *pir ‘bobrek’, PJap. *punkuri ‘testis’.

PAIt. *k‘ial'nu- ‘gobek deligi’: PMan.-Tung. *xuleyu < *xulen-gu ‘gobek
deligi’, PMog. *kojil-sii < *kolil ‘gobek deligi’, PTirk *kin < *kiijn ‘gdobek deligi’.

Akrabalik Adlar:

PAIt. *eme ‘kadin’: PMan.-Tung. *eme ‘disi, anne’, PMog. *eme ‘anne’,
PTiirk *dme ‘kadin, anne’, PKor. *dmh ‘anne, kadin’, PJap. *mia ‘anne, kadin’.

PAIt. *eti-ke ‘yasga biiyiik erkek akraba’: PMan.-Tung. *etike-j ‘ihtiyar,
kayinpeder’, PMog. *ecige ‘baba’, PTiirk *dre-ke ‘amca, baba’, PKor. *ata ‘erkek
adam’, PJap. *tata, *ti ‘baba, amca’.

PAIt. *ek‘a ‘yasca bliyiik kadin akraba’: PMan.-Tung. *ekej/keke ‘biiyiik abla’,
PMog. *eke ‘anne’, PTirk *dke, *dke-ci ‘biiylik abla’, PKor. *kj5-¢ip ‘kadin’, PJap.
*kaka ‘anne’.

PAIt. *ak‘a ‘bliyiik agabey, amca’, PMan.-Tung. *axu ‘biiyiik agabey, amca’,
PMog. *aka ‘biiyiik agabey, amca’, PTiirk *aka ‘biiyiik agabey, amca’.

PAIt. *apuci ‘kaymbirader’: PTirk. *abuc-ka ‘koca, yasli adam’, PMog.
*abisu-n ‘kayimnbirader’, PMan.-Tung. *abusi ‘eniste’.

PAIt. *nepu ‘kadin akraba’: PTirk. *idyge ‘agabeyin esi, yenge’, PMog.
*naga-cu ‘dayr’, PMan.-Tung. *nepu- ‘yasca kiiciik akraba’, PKor.*nu'ii ‘gdriimce’.

PAIt. *ok‘e ‘yasca kiigiik kadin akraba’: PMan.-Tung. *uxe ‘kiigiik erkek
kardesin esi’, PMog. *okin ‘kiz ¢ocugu’, PTiirk *6ke ‘yas¢a kiiciik erkek/kiz kardes’.

PAIt. *kuni ‘gocuk’: PMan.-Tung *kuna ‘cocuk’, PMog. *koyiin < *kéniin
‘cocuk, kiz ¢ocugu’, PTiirk *giiy ‘cariye, kadin kdle’.

PAIt. *dagi ‘yabanci insan’: PMan.-Tung. *dagu-r ‘dost, ortak’, PMog. *dajin
<*dayin ‘diisman’, PTiirk *yagi ‘diisman’, PKor. *foi ‘barbar’, PJap. *(d)ikusa ‘asker,
savas’.

PAIt. *edi ‘sahip, iyelik, aitlik’: PMan.-Tung. *edin ‘sahip, iyelik, aitlik’,
PMog. *ezin ‘sahip, iyelik, aitlik’, PTiirk *edi ‘sahip, iyelik, aitlik’.
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Hayvan Viicudunun Boliimleri:

PAIt. *k ‘tudorgV ‘kuyruk’: PMan.-Tung. *xirgii ‘kuyruk’, PMog. *kudurga
‘kuyruk’, PTiirk *kudruk ‘kuyruk’, PKor. *s-kori ‘kuyruk’.

PAIt. *nupu ‘yin’: PMan.-Tung *nupa- ‘yiin, tiy’, PMog. *nonga-sun ‘yiin’.
PTirk *yup ‘yiin’, Pdap. *nunua ‘kumas’.

PAIt. *omur- ‘yumurta’: PMan.-Tung. *umu-kta < *umur-kta ‘yumurta’,
PMog. *6mde-yen < *émre- ‘yumurta’, PTirk *yumur-tka ‘yumurta’ <*jumur
‘yuvarlak’.

PAIt. *siyre ‘hayvanin sirti’: PMan.-Tung. *sigde (<*sir-de < *siyr-)
‘hayvanin gégiis omuru’, PMog. *seyer < *siyer ‘list omurga’, PTirk *siyr-t ‘hayvanin

sirt’, PKor. *hari ‘hayvamn sirtr’, PJap. *sd- / *sa- ‘sirt’.

Hava ve Hava Olaylar:

PAIt. *pera ‘151k, parlamak’: PMan.-Tung. *péri ‘1s1k’, PMog. *naran ‘giines’,
PTirk *yar-in ‘sabah’, PKor. *ndr ‘giines, giin, hava’, PJap. *ari- ‘safak’.

PAIt. *giojnu ‘safak, giin 15181°: PTirk. *kiin ‘gilines, giin’, PMog. *gegeye <
*geyeye ‘giines, giin 15181°, PMan.-Tung. *gianam ‘safak’, PKor. *kui ‘1s1k’, PJap.
*ka(i) ‘glin, giin dilimi’.

PAIt. *dialu- ‘1lik’: PMan.-Tung. *dil- ‘1ilitmak’, PMog. *dula-yan ‘ilitmak’,
PTiirk *yili-g “1ik’, PJap. *du ‘1lik su’.

PAIt. *zali ‘riizgar, yel’: PTiirk *yel ‘yel’, PMog. *salki ‘yel’, PMan.-Tung.
*sal-di-‘yel’, PKor. *sar ‘yel’.

PAIt. *k‘edo ‘yel, sis: PTiirk *kad ‘firtina’, PMog. *kiiden ‘sis’, PMan.-Tung.
*vediin ‘yel’, PJap. *kati ‘dogudan gelen riizgar’.

PAIt. *kire “gliz, yagmur, firtina’: PTiirk *kir “giiz’, PMog. *kura ‘yagmur’,
PMan.-Tung. *kure- “firtina’.

PAIt. *munna ‘sis, yagmur’: PTiirk *bunar ‘sis’, PMog. *manan ‘sis, yagmur’,
PMan.-Tung. *meyn- / *muy- ‘pus’, PKor. *mah ‘yagmur mevsimi’.

PAIt. *p‘iage ‘yagmur’: PTirk *yag- ‘yagmak’, PMog. *aya ‘saganak, PMan.-
Tung. *pigi-n ‘firtina’, PKor. *p/ ‘yagmur’.
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PAIt. *poru ‘herhangi bir yagis tiiriiniin yagmasi’: PTiirk *bora- ‘boramak’,
PMog. *boruya ‘saganak, yagis’, PMan.-Tung. *pura- ‘sulu kar yagmasi’, PKor.
*pora ‘firtina’, PJap. *pur- ‘herhangi bir yagis tiiriiniin yagmasi’.

PAIt. *iione ‘soguk’: PTiirk *yey ‘camur, buz’, PMog. *3iy-de- ‘soguktan
zorlanmak’, PMan.-Tung. *nende- / *nunde- ‘agik, buzlu’.

PAIt. *fupa ‘soguk, ayaz’: PTirk *fon ‘ayaz’, PMog. *dayara- ‘donmak’,
PMan.-Tung. *donota ‘ayaz’.

PAIt. *k‘irma ‘kar’: PTurk *kir ‘kar’, PMog.*kirmag ‘kar’, PMan.-Tung.

*xima-gsa ‘kar’.

Doga:

P.Alt.  *siari 'yer, kum, bataklik: P.Tirk *siar ‘bataklik, tuzlu su’, P.Mog.
*sirayu ‘toprak, toz’ P.Man.-Tung. *siru- ‘kum’, P.Kor. *hark ‘yer, toprak’, P.Jap.
*situ ‘bataklik yer’.

P.Alt. *maro ‘kum, kayalik toprak, bataklik’: P.Tiirk *bor ‘toprak, ¢amur,
tebesir’, P.Mog. *mara- ‘toprak’, P.Kor. *mor(y)di ‘kum’, mamara ‘sert kayalik
toprak’, P.Jap. *mana-n-kua ‘kum’.

PAIt *kiumo ‘kum, toprak’: PTirk. *kum ‘kum’, PMog. *kumaki ‘toprak,
zemin’, PMan.-Tung. *kiime ‘sahil, plaj, 6renyeri.

PAIt. *sdqjV ‘cakil, s1g yer’: PTiirk *saj ‘nehir boyu taslarla kapl sig yer,
kurak’, PMog. *sajir ‘taslt nehir yatagi, cakil’: PMan.-Tung. *saj- ‘kum tepecigi’,
PKor. *sai-m kuyu, s1g kuyu’, Plap. *sdi ‘s1g’.

PAIt. *kiazsurV ‘kum, tuz batakligi, toprak’: PTirk *kgjir ‘kumlu, gevsek
toprak, cakil taslar, tuzlu’, PMog. *kuzir ‘tuzlu’, PMog.-Tung. *kusur- ‘toprakla
doldurmak’.

PAIt. *tiol' ‘tas’: P.Turk *dial ‘tas’, PMog. *cilayu ‘tas’, PMog.-Tung. *3s0la
‘tag’, PKor. *torh ‘tas’, PJap. *(d)isi ‘tas’.

PAIt. *k ‘iare ‘engebeli bozkir, yayla’: PTiirk *Kir ‘yayla, engebeli bozkir, ¢6l,
kenar, kiy1’, PMog. *kira ‘dag zirvesi, tepeler’, PMan.-Tung. *xiari- ‘kaysat, ugurum’.

PAIt. *goblu ‘vadi’: PTiirk *Ko!/ ‘nehir vadisi, vadi’, PMog. *gowl ‘nehir,
nehir vadisi, merkez’, PMan.-Tung. *gola ‘nehir yatagimin ortasi, dag arasi vadi’,

PKor. *kor ‘vadi’, PJap. *kura ‘derin vadi’.
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PAIt. *buk‘e- ‘ada’: PMan.-Tung. *buka-can ‘ada’, PMog. *buka ‘kanal’,
PTiirk *biik “1slak cayir, tepe’.
PAIt. *cioberV ‘tuz, aci, eksi’: PTiirk *dir ‘tuz, ac1’, PMog. *dabusu ‘tuz, ac1’,

PMan.-Tung. *sujar ‘tuz’, PKor.*c¢jar ‘tuz’, PJap. *turd- ‘tuzlamak’.

Mevsimler:

PAIt. *dilo ‘y1l’: Man.-Tung. *dila-ca ‘giines’, Mog. *3il ‘y1l’, PTiirk *yil ‘y1l’,
PKor. *tol¢ “y1l, y1l dontiimii’, PJap. *tasi ‘y1l’.

PAIt. *anu ‘ay, y1I’: PTirk *an ‘ay’, Mog. *0j ‘ay’, Man.-Tung. *anpa ‘y1l’.

PAIt. *¢‘iak‘e ‘zaman’: ETirk *¢iak 'zaman, artik, Mog. *¢ag ‘zaman’, Man.-
Tung. *¢iK- ‘zaman’, Kor. *¢aok ‘zaman’, Jap. *toki ‘zaman’.

PAIt. *niar[a] ‘yas, ilkbahar, yaz’: ETirk yar ‘ilkbahar, yaz’, PMog. *nirai
‘yaz’, PMan.-Tung *nar-gu- ‘yaz’, PKor. *njari-m ‘yaz’, Jap. *natu ‘bahar, yaz’.

PAIt. *mul'be ‘gece, aksam’: PTirk *tin ‘gece’, PMog. *diili ‘aksam’, Man.-

Tung. *dolba ‘gece’, PJap. *dua, *dua-ri ‘aksam, gece yarist’.

Cografi Konum ve Boyutlar:

PAIt. *éna(kV) ‘orta, genislik’: PTirk *en ‘en, endam’, PMog. *ey ‘en,
endam’, PMan-Tung. *(x)ene-kii ‘en, genislik’, PKor. *dnh ‘orta, genislik’.

PAIt. *k‘iare ‘kenar’, PTirk *kir ‘kenar’, PMog. *kira ‘kenar’, PMan.-Tung.
*yiara ‘kenar’.

PAIt. *sajri- ‘sermek, yayilmak’: PTiirk *ser- ‘sermek, yaymak’, PMog.
*sar(b)aji- ‘sermek, yayilmak’ PMan.-Tung. *sara- ‘sermek’, PKor. *sjo- ‘sermek,
yaymak’.

PAIt. *daga- ‘yakin’: PTirk *yggu- ‘yakin, yaklasmak’, PMog. *daya-ri-
‘yaklagsmak’, PMan.-Tung. *daga ‘yakin’, PKor. *ta(h)- ‘yaklasmak, yakin’, PJap.
*danka- ‘yakin, yakinlagmak’.

PAIt. *ulu ‘ulu, biiyiik, ¢ok, iyi’: PTirk *ulug ‘biiyiik, ulu, kocaman, alp’,
PMog. *olon ‘ulu, biiyiikk’, PMan.-Tung. *ule- ‘ulu, biiyiik, ¢ok’, PKor. *or-
‘biiylimek, cogalmak’.
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PAIt. *bedug- ‘sisman, biiyiik’: PTiir. *bedii-k ‘biiylik, uzun, alp’, PMog.
*pediyiin ‘sisman, biiyiikk’, PMan.-Tung. *burgu- ‘sisman, biiyiik’, PKor. *piri-
‘sisman, blytik’, PJap. *putua- ‘sisman, biiyiik’.

PAIt. *ninci ‘ince, dar, kisa’: PTiirk *yipc-ge ‘ince’, PMog. *3izig ‘ince, kisa’,
PMan.-Tung. *nisi- ‘ince, kisa’, PJap. *minsika ‘ince, kisa’.

PAIt. *k‘op ‘T ‘bitiin, tam, hepsi’: PTirk *kop ‘¢ok’, PMan.-Tung. *kéb-cin
‘biitiin, hepsi, tiim’, PMan.-Tung. *Xup- ‘¢ok, tiim’, PKor. *kop- ‘¢ogalmak,
biitiinlesmek’, P.Jap. *kipd-pa- ‘cogalmak, biitiinlesmek’.

PAIt. *turi ‘yiiz, sima’: PTirk *#ir ‘tiir, yiiz, bigim, sekil’, PMog. *diiri ‘tiir,
yiiz, bigim, sekil’, PMan.-Tung. *duru-n ‘tiir, yiiz, bigim, sekil’, PJap. *tura ‘yiiz,

sima’.

Sifatlar:

PAIt. *aja- ‘iyi’: PTirk *aya- ‘tercih etmek, acimak’, PMog. *aja ‘iyi’, PMan.-
Tung. *aja, *aju- ‘tercih etmek, acimak’.

PAIt. *gujre- ‘giizel, sevmek’: PTirk *giirel ‘glizel’, PMog. *goju ‘giizel’,
PMan.-Tung. *guszej ‘giizel, sevmek’, PKor. *ko'i- ‘glizel, sevmek’, PJap. *kua-p-
‘giizel, sevmek’.

PAIt. *¢ka ‘koti, giig olarak zayif’: PTirk *ek- ‘azalmak, yetersiz olmak,
kusurlu’, PMog. *egel ‘koti, giic olarak zayif’, PMan.-Tung. *eke‘kotil, giic olarak
zay1f’, PJap. *ak- ‘koti, gli¢ olarak zayif’.

PAIt. *kaki ‘koti, kizgin’: PMan.-Tung. *kaxi ‘koti, kizgin’, PMog. *kaki-
‘kizmak’, PTirk *kaki-/*kdiki- ‘koti, kizgin’.

PAIt. *ponyi ‘diiz, dogru’: PTiirk *6y-ed- ‘aleti diizlestirmek, tedavi etmek’,
PMog. *ine- ‘diizlestirmek, dogrulamak’, PMan.-Tung. *punpe ‘diiz, dogru’ PJap.
*uma- ‘diizenlemek, dogrulamak’.

PAIt. *kec‘a ‘egik’: PTiirk *kac- ‘egik, diiz olmayan’, PMog. *kece ‘egik’,
PMan.-Tung. *keceri- ‘egik olan diizlestirmek’, PKor. *kjach ‘egik’, PJap. *kantua
‘egik’.

PAIt. *ninma ‘1lik, yumusak, hassas’: PTirk *yim-Acak ‘yumusak’, PMog.
*nomu- ‘yumusak, hassaslasmak’, PMan.-Tung. *7#emu- ‘yumusak, hassas’, PJap.

*namia ‘1ik, yumusak, hassas’.
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PAIt. *nial'i ‘ham, olgunlagsmamus, taze’: PTirk *yal ‘taze, ¢ig’, PMog.
*nilayu ‘ham, olgunlasmamis, taze’, PMan.-Tung. *1i(i)ali- ‘ham, olgunlagsmamis,
taze’, PKor. *nar ‘ham, olgunlasmamus, taze’.

PAIt. *k‘ét‘o ‘sert’: PTiirk *kat- ‘sert, kati, katilasmak’, PMog. *kata- ‘sert,
sertlesmek’, PMan.-Tung. *(x)etu- ‘kati, sertlesmek’, PKor. *kut- ‘sert, sertlesmek’,
PJap. *kata- ‘sert, sertlesmek’.

Renk Adlar::
*kiire- (*kiiri-) ‘kahverengi’, PMan.-Tung. *xuri- ‘gri’, PKor. *kuri ‘bakir rengi’,
PJap. *kura- ‘koyu renk’.

PAIt. *l'ip‘u ‘koyu kirmizi, mor’: PTiirk *(y)ip- ‘mor, bordo’, PMog. *3ibi
‘koyu kirmizi, bordo’, PMan.-Tung. *lipe ‘kirmiz1’, PJap. *numpa ‘koyu kirmizi,
mor’.

PAIt. *lioga ‘yesil, koyu yesil’: PTiirk. *yagi7 ‘kahverengi’, PMog. *nogoyan
‘yesil, koyu yesil’, PMog.-Tung. *I'0g- ‘yesil, koyu yesil’, PKor. *10-nd- ‘yesil, koyu
yesil’, PJap. *na ‘yesil’.

PAIt. *¢‘ioli “gri, agik’: PTiirk *c¢al “gri’, PMog. *¢il- /*cel- “gri, agik’, PMan.-
Tung. *colka ‘gri, agik’.

PAIt. *siajri ‘beyaz, sarr’: PTirk *siarig ‘sar1, beyazimsi’, PMog. *sira ‘sart’,
PMan.-Tung. *siari- ‘sar1, sararmak’, PKor. *hai ‘sar1’, PJap. *sirua- ‘sar1 sararmak’.

PAIt. *iak‘V ‘agik renk, beyaz’: PTirk *(i)ak ‘beyaz, ak’, PMog. *jagayan
‘beyaz’, PMan.-Tung. *ixere ‘acik renk, beyaz’, PKor. *ikir- ‘beyaz, beyazlamak’,
PJap. *dka ‘beyaz, acik renk’.

PAIt. *obri ‘beyaz, acik renk, safak’: PTiirk *iriiy ‘beyaz, safak’, PMog. *owr
‘beyaz, safak’, PMan.-Tung. *(x)oru- ‘beyaz, isiltili renk’.

PAIt. *Saka ‘beyaz’: PTirk *Cakir ‘agik gri, grimsi mavi’, PMog. *Cagayan
‘beyaz’, PMan.-Tung. *Sak- ‘beyaz’.

Hareket Fiilleri:
PAIt. *gajfa- ‘yirimek’: PMan.-Tung. *gajran- > *giran- ‘ylriimek, adim

atmak’, PMog. gar- ‘cikmak’, PTiirk *ker- ‘yiirimek, gezmek’, PJap. kati “yiiriiyis’.
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PAIt. *p‘era- ‘adim atmak, yiriimek’: PTirk *@r- ‘adim atmak’, PMog.
*(h)ada- ‘adim atmak’, PMan-Tung. *pete- ‘adim atmak, yiiriimek’.

PAIt. *agja- ‘gitmek, yiirimek’: PTirk *ay- ‘dolasmak, ¢cevirmek’, PMog. aja-
n ‘yiirliyiis’, PMan.-Tung. *@j- ‘hizli hareket etmek’, PJap. ajum- ‘yiirimek, gezmek’.

PAIt. *dore- ‘gitmek, ylirimek, yaklasmak’: PTirk *yori- / yiiri- ‘yiirimek’,
PMog. *diirbe- ‘gitmek, yiirimek, yaklasmak’, PMan.-Tung. *dire- ‘yliriimek,
gitmek’, PJap. dor- gitmek, yiirlimek, yaklagmak’.

PAIt. *gajlo- ‘gelmek, gitmek’: PTirk *kel- ‘gelmek’, PMog. *kalu-
‘yaklagsmak’, PMan.-Tung. *kal- ‘yaklagmak’, PKor. kd- ‘gelmek, yanasmak’, PJap.
ka- ‘gelmek, yaklagmak’.

PAIt. *ire- ‘gelmek, girmek’: PTirk *e:r- ‘ulagsmak, basarmak’, PMog. *ire-
‘ulagsmak, basarmak’, PMan.-Tung. *i- ‘ulagmak, girmek’, PJap. *itd-r- ‘gelmek,
girmek’.

PAIt. *3i- ‘gelmek’: PTiirk *yer- ‘ulasmak’, PMog. *5id-kii- ‘gelmek’, PMan.-
Tung. *3i- ‘gelmek, varmak’.

PAIt. *peni- ‘asag1 gitmek, uzaklagsmak’: PTiirk *en- ‘asagi inmek, asagi
gitmek’, PMog. *neyi- ‘gezinmek, dolasmak’, PMan.-Tung. *pene- ‘gitmek,
yiirirmek’, PKor. nan(a-) ‘gitmek, ilerilemek’, PJap. in- ‘gitmek, terk etmek’.

PAIt. *p ok ‘e- ‘diismek, asagr gitmek’: PMan.-Tung. *puxe- ‘yukaridan asagi
yuvarlamak’, PMog. *(h)dke- ‘diismek, inmek’, PTiirk *0k- ‘diismek, egilmek’.

PAIt. *t‘ap ‘e- ‘yan gegmek’, PTiirk *top- ‘yan gegmek’, PMog. *tawul- ‘yan
gecmek’, PMan.-Tung. *tap - ‘yan ge¢cmek’, PJap. *fapar- ‘yan gecmek’.

PAIt. *3ugi- ‘tasimak, sirtinda tagimak’: PMan.-Tung. *3juge- ‘tasimak,
sirtinda tasimak’, PMog. *35oye-‘tasimak, sirtinda tagimak’, PTirk *yii- ‘yiiklemek’,
OKaor. ¢i-‘tasimak, sirtinda tasimak’.

PAIt. *tial'ke- ‘smir1 agmak’: PMan.-Tung. *tilka- ‘sinir1 agsmak’, PMog.

*Cilka- ‘sigramak’, PTirk *#(i)as- ‘sinir1 tagmak, tagsmak’.

Durum Fiilleri:
PAIt. *t‘oro- ‘zayif olmak, acikmak, giici yetmemek’: PTirk *tor-

‘zayiflamak, acikmak’, PMog. *tura- ‘zayif olmak, acikmak, giicii yetmemek’,
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PMan.-Tung. *turku- / *turke-‘zayif olmak, acikmak, giici yetmemek’, PJap. *toro-
zayif olmak, actkmak, giicii yetmemek’.

PAIt. *kibé ‘acimak, umutlanmak, begenmek’: PTirk *giib- ‘umutlanmak,
gururlanmak’, PMog. *kow-, *kiiw-, *koye-r ‘acimak, umutlanmak, begenmek’,
PMan.-Tung. *kub- / *keb- ‘umutlanmak, gururlanmak’,  Plap. *kudmpo-
‘umutlanmak, gururlanmak’.

PAIt. *k‘iise- ‘dilemek, istemek’: PTiirk *kiise- ‘dilemek, istemek’, PMog.
*kiise-dilemek, istemek’, PMan.-Tung. *xiise ‘dilemek’, PJap. *kas- ‘istemek’.

PAIt. *p‘ero- ‘dilemek, umutlanmak’: PTirk *er- ‘dilemek, umutlanmak’,
PMog. *(h)eye-re- (< *here-re-) ‘dilemek, umutlanmak’, PMan-Tung. *per- ‘dilemek,
umutlanmak’, PKor. *pard- ‘dilemek, umutlanmak’, PJap. *par- ‘dilemek,
umutlanmak’.

PAIt. *kimo- ‘niyet etmek, karar vermek, ayarlamak’: PTirk *kim- ‘dilemek,
niyetlenmek, ikna etmek’, PMog. *kima- ‘niyet etmek, karar vermek, ayarlamak’,
PMan-Tung. *kim ‘niyet etmek, karar vermek, ayarlamak’, PJap. *kimd- ‘niyet etmek,
karar vermek, ayarlamak’.

PAIt. *olu ‘olmak, gelmek’: PTiirk *ol-ur-, *ol(u)-tur- ‘oturmak’, PMog. *ol-
‘oturuyor olmak, OMan.-Tung. *o- ‘olmak’, PKor. *o- ‘olmak’.

PAIt. *k‘oru- ‘azalmak, azaltmak’: PMan.-Tung. *xuru-mi ‘kisa’, PMog.
*koru- ‘azalmak’, PTirk *kor(a)- ‘azalmak, azaltmak’, PKor. *korh- ‘azalmak,
azaltmak’.

PAIt. *tole- ‘sakin, durgun olmak’: PTirk *déle- ‘sakin olmak’, PMog. *doli-

gen ‘sessiz, sakin’, PMan.-Tung. *dulu-m ‘sakin’.

Fiziksel Etkilesim Fiilleri:

PAIt. *k‘asi- ‘azaltmak, kesmek’: PMog. *kasu- ‘¢ikarmak, kesmek’; *kasu-
yur ‘keski’, PTirk *kds- ‘kesmek’, PMan.-Tung. (x)asu- ‘azaltmak, kesmek’, PKor.
kask- / kask- ‘azaltmak, kesmek’, PJap. kinsu- ‘azaltmak, kesmek’.

PAIt. *¢‘alu- ‘aci, kesmek’: PTirk *cal- ‘vurmak, dovmek, bicaklamak,

bigmek’, PMog. *cali ‘ac’, PMan.-Tung. *calu- ‘ac1, kesmek’, PJap. turu(n)ki ‘kilig’.
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PAIt. *kiro- ‘kesmek, ezmek, ufalamak’: PTirk *kir- ‘bozmak, kirmak,
cizmek, tiras etmek’, PMog. kira- ‘kesmek, ezmek, ufalamak’, PMan.-Tung. Kire-
‘kesmek, ezmek, ufalamak’, Plap. kir- ‘kesmek, ezmek’.

PAIt. *moli- ‘parcalara ayirmak’: PTirk bél- ‘b6lmek, ayirmak’, PMog. moli-
‘bolmek, ayirmak’, PMan.-Tung. mol- ‘pargalara ayirmak’, PKor. mdard- ‘pargalara
ayirmak’.

PAIt. *tel-p ‘i- ‘delmek, delinmek, delik agmak’: PMan.-Tung. *del-ki- /del-pe-
‘delmek, delik etmek’, PMog. *del-be- ‘delmek, delik agmak’, PTiirk *feg- ‘delmek,
desmek, delik agmak’, PJap. timpa- ‘delmek, delinmek, delik agmak’.

PAIt. *fok‘i- ‘dokunmak’: PMan.-Tung. *dux- ‘dévmek, siddetle vurmak’,
PMog. *toki-ja- ‘goriismek, karsilasmak’, PTiirk *tegin-, tokun- ‘dokunmak, degmek’.

PAIt. *t‘0k‘u ‘vurmak, dovmek, sesli ¢almak’: PTurk *roki- ‘dovmek, tokat
atmak’, PMog. *tog-si- ‘dovmek, vurmak’, PMan.-Tung. *tokta- ‘vurmak, dévmek’,
PKor. thi- ‘vurmak, dovmek, ¢almak’, PJap. tuk- “vurmak, dovmek, sesli ¢almak’.

PAIt. *35ugdV- ‘vurmak, doviismek’: PTiirk *yod- ‘yok etmek, bozmak’, PMog.
*%od-‘vurmak, doviismek’, PMan.-Tung. *3sugd[u]- ‘vurmak, bozmak’.

PAIt. *p‘at‘a- ‘vurmak, atmak’: PTiirk gz~ ‘atmsak, firlatmak, atmak’, PMog.
*(h)atalga ‘keski’, PMan.-Tung. *pat(i)- ‘vurmak, atmak’, PKor. pat- ‘firlatmak,
atmak’, PJap. pata-k- ‘vurmak, atmak’.

PAIt. *t‘ep V- ‘tekme atmak’: PMan.-Tung. *tep-te- ‘tekme atmak’, PMog.
*teye- ‘tekme atmak’, PTiirk *tep- ‘tekmelemek, ezmek’, PKor. tjap-‘tekme atmak’.

Temel Fizyolojik Fiiller:

PAIt. *t‘ori- ‘dogmak’: PMan.-Tungg *tur-ku- ‘dogmak, ortaya c¢ikmak’,
PMog. *tére- ‘dogmak’, PTiirk *tére- ‘dogmak, ¢ogalmak, gerceklesmek’, PJap. turu-
(m)p- “¢iflesmek, cinsel iliskide bulunmak’.

PAIt. *oli- ‘6lmek’: PMan.-Tung. *ol-bu- ‘acikmak, bir deli bir kemik kalmak’,
PMog. *6l- ‘0lmek’, PTiirk *6/- ‘0lmek’, *ol-tiir- ‘0ldiirmek’.

PAIt. *firi- “iyi yasamak’: PMan.-Tung. *dirga- ‘varlik i¢inde yasamak, asir1
yemek yemek; *dira-mi ‘sisman’, PTiirk *#iri- ‘yasamak, diri olmak’, PMog. *¢ira-g

‘saglikli, zengin’.
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PAIt. *350i-p ‘- ‘yemek’: PMan.-Tung. *3ep- ‘yemek’, PMog. *350yag ‘yemek
sofrasi, beslenmek’, PTiirk *ydai- ‘yemek’, PKor. ¢a- ‘yemek, beslenmek’.

PAIt. *kok‘e- ‘emmek’: PMan.-Tung. *koxe- ‘emmek’; *xoken/*koken
‘gdgls’, PMog. *koke-‘emmek’, PTirk *kokiiz, kokrek ‘gogis’, PKor. kokai-
‘emmek’, PJap. kakora ‘yiirek’.

PAIt. *miok‘e- ‘yutmak’: PTirk *bok- ‘doymak, yemek’, PMog. *meke-
‘emmek, ceneleri hareket ettirmek’, PMan.-Tung. *moxe- ‘agz1 suyla doldurmak’,
PKor. mak- ‘yemek, icmek’, PJap. maka-nap- ‘beslemek’.

PAIt. *siup ‘u- ‘emmek, agizda tutmak’: PTirk sip- ‘bir yudumla suyu igmek,
acgozliliikle yutmak’, PMog. *siyi- ‘emmek, agizda tutmak’, PMan.-Tung. *supa-
‘emmek, agizda tutmak’, PKor. sp-ar- ‘suyu yudumlamak’, PJap. sup- ‘emmek, agizda
tutmak’.

PAIt. *pi¢i- ‘igmek, su dokmek’: PTirk *ic- ‘igmek’, PMog. *(h)eciig-le-
‘ruhlara igki i¢irmek’,% PMan.-Tung. *pice- ‘sigratmak’.

PAIt. *tal- ‘yalamak’: PMan.-Tung. *dala- ‘hayvami kucaklamak’, PMog.
*doluya- ‘yalamak’, PTiirk *dala- ‘yalamak’.

PAIt. *iiumi- ‘gézlerini yummak/kapatmak’: PMan.-Tung. *iimu- ‘gézleri
kapamak, dudaklar1 biizmek’, PMog. *35imii-ji- ‘g6zleri kapamak’, PTiirk *yiim-/yum-
kapamak, yummak’.

PAIt. *siucu- ‘arinmak, ishal, sigmak’: PTiirk *sic- ‘sigmak’, PMog. *¢ici-,
*cica-ga ‘digkidan armmmak’, PMan.-Tung. sosa- ‘ishal olmak’, PKor. cichii- ‘ishal
olmak’.

PAIt. *sik 7 ‘sidik’, *sik*-di- ‘isemek’, PTurk *sik ‘sidik’, *sid- ‘isemek’,
PMog. *siye- ‘isemek’, PMan.-Tung. *sixé-n ‘sidik’, PKor. *stoy ‘digk1’, PJap. sito

‘idrar’.

Duyusal Fiiller:
PAIt. *kara- ‘bakmak, gozlemlemek’: PTirk *karak ‘goz bebegi’, *kara-
‘bakmak’, PMog. *kara-‘bakmak, gozlemlemek’, PMan.-Tung. *kara- ‘korumak,

gozlemlemek’, PKor. karm- ‘korumak’.

8 Eski Mogollarda ruhlarmn sad olmast i¢in térenle igki sunulur.
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PAIt. *gore- ‘gormek, anlamak, tanimak’: PTiirk *ko7 ‘goz’, *kor- ‘gérmek’,
PMog. *gori ‘umur’, PMan.-Tung. *gur- ‘gdz atmak, anlamak’, PKor. *kiri-
‘cabalamak, birini diistinmek’.

PAIt. *tuju- ‘dinlemek, algilamak’: PTirk *tuy- ‘duymak, anlamak,
farketmek’, PMog. duyul- ‘dinlemek, algilamak’, PMan.-Tung. *duja ‘giirtilti’, PJap.
*tua-p- ‘sormak, sorusturmak’.

PAIt. *k ‘Gjlu- ‘duymak’: PTiirk *kul-gak ‘kulak’, PMog. *kul-ki ‘kulak i¢i’,
PMan.-Tung. *xz/-di-, *xul-bu- ‘duyulmak, duymak’, PKor. *k 'ui ‘kulak’, PJap. ki-k-
‘duymak’.

PAIt. *al'i- ‘duymak’: PTiirk *esit- ‘isitmek’, PMog. *al-da-r ‘san, seref’,
PMan.-Tung. *ala- ‘agiklamak, anlatmak’, PKor. *ar- ‘bilmek, 6grenmek’.

PAIt. *sari- ‘hissetmek farketmek’: PTurk *se/- ‘hissetmek, anlamak,
algilamak’, PMog. *seri- ‘uyanmak, farketmek’, PMan.-Tung. *sa- ‘bilmek,
anlamak’, PKor. *sari- ‘dikkatli olmak, kendine iyi bakmak’, PJap. sir- ‘bilmek,

anlamak’.

Zihinsel Fiiller:

PAIt. *sioje- ‘saymak, hesap vermek’: PTiirk. sa(y)- ‘saymak, diistinmek’,
PMog. *siyii- ‘yargilamak, kontrol etmek’, PMog. *si- ‘not etmek’, PKor. *hjai-
‘saymak’.

PAIt. *saba- ‘isaretlemek, saymak, tahminde bulunmak’: PTirk sab ‘soz,
sOylenti’, PMog. *sayam ‘bahane, pusu’, PMan-Tung. sabi- ‘isaret, alamet,
centiklemek, planlamak’, PJap. *sampak-‘izin vermek, yargilamak’.

PAIt. *ebso- ‘gormek, anlamak’: PTirk *6(g)- ‘disiinmek, anlamak’, PMog.
*iise- ‘gormek’, PMan.-Tung. *ese- ‘anlamak, hatirlamak’.

PAIt. *epyV ‘disiinmek, anlamak’: PTiirk. *ap ‘biling, akil’, *ap-la- ‘anlamak,
duymak, farketmek’, PMog. *ayuda-la- ‘aramak, aramaya kaptirmak’, PMan.-Tung.
*epé- ‘bakmak, kesfetmek’, PJap. ama-p- ‘diistinmek’.

PAIt. *giino- ‘diistinmek’: PTiirk *kun- ‘dikkatli olmak, kederlenmek’, PMog.
*guni- ‘lizgiin olmak’, PMan.-Tung. *gun- ‘diisinmek, soylemek’, PKor. *kinir-

‘kollamak, ilgilenmek’, PJap. kona-m- ‘sevmek, dilemek’.
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PAIt. *siak‘a- ‘disiinmek, merak etmek’: PTirk sigk- ‘diisiinmek, sanmak,
ozlemek’, PMog. *seke- ‘kendine gelmek’, PMan.-Tung. *siak- ‘yanitlamak’, PKor.
skai- ‘uyanmak’, PJap. sdka-si ‘akilli, bilge’.

PAIt. *¢iyu- ‘dinlemek, algilamak’: PTirk *tinla- / *tinle- ‘dinlemek, tinlamak,
disiinmek’, PMog. *c¢ipla- ‘dinlemek, algilamak’, PMan.-Tung. *3ip- ‘anlamak’,
PJap. *fuNka- ‘haber vermek, iletmek’.

PAIt. *t‘erk ‘o- ‘diisinmek’: PTiirk *ferke- ‘kesfetmek, diistinmek, arastirmak’,
PMog. *tariki ‘beyin, akil’, PMan.-Tung. *terge- ‘diisiinmek, siiphelenmek’.

PAIt. *miuti- ‘bilmek, inanmak’: PTirk *biir- ‘inanmak’, PMog. *mede-
‘inanmak’, PMan.-Tung. *mute- ‘yapabilmek, -a bilmek’, PKor. *miz- ‘bilmek,
O0grenmek’.

PAIt. *ikV- ‘umutlanmak, inanmak’: PTirk *isan- ‘inanmak, giivenmek’,
PMog. *ilga-‘ayirt etmek’, PMan.-Tung. *ilkV- ‘umutlanmak, denemek’.

PAIt. *gujre- ‘sevmek’: PTiirk *giirel ‘giizel’, PMog. *goju ‘giizel’, PMan.-
Tung. *gusej ‘glizel’, PKor. *k0'i- ‘sevmek’, PJap. *kua-p- ‘sevmek, gorkem’.

PAIt. *sebe- ‘sevmek, eglenmek’: PTiirk seb- ‘sevmek’, PMog. *sebki-
‘dinlenmek’, PMan.-Tung. *seb3e- ‘eglenmek’, PKor. *sipi- ‘dilemek, istemek’, PJap.
*sua(m)pa-p- ‘neselenmek, eglenmek’.

PAIt.  *kolée- ‘korkmak, tzilmek’: PTirk *kol- ‘korkmak, uziilmek,
kiskanmak’, PMog. *kuli- ‘korkmak’, PMan.-Tung. *kul- ‘korkmak’, PJap. *kora-
‘korkmak, liziilmek’.

PAIt. *t ik V- ‘korkmak, nefret etmek’: PTiirk *tik- ‘tiksinmek, nefret etmek’,
PMog. *¢ikul ‘kizginlik’, PMan.-Tung. *tixu-n/I- ‘6fkelenmek’.

PAIt. */'égi- ‘nefret etmek, igrenme duygusu beslemek’: PTiirk *yigren-
‘igrenmek’, PMog. *3ig- ‘igrenmek’, PMan.-Tung. */égi- ‘nefret etmek, igrenmek’,
PJap. niku- ‘nefret etmek, igrenme duygusu beslemek’.

PAIt. *sojk ‘I- ‘azarlamak’: PTiirk *sok- ‘sovmek, azarlamak’, PMog. *sogeye-
‘sovmek, suglamak’, PMan.-Tung. *sujKu- ‘azarlamak’, PJap. *sikar- ‘sovmek,
azarlamak’.

PAIt.  *tYiaru- ‘azarlamak’: PTirk. *ferk- ‘azarlamak’, PMog. tarki-

‘azarlamak’, PMan.-Tung. furé- ‘azarlamak’.
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Fiilde Olumsuzluk:
PAIt. *ma, *ani: Man. u-me, OKor. mo-t, ETlrk *-ma-, CuvT. an, PMan.-

Tung. *an-, OKor. an-, EJap. *na-, *-an-.

2.1.2. Kartvel Dilleri

Kartvel dilleri, diger adiyla Giiney Kafkas dilleri Kafkas Daglarinin giiney
bolgesinde konusulmakta olan Giirciice, Megrelce, Svanca ve Lazca dillerinden olusan
bir dil grubudur. Kartvel dilleri olarak bilinen Giirciice, Megrelce, Svanca ve Lazca
(Can) dilleri arasinda sadece Giircii dili resmi ve edebi dil olarak kullanilmaktadir.
Diger diller, dil 6zelliklerini korumalarina ragmen yaz1 sistemi olarak Giircii alfabesini
kullanmaktadirlar. Ancak Tiirkiye ve Avrupa iilkelerinin sinirlar1 igerisine go¢ eden
Lazlar, Latin alfabesinden gelistirilen Laz alfabesi kullanirlar. Yaklasik 5.5 milyon
konusuru olan Kartvel dilleri diinyadaki dil ailelerinden biri olarak kabul
edilmektedir.!

Kartvel dillerinde yazilmis en eski edebi eser, Asomtavruli® harfleriyle
yazilmis Eski Giirciice dil 6zelliklerini barindiran “Bir El Qutt” Giircii yazitlardir.
Eski Giircii filozof ve kraliyet prensi Iberyali Petrus’un kendisinden ve Petrus’un
babasiyla dedesi oldugu diisiiniilen iberyali Bakur’dan bahseden bu yazitlar MS 430
ve MS 532 yillarina tarihlenmektedirler. Mozaik yapidaki Giircii yazitlart 1952 yilinda
Italyan arkeolog Virgilio Canio Corbo tarafindan Kudiis’iin yaklastk 6 km
giineydogusunda ve Beytiillahim’in 2 km kuzeyinde bir Giircii manastir1 kazi
calismasinda manastirin zemin katinda bulunmustur. 83

Proto Kartvel dilinin (Proto Kafkas), giiniimiiz Giiney Kafkas dillerinin atalar
tarafindan konusulan bir dil oldugu varsayilmaktadir. Gliney Kafkas dillerinin tarihi
dilsel varyantlarinin yeniden yapilandirilmis bicimine “Proto Kartvel dili” adi
verilmistir. Nostratik dilbilimin mensubu olan tarihi ve cagdas Giiney Kafkas dillerine
(Giirciice, Svanca, Megrelce, Lazca) Kartvel dil ailesi adi verilmistir. Kartvel
dilbiliminde Megrelce ve Lazca ayr diller olarak siniflandirilsa da ikisi de Zan dilinin

iki lehgesi olarak kabul edilir. Svan dilinin ise MO 19. yiizyilda Proto Giiney Kafkas

81 Harun Cimke, “Giircu Dili Calismalar: ve Giircistan’in Dil Politikas1”, Karadeniz Arastirmalart, S.
47, Rize, 2015, ss. 101-112, s. 102.

82 Tamaz Gamkrelidze, Writing system and the old Georgian script, Tiflis 1989.

8 Michael Avi-Yonah, Ephraim Stern, Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land
11, israil 1997, s. 880.
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dilinden ayrilarak farkilasmaya basladig1 diisiiniilmektedir.®* Karsilastirmali Kartvel
dilbiliminde Svanca, diger Kartvel dillerinden farkli 6zellikler gdstermesi nedeniyle
ayr1 olarak siniflandirilmistir. Proto Kartvel dilinin varlii, Gerhard Deeters, Georgi
Klimov ve Tamaz Gamkrelidze gibi dilciler tarafindan Giiney Kafkas dillerinin
birbirleriyle karsilastirilmas1 ¢alismalar1 sonucunda ortaya atilmagtir.®

Gamkrelizde ve Ivanov, Proto Giiney Kafkas dilinin ses &zelliklerinin Hint-
Avrupa dillerine ¢cok benzemesinden dolayi, Proto Giliney Kafkas dilinin erken bir
tarihte Hint-Avrupa dilleriyle etkilesim siirecinde bulundugunu 6ne siirmiislerdir.®® Bu
etkilesim diistincesi, Hint-Avrupa dillerinden Proto Giiney Kafkas dillerine gecen
sozciiklerle ispatlanmis durumdadir. Proto Giiney Kafkas dilinde “gdgiis” anlamina
gelen *mkerd s6zcligiiniin Proto Hint-Avrupa dilindeki “yiirek/kalp” anlamina gelen
*kerd sozcugii ile iliskili oldugu savunulmaktadir. Ayrica Proto Gliney Kafkas dilinde
“1lik, yaomusak™ anlamini tastyan *tep sozciigiiniin, Proto Hint-Avrupa dilindeki ayni
anlama gelen *tep sozciigiinden tiiredigi diisiiniillmektedir. Yine Proto Giiney Kafkas
dilindeki “sarap” anlamina gelen *ywino sozcliglinin Proto Hint-Avrupa dilinden
odiinclenerek Proto Giiney Kafkas diline girdigi diisiilmektedir.®’

Giirctice, giiniimiizde Giircistan’in resmi dilidir ve Giircistan’da yasayan 3.7
milyon kisi tarafindan konusulmaktadir. Giirciice, Giircistan disinda basta Tirkiye
olmak {izere Iran, Azerbaycan, Rusya ve ABD’de yaklasik 500.000 kisi tarafindan da
konusulmaktadir. Giirciice Kartvel dil ailesinin en ¢ok konusura sahip olan dilidir.

Gilircii dili, tarihten glinlimiize kadar ¢ogunlukla Giircii alfabesi olarak bilinen
farkli bir alfabe sistemiyle kayitlara gegmistir. Bugiinkii alfabesi olan “Mhedruli
alfabesi” dilin eskiden beri gelen asil yazi sisteminin bugiine ulasmis seklidir.
“Mhedruli Alfabesi”nin fonetik sistemi 5 inlii 28 iinsiiz olmak {izere 33 isaretten
olugmaktadir. Tarihi kilise alfabesi olarak gegen ve 6 iinlii 32 iinsiizden olusan alfabe
giiniimiizde kullanilmamaktadir. Giirciicenin yaz1 sisteminde biiyiik kiiciik harf ayrimi
yapilmamaktadir. Bugiinkii Giircii dilindeki /a,e,i,0,u/ olmak tlizere 5 iinlii ses ve 28
tinsiiz sesin Giircii dilindeki biitiin sesleri karsiladig1 sdylenebilir. 11. yiizyilda yasamis

olan {inlii Giircii tarih¢i Leonti Mroveli (dogum ve 6liim tarihi bilinmemektedir),

8 Georgri Klimov, Etymological Dictionary of the Kartvelian Languages, Moskova 1998, s. 39.

8 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniva Nostratieskih Yazikov, Moskova 1971, s. 53.

8 Tamaz Gamkrelizde, Vsagesklav Ivanov, Indo-European and The Indo-Europeans: A reconstruction
and Historical Typologicak Analysis of A Protolanguage and A Proto-Culture, Tiflis 1984.

87 Heinz Fahnrich, Kartwelisches Worterbuch, Leiden 2007, s. 486.
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Giircii alfabesini MO 3. yiizyilda Kafkas Iberyasi krali Parnavaz’in gelistirdigini ne
stirmistiir. Gliniimiiz Giircii alfabesi MS 4-5. yiizyillarda tekrar gozden gegirilmis ve
yiizyillarca degisikliklere ugrayarak giiniimiizdeki bi¢imini almistir.® Nitekim Iberya
Kafkas dilleri®® arasinda ancak Giircii dilinin alfabeye sahip olmasi ve giiniimiize kadar
ulagan biitiin eserlerin Giirclice olmasi, Giirclicenin Giiney Kafkas dil ailesinin bagta
gelen 6nemli bir dili oldugunu gostermektedir.

Tarihten giintimiize farkli siiregclerden gecen Giircii dili “Kartluri, Kiziguri,
Ingiluri” agizlarmin olusturdugu Dogu agzi, “Imeruli, Le¢humuri” agizlarmin
buludugu Giiney agzi ve “Raculi, Mokeuri, Mtiulur, Psauri, Hevsuruli ve Tusuri”nin
olusturdugu Kuzey agzindan olusmaktadir. Bir diger agiz da 17. yiizyilda iran sinirlar:
icerisine go¢ eden Giirciiler tarafindan konusulan “Perindeuli” agzidir.®

Giinlimiizde konusulmakta olan Giirciicenin edebi dil héaline gelmesinde iinlii
Giircii yazan ve siyaset¢i Ilya Cavcavadze’nin biiyiik rolii vardir. Cavcavadze ve
yaninda bulunan is arkadaglari, Giircii dilinin edebi bir dil héline gelmesi i¢in Sota
Rustaveli’nin “Kaplan Postlu Sovalye” (Vephis Tkoasani) adl1 eserini baz almis ve
Sulhan Saba Orbeliani ile Davit Guramisvili’nin dil geleneklerini dikkate
almislardir.%

Kartvel dillerinin bir diger liyesi olan Lazca, yaris1 Giircistan’da (Sarpi olarak
adlandirilir) yaris1 da Tiirkiye’de kalan Sarp kdyiinde ve Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz
Bolgesi sinirlari igerisinde Ardesen, Arhavi, Findikli, Hopa, Pazar ilgesi ve kdylerinde
yaygin olarak konusulan bir dildir. Tiirkiye’nin Yalova, Sapanca, Diizce, Ak¢akoca
gibi farkli sehirlerinde de Lazcanin konusuldugu bilinmektedir.®? Laz dili, Giiney
Kafkas dillerinden eski Kolhis dilinin devami oldugu kabul edilen Zan dilinin bir alt

koludur. Lazca, Zan dilinin bir lehgeleri olarak kabul edilmektedir.*

8 Donald Rayfield, The Literature of Georgia: A History, Routledge 2000, s. 59-63.

8 Giircii dilbilimci Arnold Cikobava’nin Kafkasya topraklarinda konusulan ii¢ otokton (yerli) dil
ailesine (Kuzeybat1 Kafkas dilleri, Kuzeydogu Kafkas dilleri, Kartvel dilleri) verdigi addir. Ad1 gegen
ti¢ dil ailesinin sosyal bir akrabalik iliskisi ispatlanmamustir.

% Avtandil Arabuli, Giircii Dili (Tarihi ve Bugiinii), Giircistan Kiiltiirii, Cev: Harun Cimke, Tiflis 2006,
s. 274,

%1 Avtandil Arabuli, Giircii Dili (Tarihi ve Bugiinii), Giircistan Kiiltiirii, Cev: Harun Cimke, Tiflis 2006,
s. 274,

%2 Hanife Yaman, “Lazca Uriinler ve Lazca Uzerine Yapilan Calismalar Bibliyografisi”, 15. Tehlikedeki
Diller Dergisi, C. 9, S. 15, Ankara, 2019, ss. 231-239, s. 231.

93 Ali Giindiiz, Hemsinliler: Dil, Tarih, Kiiltiir, Ankara 2002, s. 14.
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Laz dili, tim Kafkas dillerinde goriildiigii gibi, ¢ok sayida tiinsiiz ses
barindirmakta olup diger Giiney Kafkas dillerinde bulunmayan /f,y,h/ gibi tinsiizleri
ve Tirkiye smirlar1 icindeki Hopa ve Borgka il¢elerinde konusulan Cxala lehgesinde
kullanilan /g/ sesini barindirmasi nedeniyle ait oldugu Giiney Kafkas dil ailesinin
linsiiz seslerinin sayis1 bakimindan en zengin dil olarak bilinir. Glinlimiizde Lazcanin,
konusurlarinin gen¢ niifusunun biiyiik kentlere go¢ etmesi ve yash niifusunun
neredeyse yok denecek kadar az olmasindan dolayir tehlike altinda olan bir dil
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Lazlar 20. yiizyila kadar bagl olduklari iilkeler dogrultusunda Arap, Giircii ve
Kiril alfabelerini kullanmislardir. MO 6.-7. yiizyillarda Helen kolonizasyonuyla
baslayan Laz-Yunan iliskilerinin ileri diizeyde gelistigi ve bu donemde Lazlarin
yazilarinit Yunan harfleriyle yazdiklar1 bilinmektedir. Ayrica Kudiis civarinda Yunan
alfabesiyle yazilmis Lazca Inciller bulunmustur.®* Giiniimiizde, 6zellikle ABD ve
Tiirkiye smirlart iginde yasayan Lazlarin kullandiklari alfabe ile 1920°1i yillarda
Abhazya SSC’de kullanilan Laz alfabesi Latin temelli olup 1984 yilinda Fahri
Kahraman ve Wolfgang Feurstein tarafindan gelistirilmistir. Ancak Giircistan sinirlari
icerisinde yasayan Lazlar Giircii alfabesini kullanmaktadirlar.

20. yiizyilin ilk yarisinda iinlii Kartvel dilbilimei Niko Marr ve Cikobava, Laz
dilinin “Hopa, Arhavi” ve “Findikli ile Ardesen” ve “Pazar” ilgelerinde konusulmakta
olan ii¢ leh¢eden olustugunu savunmuslardir. Fakat Laz dilbilimci Goichi Kojima ve
Bucaklisi Lazca Gramer adli calismalarinda Lazcanin 5 lehgeden olustugunu 6ne
stirmislerdir. Goichi Kojima ve Bucaklisi’nin ¢aligmasina ve Kartveloji’ye gore Laz
dili, Arkabuli (Arhavi ve Findikli’da konusulur), Atinuri (Pazar ilgesinde konusulur),
Artagenuri (Ardesen ve Camlihemsin’de konusulur), Cxaluri (Borkg¢a’ya ait
Diizkdy’de konusulur) ve Xopuri (Hopa ve Batum’da konusulur) olmak iizere 5
lehgeden olusmaktadir.®

Bir diger Kartvel dili olan Megrelce, Giliney Kafkas dilleri icinde
siiflandirilan, daha ¢ok kendi basina bir dil degil de Lazca ile birlikte Zan dilinin bir
lehgesini olugturmaktadir. Lazca ile birlikte antik Kolhis halkalariyla arkabalik iligkisi

% Shalva Nutsubidze, History of Georgian Philosophy, Tiflis 1956, s. 96.
% Sevan Nisanyan, Miijde Nisanyan, Karadeniz Meraklisi i¢in Gezi Rehberi, Istanbul 2000, s. 132.
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oldugu diisiiniilen Megrelcenin, giiniimiizde yaklasik 500 bin civari konusuru oldugu
tahmin edilmektedir.

Megrelce konusurlariin biiyiik bir kism1 giinlimiiz Giircistan sinirlari i¢inde
bulunan Samegrelo bolgesinde yasamaktadirlar. Megrellerin kii¢iik bir kisminin
Gircistan’in Abhazya bolgesinde yasadigi bilinir. Fakat son verilere gore Abhazya’da
yasayan Megrelce konusurlarinin ¢cogunlugu Abhazya’yi terk etmislerdir.

Megrel dil 6zelliklerini barindiran Megrelce, Giircii alfabesiyle yazilir. Ancak
Megrelce bir yazi dili olarak kabul edilmemektedir. Giinlimiizde azinlik halinde olan
nedeniyle egitimlerini Giircistan’in devlet ve resmi dili olan Giirciice gérmektedirler.

Megrelcenin en yakin akrabasi olan dil Lazcadir. Megrelce ile Lazca Georgi
Klimov’a gore yaklasik 500 yil 6nce ayrilmaya baslamislardir.®® Tarihi donemlerde
Megrelce ve Lazcanin olusturdugu Zan dilini konusan halkin kuzeyinde kalanlar
Megrelce, Osmanli Devletinin fethettigi bolgelerde kalanlar Lazca konusan bir millet
olarak ikiye ayrilmistir. Siyasi nedenlerle iki farkli dil olarak kabul edilen Megrelce
ve Lazca konusurlari, giiniimiizde birbirleriyle higbir zorluk yasamadan
anlasabilmektedirler. Giiney Kafkas dilleri i¢inde yazili dil olarak siniflandirilan
Giirciiceye en ¢ok benzeyen diller Megrelce ve Lazcadir. Megrelce ve Lazcanin
olusturdugu Zan dili ile Giircii dilinin MO 1000 yillarinda birbirlerinden ayrildig
tahmin edilmektedir.” Megrelcenin Zugdidi-Samurzakano (Kuzeybati) ve Senaki
(Giineydogu) olmak iizere iki lehgesi oldugu kabul edilmektedir.

Nostratik dilleri olarak kabul edilen Kartvel dil ailesinin igerisinde
degerlendirilen Megrelce ile Hint-Avrupa igerisinde degerlendirilen Yunan dilleri
arasinda fonetik ve semantik anlamda bircok benzerlige rastlanmistir.  Aioba
“hristiyan bayrami1”, anafora “kesis elbisesi”, angura “tas tava”, arketsi “olta”, bisoni
“din adaminin elbisesi”, boria “kuzey riizgarn”, kalanda “yeni yil”, melani
“miirekkep” gibi benzer sézciiklerin bir kismi Giirclice aracili@iyla, bir diger kismi da

Yunancadan Megrelceye ge¢mistir.%

% Georgi Klimov, World Languages, Kartvelian Languages: Megrelian, Moskova 2001, s. 7.

7 Georgi Klimov, World Languages, Kartvelian Languages: Megrelian, Moskova 2001, s. 13.

% Nanuli, Kagarava, Alina Bagisvili, “Yunancadan Megrelceye Gegmis S6z Varh@g”, Karadeniz
Uluslararast Bilimsel Dergi, S. 15 Tiflis, 2012, ss. 26-32, s. 28.
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Svanca, giiniimiizde Giircistan’in kuzeybatisinda, daglik Svaneti bolgesinde
yasayan Svan halkinin konustugu bir Giiney Kafkas dilidir. Svanlar, Kartvel dil
ailesinde ayr1 bir kolu olusturmakta olup halkinin ¢ogunlukla Giirciice konugsmasindan
dolayi tehlike altindaki dillerden sayilir.

Svanlar ilk kez tahminen 2 bin yil énce Yunan cografyaci Strabo, “Soane”
olarak adlandirmistir. Strabo, Svanlarin tarihl donemlerde yasadiklart bolge olarak
glinlimiizdeki Svaneti’yi gostermistir. Strabo, ayrica Svanlarin savas esnasinda zehirli
oklar kullandiklarini, bir kral ve 300 konsey tarafindan yonetilen bir halk olduklarini

belirtmistir.%®

Ancak Sovyet doneminden giiniimiize kadar bir¢ok bilim insani
Strabo’nun bahsetmis oldugu Soanelerin giiniimiizdeki Svanlar oldugu konusunda
siipheli davranmislardir.’®® SSCB déneminde 1930°1u yillara kadar Svanlar ayr1 bir 1rk
olarak kabul edilmistir. Fakat 1930’lu yillardan sonra Svan halki Giircii olarak
sayllmaya baglamistir.

Kartvel veya diger adiyla Gliney Kafkas dil ailesinden olan Svan dili ¢ok erken
donemlerde Kartvel dillerini olusturan Giircii, Laz ve Megrel dillerinden ayrilmigtir.
Dolayisiyla Svan dili konusurlarinin Giircii veya Zan dillerinin konusurlariyla iletisim
saglamalari, dillerin farklilagmasi nedeniyle hayli zor bir hale gelmistir. Svanlar, Tiirk
halklarindan olan Karacay-Balkar Tirkleriyle neredeyse aymi topraklari
paylasmaktadirlar. Ufuk Tavkul’a gore Svanlar, Karagay-Balkar halklar1 i¢in Az ya da
Ovs ismini kullanmislardir. Tavkul, Svanlar ile iki Tiirk halki arasinda ¢ok yakin etnik
ve sosyal iliskiler kurulmus oldugunu ve iki halk arasinda akrabaliklar ortaya ¢iktigini
soylemektedir. 10

Svan dili, yaz1 sistemi olmayan bir dil olarak bilinmektedir. Svan milliyetcileri
Svancanin unutulmamasi i¢in ve Svanca ile de yazi yazilabildigini ispatlamak i¢in
giintimiizde Giircii ve Latin alfabesini kullanmaktadirlar. Svan dilinin yazili sistemini

gelistirmek amaciyla 19. ve 21. yiizyillar araliginda Kartvel dilbilimcileri alfabe

9 Nazan Karakas Oziir, “Strabo’nun Cografyas1”, [UEFCB, Cografya Dergisi, S. 30, Istanbul, 2015,
ss. 79-90, s. 87.

10 Ufuk Tavkul, “Kafkasya’nin Unutulmus Bir Dag Halki: Svanlar”, Kirim Dergisi, C. 14, S. 54,
Ankara, 2006, s. 33-40.

101 Ufuk Tavkul, “Kafkasya’nin Unutulmus Bir Dag Halki: Svanlar”, Kirum Dergisi, C. 14, S. 54,
Ankara, 2006, s. 36.
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calismalar yiirlitmiislerdir. Calismalar sonucunda 1864 yilinda Kiril alfabesi temelli
bir Svan alfabesi olusturulmus olsa da basaril1 bir sonuca ulasmamistir.1%2

Svanca, Verhnebal, Nijnebal, Lahgskiy ve Lentehskiy olmak iizere 4 leh¢eden
olusmaktadir. Svanca s6z varligina bakildiginda Giircti ve Megrel dillerinden birgok
odiing kelime oldugunu gérmek miimkiindiir.

Giirclice, Lazca, Megrelce ve Svanca arasindaki baglantilar ilk olarak 1773
yilinda Alman dogabilimci Johann Anton Giildenstddt’in Kafkasya dilleri
siniflandirmasinda ifade edilmistir. Daha sonraki donemlerde bu husus, Alman
dogubilimci, diplomat Georg Rosen, Giircii ve Ermeni dilbilimci Marie-Félicité
Brosset ve Alman dilbilimci, Hint-Avrupa dilleri uzmani olan Franz Bopp gibi
karsilastirmali dilbilimin onciileri tarafindan kanitlanmigtir.'%

Unlii Kartvel dilbilimci Georgi Klimov, glottokronolojik analiz sonucuna gére
Proto Giiney Kafkas dillerinin MO 19. yiizyilda Svanca ve Proto Karto Zanca olarak
ikiye ayrildigim ve daha sonra Proto Karto Zan dilinin MO 8. yiizyilda Giirciice ve
Zanca (Megrel ve Laz) olarak iki kola ayrildigin1 savunmaktadir.1%

Giirciice, Lazca, Megrelce ve Svanca arasindaki dilsel benzerliklere rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu benzerlik karsilikli anlagmay1 saglamak igin yeterli degildir.
Kartvel dilleri igerisinde sadece Zan dilinin, diger adiyla Kolhis dilinin tarihi
donemlerde ikiye ayrilmis iki lehgesi olan Megrelce ve Lazca konusurlart karsilikli

olarak birbirlerini anlayabilmektedirler.

Sayilar:
PKartv. *s,xwa ‘bir diger, bir tane’: Glir. sxva ‘bir diger’, Megr. sxva ‘diger’,
Laz. ¢kva / skva ‘diger, bir tane daha’, Svan. e-sxu ‘bir’.

PKartv. *erti ‘bir’: Giir. erti ‘bir’, Megr. arti ‘bir’, Laz. ar ‘bir’, Svan. *erti

‘bir’.

PKartv. *yori ‘iki’: Giir. ori ‘iki’, Megr. ziri, zori ‘iki’, Laz. Zur, sur ‘iki’, Svan.
yori ‘iki’.

PKartv. *sami ‘ii¢’: Giir. sami ‘li¢’, Megr. sumi ‘ii¢’, Laz. sum ‘ii¢’, Svan. semi
“ig’.

102 Lugnu Anban, Svanetskaya Azbuka, Tiflis 1864, s. 148.
103 yladislav Illis Svitig, Opit Sravneniye Nostraticeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 38
104 Georgri Klimov, Etymological Dictionary of the Kartvelian Languages, Moskova 1998, s. 34
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PKartv. *otxo ‘dort’: Giir. otxi ‘dort’, Megr. otxi ‘dort’, Laz. otxo ‘dort’, Svan.
W-ostxw ‘dort’.

PKartv. *xuti ‘bes’: Giir. xuti ‘bes’, Megr. xuti ‘bes’, Laz. xut ‘bes’, Svan. wo-
xusd ‘bes’.

PKartv. *eks wi ‘altr’: Giir. ekvsi ‘alt’, Megr. amsvi ‘alt1’, Laz. asi ‘alt1’, Svan.
usgwa ‘alt1’.

PKartv. *swidi ‘yedi’: Giir. svidi ‘yedi’, Megr. skviti ‘yedi’, Laz. skvit ‘yedi’,
Svan. i-sgwid ‘yedi’.

PKartv. *arwa ‘sekiz’: Giir. rva ‘sekiz’, Megr. ruo / bruo ‘sekiz’, Laz. ovro /
orvo ‘sekiz’, Svan. ara ‘sekiz’.

PKartv. *ts,xara ‘dokuz’: Giir. tsxra ‘dokuz’, Megr. ¢xoro ‘dokuz’, Laz. ¢xoro
‘dokuz’, Svan. ¢xara ‘dokuz’.

PKartv. *as, ti ‘on’: Giir. ati ‘on’, Megr. viti ‘on’, Laz. vit ‘on’, Svan. esd ‘on’.

PKartv. *ots,i “yirmi’: Giir. otsi ‘yirmi’, Megr. etsi ‘yirmi’, Laz. etsi ‘yirmi’.

PKartv. *as, i ‘yliiz’: Giir. asi ‘yliz’, Megr. osi ‘yliz’, Laz. osi ‘yiiz’, Svan. as-ir

‘yuz’.

Zamirler:

PKartv. *me ‘ben’: Giir. me ‘ben’, Megr. ma ‘ben’, Laz. ma(n) ‘ben’, Svan. mi
‘ben’.

PKartv. *sen ‘sen’: Giir. Sen ‘sen’, Megr. Si ‘sen’, Laz. si(n) ‘sen’, Svan. Si
‘sen’.

PKartv. *e- ‘bu, o’: Giir. e-sa ‘bu, 0’, Megr. e-na ‘bu, o’, Laz. (h)e-ya ‘bu, o’,
Svan. e-3a ‘bu, 0’.

PKartv. *¢wen ‘biz’: Giir. ¢ven ‘biz’, Megr. cki(n) / cka(n) ‘biz’, Laz. ckin,
Cku, Sku ‘biz’, Svan. ndy ‘biz’.

PKartv. *stkwen ‘siz’: Giir. tkven ‘siz’, Megr. tkva(n) ‘siz’, Laz. tkvan ‘siz’,

Svan. sgdy ‘siz’.

Iyelik Zamirleri:
PKartv. *¢(w)e-mi ‘benim’: Giir. ce-mi ‘benim’, Megr. ¢ki-mi ‘benim’, Laz.

Cki-mi/Ski-mi ‘benim’, Svan. mi-sgu ‘benim’.
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PKartv. *s(w)eni ‘senin’: Giir. Seni ‘senin’, Megr. skani ‘senin’, Laz. skani
‘senin’, Svan. i-sgu ‘senin’.

PKartv. *m-is, ‘onun’: Giir. m-is-i ‘onun’, Megr. mu-s-i ‘onun’, Laz. (h)e-mu-
$-1 ‘onun’, Svan. m-i¢-a ‘onun’.

PKartv. *¢weni ‘bizim’: Giir. ¢veni ‘bizim’, Megr. ckini, ckoni ‘bizim’, Laz.
¢kini, ¢kuni, Skuni ‘bizim’, Svan. gu-Sgwey ‘bizim’.

PKartv. *stkweni ‘sizin’: Giir. tkveni ‘sizin’, Megr. tkvani ‘sizin’, Laz. tkvani

‘sizin’, Svan. i-sgwey ‘sizin’.

2.1.3. Hint-Avrupa Dilleri

Gilinlimiizde diinyada yaklasik 3 milyarin iistiinde konusuru olan Hint-Avrupa
dilleri diinya niifusunun neredeyse yarisini kapsamaktadir. Hint-Avrupa dil ailesi
Nostratik dil aileleri i¢inde smiflandirilmakta olup diinyadaki en biiyiik dil ailesini
olusturmaktadir. 2015 yilinda yayimlanan Ethnologue: Languages of the World
(Etnoloji: Diinya Dilleri) dergisine gére Hint-Avrupa dil ailesinde biiytiklii kiiciikli
yasamakta olan 445 dil bulunmaktadir ve bu dillerin 313’ Hint-iran sahasina aittir.1%

Modern Hint-Avrupa dillerinin ortak atasi olarak bir varsayimsal Proto Hint-
Avrupa dili disiiniilmektedir. Proto Hint-Avrupa dil teorisi, Proto Hint-Avrupalilar
tarafindan konusuldugu tahmin edilen ve bu dile ait herhangi bir yazili kaynak
bulunmadig: igin, karsilastirmali Hint-Avrupa dilbilimcilerinin tarihsel dilbilim ve
yeniden yapilandirma/rekonstriiksiyon yontemlerinden yararlanarak yaptiklar
karsilagtirmali ¢alismalarla ortaya ¢ikan benzerlik veya 6zelliklere dayanan teoridir.

Proto Hint-Avrupa dilinin MO 3500 yillarinda konusuldugu, 1950 yilinda
Amerikal1 antropolog Marija Gimbutas tarafindan kurgulanan Kurgan hipotezine gore
Proto Hint-Avrupalilarin anavatanlarmin giiniimiiz Karadeniz’in kuzey bolgeleri ile
Dogu Avrupa’nin Hazar stepleri oldugu ve buradan diinyanin biiyiik bir boliimiine
yayildiklar1 tahmin edilmektedir.1%

Proto Hint-Avrupa dilinin linguistik ve fonetik 6zellikleri hakkinda ispatlanmis
bir kanit bulunmamaktadir. Proto Hint-Avrupa dili karsilastirmali dilbilim uzmanlari

tarafindan, Neogrammarian Akademisinin ortaya koydugu ses kurallarini esas alarak

105 https://www.ethnologue.com/subgroup/3/
106 Marija Gimbutas, “Proto-Indo-European Culture: The Kurgan Culture during the Fifth, Fourth and
Third Millennia B.C”, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania, 1970, s. 155.
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tarihi ve cagdas Hint-Avrupa dillerinin birbirleriyle ses kurallarina uygun olarak
karsilastirilmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir varsayimsal dildir.

Hint-Avrupa dil alaninda William Jones’in Sanskrit¢e, Yunanca ve Latince
dilleri arasindaki benzerlikleri 6ne siiren ve bu dillerin aym atadan geldiklerini
savunulan ¢alisma ilk karsilastirmali ¢alisma olarak kabul edilse de son donemlerde
dikkatle incelenen Avrupali seyyahlarin not defterlerindeki Hint-Iran dilleriyle Avrupa
dilleri hakkinda yazdiklar kiigiik yazilar dikkat ¢ekmektedir. Jones’in Hint-Avrupa
dilleri arastirmacilarini basinda gelse de onun Hint-Avrupa dil ailesine Misir, Japonca
ve Cince gibi diger dil gruplarinin dillerini dahil etmesi nedeniyle ¢alismasi sonraki
donemin dilbilimcileri tarafindan dogrulugu yetersiz bulunmustur.%

1653 yilinda Alman bilim insan1 Marcus Zuerius van Boxhorn (1612-1653),
Germen, Romen, Baltik, Yunan, Slav, Iran ve Kelt dillerine ait sdzciikleri inceleyerek
bu dilleri kapsayan bir proto dil dnerisinde bulunmustur.%®

1767 yilinda hayatinin tamamin1 Hindistan sinirlari i¢erisinde yasayan Fransiz
cizvit Gaston Laurent Coeurdoux (1691-1779), Sanskrit ve Avrupa dilleri arasindaki
benzerlikler hakkinda otobiyografik anmi yazilarmi Paris’teki Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres kurumuna gondermistir.1%°

1816 yilinda yayimlanan Franz Bopp’un Sanskrit¢e, Fars¢a, Yunanca, Latince
ve Almancanin ortak bir kdkene sahip oldugunu belirttigi “Sanskrit Dilinde Cekim

)10 adl1 eserinin

Sistemi Uzerine” (Uber das Conjugationssystem der Sanskritprache
ardindan, 1833 yilinda da “Sanskritge, Zendce, Ermenice, Yunanca, Latince, Litvanca,
Eski Slavca, Gotik ve Almancanin Karsilagtirmali Dilbilgisi” (Comparative Grammar
of Sanskrit, Zend, Greek, Latin, Lithuanian, Old Slavic, Gothic, and German) adli

caligmasini yayimlamustir, !

107 Jones William, “The Third Anniversary Discourse”, Electronic Library of Historiography, Floransa,
1786, s. 24.

108 Robert Beekes, Comparative Indo-European Linguistics: An Introduction, Amsterdam 2011.

199 Mihail Lomonosov, “Materyali k Rossiyskoy Grammatike”, Fundamentalnaya Elektronnaya
Bibliyoteka: Russkaya Literatura i Folklor, Moskova, 1952.

110 Aksana Voloshina, “Fredrich Schlegel i Franz Bopp (fleksiya i agglyutinatsiya kak dve tendentsii
razvitiya indoyevropeyskogo slova)”, 2004, s. 36.

11 Franz Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanskrits, Zend, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Litauisschen, Altslavischen, Gotischen und Deutsschen, Berlin, 1852.
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1822 yilinda Jacob Grimm, Cermen ve Hint-Avrupa dilleri arasindaki iligkiler
hakkinda bilgi vermis ve gilinlimiizde basarili bulunan Grimm Yasast’n1 “Almanca
Dilbilgisi” (Deutsche Grammatik) adli eserinde formiile etmistir.'*?

1877 yilinda August Schleicher “Hint-Avrupa, Sanskrit, Yunan ve Latin
Dillerinin Karsilagtirmali Dilbilgisi Uzerine” (A Compendium of the Comparative
Grammar of the Indo-European, Sanskrit, Greek and Latin Languages) adli eserinde
Proto Hint-Avrupa dilini yeniden yapilandirmaya c¢alistigi icin, Hint-Avrupa
dilbiliminde Proto Hint-Avrupa dilinin temelini atan kisi olarak bilinir.**®

1900 yilinin baslarinda giintimiizde kabul edilen Proto Hint-Avrupa dilinin ilk
tanimlamalar1 dilbilim camiasina sunulmustur. Proto Hint-Avrupa dilinin kesfedilmesi
Anadolu ve Tohar dillerinin kesfedilmesine ve Hint-Avrupa dilleri ailesine dahil
edilmesine sebep olmustur.

Bu donemlerde Alman dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913), heniiz
Ogrencilik hayatindayken dilbilim camiasina Laringeal kuramini kazandirmistir.
Laringeal yonteminin Proto Hint-Avrupa dillerinin yeniden yapilandirilmasinda
Neogrammarian yonteminden gok daha etkili oldugu belinmektedir.*'*

Hint-Avrupa dil ailesi Arnavutga, Anadolu dilleri, Baltik-Slav dilleri, Cermen
dilleri, Ermenice, Hint-iran dilleri, italik dilleri, Kelt dilleri, Tohar dilleri ve Yunanca
gibi dillerden olugmaktadir.

Arnavutca Arnavutluk’ta ve diger bazi Balkan topraklarinda, Avrupa, Tiirkiye
ve Amerika’ya farkli sebeplerle go¢ eden Arnavutlar tarafindan konusulan ve
toplamda yaklagik 7.5 milyon konusuru olan bir dildir. Arnavutca, neredeyse hicbir dil
ile akraba olmayan Hint-Avrupa dil ailesinin bagimsiz bir koludur. Arnavutga tarihi
donemlerde Slav isgali neticesinde Slav dilleriyle, ardindan Yunancayla ve Arnavut
topraklarinda 432 y1l hiikiim siiren Osmanli yonetimi sonucunda Tiirk¢e ve Arapgayla
da ¢ok siki iligkide bulunmustur. Dolayisiyla Arnavut diline bir¢ok yabanci kdkenli
kelime girmistir. Cagdas Arnavut dilinden, Osmanli vasitasiyla giren Arapca ve
Tiirkce kokenli kelimeler tamamen ¢ikartilmistir. Fakat cagdas Arnavutcada Latince

kokenli sozctiklerin sayis1 giderek artmaktadir.

112 Jacob Grimm, Deutsches Worterbuch, Berlin 1999.

113 August Schleicher, A Compendium of the Comparative Grammar of the Indo-European, Sanskrit,
Greek and Latin Languages, London 1877.

114 David Holdcroft, Saussure: Signs, System and Arbitrariness, Cambridge 1991.
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Proto Arnavutca, Hint-Avrupa dil ailesinin Proto dillerinin yeniden
yapilandirilmasi sirasinda karsilastirma metoduyla tiiretilen bir varsayimsal dildir.
Proto Arnavutganin yeniden yapilandirilmasi Tosk ile Geg lehgeleri arasindaki
benzerliklere ve Latince ile Slav dillerinden giren alint1 kelimlerin karsilastirilmasina
dayanmaktadir.1*®

Anadolu dilleri, Hint-Avrupa dil ailesine mensup olan, fakat soyu tilkenmis 6li
dillerdir. Anadolu dillerinin MO 2. ve 1. yiizyillarda konusuldugu tahmin
edilmektedir. Anadolu dilleri Hititge, Palaca, Luvice, Lidyaca, Frigce gibi olii
dillerden olugsmaktadir. MS. 4.-5. ylizyillar arasi, Anadolu dillerinin son dénemi olarak
bilinmektedir.!® Anadolu dillerini konusanlarin Anadolu topraklarina Kurgan
hipotezine gore iki olasilikla, Kafkasya ya da Balkanlar tizerinden gelip yerlestikleri
one siiriilmektedir.!” Anadolu dilleri, bir proto dil olan ve yazili varyant1 bulunmayan
farazi bir Proto Anadolu dilinden tiiretilmistir.

Baltik dilleri, Hint-Avrupa dil ailesinin bir alt kolu olup halen yasamakta olan
Letonca, Litvanca gibi dillerden olusmaktadir. Baltik dilleri, 6lii ve hala yasayan diller
olarak ayrilmaktadir. Letonca ve Litvanca giiniimiizde resmi devlet dili olarak
kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilar Letoncanin bir diyalekti olan “Latgalian”1 ve
Litvancanin bir diyalekti olan “Samogit¢e™yi ayri dil olarak siniflandirmaktadirlar.

Baltik dilleri, Hint-Avrupa dilleri ile pek c¢ok ayni sézcii§e sahip olmasi
nedeniyle Hint-Avrupa dil ailesine dahil edilmistir. Giliniimiiz Hint-Avrupa
dilbiliminde Baltik dilleri Prusya ve Rus Imparatorlugu déneminde yakin iliskide
olduklarindan dolay1 dile giren Slav kokenli s6zciiklerin olmasi sebebiyle “Baltik-Slav
dilleri” olarak siiflandiriimaktadir.*8

Baltik dillerinin tarihi verileri karsilastirmali yontemle derlenerek Proto Baltik
dili kismen yeniden yapilandirilmigtir. Baltik dillerinin MO 3 bin yillarinda
konusuldugu ve MO 5. yiizyilda “Bati1 Baltik” ve “Dogu Baltik” olmak iizere ikiye
ayrildig1 tahmin edilmektedir. Proto Baltik dili ve Proto Slav dilinin benzerlikler

115 Ranko Matasovic, “A Grammatical Sketch of Albanian for Students of Indo European”, Zagreb
University Journal, Zagreb, 2019, s. 6.

116 Craig Melchert, Topics in Anatolian Historical Grammar, Kéln 2012.

117 George Steiner, “The immigration of the first Indo-Europeans into Anatolia reconsidered”, Journal
of Indo-European Studies, S. 18, Vasington, 1990, ss. 185-214, s. 179.

118 Berna Karagdzoglu, “Romen Dilinde Kullanilan Farsca Kelimeler”, Dogu Esintileri, S. 4, ss. 179-
204.
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icermesi nedeniyle Proto Baltik ve Proto Slav dilinin ayn1 kokene dayanmalari ihtimali
veya ¢ok yakin iliskide bulunmalari ihtimali tastisma konusu olmustur. %9

Proto Baltik dilinin konusuldugu alanin batida Vistula irmagindan doguda
Moskova’ya ve kuzeyde Baltik denizinden giineyde Kiev’e kadar yaklasik 860.000
km?’lik genis bir alan1 kapladig1 bilinmektedir. Ancak Baltik dili konusurlarmin alan,
Proto Baltik topraklarmin tahminen altida birini olusturmaktadir. Bazi aragtirmacilara
gore tarihi donemlerde Vistula nehrinden Daugava nehrine kadar olan Baltik
topraklarinda Baltik Fin kabilelerinin yasadigi ve daha sonra asimile olduklar1 6ne
siiriilmektedir.!?® Proto Baltik dilinin yaklasik 500 bin konusuru oldugunu diisiinen
Rus filolog Vladimir Toporov, MO 1000 ve 800 yillar1 arasinda Proto Cermen halkinin
bugiinkii Polonya’da bulunan Pasleka nehrinden baslayarak Bati1 baltik topraklarina
dogru yayillmaya basladigin1 savunmaktadir.'?! Daha sonra Gotlarin Baltik bdlgesine
g0¢ etmesi ve Slavlarin Baltik bolgesinin kuzey ve dogu bolgelerine dogru yayilmaya
baslamasiyla Baltik topraklar1 daralmaya baslamistir.1?2

Giliniimiizde karsilastirmali dilbilim uzmanlar1 Baltik ve Slav dillerinin ortak
bir linguistik gelisim noktasina sahip olma olasiliginin varligin1 diisinmektedirler.
Baltik ve Slav dillerinin ayn1 kdkenden geldigini savunanlar Proto Baltik dilinin kendi
basina bir dil olmadigini iddia ederek Proto Baltik-Slav dilinin var oldugunu ve Proto
Baltik-Slav dilinin “Dogu Baltik”, “Bat1 Baltik” ve “Proto Slav” olmak iizere 3 alt
gruba ayrildigim savunmaktadirlar.'?® Ancak bu goriis, kabul goren tiim Baltik dilleri
verilerinin, fonoloji ve morfolojisinin Proto Slav dilinde goriilen 6zelliklerden daha da
arkaik oldugu belirtilerek, diger Hint-Avrupa dillerinin tahminen 3000 yil Gnce
varsayilan arkaik o6zelliklerini korudugu gerekgesiyle ¢iiriitiilmiistiir.'?*

Slav dilleri, Hint-Avrupa dil ailesinin Baltik-Slav alt grubuna ait olan ve
toplam yaklagik 315 milyon kisinin konustugu dil grubudur. Hint-Avrupa dilleri
arasinda yer alan Slav dilleri, ait oldugu Hint-Avrupa dil ailesiyle akraba olmasina

ragmen aralarinda birgok farklilik goriilmektedir. Slav dilleri farkli adlandirmalara

119 Vytautas Maziulis, Baltic Languages: Development of the individual Baltic languages, Vilnius 1999.
120 Zigmas Zinkevicius, History of Lithuanian, Vilnius 1984, s. 154.

121 \/ladimir Toporov, World languages: Baltic Languages, Moskova 2006, s. 225.

122 Zigmas Zinkevicius, History of Lithuanian, Vilnius 1984, s. 248.

123 Frederik Kortlandt, “Baltica and Balto-Slavica”, Baltistica, C. 2, S. 65, Amsterdam, 2010, ss. 359-
379, s. 378.

124 Zigmas Zinkevicius, History of Lithuanian, Vilnius 1984, s. 9.
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sahip olmalarina ragmen agiz, leh¢e ve sifeleri kendi alt gruplarinda birbiriyle
yakindir. Slav dilleri dilbilgisi konularinda, ¢ogunlukla da telaffuz ve imla kurallarinda
farklilagirlar. Slav dilleri “Gliney Slav dilleri”, “Dogu Slav dilleri” ve “Bati Slav
dilleri” olarak alt gruplara ayrilirlar. Bu ii¢ grubun ayrilmasinda siyasi, cografi ve
soybilim gibi ilkeler etkili olmustur.

Gliney Slav dilleri “Bulgarca, Pomakga, Makedonca, Sirp-Hirvatca, Bosnakga,
Karadagca, Slovence” dillerini; Dogu Slav dilleri “Rusca, Ukraynaca, Belarusga” ve
azinlik halinde olan Rusinlerin konustugu “Rusince” dillerini; Bat1 Slavca ise “Cekge,
Slovakca, Lehge” yasayan dilleri ve “Silezya, Kasup¢a, Pomeranyaca” gibi diyalekt
oldugu diisiiniilen 6lii dilleri kapsamaktadir.'?®

Glinlimiiz Slav dilleri dis politika ve kiiltiirel sebeplerden dolay1 bir¢ok dil ile
sozciik alisverisinde bulunmustur. Ornegin Dogu Slav dillerine, yogun Tiirk ve Mogol
iligkileri sonucu pek cok Altay dilleri kokenli kelime girmistir. Rus ve Tiirk dilleri
iligkileri hakkinda aragtirma yapan N. Sipova’nin “Rus Dilinde Tiirk¢e Unsurlar”
(Slovar tyurkizmov v russkom yazike) adli sozliik ¢alismasinda sayist 1500°i agkin
kelimenin Tiirk dilinden Ruscaya tarihi donemlerdeki iliskiler ve Tiirk dilinin lehgeleri
aracihigryla girdigi belirtilmektedir.!?®® Tiirk dilinden Rus diline giren kelimelerin
bircogu Rusca imla kurallarina ve telaffuzuna uyum saglamasindan dolayr Rusca
olarak kabul edilmektedir.

Tirklerin ve Almanlarin Slavlarin karakteri ve dilleri lizerinde ¢ok derin izler
biraktigin1 sdyleyen Prag Universitesi dogentlerinden Jan Peisker, 1915 yilinda
yayimmladigr “Slavlarm Tiirk-Tatar ve Almanlar ile Eski Iliskileri” (Die ilteren
Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Germanen) adli ¢alismasinda Slavlarin
cok eski donemlerde Cermen ve Tiirk milletinin hékimiyeti altinda yasadigini
savunmustur.?’

Slav ile Cermen iligkileri neticesinde Slavcadaki knez “kral, prens”, Sirpgadaki
vitezi, vicazi “yiiksek bir simif adi1”, Lehgedeki szlachta “asilzadelik unvani” gibi

125 Wayles Browne, Vyageslav Ivanov, Slavic Language, Los Angeles 2015.

126 Minara Aliyeva Esen, “Rus Dilindeki Tiirkge Kelimeler Uzerine Bir Tasnif Denemesi”, Turkish
Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C. 3,
S. 7, ss. 364-382, s. 367.

127 Jan Peisker, “Die ilteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Germanen”, Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, C. 3, S. 2, Prag, 1905, ss. 187-360.
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kelimelerin Eski Cermencedeki kuninga, viking, schlachta gibi sozciiklerden geldigini
sOylemek miimkiindiir.

Eski Slav diline Eski Tiirk¢e unsurlarin Dogu Tiirkleri, Avarlar ve Hazarlar
vasitasiyla girdigi bilinmektedir. Eski Slavcadaki byku “boga, okiiz”, koza “ke¢i”, volu
“Okiiz”, tvarogi “peynir, konji “at, kunan” gibi kelimelerin her ne kadar Slavca kokenli
oldugu iddia edilse de ispatlanamamistir. Slavcada “Okiiz” anlamina gelen byku
kelimesi Hint-Avrupa dil ailesine ait Sanskritcede gdus, Latincede bos, Yunancada
vodi olarak gegmektedir. Fakat Eski Tiirkge donemine ait Orhun Yazitlarinda, Divanu
Liigat’it Tiirk te ve Tiirk lehgelerinde “6kiiz” anlamina gelen buka kelimesi mevcuttur.
Dolayistyla Eski Slavcadaki byku kelimesi, muhtemelen Tiirkgeden Slavcaya gegmis
bir kelimedir. Tiirk dilinin ait oldugu Altay dil birligine bagli Mogolcada “6kiiz”
anlamindaki buka kelimesinin Mogolcada da olmasi, Slav ve Altay halklarinin eski
donemlerde de ¢ok icli disli iliskide olduklarini gostermektedir.?®

Proto Slav dili, baz1 Slav kokenli dilleri karsilastirma yontemiyle elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak yeniden yapilandirilmis, yazili kaynag bulunmayan ve MO
2 binli yillarda konusuldugu tahmin edilen varsayimsal bir dildir. Slav dillerinin
birbirinden farklilagsmasi, Proto Slav déneminde Slavlarin genis bir cografi alana
yayllmalarindan sonra baglamistir. Proto Slavlarin genis alana yayilmalarindan sonra
yaklasik 10. yilizyila kadar Slav dillerinin dilsel birligi ve karsilikli anlagilirligi devam
etmistir.

Cermen dilleri, Hint-Avrupa dil ailesinin 6nemli bir alt grubunu olusturur.
Cermen dilleri “Bat1 Cermen dilleri”, “Dogu Cermen dilleri” ve “Kuzey Cermen
dilleri” olarak olarak ii¢ alt koldan olusmaktadir. Batt Cermen kolu “Almanca,
Felemenkge ve Ingilizce” dilleri, Kuzey Cermen kolu “Danca, Isvecce, Izlandaca,
Norvegge” gibi dilleri, Dogu Cermen kolu ise gliniimiizde konusuru olmayan “Gotga,
Vandalca” gibi 6lii dilleri kapsamaktadir.

Cermen dilleri, Bat1 ve Kuzey Avrupa bolgelerinde konusulan dillerin biiyiik
bir kismimi kapsamaktadir. Cermen dillerinden Ingilizce, Avrupa disinda ABD,
Kanada, Giliney Afrika, Karayip Adalari, Avustralya ve Yeni Zelanda’da ana dili

statiisiinde yaklasik 550 milyon insan tarafindan konusulmaktadir. Ayrica giiniimiizde

128 Akdes Nimet, “Eski Slavca’daki Tiirkce Sozlere Dair”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuast,
Istanbul, 1934, ss. 89-98, s. 92.
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Ingilizce ikinci dil olarak Asya, Afrika gibi kitalarda da konusulmaktadir. Tarihte ve
giiniimiizde “giinesin asla batmadig iilke” unvanim alan Ingiltere’nin, ticari giiciinii
arttirmak hedefiyle koloni haline getirdigi iilkelerin ana dili veya ikinci dili de
Ingilizce’dir.*?®

Cermen dillerinin tamaminin Proto Cermence adi verilen bir proto dilden
tiiredigi varsayilmaktadir.®*® Proto Cermen dili, diger proto diller gibi, herhangi bir
tarihi yazili kaynagi bulunmayip tarihi ve ¢agdas Cermen dillerinin birbirleriyle
karsilastirilmast sonucu dilbilimciler tarafindan yeniden yapilandirilmis varsayimsal
bir dildir. Grimm Yasas1 uygulanarak elde edilen tahmini verilere gore Proto Cermen
dili, Hint-Avrupa dillerinden MO 5. yiizyilda farklilasmaya baslanmis olup MS 5.
yiizyila kadar farklilasma agamasinin tamamlandig1 ve Proto Cermen dilinin “Kuzey,
Bat1 ve Dogu” olarak 3 gruba ayrildig: diisiiniilmektedir.’3! Cagdas Cermen dillerinin
bu kollardan tliremistir.

Proto Cermen dilinin anavatanmin Giiney Iskandinavya bolgesi oldugu
belirtilmektedir.’32 Ayrica Jastorf Uygarliginin'® ana dilinin, bulundugu konum ve
zaman dilimi dikkate alinarak Proto Cermence oldugu diistintilmektedir.

Hint-iran dilleri, diger adiyla Aryan dilleri, Hint-Avrupa dil ailesinin en ¢ok
sayida dili barindiran alt grubudur ve giliniimiizde Giiney, Bati ve Orta Asya
topraklarinda konusulan dilleri igermektedir. Hint-Iran dilleri “Hint-Aryan dilleri”,
“Iran dilleri” ve “Nuristani diller” olarak ii¢ alt gruptan olusmaktadir.

Hint-Aryan dilleri ¢ogunlukla Hindistan, Pakistan, Afganistan, Banglades,
Nepal, Sri Lanka ve Maldiv Adalarinda konusulan “Hintge, Urduca, Bengalce ve
Sanskritce” gibi dilleri kapsamaktadir. Hint-Aryan dillerinin en kapsamlis1 olarak
bilinen Hintge, Ingilizce ile birlikte Hindistan’m resmi dillerinden biri olup
Hindistan’da Devenagari yazi sistemiyle, Pakistan’da Arap alfebesiyle yazilmaktadir.
Urduca, Pakistan ve Hindistan’in bazi bolgelerinde resmi dil statiisiinde olan ve

cogunlukla Miisliman toplumu tarafindan konusulan bir dildir. Urdu dili

129 Payl Jambor, “Ingiliz dili Emperyalizmi: Bakis A¢ilar1”, Uluslararas: Dil Olarak Ingilizce Dergisi,
Seoul, 2013, ss. 103-123, s. 104.

130 stephen Anderson, Languages: A Very Short Introduction, Oxford 2012.

181 Donald Ringe, From Proto-Indo-European to Proto-Germanic, Oxford 2006, s. 67.

132 Andrew Bell-Fialkoff, The Role of Migration in the History of the Eurasian Steppe, New York 2000,
s. 177.

133 Jastorf Uygarligi, Cagdas Giiney Iskandinavya ve Almaya’nin kuzey bolgesi siirlar icerisinde
bulunan ve MO 6. ile 1. yiizyillar arasinda yasayan Roma 6ncesi Demir Cag1 Uygarligidir.
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konusurlarmin biiyiik bir kisminmn Miisliiman olmas1 ve Irani iilkelerle yakin iliskide
bulunmasi sebebiyle, blinyesinde bir¢ok Farsca kdkenli kelime igermektedir. Dilbilim
tarithinde 6nemi biiyiik olan Sankritge, Hindistan siirlari iginde ¢ok kiictik bir topluluk
tarafindan anadil olarak konusulmaktadir. Ancak Hint ve Urdu dillerine tarihi
donemlerde Sanskritceden bircok kelime ve dilbilgisi unsurlar1 girmistir. Vasudha
Dalmia, Urdu dilinde bulunan fiillerin neredeyse tamaminin Sanskritgeden gectigini
ifade etmektedir.®®** Diinya dilbiliminde toplam 219 Hint-Aryan dili oldugu
bilinmektedir.!®® Hint-Aryan dillerinin sayisinin yiiksek olmasinin sebebi, dillere ait
lehge, agiz ve sivelerin kendi basma ayri bir dil olarak siniflandirilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Eski Hint-Aryan dili ozellikleri Budizm ve Hinduizm gibi dinlerin dini
eserlerinde, Orta Hint-Aryan dili 6zellikleri 6. yiizy1l civarinda yazilmig Aryanlarin
edebi yazilarinda goriilmektedir. Gliniimiizde Orta Hint-Aryan dilinin edebi yazi
ozellikleri Aryan dillerinin Apabhramsa lehcesinde devam ettirilmektedir.'%

Iran dilleri, Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-iran alt koluna bagli dillerden
olusmaktadir. Gilinlimiizde 200 milyon kisi tarafindan konusuldugu tahmin
edilmektedir.®*" Iran dilleri, tarihi ve ¢agdas gelisim acisindan “Eski Irani diller, Orta
Iran dilleri ve Yeni Iran dilleri” olmak iizere ii¢ alt gruba ayrilir.

Eski Iran dillerinin Hint-Aryan grubunda yer alan Sanskrit diliyle ¢ok biiyiik
benzerlikleri olmasi nedeniyle yakin akraba olduklar1 ve Eski Iran dilinin MO 3.
yiizyila kadar konusuldugu tahmin edilmektedir. Zerdiist dininin kutsal kitab1 olarak
bilinen Avesta’nin dili olan Avestaca ve MO 6. yiizyilda Biiyiik Kiros tarafindan
kurulan ilk Pers devleti olarak bilinen Ahamenislerin, Medlerin dili olan Eski Iran
dillerinden biri oldugu diisiiniilmektedir.'*

Orta Iran dilleri, tahminen MO 10. ve 3. yiizyillar arasinda konusulan Hint-iran
dillerindendir. Orta Iran dilleri, Arsak Kralligmin resmi devlet dili olan “Part¢a”y1,

Kusan ve Eftalit Imparatorlugu’nun resmi dili olan “Baktriya” dilini ve Sasani

134 \Vasudha Dalmia, Hindu Pasts: Women, Religion, Histories, New York 2017, s. 310.

135 Ulas Tore Sivrioglu, “Avesta Dilinin Tarihi Cografyas1”, Turkish Studies: International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C. 8, Ankara, 2013, ss. 1141-1165, s.
1143.

136 Chunilal Bhayani, Apabhramsa Language and Literature: A Short Introduction, Delhi 1989.

187 Gernot Windfuhr, The Iranian Languages, New York 2009.

138 Sadik Rizazade-yi Safak, (1352 hs.), Tarih-i Edebiyyat-i fran, Tahran 1352.
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Imparatorlugunun edebi dili olan “Pehlevi” dili ile birlikte “Eski Osetce” veya
cogunlukla Iskit-Sarmat dili olarak da bilinen “Iskitce, Sogdca, Harezmce” gibi dilleri
kapsamaktadir.**°

Yeni Iran dilleri, yani Yeni Farsca, Islamiyet’in Iran topraklarinda
yayginlagmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Yeni Farsca glinlimiiz Afganistan’in
resmi dili olan “Pestuca”, Kafkasya topraklarinda konusulmakta olan “Osetge,
Zazaca” ve Kafkasya ile Tiirkiye topraklarinda konusulan “Kiirtge” gibi yasayan dilleri
kapsamaktadir.

Iran dilleri, yukaridaki tarihsel siiflandirmanin disinda, dillerin farkli
ozelliklerine dayanarak genellikle “Dogu Iran dilleri” ve “Bat1 iran dilleri” olmak
tizere iki genetik gruba ayrilmaktadir.

Nuristani diller, Hint-iran dillerinin 3. alt kolu olup giiniimiizde Dogu
Afganistan’da ve azinlik halinde Pakistan’in Hayber Pahtunhva ilinin Citral ilgesinde
yasayan yaklasik 214 bin kisi tarafindan konusulmaktadir.

Nuristani diller 19. ylizyilla kadar higbir literatiirde tanimlanmamistir.
Nuristanilerin yasadig1 bolgenin adi eskiden Kéafiristan olmus ve Kafiristan bolgesinde
yasayanlarin dili de Kafiri veya Kafiristani olarak anmilmigstir. Nuristani dillerin
konusurlarinin 1896 yilinda Islam dinini kabul etmelerinden sonra “Kafiri, Kafiristan”
gibi terimler tamamen kullanimdan kaldirilmistir. 240

Nuristani dillerin konusurlari, giiniimiizde merkezi bir otoriteye sahip olmayan
Hindu Kus daglarinin izole bir bélgesinde yagamalarindan dolay: kabile dili olarak
kabul edilir. Nuristani dillerin gen¢ konusurlarinin biiyiik kentlere gé¢ etmeleri sonucu
bliyiik sehirlerde Hintge, Urduca gibi dillerde konugsmak zorunda kalmalar1 ve yash
niifusun da 6lmesi nedeniyle Nuristani diller ileriki yillarda kaybolma tehlikesiyle
kars1 karstyadir.

Italik diller, Hint-Avrupa dil ailesinin 6nemli bir alt kolu olup Avrupa kitasinin
bat1 ve giiney iilkelerinde konusulmakta olan birgok dili kapsamaktadir. Gliniimiizde
Italik dillerden hala yasamakta olan sadece Halk Latincesi kékenli Romen veya diger
adiyla Latin dilleri kalmistir. Klasik Latinceden farkli olan Halk Latincesi, MO 200 ve

100 yillar1 arasinda, devlet topraklarinin genislemesiyle birlikte Iber yarimadasindan

139 Muhsin Ebu’l-Kéasimi, Zebdn-i Farsi ve Serguzest-i An, Tahran 1374,
140 Mesut Kesinkin, “Orta ve Eski Irani Dillerin Zazacaya Tuttugu Isik”, II. Uluslararast Zaza Tarihi
ve Kiiltiirii Sempozyumu, Bingol, 2012, ss. 232, s. 233.
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Karadeniz’in dogu kiyilarma kadar uzanan biiyiikk bir alana yayilmis olup Roma
Imparatorlugunun himayesinde olan askerler, seyyahlar ve kéleler smifi tarafindan
konusuldugu 6ne siiriilmektedir. 4!

5. ve 10. yiizyillar arasinda Halk Latincesi yerel bazda eszamanli olarak
evrimler gegirmis ve bunun sonucu onlarca yerel dil ve lehge ortaya ¢ikmustir. 10. ve
13. yiizyillar arasinda bazi yerel diller yaziya gegirilmeye baslanmis ve Latince diinya
dilleri arasinda ve pek ¢ok alanda yerini almay1 basarmistir. Portekiz’de bu siireg legal
yollardan yapilmaya devam etmis, ancak diger Latin kokenli iilkelerde yerel lehgeleri
yiikseltme ve popiiler hale getirme ¢alismalart nedeniyle, donemin birgok sair ve
yazart yerel lehgelerde yazmayi tercih etmistir. 16. yiizyildan itibaren matbaanin
kesfedilmesi Latin dilleri i¢indeki yerel dilleri popiiler héle getirme ve evrimlestirmeyi
biiyiik 6l¢iide olumsuz etkilemistir. Latin halklari, ayn1 siyasi sinirlar i¢inde tek bir
dilin konusulmasina yonelik egilim olusturmuslardir. Fransa’da Paris ve etrafinda
konusulan “Fransiyen” dilinin zamanla biitiin iilkeye yayilmasi ve giineydeki “Langue
d’Oc” ve “Franko-Provencal” gibi dillerin yok olma egilimi gostermeleri donemin
durumunu anlatmaktadir.4?

Latin dilleri grubu iginde “Ispanyolca, Portekizce, Fransizca, Italyanca,
Romence” gibi yasayan dillerle birlikte “Mozarapga ve Dalmagyaca” gibi 6lii diller de
yer almaktadir. Giinlimiiz verilerine gore anadil olarak 600 milyondan fazla kisi
tarafindan konusuldugu bilinen Latin dilleri igerisinde diinyanin en ¢ok konusulan 4.
siradaki dili Ispanyolca ile 5. siradaki dili Fransizca bulunmaktadir.

Hint-Avrupa karsilagtirmali dilbiliminin Oncitileri, diger dil gruplarina
uyguladiklar1 gibi, varligi yazili olarak kamitlanmayan italik dilleri birbirleriyle
karsilastirarak yeniden yapilandirilmis Proto Italik dilini olusturmuslardir. Latin dilleri
Italik dil grubunun kanitlanmis ve yasayan tek dilleri oldugundan, Proto Italik dilinin
yeniden yapilandirilmasinda ana kaynagi olusturur.!*® Arkeolojik ve dilbilimsel
arastirmalar sonucunda kesin bir esitlik, kanit bulunamasa da Proto Italik dilinin MO
1150 ile 700 yillar1 arasinda varligini siirdiiren Terramare ve Villanova uygarliklarinin
dili oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte glottokronoloji alanindaki ¢aligmalar

Proto Italik dilinin Proto Hint-Avrupa dilinden MO 2500 yillarinda ayrildigin

141 Charles Hall Grandgent, An Introduction to Vulgar Latin, Boston, 1907.
142 https://www.ethnologue.com/language/frp/
143 Ronald Crossland, Immigrants From The North, Cambridge 1967, s. 46.
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gdstermektedir. Ayrica Proto Italik dilinin MO 2000°li yillarm ikinci yarisinda,
giineyde yer alan Italyan Yarimadasi’na gb¢ etmeden 6nce, Alp daglariin kuzeyinde
ftalik topluluklar tarafindan konusuldugu tahmin edilmektedir.}** Proto dilbilim
calismalar1 sonucunda, erken donemde Proto Italik dili konusurlari ile Kelt toplumu
ve Proto Cermen konusurlarinin yakin temas halinde oldugu ne siiriilmektedir.1*°

Kelt dilleri, Hint-Avrupa dil ailesinin bir alt grubudur. “Kelt” kelimesi ilk kez
Kelt dil grubunu tanimlamak i¢in 1707 yilinda Edward Lhuyd ve ardindan Keltce,
Galce ve Breton dillerini iliskilendiren Paul-Yves Pezron tarafindan kullanilmustir.*4®

Kelt dillerinin MO 1000 yillarinda Avrupa’nin genis bir alaninda ve Orta
Anadolu’da konusuldugu bilinmektedir. Kelt dilleri giiniimiizde Avrupa’nin kuzeybati
smirlarinda konusulan Bretonca, Irlandaca ve Galce gibi yasayan dillerden ve tehlike
altinda olan Eski Irlandacadan tiiremis olan Kornisce ve Manca dillerinden
olugsmaktadir. Kelt dilbilimciler Kornisce ve Manca gibi dilleri gelistirmek amactyla
cok emek sarf etseler de bu dilleri ana dili statiisiinde konusan kisi sayisiyla ikinci dil
olarak konusan insan sayis1 25 bini gegmemektedir.

Kelt dilleri zengin bir edebi gelenege sahiptir. Kelt dillerinin yazili en eski
kaynagi MO 6. yiizyila ait Alp daglarinda bulunan Lepontik yazitlaridir. Kelt dillerine
ait eski yazitlar italik (Eski Latin alfabesi) ve soyu tiikkenmis olan Paleo-Hispanik yazit
diliyle yazilmistir. Tarihi siirecte Keltler, pikt, gal ve ogham yazi sistemlerini
kullanmislardir.

Karsilagtirmali Hint-Avrupa dil c¢alismalarinin baslatilmasiyla yeniden
yapilandirilan Proto Kelt dili, MO 1300 ile 800 yillar1 arasinda konusuldugu ve daha
sonra Kelt dillerinin farkli dillere ayrildigi tahmin edilen ve yazili kaynagi bulunmayan
varsayimsal bir dildir. Proto Kelt dili, MO 1300 ile 750 yillarida varligim siirdiiren
Urnfield ve Hallstatt Uygarliklariyla iliskilendirilmektedir.!#’

Kelt dilleri diger Hint-Avrupa dillerinden olan Italik dillerle ortak 6zelliklere
sahiptir. Kelt ile Italik dillerin arasindaki benzerlik, Kelt-italo dil birligi olasiligina yol

acmaktadir. Hint-Avrupa dil ailesinde bulunan bu iki dil grubu Hint-Avrupa’nin diger

144 Roger Blench, Matthew Spriggs, Archaelogy and Language I: Theorical and methodological
orientations, New York 1997, s. 134.

145 Jared Klein, Brian Joseph, Matthias Fritz, Handbook of Comparative and Historical Indo-European
Linguistics, Berlin 2017, s. 859.

146 Alice Roberts, The Celts: Search For A Civilization, Llandybie 2015.

147 Alice Roberts, The Celts: Search For A Civilization, Llandybie 2015.
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dillerine nazaran birbirlerine ¢ok daha fazla benzer olmasindan yola ¢ikarak bu iki
grubunun ortak bir atadan geldigi ve tahminen MO 3000 veya 2000 yillarinda Giiney-
Orta Avrupa’da konusuldugu tahmin edilmekteydi. Bu hipotez 1996 yilinda Calvert
Watkins tarafindan incelendikten sonra giindemden diismiistiir.!*® Fakat ne olursa
olsun Frederik Kortlandt gibi modern akademisyenler hipotezle yakindan ilgilenmeye
devam etmektedir. 2002 yilinda Ringe, Warnow ve Taylor tarafindan hazirlanan bir
calismada, ad1 gecen dilbilimciler dilbilimde yeni smiflandirma yontemiyle Kelt-italo
dil grubunun mevcudiyeti {izerine bir tartisma konusu agmislardir.'*® 2007 yilinda
Kortlandt, Proto Kelt-italo dilini tekrar yapilandirmaya ¢alismistir.™®® 2016 yilinda
Kelt dilleri uzman1 Peter Schrijver, Kelt dillerinin Italya’nin Venedik ve Sabellian
bolgelerine yakin bir yerde ortaya giktigini ve Proto Kelt dilinin MO 1300 ile 1100
yillart aralifina ait, Ge¢ Bronz (Ge¢ Tung) ¢caginda yasayan Kanegrate Uygarligiyla
iliskili oldugunu ve 6zdestigini savunmustur.>?

Tohar dilleri, Arsi-Kuci veya Agnean-Kuchean olarak da bilinen, tarihte Tarim
Havzas1 bolgesi sakinleri tarafindan konusulan Hint-Avrupa dil ailesinin soyu
tiikkenmis ve giliniimiizde konusuru olmayan bir koludur. Tohar dilleri, giiniimiiz Cin
Halk Cumbhuriyetinin Sincan bolgesine yakin bir alanda, MS 5. ve 8. yiizyila tarihlenen
el yazmasinin bulunmasiyla ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilin baslarinda Tohar dillerinin
kesfedilmesi, donemin Hint-Avrupa dilbiliminde yeni giincel ¢alismalar yapilmasina
yol agmustir. Bulunan yazitlari incelemeye alan dilbilimciler yazitin ait oldugu dili
Baktriya halki i¢in kullanilan “Toharoi” adiyla tanimlamiglardir. Giiniimiizde bu
tanimlamanin yanlis oldugu iddia edilse de yazitin dili i¢in “Toharca’ ad1 kullanilmaya
devam etmektedir.'>?

Bulunan el yazmalariin incelenmesi sonucu Dogu Toharca ve Bati1 Toharca
olmak iizere yakindan iliskisi iki dil ortaya ¢ikmistir. Yazitlarin okunmasiyla Dogu

Toharcanin daha arkaik ozellikler tasidigi ve bir Budist ayin dili olarak kullanildig:

148 Calvert Watkins, “Greece in Italy outside Rome”, HSCP, C. 97, Harvard, 1996, s. 35.

149 Don Ringe, Tandy Warnow, Ann Taylor, “Indo-European And Comlutational Cladistics”,
Transactions of the Philological Society, C. 100, S. 1, Malden, 2002, ss. 59-129.

150 Frederik Kortlandt, Italo-Celtic Origins And Prehistoric Development of the Irish Language, Leiden
2007.

151 peter Schrijver, Celtic From The West 3: Atlantic Europe in the Metal Ages, Utrecht 2016, s. 489-
502.

152 Marika Namba Walter, “Tokharian Buddhism in Kucha: Buddhism of Indo-European Centum
Speakers in Chinese Turkestan before 10th Century C.E.”, Sino-Platonic Papers, Pennsylvania, 1986,
S. 2.
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anlasilmistir. Bat1 Toharcanin ise doguda Turfan’dan batida Tomsuk’a kadar yayilan
alanda giinliik konusma dili olarak kullamldigi kanaatine varilmistir.’®® Bati
Toharcaya ait yazitlar tahmini olarak MS 5. veya 4. yiizyillarin sonlarina dogru
tarithlenmektedir. Dolayisiyla Bati Toharcanin Gotik, Klasik Ermenice ve Eski
Irlandaca gibi Hint-Avrupa dilleriyle ayn1 donemde konusuldugunu &ne siirmek
mimkiindiir.

MS 6.-8. yiizyillarda varligin1 siirdiiren Toharca ve Tohar yazi sistemi 20.
yiizyilda Aurel Stein (1862-1943) tarafindan Tarim Havzasi’nda yapilan arkeolojik
caligmalar neticesinde, bilinmeyen bir dilde yazilmis el yazmalar1 parcalarinin giin
15181na ¢ikarilmasina kadar hig bilinmiyordu.*>* Toharcanin kesfedilmesi, Hint-Avrupa
dillerinin iliskileri {izerine yapilan bazi tezlerin c¢iiriitiillmesine ve Hint-Avrupa dil
ailesi ¢aligmalarinin yeniden canlanmasina sebep olmustur.

Birgok arastirmaci Tohar dili konusurlarint MO yaklasik 3300-2500 yillarinda
varlik gdsteren Giiney Sibirya’nin Afanasiyevo Uygarligiyla 6zdestirmektedir. Bu
tahminlere gére Toharca konusanlarin kuzeyden giineye, Tarim Havzasi bolgesine go¢
ettikleri diisiiniilmektedir.'>®> Michael Peyrot, Toharcanin eklemeli bir dil olmas1 gibi
tipolojik ozelliklerinden birkagimnin Giiney Sibirya’daki Proto Samoyed dilinde de
gorildiiglinii ve buna dayanarak iki Proto dilin erken bir donemde uzun stireli iliskide
olduklarmi savunmaktadir.’®® Mallory, Toharca konusurlarinin neslinin Uygurlarin
Kirgizlar tarafindan Goktiirk topraklarindan stirgiin edilmesi ve Uygurlarin Tarim
Havzasma dogu go¢ etmesiyle tiikkendigini 6ne siirmiistiir.*>’

Giliniimlizde baz1 cagdas Cince kelimelerin Toharca kokenli oldugu
bilinmektedir. Ornegin Eski ve ¢agdas Cincede bal anlamina gelen % ‘mi’ kelimesi
Proto Toharcada ayni anlama gelen *mot(2) kelimesinden tliremistir. Ayni zamanda

Eski Kilise Slavcasinda ve cagdas Rusgadaki ‘bal’ anlamina gelen m&np (myod)

kelimesinin kokeni Toharcaya dayanmaktadir.*®

153 Ronald Kim, “Introduction to Tocharian”, Ustav srovndvaci jazykovédy, Prag, 2012, s. 3.

154 Leo Deuel, “XXI”. Testaments of Time: Baltimore, Maryland 1965, s. 425.

15 James Mallory, Victor Mair, The Tarim Mummies, London 2000.

1% Michael Peyrot, “The Deviant Typological Profile of the Tocharian Branch of Indo-European May
be due to Uralic Substrate Influence”, Indo-European Linguistics, C. 7, S. 1, ss. 72-121, s. 82.

157 James Mallory, “Bronz Age Languages of The Tarim Basin”, Expedition, London, 2010, s. 44.

%8 Axel Schuessler, ABC Etymological Dictionary of Old Chinese, Honolulu 2007, s. 136.
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Yunan dilleri, Hint-Avrupa dil ailesinin bir alt kolu olup bazi kaynaklarda
Helenik diller olarak da ge¢mektedir. Giiniimiizde Helenik dillerin tek temsilcisi
Yunan (Grek) dilleri oldugu i¢in Yunan dilleri olarak adlandirmaktadir.*>®

Proto Yunan dili, diger adiyla Proto Helenik, Miken Yunancasi ile Antik
Yunancanin Attika, Iyonik, Aeolik ve Dor gibi lehgelerinin atas1 olarak bilinen
varsayimsal bir dildir. Proto Yunanca, Yunan lehgelerinin dilbilgisel karsilagtirmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir dildir. Proto Yunanca konusurlar1 MO 2200 ile 1900 yillar1
arasmnda giiniimiiz Yunanistan topraklarina yerlesmis ve MO tahminen 1700 yilindan
itibaren Giiney ve Kuzey grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir.*®® Daha 6ncesinde
Pre-Proto Yunanca konusanlarin MO 2400-2200 yillar1 arasinda Proto Friglerin
sinirlart igerisinde bulunduklar1 ve ardindan Avrupa’nin dogu sinirlarina dogru gog
ettikleri  bilinmektedir.®* Yunan dilbilimin modern bibliyografisi Yunanlarin
giiniimiiz Yunanistan yarimadasina en erken MO 2200-2000 yillar1 civarinda, Erken
Helenik donemde yerlestiklerini gostermektedir. Asko Parpola ve Christian Carpelan,
Proto Yunan dili konusurlarinin Yunanistan’a gelisini MO 2200 olarak

tarihlendirirken®? Carl Blegen MO 1900 olarak tarihlendirmistir.?6®

Akrabahik Adlar::

PHA. *phtéer ‘baba’: Arn. até, Lat. pater, Fr. pére, Isp. padre, EYun. zazip
(patir), Toh. pacar/pacer, Kelt. atir, Sansk. pitr, Alm. fater/vater, irlan. athir/athair,
Ing. feeder/father, Gal. gwaladr, Kes. petit'r, Fars. pitd/pedar, Oset. fyd, ENorv. fadir,
Got. fadar, Pest. plaar, Mak. tatko, Hit. atta/tata, Luvi. tati.

PHA. *méhter ‘anne’: EErm. dugp (mayr), Am. émé, Lit. moteris, Lv. mate,
EPrus. miti, Kelt. matir, irlan. mathir/mathair, Kes. ma.j, Lat. mater, Fr. mére, Isp.
madre, AYun. wqmp(mitir), RUS. mams(mat), Sansk. matr, Avest. matar, Toh.

mdacar/mdcer, Alm. muoter/mutter, ing. modor/mother, Gal. modryb, EPrus. médir,

159 Robert Browning, Medieval and Modern Greek, Cambridge 1983.

160 Jonathan Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge 1997, s. 160.

161 David Anthony, The Horse, the Wheel, and Language: How Bronze Age Riders from the Eurasian
Steppes Shared the Modern World, Princeton 2010, s. 51.

162 Asko Parpola, Christian Carpelan, “The Cultural Counterparts to Proto Indo-European, Proto Uralic
and Proto Aryan: Archaeological Records”, The Indo-Aryan Controversy: Evedence and Inference in
Indian History, New York, 2005, ss. 107-141, s. 130.

163 Robert Drews, The Coming of the Greeks, Princeton 1988, s. 14.
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Far. /madar, Frig. mater, Oset. mad/madce, Leh. matka, Cek. matka, Slovak. matka,
Sirp. mater/majka/mati, Mak. majxa (majka), Pest. mor, Hit. anna.

PHA. *btéhtér ‘erkek kardes’: Arn. vélla, EErm. knpuyp(yeghbayr), Ing.
bropor/brother, Kes. boy, Fr. frere, AYUn.. ppdtnp(fratir), Toh. pracar/procer, Rus.
6pam(brat), Alm. bruoder/bruder, Gal. brawd, Sansk. bhratr, Irlan. brathir/brathair,
Litov. brolis, Leton. bralis, Kelt. bratir, Far. bratar/baradar, Frig. brater, ilir. bra,
Got. bropar, ENor. brédir, EPrus. brati, Oset. wrvad/, Avest. bratar, Leh. brat, Cek.
bratr, Slovak. brat, Kiirt. bira, Ital. vhraterei, Pest. wror.

PHA. *swésor ‘kiz kardes’: Arn. motér, Ing. sweostor/sister, Alman.
swester/schwester, Sansk. svasr, Rus. cecmpa(sestra), Leh. siostra, Cek. sestra,
Slovak. sestra, Lat. soror, Fr. seeur, Irlan. siur/siur, EErm. pmjn(k 'voyr), Toh. sar/ser,
AYun. eor/--, Gal. chwaer, Kelt. suiior, ENor. systir, Got. swistar, Avest. xvarnhar,
Litov. sesuo, EPrus. swestro, Far. /xahar, Pest. khor, Kiir. xwisk.

PHA. *suhnus ‘evlat(erkek)’: Sansk. sinu, Avest. hunu, Litov. sinus, EPrus.
sitnus, sotins, Ing. sunu/son, Alm. sunu/Sohn, Got. sunus, ENor. sonr, Rus. ceiu(sin),
Leh. syn, Cek. syn, Slovak. syn, Mak. cun (sin), AYun. vidg, Toh. se/somske, irlan.
suth/suth, Trak. sukis, Pest. zoy.

PHA. *dughtér ‘evlat(kiz)’: Sansk. duhitr, AYun. Qvydrnp(thygatir), Toh.
ckdcar/tkacer, Ing. dohtor/daughter, Rus. oous(dog), EErm. nnuunp, Alm.
tohter/tochter, Gal. duxtir, Far. /doxtar, Litov. dukte, EPrus. duckti, Bulgar. ovweps
(diishterya), Sirp. xhep (kéer), Slovak. dcéra, Mak. kepra (Kjerka), ENor. dottir, Got.
dauhtar, Avest. duydar, Luvi. duttariyati, Hit. duttariyata, Pest. lur, Kiirt. Dot.

PHA. hwid"éwh ‘yegen’: Sansk. vidhyati, Avest. vidava, Got. widuwao, EPrus.
widdewu, Rus. edosa, Lat. vidua/divido, Fr. veuve, Isp. viuda, Irlan. fedb, Alm.
wituwa/witwe, Gal. gweddw, Leh. wdowa, ing. widuwe/widow, Far. béve(h), AYun.
eitheos, Litov. vidus, Leton. vidus, Sirp. udova/udovica, Mak. eoosuya (vdovica), Cek.

vdova, Slovak. vdova.

Insan Viicudunun Béliimleri:
PHA. *kaput- ‘kafa’: Sansk. @J=d¢7 (kapucchala), Lat. caput, ing.
heafod/head, Alm. houbit/haupt, ENor. haufud, Got. haubip, Hit. harsar-.
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PHA. *pula- ‘sa¢’: Sanskritce YcT ("pula”-->demet, yigin anlamina gelir),
Irlan. ulcha/ulcha, Lat. pilus, AYun. puligges, Kiirt. por, Hit. puttar.

PHA. *hews- ‘kulak’: Hit. istamana-, AYun. ous, Sansk. usi, Rus. ywu(ushi),
Got. auso, Litov. ausis, Leton. auss, Kelt. ausia-, Lat. auris, Arn. vesh, Alm. ora/ohr,
Slovak. ucho, Mak. yso (uvo), Irlan. au, Avest. usi, Far gausa/gus, Kiirt. guh/goh, ing.
éare/ear, ENor. eyra, EEr. (Mahi/ wlpubp(unkn/akanj), EPrus. ausins, Pest.
ghwaz/ghwag.

PHA. hek*- ‘g6z’ Rus. oxo(oko), Lat. oculus, Tohar. ak/ek, EEr.
wlb/wsp (akn/ach’k’), Sansk. e (dksi)l S/&T (aksan), AYun. ophthalmos, Ing.
ége/eye, Alm. ouga/auge, Got. augo, Arn. sy, Litov. akis, Leton. acs, Irlan.
enech/oineach, Gal. enep, ENor. auga, Leh. oko, Slovak. oko, EPrus. ackis, Hit.
Sakuwa-.

PHA. *nas- ‘burun’: Sansk. 7% (nasa), Lat. nasus, Rus. noc(nos), Litov. nosis,
Leton. nass or deguns, Ing. nosu/nose, Avest. nah, Alm. nasa/nase, EPrus. nazy, Far.
Naham, Kiirt. poz, Slovak. nos, Mak. noc (nos), ENor. nds.

PHA. *hes- ‘agiz’: Sansk. 31 (dsan)/ 37 (Gna)< her ikisi de agiz anlamina
gelir, 3Ny (6stha)> dudak anlamina gelir. Avest. aosta, Lat. os, Litov. uosta
(gtintimiiz: uostas), Leton. osta, Rus. ycma(usta), Slovak. usta, Mak. ycma/ycnu

PHA. *leb- ‘dudak’: Lat. labium, Alm. lefs/lefze Ing. lippa/lip, Kiirt. /év, Gal.
llefaru, Rus. zo63ams (lobzat), Far. lab, Litov. lipa, Luvi. puri-.

PHA. *hdonts ‘dis’: Lat. dentis, AYun. odous/donti, Gal. dant, Litov. dantis,
Sansk. dantam, EEr. uwununlfi(atamn) Ing. top/tooth, Alm. zand/zahn, Got. tunpus, Rus.
oecna(desna), Slovak. dasno, Gal. dant, Fars. dandan, Kes. dad, irlan. dét/déad, ENor.
tonn, Oset. deendag, Kiirt. didan/digan, Hitit. kaka-/kaki-/gaga-.

PHA. *herm- ‘kol’: Oset. arm, E.Er. wpdnifyli(armukn), Lat. armus, Got. arms,
Ing. earm/arm, Sansk. Spl-f(irma), EPrus. irmo, Slovak. rameno, Alm. aram/arm,
ENor. armr, AYun. arthron, Hit. paltana-/paltani-.

PHA *men-  ‘el’: Lat. manus, AYun. mane, ing. mund, Alm. munt/vormund,

Hit. kessar-, kissar-.
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PHA *kroksko- ‘bacak’: Arn. krah, Litov. kirkaliai, Rus. oxopok(okorok),
Sansk. kisku, Hit. ekdu-,igdu-.

PHA *pods ‘ayak’: Litov. péda, Leton. péda, Lat. pés, Sansk. pada, Ing.
fot/foot, EEr. mnfi, AYun. podi, Arn. poshté, Toh. pem/paiyye, Oset. fad, Alm.
fuoz/fuf3, Rus. nemmuii(peshiy), Leh. pieszy, Slovak. pesi (vaya anlamina gelir), EPrus.
pe'da’, Hit. pata-, Likya. pede-, Luvi. pati-, Avest. pdadha, ENor. fotr, Kiirt. pé, Got.
fotus, Far. /pa, Gal. candetum, AMak. argiopus, Pest. psa/pkha.

Zaman Adlar:

PHA. *deyn- ‘giin’: EEr. wiu(tiw), RUS. 0ens (den), irlan. denus, Litov. diena,
Leton. diena, Sansk. dinam, Lat. diés, Arn. dité, Gal. dydd, Leh. dzien, Slovak. deri,
Cek. den, Irlan. dia/dia, Got. sintins, EPrus. deinan, ing. lencten/lent, Alm. lenzo/lenz,
Breton. deiz, Hit. siwat-.

PHA. *d"g(y)es- ‘diin’: Ing. geostran/yesterday, Arn. dje, Sansk. hyas, Avest.
zyo, Kiirt. duh, Fars. diyaka/dig/diruz/dine, AYun. khthes, Lat. keri, Gal. ddoe, irlan.
indhé/an(d)é, Got. gistradagis, ENor. 7 geer, Alm. gesteron/gestern.

PHA. *hews- ‘tan vakti, safak’: Litov. ausra, Leton. ausma, Alm. astra/osten,
Sansk. %Y (usas) Rus. ympo(utro), Ing. éast/east, AYun. héos, ENor. austr, Avest.
usastara, Irlan. fair, Gal. gwawr, Hit. kariwariwar/karuwariwar.

PHA. *nék*ts ‘gece’: AYun. nuks, Bul. now /nost, Litov. naktis, Leton. nakts,
Alm. naht/nacht, Sansk. nakti, Hit. nekuz, Rus. uous(noch), Arn. naté, Irlan.
innocht/anochd, Toh. nakcu/nekciye, Gal. nos, Ing. niht/night, Leh. noc, Slovak. noc,
EPrus. naktin, Got. nahts, ENor. natt.

PHA. *wespero- ‘aksam’:  EEr. g/php(gisher), AYun. hesperos, Litov.
vakaras, Leton. vakars, irlan. fescor/feascar, Rus. Beuep(vecher), Got. veig, Gal.

ucher, Leh. wieczor, Slovak. Vecer.

Kus Adlar:

PHA. *héwis ‘kus’: Lat. avis, Avest. vis, Sansk. vis, EEr. huu, Gal. hwyad,
AYun. aetos/oion, Litov. vista, Leton. vista, Irlan. aoi, Hit. wattai-/watti-.

PHA. *hser- ‘kartal’: Alm. arn/aar, EEr. npnp/mpnip(voror/urur), Ing.

earn/erne, AYun. orneon, Rus. opén(orol), Leh. orzet, Slovak. orol, Cek. orel, Litov.
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erelis, Leton. érglis, Hit. haran, Gal. eryr, ENor. ari, Got. ara, Arn. oré/orle, EPrus.
arelis, Irlan. irar.

PHA. *koro- ‘karga’: Arn. sorré, Litov. Sarka, AYun. koraks, Lat. cornix, Rus.
soroka, Leh. sroka, Slovak. straka, Pest. kaarghé, Hit. surassura-.

PHA. *heneti- ‘6rdek’: Litov. antis, Lat. anas, Sansk. atis, Rus. ymka(utka),
Alm. anut/ente, Ing. ened, ENor. ond, EPrus. antis, AYun. néssa, Pest. hiléi, Hit. arta-
larda-/artang

PHA. *ghans- ‘kaz’: AYun khen, Sansk. &&(gander, goose, swan), Lat. anser,
Irlan. géiss, Ing. gos/goose, Rus. rycn(gus), Leh. ges, Slovak. hus, Litov. Zgsis (eski
bir tiirevi: Zansis), Leton. zoss, Alm. gans/gans, EPrus. sansy, Got. gansus, ENor. gas,
Avest. za, Fars. gaz, Kiirt. qaz.

PHA. *sperg- ‘ser¢e’: Alm. sperk/sperling, Ing. spearwa/sparrow, Got.
sparwa, ENor. sporr, Amn. shpesh, Toh. spar/spara-, AYun. sparasion, Lat. parra,
EPrus. spurglis, Fars. parasto, irlan. serriach/.

PHA. *ger- ‘turna’: Kiirt. quling, AYun geranos, Latin. griis, EErm §nniii,
Alm. krano/kranich, ing. cran/crane, Litov. gerveé, Leton. dzerwe, EPrus. gerwe, Rus.
arcypaenw(zhuravl), Leh. Zuraw, Slovak. Zeriav, Gal. garan, ENor. trana, Pest. zaanéi,

Arn. Curan.

Kara Hayvam Adlar:

PHA. *heg’i- ‘kirpi’: Rus. éxc(yozh), Leh. jez, Slovak. jez, Litov. ezys, Leton.
ezis, Frig. eksis, AYun. ekhinos, Alm. igil/igel, EEr. nqfiji(vozni), ing. igil, ENor. igul,
Kiirt. jiiji, Oset. wyzyn, Frig. eksis, Arn. esh, Pest. ziZgai.

PHA. *g*elow- ‘kaplumbaga’: AYun. khelone, Kiirt. kisel, Rus. sxenBb(zhelv),
Leh. zétw, Cek. Zelva, Litov. Zelve.

PHA. *muHs- ‘fare’: Sansk. mus, Avest. mus, Lat. mis, AYun. miis, Rus.
mbiib(mish), Leh. mysz, Slovak. mys, EEr. dnifjfi(mukn), Arn. mi, Alm. mus/maus,
Ing. miis/mouse, Far. mus, ENor. mus, Kiirt. misk, Pest. muZak/mugak, Hit. mashuil.

PHA. *neHtr- ‘yilan’: Lat. natrix, Ing. n@ddre/adder, Alm. natara/natter, Gal.

neidr, Gotik nadrs, ENor. nadr, irlan. nathir/nathair, Pest. nattéka.
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PHA. *hor’tk'os ‘ay’: AYun. arktos, Lat. ursus, Sansk. rksa, Far. xers, EEr.
wp(arj), Gal. artos, Arn. ari, Oset. wrs, Gal. arth, Avest. arsam, Kiirt. hir¢, Hit.
hartagga-, Pest. iz/ig.

PHA. *wayl- ‘kurt’: EEr. quyj(gayl), Irlan. fael/faol.

PHA. *wewer- ‘sincap’: Lat. viverra, Gal. gwywer, Rus. eesepuya(vecheritsa),
Leh. wiewidrka, Slovak. veverica, Litov. vovereé, Leton. vavere, Fars. varvarah, ENor.
ikorni, Alm. eihhurno/eichhorn, Ing. @acweorna, EPrus. weware.

PHA. *w/peh- ‘tilki’: Avest. urupis, Kirt. rovi, Fars. robah, EEr.
wnniku(aghues), AYun. alopeks, Lat. vulpis, Litov. lapé, Leton. lapsa.

Evcil Hayvan Adlar:

PHA. *wé ‘kopek’: AYun. kuén, EEr. pnifi(shun), Frig. kunes, Toh. ku/ku,
Kelt. cuna, Lat. canis, hund/hound, Rus. cyka(suka), Leh. suka, Slovak. suka, Alm.
hunt/hund, Kes. Aiin, Litov. Suo (singular accusative: sunj), Leton. suns, EPrus. sunis,
Trak. dinu, Got. hunds, ENor hundr, Gal. ci, irlan. cii/ci, Hit. kuna-/kuwa-/kuwana-,
Arn. shaké, gen, qan, Fars. sag, Sansk. svan, Avest. spa, Kiirt. sa, Pest. spai.

PHA. *hékwos ‘at’: Lat. equus, Toh. yuk/yakwe, Kelt. epos, AYun. hippos,
Sansk. asva, Avest. asva-, Litov. asva, EPrus. aswinan, ing. eoh, Alm. ehwaz, Got.
ailvtundi, ENor. iér, Kiirt. hesp, Luvi. assu-, EEr. [»(esh), Gal. ebol, Irlan. ech/each,
Trak dili esvas, Lidya eshe-, Frig. es', Fars. aspa/asb, Oset. jeefs/cefsce, Ital. ekvon, Pest.
aas.

PHA. *g"ows ‘inek/okiiz’:  Sansk. gaus, Avest. gdus, Leton. govs, Rusca
206500(govyado), Cek. hovado, Slovak. hovido, Toh. ko/keii, EEr. mj(kov), Ing.
cit/cow, Arn. kau; bull, AYun. bous, Irlan. b6/b6, Gal. buw, Alm. kuo/kuh, Kes. gav,
Fars. gav, ENor. ki, Oset. Gal, Trak. bonassos, Pest. ghwa/ghoyai, Kiirt. ga, Luvi.
uwa-.

PHA. *uksin- ‘6kiiz/boga’: Ing. oxa/ox, Alm. ohso/ochse, Got. auhsa, ENor.
oxi, Sansk. uksan, Avest. uxsan.

PHA. *her- ‘keg¢i’: Litov. ériukas (old: éras), Leton. jérs, EPrus. eristian, Lat.
ariés, Irlan. heirp/earb, AYun. eriphos, Alm. irah.

PHA. *howis ‘koyun’: Lat. ovis, Rus. osya(ovtsa), Leh. owca, Slovak. ovca,

Litov. avis, Leton. avs, Sansk. avika, Ing. éowu/ewe, Alm. ouwi/aue, Got. awépi,
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ENor. er, AYun. ois, Irlandaca 6i/, Hit. haui-, Luvice hawi-, Gal. ewig, Toh. auw, EETr.
hnyhi(hoviw), EPrus. awins, Likyan. xabwa.

PHA. *wer- ‘ko¢’: Sansk. urana, EEr. qunii(garrn), Far. barra, AYun. arnion,
Lat. verveéx, irlan. felb, Toh. yriye, ENor. vara, Kiirt. beran, ing. waru/ware, Alm.
ware, Slovak. baran.

PHA. *heg"nos ‘kuzu’: Lat. agnus, Rus. sewénox(yagnénok), AYun.

Guvoc(amnds), irlan. vian/uan, Ing. éanian/vean, Gal. oen, Leh. jagnie, Slovak. Jahiia.

Yasamla Ilgili Adlar:

PHA. *tewtéh ‘kavim, kabile, boy’: Kelt. teuto, EPrus. tauto, irlan. fiiath/tiath,
Ilir. teuta, Hit. latti-, Likyan. tuta, Litov. tauta, Leton. tauta, ing. peod/thede, Alm.
diutisc/deutsch, Got. piuda, ENor. pjoo.

PHA. *hlewd" ‘halk’: Litov. liaudis, Leton. laudis, Rus. moo(lyud), AYun.
eleutheros, Irlan. luss, Latin. liber, Sansk. rodhati, Avest. raoda, Alm. liut/leute, Leh.
lud, ENor. /jédr, Arn. lind, Gal. llysiau, Got. liudan, ingi. /éod, EPrus. ludis, Sirp.
Ljudi, Hit. udneyant-/utneyanat-/antuhsa-/antuwahha-.

PHA. *weyk- ‘koy’: Alm. weihs, Ing. -wich, -wick, Litov. viesas, Leton. viesis,
Rus. secv(ves), Avest. vis, Arn. vis, Sansk. vis, Lat. vicus, AYun. oikos, Leh. wies,
EPrus. waispattin, Toh. ike.

PHA. *hsreg- ‘hiikiimdar, kral’: Lat. réx, Kelt. caturix, irlan. rig/righ, Gal. rhi,
Sansk. rajan, Avest. raz, Far. rahst, AYun. oregein, Ing. riht/right, Alm. reht/recht,
ENor. réttr, Got. raihts, Trak. rhesus, Tohar. rdk/rdik, Sirp. kralj, Hit. hassu.

PHA. *hnér ‘giig, yetki, otorite’: Gal. nerth, Arn. njer, Lat. neriosus, Sanskritce
nar, Luvi. anarumman, Litov. noras, Rus. upas(nrav), Kelt. nertobriga, EEr. uyp(ayr),
AYun. anér, irlan. nert, Frig. anar, Far. niru, Leh. naréw, Hit. mitna-/mitnaza/nakki-
/innar-.

PHA. *yewes ‘kanun’: Sansk. yos, Lat. iiis, Avest. yaoZdadaiti, Irlan. huisse,
Hit. ishiul-.

PHA. *pek'u- ‘mal, varlik, servet’: Lat. peciz, AYun. peko, Litov. pekus, EPrus.
pecku, Sansk. pasu, Avest. pasu, Got. faihu, ing. feoh/fee, Arn. pilé, Alm. fihu/vieh,
ENor. /&, EEr. wup, Hit. assu-.
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PHA. *misd"o- ‘Ucret’: Sansk. midha, Avest. mizda, Got. mizdo, Rus.
Mm30a(mzda), AYun. misthos, Alm. mieta/miete, Far. muzd, Ing. méd/meed, Hit.
kussan-/kussaniya-.

PHA. *wesno- ‘fiyat’: Sansk. vasna, Lat. venus, AYun. honos, EEr. ghii(gin),
Hit. kussan-/kussaniya-, Far. veezn (agirlik).

PHA. *kat- ‘savas’: Kelt. catu, ing. heapu, Alm. hathu, Sansk. satayati, ENor.
hod, Irlan. cath/cath, Gal. cad, Toh. keta Luvi. huta-,huda-.

PHA. *koro- ‘savas’: Litov. karas, Leton. kays, AYun. koiranos, irlan. cuire,
Alm. heri/heer, Ing. war, Rus. kapa(kara), ENor. herr, Got. harjis, Kelt. tricorii, Pers.
kara/karzar, EPrus. kargis, Leh. kara, Hit. kururiya-.

PHA. *weyk- ‘zafer’: Litov. veikti, Leton. veikt, Rus. sex(vek), Lat. vinco,
ENor. veig, Alm. wigan, Irlan. fichim, Kelt. ordovices, Gal. gwych, ing. wigan, Got.
weihan, EEr. i/fq(veg), Lat. vincere, Lehge wiek.

PHA. *deywos ‘Tanr1’: Sansk. deva, Avest. daéva, Litov. dievas, Leton. dievs,
EPrus. deiws, Lat. deus, Kelt. dévona, Gal. duw, Elirlan. dia, Irlan. dia, AYun. zeus,
Frig. tios, Rus. ouso(divo), Leh. dziw, ing. tiw/tuesday, Alm. ziu, ENor. #r, Got. tyz,
Likyan. ziw, Luvi. massani-/massana-, EEr. wnju, Hit. Siu-/Siun-/siuni-/siwan-/siwanni-
/Siwannant-.

PHA. *bel- ‘gii¢, kuvvet’: Sansk. bala, AYun. beltion, Lat. débilis, irlan.
adbal/dibeal, Gal. balch, Rus. 6oxswoii(bolshoy), Frig. balaios, ASakson. pal.

2.1.4. Ural Dilleri

Ural dilleri Avrupa’da konusulan Macarca, Fince, Estonca, Marice, Udmurtca
gibi yasayan dilleri ve Hanti, Mansi gibi az sayida konusura sahip dilleri i¢inde
barmdiran Nostratik dil ailesinin bir alt koludur. Ural dilleri glinlimiizde Macaristan,
Finlandiya, Estonya, Romanya, Rusya ve Slovakya smirlar i¢inde yaygin olarak
konusulmaktadir.

Gilintimiizde Ural dilleri baz1 dilbilim ¢alismalarinda Fin-Perm, Ugor dilleri ve
Samoyed dillerini tek bir baslikta birlestirerek Fin-Ugor dilleri adi altinda
siniflandirilmaktadir.

Macarca, giiniimiizde Macaristan’in resmi dili olup Slovakya’nin giineyinde,

Ukrayna’nin batisinda, Romanya’nin ortasi ve batisinda, Sirbistan’in kuzeyinde ve
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Avusturya’nin Macar topluluklar tarafindan konusulan Ural dil ailesinin konusur
sayisina gore en biiyiik dildir. Ural dilleri arasindaki dilsel iliskiler 1670’li yillarda
farkedilmis olup 1717 yilindan bu yana Macarca, bu ailenin alt kolu olarak kabul
edilmektedir.%4 “Macaristan” kelimesinin kokeni olarak kabul edilen Ungrian/Ugrian
kelimesinin diizenli ses degisiklikleri sonucunda ortaya ¢iktigina dair bilgiler
mevcuttur. Bununla birlikte “Macaristan” adinin “on ok, on kabile” anlamina gelen
Eski Tiirkge Onogur toplulugunun adindan geldigiyle ilgili hipotezler de mevcuttur.1

Macarca ile diger Ugor dilleri arasinda ¢ok sayida diizenli ses denkliligi vardir.
Ormegin Macarca /a/ sesi Hanticada /o/ sesine, Macarca /h/ sesi Hatica /x/ sesine ve
Macarca kelime sonu /z/ sesi Hanticada kelime sonu /t/ sesine karsilik gelmektedir. Bu
ses denkligine ornek olarak Macarcada “ev” anlamina gelen haz, Hanticada ayni
anlama gelen xot ve Macarcada say1 olan “yiiz” anlamina gelen Szadz, Hanticada ayni
anlama gelen sot sozciiklerini gostermek miimkiindjir.

Macarlarin ilk gruplar1 9. ylizyilin sonlarinda Karpat Havzasina go¢ etmis ve
bunun neticesinde Slavca, Tiirkge ve kismen de olsa Almanca’nin konusuldugu
topluluklarla iliskide bulunmustur. Sonug¢ olarak Macarcaya “Ogur” olarak
adlandirdiklar1 Oguz Tiirk¢esinden bir¢ok Tiirkge kokenli kelime ge¢mistir. Ornegin,
“kopuz” anlamina gelen koboz ve Kuman Tiirk¢esinde “paspas kopegi” anlamina
gelen *kumandur kelimesinin komondor olarak ge¢mesini gostermek miimkiindiir.
Ayrica Macar dilinin kelime hazinesinin yiizde 20’sinin Slav dillerinden giren 6diing
kelimelerden olustugu bilinmektedir.'®® 18. ve 19. yiizyilda Macar dilinin Ural dilleri
yerine Turk dilinin igerisinde siiflandirilmasi gerektigi hakkinda Ugor-Tiirk Savas:
(Az ugor-torok habora) olarak adlandirilan akademik tartigmalar ortaya ¢ikmustir.
Tartismanin  sonucunda c¢ogu dilbilimci Macarcanin  Ural dilleri igerisinde
smiflandirilmasini uygun gérmiistiir.'%”

Fince, giinlimiizde Finlandiya’nin iki resmi dilinden biri olup yaklagik 5.8
milyon kisi tarafindan konusulmaktadir. Ayrica Fince, Isveg, Norveg, Rusya, Estonya,

Brezilya, Kanada ve ABD’de gozle gorliniir bir azinlik tarafindan etnik Finliler

164 Juha Janhunen, “Proto-Uralic-what, where and when?”, The Quasquicentennial of the Finno-Ugrian
Society: Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia, Helsinki, 2009.

165 peter Sugar, A History of Hungary, Indiana 1996, s. 9.

186 Gabor Zaicz, Etimoldgiai szétar: Magyar szavak és toldalékok eredete, Budapeste 2006.

167 Angela Marcantonio, Pirjo Nummenaho, Michela Salvagni, “The Ugric-Turkic Battle: A Critical
Review”, Linguistica Uralica, C. 2, Roma, 2001.
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tarafindan konusulmaktadir. Fince, diger Ural dilleri gibi tipolojik olarak sondan
eklemeli bir dildir. “Fincenin en eski yazili belgesinin 13. ylizyilin ortalarina ait oldugu
bilinmektedir. No 292 olarak adlandirilan aga¢ kabugu tizerindeki yazit 1957 yilinda
Novgorod sehrinde yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu bulunmustur. Yazitin Ural dil
ailesinin  Fin-Ugor alt koluna ait Karel dilinin Livvik lehgesinde yazildigi
diisiiniilmektedir ve giiniimiizde Novgorod Miizesinde muhafaza edilmektedir.”58

Cagdas Fincenin yazi sistemi ilk olarak 16. yiizyilda Fin piskopos Mikael
Agricola tarafindan olusturulmustur. Agricola yazi sistemini Fincenin bati lehgelerinin
dil 6zelliklerine dayandirmis ve Isvecge, Almanca ve Latinceye dayali bir imla
gelistirmistir. Aslinda ilk basta Agricola’nim amaci yazi dilini olusturup Incil’i Finceye
cevirmek olmustur.'®® Agricola, giiniimiizde kullanilandan daha az sistematik bir
yazim kullanmis olsa da ¢agdas diinyada Fincenin standart yazi dili onun temelini
olusturdugu sisteme dayanmaktadir. 19. yilizyilda Johan Vilhelm Snellman ve ¢alisma
arkadaglar1 Fincenin statiistiniin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaya baglamislardir.
Agricola’nin zamanindan 19. yiizyila kadar yazili dil sadece dini alanlarda kullanilmis
ve daha sonra Snelmann ile is arkadaslarinin g¢abalar1 sonucunda Fince, ylizyilin
sonunda Finlandiya’nin ydnetim, gazetecilik, edebiyat ve bilim dili haline gelmistir.1"°

Yiizyillar boyunca Fince, Hint-Avrupa dilleri olan Baltik, Cermen ve az olarak
Slav ve Hint-Iran dillerinden birgok 6diing kelime almistir. Ancak Fincenin farkli
gramer ve fonolojik yapist nedeniyle yabanci kokenli sozciikler Fincenin dil
ozelliklerine uyarlanarak farklilasmistir. Kokeni bilinen sézciikler disinda kalan jdnis
“tavsan”, musta “siyah”, saari “ada” ve suo “bataklik” vb. s6zciiklerin Finceye Proto
Ural déneminde Hint-Avrupa dillerinden girdigi tahmin edilmektedir.*"

Estonca, yaklasik 1.2 milyon konusuru olan Avrupa Birligi’nin ve Estonya’nin
resmi dilidir. Estoncanin tarihi iki bilyiik leh¢e grubunu olusturan Kuzey ve Giiney

Estoncanin konusurlarinin tahminen en az 2 bin yil Once go¢ dalgalariyla

168 Viktor Borkovskiy, Artemiy Artsikhovsky, Novgorodskiye gramoti na bereste (iz raskopok 1956-
1957), Moskova 1963.

189 Taru Nordlund, Susan Baddeley, Anja Voeste, “Standardization of Finnish orthography: From
reformists to national awakeners”, Orthographies in Early Modern Europe, Berlin, 2012, s. 351.

170 Anders Warelius, Nordisk Familjebok, Helsinki 1921.

171 K aisa Hikkinen, Suomalaisten esihistoria kielitieteen valossa, Helsinki 1996, s. 166.
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birbirlerinden ayrilarak iki grubun da farklilastig1 diisiiniilmektedir.!’? Cagdas Estonca
18. ve 19. ylizyilda Kuzey Estonya lehgeleri temelinde olusturulmustur.

Estoncanin yazi sistemi 19. yiizyilda “Estophile Aydinlanma Dénemi” olarak
adlandirilan dénemde aydin ¢ag fikirlerinin yayilmasiyla énem kazanmustir.® 1918
yilinda Estonya Cumbhuriyetinin kurulmasinin ardindan Estonca iilkenin resmi dili
olmus ve 1945 yilinda 2. Diinya Savasindan sonra yerel halk tarafindan da kabul
gormiistiir. Fakat 1944 yilinda Sovyet askerinin Estonya topraklarini isgal etmesi
sonucu iilkenin 2. resmi dili Rus¢a olmus ve 1970°li yillarda Estonyalilar tizerinde iki
dillilik baskis1 yogunlasmistir. Sovyet hiikiimeti Estonya’da Rus¢a Ogrenilmesi ve
konusulmasiyla ilgili birgok yaptirimda bulunmus ve Estoncanin sosyal alanda
statiisiinii diisiirmeye calismustir.}™ 1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasmin
ardindan Estonya bagimsizligin1 kazanmig ve Estonca tilkenin tek resmi dili haline
gelmigtir.17°

Estonca Orta Cag ve Erken Modern donemlerde Cermen, 6zellikle Orta Sakson
dilinden ve 16. yiizyilda gergeklesen Protestan Reformu’ndan sonra klasik
Almancadan birgok s6zciik 6diing almistir. 19. ylizyilin sonlarina dek ve 20. yiizyilda
Ado Grenzstein ve Johannes Aavik gibi yenilik¢iler Estoncaya yabanci dilden giren
sozciikleri Estoncanin dil formatina uygun olarak degistirmeye calismislardir.
Calismanin sonucunda Aavik’in sundugu 4000 sozciigii kapsayan sozliikten bir¢ok
sozciik Cagdas Estoncaya girmistir. Baz1 dilbilimciler Grenzstein, Aavik ve takim
arkadaslarinin yoktan sozciik iiretme girisiminde bulunduklarini iddia etmislerdir.
Ancak Grenzstein ve Aavik’in dile kazandirdig1 s6zciikler yoktan var etme metoduyla
olusturulmussa bile bu sozciikler gilinlimiiz Estoncasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir.}"®

Marice, giiniimiizde Rusya Federasyonunun Mari Ozerk Cumhuriyetinde ve

azinlik olarak Tataristan, Baskurdistan, Udmurtya ile Perm bolgelerinde konusulan

172 Mart Rannut, “Language Policy in Estonia”, Revista de sociolingiiistica, Barselona, 2004, s. 4.

173 Ea Jansen, “The National Awakening of the Estonian Nation”, Estonia: Identity and Inderpendence,
Vilnius, 2004, s. 84.

174 Mart Rannut, “Language Policy in Estonia”, Revista de sociolingiiistica, Barselona, 2004, s. 4.

175 Jacques Leclerc, “Estonie”, L’aménagement linguistique dans le monde, Paris, 2012.

176 Ghil’ad Zuckermann, Language Contact and Lexical Enrichment in Israeli Hebrew, London 2003,
s. 149.
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Ural dil ailesine ait bir dildir. Marice, Ruscayla birlikte Mari El Cumbhuriyetinin
unvansal ve resmi dili olarak kabul edilmektedir.

Tarihi donemlerde “Ceremis” adiyla bilinen Marice ve Mari halki Ortacag’in
yazili eserlerinde Sarmus, Ceremis ve Tsarmus seklinde goriilmektedir. Fin-Ugor
arastirmacilar1 Maricenin “Bati veya Dag degiskesi (Kuryk Mari)” ve “Dogu veya Ova
degiskesi (Olyk Mari)” olarak iki standart degiskeye sahip oldugunu One
siirmiislerdir.}”” Bat1 veya Dag degiskesi, Mari El Cumhuriyetinin bat1 bolgesinde
konusulmakta ve 1821 yilindan bugiine Kiril harfleriyle yazilmaktadir. Dogu veya Ova
degiskesi en biiyiik degiske olarak bilinir ve Mari El Cumhuriyetinin orta ve dogu
bolgelerinde konusulmaktadir. Dogu veya Ova degiskesi de Kiril alfabesini
kullanmaktadir. Bu iki degiskenin Kiril alfabesi tabanli yazi sistemini kullanmalarinin
nedeni, tipki Cuvas ve diger Tirk halklarinda oldugu gibi Mari halkinin da
Hiristiyanligi kabul etmelerini saglamak i¢in alfabenin din adamlari tarafindan
diizenlenmis olmasidir. Bati ve Dogu Mari degiskeleri arasinda dilbilgisel
degisiklikler goriilmektedir.’®

Mari halki 19. yiizyilin ortalarinda Carlik Rusya’si tarafindan zorla
Hiristiyanlastirma faaliyetlerine tepki olarak milliyet¢ilige siginmistir. 1917 yilindaki
Rus devriminden sonra Mari kiiltiirinti, dilini ve sosyo-ekonomik durumunu
giclendirmek ve asimile olmus bulunan halka kiiltliriinii yeniden benimsetmek
amactyla Mari Birligi kurulmustur. Calismalar basarili olmus, en 6énemli kazanim da
Mari bolgesinin 6zerk cumhuriyet haline gelmesi olmustur. Ancak Stalin doneminde
farklilasan Rus politikalar1 sonucunda, diger 6zerk cumhuriyetlerde oldugu gibi, Mari
aydinlar1 da sugsuz yere oldiiriilmiis ya da hapse atilmistir. Bunun sonucunda Mariler
milli kimliklerinden uzaklagmaya baslamis ve Marice konusurlarin sayisi, 6zellikle
biiyiikk sehirlerde ciddi oranda azalmistir. 1970°li yillardan itibaren Mari Birligi
yeniden kurulmus, 1999 yilindan sonra da Rusya’min merkezi ydnetiminin

giiclenmesiyle birliklte zerk “Mari El Cumhuriyeti” kurulmustur.!’®

17 Alho Alhoniemi, “Das Tschremissische”, The Uralic Languages: Description, History and Foreign
Influences, C. 1, Leiden, 1988, s. 84.

178 Ronald Wixman, The Peoples of the USSR: An Ethnographic Handbook, Routledge 1984, s. 132;
Duygu Ozge Demir, “Mariler ve Mari dili Uzerine Notlar”, Tehlikedeki Diller Dergisi, C. 2, S. 2,
Ankara, 2013, ss. 363-373, s. 365.

179 Ann-Sofie Nyman, “The Human Rights Situation of Mari Minority of the Republic of Mari EI”, A
Study of the Titular Nationality of One of Russia’s Ethnic Regions, Helsinki, 2006, s. 14.
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Maricenin hem Ural dil ailesine ait olmas1 hem de cografi agidan Cuvaslara
yakin olmasindan dolay:1 Tiirk¢enin Marice tizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Maricede
Tirkgeden alinan c¢ok sayida sézciik ve bigcimbirim bulunmaktadir. Ayrica Dogu
Marice iizerinde de Volga Kipgak¢asinin etkisi baskindir. Ornegin Dogu Maricede
Tiirk dillerinde oldugu gibi dudak uyumu ile sontakilar mevcuttur ve en istiinliikk
derecesi olan “en” ayni1 sekilde kullanilmaktadir. Bunun disinda Maricede, Cuvascada
oldugu gibi /i,i kisa tinliileri goriilmektedir.'&

Udmurtca Rusya’da bulunan Udmurtya Ozerk Cumbhuriyetinin iki resmi
dilinden biridir. Udmurt¢a konusurlar giiniimiizde Kiril afabesi kullanmaktadir. Fakat
Ruscada kullanilmayan /K-oic, 3-3, H-ii, O-6, Y-il gibi 5 ozel karakteri
kullanilmalariyla dikkat ¢ekmektedir. 2010 yilinda yapilan niifus sayimima gore
Udmurtya’da yasayan 554 bin halkin yaklasik 324 bini Udmurtgay1 ana dili statiistinde
konusmaktadir. SSCB donemde Udmurtca konusurlarinin 550 bin oldugu
bilinmektedir.’®! Fakat Ruslari asimilasyon politikalar1 sonucu konusur sayisinda
%41°lik diislis yasanmustir.

Udmurtlar 6. yiizyilda “Votyaklar” adiyla ortaya c¢ikmiglardir. Udmurt
topraklar1 8. yiizyillda Hazarlarin isgaline ugramis ve ardindan 9. ytlizyilin ortalarinda
topraklarina Volga Bulgarlari hakim olmustur. Daha sonra 13. ylizyilda Udmurt
topraklarin1 Mogollar isgal etmistir. Udmurtlar 1555 yilina kadar Kazan Hanligina
bagl olarak pagan inancinda, Baskurtlar, Tatarlar ve Cuvaslarla i¢ ice yasamiglardir.
Kazan Hanligi’'nin Korkung Ivan ydnetimindeki Ruslara yenilmesinden sonra da Rus
isgaline boyun egmek zorunda kalmislardir. Udmurtya 1917 Rus Devrimi sonrasinda,
1920°de “Votskaya Otonom Oblast1 (bolgesi)” adini almis, 1932 yilinda adi “Udmurt
Otonom Oblast1”, 1934 yilinda da “Udmurt Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”
olarak degistirilmistir. Udmurtlar SSCB’nin dagilmasinin ardindan 1990 yilinda
“Udmurtya Ozerk Cumhuriyeti” olarak Rusya Federasyonuna baglanmistir.182

Udmurt¢anin  “Kuzey Udmurt¢a”, “Giliney Udmurtca” ve “Besermyans
Udmurt” olmak {izere ii¢ lehgesi bulunmaktadir. Edebi Umdurt dili, Kuzey ve Gliney

180 Lars Johanson, “Linguitic Convergence in the Volga Area”, Studies in Slavic and General Linguitics,
C. 28, Amsterdam, 2000, ss. 165-178, s. 168.
181https://web.archive.org/web/20081009184327/http://www.ethnologue.com/14/show_language.asp?
code=UDM.

182 https://bpakman.wordpress.com/turk-dunyasi/gunumuz-turkleri-turk-devletleri/dest-i-kipcak-
turkleri/udmurtlar/
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Udmurt lehgelerine ait 6zellikler dikkate alinarak olusturulmustur. Fakat Besermyans
Udmurt lehgesi Tiirk dilli halklarla komsu olmasi ve Tatarca, Baskurtca ve
Cuvascadan gecen yiizlerce soOzciik bulundurmasi nedeniyle “Tiirkcelesmis
Udmurtca” olarak tanimlanmaktadir.'8

Ural dillerinin kokeni ile ilgili birgok fikir ortaya atilmigtir. Macar tarihg¢i ve
arkeolog Gyula Laszi6, Ural dillerinin kdkeninin Oka nehri ile Polonya’nin orta
bolgesi arasindaki alana dayandigini 6ne siirmiistiir. Fin siyasetci ve dilbilimci E. N.
Setdld ve Macar dilbilimci Miklos Zsirai, Volga ile Kama nehirleri arasindaki alani
Ural dillerinin anavatani olarak degerlendirmislerdir. Fin dilbilimci ve filozof Esa
Itkonen de Ural dillerinin anavatani olarak Baltik denizine kadar uzanan cografyay1
diisiinmiistiir.®* Finlandiyal dilbilimci Jaakko Hikkinen ise Ural dilleriyle MO 3000
ile 2500 yillarinda yasayan Eneolitik Garino-Bor Uygarliginin iliskisi oldugunu
savunmus ve Ural dillerinin kékeninin Kama Havzasi oldugunu &ne siirmiistiir.'®®
2019 yilinda yapilan genetik, arkeoloji ve dilbilime dayali bir ¢alismanin sonucunda
Eski Ural dilini konusanlarin Avrupa’ya dogudan, ozellikle de dogu Sibirya’dan
geldikleri iddia edilmistir.*¥® 2022 yilinda Finlandiyali dilbilimci Juha Janhunen’in
onderliginde bir grup akademisyen, Ural dillerinin Sibirya’daki avcilikla ilgilenen
kavimlerin dilleriyle iligkili oldugunu o6ne siirmiis ve Ural dillerinin kdkeninin
Sibirya’da Sayan daglarinin yakininda bir yerde olabilecegini not etmistir.*8’

Ural dillerinde ilk karsilastirmali ¢alisma 17. ylizyilin sonlarina dogru Alman
dilbilimei Martin Vogel, Isvecli bilim insam1 Georg Stiernhielm ve Isvegli saray
mensubu Bengt Skytte tarafindan yapilmistir. Vogel ve Skytte, Fince ve Macarca ile
Samice'® arasinda birkac dilbilgisel ve sozciiksel iliski kurmustur. Stiernhielm ise

Samice, Estonca ve Fincenin benzerlikleriyle Fince ve Macarca arasindaki birkag

18 Duygu Ozge Demir, “Mariler ve Mari dili Uzerine Notlar”, Tehlikedeki Diller Dergisi, C. 2, S. 2,
Ankara, 2013, ss. 363-373, s. 368.

184 Denis Sinor, The Cambridge History of Early Inner Asia, Melbourne 1990, s. 231.

185 German Dziebel, “On the Homeland of the Uralic Language Family”, Anthropogenisis, Helsinki,
2019.

186 Kristina Tambets, Mait Metspalu, Valter Lang, Rchard Villems, Toomas Kivisild, Aivae Kriiska,
Mark Thomas, David Diez del Molino, Enrico Ryunosuke Crema, “The Arrival of Siberian Ancestry
Connecting the Eastern Baltic to Uralic Speakers further East”, Current Biology, C. 29, S. 10, Tartu,
2019, s. 1701.

187 Riho Griinthal, “Drastic demographic events triggered the Uralic spread”, Diachronica, Helsinki,
2022, ss. 490-524, s. 30.

188 Ural dil ailesinde yer alan yaklasik 30.000 konusura sahip, diger ad1 Laponca olan bir dildir. Hami-
Sami dilleriyle baglantili degildir.
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benzer sozciik iizerine ¢alisma yapmustir.*®® Yukarida adi gegen bilim insanlar1 basta
Fin-Ugor ve daha sonraki donemlerde Ural dilleri olarak adlandirilan bu dil ailesindeki
dilleri siiflandiran ve ana hatlarini ¢izen ilk arastirmacilar olmuslardir.

1717 yilinda Isvegli profesér Olof Rudbeck, Fince ve Macarcada ortak olan
100 s6zciigiin etimolojisini sunmustur. Giinlimiizde bu 100 s6zctliglin 40’a yakini hala
karsilastirmali Ural dilbiliminde kanitlanmis sozciikler olarak kabul edilmektedir.'*

Ruslara esir diisen Alman asilli Isvegli cografyaci Philip Johan von
Strahlanberg, 1730 yilinda yayimladigi Das Nord und Ostliche Theil von Europa und
Asia (Avrupa ve Asya’nin Kuzey ve Dogu Bolgeleri) adli ¢alismasinda Ural dillerini
tiim ana gruplariyla birlikte tanimlamistir. %

1770 yilinda Macar dilbilimeci Janos Sajnovics, Macar ve Sami dilleri
arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla yine Macar bilim insan1 Maximilian Hell ile
birlikte arastirma gezisine ¢ikmis ve incelemeleri sonucunda Macarcayla Samicenin
gramerinde dzel bir yakinlik, benzerlik oldugunu savunmustur.%?

1799 yilinda Macar dilbilimci Sdmuel Gyarmathi, Fin-Ugor dilleri {izerine
daha 6nce yapilan tiim galismalara gore daha eksizsiz bir ¢alisma sunmustur. %

19. yiizyilin ilk yarisinda bir¢cok gezginin Ural dillerinin siniflandirilmasiyla
ilgili yazdiklar1 notlar, glinlimiizde Budapeste Milli Miizesinde sergilenmektedir.

Alman dilbilimci Wilhelm Schott 1836 yilinda Ural-Altay dilleri arasindaki
sozdizimi, morfoloji, fonetik ve s6z varlig ile ilgili birgok benzerlige dayanarak Ural-
Altay dil akrabalig1 hipotezini ortaya atmistir. Daha sonra bu iki dil grubu arasindaki
akrabalik iliski olasilig1 Wiedemann ve Castrén tarafindan da desteklenmistir.*%* Ural-
Altay dil akrabalig1 uzun siire arastirilsa da kesin olarak kanitlanamamaistir.

1840 yilinda Matthias Castrén ve Antal Reguly, Samoyed ve Ob-Ugor dillerine

yonelik arastirma gezisi diizenlemigler ve sonucunda Samoyed dillerini Ural dilleri

18 Mikko Korhonen, Finno-Ugrian Language Studies in Finland 1828-1918, Helsinki 1986; Bo
Wickman, “The History of Uralic Linguistics”, The Uralic Languages: Description, History and
Foreign Influences, Leiden, 1988, ss. 792-818, s. 29.

1%0 Bjorn Collinder, An Introduction to the Uralic languages, Berkeley 1965, s. 8-27.

191 Bo Wickman, “The History of Uralic Linguistics”, The Uralic Languages: Description, History and
Foreign Influences, Leiden, 1988, ss. 792-818, s. 3.

192 Bo Wickman, “The History of Uralic Linguistics”, The Uralic Languages: Description, History and
Foreign Influences, Leiden, 1988, ss. 792-818, s. 4.

193 Bo Wickman, “The History of Uralic Linguistics”, The Uralic Languages: Description, History and
Foreign Influences, Leiden, 1988, ss. 792-818, s. 6.

194 Martti Risinen, “Ob Uralo-Altayskom Yazikovom Rodstve”, Protokol Finskoy Akademii Nauk, S.
1, Helsinki, 1968, s. 43.
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icinde siniflandirmislardir. Bu siniflandirma, Macar dilbilimci P4l Hunfalny ve Alman
dilbilimci Josef Budenz tarafindan da desteklenmistir.®> Budenz ayrica Macaristan’da
Proto Fin-Ugor dilinin gramerini ve sozligiinii yeniden yapilandiran ilk kisi olarak
bilinmektedir.

1850 yilinda Matthias Castrén tarafindan donemin Finlandiya Biiyiik
Diikaliginda, Helsinki Universitesinde Fin Dili ve Dilbilim béliimii kurulmustur.
Sonra 1883 yilinda Otto Donner’in Onerisi lizerine Helsinki’de Fin-Ugor Dil
Toplulugu kurulmus ve bu topluluk ileride, St. Petersburg’ta Ural Dilleri Aragtirma
Merkezinin kurulmasimi saglamistir. Bu topluluk, Rusya’daki 1917 Ekim devrimi
sonucu, 31 Aralik 1917°de Finlandiya’nin Rusya’dan ayrilmasina kadar faaliyet
gostermistir. Donemin Heikki Paasonen, Yrj6 Wichmann, Artturi Kannisto, Kustaa
Fredrik Karjalainen, Toivo Lehtisalo ve Kai Donner gibi onemli arastirmacilarinin
yukarida ad1 gegen toplulugun iiyeleri olduklarmni belirtmek gerekir.!%

1893 yilinda Igndcz Halasz’in, Fin-Ugor ve Samoyed dilleri hakkinda
kapsamli, karsilagtirmali bir materyal yayimlamasi, Samoyed dillerinin Ural dil
ailesinin bir alt kolunu olusturduguna iliskin kabuliin temelini olusturmustur.*®’

20. ylizyi1lda Ural ve Hint-Avrupa dilleri arasinda kisi zamirlerinin benzerligine
dayanan Hint-Ural hipotezi gelistirilmis ve bu fikir Bjorn Collinder ve Joki tarafindan
desteklenmistir.'%

1903 yilinda Pedersen tarafindan ortaya atilan Nostratik dil teorisinin iginde
yer alan Ural dillerinin, Bomhard’in Nostratik dil ailesine Cuk¢o-Kamcatka dillerini
de dahil etmesiyle, Cukg¢o-Kamgatka dilleriyle bir¢ok benzerlige sahip oldugu
anlasilmistir. Cek dilbilimci Véclav Blazek, Ural ile Cukgo-Kamgatka dillerinin
110°dan fazla leksikolojik benzerlige sahip oldugunu belirtmistir.?%

20. yiizyilin sonunda Ural dillerini Yukagir, Eskimo-Aleut ve Na-Dene

dilleriyle iligkilendiren hipotezler ortaya ¢ikmistir.?%

1% Bo Wickman, “The History of Uralic Linguistics”, The Uralic Languages: Description, History and
Foreign Influences, Leiden, 1988, s. 792-818, s. 11.

19 Mikko Korhonen, Finno-Ugrian Language Studies in Finland 1828-1918, Helsinki 1986, s. 49.

197 jgnacz Haldsz, “Az ugor-szamojéd nyelvrokonsig kérdése”, Nyelvtudomdnyi Kézlemények,
Budapeste, 1893, s. 34.

198 Bjsrn Collinder, An Introduction to the Uralic Languages, Berkeley 1965, s. 30.

19 Vaclav Blazek, Chukcho-Kamchatkan and Uralic: lexical evidence of their genetic relationship,
Brno 2007, s. 197.

200 v/ladimir Napolskih, Vvedenie v istoricheskuyu uralistiku, fjevsk 1997.
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Proto Ural Dili, ¢agdas Ural dillerinin birbirleriyle karsilastiriimalart sonucu
ortaya ¢ikan, yeniden yapilandirilmis varsayimsal bir dildir. Proto Ural dilinin MO
7000 ile 2000 yillar1 arasinda kiigiik bir alanda konusuldugu ve sonraki yillarda
farklilasarak genis bir alana yayilan Proto dillere ayrildigi tahmin edilmektedir.
Glinimiiz arastirmacilarina gore Proto Ural dilinin anavatani Ural daglarinin
dogusundaki Bati Sibirya’dir.?%

Yeniden yapilandirilmis Proto Ural dili, “Proto Fin-Ugor” ve “Proto Samoyed”
olmak tizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Proto Fin-Ugor dilinin Proto Ural dilinden ¢ok
az farklhilik gostermesi nedeniyle Proto Fin-Ugor dilinin Proto Ural’dan ayr1 bir dil

olmadig1 diistiniilmektedir.

Ural Dilleri Arasinda Ortak Sozciikler:

PUr. *tuli “ates”: Fin. tuli, Eston. tuli, KSami. dolla, Erz. tol, Mari. tul-, Komi.
tyl, Nen. tu.

PUr. *kala “balik”: Fin. kala, Eston. kala, KSami. guolli, Erz. kal, Mari. kol,

Kanti. kul, Mansi. kul, Mac. hal, Nen. xalyag.

PUr. *pesd “yuva”: Fin. pesd, Eston. pesa, KSami. beassi, Erz. pize, Mari.
pazas, Komi. poz, Kanti. pel, Mansi. pit i, Mac. fészek, Nen. pyidya.

PUr. *kati “el, kol”: Fin. kdsi, Eston. kdsi, KSami. giehta, Erz. ked’, Mari. kit,
Komi. ki, Kanti. kot, Mansi. kaat, Mac. kéz.

PUr. *silmd “g6z”: Fin. silmd, Eston. silm, KSami. ¢albmi, Erz. sel ‘me, Mari.
Sinca, Komi. sin, Kanti. sem, Mansi. sam, Mac. szem, Nen. sew®.

PUr. *siili “anlamak”: Fin. syli, Eston. sz/i, KSami. salla, Erz. sel’, Mari. §iil6,
Komi. syl, Kanti. /6], Mansi. til, Mac. 6/, Nen. tyibya.

PUr. *sixni “damar, sinir”: Fin. suoni, Eston. soon, KSami . suotna, Erz. san,
Mari. siin, Komi. sén, Kanti. lan, Mansi. taan, Mac. in, Nen. te’.

PUr. *luwi “kemik”: Fin. luu, Eston. luu,. Erz. lovaza, Mari. lu, Komi ly, Kanti
loy, Mansi. luw, Nen. le.

PUr. *miksa “karaciger”: Fin. maksa, Eston. maks, Erz. makso, Mari. moks,

Komi. mus, Kanti. muyal, Mansi. maat, Mac. mdj, Nen. mud®.

201 Riho Griinthal, Volker Heyd, Sampsa Holopainen, Juha Janhunen, Olga Khanina, Matti Miestamo,

Johanna Nichols, Janne Saarikivi, Kaius Sinneméki, “Drastic demographic events triggered the Uralic
spread”, Diachronica, C. 39, S. 4, Bonn, 2022, s. 490-524.
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PUr. *kunsi “idrar”: Fin. kusi, Eston. kusi, Ksami. gozza, Mari. kaz, Komi.
kudz, Kanti. kos-, Mansi. koné-, Mac. hugy.

PUr. *meni- “gitmek™: Fin. mennd, Eston. minema, KSami. mannat, Mari.
mija-, Komi. mun-, Kanti. man-, Mansi. men-, Mac. megy-, men-, Nen. myin-.

PUr. *eld “yasamak”: Fin. eldd, Eston. elama, KSami. eallit, Mari. ila-,
Komi. ol-, Mac. é/-, Nen. yilye-.

PUr. *kaxli “6lmek: Fin. kuolla-, Eston. koolma-, Erz. kulo-, Mari. kola-, Komi.
kul-, Kanti. kol-, Mansi. kool-, Mac. hal-, Nen. xa-.

PUr. *moski “yikamak™: Eston. mdskma-, KSami. muske-, Mari. muska-,

Komi. mysky-, Mac. mos-, Nen. mas-.

2.1.5. Hami-Sami Dilleri

Hami-Sami dilleri, diger adiyla Afro-Asyatik, bazen de Afrasca olarak bilinen
diller, yaklasik 300 dilden olusan Kuzey Afrika, Afrika Boynuzu, Sahel ve Glineybati
Asya topraklarina yayilmis 500 milyonu agkin insanin ana dilidir.

Hami-Sami dil ailesi Hint-Avrupa, Cin-Tibet ve Nijer-Kongo dil ailelerinden
sonra diinyanin en biiylik dordiincii dil ailesidir. Afroasyatik¢iler Hami-Sami dillerini
Berberi, Cad, Kusit, Misir, Sami ve Omotik olmak {izere alt1 alt kola aylrmlslardlr.202
Hami-Sami dillerinin  Sami alt kolu disindaki diller Afrika kitasinda
konusulmaktadir.?%®

Sami dilleri Arapga, Ibranice, Aramice, Maltaca, Habesce ve Tigrinyaca gibi
yasayan diller ile birlikte Akadca, Amorice ve Asurca gibi oli dilleri iginde
barindirmaktadir. Sami dilleri igerisinde 40 ile 80 aras1 dil oldugu varsayilmaktadir.
Gilintimiizde Sami dilleri Kuzey Afrika, Bat1 Asya ve Afrika Boynuzu disinda Malta
adasinda da konusulmaktadir. Ayrica Sami dilleri Hami-Sami dil birliginin Afrika
kitas1 disinda konusulan tek alt koludur. Basta Arapc¢a konusurlar olmak iizere yaklasik
300 milyondan fazla kisinin anadilidir ve Hami-Sami dil ailesinin konusur sayisi
bakimindan en biiyiilk kolunu olusturmaktadir. Sami dilleri Akad dilini i¢inde

bulunduran “Dogu Sami” ve Arapca, Aramice, Kenanca, Ibranice, Amharca gibi dilleri

202 Ekkehard Wolff, “Afro-Asiatic Languages”, Encyclopedia Britannica, 2021.
203 David Eberhard, Fennig Gary, D. Charles, “Ethnologue: Languages of the World: Arabic”,
Ethnologue, Dallas, 2021.
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iceren “Bati Sami” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.’®* Bati Sami dillerinin
siiflandirilmasi konusu, dillerin cografi konumlari nedeniyle halen tartisilmaya
devam etmektedir.?%

Misir dilleri Eski Misir ve Kipti dillerinden olusmaktadir. Cagdas Misir dilleri,
tarihi donemde Nil Vadisinde konusulan Eski Misir dilinden tiiremislerdir. Eski Misir
dilinin ilk olarak MO 3000 yillarinda yazili oldugu ve MS 1300 yillarinda yazil dil
olmaktan ¢iktig1 diistiniilmektedir. Eski Misir dili bu 6zelligiyle diinyada varligim
siirdiiren en uzun tarihli yazili dil olarak kabul edilmistir.2%® Misir dili, MO 3000-1300
yillar1 arasinda konusulan “Antik Misir dili” ve MO 1300-MS 1300 arasinda
konusulan “Geg¢ Misir dili” olarak ikiye ayrilmistir. “Antik Misir dili” kendi iginde
“Eski Misir” ve “Orta Misir”, “Geg¢ Mistr dili” ise “Ileri Misir”, “Demotik” ve “Kipti”
olarak siniflandirilmistir. Burada Kipti dilinin diger Misir dillerinden farki yazida tinli
gostergelerini gostermesidir. Cilinkli diger Misir dillerinin yazilari tinsiizleri temsil
eden Misir hiyeroglifleriyle yazilmistir.?” Ayrica tek Tanrililigin Misir topraklarina
yayilmasiyla Misirlilar Arapca konusmaya baglamislardir. Misir dillerinden biri olan
Kipti dili halen Misir’daki Kipti Ortodoks Kilisesinin ayin dili olmaya devam
etmektedir.

Berberi dilleri Zenet, Kabiliya, Sloh, Savya ve Tuareg dillerinden
olugmaktadir. Berberi dillerinin giiniimiizde yaklagik 16 milyon kisi tarafindan
konusuldugu bilinmektedir. Kimi dilbilimciler Berberi dillerinin tek bir dilden
olustugunu ve alt kollar1 olarak siniflandirilan dillerin neredeyse hepsinin lehce
durumunda oldugunu savunmaktadir.?®® Diger yandan bazi dilbilimciler de Berberi
dillerinin on iki dilden olusan bir grup oldugunu ve aynmi dil ailesinde
degerlendirilmesine ragmen Romence veya Cermen dilleri kadar birbirlerinden farkli
olduklarim iddia etmektedirler.?®® Lipinski’ye gore Berberi dilleri tarihi donemde

Misir hari¢ Kuzey Afrika’nin her yerinde konusulmus ve MS 7. ylizyildan itibaren

204 Richard Hayward, “Afroasiatic”, African Languages: An Introduction, Cambridge, 2000, ss. 74-98,
S. 78.

205 Ronny Meyer, Ekkehard Wolff, “Afroasiatic Linguistic Features and Typologies”, The Cambridge
Handbook of African Linguistics, Cambridge, 2019, ss. 246-325, s. 262.

206 Gene Gragg, “Semitic and Afro-Asiatic”, The Semitic Languages, Routledge, 2019, ss. 22-48, s. 24.
207 James Allen, The Ancient Egyptian Languages: A Historical Study, Cambridge 2013, s. 4.

208 Ronny Meyer, Ekkehard Wolff, “Afroasiatic Linguistic Features and Typologies”, The Cambridge
Handbook of African Linguistics, Cambridge, 2019, ss. 246-325, s. 252.

209 Tom Giildermann, “Historical Linguistics and Genealogical Language Classification in Africa”, The
Languages and Linguistics of Africa: The World of Linguistics, C. 11, Berlin, 2018, ss. 58-444, s. 324.
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Arapganin bliylik etkisinde kalmasi sonucu Berberi dillerine ¢ok sayida Arapga unsur
girmistir.?1°

Cad dilleri basta yasayan Hausa dili ve Orta Cad doneminde var olan, ancak
giinlimiizde 6l olan Bade, Bura, Gidar ve Tumar gibi aslinda lehge olan fakat dil
olarak siniflandirilan yaklagik 190 dilden olusmaktadir. Cad dilleri, Hami-Sami dil
ailesinin dil say1is1 bakimindan en biiyiik kolunu olusturmakta ve tipoloji bakimindan
“Dogu Cad”, “Orta Cad” ve “Bat1 Cad” olmak iizere ii¢ alt kola ayrilmaktadir.?*
Yaklasik 190 dilin olusturdugu Cad dillerinin 42°si dilbilimciler tarafindan tam olarak
tanimlanmustir.?*? “Lingua Franca” olarak bilinen Hausa dili, ingilizce ve Fransizcanin
yani sira yaklasik 100 milyon kisi tarafindan konusulan bir Cad dilidir ve Kuzey
Nijerya’da konusulmaktadir. Hausa dili disindaki diller en fazla 100 bin konusura
sahip olduklari i¢in yok olma tehlikesindedirler.?*3

Kusit dilleri Afrika Boynuzu civarinda, Sudan ve Tanzanya’da konusulan
Somalice, Afarca, Oromca ve Bece dilleri basta olmak iizere yaklasik 30 dili
kapsamaktadir. Kusit dillerinin en ¢ok konusura sahip olan dili Oromocadir. Onun
disindaki pek ¢ok Kusit dilinin konusur sayisi1 azdir. Kusit dillerinin, yerlesik oldugu
bolgelerdeki diger yazili antik dillerle, Meroitik dil ve Eski Niibyece ile bir iligkisi
tepsit edilememistir.2** Kusit dillerine ait bilinen en eski metin tahminen MS 1770
yillarina aittir. Bu metin 20. ylizyilin basinda ¢agdas Kusit dillerinin yazili sisteminin
yapilandirilmasinda kullamlmistir.?®® Onceki donemlerde Kusit dilleri igerisine
Omotik diller de “Bat1 Kusit dilleri” olarak dahil edilmistir. Ancak Amerikali tarihi
dilbilimciler Harold Fleming ve Lionel Bender’in art arda yaptiklari calismalar
sonucu, Omotik dillerin Hami-Sami dil ailesinin bagimsiz bir kolunu olusturdugu

goriisii diger dilbilimciler tarafindan da kabul gdrmiistiir.?*8

210 Edward Lipinski, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, Paris 2001, s. 34.

211 Gene Gragg, “Semitic and Afro-Asiatic”, The Semitic Languages, Routledge, 2019, ss. 22-48, s. 29.
212 Ronny Meyer, Ekkehard Wolff, “Afroasiatic Linguistic Features and Typologies”, The Cambridge
Handbook of African Linguistics, Cambridge, 2019, ss. 246-325, s. 254.

213 Tom Giildermann, “Historical Linguistics and Genealogical Language Classification in Africa”, The
Languages and Linguistics of Africa: The World of Linguistics, C. 11, Berlin, 2018, ss. 58-444, s. 342.
214 Edward Lipinski, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, Paris 2001, s. 30.

215 David Appleyard, “Semitic-Cushitic/Omotic Relations”, The Semitic Languages: An International
Handbook de Gruyter Mouton, Berlin, 2012, ss. 38-53, s. 39.

216 Harold Fleming, “Cushitic and Omotic”, Language in Ethiopia, London, 1976, s. 34; Lionel Bender,
Language in Ethiopia, London, 1976.
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Omotik diller “Mao, Bambassi, Gonga, Yemsa, Chara, Ometo ve Ganza” gibi
dillerden olusmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, Hami-Sami dil ailesini
siniflandirma caligmalar1 sirasinda Omotik dillerle ilgili ¢ok farkli goriisler ileri
stirilmistiir. Greenberg, Fleming ve Bender Omotik dillerin Hami-Sami dil ailesinin
bir alt grubunu olusturdugunu diisiinseler de Afrika dilleri uzmani1 Paul Newman, bu
dillerin, morfolojik bakimdan farklilik gdstermesi nedeniyle baska bir dil ailesine
mensup olabileceklerini 6ne siirmiistiir.?!’ Ganza dili disinda kalan diger Omotik diller
giinlimiizde Etiyopya’nin giineybatisinda, Omo nehri etrafinda yasayan yaklasik 6.5
milyon kisi tarafindan konusulmakta ve ¢ogu Omotik dil, yazi sistemi olarak Geez yazi
sistemini kullanmaktadir.

“Sami” (Semitik) terimini ilk olarak 1710 yilinda Alman filozof Gottfried
Wilhelm Leibniz kullanmistir. Ayni terim epeyce bir aradan sonra 1781 yilinda Alman
tarih¢i August Ludwig von Schlozer tarafindan ikinci kez kullanilmagtir.

19. yiizyilin basinda bilim insanlar1 belirsiz bir sekilde “Hamian” veya
“Hamitish” dillerinden bahsetmislerdir.?*® 1855 yilinda Fransiz dogubilimci Ernest
Renan, “Hami” terimini ortaya atmigtir.?®

1876 yilinda Friedrich Miiller Grundriss der Sprachwissenschaft (Dilbilimin
Temelleri) adli calismasinda ilk kez “Hami-Sami dil ailesi” kavramindan bahsetmistir.
Miiller “Hami-Sami” adinin Hz. Nuh’un Ham ve Sam adli iki oglundan geldigini ve
Yaratilis Kitabi’'na dayanarak Yahudilerin, Asurlularin ve Aramilerin Sam’in,
Misirlilarin ve Kusitlerin ise Him’m soyundan geldigini 6ne siirmiistiir.?2

1960 yilinda Greenberg, Maurice Delafosse tarafindan “French Afroasiatique”
olarak kullanilan bu terimi bilim camiasina tanitmistir. “Afroasiatic” terimi tek bir dil
ailesinin hem Afrika’da hem de Asya’da konusulan alt kol diller i¢in ifade edilmistir.
Ayrica Rus dilbilim camiasinda Igor Diyakonov tarafindan énerilen “Afrasian” terimi

de kullanilmaya baslanmistir.??!

217 paul Newman, The Classification of Chadic within Afroasiatic, Leiden 1980.

218 Floris Solleveld, “Lepsius as a linguist: fieldwork, philology, phonetics and the Hamitic Hypothesis”,
Language and History, C. 63, S. 3, Nijmegen, 2020, ss. 193-213, s. 204.

219 Victor Porkhomovsky, “Afro-Asiatic Overview”, The Oxford Handbook of African Languages,
Oxford, 2020, ss. 269-274, s. 269.

220 Edward Lipinski, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, Paris 2001, s. 21.

221 Gerrit Dimmendaal, “Language Ecology and Linguistic Diversity on the African Continent”,
Language and Linguistics Compass, C. 2, S. 5, Cologne, 2008, ss. 840-858, s. 840; Robert Hetzron,
“Afroasiatic Languages”, The World Major Languages, Routledge, 2009, ss. 545-550, s. 545.
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Proto Hami-Sami dili (Proto Afro-Asyatik), tiim ¢agdas Hami-Sami dillerinin
atas1 olarak kabul edilen varsayimsal bir proto dildir. Tarihgiler Proto Hami-Sami
dilinin MO 16 bin ile 10 bin yillar1 arasinda konusuldugunu one siirmiislerdir. Proto
Hami-Sami dilinin k6keni ve anavatani konusunda tarih ve dilbilim uzmanlari arasinda
bir fikir birligi saglanamamistir. Ancak bir¢ok bilim insani1 Proto Hami-Sami dilinin
anavataninin Afrika’nin kuzeydogusu olabilecegini savunmustur.??? Bunun yani sira
Proto Hami-Sami dilindeki fauna ve florayla ilgili kelimelerin Avrasya dilleriyle
benzerlik gostermesi, Hami-Sami dillerinin atayurdunun Orta Dogu veya Dogu
Akdeniz olma ihtimalini diislindiirmiistiir. Ayrica baz1 genetikg¢i ve arkeologlar Proto
Hami-Sami dili konusurlarimin MO 10 bin gibi erken bir tarihte Bati Asya’dan
Afrika’ya goctiiklerini savunmuslardir. Dilbilimciler, Nutufian Uygarliginin dilinin alt
dillere ayrilmasindan kisa bir siire Oonce Proto Afro-Asyatikce konusulmus

olabilecegini dne siirmiislerdir.??®

Zamirler:

PHa.-Sa. *?an, *?in, *dn, *in “ben”: Omo. tda, Kus. ani, aniga, Cad. ni, ndé,
Mis. ynk, Akad. anaku, Ar. ?ana, Ber. nkki.

PHa.-Sa. *i, *yi “bana, benim”: Omo. nd, ta, Kus. u, e, Cad. na, ni, Mis. Y,
wy, Akad. i, ya, Ar. i, ni, Ber. i.

PHa.-Sa. *?dnn, *?inn, *dnn, *inn “biz”: Omo. inno, Kus. hinin, anndga, innd-
ga, Cad. mu, dna, éné, Mis. ynn, Akad. ni, nu, Ar. nahnu, Ber. nkkwni.

PHa.-Sa. *?Pant, *Pint, *dnt, *int “sen”: Omo. né, Kus. baruk, batik, Cad.
adiga, kai, kam, ke, kin, Mis. ntk, ntt, Akad. atta, atti, Ar. Panta, Panti, Ber. Kiji, kmmi.

PHa.-Sa. *ku, *ka, *ki “siz”’: Omo. né, Kus. uk(a), uk(i), ku, Cad. ka, ki, ka, ki,
Mis. k, t, Akad. ka, ki, Ar. ka, ki, Ber. k, m.

PHa.-Sa. *kiina “sizler”’: Omo. -niti-, Kus. -ti-kna, idin, Cad. ku, kda(n), Mis. tn,

Akad. -kunu, kina, Ar. -kum, -kunna, Ber. -un, un-t.

222 Tom Giildemann, The Languages and Linguistics of Africa, Berlin 2018, s. 311.

22 German Dziebel, The Genius of Kinship: The Phenomenon of Human Kinship and the Global
Diversity of Kinship Terminologies, Cambria 2007, s. 366; Noth Winfried, Origins of Semiosis: Sign
Evolution in Nature and Culture, New York 1994, s. 293.



80

PHa.-Sa. *si, *isi “0”: Omo. bdr,-ba-, Kus. barii:s, batu:s, isa-ga, ija-ga, -is,
Cad. si, ita, ar, tir, $i, a, ta, di, Mis. nt-f, nt-s, -f, sw, -s, sy, Akad. su, si, -Su, -Sa, Ar.

hiya,-hu,-ha, Ber. ntta, ntta-t, -s.

Sayilar:

Bir: Mis. w wt, Ber. yiwan, yan, ig, yiwat, ist, Akad. isten, istiat, Ar. wahid,
wahida, Kus. gaal, gaat, tokko, Cad. pina, taka, Omo. mat'.

Iki: Mis. snwy, snty, Ber. sin, son, snat, sont, Akad. §ina, Sitta, Ar. Pitnani,
Pitnatan, Kus. maloob, maloot, lama, Cad. so,sula, Omo. nam.

Uc: Mis. hmtw, hmtt, Ber. krad, Sard, kratt, Sart, AKkad. salasat, Salas, Ar.
talata, talat, Kus. mhay, mhayt, sadii, Cad. subu, hoki, Omo. kaz.

Dort: Mis. fdw, fdt, Ber. kkuz, kkuzt, Akad. erbet(t), erba, Ar. Parbafa, Parbay,
Kus. fadig, fadigt, afur, Cad. porin, podo, Omo. od.

Bes: Mis. djw, djt, Ber. sommus, afus, sommust, Akad. hamsat, hamis, Ar.
hamsa, hams, Kus. dy, ayt, Sani, Cad. bay, {é, Omo. uﬁ

Alti: Mis. sjsw, sjst, Ber. sdis, sdist, Akad. Sisset, sis(s), Ar. sitta, sitt, Kus.
asagwir, asagwitt, jaha, Cad. ménép, fré, Omo. sapm.

Yedi: Mis. sfhw, sfht, Ber. sa, sat, Akad. sebet(t), seba, Ar. sab¥, sab¥, Kus.
asaramaab, asaramaat, tolba, Cad. mataliy, buhul, Omo. napm.

Sekiz: Mis. hmnw, hmnt, Ber. tam, tamt, Akad. samanat, samane, Ar.
tamaniya, tamanin, Kus. asumhay, asumhayt, saddet, Cad. jurgu, dodoporo, Omo.
nyartn.

Dokuz: Mis. psdw, psdt, Ber. tza, tzat, Akad. tisit, tise, Ar. tisSa, tis§, Kus.
assadig, assadigt, sagal, Cad. céla, vaytak, Omo. irstn.

On: Mis. mdw, mdt, Ber. mraw, mrawt, Akad. eseret, eser, Ar. Sasara, Sasr,

Kus. tamin, tamint, kudan, Cad. goro, klau, Omo. tam.

Temel Fiiller:

PHa.-Sa. *bak- “vurmak, sikmak™: Omo. bak-, Kus. bak, Cad. bak, Mis. bk,
Ar. bkk, Ber. bakkat.

PHa.-Sa. *dim-, *ddam-, *dam- “kan, kanamak”: Omo. damo, Kus. di:ma, Cad.

dom, Mis. ydmy Ar. damu, Ber. dammm-an.



81

PHa.-Sa. *kama?-, *kamay- “yiyecek”: Kus. okm-, Cad. ka:ma:ma, ka:m, Mis.
kmy.

PHa.-Sa. *gdd-, giid- *gad- “yasli, yaslanmak™: Kus. gada, gad-uwa, Cad.
gad'e, Ar. gadd-.

PHa.-Sa. *geh-, *gay “sdylemek”: Omo. gai-, Cad. gaya, Mis. dwy, Ar. g¢y.

PHa.-Sa. *lis-, *les- “dil, dile getirmek”: Omo. laso, Cad. liis, Mis. ns, Ar.
lisa:nu, Ber. ilos.

PHa.-Sa. *maaw-, *mawut- “6lmek’: Kus. amut, Cad. mutu, ma:t, Mis. mvt,
Ar. mvt, mo:ta, Ber. ammat.

PHa.-Sa. *pir-, *pir- “ugmak”: Omo. fiil-, far, Kus. fir, Cad. fi:ra, parr, perr,
Mis. p?’to, prj 'to, Ar. frr, Ber. fora-t.

PHa.-Sa. *sum, *sim-, *siim- “isim”: Cad. su:na, sun, fim, Ar. sumu.

PHa.-Sa. *s'am- “eksi”: Omo. ¢'am-, Kus. *cam, Cad. *s'am, Mis. smy, Ar.
Sumiug.

PHa.-Sa. *tuf-, *tuf- “tiikkiirmek”: Kus. tuf, toff, Mis. tf, Ar. tff.

PHa.-Sa. *zaa(- “yirtmak”: Omo. za? , Kus. daa$-, da?, Cad. ddar-, Ar. za$y-.

2.1.6. Dravit Dilleri

Dravit dilleri Hindistan’in giineyinde, Sri Lanka’nin kuzeydogusunda ve
Pakistan’in giineybatisinda yaklasik 250 milyon kisi tarafindan konusulan bir
Nostratik dil ailesidir. Dravit dilleri “Telugu, Tamil, Kannada, Malayalam, Gondi,
Malto, Kurukh, Brahui” gibi dillerden olusmaktadir. Dravit dillerinin varligt MO 2.
yiizyillda yazildigi tahmin edilen Maduray ve Tirunelveli bolgelerindeki magara
duvarlarinda Tamir-Brahmi alfabesiyle yazilmis yaztlarla ispatlanmistir.?* Arap
denizi kiyisinda yasayan dillerde ve Hint-Aryan dil grubuna ait Marathi, Gujarati,
Marvari ve Singhi gibi Hint dillerinde Dravit dillerine ait dilbilgisi 6zelliklerinin
goriildiigii diisiiniilmektedir.??®

Baz1 Dravitoloji uzmanlari, Dravit dillerinin giiniimiiz Hindistan topraklarina
MO 3000 veya 4000 yillarinda ve hatta daha dncesinde, Iran platosundan yapilan
goclerle birlikte geldigini iddia etseler de 20. ylizyilda karsilastirmali yontemlerle

224 Bhadriraju Krishnamurti, The Dravidian Languages, Cambridge 2003, s. 22.
225 Bryant Edwin, Patton Laurie, The Indo-Aryan Controversy: Evidence and Inference in Indian
history, London 2005, s. 254.
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varsayimsal Proto Dravit dilinin ortaya ¢ikmasi ve kelime dagarciginin incelenmesinin
ardindan, Dravit¢e kelimelerin genetik olarak Hindistan cografyasina 6zgii oldugu
anlasilmistir.??

Shulman, Dravit ve Sanskrit dillerinin karisimindan olusan Manipravalam
dilinde yazilmig olan 14. ylizyila ait Lilitilakam yazitinin dilbilgisi 6zelliklerinin
giiniimiiz Kerala ve Tamil Nadu dillerinin dilbilgisi 6zelliklerine ¢ok benzedigini
belirterek Kerala, Tamil Nadu dillerini “Dramida” olarak adlandirmistir. Ayrica
Shulman, Kannada ve Telugu dillerini Tiruvaymoli dilinden ¢ok farkli olduklarindan
dolay1 Dramida dilleri olarak gérmemistir.??’

19. ylizyilda Hint-Avrupa dil ailesi ¢aligmalar1 hizla ilerleme asamasindayken
Francis Whyte Ellis, 1816 yilinda Tamil, Telugu, Kannada, Malayam, Tulu ve Kodava
dillerinin Hint-Avrupa dil ailesiyle iligkili olmadigini, bunlarin farkli bir atadan
geldiklerini savunmastyla birlikte Dravit dil ailesi arastirilmaya baslanmistir??®

1844 yilinda Christian Lassen, Brahui dilinin Tamil, Telugu, Kannada,
Malayam ve Kodava dilleriyle akraba oldugunu savunmustur.??°

1856 yilinda Robert Caldwell’in, A Comparative Grammar of the Dravidian or
South-Indian Family of Languages (Dravit veya Giiney Hindistan Dil Ailesinin
Karsilagtirmali Grameri) adli ¢alismasini1 yayimlamasiyla Dravit dil ailesi diinyanin
onemli dil ailelerinden biri olarak goriilmeye baslanmistir.?*° Nostratik dil ailesi i¢inde
degerlendirilen Dravit dilleri Caldwell’in ¢alismasiyla karsilastirmali dilbilim
uzmanlarinm ilgisini cekmis ve Valdislav lli¢ Sviti¢ tarafindan diinyanm alt dil
ailesinden biri olarak siniflandirilmistir.

1961 yilinda Dravidoloji uzmani olan Burrow ve Emeneau, “Dravidian
Etymological Dictionary” (Dravit Dillerinin Etimolojik So6zliigii) adli ¢aligmay1
dilbilim camiasina kazandirmis ve 1984 yilinda eseri revize ederek yenilikler ekleyip

tekrar yayimlamislardir.?3

226 Bhadriraju Krishnamurti, The Dravidian Languages, Cambridge 2003, s. 15.

227 Davit Shulman, Tamil, Cambridge 2016, s. 6.

228 Francis Whyte Ellis, Note to the Introduction, Chennai 1816. s. 3.

229 Kamil Zvelebil, The Smile of Murugan: On Tamil Literature of South India, Chicago 1990.

230 Robert Caldwell, A Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of Languages,
London 1856.

231 Kamil Zvelebil, The Smile of Murugan: On Tamil Literature of South India I, Chicago 1995.
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Caldwell, Kumarila Bhatta’nin “Tantravarttika / Tantra Vartika” adl1 eserinde
Sanskrit¢cede Dravida kelimesinin kullanimint g6z 6niinde bulundurarak bu dil ailesi
icin “Dravit dilleri” terimini tiiretmistir.?*?

Proto Dravit dilinin MO 4000 yillarinda konusuldugu ve MO 3000°1i yillarda
cesitli kollara ayrilmaya basladigi ileri siirlilmektedir. Proto Dravit dilinin
yapilandirilmasi ¢agdas Kuzey, Orta, Giiney Dravit dillerinde ayn1 kdkenli kelimeler
temelinde yapilmistir. Proto Dravit dilinin ana vatam1 hakkinda, tahminler disinda
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Fuller, Proto Dravit’in botanikle igili s6z varliginin
Hindistan’1n orta bolgesine ait karakteristik 6zellikler barindirmasi nedeniyle anavatan
olarak Hindistan’1 benimsemistir.?®® Franklin Southworth, Dravit’in ii¢ bdlgesinin
(Kuzey, Orta, Giiney) ortak kelimelerinden olusan Proto Dravit dili s6z varliginin
biiylik bir kisminin tarima, hayvanciliga ve avciliga dayali kelimeler oldugunu 6ne
stirerek Proto Dravit dilinin anavataninin kirsal bir cografya olabilecegini
savunmustur.?®*

Asko Parpola, Proto Dravitleri Indus Vadisi Uygarlig1 ve Siimerce tabletlerde
ad1 gegen Meluhha halki ile iliskilendirmis ve meluhha kelimesinin Dravitgede “yayla,

drenyeri” anlamima gelen melu-akam sdzciigiinden tiiredigini 6ne siirmiistiir.?*®

232 Kamil Zvelebil, The Smile of Murugan: On Tamil Literature of South India, Chicago 1990, s. 20.
233 Jane Micntosh, The Ancient Indus Valley: New Perspectives, Santa Barbara 2008.

23 Franklin Southworth, “Proto-Dravidian Agriculture”, 7th ESCA Round Table Conference, Kyoto,
2005, s. 21.

235 Asko Parpola, “On the relationship of the Sumerian toponym Meluhha and Sanskrit mleccha”, Studia
Orientalia, Tunus, 1975, s. 212.



84

UCUNCU BOLUM
NOSTRATIK DILLER UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Karsilagtirmali dilbilimin meydana gelmesiyle birlikte bazi blylik dil
ailelerinin simirlart belirlenmis ve belirlenen dil ailelerinin benzerlikleri ile ilgili
calismalar da yapilmaya baglanmistir. Siiphesiz karsilagtirmali tarihi dilbilimini
yapilandirma asamasi sirasinda, dil aileleri i¢inde genel bir karsilastirmali ¢alisma
yapilmamistir. Arastirmacilar, karsilastirmak igin dilleri agirlikli olarak leksikolojik
ve az da olsa morfolojik bakimindan incelemislerdir.

19. yiizyilin yarisindan 20. yiizyilin basina kadar Nostratik dillerden diigslemsel
ve olanaksiz benzerlikleri igeren bir¢ok ornek toplanmustir. Ancak Nostratik dilleri
karsilastirmak icin sadece kayda deger ve ispatlanmis kelimeler degerlendirmeye
alimmustir. Nostratik dilbilimde diislemsel ve olanaksiz 6rnekler ilk defa Hint-Avrupa
ve Ural dil ailelerinde goriilmiistiir.?®® Bu calisma, Hint-Avrupa dil ailesi
yapilandirmasinda emegi gecen I. Cuno ve N. Anderson’a aittir. %’

19. ylizyilin dilbilim alaninda yapilan en genis ¢capli arastirmasi Ural-Altay dil
teorisi iizerinedir. Ural-Altay Dil Teorisi Nostratik dilbilimde olduk¢a sinirli bir
olgusal temele dayanir. Altay dillerinin Nostratik diller i¢inde degerlendirilmesi
Schott’un kelime harmanlama ydntemine®®® ve M. A. Castren’in 1861 yilinda ele
aldigr Uber die Personalaffixe in den altaischen Sprachen (Altay Dillerinde Kisi
Ekleri ve Eklerin Karsilastirmasi) adli ¢aligmasina dayanir. Donner, 1874-1888 yillari
arasinda hazirladigi Vergleichendes Waorter buch der Finnisch-Ugrischen Sprachen
(Fin-Ugor Dillerinin Karsilastirmali Sozliigii) adl tig ciltlik sozliigiinde Ural-Altay ve
Ural ile Hint-Avrupa dil ailelerine mensup dillerin leksikolojik ve morfolojik
benzerliklerinden bahsetmistir.?®® Ayrica Ural-Altay dil iliskileri ile ilgili calisma da

Donner’a aittir.24°

236 Vadislav Hlig Sviti¢, Opit Sravneniya Nostratigeskih Yazikov, Moskova, 1971, s. 38.

237 Johann Gustav Cuno, Forschunhen im Gebiete der alten Viélkerunde, Berlin, 1871; Nikolai
Anderson, Studien zur Vergleichung der Ugrofinischen und Indogermanischen, Berlin, 1879.

238 yontemle ilgili fazla bilgi i¢in Schott’un Uber das Altai’sche oder Untersuchungen auf dem Gebiete
der Altai-Sprachen adli eserine bakiniz.

239 Otto Donner, Vergleichendes Wérterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen, Helsinki, 1874-1888,
I-111.

240 Otto Donner, Die uralaltaischen Sprachen, Helsinki, 1901, s. 1.
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19. ylizyilda diger dil aileleri de karsilastirilmaya baslanmistir. Hint-Avrupa
dillerinin uzmanlarindan F. Bopp, Kartvel ve Hint-Avrupa dillerini karsilagtirmali
morfolojik ¢alismasin1 yapmistir. Fakat donemin Kartvel dilbilimi pek de aydinliga
kavusmus durumda degildir. Dolayisiyla Kartvel dillerinin karsilagtirmasi olumsuz
sonuclanmistir. ! Ural ile Hint Avrupa ve Ural ile Kartvel dillerinin ilging
kargilastirma c¢alismasi, Munkacsi’nin 1901 yilindaki calismasindan goriilebilir.
Munkacsi, c¢alismasinda Ural dillerinden kelimelerin 6diing olarak alindigim
belirtir.*? A. Gleye, 1900 yilinda Kartvel ile Sami ve Kartvel ile Ural dillerinin
leksikolojik ve morfolojik benzerliklerini 6zetlemistir.

1907 yilinda Simonyi’nin Ural-Altay dillerinin leksikolojik ve morfolojik
benzerlikleri hakkindaki kisa yazis1 daha giivenilir bir kaynak olarak goriilmektedir.?*3
19. yiizyilin 6nemli ilging eselerinin basinda Winkler’n Ural-Altay dillerinin
morfoloji ve sentaks benzerlikleri {izerine calistig1 eserler gelir.?** 19. yiizyilin ilk
yarisinda Hint-Avrupa ile Sami dillerinin iligkileri arastirilmaya baglanmistir. Fakat
Hint-Avrupa ile Sami dilleri arastirmalar1 yapilirken “Hami-Sami dil ailesi” kavrami
heniiz tanimlanmamistir.?*® Bu alandaki en &nemli calismalar Fr. Delitzsch’in
leksikolojik karsilagtirma calismasi ve G. Ascoli’nin agirlikli olarak morfolojik
Ozellikleri barindiran c¢alismasiyla Moller’in  Hint-Avrupa ile Sami dillerini
siniflandirma ¢alismasidir.?48

Genis c¢apta karsilagtirma calismalarinda yukarida adi gecen Donner ve
Munkacsi’nin disinda I. Lindstrdm’iin son derece birbirinden farkli olan Altay, Ural,
Hint-Avrupa ve Hami-Sami dillerinin leksikolojik dizim ¢alismasini (Lindstrom 1852)
ve G. Ewald’m Altay, Hint-Avrupa ve Hami-Sami dillerinin morfolojik agirlikli

benzerligi hakkindaki ¢caligmasini da belirtmek gerekir (Ewald 1862). Dravitoloji’nin

241 Franz Bopp, Die Kaukasischen Glieder des Indoeuropdischen Sprachstamms, Berlin, 1847.

242 Bernat Munkacsi, Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben, Budapeste, 1901.

243 Vladislav Illi¢ Svitig, Opit Sravneniya Nostraticeskih Yazikov, Moskova, 1971, s. 39.

244 Henrich Winkler, Uralaltaische Vélker und Sprachen, Berlin, 1884; Henrich Winkler, Der
Uralaltaische Sprachstamm, das Finnische und das Japanische, Berlin, 1909. Henrich Winkler,
“Tungusisch und Finnischugrisch”, JSFOu, c. 30, Berlin 1915, s. 9.

245 Donemin Hint-Avrupa ve Sami dilleri arastirma tarihgesi icin bk. L. Heilmann, Camito-semitico e
indoeuropeo, Teorie e orientamenti, Milano, 1949.

246 Graziadio Isaia Ascoli, “Del nesso ario-semitico”, Politecnico, S. 21, Milano 1864, s. 22; Graziadio
Isaia Ascoli, “Studi ario-semitici”’, Memorie del Reale Istituto Lombardo, Milano 1867, s. 10; Franz
Delitzsch, Studien iiber indogermanisch-semitische Wurzelverwandtschaft, Leipzig, 1873; Hermann
Moller, Indouropeeisk-semitisk sammenlignenden glossarium, Kopenhag, 1909.

Hermann Moller, Vergleichendes indogermanisch-semitisch Worterbuch, Goéttingen, 1911.
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kurucusu olan R. Caldwell, Dravit dillerinin karsilagtirmali gramer ¢alismasinda
Dravit dillerinin leksikolojik, morfolojik ve s6z varlig1 karsilagtirmalar1 sonuglarini
Ural, Altay ve Hami-Sami dillerinin verileriyle karsilastirmistir. Caldwell Ural, Altay
ve Hami-Sami dilleri ile Dravit dilleri “Saka Ailesi” olarak nitelendirildiginden dolay1
bunlarin ¢ok iliskili diller olduguna inanmustir.24’

Donemin genis ¢apta yapilan ¢alismalarindan biri de A. Trombetti’nin Hami-
Sami, Kartvel, Hint-Avrupa, Ural-Altay ve Dravit dillerinin monogenetik
siniflandirmasidir.  Calismalarinda Trombetti  belirtilen  dillerin ~ kisi  ekleri
benzerliklerini®*®, rakam-sayr benzerliklerini®*® ve leksikolojik benzerliklerini?>°
siralamistir. Bu c¢alismalar ¢ok kapsamli verileri igermekte ve biinyesinde dikkate
alinmas1 gereken karsilastirmalar yer almakta olup dikkatle incelenmesi gereken
calismalardir. Trombetti’nin ¢alismasi bu tiir Nostratik dilbilim ¢alismalar1 arasinda,
arastirmanin genis c¢apta olmasi, litaratiir taramasi ve dilbilimcinin bu alandaki
basarilar1 géz Oniinde bulundurularak 6nemli eserlerden biri oldugu sdylenebilir.
Trombetti birbirinden uzak olan dillerin fonetik unsurlarini karsilastirmamistir. Ciinkii
tesadiif olan benzerlikler dilbilimciler tarafindan ¢ok sert elestirilmistir. Teori
hakkinda ¢ok az bilgiler bulundugu ve elde edilen sonuclar elestirel tepki aldigi igin
fonetik karsilastirmali yontem, tehlikeli yontemlerden biri sayilmistir.

19. yiizyilin sonlarinda fonetik karsilastirma yontemi Hint-Avrupa dillerinde
basarili sonug elde edince, yontem diger dil aileleri i¢in de uygunlanmaya baslanmistir.
Fonetik karsilastirmali yontem sayesinde 1920 ile 1930 yillarinda Eski Ural dilleri
sahasinda da bir¢ok karsilastirma yapilmistir. Ayni yillarda Hami-Sami dil teorisinin
ve Dravit dillerinin temeli atilmistir. 1920 ile 1950 yillar1 arasinda karsilastirmali Altay
dilleri caligmalar1 yapilmis ve 1960 yillarinda Kartvel dilbilimine adim atilmigtir.

Hint-Avrupa ile Ural dillerinin karsilastirmali ¢alismalar1 da Onemli
caligmalardan biri olmustur. K. Wiklund, Ural ile Hint-Avrupa dillerinin leksikolojik,

morfolojik ve s6zciik yapimi benzerliklerinin bir dzetini vermistir.?>* Wiklund ile ayn

247 Robert Caldwell, A Comparative grammar of the Dravidian of South-Indian family of languages,
London, 1875.

248 Alfredo Trombetti, “Saggi di lessicologia generale comparata; 1 pronomi personali”, Memorie della
R. Accademia della Scienze dell’istituto di Bologna, Bologna 1908, s. 74.

249 Alfredo Trombetti, Saggi di glottologia generale comparata Il, Bologna, 1916

250 Alfredo Trombetti, Saggi di glottologia generale comparata 111, Bologna, 1919.

251 Karl Bernhard Wiklund, Finnisch-ugrisch und Indogermanisch, Uppsala, 1906.
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yillarda H. Paasonen, yapilan ¢aligmalar1 inceleyerek kesin bir sonuca varmak i¢in
Hint-Avrupa ile Ural dillerinin morfolojik yapilarinin da benzerlik goéstermesi
gerektigi kanaatine varmustir.?®> H. Skold’iin Hint-Avrupa ile Ural dillerini
karsilastirma denemesi hakkinda H. Pedersen, yeterli sayida leksikolojik
benzerliklerin olmamasi nedeniyle giivenilir sonuca ulasamadigini belirtmistir.?>3
Hint-Avrupa ile Ural dillerinin kiigiiltme eklerini karsilastirma calismasini O. Ohmann
yapmistir.?>* Ural ile Hint-Avrupa dillerinin karsilastirmasinda en kapsamli ¢alismay1
ise B. Collinder yapmistir. Collinder, Ural ile Hint-Avrupa dillerinin morfolojik,
leksikolojik ve sdzciik yapiminin en giivenilir benzerliklerini tespit etmistir.?%
Collinder, Ural ile Hint-Avrupa dillerinin karsilistirma metodolojisinin temeli
hakkinda da bilgi vermistir.?®® Collinder, Ural ile Hint-Avrupa dillerinin fonetik
benzerlikleri hakkindaki calismasmi da tamamlamistir.?®’” Collinder’mn dillere
yaklagimi ve tespitleri elbette Nostratik dilbilim alaninda deger gormiistiir.
Collinder’in son ¢aligmalart onun fikrini ve c¢aligmalarini pekistirmistir. “C.
Kudzinowski, makalesinde baska dilcilerin tespit ettigi fonetik benzerlikleri
degerlendirmistir.”?® B. Rosenkranz, Hint-Avrupa dil ailesinin Anadolu sahasini
inceleyerek yeni morfolojik karsilastirmali calismasii sunmustur.?®® Daha yeni ve
leksikolojik bir ¢alisma W. Wiist tarafindan yapilmustir.?®® Dilleri sentaks (soz dizimi)
bakimindan karsilastiran ¢alismay ise J. Balazs yapmustir. 2!

Ural-Altay dillerinin iliskileri {izerine ¢alismalar uzun zaman gerektirmis olup

karsilagtirmali  Altay dilbiliminin gelisimini de engellemistir. Altay dillerinin

22 Heikki Paasonen, “Zur Frage von der Urverwandtschaft der finnisch-ugrischen und
indoeuropdischen Sprachen”, FUF, C. 7, Helsinki 1907.

28 Holger Pedersen, “Urverwandtschaft des Indoeuropiischen und Ugrofinnischen”, Liber
semisaecularis Societatis Fenno-Ugricae, MSFOu, C. 67, Helsinki 1933, s. 7.

2% Emil Ohmann, Zu den Beziehungen zwischen den finnisch-ugrischen und indogermanischen
Sprachen, Helsinki, 1924,

2% Bjorn Collinder, “Indo-uralische Nachlese”, SprSdllsk- UUA, Uppsala 1934, s. 12.

2% Bjorn Collinder, “Zur indo-uralischen Frage”, SprSdllsk- UUA, Uppsala 1954, s. 10.

257 Bjorn Collinder, “Hat das Uralische Verwandle?”, Acta Societatis Languisticae Upsaliensis, C. 4,
Uppsala 1965.

28 Czeslaw Kudzinowski, “Zagadnienie pokrewienstwa jezikow indoeuropejskich i ugrofinskich”,
Sprawozdania Poznanskiego towarzystwa przyjaciol nauk, C. 1, Poznan 1954, s. 43.

29 Resenkranz B, “Hethitisches zur Frage der indogermanisch-finnisch-ugrisch Sprachverwandtschaft”,
AO, C. 1/2, Kopenhag 1950, s. 18.

260 W. Wiist, “Ein weiterer idg.-finnisch-ugrischer Zusammenhang?”, UAJb, C. 3-4, Wiesbhaden 1954,
S. 26.

%1 Jorge Baldzs, “Zur Frage der indo-uralischen Verwandtschaft”, Zweiter internationaler
Finnougristenkongress, Referate der Vortrige und Mitteilungen, 1965.
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karsilastirmali ¢aligmalarinin basinda, giivenilirligi az da olsa O. Sauvageot’nun Altay
dillerindeki fonetik unsurlari karsilastirma denemesi gelir.?%? Benzer bir ¢alisma da D.
Nemeth tarafindan yapilmistir. Nemeth, Tiirk dili ile Ural dillerini karsilagtirmistir.
Nemeth, Tiirk dili ile Altay dil topluluguna mensup diger diller arasindaki akrabalik
iliskilerinin ispatlanmadigin1 éne siirmiistiir.?®® Nemeth ile benzer gériiste olan D.
Sinor, Ural-Altay dil ailesini Tiirk dili ile Ural dilleri ve Tunguz dili ile Mogol dil
grubu olarak smiflandirmistir.®* Ayn1 zamanda Ural-Altay dillerinin morfolojik ve
leksikolojik karsilastirma calismas1 da D. Sinor’a aittir.?%

Ural-Altay ¢alismalarinda Tiirkolog M. Résénen’in ¢alismalar1 nemli bir yere

i266 267

sahiptir. Réasdnen kesinlesmis Altay dilleri=®® ile Ural dillerini karsilagtirmistir.
Réisdnen, bu eserinde daha oOnce c¢alisigi Ural-Altay dillerinin  morfolojik
karsilastirmas1 ve Ural-Altay dillerinin anayurdu hakkinda yaptigi ¢alismasini da
belirtmistir.2%® Risinen, Ural-Altay dillerinin ortak morfolojik benzerlikleri®® ve tiim
seviyede Ural-Altay dillerinin benzerliklerinin 6zeti hakkinda da c¢aligmalar
yapmustir.2’® Ural-Altay dillerinin morfolojik ve leksikolojik benzerlikleri hakkinda
bir ¢alisma daha K. Menges tarafindan yapilmistir.2’” Ural-Altay dillerinin sorunlar
hakkinda yapilan galisma ise L. Ligeti ve D. Sinor’a aittir.2’> V. Prohle ve D. Fokos-
Fuchs da Ural-Altay dillerinin karsilagtirmali sentaks (sozdizimi) konusunu ele

almislardir.2”

262 Aurélien Sauvageot, Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaiques, Paris, 1930.

263 Gyula Németh, “Az urali és a torok nyelvek 6si kapcsolata”, NyK, C. 47, Budapeste 1930.

264 Denis Sinor, “Le probléme de la parenté des langues ouralo-altaiques”, Revue de Géographie et
d’Ethnographie, S. 1, Paris 1948.

2685 Denis Sinor, “Indo-européen-ouralo-altaique”, T oung Pao, Pekin 1944, s. 37; Denis Sinor, “On
Some Ural-Altaic plural suffixes”, AM, C. 2, Paris 1952, s. 2; Denis Sinor, “Un suffixe de lien ouralo-
altaic”, On water-transport in Central-Eurasia UAJb, S. 33, London 1961, s. 2.

266 K esinlesmis Altay dili tabiri ile Tiirk, Mogol, Mangu-Tunguz dilleri kastedilmektedir.

257 Martti Risinen, Uralaltaische Wortforschungen, Helsinki, 1955.

268 Martti Risinen, “Uralaltaische Forschungen”, Urheimat im Lichte der Wortforschung und der
Archdologie UAJb, S. 25, Helsinki 1953, s. 21.

269 Martti Risénen, “Die Reflexiva u<*bu im Tiirkischen”, MSFOu, S. 125, Helsinki 1962.

210 Martti Rasinen, Uber die ural-altaische Sprachverwandtschaft, Helsinki, 1965.

271 Karl Henrich Menges, “Zum ural-altaischen -u-/-w- des medio-passiven Aspekts im Tiirkischen”,
UAJb, Viyana 1964, s. 35; Karl Henrich Menges, Morphologische Probleme; 1. Zum Genetiv und
Accusativ, Wiesbaden, 1960; Karl Henrich Menges, Etymologika, Viyana, 1964.

212 |ajos Ligeti, Az urdli és altaji nyelvek viszonydnak kérdése, Budapeste, 1953; Denis Sinor,
“Observations on a new comparative Altaic phonology”, BSO(A)S, S. 26, indiana 1963.

213 Wilhelm Préhle, Grundriss einer vergleichenden Syntax der uralaltaischen Sprachen mit besonderer
Beriicksichtigung der japanischen Sprache, Budapeste, 1943; David Rafael Fokos-Fuchs, Die Rolle der
Frage nach Sprachverwandtschaft; Mit besonderer Riicksicht auf das Problem der uralaltaischen
Sprachverwandtschaft, Wiesbaden, 1962.
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Ural ve Dravit dilleri alaninda karsilastirmali ¢calismalar Dravitolojinin atasi
olarak kabul edilen R. Caldwell doneminden beri somut c¢alisma olarak
nitelendirilmektedir. Ural ve Dravit dillerinden Morfolojik ve leksikolojik 6nemli
materyaller F. Schrader tarafindan derlenmis olup ardindan eklemeler yapilmigtir.?’
A. Joki, Schrader’in ve Burrow’un Ural ve Dravit dilleri ¢alismasindaki Ural dilleri
kismindaki karsilastirmalarin 6zensiz ve rastgele oldugunu 6ne stirmiistiir. E. Lewy de
F. Schrader’in elde ettigi sonuglarin tesadiifi benzerlik oldugunu belirtir.?”> Baska bir

28 ye K. Bouda’ya aittir.2’’ Tuttle ve Bouda, Ural ve Dravit

benzer ¢alisma E. Tuttle
dillerini karsilastirirken uyguladiklari etimolojik yontem olarak ¢ok fantastik ve
gercek dis1 bir yontem uygulamiglardir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda M. Andronov
Ural ile Dravit dillerinin ilging morfolojik benzerliklerini sunmustur.?’®

Hint-Avrupa ile Sami dillerinin karsilastirmasi igin genis ¢apta caligma
yapitlmistir. Fakat bu caligmalardan elde edilen sonuglara kesin bir sonu¢ olarak
bakmak dogru degildir. Hint-Avrupa ile Sami dillerinin karsilagtirmali ¢alismalari
arasinda en anlamli ve giivenilir ¢aligmalardan biri H. Moller’in ¢alismasidir. Bunlar
arasinda Moller’in fonetik karsilastirmasi (6zellikle iinsiizler)?’® karsilastirmal1 sozlitk
calismasi ile {inliiler ve etimoloji?®® calismasini belirtmek gerekir. Bunun yani sira
Moller’in  6grencisi  A. Cuny’nin karsilastirmali  morfolojik ¢alismast da
belirtilmelidir.8! Cuny ve Moller’in karsilastirmali ¢alismalarinda en biiyiik yanlis1,

Hint-Avrupa ile Sami dillerini morfolojik agidan birbirlerine fazlasiyla uydurmalari

274 Friedrich Schrader, Dravidisch und Uralisch, Berlin, 1935; Friedrich Schrader, “On the ‘Uralian’
Element in the Dravida and the Munda Language”, BSO(A)S, C. 8, Berlin 1935.

275 Ernst Lewy, Die Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde, Berlin, 1928.

276 Edwin Tuttle, “Dravidian studies”, AJPh, S. 40, New York 1919; Edwin Tuttle, “Dravidian
researches”, AJPh, S. 50, New York 1929; Edwin Tuttle, Dravidian developments, Philadelphia, 1930.
21" Karl Bouda, Dravidisch und Uralaltaisch, Amsterdam, 1956.

278 Mihail Andronov, Leksikologiceskiy analiz i fakt: istorii o hronologii raspada protodravidiyskogo
yazika, Moskova, 1964; Ural ve Dravit dillerinin morfolojik benzerlikleri ve sorunlar1 hakkinda Ural ve
Dravit dillerinin hipotezine karsi olan Th. Sebeok’un 1945 yilinda yayinladigi Finno-Ugric and the
languages of India adli galismasina bakiniz.

279 Hermann Moller, Semitisch und Indogermanisch, Kopenhag, 1907.

280 Hermann Méller, Indoeuropceeisk-semitsk sammenlignenden glossarium, Kopenhag, 1911; Hermann
Moller, “Die gemeinindogermanisch-semitischen Worttypen der zwei- und dreikonsonantigen Wurzel
und die indogermanisch-semitisch vokalischen Entsperchungen”, KZ, S. 62, 1908.

281 Albert Cuny, Etudes prégrammaticales sur le domaine des langues indo-européennes et chamito-
sémitiques, Paris, 1924; Albert Cuny, “Linguistique du hittite”, Revue hittite et asianique, C. 13-14,
Paris, 1934; Albert Cuny, Recherches sur le vocalisme, le consonantisme et la formation des racines en
“nostratique”, encetre de l'indo-européen et du chamito-sémitique, Paris, 1943; Albert Cuny, Invitation
a l'étude comparative des langues indo-européennes et des langues chamito-sémitiques, Bordeaux,
1946.
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olmustur. Dolayisiyla tesadiifi ve/veya gercek olmayan benzerlikler ¢ok fazla
olmustur. Méller ve Cuny, Hint-Avrupa ile Sami dillerinin siniflandirilmasinda,
dillerin birbirlerine uyumunu ve benzerlik sayilarini goz éntinde bulundurmamaislardir.
Aslinda Moller’in iki dil ailesini karsilastirirken gercek olmayan etimoloji yontemini
uygulamasina alint1 kelimeler sebep olmustur. Moller alint1 kelimeleri ve bazi ortak
kiiltiir terimlerini kendi bagina/ayri olarak degerlendirmeyip iki dil ailesi i¢in ayni
kokten gelen ortak kelimeler olarak diisiinmiistiir.?®? Cuny’nin Hami-Sami dillerinin
verilerini dogru hesaplayamamasi biiyiik kaos yaratmis ve bu durum dilbilimde 6zrii
olmayan bir durum olmustur. Moller’in savundugu etimolojik yontemin popiiler
oldugunu I. Handel’in ¢calismasindan da gériilebilir.?® Hint-Avrupa ile Sami dillerinin
karsilastirmasi ile ilgili P. Meriggi’nin “Problema della parentela dell’ indoeupeo col
semitico” (Hint-Avrupa ve Sami dilleri iliski ve Sorunlar1) ve L. Heilmann’in da
“Camito-semitico e in indoeuropeo” (Hint-Avrupa dil ailesinde Hami-Sami dillerinin
konumu) adli ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Hint-Avrupa ve Hami-Sami dillerinin
leksikolojik benzerlikleri hakkinda M. Cohen’in “Mots latins et mots orientaux” (Latin
ve Dogu dilleri sozciikleri) ve “Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du
chamito-sémitique” (Hami-Sami dilleri sézciikk ve fonetik tizerine karsilagtirmali
calisma) adli caligmalar1 bulunmaktadir.

Altay (Korece) ile Dravit dillerinin amatdrce yapilmis bir karsilastirma
calismast H. Hulbert’e aittir.?®* Dravit dilleriyle Tunguz ve Mogol dillerinin
leksikolojik karsilastirmali ¢alismasmi ise K. Bouda yapmustir.?®® Nostratik
calismalarda 6zellikle Altay dilbiliminde K. Menges’in Altay dillerinin morfolojik ve
leksikolojik karsilastirmali calismasi da onemli bir yere sahiptir.?®® Ayrica Hint-
Avrupa ile Ural dilleri hipotezini savunan G. Giintert, Hint-Avrupa ile Altay dillerinin
benzerlikleri iizerinde de durmustur.?®” Hint-Avrupa ile Altay dilleri hipotezini S.

Mladenov’un ¢alismalarinda da gorebiliriz.?% Korece ile Hint-Avrupa dillerinin

282 \/ladislav Illi¢ Svitig, Opit Sravneniya Nostraticeskih Yazikov, Moskova, 1964, s. 3, 12.

28 Joseph Handel, “O pokrewienstwie jezikow indoeuropejskich i semickich”, EQS, S. 18, Varsova
1912; Joseph Handel, “Indoeuropaco-semitica”, EOS, S. 34, Varsova 1932.

284 Homer Hulbert, Comparative grammar of the korean language and the Dravidian dialects of India,
Seul, 1906.

28 Karl Bouda, Dravidisch und Uralaltaisch, Amsterdam, 1956.

286 Karl Henrich Menges, Etymologika, Viyana, 1964.

287 Hermann Giintert, Ursprung der Germanen, Heidelberg, 1934.

288 Stefan Mladenov, “Obsi osobenosti i elementi na yezitsite indoyevropeiski, turski i mongolski”,
Spisaniye na BAN, S. 55, Sofya 1937; Stefan Mladenov, Uvod vo vseobsoto yezikoznaniye, Sofya, 1943.
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karsilastirmali galismas1 Koppelmann’a aittir.?3° Hint-Avrupa ile Kartvel dillerinin
benzerliklerini G. Vogt ortaya koymustur.?®® G. A. Melikishvili, Kartvel ile Hint-
Avrupa dillerindeki benzerliklerin nedeninin, Kartvel dillerinin Hint-Avrupa
dillerinden sdzciik ddiing almasi oldugunu ifade etmistir.?%* Hint-Avrupa ile Kartvel
dillerinin benzerliklerinin kesin hatlari1 G. A. Klimov, hazirlamis oldugu Kartvel
dillerinin etimolojik sozliigiinde belirtmistir.?®2 Marr’m Sami ile Kartvel dilleri
calismas1?®® L. Homburger’nin Hami-Sami ile Dravit dilleri ¢alismasi?®*, S. Gnana
Prakasar’m Dravit ile Hint-Avrupa dilleri ¢alismasi?®® cok amatorce yapilan ¢alismalar

olarak nitelendirilmistir.

3.1. Altay Dilleri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Altay dilleri arastirmalarinin, Strahlenberg’in Fin-Ugor, Mogol, Mangu-
Tunguz, Tiirk ve Kafkas dillerini i¢ine alan Tatar Dilleri ailesi denemesiyle basladigi
bilinir. Savas esiri olarak Rusya tarafindan Sibirya’ya siirgiin edilen bu Isvecli subay,
on ii¢ y1l boyunca bolgede Sibirya halklariin dilleri ve kiiltiirleriyle ilgili malzeme
toplamus, lilkesine dondiikten sonra bu malzemeyi bir kitapta degerlendirmis (1730)
ve boylece Ural-Altay dil birligi tartismasinin da baslaticis1 olmustur.?%

Uzunca bir aradan sonra “1862 yilinda Altay dilleri arastirmalarina dilbilimsel
Olctitlerle yaklasan ve “Altay” terimini ilk kez kullanan arastirmaci, Finlandiyali
Castrén olmustur. Castrén dilleri 1. Fin-Ugor, 2. Samoyed, 3. Tiirk-Tatar, 4. Mogol, 5.

Tunguzca ve agizlar seklinde siniflandirmigtir. Ancak, tasnifinde de gortiildiigi gibi,

Altay terimi ile kastettigi aslinda Ural ve Altay dilleridir.?®’

289 Heinrich Koppelmann, Die eurosische Sprachfamilie, Heidelberg, 1933.

2% Hans Vogt, “Arménien et caucasien du Sud”, NTS, C.11, Oslo 1938; Véclav Polék, “Contribution a
la grammaire historique des langues Kartvéliennes”, AO, S. 1-2, Prag 1955, s. 23.

21 Georgi Meliksvili, “Vozniknoveniye Hettskogo tsarstva i problemu drevneysego naseleniya
Zakavkazia i Maloy Azii”, VDI, C. 1, Tiflis 1965.

292 Georgi Klimov, Etimologiceskiy slovar kartvelskih yazikov, Moskova, 1964.

2% Nikolay Marr, Osnovniye tablitsi k grammatike drevnegruzinskogo yazika s predvaritelnim
soobseniyem o rodstve gruzinskogo yazika s semiticeskimi, St. Petersburg, 1908.

29 Lilias Homburger, “De quelques éléments communs a I’égyptien et aux langues dravidiennes”, Kémi,
Paris 1957, s. 14.

2% Gnana Prakasar, Linguistic evidence for the come on origin of th Dravidians and Indo-Europeans,
Virginia, 1953.

2% Emine Yilmaz, “iki Binli Yillarin Basinda Altay Dilleri Arastirmalari: Calismalar, Yontemler,
Egilimler”, Turkic Linguistics and Philology (1/1), 2018, ss. 1-15, s. 1; Philip Johan von Strahlenberg,
Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia (Asya ve Avrupanin kuzey ve Dogu Kiyilart), 1730.
297 Emine Yilmaz, “Iki Binli Yillarin Basinda Altay Dilleri Arastirmalari: Calismalar, Yéntemler,
Egilimler”, Turkic Linguistics and Philology (1/1), 2018, ss. 1-15, s. 1.
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19. ylizy1ilin ortalarinda, 1841 yilinda karsilastirmali yontemin de gelismesiyle,
Ural-Altay denilen dillerin ger¢ek durumunu Schott ortaya koymustur. O donemdeki
genetik akrabalik calismalarinda odak kuralli ses denklikleri {izerinde oldugu igin,
Schott da ayn1 yolu izlemis, s6z konusu dilleri Ural ve Altay olmak iizere iki biiyiik
gruba ayirmistir. Schott yalniz Ural-Altay denilen alanda ¢alismamis, Altay dilleri
kuraminin bel kemigini olusturan Genel Tiirk¢e z/s = Cuvasca 1/1 ses denkliklerini de
belirlemistir (Tirk¢e yaz, tas = Cuvasca sur, ¢ul). Yine Altay dilleri arastirmalari
acisindan biiylik 6onem tasiyan Cuvasganin, sanildigi gibi bir Fin-Ugor dili degil, bir
Tiirk dili oldugunu da ilk kez Schott ortaya koymustur.?%

Proto Altay dilbilimi Avrasya bolgesinde yer alan Tiirk, Mogol ve Mangu-
Tunguz dillerinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmistir.

20. vyiizyihn Dbaglarinda Tirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerinin
karsilastirmali ¢aligmalari Gombocz, Ramstedt ve Poppe tarafindan yapilmis ve bu
dilbilimciler Altay dillerinin akraba olduklarini iddia etmislerdir. Altay dil birligi Kore
dilinin dahil edilip edilmeyecegi hakkinda Ramstedt’in galismalar1 bulunmaktadir.?*®

Altay dilbiliminde fonetik benzerlikler hakkindaki karsilagtirmali
arastirmalar basarilt bir bigimde siirdiiriilmiistiir. Altay dillerinin karsilagtirmali
fonetik ¢alismalarinda Ramstedt ve Poppe’nin ciddi emekleri vardir.>®® Gombocz’un
1912 yilinda yazdig1 Altay dillerinin {insiizleriyle ilgili Lautgeschichte der Altaischen
Sprachen (Altay Dillerinin Tarihsel Fonetigi) adli makalesinin Altay dilbiliminde
onemi biiyiiktiir. 3! Ardindan Ramstedt Altay dillerinde dudak {insiizii olan *p- sesi
{izerine hazirladig1 makalesini 1916 yilinda yaymlamistir.3%? Poppe ise Altay dillerinin

inlii ve iinsiiz sesleriiizerinde durmustur.’®® B.Y. Vladimirtsov’un eserinde Proto

2% Talat Tekin “Altay Dilleri Teorisi”, Makaleler | Altayistik, Haz. Emine Yilmaz, Nurettin Demir,
Ankara 2003, ss. 73-86, s. 45; Wilhelm Schott, De lingua Tschuwaschorum, Berolini 1841.

29 Gustav John Ramstedt, A Korean Grammar, Helsinki 1939; Gustav John Ramstedt, Studies in
Korean Etymology, Helsinki 1953.

300 Gustav John Ramstedt, Einfiihrung in die Altaische Sprachwissenschaft I Lautlehre, Helsinki 1957;
Nikolaus Poppe, Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen, Wiesbaden 1960.

301 Zoltan Gombocz, “Lautgeschichte der Altaischen Sprachen”, KSz, C. 13, Budapeste, 1912, s. 7.
302Gustav John Ramstedst, “Ein anlautender stimmloser Labial in der mongolisich-tiirkischen Sprachen”,
JSFOu XXVIII, S. 3, Helsinki 1916.

303 Nikolaus Poppe, “Sur un phonéme turco-mongol ”, Comptes Rendus De L’Académie des Sciences de
Russie, Leningrad, 1924; Nikolaus Poppe, “Altaisch und Urtiirkisch”, UJb, C. 6, Wieshaden, 1926;
Nikolaus Poppe, “The Mongolian Affricates *¢ and *z”, Central Asiatic Journal, C. 2, S. 3, Wiesbaden,
1956.
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Altay dillerinin fonetigi hakkinda bilgiler ve fonetik sorunlar yer almaktadir.3** Proto
Altay dillerinin iinlii seslerinin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili M. Nomura, Poppe,
Ligeti, Doerfer ve Thomsen’in arastirmalar1 mevcut olup Proto Mogol ile Proto Altay
dilleri Poppe ve Ligeti tarafindan, Altay dillerinde ilk olmayan hecelerdeki iinliiler
Thomsen tarafindan galisilmistir.3® Altay dillerinden biri olan Tiirk dilindeki p'- ise
M. Risinen tarafindan incelenmistir.3%

Altay dillerinin morfolojik yapisiyla ilgili G. Ramstedt ve S. Murayama’nin
6zel makaleleri bulunmaktadir.?%” Cagdas Altay dillerinin morfolojik yapisiyla ilgili
baz1 teoriler Pedersen tarafindan Ongdriilmiistiir.3® Altay dillerinin morfolojik
sorunlari hakkinda Kotwicz’in yazist bulunmaktadir.®® Altay dillerinin kelime
olusumuna iliskin kapsamli materyal iceren calisma Ramstedt’e aittir.’'® Fakat
Ramstedt’in bu c¢aligmasidaki karsilastirmalarin 6nemli bir bolimii yeterince
ispatlanmis olmayip eser dogrulama gerektirmistir. Ramstedt’in fiil kelime olusumu
hakkindaki calismasi daha giivenilirdir.®!! N. Poppe’nin Mogol ve Tiirk dillerinin
karsilastirmali fiil kelime olusumu ile ilgili ¢calismasi da gilivenilir kaynaklar arasinda
yer almaktadir.3'? Altay dillerinin zamirlerine gelen sonekleri Kotwicz calismugtir.3!3

Altay dillerinin karsilastirmali morfolojisi yeterince gelistirilmemistir/
calistimamistir. G. Ramstedt’in yukarida adi gegen caligsmasi, aslinda Proto Altay
dillerini bigimlendiren morfemlerin ¢izelgesidir. Ramstedt’in karsilagtirmali ¢alismasi

morfoloji yapisini yapilandirmadigi ve yeterince kanit sunmadigi i¢in saglam bir

304 Boris Vladimirtsov, Sravnitelnaya Grammatika Mongolskogo pismennogo yazika i Halhaskogo
Naregiya: Vvedeniye i fonetika, Leningrad 1929.

305 Masayoshi Nomura, Materials fot the historical phonology of the Mongol language, Nagiya City
1959; Nikolaus Poppe, “Antworten Auf Professor Fr. Wellers Fragen”, Central Asiatic Journal, C. 7,
S. 1, s. 11; Louis Ligeti, “Notes Sur le Vocabulare Mongol D’Istanboul”, AOH, C. 16. S. 2, Budapeste,
1963, s. 21; Vilhelm Thomsen, “Bemerkungen Uber Das Mongolische Vokalsystem Der Zweiten
Silbe”, Acta Orientalia Academiae Scientarum Hungaricae, C. 16, S. 3, Kopenhag, 1959, s. 3.
Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen: Tiirkische Elemente im
Neupersischen, Michigan 1963.

396 Martti Rasinen, “Ti. anl. h- als Uberbleibsel alt. p-”, UAJb, S. 33, Helsinki, 1961, ss. 146-148.

307 Gustav John Ramstedt, “Aufsitze und Vortrige von G.J. Ramstedt, bearb. und hrsg. von Pentti
Aalto”, JSFOu, C. 55, S. 2, Helsinki, 1951; Shichiro Murayama, “Einige Formen der Stammverkiirzung
in den altaischen Sprachen”, Oriens, C. 11, 1958, s. 7.

308 Holger Pedersen, Armenisch und die Nachbarsprachen, Kopenhag 1904.

309 Wladyslaw Kotwicz, Studia nad jezykami attajskimi, Vilnius 1950.

310 Gustav John Ramstedt, Einfiihrung in die Altaische Sprachwissenschaft I1, Helsinki 1952.

311 Gustav John Ramstedt, Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-tirkischen Sprachen, Helsinki
1912, s. 28.

312 Nikolaus Poppe, “Die Nominalstammbildungssuffixe im Mongolischen”, KSz, S. 20, Wieshaden,
1927.

313 Wiladyslaw Kotwicz, Contributions aux Etudes Altaiques, Vilnius 1936.
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kaynak olarak gosterilmemistir.3!* Proto Altay dillerinin isim dizisinin yeniden
yapilandiriimasiyla ilgili calisma W. Bang ve A. Salonen’e aittir.’> Poppe, Altay
dillerinin gogul bigim sistemlerini®'®, Kotwicz de zamir ve zamir ekleri sistemini
calismustir.3Y” Fiil morfolojisinin yeniden yapilandirmasiyla ilgili sadece Ramstedt’in
ve kismen Kotwicz, Poppe ve Risinen’in ¢alismalari vardir.3!® Ramstedt’in baglac ve
olumsuz fiiller iizerine dzel bir ¢alismas1 da bulunmaktadir.3°

Altay dillerinin karsilagtirmali sentaks ¢alismasi yapilmamuistir. Altay dillerinin
sentaks caligmasiyla ilgili Fokos-Fuchs’in Ural-Altay dillerinin sentaks 6zellikleri
hakkinda genis kapsamli bir 6zet calismas1 bulunmaktadr.32°

Altay dillerinin etimolojisiyle ilgili ¢aligmalar yiiriitilmesine ragmen tiim
Altay dillerini kapsayan etimolojik sozliik ¢aligmasi yapilmamustir. Altay dilbiliminde
etimolojik ¢alisma olarak Ramstedt’in iki monografisi gosterilebilir. Ramstedt’in
karsilastirmali monografi ¢aligmalari, Altay dilleri arasinda denklik ve benzerlik
konusunda basarili sonuglar bulundurmakla birlikte, bircok asilsiz veya giivenirligi
diisiik sonuglar da barindirmaktadir.®?! Altay dilbiliminde etimoloji alaninda birgok
calisma yapilmasina ragmen karsilastirmali fonetik caligsmalariyla yukarida adi gecen
P. Schmidt, B. Vladimirtsov, Ligeti ve Menges’in eserleri ¢cok daha giivenilir kabul
edilmistir.3?? Altay dillerinden Mangu-Tunguz ve Kore dillerinin etimolojisi yeterince
incelenmemistir. Bu diller iizerine G. D. Sanjeyev ve Lee Ki Moon’un ¢aligmalari

bulunmaktadir.323

814 Gustav John Ramstedt, Einfiihrung in die Altaische Sprachwissenschaft 11, Helsinki 1952

315 Wiliam Bang, “Zur Vergleichenden Grammatik der Altaischen Sprachen”, WZKM, C. 9, Wiesbaden,
1895; Armas Salonen, Uber den syntaktischen Gebrauch der Flexionsendungen der Nomina im
Uigursichen, Helsinki 1937.

316 Nikolaus Poppe, Plural suffixes in the Altaic Languages, Helsinki 1952.

317 Wladyslaw Kotwicz, Les pronoms dans les langues altaiques, Krakow 1936; Wladyslaw Kotwicz,
“Studia nad jezykami altaiskimi”, RO, C. 16, Krakow, 1950, s. 9.

318 Gustav John Ramstedt, Uber die Konjugation Des Khalkha-Mongolischen, Wiesbaden 1903 s. 89;
Wiladyslaw Kotwicz, “Studia nad jezykami altaiskimi”, RO, C. 16, Krakow, 1950; Nikolaus Poppe,
Introduction to Mongolian comparative studies, Helsinki 1955, s. 300; Martti Rdsianen, Materialien zur
Morphologie der tiirkischen Sprachen, Helsinki 1957,

319 Gustav John Ramstedt, “Die Verneinung in den altaischen Sprachen”, MSFOu, Helsinki 1924.

320 David Rafael Fokos-Fuchs, Die Rolle der Frage nach Sprachverwandtschaft; Mit besonderer
Riicksicht auf das Problem der uralaltaischen Sprachverwandtschaft, Wiesbaden, 1962.

321 Gustav John Ramstedt, Kalmiickisches Wérterbuch, Helsinki 1935; Gustav John Ramstedt, Studies
in Koran Etymology I-11, Helsinki 1953.

322 \/ladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniva Nostratigeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 68.

323 Garma Sanjeyev, “Mangjuro-mongolskiye yazikoviye paralleli”, JAN otd. guman. nauk, Moskova,
1930; Lee Ki Moon, “A Comparative Study of Manchu and Korean”, UAJb, Seoul, 1958 s. 30.



95

Altay dillerinin ana vatanini belirlemek amaciyla da bir¢ok ¢alisma yapilmaistir.
Bir tiir calismalarin basinda Schmidt’in “Der Lautwandel im Mandschu und
Mongolischen” (Manguca ve Mogolcada Ses Degisimi) adli ¢alismasi gelir. Schmidt,
Eski Cincenin Altay dilleri lizerindeki etkilerini incelemis ve bunun sonucunda Altay
dillerinin ana vataninin dogu konumunu belirlemistir.3** Diger taraftan B. Munkécsi
“Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients” (Eski Yakin Dogu
Cografyasinin ve Tarihinin Ana Hatlar1) adli eserinde Proto Altay ile Eski Asya dil
iliskilerinden bahsetmistir.3?® Proto Altay ile Eski Asya dil iliskilerindeki
odiinglemeler iizerinde de Skold ve Menges’in ¢alismalar1 mevcuttur.®2® Ramstedt ve
Poppe ise calismalarinda Altay dillerinin diger dillerle iligkileri ve Altay dillerinin
tipolojik dzellikleri hakkinda genel bilgiler vermislerdir.®?’

Japon dilinin Altay dil birligiyle akrabalik iliskisi tam olarak kanitlanmamastir.
Japon dili ve Altay dillerinin iliskileri hakkinda Rahder’in bibliyografik bir ¢calismasi
bulunmaktadir.®® Japoncanin konumu ile ilgili S. Murayama’nin da bir yazisi
mevcuttur.32°

Tiirk, Mogol, Mangu-Tunguz dil iliskilerinin baslangici kuskusuz ¢ok eski
tarthlere dayanmaktadir. Bu sonuca, 6zellikle ilgili dillerin ana kelime hazinelerinin
glottokronolojik analiziyle varilmistir. Goriinlise gore Altay dil birligi, Nostratik dil
ailesindeki diger dil ailelerinden ¢ok daha once ayrilmistir. Bununla birlikte
karsilagtirmali tarihsel arastirmalar ve glottokronolojik ¢caligmalarin da gdsterdigi gibi,
Altay dillerinin Nostratik dillere sonradan dahil oldugunu soéyleyebiliriz. Altay
dillerini kendi i¢inde bireysel bir dil olarak, ozellikle kelime hazinesi alanindaki

incelemeler sonucunda asilsiz benzerliklerin sayisinin  yiliksek olmasi, bazi

dilbilimcilerin Altay dil ailesinin varliini inkar etmelerine yol a¢gmustir. Altay

324 Wilhelm Schmidt, “The Language of the Oroches”, Acta Universitatis Latviensis, C. 10, Riga, 1928.
325 Bernat Munkacsi, Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients, KSz, Miinchen,
1904.

3% Hannes Skold, “Indo-uralisch”, Bulletin of the School of Oriental Studies, University of London,
Cambridge, 1926; Karl Henrich Menges, “Zwei altmesopotamische Lehnworter im Altaischen”, UAJb,
Viyana, 1953, s. 34.

327 Gustav John Ramstedt, “The relation of the Altaic languages to other language groups”, JSFOu,
Helsinki, 1947; Nikolaus Poppe, Introduction to Altaic linguistics, Wiesbaden 1965.

328 Johannes Rahder, “Comparative Treatment of the Japanese Language”, Monumenta Nipponica, C.
7,S.1, New Haven, 1935, s. 198.

329 Shichird Murayama, “Vergleichende Betrachtung der Kasus-Suffixe im Altjapanischen”, Studia
Altaica, Festschrift N. Poppe, Wiesbaden, 1956; Shichiré6 Murayama, “Etymologie des altjapanischen
Wortes ir6 Farbe, Gesichtsfarbe, Gesicht”, UAJb, C. 34, Viyana, 1962.
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dillerinin ortak kokenden geldikleri fikrine karsi ¢ikanlar arasinda Doerfer, Clauson,
Sinor ve Sherbak gibi 6nemli isimler vardir. Doerfer, Tiirkische und Mongolische
elemente im Neupersischen (Yeni Farsgada Tiirk¢e ve Mogolca Unsurlar) adl1 eserinde
Altay dil teorisine karsi oldugunu bildirmistir.33® Altay dil teorisine karsi ¢ikan
dilbilimciler, Altay dillerinin benzerlik ve denklik unsurlarinin sadece eski
donemlerde gerceklesmis oOdiinglemeler olabilecegi seklinde yorumlamislardir.33!
Altay dillerinin 6diing unsurlar ile ilgili olarak Ligeti’nin Les anciens eléménts
Mongols dans le Mandchou (Mangu Dilindeki Arkaik Mogolca Unsurlar) adli
calismasinda Mangu ile Tunguz dil unsurlarinin Mogolca lizerindeki etkilerini,
Vladimirtsov’un Turetskiye elementi v mongolskom yazike (Mogol Dilinde Tiirkce
Unsurlar) adli ¢alismasinda Tiirk dil unsurlarinin Mogolca tizerindeki etkilerini ve
Poppe’nin The Turkic loan words in Middle Mongolian (Orta Mogolcada Tiirkge
Odiing Sézciikler) adli ¢alismasinda da Tiirk¢e unsurlarin Orta Mogolca iizerindeki
etkilerini gorebiliriz.3%

Altay dilbiliminin bibliyografik ¢caligmalar1 Benzing, Sinor, Poppe, Kontsevich
ve Markus’a aittir.3*® Markus, Kore dilinin bibliyografik caligmalarini yiiriitmesiyle

taninir.3%*

3.2. Kartvel Dilleri Uzerine Yapilan Calismalar

Proto-Kartvel sistemi, Kafkas kistaginin giineybatisinda, nispeten kii¢iik bir
alan1 kapsayan t¢ dil grubunun Giircli, Zan ve Svan dillerine ait verilerin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Giircli, Zan ve Svan dillerinin benzerligi ve
aralarinda akrabalik iligkisi oldugu 19. yiizyildan itibaren bilinmekteydi. Fakat adi
gecen bu ii¢ dilin karsilastirmali ¢alismalart 20. yiizyilin ilk yarisinda yiiriitiilmeye

baslanmuistir.

330 Gerhard Doerfer, Die kaukasischen Sprachen, Michigan 1963.

331 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniya Nostratigeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 69.

332 Lajos Ligeti, “Les anciens éléments mongols dans le mandchou”, AON, C. 10, Budapeste, 1960, s.
3; Boris Vladimirtsov, “Turetskiye Element1 v Mongolskom Yazike”, ZVORAO, Moskova, 1910 s. 4;
Nikolaus Poppe, Introduction to Mongolian comparative studies, Helsinki 1955, s. 300.

333 Johannes Benzing, Einfiihrung in das Studium der Altaischen Philologue und der Turkologie,
Wiesbaden, 1953; Denis Sinor, “Observations on a New Comparative Altaic Phonology”, Bulletin of
the Schools of Oriental and African Studies, University of London, Cambridge, 1963, ss. 133-144, s.
133; Nikolaus Poppe, Introduction to Altaic linguistics, Wiesbaden 1965; Lev Kontsevich,
“Bibliyografi¢eskiy ukazatel rabot po koreyskomu yaziku”, Voprosi grammatiki i istorii vostognih
yazikov, Moskova, 1958.

334 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniya Nostratigeskih Yazikov, Moskova, 1971, s. 69.
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Kartvel dillerinin karsilastirmali fonetik ¢alismalarinin basarili bir sekilde
yapildigint belirtmek gerekir. Kartvel dilbiliminin basarili ¢alismalarinin basinda
Machavariani’nin Proto-Kartvel dillerinin iinsiizleri hakkinda yaptig1 calismasi ile
Gamkrelidze-Machavariani’nin Proto-Kartvel dillerinin tinlii sesleri ve ses sistemleri
ile ilgili caligmalar1 gelir. Gamkrelidze ve Machavariani’nin ¢aligmasinda Kartvel
dillerinin iinsiiz seslerinin problemleri de incelenmistir.>*® Kartvel dilbilimi alaninda
K. Schmidt, karsilastirmali fonetik ¢alismalar yiiriitmistiir. Fakat calismas1 kendi
varsayimina dayandigindan dolay1 diger iki ¢alismaya gore cok basarili oldugu
soylenemez.>% Kartvel dillerinin karsilastirmali fonetik ¢alismasinin sonucunda G. A.
Klimov, calismanin sonucu ve fonetik benzerliklerin durumu hakkinda bilgi
vermistir.®’ Kartvel dil ailesinin fonetiginin alt dallar1 ayr1 olarak incelenmis olup
Kartvel dillerinin yar1 kapantili {insiiz sesleri ile oOtiimlii seslerinin sistematigi
hakkindaki ¢alismalar Polak, Gamkrelidze ve Machavariani tarafindan yapilmistir.3%

Proto-Kartvel dillerinin kok yapisi hakkinda Kartvel dilbilimei ve alanin
onde gelen isimleri olan T. V. Gamkrelidze ve G. I. Machavariani’nin ¢aligmalari
bulunmaktadir.®® Kartvel dillerinin kék yapisi problemleri ile ilgili A. S. Chikobava
calismistir.3*® Chikobava’nin kok yapisi problemi ¢alismasi1 hakkinda Deeters, kritik
elestiride bulunmustur.®*! Kartvel dilbilimi i¢in bir diger 6nemli ¢alisma G. S.
Akhvlediani, Vogt, ve Machavariani’nin Kartvel dillerinde iinsiiz uyumu hakkinda

yaptiklari galismadir.3*? Kartvel dillerinin belirteg sorunlartyla ilgili V. T. Topuriya ve

335 Givi Machavariani, Obsekartvelskaya Konsonantnaya Sistema, Tiflis 1965; Tamaz Gamkrelidze,
Givi Machavariani, Sistema sonantov i ablauta v kartvelskih yazikah: Tipologiya obsekartvelskoy
strukturty, Tislis 1965.

36 Karl Horst Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der siidkaukasischen
Grundsprache, Wiesbaden 1962.

337 Georgi Klimov, Opit rekonstruktsii fonemnogo sostava kartvelskogo yazika-osnovi, Moskova 1960.
38 Viclav Polak, “Contributions a la Grammasre Historique des Langues Kartveliennes”, Archiv
Orientalni, S. 23, S. 1, Praha, 1955, s5.77-89, s. 81; Tamaz Gamkrelidze, Sibilyantniye Sootvetsviya i
Nekotoriye Voprosty Drevneysey Strukturty Kartvelskih Yazikov, Tiflis 1959; Givi Machavariani, “O
tryoh ryadah sibilyantnih spirantov i affrikat v kartvelskih yazikah”, XXV International Congress East
Science: SSSR, Moskova, 1960.

3% Tamaz Gamkrelidze, Givi Machavariani, Sistema sonantov i ablauta v kartvelskih yazikah:
Tipologiya obsekartvelskoy strukturty, Tislis 1965.

30 Arnold Chikobava, Drevneysaya struktura imennih osnov v kartvelskih yazikah, Tiflis 1942,

31 Gerhard Deeters, “Gab es Nominalklassen allen kaukasischen Sprachen?”, Corolla Linguistica,
Wiesbeden, 1955.

32 Georgi Akhvlediani, “Dve sistemi garmonicheskih kompleksov v gruzinskom yazike”, Pamyati
Akademika L.V. Scherba, Leningrad 1951; Hans Vogt, “Phoneme Classes and Phoneme
Classification”, Word, C. 1-4, S. 10, Viyana, 1954, s. 10; Givi Machavariani, “K tipologiceskoy
harakteristike obsekartvelskogo yazika-osnovi”, VYA, Tiflis, 1966.
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H. Vogt’a ait ¢aligma bulunmaktadir.®** Kartvel dillerinin isim sdzciik yapisiyla ilgili
Topuriya calismistir.®** Kartvel dillerinin fiil sozciik yapisiyla ilgili G. Geeters
calismustir.3*® Klimov ise Kartvel dillerinin kelime tiiretme yontemleri ve etimolojisi
ile ilgili calismistir.346

Giiniimiize kadar Proto-Kartvel dillerinin morfolojisi kapsamli bir sekilde
incelenmemistir. Fakat morfoloji alaninda kisitli da olsa ¢alismalar bulunmaktadir.
Klimov’un Kartvel dillerinin isim ¢ekim yapist hakkinda monografisi
bulunmaktadir.3*” Zurabishvili ve Machavariani, Kartvel dillerinin karsilastirmali sifat
calismasini yapmuslardir.®*® Kartvel dillerinin zamirlerini Martirossov, Gamkrelidze
ve Lafon calismislardir.®*® Kartvel dillerinin fiil yapisi ile ilgili Deeters calismustir.3*
Kartvel dilbiliminin en 6nemli calismalarindan biri Topuriya’nin Svan dilindeki
karsilastirmali fiill calismasi ve Shanidze’nin Giircli dilinin karsilastirmali fiil
calismasidir.®! Kartvel dil ailesinin gramerinin sorunu fiil ve iinlii ablaut1’dir (iinlii ses
degisimi). Proto-Kartvel dilbiliminin tinlii ses degisimiyle ilgili T. V. Gamkrelidze, G.
I. Machaveriani, Topuriya ve Vogt’un ¢alismalari bulunmaktadir.®®? Fiil ile kisi ekleri
sistemi ise A. G. Shanidze, K. D. Dondua ve A. A. Oniani tarafindan ¢alisilmustir. 3%
Proto-Kartvel dilbiliminde sentaks dal1 yeterince arastirilmamistir. Chikobava,

Shanidze, Deeters ve Schuchardt Proto-Kartvel dillerinin yalin hal, belirtme hali ve

343 Varlam Topuriya, “K suffiksatsii glagolov s alterniruyusey osnovoy”, Tr.TGU, S. 7, Tiflis, 1936;
Varlam Topuriya, “K voprosu ob obsnosti grammati¢eskih novoobrazovaniy v kartvelskih yazikah”,
IKYA, S. 6, Tiflis, 1954; Hans Vogt, “Suffixes verbaux en georgien ancien”, NTS, S. 14, Viyana, 1947.
344 Varlam Topuriya, Slovoobrazovaniye v kartvelskih yazikah: VI. Kompoziti, Tiflis 1959.

35 Gerhard Deeters, Das Kharthwelische Verbum, Vergleichende Darstellung des Verbalbaus der
stidkaukasischen Sprachen, Leipzig 1930.

346 Georgi Klimov, Etimologiceskiy slovar Kartvelskih Yazikov, Moskova 1964.

37 Georgi Klimov, Skloneniye v Kartvelskih Yazikah v sravnitelno-istorigeskom aspekte, Moskova
1962.

348 T, Zurabishvili, “Stepeni sravneniya v kartvelskih yazikah”, Tr.TGU, Tiflis, 1957, s. 13; Givi
Machavariani, “K genezisu form sravnitelnoy stepeni v kartvelskih yazikah”, Tr. TGU, Tiflis, 1959, s.
8.

349 A, Martirossov, Mestoimeniya v kartvelskih yazikah: Istoriko-sravnitelniy analiz, Tiflis 1964.

30 Gerhard Deeters, Das Kharthwelische Verbum, Vergleichende Darstellung des Verbalbaus der
stidkaukasischen Sprachen, Leipzig 1930.

%1 Varlam Toporiya, Svanskiy Yazik: Glagol, Tiflis 1931; Akakiy Shanidze, Osnovi Gruzinskoy
Grammatiki: 1. Mofologiya, Tiflis 1953.

32 Tamaz Gamkrelidze, Givi Machavariani, Sistema sonantov i ablauta v kartvelskih yazikah:
Tipologiya obsekartvelskoy strukturry, Tislis 1965; Hans Vogt, “Alternances vocaliques en géorgien”,
NTS, C. 11, Viyana, 1939.

33 Akakiy Shanidze, Voprosiy Strukturty i Istorii Gruzinskogo Yazika, Tiflis 1957.
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yonelme hal eklerini arastirmislardir.®®* 20. yiizyilda Kartvel dil ailesini kapsayan
genis bir etimoloji sézliigii Klimov tarafindan yaymlanmugtir.3*

Etimolojide A. S. Chikobava’nin agirlikli olarak Giircii ve Zan dillerini
inceledigi bir etimolojik sozliik ¢alismasini ve Schmidt’in etimolojik dizin ¢calismasini
da belirtmek gerekir.>*

Proto ve Cagdas Kartvel dillerinin cografi alan olarak yasadiklar1 bolge
hakkinda Vogt, Klimov ve Machavariani bilgiler vermislerdir.®®” Kartvel dil ailesine
ait olarak siiflandirilan iberi dilinin Kartvel dilleriyle genetik baglar1 giiniimiize dek
yogun arastirmalar yapilmasma ragmen ispatlanamamustir. Iberi diliyle Kartvel
dillerinin karsilagtirmali genetik arastirmalart hakkindaki bilgileri Klimov’un
calismalarindan gorebiliriz.3%®

Kartvel dillerinin bibliyografik ¢alismalarina Deeters, Chikobava ve

Klimov’un eserlerinde rastlamak miimkiindiir.3>°

3.3. Hint-Avrupa Dilleri Uzerine Yapilan Calismalar

Proto Hint-Avrupa dillerinin akrabalik iliskileri, 19. ylizyi1lda Bopp ve Rask’in
Hint-Avrupa dilleri karsilastirmali morfolojik ¢aligmalariyla gliniimiiz ilim camiasina
kazandirlmistir.®° Hint-Avrupa dilbiliminin ilk dénem yapilandirmasinda Pott,

Schleicher ve Fick’in ¢alismalar1 6nemli bir rol oynamaktadir.®®! Toharca ile Hitit

354 Arnold Chikobava, Problema Ergativnoy Konstruktsii v Kavkazskih Yazikah, Tiflis 1948; Akakiy
Shanidze, “K probleme perehodnosti glagolov v kartvelskom yazike”, AN Gruzinskaya SSR, Tiflis,
1942; Gerhard Deeters, Das Kharthwelische Verbum, Vergleichende Darstellung des Verbalbaus der
stidkaukasischen Sprachen, Leipzig 1930; Hugo Schuchardt, Uber das Georgische, Viyana 1895.

355 Georgi Klimov, Etimologiceskiy slovar kartvelskih yazikov, Moskova 1964,

36 Arnold Chikobava, Cansko-megrelsko-gruzinskiy sravnitelniy slovar, Tiflis 1938; (Schmidt 1962)
%7 Hans Vogt, “Arménien at géorgien”, Handes Amsroya, Zeitschrift fiir armenische Philologie, Viyana
1961, s. 10; Georgi Klimov, Etimologiceskiy slovar kartvelskih yazikov, Moskova 1964; Givi
Machavariani, “K voprosu ob indoevropeysko-kartvelskih tipologigeskih parralelyah”, Mejdunarodnry
kongress antropologiceskih i etnograficeskih nauk, Moskova, 1964.

3% Georgi Klimov, Kavkazkiye yaziki, Moskova 1965.

39 Gerhard Deeters, Die kaukasischen Sprachen, Leipzig 1963, Arnold Chikobava, Istoriya izugeniya
iberiysko-kavkazkih yazikov, Tiflis 1965; Georgi Klimov, Kavkazkiye yaziki, Moskova 1965.

30 Franz Bopp, Uber das Konjugationssystem des Sanskritsprache, in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, nebst Episoden des Ramajan und
Mahabharat, Frankfurt 1816; Rasmus Rask, Underagelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs
Oprind Ise, Kopenhag 1818.

31 August Friedrich Pott, Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der indogermanischen
Sprachen, Lemgo 1836; August Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen. Kurzer Abriss der indogermanischen Ursprache, des Altindischen,
Altiranischen, Altgriechischen, Altitalischen, Altkeltischen, Altslawischen, Litauischen und
Altdeutschen, Bonn 1862.
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dillerinin Hint-Avrupa dil ailesine dahil edilmesi ise 20. yiizyilin ilk yarisinda
gerceklesmistir.

Hint-Avrupa dillerinin tarihi-karsilagtirmali arastirmalarini, Proto Hint-Avrupa
dillerinin yapilandirmasindan sonra {i¢ ana dal olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Siniflandirmanin ilk dali, Hint-Avrupa dil ailesine ait olan dillerin, bireysel birer dil
olarak tarihi-karsilastirmali gramer ¢alismalaridir. Ikinci dali Hint-Avrupa dil ailesine
mensup bazi dilleri birbirleriyle karsilastiran caligmalar ve {igiincii dali ise Hint-
Avrupa dillerinin tamamin1 gramatikal bakimdan karsilastiran ¢aligmalardir. Hint-
Avrupa dillerinin bireysel tarihi-karsilastirmali c¢alismalarinda Hitit dilleri igin
Sturtevant, Friedrich, Kronasser, Benveniste ve Kammenhuber’in; Eski Hint dilleri
icin Wackernagel-Debrunner, Mayrhofer’in; Eski Irani diller i¢in Bartholomae,
Reichelt, Meillet-Benveniste’nin; Eski Grek dilleri i¢in Brugmann, Schwyzer,
Chantraine, Boisacq, Hofmann ve Frisk’in; italik diller i¢in Leumann-Hofmann,
Pisani, Walde-Hofmann, Muller ve Emout-Meillet’in; Kelt dilleri i¢in Pedersen,
Thurneysen, Stokes Bezzenberger, Heiermeier ve Vendryes’in; German dilleri igin
Kluge, Streitberg, Hirt, Prokosch, Feist, Kluge-Mitzka ve Vries’in; Ilir dilleri icin
Krahe, Mayer ve Haas’in; Toharca i¢in Krause, Krause Thomas, Windekens ve
Poucha’nin; Frak dili i¢cin Detschew ve Greogiyev’in; Arnavutga i¢cin Meyer ve
JokI’in; Frig dili i¢in Haas’in; Ermenice i¢in Hiibschmann, Meillet, Jensen, Solta ve
Acharyan’n; Baltik dilleri i¢in Endzelins, Trautmann, Buga ve Fraenkel’in; Slav
dilleri i¢in Vondrak, Mikkola, Meillet, Arumaa, Shevelev, Berneker, Vasmer ve
Slawski’nin emekleri ¢oktur.>®2

Hint-Avrupa dil ailesine mensup bazi dillerin birbirleriyle karsilastiran
calismalar agirlikli olarak birbirine benzer diller araginda yapilmistir. Hint-Avrupa
dillerinin siniflandirilmasinda ikinci dal ¢alismalarinda Baltik ile Slav dilleri, Italik ile
Kelt dilleri, Hint ile Irani diller, Grek ile Ermeni dilleri gramer bakimindan

karsilastirilmistir. 20. ylizy1l Hint-Avrupa dil ailesi arastirmalari arasinda en ¢ok

362 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniva Nostratigeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 56.
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dikkat ¢ceken Meillet, Bonfante, Pisani, Porzig ve Krahe’nin Proto Hint-Avrupa dil
ailesinin izoglos®® ¢alismalaridir.3%4

Tim Hint-Avrupa dillerinin karsilastirmali gramer c¢alismasi Brugmann,
Delbriick, Meillet ve Hirt tarafindan yapilmistir. Ad1 gecen dilbilimcilerin eserlerinde
Hint-Avrupa dillerinin karsilagtirmali fonetik, morfolojik, sentaktik, s6z varlig1 ve
vurgu sistemi hakkinda ayrintil bilgiler vermislerdir.®®® Brugmann-Delbriick, Meillet
ve Hirt’in calismalarinda Hint-Avrupa dil ailesine heniiz dahil edilmeyen bir takim
dillerin verileri ¢cok nadir vurgulanmis olup bazilar1 da hi¢ belirtilmemistir. Bunun
aksine Georgiyev ve Ivanov’un calismalarmda heniiz Hint-Avrupa dili olarak
siniflandirilmayan dillere de &nem verilmistir.®® Hint-Avrupa dillerinin fonem
yapilandirmasinda Borgstrem, Lehmann, Andrados, Kurylowicz, Gamkrelidze ve
Watkins’in sarf ettikleri emegi ifade etmek gerekir.*®” Hint-Avrupa diillerinin isim ve
hal ekleri Benveniste, Kurylowicz ve Specht tarafindan ¢alisilmistir.®%® Hint-Avrupa

dillerinin sayilarini Sommer, Gonda ve Szemerenyi®®®; zamirlerini Gonda, Liebert3’°;

fiillerini ise Kuiper, Gonda, Hahn, Adrados, Puhvel ve Watkins ¢alismislardir.®”* Hint-

33 jzoglos: Belirli bir dilsel 6zelligin cografi sinirni ifade eder. Ornegin bir iinlii sesin telaffuzu, bir
kelimenin anlami veya bazi sdzdizimsel oOzelligin kullanimi bdlgeden bolgeye degisiklik
gostermektedir. Bu dzelliklerden birinin, 6rnegin bir sdzcliglin belli bir seklinin bitip diger seklinin
baslaadig1 smir izoglos olarak adlandirilir. izogloslar cografi smirlarla ayni1 degildir. Dilsel bir bicimin
kullanim1 bir sehrin sinirlarini agabilecegi gibi, tilkenin sinirlarini da asabilir.

364 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniya Nostraticeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 56.

%5 Karl Brugmann, Berthold Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, Starsbourg 1916; Antione Meillet, Introduction a I’étude comparative des
langues indoeuropéennes, Paris 1934; Hermann Hirt, Indogermanische Grammatik VII, Heidelberg
1937.

366 \/ladimir Georgiyev, Isledovanya po sravnitelno-istoriceskomu yazikoznaniyu, Moskova 1958;
Vyageslav Ivanov, Obseindoevropeyskaya, praslavyanskaya i anatoliyskaya yazikoviye sistemu,
Moskova 1965.

%7 Carl Hjalmar Borgstrem, “Thoughts about Indo-European vowel gradation”, NTS, C. 15, Oslo, 1949;
Winfred Philipp Lehmann, Proto-Indo-European Phonology, Austin 1952; Francisco Rodrigues
Adrados, Estudios sobre las laringales indoeuropeas, Mardid 1961; Jerzy Kurylowicz, L apophonie en
indoeuropeen, Wroclaw 1956; Jerzy Kurylowich, L accentuation des langues indo-européenes, 1958;
Tamaz Gamkrelidze “Hettskiy yazik i laringalnaya teoriya”, Trudi in-ta yazikoznaniya AN Gruz. SSR,
C. 3, Tiflis 1960; Calvert Watkins, “Indo-European metrics and archaic Irish verse”, Celtica, C. 6,
Dublin, 1963, s. 80.

368 Emile Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris 1935; Franz Specht,
Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen 1947.

369 Ferdinand Sommer, Zum Zahlwort, Miinchen 1951; Jan Gonda, “The original character of the Indo-
European relative pronoun io”, Lingua, C. 4, Utrecht, 1954, s. 8; Oswald Szemerenyi, Studies in the
Indo-European system of numerals, Heidelberg 1960.

370 Jan Gonda, “The original character of the Indo-European relative pronoun io”, Lingua, C. 4, Utrecht,
1954, s. 8; Gosta Liebert, Die indoeuropdischen Personalpronomina und die Laryngaltheorie, Lund
1956.

371 Franciscus Bernardus Jacobus Kuiper, Die Indogermanischen Nasalpriisentia, Amsterdam 1937; Jan
Gonda, The character of the Indo-European moods, with special regard to Dreek and Sanskrit,
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Avrupa dillerinin sentaks konulu incelemeleri maalesef morfoloji kadar basarili
olamamustir.

Proto Hint-Avrupa dillerinin restore edilen koken sozliikleri arasinda en saglam
sozliik Walde ve Pokorny’ye aittir.3’?> Hint-Avrupa dillerinin tipolojik o6zellikleri
hakkinda Trubetzkoy ve Hartmann bilgi vermislerdir.3"3

Nostratik dil ailesine ait diger dillerle Hint-Avrupa dillerinin iliskisi, Hint-
Avrupa dilbilimcilerinde ¢ok biiyilk merak uyandirmistir. Hint-Avrupa dilleriyle
Nostratik dillerin iliskisi hakkinda Naert’in Iz istorii issledovaniya svyazey mejdu
nostrati¢eskimi yazikovimi gruppami (Nostratik Dil Aileleri Baglarinin Tarihgesi) adli
calismasi dilbilime kazandirilmistir. Ayrica Hint-Avrupa dillerinin ata yurdu ve
kiiltiirel varliklar1 hakkinda Schrader-Nehring, Much, Hirt, Feist, Thieme ve
Hencken’in®"4; mitolojisi iizerine ise Dumezil’in®"® ¢alismalar1 bulunmaktadir. Hint-
Avrupa dilbiliminin bibliyogarfik c¢aligmalar1 UNESCO tarafindan yayimlanan
“Jahrbiicher” ve “Bibliographie Linguistique” dergilerinde yayimlanmistir. Bunlarin
yant sira Hint-Avrupa dilbilimi ile ilgili ¢alismalar “Zeitschrift fiir vergleihende
Sprachforschung auf dem  Gebiete der indogermanischen  Sprachen”,
“Indogermanischen Forschungen”, “Bulletin dela Societe de linguistique de Paris”,

“Kratylos” gibi dergilerde yayimlanmistir.

3.4. Ural Dilleri Uzerine Yapilan Cahsmalar
Proto Ural dil ailesi Avrasya’nin kuzeybatisinda yer alan birbirinden olduk¢a
farklr alt1 dilin yeniden yapilandirmasina dayanarak olusturulan bir dil ailesidir. Ural

dillerinin siniflandirmasina, alt1 dilin yani1 sira Samoyed dilleri de dahil edilmistir.

Wiesbaden 1956; Francisco Rodrigues Adrados, Evolucion y estructura del verbo indoeuropeas,
Madrid 1963; Jaan Puhvel, Laryngeals and the Indo-European verb. Los Angeles 1960; Calvert
Watkins, Indo-European origins of the Celtic verv. I: The sigmatic aorist, Dublin 1962.

372 Alois Walde, Julius Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, Leipzig
1932; Julius Pokorny, Inc germanisches etymologisches Worterbuch, Miinchen 1959.

373 Nikolay Trubetzkoy, “Gedanken iiber das Indogermanenproblem”, Acta Linguistica, C. 1, Kopenhag
1939; Peter Hartmann, Zur Typologie des Indogermanischen, Heidelberg 1956.

374 Otto Schrader, Alfons Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde I, Berlin 1917;
Otto Schrader, Alfons Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde I, Leipzig, 1928;
Matthdus Much, Die Heimat der Indogermanen Lichte der urgeschichlichen Forschung, Berlin 1904;
Herman Hirt, Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre Heimat und uhre Kultur I, Strasbourg 1907,
Sigmunt Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen, Berlin 1913; Paul Thieme, Die
Heimat der indogermanischen Gemeinsprache, Wiesbaden 1954; Hugh O’Neill Hencken, Indo-
European language and archaelogy, Menasha 1955.

375 Georges Dumezil, Les dieux souverains des indo-europennes, Paris 1977.
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Karsilagtirmali Ural dilbilimi 19. yilizyilin son yarisinda ortaya atilmigtir.
Karsilastirmali Ural dilbiliminin dilbilim camiasina kazandirilmasinda Budenz,
Halasz ve Setili’nin ciddi emekleri vardir.®® 1960 yilinda B. Collinder’in
Comparative grammar of the Uralic languages (Ural Dillerinin Karsilastirmali
Grameri) adli eseri karsilagtirmali Ural dilbiliminin basarili sonuglar elde ettiginin
ispatidir.3”” Karsilastirmali Ural dilbiliminde Szinnyei de Collinder’in calismasina
benzer bir ¢alismay1 akademiye kazandirmistir.3’® Bir baska kisa, fakat zengin icerikli
bir calisma E. Itkonen’e aittir.>"

Karsilastirmali Ural sesbiliminde en ¢ok incelenen, Proto Ural dillerindeki
tinsiiz seslerdir. Proto-Ural dillerinin {insiiz seslerinin yapilandirmasi, islevi ve sistemi
hakkindaki bilgiyi Paasonen’in zengin igerikli monografisinde gérmek miimkiindiir.3%

Ural dillerinin siirtiinmeli tinsiizlerini Paasonen, Toivonen ve Beke;%®!

yar1 kapali
{insiizlerini ise Wichmann ve Toivonen®? ¢alismistir. Wichmann ve Toivonen, Proto
Ural dillerinin akic1 (liquidae) seslerini ¢alismustir.®® Dis {insiizlerini Setild, dudak
{insiizlerini Donner ¢alismistir.®®* Proto Ural dillerinin alint1 iinsiizleri iizerine A.
Sotavalta ve kapsamli olarak Collinder calismistir.®® Steinitz’in de Ural dillerinin

{insiizleri {izerine bir makalesi bulunmaktadir.38

378 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniya Nostraticeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 58.

877 Bjorn Collinder, Comparative grammar of the Uralic languages, Stockholm 1960.

378 Jozsef Szinnyei, Magyar nyelvhasonlitas, C. 7, Budapeste1927.

87 Toivo Immanuel Itkonen, “Die Laut-und Formenstruktur der finnisch-ugrischen Grundsprache”,
UAJb, C. 34, S. 3, Helsinki, 1962, ss. 298-312, s. 303.

380 Heikki Paasonen, “Beitriige zur finnisch-ugrisch-samojedischen Lautgeschichte”, KSz, C. XlII,
Helsinki, 1917, s. 23.

381 Heikki Paasonen, “Die finnisch-ugrisch /s/ Laute”, MSFOu, Helsinki 1918, s. 79; Yrjo Toivonen,
“Kleiner Beitrag zur Geschichte des finnisch-ugrischen Sibilanten”, Liber Semisaecularis Societatis
Fenno-Ugracae MSFOu LXVII, Helsinki, 1933, ss. 890-912, s. 896; Odon Beke, “Zur Geschichte der
finnisch-ugrischen S-Laute”, FUF, C. 22, Budapeste, 1934, s. 56.

32 Yrj6 Wichmann, “Zur Geschichte der finnisch-ugrischen anlautendan Affrikaten”, FUF, C. 11,
Helsinki 1911; Yrj6 Toivonen, “Zur Geschichte finnisch-ugrischen inlautenden Affrikaten”, FUF, C.
19, Helsinki, 1928, s. 71.

38 Yrjo Wichmann, “Zur Geschichte der dinnisch-ugrischen L-Laute, besonders in den permischen
Sprachen und im Ostjakischen”, FUF, C. 15, Helsinki, 1915, s. 21; Yrjo Toivonen, “Beitrdge zur
Geschichte der finnisch-ugrischen L-Laute”, FUF, C. 20, Helsinki, 1929.

384 Eemil Nestor Setild, “Uber Quanititswechsel im Finnisch-Ugrischen” JSFOu, C. 14, Berlin, 1896,
s. 3; Kai Donner, “Uber die anlautender labialen Spiranter und Verschlusslaute im Samojedischen und
Uralischen”, MSFOu, C. 49, Helsinki, 1920, s. 92.

35 Arvo Sotavalta, “Astavaihtelusta samojedikielissd”, Suomalaisen Tiedlakatemian Esitelmdt ja
Poytdkirjat, C. 1, Helsinki, 1912, s. 46; Bjorn Collinder, “Az urali fokvaltakozas”, NyK, C. 52,
Budepeste, 1950.

386 Wilhelm Steinitz, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus I, Stockholm 1952,
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20. yiizyilin ortalarinda Proto Ural dillerinin tinlii sesleriyle ilgili bir¢ok
arastirma yapilmistir. Unlii ses arastirmalari icinde en somut 6rnek E. Itkonen’nin
calismasidir.®’ Unlii seslerin arastirilmasinda  Steinitz, Genetz, Collinder ve
Wickman’in da katkilar ¢coktur. 388

Proto Ural dillerindeki {inlii seslerin yapilandirilmasi sirasinda, Ural dil
ailesinin bir diger kolu olan Samoyed dillerinin iinlii sesleri de yeniden
yapilandirilmistir. Samoyed dillerinin iinlii seslerini Lehtisalo, Permyak dilinin {inlii
seslerini Lytkin, Ugor dillerinin {inlii seslerini Sal ve Steinitz ¢alismistir.3® Ural
dillerinin 6nemli sorunlardan biri olan “ilk olmayan hecelerdeki {inlii sesle ilgili sorun”
yeterince ¢alistimamustir. Ik olmayan hecelerdeki {inlii ses sorunu konusunda Ravila,
Lako ve Kalman galismistir.3®° Ural dilleri fonetiginde ilk hecede olmayip da ikinci ve
sonraki hecelerde bulunan dudak {iinliilerinin var olma olasiligi hakkindaki sorun
iizerinde ise Lehtisalo, Collinder ve Itkonen ¢alismistir.>®! Itkonen’in ayrica Proto Ural
dillerinin vurgu sistemiyle ilgili calismast da bulunmaktadir.3%

t393

Koklerin ve tinlii seslerin formant™ yapisini inceleyen ¢alismalardan Baltik ve

Fin dillerinin morfolojisini yapilandiran A. Bussenius’in Proto Ural dilinin yeniden

387 Toivo Immanuel Itkonen, “Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den

finnisch-ugrischen Sprachen, insbesondere im Mordwinischen”, FUF, C. 29, Helsinki, 1946, ss. 222;
Erkki Itkonen, “Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den
permischen Sprachen”, FUF, C. 31, Helsinki, 1954.

388 Wilhelm Steinitz, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus, Stockholm 1944; Arvid Genetz,
“Ensi tavuun vokaalit suomen, lapin ja mordvan kaksi- ja useampitavuisssa sanoissa”, Suomi Ill, C. 3,
S. 3, Helsinki, 1896, s. 110; Bjorn Collinder, Comparative grammar of the Uralic language, Helsinki
1960; Bo Wickman, “Some remarks on the problem of Fenno-Ugric vocalism”, MSFOu, S. 125,
Helsinki 1962, s. 541.

%89 Toivo Lehtisalo, “Uber den Vokalismus der ersten Silbe im Juraksamojedischen”, MSFOu, C. 56,
Helsinki, 1927; Vasiliy Lytkin, Istori¢eskiy vokalizm permskih yazikov, Moskova 1964; Ek Sal, “Uber
die palatalen VVokale der ersten Silbe im Ugrischen”, Congressus internationalis fenno-ugristarum,
Budapeste, 1963; Wilhelm Steinitz, “Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte”, UAJb, C. 27, S. 3, Berlin,
1956.

30 Paavo Ravila, “Ubeine do pelte Vertretung des urfinnischwolgaischen *aderat ersten Silbe
Mordwinischen”, FUF, C. 20, Helsinki, 1929; Gy Lako, “Finnugor vegmaganhangzokerdesek”, NyK,
C. 51, Budapeste, 1941; Bland Kalman, Whistoire des voyelles finales des langues finno-ugriennes,
Paris 1958.

391 Toivo Lehtisalo, “Uber die primaren ururalischen Ableitungssuffix”, MSFOu, C. 72, Helsinki 1936;
Bjorn Collinder, “Indo-uralische Nachlese”, SprSdllsk-UUA, C. 12, Helsinki, 1945; Erkki Itkonen, Uber
die suffixalen Labialvokal im Lappischen und Ostseefinnischen “-SvL, -Arg”, Helsinki 1954.

392 Erkki Itkonen, “Uber die Betonungsverhiltnisse in den finnisch-ugrischen Sprachen”, ALH, C. 5,
Helsinki, 1955, s. 331.

3% Formant: Unliilerin belirlenmesinde éncii rol oynayan birinci formant (F1) ve ikinci formant (F2)
degerleri dilin agiz boslugundaki devinimi ve yiiksekligine dayali olarak ele almir. Dilin devinimi
acisindan ise yiiksek F2 formant degeri tastyan iinliiler ‘6ndil’, diisiik F2 formant degeri tagtyan tinliiler
‘arkadil’ 6zelligi gosterir.
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yapilandirilmast konusunda onemli ve etkili oldugu sdylenebilir.®** Proto Ural
dilbiliminde iinsiiz seslerin kombinasyonlari A. Nesheim tarafindan incelenmistir.3%
T. Lehtisalo ise Ural dillerinin kelime olusumuna iliskin 6zet bir ¢calisma yapmustir.3%

Proto Ural dillerinin morfolojik temeli I. Budenz tarafindan atilmistir.®° Ural
dillerinin hal eklerini Ravila; ¢okluk sistemini Ravila, Kertész ve Beke; sifatlarin
karsilastirilmast ve tstiinlilk derecesini Fuchs; zamirlerini Ravila ve Kélman; iyelik
eklerini Wiklund ve Mark; zamanlarini yine Ravila ¢alismislardir.3%

Ural dillerinin sentaks alaninda nihai incelemesi P. Ravila’ya aittir. Ravila’nin
incelemesi Collinder’in Sravnitelnaya grammatika (Karsilastirmali Gramer) adli
calismasinda yer almaktadir.3® Bahsedilen ¢alismalarin yani sira Sebestyén’in Proto
Ural dillerinin iyelik eklerinin yapilandirmasi, Kertész’in kelime diizeni ve Fokos-
Fuchs’un sentaks konusunda arastirmalari oldugunu da belirtmek gerekir.*%

Ural dillerinin kisa etimolojik sozliigii B. Collinder’e aittir.*°* Y. Toivonen, E.
Itkonen ve A. Joki’nin emek verdigi kisaca SKES olan “Suomen kielen etymologinen
sanakirja” (Fin dilinin etimolojik so6zlugi) adli ¢alismasi ve Gombocz-Melich’in
tamamlanmamis “Magyar etymologiai szotar” (Macar dilinin etimoloji so6zIigii) adli

eseri Ural dilbilimi icin goze carpan olduk¢a basarili calismalardir.*®? Yine J.

Budenz’in ve O. Donner’in etimolojik ¢alismalarini, aradan uzun zaman ge¢mis olsa

3% Arno Bussenius, Zur ostseefinnischen Morphologie. Stammesalternation im Ostseefinnischen,
Leipzig 1939.

3% Ashjeorn Nesheim, “On the question of consonant combinations in Finno-Ugrian”, MSFOu, Oslo,
1950, s. 226.

3% Toivo Lehtisalo, “Uber die primaren ururalischen Ableitungssuffix”, MSFOu, C. 72, Helsinki 1936.
397 Josef Budenz, “Az ugor nyelvek dsszchasonito alaktana”, NyK, C. 18, Budapeste, 1894.

3% Paavo Ravila, “Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen”, FUF, C.
27, Helsinki, 1941; Paavo Ravila, Suomalais-ugrilaisten kielten taivutuksen historia, Helsinki 1945;
Paavo Ravila, “Uber die Tempusstammbildung der finnisch-ugrishen Sprachen”, JSFOu, C. 59, Berlin,
1957, s. 621; Odon Beke, “Az urali és indoeuropai dualis tortenétetéhez”, MTAkKozl, C. 1, S. 4,
Budapeste, 1957, s. 19; David Rafael Fokos-Fuchs, “Der Komparativ und Superlativ in den finnisch-
ugrischen Sprachen”, FUF, C. 3, Budapeste, 1949, s. 76; Paavo Ravila, “Zur Geschichte der Deklination
der Personalpronomina in den uralischen Sprachen”, MSFOu, C. 98, Wieshaden, 1950. Karl Bernhard
Wiklund, Zur Geschichte der Personal und Possessivsuffixe im Uralischen, Uppsala 1915; Julius Mark,
“Das System der Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen”, Sitzungsberichte der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft, Dorpar, 1929, s. 3.

39 Bjorn Collinder, Comparative grammar of the Uralic language, Helsinki 1960.

40 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniya Nostratigeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 60.

401 Bjorn Collinder, Fenno-Ugric Languages: An Etymological Dictionary of the Uralic Language,
Uppsala 1955.

402 Aulis Joki, Suomen kielen etymologinen sanakirja, Stockholm 1955; Zoltan Gombocz, Janos Melich,
Magyar etymologiai szétdr, Budapeste 1944.
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da dnemli bir kaynak olarak nitelemek miimkiindiir.*°® Paasonen, Tiovonen, Itkonen
ve Sebestyén’nin Ural dillerinin etimolojisi ve karsilastirmali fonetigi {izerine
caligmalar1 bulunmaktadir. Uralistik’in etimoloji ¢calismasinda K. Donner’in, Fince
unsurlarin gelismesinde Erdmetsd’nin ve Macarca unsurlarin gelismesinde G.
Barczi’nin biiyiik rolleri vardir.4%*

Ural dilbiliminin en gelismis yonii Proto Ural donemine ait eserlerin ve tarihi
konumunun tespitidir. Proto Ural dilinin tarihi ve c¢agdas konumuyla ilgili D.
Décsy’nin basarili bir ¢alismasi1 bulunmaktadir.**®® Proto Ural dilinin tarihi ve cagdas
konumu arastirilirken Hint-Avrupa ile Ural dillerinin tarihi iligkileri de baslangigtan
itibaren aragtirilmigtir. Hint-Avrupa ile Ural dillerinin tarihi iligkileri arastirmalarinda
E. Setild, G. Jacobsohn ve Bussenius’in isimleri ilk sirada gelmektedir. Yine Proto
Ural dilinin tarihi ve cagdas konumunun arastirilmasi sirasinda Ural dillerindeki
sayilarin 6diing alinmis olabilecegiyle ilgili mesele dilbilimcilerin dikkatini ¢ekmistir.
Alint1 sayilar tizerine Erdodi’nin Ein Beriihrungspunkt des indogermanischen und des
finnischugrischen Zahlensystems (Hint-Avrupa ve Fin-Ugor Dillerinin Say1 Sistemi
Iliskileri) ve Ross’un An Indoeuropean-Finnougrian loanword (Hint-Avrupa ve Fin-
Ugor Alintilar1) adli ¢alismalar1 bulunmaktadir.*%® P. Aalto’nun Ural dilleriyle Kafkas
ve Anadolu dillerinin iliskilerini inceledigi ilging bir ¢calisma da bulunmaktadir.*%

20. yiizyilda Ural dillerinin siniflandirmasi yapilirken Yukagir diliyle Ural
dillerinin iligkileri incenmis olup Yukagir dilinin dahil edilip edilmeyecegi hakkinda
Collinder, Bouda, Angere ve Tailleur’in galismalari bilinmektedir.*%®

Ural dilbiliminin genis kapsamli bir bibliyografisi Collinder’in Comparative
grammar of Uralic languages (Ural Dillerinin Karsilastirmali Grameri) adli

403 Josef Budenz, Magyar-ugor dsszchasonlitészotar, Budapeste 1881; Otto Donner, Vergleichendes
Worterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen I11, Helsinki 1888.

404 Elvi Erimetsi, “Verzeichnis der etymologisch behandelten finnischen Worter”, AASF, C. 2, S. 1,
Helsinki, 1953, s. 77; Géza Barczi, Magyar szdfejté szotar, Budapeste 1941,

405 Gyula Décsy, Einfiihrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Wieshaden 1965.

406 Jozsef Erdodi, “Ein Beriihrungspunkt des indogermanischen und des finnischugrischen
Zahlensystems”, IF, Leipzig, 1930; Alan Ross, “An Indoeuropean -Finnougrian loanword problem”,
TPhS, London, 1944, s. 811.

407 Pentti Aalto, “Ein alter Name des Kupfers”, UAJb, C. 31, Helsinki, 1959, s. 67.

408 Bjgrn Collinder, “Jukagirisch und Uralisch”, Orientalistische Literaturzeitung, C. 46, S. 4, Berlin,
1940; Bjorn Collinder, “Uralo-jukagirische Nachlese”, SprSallsk-UUA, C. 12, Berlin, 1957; Bjorn
Collinder, “Hat das Uralische Verwandle?”, Acta Societatis Languisticae Upsaliensis, C. 4, S. 1,
Uppsala, 1965; Karl Bouda, “Die finnisch-ugrisch-Samojedische Schichte des Jukagirischen”, UJb, C.
20, Leipzig, 1948; Olivier Guy Tailleur, “Plaidoyer pour le youkaghir branche orientale de la famille
ouraliene”, Lingua, C. 8, S. 4, Paris, 1959, s. 21.
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calismasinda yer almaktadir. Bu konuda ayrica Sinor, Décsy ve Hajdi’nun da

bibliyografi ¢calismalar1 bulunmaktadir.*%°

3.5. Hami-Sami Dilleri Uzerine Yapilan Calismalar
Hami-Sami dil ailesinin smiflandirmasinda 19. yilizyilinda Lottner’in
Halevy’nin ve Almkvist’in emegi biiyiiktiir. Lottner, Halévy ve Almkvist Hami-Sami
dillerini morfolojik karsilastirma metoduyla inceleyerek dilleri, Hami-Sami dilleri
olarak adlandirmistir.**? Cad dili, Hami-Sami dil ailesine 20. yiizy1lin birinci ve ikinci
yarisinda Lukas ve Greenberg’in ¢alismalar1 sonucunda dahil edilmistir.*!!
Hami-Sami dilbiliminde uzun bir siire karsilastirmal1 arastirma, temel olarak
sadece bireysel olarak Hami-Sami dillerini birbirleriyle karsilastirma seklinde
ilerlemistir. Ozellikle Sami ile Misir dilleri ve daha az olgiide Misir ile Berberi
dillerinin karsilastirmalar1 yapilmigtir. Tim Hami-Sami dillerinden elde edilen verilere
dayali galigmalar ancak 1920’li yillarda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu nedenle
yeniden yapilandirilan sistemin birgok 6nemli yonii hala belirsizligini korumaktadir.
Hami-Sami dilleri alaninda karsilastirmali fonetik {izerine genel bir ¢aligma
yoktur. Temel {insiiz seslerin yeniden yapilandirilmasi, olduk¢a saglam bir sekilde
siiflandirilmis olan Sami ile Misir dilleri arasindaki benzerliklere dayanmaktadir.*2
Hami-Sami dillerinin fonetik benzerligi hakkinda Cohen ve Diyakonov ciddi
emek sarf etmislerdir.**®* Hami-Sami dil ailesine mensup olan Berberi dilinin

{insiizlerini Rossler ¢alismistir.*!* Kusitlerin dilinin iinsiizlerini Dolgopolskiy**®, Cat

409 Bjorn Collinder, Comparative grammar of the Uralic Languages, Stockholm 1960; Denis Sinor,
“Observations on a new comparative Altaic phonology”, BSO(A)S, C. 26, Indiana, 1963, s. 67; Gyula
Décsy, Einfiihrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Wiesbaden 1965; Péter Hajdu, The
Samoyed peoples and languages, Bloomington 1963.

410 Karl Lottner, “On sisterfamilies of languages, especially those connected with the Semitic family”,
TPhS, C. 2, indiana 1861; Joseph Halévy, Etudes sur les idiomes de I’Afrique, Paris, 1869; Hakan
Almkvist, Del semitiska sprakstammens pronomen, Uppsala, 1870.

41 Johannes Lukas, “Neue Aussichten zur sprachlichen Gliederung des Sudan”, Internationaler
Linguisten-Kongress, Kopenhag, 1936; Joseph Greenberg, “Internal /a/- plurals in Afroasiatic”,
Afrikanistische Studien, Berlin, 1955, s. 7.

412 Jozef Vergote, Phonétique historique de 1’Egyptien: Les consonnes, Louvain 1945; Aaron Ember,
Egypto-Semitic studies, Leipzig 1930; William Foxwell Albright, “Notes on Egypto-Semitic
Etymology”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures, C. 34, S. 2, Maryland, 1927,
ss. 81-98, s. 90.

413 Marcel Cohen, Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-sémitique, Paris
1947; igor Diyakonov, Epigrafiya Vostoka: Ob odnoy ranney arabskoy nadpisi, Leningrad 1947.

414 Otto Réssler, “Die Sprache Numidiens”, Sybaris, Wieshaden, 1958, s. 12.

415 Aron Dolgopolskiy, “Materyali po sravnitelno-istorigeskoy fonetike kusitskih yazikov: gubmye i
dentalniye smigniye v nagalnom polojenii”, ASh, Moskova 1966.
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dilini ise Vycichl, Greenberg ve Illi¢ Sviti¢ ¢alismislardir.**® Hami-Sami dillerinin
tinliilerinin karsilagtirmali bir ¢aligmasina giiniimiize kadar biiyiik 6l¢lide varsayimsal
bir Sami, Misir ve Berberi dillerinin karsilastirmali ¢alismalarinda rastlanmistir.417
Hami-Sami dillerinin morfolojik yapilandirilmasiyla ilgili en Onemli
calismalar Diyakonov ve Greenberg’e aittir.*!® Misir ve Berberi dillerinin fiil kokii ve
etimolojisiyle ilgili calisma ise Vycichl ve Zyhlarz tarafindan yapilmigtir.**°
Hami-Sami dil ailesine ait genis ¢apta kelime tliretme calismalari
yapilmamistir. Nyrberg’in, Hami-Sami dillerinin kelime tiirleri ve s6z dizimi ile ilgili
onemli bir monografisi bulunmaktadir.?® Hami-Sami dilleri alaninda yapilan en
kapsamli galigmalardan biri karsilastirmali morfolojidir. Karsilagtirmalt morfolojide
ozellikle zamirler ve fiiller calisilmistir. Karsilastirmali morfolojinin 6nde gelen
isimleri O’Leary, Diyakonov ve Sami-Misir dillerinin morfolojisini ¢alisan
Vycichl’dir.*?! Morfolojide, 6zellikle de zamirlerin siniflandirilmasi alaninda Féghali,
Cuny, Klingenheben ve Worrel’in Sami dilleri {izerinde yaptigi calimalar
bulunmaktadir.*?? Hami-Sami dillerindeki isaret zamirlerini Greenberg, ayrilma hal

ekini de Diyakonov calismistir.*?® Lacou, Vycichl ve Greenberg Hami-Sami

418 Werner Vycichl, “Hausa und Agyptisch”, MSOS, C. 27, S. 3, Berlin, 1934; Joseph Greenberg, “The
labial consonants of Proto-Afro-Asiatic”, Word, C. 14, S. 3, Columbia 1958, ss. 295-302, s. 298;
Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniya Nostraticeskih Yazikov, Moskova 1971.

417 Jozef Vergote, De oplossing van een gewichtig probleem: de vocalisatie van de Egyptische
werkwoordvormen, Briiksel 1960; Otto Raossler, “Die Sprache Numidiens”, Sybaris, Wiesbaden, 1958,
s.12.

418 joor Diyakonov, Semitohamitskiye Yaziki: opyt klasifikatsii, Moskova 1965; Joseph Greenberg, “The
evidence for */m-b/ as a Proto-AfroAsiatic phoneme”, Symbolae, linguisticae in honorem Greogii
Kurylowicz, Karakow, 1965.

419 Werner Vycichl, “Ber eine Klasse dgyptischen Verben ultimae -j”, ZDMG, C. 2, S. 103, Berlin, 1953;
Ernst Zyhlarz, “Konkordanz Agyptischer und libyscher Verbalstammtypen”, ZAS, C. 70, Ziirih, 1934.
420 Henrik Samuel Nyberg, “Wortbildung mit Priifixen in den semitischen Sprachen”, MO, C. 14,
Stockholm, 1920.

421 O’Leary de Lacy, Characteristics of the Hamitic languages, Bristol 1915; Igor Diyakonov,
Semitohamitskiye Yaziki: opyt klasifikatsii, Moskova 1965; Joseph Greenberg, “The evidence for */m-
b/ as a Proto-AfroAsiatic phoneme”, Symbolae, linguisticae in honorem Greogii Kurylowicz, Karakow,
1965; Werner Vycichl, “Is Egyptian a Semitic language?”, Kush, C. 7, Berlin, 1959.

422 Michel Féghali, Albert Cuny, “Du Genre Grammatical en Semitique”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, C. 3, S. 3, London, 1924, s. 571; August Klingenheben, “Althamito-
semitische nominale Genusexponenten in heutigen Hamitensprachen”, Zeitschift der Deutschen
Morgenlindischen Gesselschaft, C. 101, S. 26, Hamburg, 1951, ss. 78-88, s. 80.

423 Joseph Greenberg, “An Afro-Asiatic paltern of gender and number agreement”, Journal of American
Oriental Society, C. 80, Columbia, 1960, ss. 317-321, s. 318; igor Diyakonov, Semitohamitskiye Yaziki:
opyt Klasifikatsii, Moskova 1965; Joseph Greenberg, “The evidence for */m-b/ as a Proto-AfroAsiatic
phoneme”, Symbolae, linguisticae in honorem Greogii Kurylowicz, Karakow, 1965.
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dillerindeki ¢okluk eklerini ciddi bir arastirmayla ele almislardir.*?* Hami-Sami
dillerinin say1 sistemleriyle ilgili incelemeyi de Reinisch ve Zyhlarz’in ¢alismalarinda
gormekteyiz.*2°

Hami-Sami dillerinin morfolojisi, 6zellikle de isim ve fiil problemi birbiriyle
baglantilidir. Castellino, yaptig1 caligmada isim ve fiil problemleri iizerinde
durmustur.*?® Hami-Sami dillerinin zamirlerini J. Barth, Till ve Kienast calismislardir.
J. Barth, agirlikli olarak Sami dilleriyle Kusit dilini, Till ise Sami dilleriyle Misir
dillerini karsilastirmistir.*?” Kienast, Hami-Sami dillerindeki 2. tekil ve 2. c¢ogul
zamirlerini karsilastirmistir.*?® Meinhof’in Hami-Sami dillerinin arkaik orijinal
fiilerinin yapilandirilmasiyla ilgili ¢alismasi dilbilimciler tarafindan elestirilmis;
verilen Orneklerin ¢ogunun tesadiifi benzerliklerden olugmasi nedeniyle, bu tiir
calismalar, sorunlu galismalar olarak nitelendirilmistir.*?® Ayrica fiillerle ilgili olarak
Thacker, Rossler ve Klingenheben’in ¢alismalar1 da bulunmaktadir.*° Hami-Sami dil
ailesinin fiil sistemi ¢alismalar1 Ferrario, Praetorius, Zyhlarz ve kismi de olsa Cohen’a
aittir.*** Ferrario ile Praetorius, Kusit dilinin fiil sistemini, Zyhlarz ve Cohen ise
Berberi dilinin fiil sistemini incelemislerdir. Hami-Sami dillerinin problemleriyle ilgili

diger calismalar Feichtner’in tiiretilmis fiil kokleriyle ilgili ¢alismasi ile Greenberg’in

424 Pierre Lacau, “Egyptien et Sémitique”, Syria. Archéologie, Art et histoire, Paris, 1954, ss. 286-306,
s.290; Werner Vycichl, “Gab es eine Pluralendung -w im Ag. Eine relative Chronologie der dgyptischen
Sprache”, ZDMG, C. 105, S. 2, Berlin, 1955; Joseph Greenberg, “Internal /a/- plurals in Afroasiatic”,
Afrikanistische Studien, Berlin, 1955, s. 7.

425 |eo Reinisch, Das Zahlwort vier und neun in dem chamito-semitischen Sprachen, Viyana 1890;
Ernst Zyhlarz, “Die Agyptisch-hamitische Dekade”, ZAS, C. 67, Ziirih, 1931.

426 Castellino, The Akkadian personal pronouns and verbal system in the light of Semitic and Hamitic
adli eserinde kendisiyle benzer goriiste olan Zimmer, Lexa ve fantastik benzetmeleriyle dolu olan
Reinisch’in eserlerinden de bahseder.

427 Jakob Barth, Die Pronominalbildung in den semitischen Sprachen, Leipzig 1913; Walter Till, “Die
Zusammenhinge zwischen den dgyptischen und semitischen Personalpronomina”, WZKM, C. 33,
Leipzig 1926, ss. 236-251, s. 240.

428 Burkhart Kienast, “Das Personalpronomen der 2 Person im Semitischen”, Akten des XXIV.
Internationalen Orientalisten-Kongresses, Miinchen, 1959.

423 Carl Meinhof, Die Sprachen der Hamiten, Hamburg 1922.

430 Thomas William Thacker, The Relationship of the Semitic and Egyptian, Oxford 1954; Otto Réssler,
“Akkadisches und Libysches Verbum”, Orientalia, C. 20, Tiibingen, 1951, s. 57; August Klingenheben,
“Die Prifix und die Suffix konjugation des Hamitoschmitischen”, MIOF, C. 4, Hamburg, 1956.

431 Benigno Ferrario, “La coniugazione cuscitica ed il problema delle affinita e della origini”, Archivio
di glottologia e filologia africana, C. 1, Montevideo, 1923, s. 20; Franz Praetorius, “Uber der
hamitischen Sprachen Ostafrika’s”, Beitrdge zur Assyriologie, C. 2, Berlin, 1894; Ernst Zyhlarz,
“Konkordanz dgyptischer und libyscher Verbalstammtypen”, ZAS, C. 70, Ziirih, 1934, s. 118; Marcel
Cohen, “Langues chamito-sémitique”, Les langues du monde, Paris, 1924.
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Hami-Sami dillerinin simdiki zaman yapilandirma ¢alismasidir.**?> Hami-Sami
dillerinin s6z dizimi (sentaksi) kendi basina ¢alisilmamis olup Diyakonov’un yalin hal
ile belirtme hal eki hakkindaki monografisi ve Greenberg’in say1 ve cinsler hakkindaki
makalesiyle sl kalmistir. 433

Gliniimiizde Hami-Sami dillerinin dilbilim ydntemlerine uygun bir
karsilastirmali sozIliigii bulunmamaktadir. Hami-Sami dilbiliminde etimolojik sozliik
ve c¢aligma olarak Cohen’in monografisini gosterebiliriz. Ancak Cohen’in ¢aligmasi
Hami-Sami dilbilim calismalart i¢in saglam bir kaynak olarak goriilmemektedir.
Bunun nedeni ise ¢alismadaki karsilastirma ve benzerliklerin giivenilir olmamasi ve
Hami-Sami dillerinin  leksikolojik  yapilandirmast  hakkinda yeterli bilgi
bulunmamasidir.*** Cohen’in ¢alismasinin iizerine, Pilszczikowa ve Greenberg’in Cat
dili materyalleri, alana onemli bir katki saglamistir.**® Hami-Sami dillerinin
etimolojisiyle ilgili Ember ve Calice’nin de ¢alismalar1 bulunmaktadir. Onlar birgok
eseri inceleyerek Sami dilleriyle Misir dillerinin  etimolojisi  iizerine

odaklanmuslardir.*%

Vycichl’in etimolojik c¢aligmast Ember ve Calice’nin
caligmalarindan daha sonra yayimlandig1 ve say1 olarak daha fazla materyal igerdigi
i¢cin daha giivenilir bir kaynak olarak bilinmektedir.**” Berberi dili, Kusit dili ve Misir
dillerinin karsilastirmali etimolojisiyle ilgili ¢alisma yiiriiten Albright, Brokkelhmann
ve Bang’1 da belirtmek gerekir.*3®

Hami-Sami dilbilimin en biiyiik sorunu Hami dilleriyle Sami dillerinin ayni dil
ailesi iginde siniflandirilmis olmasidir.**® Hami-Sami dillerinin ata yurdu da halen

tartisilan bir konudur. Ferrario, Hami-Sami dillerinin ata yurdunun Asya kitasi oldugu

432 Max Karl Feichtner, “Die 1- Prafix unf t- Suffixberben im Agyptischen”, WZKM, C. 39, Viyana,
1932; Joseph Greenberg, “The Afro-Asiatic Present”, JAOS, C. 72, Columbia, 1952.

433 jgor Diyakonov, Semitohamitskive Yaziki: opyt klasifikatsii, Moskova 1965; Joseph Greenberg, “An
Afro-Asiatic paltern of gender and number agreement”, Journal of American Oriental Society, C. 80,
Columbia, 1960, ss. 317-321, s. 318.

434 Marcel Cohen, Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-sémitique, Paris
1947;

435 Nina Pilszczikowa, “Le haoussa et le chamitosémitique a la lumiére de I’Essai comparatif de Marcel
Cohen”, RO, C. 24, S. 1, Paris, 1960; Joseph Greenberg, “Internal /a/- plurals in Afroasiatic”,
Afrikanistische Studien, Berlin, 1955, s. 7.

436 Aaron Ember, Egypto-Semitic studies, Leipzig 1930; Franz Calice, Grundlagen der dgyptisch-
semitischen Wortvergleichung, Viyana 1936.

47 Werner Vycichl, “Grundlagen der dgyptisch-semitischen Wortvergleichung”, Mitteikungen des
Deutschen archdologischen Instituts: Abteilung Kairo, C. 16, Berlin, 1958.

438 Vladislav Illi¢ Svitig, Opyt Sravneniya Nostratigeskih Yazikov, Moskova 1971, s. 48.

4% Ernst Zyhlarz, “Das geschichtliche Fundament der hamitischen Sprachen”, Africa, Ziirih, 1936;
Werner Vycichl, “Was sind Hamitensprach?”, Africa, C. 8, S. 1, Berlin, 1935.
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kanisina varmistir.** Olderogge ve Diyakonov ise Hami-Sami dillerinin ata yurdunun
Afrika kitas1 oldugu varsayiminda bulunmuslardir.*** Hami-Sami dillerinin tipolojik
Ozellikleri hakkinda Greenberg de bilgi vermistir .+

Hami-Sami dilleri iizerine yapilan ¢alismalarla ilgili bibliyografik ¢alismalar
da yapilmistir. Bunlar arasinda Hami-Sami dillerinin morfolojik c¢alismalarinin
bibliyografisi Castellino tarafindan verilmistir.**®> Cohen Hami-Sami dillerinin fonem
ve etimolojik caligmalar1 bibliyografisini, Vycichl da Sami ile Misir dillerinin
karsilastirmali  calismalarinin  bibliyografisini  vermistir.*** Ayrica tek basina
siiflandirilan Sami dillerinin bibliyografisi Moscati, Berberi dilinin bibliyografisi
Basset, Kusit dilinin bibliyografisi Tucker, Bryan ve son olarak Cat dilinin

bibliyografisi de Bryan ve Westermann tarafindan verilmistir.*#

3.6. Dravit Dilleri Uzerine Yapilan Calismalar

Proto Dravit dil sistemi, Hindistan’1n giliney, giineydogu ve giineybatisindaki
keskin bir sekilde ayrilmayan birkag dil grubunun verilerine dayanarak yeniden
yapilandirilmistir. Dravit dillerinin karsilagtirmali dilbilim c¢alismalar1 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Caldwell’in A comparative grammar of the Dravidian or
South-Indian family of languages (Karsilastirmali Dravit veya Giiney-Hint Dil Ailesi

446 Qonrasinda uzun bir ara veren

Grameri) adli c¢alismasiyla baglamistir.
Karsilastirmali Dravit dilleri arasgtirmalar1 20. yiizyilin baslarinda yogun sekilde

yeniden baslamistir.

440 Benigno Ferrario, “La protohistoria a la luz de la glotologia area etiopico-egipcio-bérbera”, Revista
del Instituto de antropologia de la Universidad Nacional de Tucuman, C. 2, S. 3, Tucuman, 1941, s. 90.
441 Dmitriy Olderogge, “Proishojdeniye narodov tsentralnogo Sudana”, Sovetskaya etnografiya, C. 2,
Moskova, 1952; Igor Diyakonov, Semitohamitskiye Yaziki: opyt klasifikatsii, Moskova 1965.

42 Joseph Greenberg, “Internal /a/- plurals in Afroasiatic”, Afrikanistische Studien, Berlin, 1955, s. 7.
443 Joshua Castellino, The Akkadian personal pronouns and verbal system in the light of Semitic and
Hamitic, Leiden 1962.

444 Marcel Cohen, Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique du chamito-sémitique, Paris
1947; Werner Vycichl, “Is Egyptian a Semitic language?”, Kush, C. 7, Berlin, 1959.

445 Sabatino Moscati, An introduction to the comparative grammar of the semitic languages: Phonology
and morphology, Wiesbaden 1964; André Basset, “La langue berbére”, Handbook of African
Languages I, Oxford, 1952; Archibald Tucker, Margaret Arminel Bryan, The Non-Bantu Languages of
North-Eastern Africa, Oxford 1956; Margaret Arminel Bryan, Diedrich Westermann, “Language of
West Africa”, Handbook of African languages 11, Oxford 1952.

446 Robert Caldwell, A Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of Languages,
London 1856.
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Dravit dillerinin tiim fonetik 6geleri heniiz incelenmemistir. Dravit dillerinin
fonetik uygunlugu iizerine Andronov, Burrow ile Emeneau c¢aligmalar
yiiriitmiislerdir.**’ Dravit dillerinin fonetigi, 6zellikle de inlii sesleriyle ilgili K.
Zvelebil’in ¢alismast bulunmaktadir.**® Subbaiya’nin Giiney Dravit ve Telugu
dillerinin karsilagtirmali fonetik ¢alismasi Dravit dilbiliminde 6nemli bir yere
sahiptir.**® Dravit dillerinin karsilastirmal1 fonetik calismalar1 arasinda dillerin {insiiz
sesleri lizerine arastirmalar yapan Burrow, Ramaswami Aiyar, Kanapathi Pillai ve
Krishnamurti’nin calismalar1 oldugunu da belirtmek gerekir.*® Kuzey Dravit
dillerinin gelisiminde Emeneau’un emegi ¢oktur.*** Unlii Dravit dilbilimcileri Bloch,
Meerwarth, Master, Kuiper ve Lisker’in iinlii ve {insiiz seslerin alofonlar1 (sesbirim)
alaninda ¢aligmalar1 bulunmaktadir.**? Unlii sesbiliminde tek giivenilir kaynak Burrow
ve Krishnamurti’nin ¢alismalaridir.*®3

Dravit dillerinin kok ve sonek morfemlerinin yapisit ve kurallart Krishnamurti
tarafindan incelenmistir. Bugiline kadar Dravit dillerinin simdiki zaman ekleri
hakkinda en ayrmntili bilgiyi de yine Krishnamurti vermistir.*** Proto Dravit dilinin
sozciik yapim sistemi yeterince incelenmemistir. Sozcik yapimyla ilgili
Ramakrishnaiyah’in Giiney Dravit dilleri ve Telugu dilinin soézciik yapimiyla ilgili

calismasi ise yetersiz bulunmustur.**®

447 Mihail Andronov, Dravidskiye Yaziki, Moskova 1965; Thomas Burrow, Murray Barnson Emeneau,
A Dravidian etymological dictionary, Oxford 1961.

448 K amil Zvelebil, “An Introduction to the comparative study of Dravidian”, AO, C. 24, S. 2, Prag 1965.
49 K.V. Subbaiya, “A Comparative grammar of Dravidian languages”, 1Ant, C. 39, S. 40, Indiana 1910.
40 Thomas Burrow, “Dravidian studies”, BSO(A)S, C. 12, Oxford, 1947; Vishwanatha Ramaswami
Aiyar, “Morphology of the Old Tamil verb.”, Anthropos, C. 33, S. 6, Ernakulam, 1938, ss. 747-781, s.
751; Kanapathi Pillai, “The Enunciative Vowel in Dravidian”, UCeyIR, C.1, Ceylon, 1943, s. 35-41, s.
40; Bhadriraju Krishnamurti, “Alternations i/e and v/o in South Dravidian”, Language, C. 34, S. 4,
Orissa, 1958, ss. 458-468, s. 458.

41 Murray Barnson Emeneau, “A Dravidian etymology of the Sanskrit proper name Nala”, University
of California publications in classical philology, Los Angeles, 1961.

42 Jules Bloch, “Les consonnes intervocaliques en tamoul”, MSL, C. 19, Paris, 1914; Aleksandr
Meerwarth, “The history of the intervocalic stops in the Dravidian languages”, Dokladi Akademii Nauk,
S. 7, Moskova, 1925; Alfred Master, “Intervocalic Plosives in Early Tamil”, Bulletin of the Schhol of
Oriental Studies, C. 9, S. 4, London, 1939, ss. 1003-1008, s. 1003; Franciscus Bernardus Jacobus
Kuiper, “Two Problems of Old Tamil Phonology”, Indo-lranian Journal, C. 2, S. 3, Leiden, 1958, ss.
191-224, s. 201; Leigh Lisker, “The Tamil occlusives: short vs. long or voiced vs. voiceless?”, IL, C.
19, Pennsylvania, 1958.

453 Thomas Burrow, “Dravidian studies”, BSO(A)S, C. 10, Oxford, 1940; Bhadriraju Krishnamurti,
“Alternations i/e and u/o in South Dravidian”, Language, C. 34, S. 4, Orissa, 1958, ss. 458-468, s. 464.
454 Bhadriraju Krishnamurti, Telugu verbal bases: A Comparative and descriptive study, Los Angeles
1961.

455 Korada Ramakrishnaiyah, Studies in Dravidian Philology, Madras 1935.
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Giliniimiize kadar Dravit dillerinin timiinii kapsayan ve en azindan bireysel
dilleri kapsayan karsilagtirmali morfoloji calismasi yapilmamigtir. Andronov ve
Bloch’un karsilagtirmali bir morfoloji ¢alismalar1 bulunmasina ragmen calisma kisa
bir 6zet ¢alisma olarak nitelendirilmektedir.**

Dravit dillerinin tim morfoloji dgeleri ¢alisilmamis olsa da Subbaiya’nin
Dravit dillerinin isim morfolojisiyle ilgili bir c¢alismasi bulunmaktadir.**” Dravit
dillerinin sahis zamirlerinin yapilandirilmasiyla ilgili Zvelebil’in, Isaret zamiri ile ilgili
de Emeneau’un ¢alismalar1 bulunmaktadir.**® Dravit dilbiliminde en az gelisen alan,
fiil morfolojisidir ve bu, dilbilim i¢in bazi tartigsmalar yaratmistir. Dravit dillerinin fiil
morfoloji sistemiyle ilgili Figulla’nin ve fiillerde zaman ve fiil tiirleriyle ilgili de
Emeneau’un ¢alismalar1 bulunmaktadir.*>°

Dravit dilbiliminde sentaks konulu calismalar yok denecek kadar azdir.
Sentaks hakkinda Caldwell, Bloch ve Andronov’un sadece kisa 0zet c¢aligsmalari
mevcuttur.4®?

Dravit dilbiliminin en gelismis alan1 leksikolojidir. Leksikoloji alaninda
Burrow ve Emeneau’un ortak ¢alismalari olan A Dravidian Etymological Dictionary
(Dravit Dillerinin Etimolojik Sozliigii) adli eser en giivenilir kaynaktir. Burrow ve
Emeneau, eserde Dravit dillerinin leksikolojik unsurlarinin yani sira etimolojik bilgiler
de vermislerdir.*®! Bahsedilen sozliikk galismasina ek olarak Krishnamurti’nin Proto
Dravit dillerinin fiil kokleri ve etimolojik dizin ile ilgili ¢caligmasini da belirtmek
gerekir.*®? Etimoloji konulu ¢alismalar icinde Sethu Pillai’m sézciik gruplarmi

anlamsal alanlara gore gruplandirdigi, Dravit dilbiliminde zayif calisma olarak gecen

Dravidian Comparative Dictionary (Karsilagtirmali Dravit S6zIligii) adli caligmasi ve

456 Mihail Andronov, Dravidskive Yaziki, Moskova 1965; Jules Bloch, Structure grammaticale des
langues dravidiennes, Paris 1946.

47 K.V. Subbaiya, “A Comparative grammar of Dravidian languages”, 1Ant, C. 39, S. 40, Indiana 1910.
458 Kamil Zvelebil, “Personal pronouns in tamil and Dravidian”, Indo-Iranian Journal, C. 6, S. 1,
Indiana, 1962, ss. 65-69, s. 65; Murray Barnson Emeneau, Dravidian and Indian linguistics, Berkeley,
1962.

49 Murray Barnson Emeneau, Dravidian and Indian linguistics, Berkeley, 1962.

460 Robert Caldwell, A Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of Languages,
London 1856; Jules Bloch, Structure grammaticale des langues dravidiennes, Paris 1946; Mihail
Andronov, Dravidskiye Yaziki, Moskova 1965.

41 Thomas Burrow, Murray Barnson Emeneau, A Dravidian etymological dictionary, Oxford 1961.
462 Bhadriraju Krishnamurti, Telugu verbal bases: A Comparative and descriptive study, Los Angeles
1961.
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Ramakrishnaiyah’in kék dizini ile ilgili ¢alismasi da eklenmelidir.*®® Ayrica Bray’m
calistigt Brohi dilinin, Emeneau’un calistigt Kolam dilinin ve Burrow ile
Bhattacharya’nin ortak ¢alistig1 Parji dilinin etimolojik sozliikleri bulunmaktadir.*%4
Bu etimolojik ¢alismalarda yazili olmayan Orta Dravit dili ile Kuzey Dravit dillerinin
karsilastirmali fonetik ve monografik agiklamalar1 yer almaktadir.

Dravit dillerinin dilbilimsel karsilastirmali aragtirmalari 20. yiizyilin ikinci
yarasinda genis kapsamli olarak yapilmaya baglanmistir. Karsilagtirmali ¢aligsmalar
i¢inde ilk dikkati ¢ceken Burrow ve Emeneau’un Eski Hint dillerindeki Proto Dravit ve
Eski Dravit alintilar1 ve Eski Hint dilindeki Dravit alintilar1 hakkindaki
caligmalardir.*®® Dravit dillerinin tarihi ve ¢agdas cografi konumuyla ilgili calismalar
ise Andronov ve Chatterji’ye aittir.%

Dravit dillerinin bibliyografi ¢alismalar1 da Andronov, Zvelibil, Burrow,

Emeneau ve Krishnamurti tarafindan yapilmustir.*’

463 R.P. Sethu Pillai, Dravidian comparative dictionary, Madras 1959; Korada Ramakrishnaiyah, Studies
in Dravidian Philology, Madras 1935.

44 Denys Bray, The Brahui language 111: Etymological vocabulary, Delhi 1934; Murray Barnson
Emeneau, Kolami: A Dravidian language, Los Angeles 1955; Thomas Burrow, Sudhibhushan
Bhattacharya, The Parji Language, Hertford 1953.

465 Thomas Burrow, “Dravidian studies”, BSO(A)S, C. 11, Oxford, 1945; Murray Barnson Emeneau,
“Linguistic prehistory of India”, Proceedings of the American Philosophical Society, C. 98, S. 4, Los
Angeles 1954; Thomas Burrow, Murray Barnson Emeneau, Dravidian borrowings from Indo-Aryan,
Berekeley, 1962.

466 Mihail Andronov, Leksikologiceskiy analiz i fakti istorii o hronologii raspada protodravidiyskogo
yazika, Moskova, 1964; Suniti Kumar Chatterji, “Old Tamil, Ancient Tamil and Primitive Dravidian”,
IL, C. 14, Delhi, 1954.

47 Mihail Andronov, “Leksikostatistigeskiy analiz i fakt1 istorii o hronologii raspada protodraviydskogo
yazika”, Indiyskaya i Iranskaya Filologiya, Moskova, 1964; Kamil Zvelebil, “One hundred years of
Dravidian comparative philology”, AO, C. 24, S. 4, Prag, 1956; Thomas Burrow, Murray Barnson
Emeneau, A Dravidian etymological dictionary, Oxford 1961; Bhadriraju Krishnamurti, Telugu verbal
bases: A Comparative and descriptive study, Los Angeles 1961.
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SONUC

Dillerin kokeni, nasil ortaya ¢iktiklar1 meselesi insanoglunun her zaman bir
merak konusu olmus ve bununla ilgili ¢esitli arastirmacilar farkli goriis ve teoriler
ortaya atmuslardir. Bunlar arasindaki teorilerden biri de kutsal kitap (ii¢ biiyiik Ilahi
dine ait kitaplar) teorisidir. Bugiine kadar bu teorilerin higbiri tam olarak
ispatlanamamis olsa da 20. yiizyilin baslarinda kutsal kitap teorisini destekleyen bir
teori ortaya atilmistir. Kutsal Kitaplarda ifade edildigi gibi, dilin Tanr1 tarafindan ilk
insana Ogretildigi ve bu dilden diinyaya yayildigi bilgisine benzer sekilde, Nostratik
dil teorisi ad1 verilen bu teori de diinyadaki biitiin dillerin ayn1 kdkenden, tek bir dilden
ortaya ¢iktigini, dolayistyla “biliylik bir aile” (super family, macrofamily)
olusturdugunu savunan bir dil teorisidir.

Ilk olarak 1903 yilinda Danimarkali dilbilimci Holger Pedersen’n kullandig1
“Nostratik” sozciigli baslangicta Hint-Avrupa ile Fin-Ugor dillerini kapsarken,
sonralart buna Avrupa, Kuzey ve Bati Asya ile Kuzey Afrika cografyalarinda
konusulan Hami-Sami Dilleri ve Turan dilleri olarak da adlandirilan Ural ve Altay
dilleri de eklenmistir. Baslangigta bilimsel verilere degil sezgisel tahminlere dayandig:
gerekgesiyle dilbilimciler tarafindan ciddiye alinmayan Nostratik teori, Illi¢ Svitig’in
dilbilimsel yontemlere dayanarak yaptigi c¢aligmalarla bilim diinyasinda kabul
gérmeye baslamistir. Svitig, nceden Pedersen’in belirledigi dillere Kartvel ve Dravit
dillerini de dahil ederek caligmalarini genisletmistir. Sviti¢’in 3 ciltlik sozliiglinde 6
dil ailesi arasindaki iliskilerin incelenmesinin ardindan 378 sozciigiin hem dil
ailelerinde hem de bu ailelere giren dillerde ortak oldugu gosterilmistir. Bu sozciikler,
etimolojik yontemler kullanilarak bugiin birer dil ailesi ya da dil toplulugunu olusturan
dillerin bagl olduklar1 tek koken dile kadar gdtiiriilerek proto sozciikler tespit edilmis
ve karsilastirilmistir. Bu sozciiklerden bazilar1 ve sozciigiin proto dillerdeki durumu
asagidaki sekildedir:

Kulak, isitmek: PAIt. £ ‘ul “kulak”, PUr. kitle “isitmek”, PDrav. kel “isitmek”,
PHA. kleu “dinlemek”, PKartv. gur “kulak, isitmek”, PHa-Sa. q(w)! “dinlemek”.

Agiz: PAIt. ana “esnemek, agik agiz”, PUr. ana, ope “agmak, agik agiz”,
PDrav. ark(a) “agzim1 agmak”, PHA. anga “delik, giris”, PHa.-Sa. hm “agiz”.
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Kalp: PAIt. go! “kalbin i¢i, kalbin ortasi, PDrav. kun-ta “kalp”, PKartv. gul
“kalp”, PHa.-Sa. gwl “kalp”.

Karin, bagirsak, rahim: PAIt. & ‘arbi “karin, karin yagi1”, PDrav. kara “rahim,
karm”, PHA. kerp, krep “karmn, beden”, PKartv. karb-a ‘“karin”, PHa.-Sa. qrb “i¢
organ”.

Ayak: PAIt. p ‘ad-ak “bacak, taban”, PDrav. pata “ ayak, avug, basamak, PHA.
ped “bacak, taban, PHa.-Sa. pt “gitmek, terketmek”.

Damar: PAIt. sird “damar, ip”, PUr. sdra “damar, kok”, PDrav. cir “ damar,
kok, sinir”, PHA. ser “ip”, PHa.-Sa. §r “damar, kok”.

Tirnak, parmak: PAIt. pera “parmak”, PKartv. p;rcxa “tirnak”, PHa.-Sa. p.rd
“tirnak, parmak”.

Delikanh: PAIt. miard “kocaya varmak”, PUr. mar(j)a>mar “erkek ¢ocugu”,
PDrav. mara, mara “kiigiik erkek cocuk", PHA. mer(mer-io) “gen¢ adam”, PKartv.
mara “adam”, PHa.-Sa. m(j)r “adam, kii¢iik erkek ¢ocuk”.

Kiz akraba, gelin: PAIL. kdli(n) “gelin, damat”, PUr. kdlii “kiz akraba”, PDrav.
kal “amcanin esi, hala, teyze”, PHA. glou “erkek kardesin esi”, PKartv. kal “kadin”,
PHa.-Sa. kl(I) “gelin”.

Erkek akraba, damat, gelin: PAIt. mend “damat”, PUr. mind “gelin” PDrav.
min(t) “disi, kadin, iffetsiz”, PHa.-Sa. m(j)n “es, kadin akraba”.

Soy, biiyiik aile: PAIt. kild “ev, kule”, PUr. kiild “kirsal topluluk, koy,
mesken, ev”, PDrav. kil “aile, kalabalik”, PHA. k* el “soy, aile”, PHa.-Sa. q(w)l
“kabile”.

Nem, 1slak: PAIt. mérd, miird “deniz, nehir, su”, PDrav. mar-ai “yagmur”,
PHA. mor “bataklik, baraj”, PKartv. mar “go6l, 1slak toprak, bulut”, PHa.-Sa. mr “islak,
yagmur, baraj”.

Baraj, gol: PAIt. “kél “gol, koy”, PUr. k/d/ta “g6l, nehir korfezi”, PDrav. kUla
“baraj, golet, g61”, PHA g*el “agmak, anahtarla vurmak”, PHa.-Sa. kwl “araj, gol,
nehir”.

Batakhk: PAIt. lamu “bataklik, deniz”, PUr. lampe “bataklik, golciik”, PHA.
lehm “bataklik, su birikintisi”’, PKartv. lam “em”.

Tepe, kaya: PAIL. kira “tepe, kiy1, kenar”, PDrav. kar(a) “kiy1, kenar”, PHA.
ker “kaya, tas”, PKartv. kar, kar “yiiksek ugurum”, PHa.-Sa. qr “kaya, dag”.
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Toz, kum: PAIt. bor, bir “gevsek toprak, kireg tasi, toz”, PUr. pora “toz, kum,
camur”, PDrav. pira/pora “gevsek toprak, kum, toz”, PKartv. buryw “toz”, PHa.-Sa.
b(w)r, b(w)rh “gevsek toprak, kum, toz”.

Bulut: PAIt. buli-t “bulut”, PUr. pilwe “bulut”, PKartv. pula “pulut, buhar”,
PHa.-Sa. bjl “gokyiizii sulari, bulut”.

Kar: PAIt. siga, séy “kar, don, buz tabakasi1”, PUr. siige “buz, kar”, PHA.
sneig'h “kar”, PHa.-Sa. sm “soguk”.

Don, kabuk: PAILt. & ‘ir(a) “don, kirag1, kar tabakas1”, PUr. kirte, kira “kabuk”,
PHA. ker “don, kabuk, buz”, PHa.-Sa. qr “buz, don, soguk”.

Firtina, kar firtinasi: PAIt bura, bora “firtina, tipi”, PUr. pura /purka “tipi”,
PHA. bher “firtina, riizgar”, PHa.-Sa. bwr “firtina, riizgar”.

Cakal, tilki: PAIL. ¢ %ilgd “cakal, kurt”, PDrav. to/ “kurt”, PKartv. tura “gakal”,
PHa.-Sa. ¢ 7, ¢ 1 “cakal, tilki, kurt”.

Sirke, bit: PAIt. sirkd “sirke, bit”, PUr. sa(j)rka, Sajwar “bit”, PDrav. cir
“sirke”, PKartv. cil-i “sirke”.

Dal, diken: PAIt. gara “aci, dal, igne yaprakli aga¢”, PUr. kara “diken, dal,
igne, yaprakli aga¢”, PDrav. kar(a) “diken, ac1”, PKartv. gher, gherh, ghre/ “diken,
aci, dal”.

Frambuaz: PAIt. miira, miir(i), biir(i) “frambuaz”, PUr. marja “frambuaz”,
PHA. mor “bégiirtlen, dut”, PKartv. *mar-cmga “cilek”.

Kenar: PAIt. p ‘erd “kenar”, PUr. perd “arka bolim”, PDrav. pir “arka kenar”,
PHA. per “6n kenar”, PKartv. pir “n kenar”, PHa.-Sa. pr* “kenar, tepe”.

Yari, yan: PAIt. bél “viicudun ortasi, bel”, PUr. péfd, poLa “yari, yan”, PDrav.
pal “boliim, pay”, PHA. pol "yar1”.

Bosluk, oyuk, bos: PAIt. goba, gobi “oyuk, bos, derinlik”, PUr. koppa “oyuk,
bos, kafatas1”, PDrav. koppam “fil tuzag1”, PHA. geup “bosluk, ¢ukur”, PKartv. kwab
“magara, ¢ukur”, PHa.-Sa. gwp “oyuk, bos”.

Act: PAIt. p T“bilemek”, PUr. pi, ya “keskin tas”, PHA. (s)pehi “keskin nesne”,
PKartv. pxa “act, diken”.

Olmak: PAIt. bol, ol “olmak, durmak, ¢itkmak”, PUr. wole “olmak”, PDrav. u/
“olmak”, PHa.-Sa. pr “dol, meyve”.
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Dogmak, olusmak: PAIt. p ‘ord-, p ird “iremek, dol”, PUr. pera “akraba,
aile”, PDrav. per- “dogurmak, yaratmak”, PHA. per “dogmak”, PHa.-Sa. pr dol,
meyve”.

Yukarida yer alan proto dillerdeki sozciikler arasindaki ses, sekil ve anlam
benzerligi, konuyla ilgili olmayan bir kisinin bile fark edebilecegi kadar ac¢iktir. Kok
sozciikler karsilagtirilirken, sozciigiin zaman icinde gegirdigi ses degisikliklerini de
elbette dikkate almak gerekir. Yine sozciikler yan ve mecaz anlamlar kazanabilmekte
ya da anlam degisikligine ugrayabilmektedir. O nedenle sozciikler giiniimiizde
olduk¢a farklilasmis gibi goriinseler de kokene inildiginde benzerlik ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesindeki ayak sdzciigii, proto Altay dilinde kelime
basi /p-/ sesinin bulundugu ve kelime igi /-y-/ sesinin de /-d-/ oldugu g6z oOniine
alindiginda, sozciik padak olarak ortaya c¢ikmaktadir. Proto dillerde ayak
sozcuglindeki /p/ ve /t-d/ seslerinin ortak oldugu goriilmektedir. Yine gelin ve gol
sozciiklerindeki /k/ ve /lI/ Tnsiizlerinin proto diller arasinda ortak oldugu
goriilmektedir. Sozciiklerde k->g- degisimi de goriilebilen bir durumdur. Yine bulut
sOzciigiiniin bas {linsiizli proto diller arasinda, birbirine doniisebilen sesler olan /p/ ve
/b/’11 olarak goriilmektedir ve sozciiklerde /p-b/ ve /1/ iinsiizleri ortaktir. Benzer sekilde
don, kiragi sdzctigiinde /k,q/ ve /r/ tinsiizlerinin, bora, firtina sézciigiinde /b-p/ ve /r/
tinsiizlerinin, tilki s6zctigiinde de /t/ ve /l/ tinsiizlerinin ortak oldugu goriilmektedir.

Dilbilimde dilin dogusuyla ilgili kuramlarin neredeyse hepsi sinirli sayida ve
belli tiirdeki sozciikler i¢in gecerlidir. Fakat yukarida bahsedilen ¢ok farkli alanlara ait
378 sozcligiin proto diller arasindaki benzerligini tesadiifle agiklamak miimkiin
degildir. Calismada verilen sinirli sayidaki sozciikte bile bu benzerlik goriilebilir.

Svitig ile birlikte kendini Nostratik teoriye adayan Aron Borisovig¢
Dolgopolskiy Nostratik dil teorisi i¢ine alinan dillere Elamca, Cukot-Kamgcatka dilleri,
Eskimo-Aleut dilleri ve Etriisk dillerini de dahil etmistir. Daha sonra teori
dogrultusunda Greenberg, Starostin ve Bomhard bilimsel yontemleri kullanarak
karsilastirmali ¢alismalar yapmislardir. Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda, giinlimiize
gelindiginde Nostratik dil teorisi bir¢ok dilbilimecinin dikkatini ¢eker ve daha ¢ok
kabul goriir duruma gelmistir. 1980’lerin sonunda genetik biliminde yasanan

gelismeler sonucunda diinyadaki tiim milletlerin aymi kokten geldigi sonucunun
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Amerika Birlesik Devletlerinde bilimsel olarak kanitlanmasi da dilbilimcilerin teori
tizerindeki caligmalarini desteklemistir.

1998 yilinda Rus dilbilimci Sergey Starostin (1953-2005) biitiin Nostratik dil
verilerini ve bu konudaki literatlir caligmalarini igeren Babil Kulesi (Vavilonskaya
Bagnya) adin1 verdigi bir Uluslararasi Nostratik Diller Etimolojik Veritaban1 projesini
internet iizerinden erisime acnustir.*®® Burada biitiin Nostratik dillerin séz varlig
karsilastirmali olarak verilmistir. Bugilin teori iizerinde ozellikle Rusya, ABD,
Almanya, Cin ve Hollanda’da dilbilimciler ciddi arastirmalar yapmaya devam
etmektedirler.

Tiirkiye bilim camiasinda Nostratik Dil Teorisi hakkinda Prof. Dr. Ahmet
Bican Ercilasun’un Baslangigtan 20. Yiizyila Tiirk Tili Tarihi (2015) adl1 eseri ve Prof.
Dr. Ekrem Arikoglu’nun Nostratik Dil Teorisi Icerisinde Altay Dilleri (2009) adl
makalesi disinda kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle elinizdeki bu
calisma temel olarak Tiirk Dilbilim camiasina Nostratik Dilbilim Teorisinin tanitilmasi
ve bilim insanlarinin teori iizerine dikkatlerinin c¢ekilmesi amacini tasimaktadir.
Calismamiz Tiirkiye’de Nostratik dil teorisi konusunda arastirma yapacak olanlar i¢in
konuyu tanitmanin yani sira ¢ok zengin bir bibliyografya da sunmaktadir. Ayrica Tiirk
dilinin de i¢inde yer aldig1 Altay dil toplulugunun Nostratik teori i¢cinde yer almasi,
konunun bir tez galismasi olarak ele alinmayi hak ettigini diisiinmemize neden
olmustur.

Bizce de kabul goren Nostratik dil teorisi, bilimsel arastirma yontemleri
gelistikge ve calismalar arttikca gerceklige daha da yaklasmaktadir. Son yillarda
etimoloji ¢alismalarindaki artis, elektronik kaynaklara ulasim kolayligi, bilgisayar ve
yapay zeka teknolojisindeki gelismelerin dilbilim caligmalarina uyarlanmasi gibi
gelismeler, farkli dillerdeki sozciiklerin eski koklerinin kapsamli bir sekilde
karsilastirilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu konuda Rusya ve Ukrayna’da internet
tizerinde erigime acik olan Nostratik dillere ait sozciikleri karsilagtirmali bicimde veren

siteler yer almaktadir.*6°

468 https://starlingdb.org
49 https://starlingdb.org, https://www.protonostratic.ru, https://www.garshin.ru/linguistics/languages/
nostratic/ index.html, https:// www.v-stetsyuk.name/ru/Alterling/Nostrs AAatic.html.
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