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ÖZET 
 
M s r Afrika’daki en önemli ve stratejik ülkelerden biridir. Bulundu u konum M s r’a bu 
de eri yüklemi tir. Bu önemden dolay  M s r’da ya ayan halklar ve M s r’  yönetenler de 
dikkati çekmi tir. M s r’da 1517’den itibaren Osmanl  egemenli i vard r. XIX. yüzy l ba nda 
ise M s r’da Mehmed Ali Pa a oldukça önemli bir isim haline gelmi tir. I. Napoleon’un M s r 
seferinden sonra ise Osmanl  gücü zay flam  ve yeni bir güç olarak Mehmed Ali Pa a ortaya 
ç km t r. Bu güç de i imi s ras nda ise bölgede ngiltere ve Fransa iki önemli aktör olarak 
vard r. Bu iki güç bölgede kendi ç karlar na göre pozisyon alm t r. Osmanl  Devleti ise bu 
süreçte ngiltere ve Fransa’ya kar  kendi ç karlar n  korumaya çal m t r. Ancak sonuçta bu 
rekabette Osmanl  Devleti istedi ini elde edememi  ve M s r’da yeni bir siyasi gücün 
temelleri at lm t r. Bu güç ise Mehmed Ali Pa a ve ailesinin ba nda oldu u Osmanl  Devleti 
ile ba lar  zay flam  M s r’d r. 
 
Anahtar Kelimeler: M s r, Osmanl  Devleti, ngiltere, Fransa, Mehmed Ali Pa a. 
 

POLITIC RIVALRY AT NILE AND KAVALALI  
ABSTRACT 

 
Egypt is the one of the most important and strategic countries in Africa. It’s location 
embarked this importance to Egypt. Also with this importance, Egypt’s people and it’s rulers 
were wondered in past. Ottoman rule began in Egypt in 1517. Mehmed Ali Pasha was a 
popular and famous name in Egypt in the begining of 19th century. Mehmed Ali Pasha 
became an important figure with withdrawing of Napoleon I. and falling of Ottoman Empire 
in Middle East. England and France were in Middle East and Egypt in these politic and 
military conflicts. These foreing powers interested in their profits in the region. Ottoman 
Empire also tried to protect its profits against England and France. But Ottoman Empire did 
not succeed and a new power rised in Egypt in this struggle. This power was Mehmed Ali 
Pasha and his family’s Egypt in Middle East.  
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Giri  

M s r gerek tarihi geçmi i ve gerekse bulundu u konumu itibariyle her zaman 
dünyan n ilgisini çekmi  önemli ülkelerden biridir. Asya ve Afrika’n n geçi  noktas  
üzerindedir. Ayn  zamanda Akdeniz ve K z ldeniz’i birbirine ba lamaktad r. 
Ta d  önemden dolay  ilk zamanlardan bu yana etraf ndaki co rafya ile ili ki 
kurmu tur.  

M s r, hem Ortado u hem de Afrika ülkesidir. Haritaya bak ld nda, M s r’ n 
kuzey k sm nda, yüksek, düz ve körfezsiz Akdeniz k y lar  vard r. Do usunda 
Süvey  Kanal  ve K z ldeniz yer al r. Kuzeydo udaki ülke topraklar n  olu turan 
Sina Yar madas ’n n ötesinde srail ile s n r  vard r. Bat da Libya ve güneyde Sudan 
ile çevrilidir.  

Ülkenin bugün kullan lmakta olan M s r ad , “s n r” anlam na gelen “m s r” 
(ço ulu emsar) kelimesinden gelmi tir. Kelime, eski Sami dili sözcü üdür. Ayn  
isim Tevrat branicesi’nde, Arapçada ve Aramicede de kullan lm t r. Yunanl lar, 
Romal lar ve bugünkü Bat  ülkelerinin kulland  isim olan “Egypt” eski M s r 
dilinden al nm t r ve K pti kökünden gelmektedir (Özey, 2004: 194). M s r ile ilgili 
bilgiler oldukça eskilere uzanmaktad r. Bunlar içinde M s r tarihi hakk nda bilgileri 
oldukça de erli olan Miletli Hekateos (520’ye do ru) ve Halikarnasl  Herodotus 
(430’a do ru) önemlidir (Mansel, 1938: 4). Bu isimlerin eserleri M s r’ n durumunu 
ve ya ad klar  dönemi anlatmaktad r. M s r’ n yaz l  vesikalardan önceki devirleri, 
Nil boyunca uzanan teraslarda ve Nil vadisinde insanlar n ya amalar yla ba lar ve 
takriben M.Ö. 4.000’e kadar uzan r ( nan, 1992: 33).  

M s r, Afrika k tas nda oldu u halde Önasya’da kabul edilir. Anadolu, Suriye 
ve M s r bu eski medeniyet toplulu unu ifade eder. Bu durum M s r’ n geçirmi  
oldu u tarihi serüven ve ili kilerinin yönü ile ilgilidir. M s r ekseriyetle iki hayati 
bölgeye ayr l r: A a  M s r ve Yukar  M s r. Bu iki M s r bölgesi için hayati 
unsurlar Nil ve Güne ’tir ( nan, 1992: 2). Bu iki faktör M s r’da bir medeniyet 
kurulabilmesinin en önemli kayna n  te kil etmi tir. Bugün için bak ld nda ise Nil 
vadisi ve Süvey  Kanal , M s r’ n yegâne hayat ve faaliyet alanlar d r (Tano lu, 
1953: 18). M s r, bugünkü haliyle Sudan ve K z ldeniz sahil m nt kas  aras nda 
kuzeyden güneye do ru uzanan zengin bir koridor eklindedir. Çölün ortas nda 
güneye do ru geli en bu verimli ve yerle ilebilir arazi pek eski zamanlardan beri çöl 
kenarlar ndaki zenginle memi  memleketlerde oturan kabilelerin bu m nt kay  ele 
geçirmek heveslerini tahrik etmi tir. E er Nil Nehri senenin belirli zamanlar nda 
birikintileri ile bu bölgeyi sulamasa bu bölge tamamen çöl olma ihtimaliyle kar  
kar yad r (Mansel, 1938: 13). Nil çevresi her y l kabar p alçalan sular yla sulan p 
zengin ürünlerle dolup ta an, bereketli topraklar n oldu u cömert bir do ad r 
(Hornung, 2004: 9). 
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M s r’da Türk zleri ve Osmanl lar n Geli i 

Osmanl  Devleti’nin bölgeye gelmesinden önce Cevdet Pa a’ya göre 
M s r’da birçok topluluktan insan ya amaktad r. M s r’ n en eski yerli halk  K pti 
milleti olup hükümdarlar na Firavun denirdi. Ancak daha sonra K pti devleti çok 
sürmeyip y k lm t r. O zamandan bugüne K pti milleti, yabanc  devletlerin 
boyunduru u alt na girip yak ndan, uzaktan yabanc  birçok kavmin bask s  ve 
hükümetine boyun e mi lerdir (Cevdet Pa a, 1966, 261). Persler ve Romal lardan 
sonra M s r, Hazreti Ömer zaman nda 639’da Araplar taraf ndan fethedilmi tir. Hz. 
Ömer’in komutanlar ndan Amr bn As, M s r’  fetheden komutand r (Poole, 1900: 
1).  

M s r’a ilk Türk vali tayini 834’te A nas ile olmu tur. Bu tarihten sonra 
969’da Fatimiler’in M s r’  i galine kadar Enbise b. shak (852-867) hariç, bölgenin 
valileri hep Türklerden atanm t r. Ancak onlardan hiçbiri M s r’a gitmemi , naibleri 
yoluyla buray  idare etmi lerdir. Bay k Bey de ayn  ekilde ve üvey o lu Ahmed b. 
Tolun’u M s r’a naib olarak göndermi tir. Ahmed de yan na ald  Türklerden 
olu an bir ordu ile 15 Eylül 868’de M s r’a gitmi tir (Özkuyumcu, 2002: 16). 
Ard ndan M s r’da Toluno ullar  Devleti’ni kurmu tur. Toluno ullar ’n n 905 
y l nda y k lmas n  müteakip h idler’e kadar geçen dönemde (935) M s r, Abbasiler 
taraf ndan gönderilen valilerce yönetilmi tir (Özkuyumcu, 2002: 39). Ad n  
Salâhaddin el-Eyyübi’nin babas  Necmeddin Eyyüb’dan alan Eyyübiler Devleti 
( e en, 2002: 60) Salahaddin’in M s r’a gelmesi ile birlikte daha sonra ortaya 
ç km t r (Gül, 2002: 77-78). Eyyübi Sultanlar  ve melikleri, hakimiyetlerini 
sa lamla t rmak ve dü manlar na kar  koyabilmek maksad yla K pçak ülkesinden 
ve Maveraünnehir’den çok say da Memlük getirerek bunlar  mükemmel askerler 
olarak yeti tirmi lerdir (Kopraman, 2002: 100). Bir süre sonra da yönetimi ele 
geçiren Memlükler kendi adlar  ile an lan devleti kurmu lard r. Memlük Devleti, 
slam ve Türk tarihinin en önemli siyasi te ekküllerinden biridir. Memlük Devleti 

bir bak ma slam Medeniyeti’nin M s r’daki tezahürüdür (Altan, 2010: 354). Ayn  
zamanda Eyyübiler’in ve dolay s yla Selçuklular n ve Atabeylerin siyasi ve kültürel 
miras n  büyük oranda devralm lard r (Çetin, 2007: 911). 

Osmanl  Devleti’nden önce M s r’da Memlük Devleti bulunmaktayd . 
Osmanl  Devleti bunlar  düzensiz, dinden uzak fakat sava  konusunda iyi bir 
topluluk olarak görmü tür. M s r, Osmanl  Devleti taraf ndan al nd ktan sonra 
Memlük grubu varl n  devam ettirmi tir. Osmanl  Devleti Memlük grubunu 
ortadan kald ram yordu. Bunun zorlu u ise birkaç nedenden kaynaklanmaktayd . 
M s r’da Memlüklerin ortadan kald r lmalar  gerçekten laz msa da bu i  büyük para 
harcanmas  ve elveri li bir zaman gerekmekteydi. Memlükler kimi zaman lütufla 
kimi zaman da korkutularak kullan l rlard . Bin bir güçlükle Osmanl  Devleti çok az 
bir miktar  vergi diye alabilirdi. Cevdet Pa a’ya göre bunlar düzenden uzak bir 
topluluktu: “M s r emirleri köle cinsinden olup dini akideleri ve Allah’ n emrine 
itaatten önce binicilik ö renerek efendilerinin u ra malar yla kumanda s n f na 
geçerlerdi. Terbiyesiz kald klar  için daima birbirleriyle kavga ve cenkden geri 
durmazlard . Galip gelenler ittifak edip istedikleri anda M s r valisini hükümetten 
indirirlerdi” (Cevdet Pa a, 1966: 819).  
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Bir cihan devleti kurmaya karar veren I. Selim, tahta geçer geçmez 
Memlüklerle ekli bir ittifak yapt  ve bütün gücünü Safevilere yöneltti (Kopraman, 
2002: 483). I. Selim, Do u Anadolu’nun tamam  Osmanl  egemenli i alt na 
girdikten sonra da, bu kez bozuk olan Osmanl -Memlük ili kilerini gündeme getirdi. 
Memlük Sultan’  s ran n kendisine geldi ini anlamada zorlanmad  (Ercan, 2002: 
431). Asl nda Osmanl  Devleti I. Selim’in daha M s r’  almas ndan önce buralarla 
ilgilenmeye ba lam t  (Heridi, 2009: 34). O dönem M s r’daki Memlük Devleti, çok 
da güçlü olmamas na ra men yine de etkin bir devletti. Osmanl  Devleti ise giderek 
yükselen bir güçtü ve iki devlet aras nda bir rekabet ya an yordu (Hasvay, 2003: 
35).  

Osmanl  Devleti’nin M s r’daki varl  Kansu Gavri’nin Mercidab k’ta 
yenilmesi ile ba lad  (24 A ustos 1516). 24 Rebiülevvel 923/17 Nisan 1517’de ise I. 
Selim M s r’a tamamen hakim oldu (Nemnam, 1995: 53). Bir süre sonra M s r 
sahilleri de Osmanl ’ya ba l l klar n  bildirdi (Ensari, 1993: 188-189). Osmanl lar n 
M s r’daki hakimiyeti I. Dünya Sava ’na kadar da devam etti (Lane-Poole, 1901: 
353). Ancak M s r al nd ktan hemen sonra Memlük sorunu çözülemedi. Osmanl  
Devleti, M s r’  ald ktan sonra burada epeydir hüküm sürmekte olan Memlükler ile 
u ra t . Memlükleri bir ekilde kontrol alt nda tutmay  ve böylece sorunlar n 
ç kmas n  önlemek istedi. Ancak tam olarak hiçbir zaman Osmanl  Devleti, 
Memlükler üzerinde kesin bir hakimiyet kuramad . Gerek Osmanl  Devleti’nin 
M s r’da dayanaca  bir kuvvet bulunmamas  gerekse de Memlüklerin Müslüman 
olmalar  nedeniyle bu durum ortaya ç kt  (Karal, 1938: 22). 

Osmanl  Devleti’nin M s r’  almas  oldukça önemli bir olayd . M s r, 
Osmanl  idaresine geçtikten sonra Osmanl n n en önemli memleketlerinden biri 
oldu. Bir süre sonra da Osmanl  Devleti’nin dayanak noktas n  olu turacak ve 
kimli ini belirginle tirecek mümtaz bir eyalet vasf n  kazand . Ayn  zamanda M s r 
Osmanl  yönetimi içinde eski dönemlerde oldu u gibi bir ilim merkezi olma 
özelli ini de korumaya devam etti (Eldali, 2010: 20). Osmanl  Devleti gelene i 
devam ettirirken bir yandan da idari anlamda de i ikliklere gitme ihtiyac  hissetti. 
Osmanl  Devleti M s r’  ald ktan sonra burada idare ve yönetim mekanizmas n  
yeniden te kilatland rd  (Ensari, 1993: 198-205).  

 

Napoleon’un M s r’  gali ve De i en Dengeler 

Osmanl lar uzun bir dönem M s r ve çevresinin ba at gücü oldu ancak; 
devletin gücünün azalmas  ile birlikte M s r üzerinde en çok ilgili olan Avrupal  
devlet, Fransa olmaya ba lad . Bu durum Fransa’n n okyanuslardaki gücünün 
azalmas  ile do rudan ili kiliydi. Co rafi ke iflerde öncülü ü spanya ve Portekiz 
yapm  olsa da; bu i te daha sonra parlayan iki devlet ngiltere ve Fransa olmu tu. 
Kendi aralar ndaki çeki mede Fransa’n n ikinci planda kalmas , sömürgelerinden 
baz lar n  kaybetmeye ba lamas  ve bu i in çok büyük maliyetinin olmas  gibi 
nedenler Fransa’n n dikkatini Akdeniz’e do ru kayd rmaya ba lam t . Bir anlamda 
da buna mecbur olmu tu. 
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M s r üzerindeki Frans z ilgisi I. Napoleon’dan önce gündeme gelmi  fakat 
uygulama safhas  bulamam t . Kronoloji bak m ndan ilk dikkat çeken te ebbüs 
Alman fikir adamlar ndan Leibnitz’in projesidir. Leibnitz’i bu projeyi haz rlamaya 
iten sebep udur: Osmanl  mparatorlu u’nu kolayca yenmek için arazisinin iki uzak 
parças n  birden tehdit etmek gerekir. Alman mparatorlu u Osmanl lara arktan 
taarruz ederken, Frans zlar da M s r’a ihraç yapacaklar ve oraya yerle eceklerdir 
(Karal, 1938: 29). Leibnitz bu projesini XIV. Louis’e sunmu  ancak istedi i ilgiyi 
göremese de Frans zlar n dikkatini M s r üzerine çekmi tir (Fitzgerald, 1867: 129). 
M s r, XVIII. yüzy l n sonlar nda tam bir anar i içinde kalm t . Bu dönemde 
Osmanl  Devleti de büyük bir s k nt  ya amaktayd . Devlet otoritesi zay flad  için 
M s r’da Memlük Beyleri hakimdi (Yapp, 1987: 145). Aç kças  M s r, Osmanl  
Devleti taraf ndan tam olarak kontrol edilemiyordu ve bu durum d ar dan 
gelebilecek sald r lara kar  M s r’  oldukça zay f gösteriyordu. Bu yüzden de 
Avrupa’da M s r üzerine planlar haz rlanmaya ve konu ulmaya ba land . 

I. Napoleon’un Tulon’da haz rlad  donanma ilk önce Arnavutluk k y lar na 
taarruz eder diye dü ünülürken M s r’a taarruz edece i baz  gazete haberlerinde 
görülmü tü. Donanmada Arapça bilir Arabistan’ n durumuna hakim kimselerin 
görevlendirilmi  olmas na bak l rsa M s r’a taarruz edilece i ihtimali 
kuvvetlenmi ti. Gerçekten Vükela Meclisi’nde görü ülerek tez elden baz  tedbirlere 
giri ilmesi kararla t r ld . Al nan kararlara göre Frans zlar n M s r’a tecavüz edece i 
de bilmezlikten gelinecekti (Cevdet Pa a, 1966: 1674). I. Napoleon’un M s r 
seferine 25, 35 veya 36.000 asker ve 427-450 veya 502 harp ve nakliye gemisi ile 
ç kt  söylenir. Cevdet Pa a ise 60.000 askerle geldi ini belirtmektedir (Dani mend, 
1972: 75). Olaylar n geli imi ise bir süre sonra Frans zlar n M s r’a girmelerine 
kadar gitti ve Frans zlar bir dönem M s r’da kald . Osmanl  Devleti o dönem içinde 
bulundu u artlar gere i Frans zlar  M s r’dan kolayca atamad .  

ngiltere ve Fransa aras ndaki rekabet bir süre sonra ngiltere’nin üstünlü üne 
do ru yön almaya ba lad . ngiltere, Cape Route’un kontrolünü ele al nca Afrika 
çevresinden Hindistan’a giden yolun üstünlü ünü ele geçirmi ti. Böylece Fransa, 
zengin ticaret alanlar ndan mahrum kald . Talleyrand ve I. Napoleon, ngiltere’nin 
Asya’n n zengin kaynaklar  ile olan ba lant s n  kesmeye çal t . I. Napoleon bunun 
için yeni bir yol yap lmas n  ve bu yolun Fransa’n n denetiminde olarak ngilizlere 
yasaklanmas n  sa lamaya çal t  (Sicker, 2001: 90). I. Napoleon M s r’a geldi inde 
El Ezher’de halka M s r’a bir i galci olarak gelmedi ini bildirmi ti (Katavi, 2008: 
35). I. Napoleon’un M s r’a ç kmas ndaki as l dü ünce ngilizlerin Do u Ticareti’ni 
vurmakt  (Elgood, 1936: 183). M s r’da kal c  olmak isteyen I. Napoleon M s r’a 
yerle ince ilk yapt  i  M s r’daki Osmanl  vergi sistemini, Frans z sistemi ile 
de i tirmek oldu (Shaw, 2002: 138). 

I. Napoleon’un 1798 seferi, Osmanl  Devleti ile Fransa aras nda bir mücadele 
eklinde kalmad ; bir müddet sonra, Avrupa siyasetinin s klet merkezi, ngiltere ve 

Rusya’n n da ihtilafa kar malar  üzerine, Akdeniz’e ve M s r’a intikal etti 
(Altunda , 1945: 23). Fransa’n n giri ti i bu i , di er Avrupa devletlerinin Ortado u 
ve Afrika üzerine olan ilgilerini daha da artt rm t . Buras  bir anlamda Avrupa’n n 
güç gösterilerinin sergilendi i bir sahne olma olmaya ba lad . XIX. yüzy l n ba nda 
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dört büyük Avrupa gücü ve Sultan aras ndaki ili kiler XIX. yüzy l  ekillendiren 
olaylar olarak ortaya ç kt . I. Napoleon’un hareketleri ve buna kar  Türklerin ald  
pozisyonlar ise yeni bir dönemi ba latt . Ancak bu yeni dönemde ba lang çta her ey 
I. Napoleon’un hareketlerine göre ekilleniyordu (Miller, 1934: 31). Daha sonra ise 
I. Napoleon gücünü kaybetmi  olsa da bölgede dengeler art k eskisi gibi 
olmayacakt . Frans zlar M s r’  istila ettikleri s rada Osmanl  Devleti Avrupa 
arazisinde, Vidin’de ba layan Pazvanto lu isyan  ile u ra yordu. Bu isyan devletin 
birçok kaynaklar n  eritiyordu. Bunun d nda Hicaz’da Vehhabilik hareketi de 
giderek önem kazanmaya ba lam t . Devlet bu sorunun da üstesinden gelemiyordu 
(Karal, 1938: 85-86). 

Frans z askeri kuvvetlerinin M s r’  terk etmesinden sonra, ülkenin manzaras  
u durumdayd : M s r her eyden önce uzun süren sava lara sahne olmu tu, bu hal 

birtak m iktisadi ve sosyal sars nt lara yol açm t . Halk bitkin ve yorgundu. dari ve 
mülki örgütlerde aksakl klar göze çarp yordu. K saca M s r’  yeniden 
te kilatland rmak için slahat zorunluluklar  kendini hissettiriyordu. Ayr ca sava  
nedeniyle gelmi  bulunan bütün yabanc lar M s r’dan henüz ayr lmam lard . 
M s r’da düzeni sa layacak unsurlar n ba nda gelen kuvvetler Osmanl  kuvvetleri, 
ngiliz kuvvetleri ve Memlüklerdi (Çetin, 1998: 19). 

Memlükler, M s r’ n Frans zlar elinden kurtar lmas n  istiyorlarsa da ayn  
zamanda eskiden oldu u gibi kendi güçlerini ve varl klar n  muhafaza etmek 
istiyorlard . Bunun için Osmanl  ordusunun M s r’a girmesinden endi e 
etmekteydiler. Bilhassa Memlük Murat Bey, M s r’ n Frans zlar elinde 
bulunmas ndan ne kadar memnun de ilse; Osmanl  askerinin galip bir durumda 
M s r’a girmesinden de o kadar ho nut de ildi. Bu sebepten sava ta kendi askeri ile 
Osmanl  ordusunun bir taraf nda seyirci gibi durmu  ve sava a asla kar mam t r. 
Osmanl  ordusu da ld ktan sonra da hemen oradan ayr l p, çölde gözden kaybolmu  
ve Kleber ile anla aca n  Frans zlara bildirmi tir (Cevdet Pa a, 1966: 1770-1771). 

Frans zlar n M s r’  i gali ile ba layan sorun, 1801’de M s r’  tahliye 
etmeleriyle sona ermedi. Aksine daha uzun sürdü. Çünkü M s r’ n önemi ortaya 
ç km t . I. Napoleon 7 Ekim 1798’de Direktuvar hükümetine yazd  bir mektupta 
öyle demi ti: “M s r’a hakim olan Avrupa kuvveti Hindistan’a da hakim olur”. 

Uzun süre devam eden mücadeleden ne var ki ngilizler galip ç km t r (Altunda , 
1945: 23). Frans zlar n at lmas  s ras nda Osmanl  ordusunda görev yapan Morier, 
Osmanl  kuvvetlerinin çok farkl  k yafet, dil ve dinden insanlardan olu tu unu; 
ücretli ve gönüllülerden bir araya geldi ini ve bir disiplinin olmad n  hat ralar nda 
yazm t r (Morier, 1801: 7). Bunu ngiliz birliklerindeki subaylar da 
do rulamaktad r (Wilson, 1805: 402). Bundan dolay  Osmanl  Devleti M s r’da 
etkin bir askeri güç olamam t r. 

I. Napoleon’un ba ar s z giri iminden sonra tekrar ngiltere’nin Hindistan’la 
ba lant s n  kesmek için Fransa giri imde bulundu. stanbul’da bir Frans z elçi: 
“Osmanl  Devleti ile Fransa aras ndaki derin dostlu a dayanarak Osmanl  Devleti, 
Hindistan konusunu açabilir. O bölgedeki Müslümanlar n Halife Hazretleri’nin 
buyruklar n  yerine getirecekleri üphesizdir. Böylece Hindistan’da ç kacak bir iç 
sava  ngilizlerin bast rmas n n olanaks zl ” üzerinde durarak bir anlamda I. 
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Napoleon’un giri imini Fransa’n n bu defa siyasi aç dan elde etmesini sa lamaya 
çal yordu (Waylet, 2004: 45). Ancak dönem içindeki artlar gere i Frans zlar M s r 
hakk ndaki planlar n  ask ya almak durumunda kald lar. 

I. Napoleon’un M s r’da oldu u s rada Osmanl  Devleti siyasi ve askeri 
aç dan hiç de iyi bir durumda de ildi. III. Selim ülkedeki düzeni tekrar sa lamak 
için ne gerekiyorsa yapmaya çal yordu. Hatta Osmanl  Devleti yüzy llard r izledi i 
kar l ks z diplomasi anlay n  III. Selim döneminde terk ederek 1793’te Yusuf 
Agâh Efendi’yi Londra Büyükelçisi olarak atam t  (Aky lmaz, 2002: 663). Ancak 
bu dönemde merkezi yönetim s k nt lar ya amaktayd . XIX. yüzy l n ilk yar s nda 
devletten kopmalar görüldü. Yunanistan, Cezayir ve daha sonra M s r, 
imparatorluktan koptu (Salzmann, 2004: 194). Bu kopmalar içinde en gürültü 
ç kartan  ve evrimle erek safha safha en uzun süreni ise M s r’ n Osmanl  
Devleti’nden ayr lmas  olmu tur. M s r, Osmanl  Devleti için önemliydi. M s r’ n 
1798-1799’da tahmini gelirleri 116.651.757 akçeydi (Hüseyin Efendi, 1964: 150). 
Sadece ekonomik yönü ile dahi M s r, Osmanl  Devleti için kolayca gözden 
ç kar labilecek bir yer de ildi. 

I. Napoleon’un M s r seferi asl nda Mehmet Ali Pa a’n n M s r’daki 
hakimiyetini haz rlam t r.  Bu sefer, M s r’da Osmanl  hakimiyetine kar  cephe 
alan Memlükleri bir hayli y pratm , burada yeni bir idareye zemin haz rlam t r 
(Karal, 1938: 146). M s r’da uzun süre devam eden kar kl k, ayn  zamanda sert ve 
otoriter bir yönetim kuracak ortam n do mas n n faktörü olmakla birlikte; dönem 
itibariyle artlar Mehmed Ali Pa a lehine de geli me göstermi tir. Geli meler ard  
ard na izlendi inde I. Napoleon’un M s r üzerine yay lmas  ve ard ndan Mehmed Ali 
Pa a yönetimi, M s r’  Avrupa diplomasinin önemli alanlar ndan biri haline 
getirmi tir (Marlowe, 1970: 4).  

 

Mehmed Ali Pa a ve Yükseli i 

Mehmed Ali, Kavala’da do du. Babas , kasaban n bekçi ba  brahim 
A a’n n 17 çocu u olmu tur. Fakat içlerinden yaln zca Mehmed Ali ya am t r. 
Bundan dolay  babas ndan büyük bir ilgi görmü tür. Ancak bir süre sonra babas n  
kaybetmi tir. Mehmed Ali babas n n ölümünden sonra Kavala mütesellimi olan 
amcas  Tosun A a’n n himayesine girmi tir. Ancak bir süre sonra amcas n n 
hükümetin emriyle idam ndan sonra yine hamisiz kalm t r. Mehmed Ali bu ortamda 
kendini yeti tirmeye çal m t r. Mehmed Ali bir müddet sonra Kavala’da ticaretle 
u ra an Leon adl  bir Frans z’ n yan nda çal maya ba lam  ve ondan çok 
etkilenmi tir. Hamisinin Mehmed Ali üzerinde derin izler b rakt  görülmektedir. 
Mehmed Ali’nin Frans zlara olan meyli de daha bu devirde ba lam t r (Altunda , 
1945: 22). 

M s r’  i gal eden Frans zlara kar  haz rlanan kuvvetler aras nda Kavala’dan 
yola ç kar lan 300 asker içinde yer alan Mehmed Ali’nin M s r topraklar na geli i 8 
Mart 1801’dir (Kutluo lu, 2002: 62). Mehmed Ali, M s r’a geldikten sonra Osmanl  
ordusunun, Frans zlara kar  yapt  harekât  bizzat gördü ve iki ordu aras ndaki 
fark  anlad . Mehmet Ali’nin buradaki intibalar , bir taraftan kendisini Avrupa ilim 
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ve tekni ine meylettirirken, di er taraftan kendisine Osmanl  mparatorlu u’nun 
aczini ve zaaf n  aç kça göstermi tir. Bu suretle Mehmed Ali’nin imparatorlu a kar  
olan ba l l k, tabilik ve hürmet hisleri azalmaya ba lam t r (Altunda , 1945: 24). 

Mehmed Ali k sa bir zaman zarf nda, M s r’da idari ve iktisadi sahada büyük 
ba ar lar elde etti. Ba a geçti inde Bat ’n n teknik geli imini iyi de erlendirdi 
(Katavi, 2008: 21). Her eyden önce çok kuvvetli bir ordu olu turdu. Bu h zl  
kalk nmada Mehmed Ali’ye ya ad  devir, hüküm sürdü ü memleket ve halk da 
yard m etti. Mehmed Ali gerek Osmanl  mparatorlu u’nun, gerek Avrupa’n n çok 
tehlikeli anlar geçirdi i bir devirde M s r’da iktidar mevkiine geçmi ti; bu suretle hiç 
kimse taraf ndan rahats z edilmeden kolayl kla istediklerini yapabildi. Bir müddet 
sonra Bab âli, Mehmed Ali’nin memlüklerden daha tehlikeli oldu unu anlad . Ancak 
1806’da Rusya ile alt  y l süren sava  ba lad . Bundan dolay  Mehmed Ali oldukça 
serbest kalm t . Bir süre sonra da Mehmed Ali’yi M s r’dan uzakla t rmak art k çok 
zor bir i  haline geldi  (Altunda , 1945: 25). Osmanl  Devleti’nin Ortado u’da 
yaratt  siyasi birlik, M s r’da 1805’ten sonra Mehmet Ali’nin ortaya ç kmas  ve 
Fransa’dan destek görmesi ile zay flamaya yüz tutmu  ve d  kuvvetlerin, yava  
yava  Ortado u’ya s zmalar na ve sonra bu bölgeye hâkim olmalar na yol açm t r 
(Karpat, 1979: 8). Bu noktada Kavalal ’n n yükseli i de son derece önemli bir 
dönüm noktas n  te kil etmi tir. 

stanbul, halk taraf ndan da sevilen Kavalal  Mehmed Ali kar s nda fazla 
srarl  olmad  ve 19 Haziran 1805’te onu M s r Valili ine atad  (Ate , 1997: 304). 

Mehmed Ali Pa a’n n ilk askeri ba ar s , Mart 1807 tarihinde skenderiye’yi zapt 
etmi  olan ngilizlere kar  oldu. Osmanl  Devleti bu s rada her ne kadar ngilizler 
ile sava  halinde olsa da tedbir alacak durumda de ildi. M s r sahilleri ngilizler 
taraf ndan abluka edilmi ti. te tam da bu s rada Mehmed Ali Pa a büyük bir 
cesaretle ngilizleri kar lad . Re id’de ngilizleri kesin bir yenilgiye u ratt  
(Altunda , 1945: 26). Bu ba ar  üzerine M s r gümrükleri 14 Eylül 1807’ye kadar 
do rudan stanbul’dan yönetilirken Mehmed Ali Pa a’n n skenderiye’yi 
ngilizlerden almas ndan sonra kendisine verilmi tir (Dani mend, 1972: 89). Ortaya 

ç kan sonuç Mehmed Ali Pa a’n n yerini daha da sa lamla t rm t r. Bu hadise o 
dönem ngiltere’nin M s r’la olan ilgisi üzerine ortaya ç km t . Ortaya ç kan 
bo luktan yararlan p ngilizler M s r’a girmeyi dü ünmü , bunun için de General 
Stewart görevlendirilmi  ama sonuç alamam lard r (Jacop, 1854: 410). 

Osmanl  Devleti’ni u ra t ran önemli bir mesele olan Vehhabilik, Mehmed 
Ali Pa a’n n ilk dönemlerinde büyük bir sorun olmaya ba lad . Vehhabi Meselesi ile 
u ra mak için o lu Tosun Pa a komutas nda büyük bir ordu kuran Mehmed Ali 
Pa a, ordu hareket etmeden önce Memlüklerden tamamen kurtulmak için bütün 
memlükleri kaleye davet etti. Burada birçok memlük ileri gelenini öldürttü 
(Altunda , 1945, 26-27). Mehmed Ali Pa a 1809-1812 y llar  aras nda Memlük 
Beylerini M s r’da etkisizle tirdi. 1 Mart 1811’de Memlük Beyleri’ni ortadan 
kald ran dramatik geli me ile birlikte 1812’den itibaren M s r’da Mehmed Ali Pa a 
tam olarak otoriteyi ele almaya ba lad  (Yapp, 1987: 146). 1 Mart olay  Mehmed 
Ali’nin mutlak bir surette hâkim oldu u bir tarihtir. Osmanl  Devleti ise M s r 
Meselesi’nden önce Vehhabi Meselesi’ni çözmek istiyordu. Bu durumu göz önünde 
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tutan Mehmed Ali Pa a, bu i le u ra arak devletin güvenini kazan yor; içte de 
Memlükleri etkisiz k larak yerini sa lamla t r yordu (Cevdet Pa a, 1966: 2386). 
Osmanl  Devleti do rudan Vehhabiler üzerinde etkili olamad . Ancak M s r’daki 
Osmanl  Pa as  olan Mehmed Ali Pa a bu i i üzerine alm t . Bunun üzerine 
Mehmed Ali Pa a o lu Tosun Pa a komutas nda bir birli i bu defa kesin olarak 
1811-12 aras nda bölgeye gönderdi. Hemen ard ndan iki y l sonra bu defa brahim 
Pa a, Arabistan’da Vehhabiler ile mücadele etti. Bu süreçte Yemen ve Aden’le ilgili 
olan ngilizler ba lang çta bu hareketin geli mesine çok da kar  de illerdi; bir 
bak ma bu durumdan memnundular (Wilkinson, 1991: 6). Ancak bir süre Mehmed 
Ali Pa a’n n gücünden dolay  endi e de duymaya ba layacaklard .  

Mehmed Ali Pa a, üphesiz sarf etti i bu kadar gayret ve fedakârl klardan 
sonra Osmanl  Devleti’nin bir pa as  olarak kalmak istemeyecekti. O, M s r’da 
otokrasi hükümeti kurmak veya ba ms z olmak dü üncesindeydi. Bunca kan 
dökerek yüzy llard r M s r’da kökle mi  olan Memlükleri ortadan kald rm t  
(Cevdet Pa a, 1966: 2512). Böyle ince noktalarda çok zeki ve hassas olan Mehmed 
Ali Pa a, giri imlerinin amac n  aç kça beyan etmemekle beraber elinden geleni 
yapt . Gerçekte eri mek istedi i hedeflerini de zamana ve olaylar n ak na b rakt  
(Altunda , 1945: 40). M s r’da kendisini ba ar ya ula t ran artlar aras nda zemin ve 
zaman n uygun olmas , gayet aç k ve u urlu bir ansa sahip olmas , ahsi 
kabiliyetleri vs. ba ta gelmektedir (Çetin, 1998: 19). 

Mehmed Ali Pa a güçlü bir ordu kurdu ve yava  yava  otonomlu unu 
sa lamaya ba lad . Bundan ba ka M s r’ n ekonomik geli mesi ve hammadde temini 
için yay lmay  hedefledi. Mehmet Ali Pa a zaman nda M s r’ n yay lmas  üç yönde 
geli ti. lki güneye Sudan içlerine oldu. Di er yandan bugünkü Libya sahas  ile 
ilgiliydi. Ayn  zamanda da K z ldeniz’de ve Afrika içlerine do ru gücünü artt rmaya 
ba lad  (Gelvin, 2005: 76). Mehmed Ali Pa a’n n bir di er mücadelesi ise Osmanl  
Devleti kar s nda oldu ve oldukça uzun sürdü. M s r Meselesi 1831’de ba lay p 
1839’da Abdülmecid’in tahta geçmesine kadar devam etti (Ahmet Lütfi Efendi, 
1999: 689). Mehmed Ali Pa a’n n yay lmas  ve gücünü artt rmas  dikkatlice ve 
sistemli olarak geli ti.  

Avrupa’y  uzun süre u ra t ran ve genel bir Avrupa sava  meydana getirecek 
derecede tehlikeli bir safhaya giren M s r Meselesi ise, M s r valisi Mehmed Ali 
Pa a’n n 1831 tarihinde Suriye’ye taarruzu ile ba lad . Fakat pa an n Suriye ile 
yetinmeyerek Anadolu’ya tecavüz etmesi ve bilhassa Konya’da kazand  sava la 
stanbul’u ve Osmanl  taht n  tehlikeye sokmas  meselenin mahiyetini büsbütün 

de i tirdi ve ilgiyi en üst noktada bütün taraflar için artt rd . Bir süre sonra bu durum 
bütün Avrupa devletlerini ilgilendiren bir durum halini ald  (Altunda , 1945: 41). 
Osmanl  Devleti’nin M s r ile ili kileri Louis Philippe zaman nda h zl  bir ekilde 
de i me gösterdi. Fransa bu dönemde M s r’  Osmanl  Devleti’ne kar  
desteklemeye ba lad . Buna ra men ngiltere’nin dü üncesi ise Osmanl  Devleti’nin 
Rusya’ya kar  korunmas  ve desteklenmesi noktas ndayd . ngiltere’nin bundan 
kast  Rusya’n n Ortado u’ya do ru yay lmas n  Osmanl  üzerinden durdurmak 
dü üncesiydi (Lee, 1982: 43). 
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Osmanl  Devleti ne kadar u ra sa da bir türlü Mehmed Ali Pa a’y  kontrol 
alt na alam yordu. Ortaya ç kan otorite bo lu unda devletin siyasi ve askeri 
zay fl n n pay  büyüktü. Mehmed Ali Pa a da durumun gayet fark nda oldu undan 
istediklerini elde etme konusundaki kararl l ndan geri ad m atmama konusunda 
cesaretini peki tiriyordu. Sonuçta Osmanl  Devleti’nin kendi valisi ile olan sorunu, 
Avrupa devletlerinin de ilgisini çeken bir sorun olarak belirmeye ba lad . Miller, 
Do u Sorunu’nun ba lang c n n asl nda Osmanl  Devleti’nin güç kaybetmesi ve 
Avrupa’daki etkisini yitirmeye ba lamas  ile ortaya ç kt n  söylemektedir (Miller, 
1934: 1).  

Be  büyük devletin, Padi ah ile pa as  aras ndaki ihtilafa kar malar n n 
ba l ca sebebi, stanbul ve Bo azlar n bu ihtilaf esnas nda maruz kald  tehlikeydi 
(Karal, 1999: 49). Avrupa devletlerinin ilgisi, henüz Hindistan ve Afrika’da yay lma 
gibi noktalarda belirginle memi  gözüküyordu. M s r’ n bölgesinde yaratt  güçten 
ziyade, stanbul’a yürüyen M s r ordusu dikkatleri üzerinde toplam t . Ancak Rusya 
gibi kuvvetli bir devletin etkisi ile Bo azlar daha çok ilgiyi üzerine çekmekteydi. Bu 
yüzden Avrupa devletleri durumdan endi eye dü mü lerdi. 

Osmanl  Devleti’nin valisi ile ya ad  bu gerilim Avrupa devletlerini uzun 
süre u ra t rd . ngiltere’nin meseleye a rl n  koymas  ve Osmanl  Devleti’nin de 
kararl l  sayesinde sorun ancak çözülebildi. 1839 ba nda ba ms zl n  ilan eden 
Mehmed Ali Pa a ile yeniden ba layan sava lar sonucunda 15 Temmuz 1840 Londra 
Antla mas  imzaland . Ancak sorunun kesin olarak çözümlenmesi Londra 
Antla mas  ile de olmad  ve nihayet Abdülmecid’in 13 ubat 1841’de yay nlad  
M s r Valili i mtiyaz Ferman  ile M s r sorunu kesin bir çözüme ula t  (Ate , 1997: 
302). M s r Valili i mtiyaz Ferman , Mehmed Ali Pa a ve daha sonra gelecek olan 
valiler için M s r Meselesi’nin bundan sonraki çerçevesini belirledi (Eren, 2008: 79).  

Osmanl  Devleti ya ad  bu sorunu ngiltere’nin deste i ile a abildi. Ancak 
çözüm tam anlam yla Mehmed Ali Pa a’n n etkisiz k l nmas  anlam na gelmiyordu. 
Elde etti i fermanla Mehmed Ali Pa a kendisinin oldu u gibi kendisinden sonra 
gelecek olan ailesinin durumunu da sa lama alm  oluyordu. M s r Meselesi’nin 
hallinden sonra M s r’ n Osmanl  Devleti içindeki durumu yeniden bir fermanla ele 
al nd . Buna göre genel hatlar  ile:  

1. M s r vilayetinin hudutlar  sadrazam taraf ndan mühürlenen haritada 
gösterilmi tir,  

2. M s r valileri, Mehmed Ali Pa a sülalesinden, padi ah taraf ndan 
seçileceklerdir. Valili e yaln z erkek çocuklar n hakk  olacakt r. Valilik bo  kald  
vakit, Mehmed Ali Pa a sülalesinden en ya l  erkek, vali olacakt r. Erkek varislerin 
yoklu u halinde, k zlar n ve çocuklar n n valili e geçmek hususunda hiçbir haklar  
olmayacakt r, 

3. Her ne kadar M s r valileri bu ferman ile veraset imtiyaz na kavu mu  
bulunuyorlarsa da, rütbe ve k dem hususunda Osmanl  mparatorlu u’nun di er 
vezirleri ile e it haklara malik olacaklard r. Yaz mada di er vezirler için kullan lan 
elkap ve unvanlar, M s r valileri için de kullan lacakt r, 
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4. Gülhane Hatt-  Hümayünunun prensipleri ve Osmanl  Devleti’nin yabanc  
devletlerle imzalam  oldu u antla malar, M s r içinde yürütülecektir, 

5. M s r ahalisi de padi ah n tebaas  say ld  için, Osmanl  Devleti’nde 
kabul edilecek nizam ve kanunlar M s r için de muteber say lacak. Vergi padi ah 
ad na ve devlet usullerine göre toplanacak ve bu vergiden muayyen bir bölüm her y l 
Bab âli’ye gönderilecek. Para, padi ah ad na bast r lacak. M s r’ n asayi ini 
sa lamak için 18.000 erden ba ka asker bulundurulmayacak. Kara ve deniz 
subaylar ndan albaya kadar olanlar vali taraf ndan atanabilecek, fakat daha yüksek 
rütbeli subaylar muhakkak padi ah taraf ndan tayin edilecek, padi ah n müsaadesi 
olmad kça harp gemisi yap lamayacak, 

6. Yukar da i aret edilen artlara sayg  gösterilmedi i takdirde, M s r’a 
verilen imtiyazlar hükümsüz say lacakt r. 

Bu ferman dört müttefik devletin Londra’daki elçileriyle Osmanl  
mparatorlu u’nun Londra’daki elçisi taraf ndan haz rlanm t  (Karal, 1999: 202). 

M s r, 1840’daki konferans ve Osmanl  Devleti’nin verdi i ferman (1841) ile 
art k ayr  bir devlet olmasa da çok önemli kazan mlar elde etti (Beravi, 1952: 54). 
Mehmed Ali Pa a, M s r’da 1840’dan sonra Osmanl lar kar s nda ba ar s z 
olmas na ra men hem kendini hem de ailesini garantiye alm t . Mehmed Ali Pa a 
ile M s r’da Frans zlar n etkisi de artmaya ba lad . Hele pa an n, Osmanl  Devleti ile 
sava  yapt  dönemlerde Frans zlara çok ihtiyac  vard  (Mustafa, 1967: 7). Asl nda 
M s r’da Avrupal  güçlerin etkin olmas  Mehmed Ali Pa a dönemi ile ba lad . 
Mehmed Ali Pa a’n n 1841’de kendisine dayat lan seçenekleri kabul etmek zorunda 
kalmas  bunun ilk ad m yd  (Richmond, 1977: 70).  

Mehmed Ali Pa a’n n en önemli gelir kayna  tekeldi. Tekel sayesinde belli 
ürünlerde istedi i fiyattan pazar olu turabiliyor ve yüksek gelir elde edebiliyordu 
(Yapp, 1987: 150).  1841 Ferman  ayn  zamanda Mehmed Ali Pa a’n n en önemli 
gelir kaynaklar ndan olan tekelin de ortadan kalkmas n  getirdi. Bu durum ngilizler 
için önemliydi; çünkü onlar M s r’dan pamuk gibi ürünleri ve hammaddeleri daha 
ucuza almak istiyorlard  (Marlowe, 1970: 5). Lord Palmerston da Mehmed Ali 
Pa a’n n ngiliz ticaretine zarar verdi ini dü ünüyordu. Daha 1837’de Palmerston 
M s rl lar n ngiliz ticaretine zarar vermelerine ve dü manl k yapmalar na izin 
vermeyece ini söylüyordu. Palmerston ile Mehmed Ali Pa a aras ndaki mücadele 
1841’e kadar devam etti (Waterfield, 1968: 31). Ne var ki Tekel gelirini kaybeden 
Mehmed Ali Pa a kendisine yeni gelir kaynaklar  bulmada zorluk çekmedi. 
1842’den 1846’ya M s r’ n geliri 3 milyon E.£’tan 4,2 milyon E.£’a yükseldi (Yapp, 
1987: 150).  

M s r’a verilmi  olan mtiyaz Ferman ’nda en çok dikkat çeken nokta 
devletin ba lang çta bu ferman  isteksiz kabul etmesi ve bir yolu oldu unda etkisiz 
k lmak istemesine ra men; sonradan bunu M s r üzerideki bir tapu gibi görmesidir. 
Birçok defalar bu ferman esaslar na göre devlet valilere ihtarlarda bulunmu tur. 
Denilebilir ki geli en olaylar neticesinde devletin ferman  yorumlay  biçimi de 
de i mi tir. Ferman sonradan ngilizler taraf ndan da s kl kla Osmanl  Devleti’nin 
burada aktif olmas  için te vik edici bir unsur olarak görülmü tür. ngilizleri böyle 
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davranmaya iten ise bölgede Osmanl  Devleti’nin etkin bir güç olarak kalmas na 
yard m ederek kendisi d ndaki di er Avrupa devletlerinin yerle mesine engel 
olmak istemesidir.  

Mehmed Ali Pa a Osmanl  Devleti’ne kar  mücadele ederken M. De Bois-
le-Comte adl  bir Frans z, Pa a’ya ba ms zl k pe inde ko up ko mad n  
sormu tur. Mehmed Ali Pa a ba ms z olmak istemedi ini; ancak Avrupa’n n 
stanbul ile arada olu acak ba  garanti alt na al p almayaca n  sormu tur. Comte 

ise bunun kolay bir i  olmad n  pa aya aktarmaktad r. Bu ifadelerine ra men 
Guizot, Pa a’n n asl nda ba ms z olmay  istedi ini ifade etmektedir (Guizot, 1861: 
41). Lord Palmerston da Mehmed Ali Pa a’n n Arap krall  hayalinde oldu unu 
dü ünüyordu (Waterfield, 1968: 34). M s r’ n Osmanl  Devleti ile ili kileri sorunlu 
olmas na ra men yine de arada belli ba lar bulunuyordu. Pa an n ailesi ve çevresi 
Türklerden olu uyordu. Mehmed Ali Pa a ayn  zamanda Daru’l- slam olarak 
görülen topraklara Hristiyanlar n girmesine kar yd . Her ne kadar Osmanl  Devleti 
ile kar  kar ya kal nm  olsa da Padi ah’ n ayn  zamanda Halife olmas  gibi 
faktörler Mehmed Ali Pa a’n n politikalar n  etkiliyordu (Richmond, 1977: 71).  

Mehmed Ali Pa a ülkeyi imar ederek kazand  servet ile her tarafta ba ar l  
oldu (Cevdet Pa a, 1966: 2671). Pa a’n n Osmanl  Devleti için sorun olmas nda ve 
Avrupa devletleri ile bu kadar çok s k nt n n ortaya ç kmas nda en önemli faktör 
Mehmed Ali Pa a’n n elinde bulunan ekonomik güçtü. Bu güç sayesinde pa a o 
denli zor i lere girmi  ve yapt  harcamalar için kaynak yaratabilmi ti. M s r’da 
ekonomik anlamda birçok çal ma yapt . M s r 1824’te eyaletlere bölündü. Mehmed 
Ali Pa a büyük eyaletlerin ba na Türk-Kafkas kökenlileri yerle tirdi. Araplar ise 
daha dü ük görevlerde görev yap yordu (Yapp, 1987: 148).  

Mehmed Ali Pa a’n n sanayi üretimi ise oldukça h rsl  olmas na ra men çok 
az ba ar l yd . Mehmed Ali Pa a birçok fabrika kurdu. Bunlar askeri ihtiyaçlar, 
eker, pamuk, biber üretimi ve i e yap m  gibi temel ihtiyaçlar üzerineydi. Tüm 

sanayi dallar nda yakla k 200.000 ki i çal maktayd . Bunlar n büyük bir k sm  
geleneksel düzendeydi. Sanayinin geli mesi için 12 milyon £ harcad  ancak bunun 
geri dönü ü çok azd . Mehmed Ali Pa a’n n sanayideki ba ar s zl n n nedenleri ise 
böyle bir tecrübenin olmamas , iklimsel etkiler, makine ve teçhizat eksikli i, 
yetenekli i  gücü eksikli i gibi sebeplerdi. Bu s rada fabrikalarda hayvan gücü 
kullan l yordu. M s rl  tarihçiler ise sanayi alan ndaki ba ar s zl  ngiliz ve Avrupa 
sanayi ürünlerinin M s r’a gelmeye ba lamas na ba lamaktad rlar. M s r’da Mehmed 
Ali Pa a zaman nda ticaret çok geli ti. 1800’de 200.000 £ olan M s r gelirleri 
1840’ta 2 milyon £’a yükseldi. Bu dönemde M s r ticaretinin yönü de de i meye 
ba lad . XVIII. yüzy l n sonlar na do ru M s r’ n ticareti yar dan fazla Osmanl  
Devleti ile yap lmaktayd . Avrupa ile yap lan ticaret toplam n ancak % 14’ünü 
olu turuyordu. Sonradan Osmanl  Devleti ile yap lan ticaret h zl  bir dü ü e geçti. 
1823’te M s r ticaretinin ancak 1/7’ini Osmanl  Devleti olu turuyordu. Bir ba ka 
önemli de i iklik ise 1836’da M s r’ n ihracat n n % 95’i ve ithalat n n % 40’ n n 
hükümetin elinde olmas yd . Osmanl  Devleti’nin 1838’de ngilizler ile yapm  
oldu u anla ma M s r’ n geli mesini durdurmam t . Çünkü yeni ihraç ve ithal 
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mallar  önemli hale gelmi ti. Bu anla ma sadece M s r’  yabanc  ticaretine açm t  
(Yapp, 1987: 151). 

Mehmed Ali Pa a ba a geçtikten sonra askeri alanda da önemli düzenlemeler 
yapt  ve M s r önemli bir askeri güç oldu (Kefafi, 1992: 24). Mehmed Ali Pa a, ayn  
zamanda Osmanl  Devleti’ne kar  durabilmek için muntazam ve gayr-i muntazam 
pek çok asker beslemekteydi. Bu durum M s r ekonomisinde büyük problemler 
ortaya ç kard . Maliye zor durumda kald . Hatta bir ara M s r askerinin 28 ayl k 
maa lar  ödenemez duruma geldi. Tanzimat-  Hayriye’nin ilan  ile birlikte 
Arabistan’da ve Suriye’de M s rl lara kar  bir nefret olu maya ba lad . M s r 
askerleri peri an bir ekilde buralardan çekilmek durumunda kald  (Cevdet Pa a, 
1953: 8). Bu türden askeri bozukluklar ve Osmanl  Devleti’nin hamleleri neticesinde 
M s r ba lang çtaki Osmanl  Devleti’ne alternatif güç durumundan yava  yava  
ç kmaya ba lad .  

1833’te M s r deniz gücü Mansura, skenderiye, Ebuk r, Bahriye, Re id, 
Caferiye, Dimyat gibi alanlarda bulunmaktayd . Özellikle bu dönemde Akdeniz 
sahilleri daha büyük bir önem te kil ediyordu ve Mehmed Ali Pa a güçlü bir 
donanma kurmu tu (Mahmud, 2005: 176). Ayn  zamanda Osmanl  Padi ah  ile 
mücadele edebilmek, çevresine yay lmak ve kontrolü elinde tutabilmek için güçlü 
bir ordu kurdu. ngiltere M s r’daki bu durumdan son derece rahats zd . Güçlü bir 
M s r, ngiltere için Hindistan’la olan ba lant y  sarsabilirdi. M s r’ n 1837’de 
Mehmed Ali Pa a dönemindeki askeri durumu oldukça büyük ve güçlüydü.  

M s r için birçok alanda u ra mak ve bu güçlü orduyu ayakta tutmak oldukça 
zor bir i ti. Bunun için M s r ordusuna çok say da asker al nd . Mehmed Ali Pa a 
zaman nda M s r ordusu oldukça yüksek bir orana ula m t . Özellikle disiplinleri ve 
ö renme kabiliyetleri iyi olan fellahlar orduya al nd . Ordu için bir dönem yakla k 
130.000 fellah askere al nd  olmu tu. Bu ise tar m içim gerekli olan insanlar n 
ordu için kullan lmas  demekti. Askere al nan fellahlar ekonomisi tar ma dayanan 
M s r için önemli bir sorun olmaya ba lad  (McGregor, 2006: 109-110). Mehmed 
Ali Pa a’n n Yunan ve Suriye hareketleri nedeniyle bu dönemlerde yakla k 
200.000’e yak n bir ordusu bulunuyordu (Lacouture, 1958: 55). Ancak 1840-1 
döneminde M s r ordusu 18.000 ile s n rland r ld . Buna ra men brahim Pa a 
1848’de ordu say s n  70.000’e ç kard . Daha sonra Abbas Pa a 80.000’e kadar 
ç kan ordu say s n  tekrar azaltma yoluna gitti (Yapp, 1987: 147). M s r askerinin 
18.000’den 30.000’e ç kar lmas  Said Pa a zaman nda Sultan Abdülmecid taraf ndan 
resmen tan nd . Bunun nedeni de M s r askerlerinin K r m Sava ’nda Silistre’de 
önemli ba ar lar elde etmesiydi (Kur un, 1989: 573). Ancak smail Pa a zaman nda 
ordu 30.000’i de a arak tekrar yüksek rakamlara ula t  (Yapp, 1987: 147).   

Osmanl  Devleti için XIX. yüzy l n ikinci yar s nda devlet i lerini aksatan en 
önemli durumlardan biri de ngiliz ve Frans z elçiliklerinin ba kent stanbul’da 
yaratt klar  rekabet ortam yd . ngiliz elçili i genel itibari ile daha etkili gibi görünür 
ve Frans zlar da ngilizlerden daha etkili olmaya çal rlard . Re it Pa a ve Serdar-  
Ekrem Ömer Pa a daha çok ngilizlere yak n dururken sonradan yeti en Âli ve Fuad 
Pa alar da Frans zlara yak nd lar (Cevdet Pa a, 1953: 26). ngiliz ve Frans z 
elçilerinin bu derecede birbiri ile olan rekabeti devleti bir hayli zor duruma 
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sokmu tu (Cevdet Pa a, 1980: 4). Bu dönemde devlet bir yandan kendi iç meseleleri 
ile u ra rken ve yo un bir ekilde yabanc  hükümetlerin güç sava n n ortas nda 
kalm ken, en yo un safhalar n  geçiren M s r Meselesi devleti oldukça y pratm t . 
Devletin sars lan otoritesinden de M s r’da yeni bir durum ve Kavalal  ailesi ortaya 
ç km t .  

Harita I Mehmed Ali Pa a Zaman nda M s r Askeri Da l m  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: National Archives MPK 1/190 

Mehmed Ali Pa a 19 Temmuz 1846 tarihinde stanbul’a gelmi  ve 29 gün 
burada kalarak Kavala üzerinden M s r’a dönmü tür (Dani mend, 1972: 136). 
1846’da bunama alametleri göstermeye ba lad . Hava de i ikli i için Napoli ve 
Malta taraflar na gitti. Ancak bu bunama hallerine ra men hükümet i leri ile 
u ra maya devam etti. Memurlar emirlerini yerine getirir gibi davranarak hareket 
ettiler. Gerçekte M s r’ n idaresi o ullar  ile torunlar n n kurdu u bir meclis 
taraf ndan yap lmaktayd . Bu ekilde idarenin sak ncalar  görüldü ünden brahim 
Pa a vali oldu. Ancak üç ay sonra o da öldü ünden, valilik Mehmed Ali Pa a’n n 
torunu Abbas Pa a’ya geçti (Karal, 1983: 87). 
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Mehmed Ali Pa a 20 A ustos 1849’da öldü (Karal, 1983: 87). Öldü ünde 
arkas nda 84 çocuk b rakt  (Duff, 1969: 24). Mehmed Ali Pa a, M s r için oldukça 
önemli bir isim haline gelmi ti. Bu yüzden birçok kimsede merak uyand rm t . 
Mehmed Ali Pa a öldükten hemen sonra yabanc  devletler onunla ilgili birtak m 
biyografiler haz rlamaya ba lad lar. Bunlardan biri de M s r’daki talyan elçisinin 
haz rlad  Mehmed Ali Pa a biyografisidir. Bu biyografi 1805’te ba l yor, 1849’da 
son buluyordu (N.A.E., Belge No: 5009-000221). Mehmed Ali Pa a’n n ölümünden 
sonra yerine o lu brahim Pa a geçmi ti (Temmuz 1848) ancak brahim Pa a ayn  
y l öldü (Kas m 1848). Mehmed Ali Pa a kendisinden sonra yerine brahim Pa a’n n 
geçece ini dü ünmü tü. O Vehhabilere kar , Mora’da Yunanlara kar  ve Suriye’de 
Osmanl lara kar  ba ar l  olmu tu. Onun beklenmedik ölümü M s r’ n çizgisini de 
de i tirdi. Onun ölümünden kimi zaman Avrupal lar sorumlu tutulmu tur. Ancak 
onun tüberkülozdan öldü ü en çok kabul edilen görü tür. Yazl k k yafetleri ile k n 
Anadolu’da yapt  sava lar buna neden olarak gösterilmi tir (Goldschmidt, 1988: 
23). 

brahim Pa a’dan sonra yerine Abbas Pa a geçti. Abbas Pa a, Ahmed Tosun 
Pa a’n n (1816’da öldü) o luydu ve babas n n Vehhabiler’e kar  yapt  mücadele 
için bulundu u Cidde’de dünyaya gelmi ti (Oestrup, 1979: 10). Abbas Pa a ba a 
geçtikten sonra bir cinayet ile öldürülene kadar (1849-1854) M s r’ n ba nda kald  
(Holt, 1966: 193). Daha sonra ise Said Pa a (1854-1863) M s r’ n ba na geçti 
(Sicker, 2001: 175). Said Pa a, Mehmed Ali Pa a’n n dördüncü o luydu (Kur un, 
1989: 573). Said Pa a’dan sonra M s r, smail Pa a (1863-1879) taraf ndan idare 
edildi. smail Pa a’n n babas  brahim Pa a’yd  ve annesi de Ho yar 
Kad nefendi’dir. smail Pa a amcas n n ölümü üzerine 18 Ocak 1863’te M s r valisi 
oldu (Çetin, 1989: 119). Ayn  de erde bu üç vali devrinde M s r’  ve Osmanl  
Devleti’ni iç politika bak m ndan oldu u kadar Avrupa büyük devletleriyle devam 
ettirilen münasebetler bak m ndan da ilgilendirilen belli ba l  üç mesele vard : 
M s r’a 1841 Ferman ’yla verilmi  olan imtiyazlar n geni letilmesi, Süvey  
Kanal ’n n kaz lmas  ve M s r’ n yabanc  devletlerden borç para almas  (Karal, 
1983: 89).  

 

Sonuç 

M s r XIX. yüzy l n ba ndan itibaren önemli bir oyun sahas  oldu. Bu 
durumun ortaya ç kmas nda Osmanl  Devleti’nin pay  büyüktü. Devlet siyasi, askeri 
ve mali aç dan ciddi s k nt larla kar  kar yayd . Tüm bunlar yan nda birçok yerde 
ç kan isyanlar ve yabanc  devletlerin müdahaleleri i leri daha da zorla t r yordu. Bu 
sorunlar içince Mehmed Ali Pa a’n n M s r’da önemli bir isim olarak ortaya ç kmas  
ve artlar n gücünü artt rmas  için elveri li olmas  bölgedeki dengeleri de i tirdi. 
Geli en olaylar neticesinde ngiliz ve Frans z ç karlar n n birbiri ile rekabeti ve 
Osmanl  Devleti’nin zay fl  dönem için sorunlar n daha da büyümesine etki etti. 
Bir süre sonra da M s r ve Ortado u co rafyas  Avrupa devletlerinin ilgi alan na 
girmeye ba lad .  
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Avrupa devletlerinin ve ilk olarak Fransa’n n bölgeye ilgisi artt . Bu durum I. 
Napoleon’un M s r’a asker ç karmas na dahi neden oldu. M s r’daki Frans z 
maceras  iki aç dan önemliydi. lk olarak bu giri imden sonra M s r’da yava  yava  
Mehmed Ali Pa a devri ba lam t . Mehmet Ali Pa a bu güce M s r’da bulunan 
Arnavutlar sayesinde ula m t . Sonradan M s r’dan Frans zlar ç kmak durumunda 
kald . Bunu takiben ngilizler ve ard ndan Osmanl  birlikleri de M s r’dan ç km  
oldular ve otorite tam anlam yla Mehmed Ali Pa a’ya geçmi  oldu. Kendisi ve 
kendisinden sonra gelenler de uzun bir süre M s r’  yönetti. Önceleri bu yönetim, 
Osmanl  valisi ad yla yap l rken; 1914’ten sonra krall k oldu. Mehmed Ali Pa a 
ailesinden gelenler 1952’ye kadar M s r’da yönetimin ba nda oldular (Gelvin, 2005: 
54-55). 
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