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DĠJĠTAL VE MEDYA ETKĠNLĠKLERĠNĠN ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠNVE 

EBEVEYNLERĠNĠN MEDYA VE BĠLĠM OKURYAZARLIKLARINA ETKĠSĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ  

ÖZET 

Bu araĢtırmada Dijital ve Medya Etkinliklerinin ortaokul öğrencilerinin ve 

ebeveynlerinin bilim okuryazarlığı ve medya okuryazarlığına etkisini tespit etmek ve bu 

ikisi arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaca bağlı olarak ortaokul 

öğrencilerinin bilim okuryazarlık düzeylerinin; dershaneye gitme durumuna, ders ile ilgili 

materyal kullanma durumuna, öğrenim gördükleri sınıflara ve ebeveynlerin öğrenim 

durumuna göre, öğrencilerin medya okuryazarlık düzeylerinin; günde TV izleme 

sürelerine, gün içerisinde en çok vakit geçirdikleri duruma ve haftada okudukları gazete  

sayılarına göre, anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği ile öğrencilerin ve 

ebeveynlerinin medya okuryazarlık düzeyleri ve bilim okuryazarlık düzeyleri arasında bir 

iliĢki olup olmadığı sorularına da cevap aranmıĢtır. 

AraĢtırmada  nicel verilerin kullanıldığı tek grup üzerinde ön-son test çalıĢmalarının 

yapıldığı yarı deneysel model kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 2013-2014 eğitim-

öğretim yılı Bursa iline bağlı okulda öğrenim görmekte olan 60 öğrenci ve 119 ebeveyn 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada öğrencilerin bilim okuryazarlığı ile ilgili görüĢlerinin alınması için 

''Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği'', ebeveynlerin bilim okuryazarlık düzeyleri için ''Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği'' ve  öğrencilerin ve ebeveynlerinin medya okuryazarlık düzeyleri için 

''Medya Okuryazarlık Düzey Belirleme Ölçeği'' kullanılmıĢtır. Öğrencilerin bilim 

okuryazarlık düzeylerini ölçülmesinde yardımcı olacağı düĢünülen hazırlamıĢ olduğumuz 

PISA ve TIMSS sınavları da kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 16.0 istatistik 

programı kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırmadan elde edilen verilerin analizlerine göre, Dijital ve Medya Etkinlikleri 

ortaokul öğrencilerinin ve ebeveynlerin bilimsel okuryazarlık ön testleri ve son testleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Ebeveynlerin öğrenim durumuna göre 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyleri bakıldığında; annelerin öğrenim durumu ile 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında istatistiksel olarak bir fark 

gözlenmese de, özellikle babaların öğrenim durumuna göre öğrencilerin son test bilimsel 

okuryazarlık düzeyleri arasında manidar düzeyde bir fark gözlemlenirken, Fen Bilimleri 

dersi ile ilgili materyal kullanma ve öğrenim gördükleri sınıflara göre anlamlı bir farka 

rastlanmamıĢtır. Öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri ile gün içerisinde izledikleri 

TV süreleri ve en çok vakit geçirdikleri faaliyetlere göre anlamlı bir fark oluĢturmaz iken, 

haftada okudukları gazete sayıları ile orta, pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin ve 

ebeveyn olarak annelerin medya ve bilim okuryazarlık düzeyleri arasında bir iliĢki 

bulunmaktadır. Uygulanan PISA ve TIMSS sınavları ile öğrencilerin bilim okuryazarlıkları 

arasında bir farka rastlanmıĢtır.  

Bulunan bu sonuçlar ıĢığında, 21. yy becerileri okuryazarlıklarının öneminin 

vurgulanması  ve bilim ve medya okuryazarlık düzeylerini geliĢtirilmesi ve daha kapsamlı 

sonuçlar elde edilmesi hususunda bazı öneriler sunulmuĢtur.   

  

Anahtar Kelimeler: Medya Okuryazarlığı, Bilim Okuryazarlığı, Fen Bilimleri Dersi, 

Dijital ve Medya Etkinlikleri 
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DETERMINING EFFECT OF DIGITAL AND MEDIA ACTIVITIES ON MEDIA 

AND SCIENCE LITERACY OF MIDDLE-SCHOOL STUDENT AND PARENTS  

 

ABSTRACT 

This research aims determining effect of digital and media activities on media and 

science literacy of middle-school student and parents and identifying the relationship 

between them. Depending upon this aim this research seeks an answer whether literacy 

level of the students and period of watching TV, the activity which occupies their civil 

time, the number of newspaper they read weekly affect science literacy of middle school 

students and attending training center, using materials relating to the lessons, the classroom 

they attend and educational background of their parents, their level of media and science 

literacy and correlation between these conditions.  

Quasi- experimental model has been used by which pretest-posttest studies have 

been held on one group by using quantitative data during research. Research sample 

includes 60 students receiving education at a school in Bursa in 2013-2014 academic year 

and 119 parents. 

 “Scientific Literacy Scale” for taking students‟ opinion about scientific literacy, 

“Scientific Literacy Scale” for parents‟ level of scientific literacy and “ The Scale of 

Determining Media Literacy Level” for students‟ and parents‟ media literacy level have 

been used in the research. PISA and TIMSS exams which are prepared by us and 

considered to be helpful to measure level of scientific literacy of students have been 

performed. SPSS 16.0 statistical program for data analysis has been used. 

According to data analysis obtained in the research, there is a significant relation 

between pretests and posttests about scientific literacy of middle-school students and 

parents relating to Digital and Media Activities. Considering literacy level of the students 
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with regard to their parents‟ educational background, no significant difference has been 

observed statistically between educational background of mothers and scientific literacy 

level of students, though significant difference has been observed between educational 

background of fathers and students‟ posttest scientific literacy level. Furthermore, no 

significant difference has been discovered between using materials of science lesson and 

the classroom students attend. While there is no crucial difference on media literacy level 

according to period of watching TV daily and the facilities which occupy their civil time, a 

positive and moderate relation has been found with number of newspaper they read 

weekly. There is a relation between media and scientific literacy of students and mothers as 

parents. With PISA and TIMSS tests, no difference has been discovered between exams 

and scientific literacy of students.   

In the light of these results, some suggestion has been offered with regard to 

focusing on the importance of 21st century skills and literacy, developing scientific and 

media literacy level and obtaining more comprehensive results.   

  

Keywords: Media Literacy, Scientific Literacy, Science Lesson, Digital and Media 

Activities 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

GĠRĠġ 

Medya‟nın ve medya metinlerinin hayatımızın bir parçası haline geldiği Ģu günlerde 

geçmiĢten beri araĢtırmacılar tarafından araĢtırılan ve tartıĢılan medyanın bireyler 

üzerindeki etkileri, bu etkilerden korunma yolları, kitle iletiĢim araçlarını nasıl 

kullandıkları ve dahası medya metinlerini çok kültürlü yaĢamın içerisine aktarabilecek, 

alternatif medya yaratabilecek donanımı kazandırmaya yönelik çalıĢmalar tüm hızıyla 

gerçekleĢmektedir. Günlük yaĢamın bir parçası haline gelen medya, bireylerin birbirleri ile 

iletiĢim kurmaları, gündemden haberdar olmaları, bilgi edinmeleri, bilgilerini 

güncellemeleri gibi çok çeĢitli iĢlevlere sahip olmakla birlikte bilgiyi yaĢantının bir parçası 

haline getirerek, çeĢitli mesajlarla bireyleri farklı Ģekilde etkilemektedir (Altun, 2005). Bu 

çalıĢmalardan en önemlisi de çocukları ve gençleri medya okuryazarlığı konusunda 

farkındalık yaratıp bilinçlendirmektir. RTÜK (2008) Medya okuryazarlığı; izleyicinin 

medyayı bilinçli okumasına katkı yapmakta, kendini rahat ifade edebilmesi, toplumsal 

hayata daha aktif ve yapıcı iĢtiraki sağlanmaktadır. Medya iletilerini doğru algılayabilecek 

donanıma sahip olma ve zamanla iletiler üretebilme yeteneğini kazandırmayı 

planlamaktadır. Medya bilgiyi ileten ve içeren bütün çevreleri kapsamakla birlikte, kitap, 

gazete, dergi, televizyon, radyo, internet gibi bilgiyi transfer eden her türlü basılı, dijital ve 

elektronik aracı da içerir (Andersen, 2002; Levin vd, 2004) (akt. Karaman ve KarataĢ, 

2009, s. 800). Medyanın toplumu etkilerken bazı iĢlevleri de yerine getirmesi 

gerekmektedir. Bu iĢlevler arasında haber ve bilgi verme, toplumsallaĢtırma, eğitim, 

eğlendirme, kültürel değerleri koruma, denetim/eleĢtiri ve kamuoyu oluĢturma ile tanıtım 

yer almaktadır (RTÜK, 2007, s. 26-28). Bilginin oluĢturulması, değiĢik ortamlarda sunumu 

ve bilgi teknolojileri üzerine yapılandırılan teknolojik devrim eğitim sistemlerinde çoklu ve 

yeni okuryazarlık türlerini ortaya çıkartmıĢtır (Önal, 2010). Bilim okuryazarlığı medya 
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okuryazarlığı, dijital okuryazarlık ve diğer okuryazarlık türleri  gibi hayat boyu devam 

eden bir süreçtir. Ġnsanlar günlük hayat içerisinde herhangi bir problem çözerken veya 

karar verirken; araĢtırma-sorgulama yaparlar, eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirirler, 

teknoloji becerisi sayesinde çeĢitli sosyal ağlar oluĢturulup çeĢitli platformlarda iĢbirliği 

yaparlar, her yaĢta öğrenme süreçlerine aktif olarak katılırlar, çevreleri ve dünyadaki 

durumlara merak ile bakarlar, bilimsel süreç becerilerini kullanırlar. Bu becerilerinin 

oluĢmasında ve geliĢmesinde birçok teknolojik donanım katkı sağlamaktadır. Yapılan 

bütün araĢtırmalar; görsel, iĢitsel ve yazılı medya karĢısında savunmasız bir alıcı 

durumunda bulunan çocukların, ilköğretimden baĢlayarak medya karĢısında 

bilinçlendirilmelerinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Böylelikle öğrenci; medya 

karĢısında pasif bir alıcı olmak yerine, medyayı okuyabilecek, medyanın dilini çözebilecek 

bilinç düzeyine ulaĢarak iletiĢim olgusunda aktif bir birey olarak yer alabilecektir (RTÜK, 

2007, s. 3).  

Aydemir'in de (2013) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada ortaokul 8 .sınıf 

öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeylerini; sosyo-demografik özellikleri, sosyo-

ekonomik durumları ve medya iletiĢim araçlarını kullanım sıklıkları açısından incelemiĢtir. 

Bu çalıĢmaya göre öğrencilerin internet kullanma süreleri ile medya okuryazarlık düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmazken, ebeveynlerinin sosyo-demografik özellikleri, 

eğitim durumları ve çeĢitli değiĢkenler öğrencilerin medya okuryazarlık düzeylerine katkı 

sağlamaktadır. Bu sebepten dolayı bu çalıĢmadan farklı olarak ortaokul öğrencilerinin ve 

ebeveynlerinin medya okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢkileri, sosyo-demografik 

özellikleri, ebeveynlerin eğitim durumu, kitle iletiĢim araçlarını kullanma sıklıkları ve 

öğrenim hayatları boyunca aldıkları Fen Bilimleri dersinin hem ebeveynlerin hem de 

öğrencilerin bilim okuryazarlık düzeylerine etkisi ve medya okuryazarlık düzeyleri ile 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Öğrencilerin ve ebeveynlerinin medya okuryazarlık düzeyleri ve 
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bilim okuryazarlık düzeylerinin tespiti bu açıdan önem taĢımaktadır. Ancak bu ikisi 

arasındaki iliĢkinin ortaya çıkarılması daha önemlidir.  

Bu bölümde, araĢtırmanın; problem cümlesine, amacına, önemine, varsayımlarına, 

kapsam ve sınırlılıklarına ve araĢtırmayla ilgili tanımlara yer verilmiĢtir. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Problem durumu baĢlığı altında bilim, bilim okuryazarlığı, 21. yüzyıl becerileri 

medya ve medya okuryazarlığı hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Ġnsan var olduğu günden bu yana, çevresinde olup bitenlere karĢı hep merak 

içindedir. Bir yandan evrende olup bitenleri anlamayı, tanımayı, sorgulamayı, keĢfetmeyi, 

farklı koĢulları yaratmayı öte yandan gerçekleĢen durumları kontrol altına alarak daha 

rahat ve huzurlu bir yaĢam boyu öğrenme isteği duymuĢtur. Bu istekleri ve ihtiyaçları 

doğrultusunda gerçekleĢtirilen sistemli ve programlı çabalar sonucunda bilim oluĢmuĢtur. 

Bilim; doğru düĢünme, doğruyu ve bilgiyi araĢtırma, bilimsel metotlar kullanarak 

sistematik bilgi edinme ve bilgiyi düzenleme süreci; evreni anlama ve tanımlama gayreti 

olarak ifade edilebilir (Çepni vd., 2005). Bununla birlikte, bilimin herkesçe kabul edilen bir 

tanımını yapmaya çalıĢmak yerine, onun doğasını anlamaya çalıĢmak daha doğru olacaktır. 

Bilim, teknolojik uygulamalarıyla hem yaĢam koĢullarımızı değiĢtirmekte, hem de 

düĢünme tarzımızı biçimlendirerek dünya görüĢümüzü etkilemektedir. Gerek bireylerin 

gerekse toplumların yaĢantılarını önemli ölçüde etkileyen bilim, aynı zamanda toplumsal 

geliĢme ve çağdaĢlaĢmanın temel ölçütü olarak kabul edilmektedir (Can vd., 1998). 

“Bilim nedir?” sorusu yıllardır bilim insanlarının ortak bir karara vararak 

cevaplandırmada zorluk çektiği sorulardan oluĢmuĢtur. Ortak bir tanıma varılamaması; 

bilimin sürekli geliĢen, değiĢen bir etkinlik olması, incelediği konular ve yöntemler 
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yönünden sınırları belirli olmayan, çok yönlü, karmaĢık bir sentez olmasından 

kaynaklanmaktadır (Bora vd., 2006). Bilim kelimesinin kökenine inildiğinde, Latince de 

scientia bilgi ve bilgiyi edinme sistemidir. Aynı zamanda araĢtırma yoluyla edinilen 

bilginin organizasyonu anlamını da taĢır. Bilginin sistematik çalıĢmalar sonrası elde 

edildiğini vurgular. Deneysel çalıĢma sonucu bilgi edinme yolu da “science” olarak 

adlandırılır (ġenel, 2006). 

Bilim, gerçeği araĢtırır ama gerçeğin kendisi değildir. Elde etmiĢ olduğu bilgiler 

gerçeğin sadece bir kısmıdır. Öyleyse bilim, mutlak doğruları ifade etmeyebilir. Ancak 

Ģimdilik, ulaĢılmıĢ ve bilim mantığı içinde kanıtlanmıĢ bilgiler bütünü, bilimi oluĢturur. Bu 

durumda bilimin değiĢmez bir tanımı üzerinde anlaĢmaya çalıĢmak yerine bilimi, 

geçerliliği Ģimdilik kanıtlanmıĢ sistemli bilgiler bütünü olarak tanımlamak daha doğru 

olacaktır (Karasar, 1991). 

Gardner (1994) (akt. Jones, 2012) bilim ve teknoloji üzerinde belirli bir etki 

bırakmıĢtır. Garder'a göre bilim ve teknoloji arasındaki iliĢki 4 biçimde ifade edilebilir; 

a) Teknolojiyi uygulamalı bilim olarak 

b) bilim ve teknolojiyi birbirinden bağımsız topluluklar olarak 

c) teknolojiyi bilimsel anlayıĢı artıran bir değer olarak 

d) Bilim ve Teknolojiyi eĢit ve birbiri ile etkileĢebilen topluluklar olarak  

Bilim dediğimiz kavram bütün varlığımızla evrene anlam verme ve onu anlama, 

merak duygusu, araĢtırma, teknolojik donanımlar sayesinde sorgulama yeteneği, çeĢitli 

durumlara karĢı varsayımlarda bulunma, gerçek hayatta gördüğümüz ve görmediğimiz 

varlıkları tahminde bulunma, belki de sadece insan denen varlığı, yani kendimizi anlama 

çabasıdır. Bilimi hayatın dıĢındaymıĢ gibi evrenden ayrı bir parça olarak düĢünmemek 

gerekir.  
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1.1.1. Bilim Okuryazarlığı 

Bilimsel okuryazarlık; alan yazında, bilim okuryazarlığı veya Fen ve Teknoloji 

okuryazarlığı Ģeklinde ifade edilebilmektedir. 

1950'lerde kamunun bilimsel araĢtırmalara destek sağlamasını temin etmek için ön 

plana çıkartılan bilimsel okuryazarlık, 1960'larda bilimsel süreçlerde iĢletilen düĢünce 

sistemlerinin kendi içinde taĢıdığı değer açısından önemli olduğu iddiasıyla gündeme 

taĢınmıĢtır ve dönemin Fen Eğitimi anlayıĢını bu yönde etkilemiĢtir. Daha sonraki 

dönemlerde ise kavram, bilimin sosyal bağlamı mı yoksa akademik bilimsel içerik mi 

ikileminde ĢekillenmiĢ ve yine o zamanların Fen Eğitimi programlarının geliĢtirilmesinde 

etkili olmuĢtur. Günümüzde ise, daha çok bireylerin demokratik süreçlere katılabilmeleri 

için sahip olmaları gereken temel birikim ve beceriler üstüne odaklanıldığı ileri sürülebilir 

(Turgut, 2007; Keskin, 2008). 

NRC (National Reseacrh Council) (1996) bilim okuryazarlığını bilgi, bilimsel 

kavram ve süreçleri anlama, kiĢisel karar verme, kültürel ve sivil olaylara katılma ve 

ekonomik verimlilik için bir gereklilik olarak tanımlamıĢtır. Benzer olarak, fen 

okuryazarlığı, soruları teĢhis etmek için bilimsel bilgiyi kullanabilme ayrıca doğal dünya 

ve insan aktiviteleriyle değiĢen dünyada karar almaya yardım eden kanıta dayalı sonuçlar 

alabilme olarak tanımlanmaktadır (OECD, 1999; Karar, 2011). 

 Amerika'da Ulusal Fen Öğretmenleri Birliği (NSTA) ise; bilimsel okuryazarlık 

bağlamında ele alınan boyut sayısını biraz daha artırarak, bilimsel okuryazarlığı; akılcı, 

meraklı ve kuĢkucu olma, bilim ve teknoloji odaklı süreçleri, kavramları vb. kavrayabilme 

Ģeklinde tanımlamıĢ ve bir beceriler listesi oluĢturmuĢtur. Bu becerilerden bir kısmı Tablo 

1.1.1 de Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir (Yager, 1993;Turgut, 2005; Çepni vd., 2006); 
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Tablo 1.1.1 

Bilimsel Okuryazarlık Becerileri ve Boyutları  

Beceriler Bilim ve Medya okuryazarlıkları ile iliĢkileri 

 

 

 

EleĢtirel DüĢünme  

         ve  

 Problem Çözme  

 Fikir ve eylemlerini, birtakım delillere dayanarak akılcı 

bir Ģekilde savunabilen, tartıĢabilen, 

 Bilimsel ve teknolojik kanıtlar ile kiĢisel görüĢler, 

güvenilir ile güvenilir olmayan bilgi arasındaki ayrımı 

yapabilen, 

 Bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin yarar ve zararlarını 

tartabilen, 

 Bilimsel araĢtırma ve teknolojik problem çözümüne 

değer veren, 

 Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarını toplayabilen, 

analiz edebilen, değerlendirebilen ve bu kaynakları 

karar alma, eyleme geçme, problem çözme 

durumlarında kullanabilen, 

 

GiriĢimcilik ve Öz-

Yönelim 

 Bilim ve teknoloji üzerine, sağladığı heyecan ve 

çalıĢmalar için çalıĢma yapma isteği duyan,  

 Doğal hayatı, insanın inĢa ettiği dünyayı merak eden ve 

hayranlık duyan,  

Üretkenlik ve 

Sorumluluk 
 Alternatif seçeneklerin olası sonuçlarını da hesaba 

katarak, sorumluluk üstleneceği kiĢisel ve toplumsal 

eylemlerde yer alabilen,  

 

Yaratıcılık ve 

Yenilenme 

 Gözlemlediği evreni keĢfetmeye çalıĢırken kuĢkucu 

olabilen, mantıklı çıkarımlara gidebilen ve yaratıcı 

düĢünebilen, 

 Bilimsel ve teknolojik bilginin değiĢebilirliğine inanan 

ve yeni kanıtlara açık olabilen, 

Analitik DüĢünme  Bilim, teknoloji ve toplum arasındaki etkileĢimi analiz 

edebilen,  

 

ĠliĢkilendirme 

Becerisi 

 Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, güzel sanatlar 

ve sosyal bilimler gibi diğer insan ürünü olgularla 

iliĢkilendirebilen,  

 KiĢisel ve global konularla iliĢkilendirildiğinde, bilim 

ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlâki boyutlarını 

da göz önünde bulundurabilen, 

Bilgi-ĠletiĢim 

Teknolojileri 

Okuryazarlığı (ICT) 

 Fen içerikli makale, dergi ve kitapları yazabilen, 

okuyabilen ve anlayabilen, 

Bilgi Okuryazarlığı  Bilim ve teknolojinin kavramlarını, ahlâki değerlerini; 

gündelik hayat problemlerinin çözümünde, karar verme 

süreçlerinde kullanabilen,  
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Bilim ve teknoloji okuryazarlığı ülkemiz için yeni bir kavramdır. Yabancı ülke 

öğretim programlarında senelerdir var olan bu kavram bizim ülkemize 2005 yılında 

hazırlanan Fen ve Teknoloji dersi programı ile girmiĢtir. 2013 yılında Fen Bilimleri dersi 

olarak değiĢen ve vizyonu ''Tüm öğrencileri bilim okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmek” 

olarak tanımlanmıĢtır (MEB, TTKB, 2013). Yani bilim okuryazarı olan birey; araĢtıran, 

sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem çözebilen, kendine güvenen, iĢbirliğine açık, 

etkili iletiĢim kurabilen, sürdürülebilir kalkınma bilinciyle yaĢam boyu öğrenen, Fen 

Bilimleri'ne iliĢkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algı ve değere sahip olan, sosyal ve 

teknolojik değiĢim ve dönüĢümlerin fen ve doğal çevreyle olan iliĢkisini kavrayan, yaratıcı 

ve analitik düĢünme becerileri yardımıyla bireysel veya iĢbirliğine dayalı alternatif çözüm 

önerileri üretebilen ve Fen Bilimleri ile iliĢkili mesleklerin, toplumsal sorunların 

çözümünde önemli bir rolü olduğunun farkındadır (MEB, TTKB, 2013). 

Günümüzde öğrencilerin en önemli ihtiyacı, gerekli olan bilgiye zamanında ve nasıl 

ulaĢacaklarını öğrenmeleri ve buldukları bilgilerin istedikleri bilgi olup olmadığını ayırt 

etmelerine yarayacak üst seviyede analiz ve değerlendirme yeteneğine sahip olmalarıdır. 

Eğitime  bilginin nasıl depolanacağını öğretmekten daha çok teknoloji yoluyla depolanan 

bilginin nasıl iĢleneceğini öğretmek için gereksinim duyulmaktadır (Thoman ve Jolls, 

2003, s. 11-12). 

 1.1.2. Medya 

Medya bilginin iletildiği bütün elektronik, teknolojik ve dijital araçları kapsamakla 

birlikte bilginin oluĢmasını sağlayan radyo, televizyon, gazete, dergi, CD gibi bilginin 

transfer edilmesini sağlayan bütün kitle iletiĢim araçları medyadır. Gün geçtikçe bu kitle 

iletiĢim araçlarına bir yenisi daha eklenmektedir. Kablolu TV, video cihazları, E-posta, 

oyun konsolları, kiĢisel ve dizüstü bilgisayarları, Ġnternet (Web siteleri, bloglar, haber 

grupları, sohbet), iPod'lar ve MP3 çalarlar, cep telefonları, hard diskler ve daha çeĢitli 
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teknolojik araç gereçler günlük yaĢamda çok sık kullanılmaktadır (Trilling ve Fadel, 2009, 

s. 27-28). Günlük yaĢamın bir parçası haline gelen medya, bireylerin birbirleri ile iletiĢim 

kurmaları, gündemden haberdar olmaları, bilgi edinmeleri, bilgilerini güncellemeleri gibi 

çok çeĢitli iĢlevlere sahip olmakla birlikte bilgiyi yaĢantının bir parçası haline getirerek, 

çeĢitli mesajlarla bireyleri farklı Ģekilde etkilemektedir (Altun, 2005). Medyanın 

bilgilendirme, iletiĢimi ve etkileĢimi sağlamanın yanı sıra; ticari amaç, güç elde etme, 

kitleleri yönlendirme gibi çeĢitli amaçları da olabilmektedir. Bu nokta da bireylerin 

medyaya karĢı eleĢtirel bir bakıĢ açısı ile yaklaĢmaları, neyin iyi neyin kötü, neyin yararlı 

neyin zararlı olduğunu ayırt etmeleri gerekmektedir. Bunun için de bireylere, medya 

karĢısında pasif bir alıcı olmak yerine, medyayı okuyabilecek, medyanın dilini çözebilecek 

bilinç düzeyine ulaĢarak iletiĢim olgusunda aktif bir birey olarak yer alıp, medya 

yaĢantılarını eleĢtirel olarak yorumlayıp değerlendirebilecek becerilere sahip olması için 

medya okuryazarlık eğitimi verilmesi gerektiği ifade edilmektedir (Hendrix, 1998; RTÜK, 

2007). GeliĢen teknoloji ile medya okuryazarlık eğitimini destekleyici, insanları birbirine 

bağlayan, farklı araĢtırma topluluklarını destekleyen, düĢüncelerin ve bilgilerin paylaĢıldığı 

Web 2.0. teknolojileri olarak nitelendirilen kitle iletiĢim araçları günlük hayatımızın içine 

girmiĢtir.  

1.1.3. WEB 2.0  

Web 2.0 teknolojileri kitle iletiĢim araçları için yeni bir devrim niteliği 

taĢımaktadır. Web 2.0 teknolojilerinde insanlar birbirleriyle iĢbirliği yapabilmekte, ortak 

bir hedefte toplanabilmekte, kullanıcılar arasında bilgi ve fikir alıĢveriĢi 

gerçekleĢtirebilmekte, paylaĢabilmekte, yorumlayabilmekte, yeni bilgiler ekleyebilmekte, 

aynı zamanda içerik ve görüĢlerin daha rahat ifade edilebildiği bir platformdur. Böylece 

medyadaki bu yeni kitle iletiĢim araçları ile sadece okuma yazma becerileri değil, aynı 
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zamanda sosyal ağlara katılarak anlam yaratma ve sürece aktif olarak katılmaları da 

sağlanmıĢ olmaktadır (Luehmann ve Frink, 2012). 

Tablo 1.1.3.1  

Web 2.0 Teknolojileri ve İlişkili Uygulamalarına Örnekler 

Web 2.0 Teknolojileri          ĠliĢkili Uygulamalar 

 

Yayınlama ve yorumlama  

a) Bloglama 

b) internet üzerinden ses ve görüntü 

dosyalarının dağıtılmasını 

sağlayan teknoloji 

c) Mikro bloglama ( E-mail, dijital 

video, cep telefonu mesajı gibi) 

d) duraksız video aktarımı 

e) görsel iĢitsel yorumlama 

 

 

       Ġçerik ve araçları kullanıcı merkezli 

düzenleme 

a) Çok basit birleĢtirme (RSS) 

b) Mashup (farklı web sitelerini bir 

araya getirilmesi) uygulamalarını 

oluĢturma 

c) karıĢık dokümanlar oluĢturma 

Sosyal yönden içeriği sınıflandırma ve 

oluĢturma 

a) birlikte oluĢturulmuĢ olan 

internet sitesi veya programlar 

b) dokümanların paylaĢımı 

c) video/ fotoğraf paylaĢımı 

d) medya mashupları oluĢturma 

 

        Gerçek zamanda iletiĢim kurma 

a) metin tabanlı anında mesajlaĢma 

b) görsel/iĢitsel anında mesajlaĢma 

c) dokuman ve uygulama paylaĢımı 

Ġnsan ve bilgileri bağlama 

a) sosyal ağlar 

b) sosyal imleme/ etiketleme/sosyal 

ağlar üzerinde kullanıcıların 

belirlediği sınıflandırma biçimi 

         KarıĢık etkileĢimli ortamlarda 

birbirini etkileme 

a) Oyun oynama 

b) Simülasyonlara katılma 

c) Çok kullanıcılı sanal ortamlarla 

meĢgul olma 

 

 

Medya okuryazarlık eğitimi ile ilgili geçmiĢten günümüze kadar çeĢitli araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Özellikle 21. yüzyılın sağlamıĢ olduğu imkanlar, geliĢmiĢ olan teknoloji ve 

bireylerin eğitim konusunda bilinçlenmeleri medya okuryazarlık konusunda farkındalık 

yaratılmasına neden olmuĢtur.   
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Tablo 1.1.3.2  

21. Yüzyılda Okuryazarlık  

Tablo 1.1.3.2.‟de görüldüğü gibi medya araçları eğitim sistemine doğrudan dahil 

edilerek, eğitim sürecinde etkileyici hatta belirleyici bir rol oynamaktadır (Jolls ve 

Thoman, 2003). Öğretmen bilgi veren rolünün dıĢında öğrenciye rehberlik eden ve yol 

gösteren bir konumda bulunmaktadır. Derslerin amacı öğrenciye bilgiyi aktarmaktan çok 

onlara problem çözmeyi öğreterek bilgiye ulaĢma yollarını kendisinin belirleyebileceği bir 

eğitim vermektir. Artık ne dersliklerin ne de sadece ders kitaplarının tek baĢına yeterli 

olmadığı görülmektedir. 

1.1.4. 21.Yüzyıl ve Becerileri  

21. yüzyıl siyasi, sosyal, ekonomik, teknolojik, genetik, sağlık vb. alanda pek çok 

geliĢmenin ve değiĢimlerin hızlı bir Ģekilde yaĢandığı dönemdir. Toplumlardaki bu geliĢme 

ve değiĢimler birçok kiĢiyi ve kurumu önemli boyutta etkilemektedir. Eğitimde bu önemli 

kurumlardan biridir. Bilginin hızla yayılımı ve teknolojik geliĢmeler, 21. yüzyılda 

19.-20. YY. Öğrenmeleri 21. YY. Öğrenmeleri 

Bilgiye ve habere özellikle basılmıĢ 

materyaller yoluyla sınırlı ulaĢım 

Bilgi ve habere artan bir Ģekilde internet 

yoluyla sınırsız ulaĢım 

Ġçerik bilgisinde hakim olmayı amaçlar 

(Örneğin, edebiyat, tarih, fen vb.) 

 

Öğrenme becerisiyle( EriĢim- Analiz-

Değerlendirme-Yaratma) problem 

çözmeyi amaçlar 

BasılmıĢ araçlar temelli bilgi analizi 

 

 ÇeĢitli medya araçları temelli bilgi 

analizi 

DüĢünceleri ifade etmek için kalem, kağıt 

ve sözcükler kullanılması  

 

DüĢünceleri ifade etmek için güçlü 

medya teknolojilerinin kullanılması  

Ders kitaplarına ve tek kaynağa dayalı 

öğrenme 

 

Birçok kaynaktan görsel ve elektronik 

olarak gerçek zamanlı ve gerçek 

dünyadan öğrenme 

Sınav ve ödevlerde üst seviyede olma ÇeĢitli medya araçlarında üst seviyede 

olma  
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eğitiminin niteliğini öne çıkarmıĢtır. Tüm Dünya'da olduğu gibi ülkemizde de bu konuda 

çeĢitli adımlar atılmıĢtır. Bunlardan en önemlisi yeni müfredat yaklaĢımıdır. Bu müfredat 

yaklaĢımını ele aldığımızda öğrenciyi, 20. yüzyılın baĢlarındaki fabrikalardan esinlenerek 

öğrenciyi ürün/çıktı gibi, öğretmenleri ise bu ürünü üreten iĢçiler gibi gören otomosyan 

sistemleri Ģeklinde algılayan davranıĢçı yaklaĢımdan “ bilgi yapıcılık” oluĢturmacılık, 

constructivism adı verilen çok büyük bir anlayıĢ geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bilginin öğrenen 

tarafından yapılandırıldığı esasına dayalı bu yaklaĢımda, öğretmenin bilinen niteliklerine 

rehberlik ve öğrenmeyi  kolaylaĢtırıcı rolleri eklenmiĢtir (Açıkgöz, 2003; Hesapçıoğlu, 

2001; Sevinç, 2005; Oktay, 2001; Çakmak, 2001; Akpınar ve Aydın, 2007). Bilgi 

toplumunda öğrenenler (her yaĢta) ürün hammaddesi olmaktan ziyade kendi bilgisini inĢa 

eden veya yeniden yapılandıran, öğrenme sürecine aktif olarak katılan, oluĢan durumlara 

eleĢtirel bir gözle bakabilen, teknoloji becerisi sayesinde çeĢitli sosyal ağlar oluĢturulup 

çeĢitli platformlarda iĢbirliği yapabilen, araĢtırma, yaratıcılık ve problem çözme becerisi 

geliĢmiĢ bireylerdir. Aktif öğrenme, öğrencinin kendi öğrenme süreci hakkında söz sahibi 

olduğu bir öğrenme Ģeklidir. Öğrencinin kendi biliĢsel yetilerini zorlayarak yapılan 

öğrenme Ģeklidir. Aktif öğrenmede sözü edilen aktif olma gerçekte hem süreç hem de 

sonuçla ilgilidir (Senemoğlu, 1998; Babadoğan, 2009). Bireylerin yaĢam boyu öğrendiği, 

analitik düĢünme becerisine sahip olmasını amaçlayan, sorgulayan, araĢtıran, teknolojiyi 

kullanabilen, tartıĢan, yaratıcı, üretken, giriĢimci, ürettiğini paylaĢan ve daha çeĢitli 

becerilerin kazandırıldığı bir ''Enformasyon Çağ'' olarak adlandırılan dönemle karĢı 

karĢıyayız. 21 yüzyıl becerileri çok geliĢmiĢ bir bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin ortaya 

çıkması, yeni müfredat yaklaĢımı, öğrencilerin kendi düĢüncelerini rahat ifade edebildiği 

bir sınıf ortamı ile 20. yüzyıl becerilerinden çok farklıdır (http://www.21stcenturyschools. 

com/what_is_21st_century_education.htm, 2014).  
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Washington merkezli P21 (the Partnership for 21st Century Skills- 21. y.y. 

Becerileri Ortaklığı) olarak adlandırılan 28 tane üye kuruluĢ ve 19 tane devlet 

ortaklığından oluĢmuĢ olan küresel eğitim üzerine devlet eylem çerçevesini ortaya çıkaran 

ulusal bir kuruluĢtur. P21 eğitim, iĢ, toplum ve hükümet liderleri arasında iĢbirlikçi 

ortaklılar kurarak  ABD K-12 eğitim merkezinin 21. y.y. hazır bulunuĢluluk pozisyonuna 

bir katalizör gibi hizmet etmeyi amaçlamaktadır (http://www.p21.org/our-work/global-

education, 2014). 2002 yılında oluĢturulmuĢ olan bu ortaklık 21. yüzyıl becerileri hakkında 

ulusal bir diyalog olarak K-12 okullarına bu becerileri entegre etmek ve 21. yüzyıl 

gerçeklerini yansıtan değerlendirme ve müfredatların geliĢimini teĢvik etmek için 

önerilmektedir (http://www.p21.org/storage/documents/P21_Report.pdf, 2003). 

Tablo 1.1.4.1 

P21 Üye Kuruluşları ve Devlet Ortaklıkları 

P21 Üye KuruluĢlar P21 Devlet Ortaklıkları 

American Camp Association Arizona 

Apple Inc. California 

Bahcesehir K-12 Schools Iowa 

LEGO Education Oklahoma 

EF Education West Virginia 

 The College Board Nevada 

EdLeader21 North Carolina 

The Walt Disney Company South Dakota 

VIF International Education New Jersey 

PBS Wisconsin 

Pearson Foundation Kentucky 

Tablo 1.1.4.1.'de P21 'in ortaklığı olan 28 üye kuruluĢtan ve 19 devlet 

ortaklıklarından bazıları yer almaktadır (http://www.p21.org/news-events/press-

releases/1495-p21-releases-framework-for-state-action-on-global-education-framework, 
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2014). 21. yüzyıl da eğitim nasıl olmalı diye düĢünen Dünya'nın büyük firmaları, 

siyasetçileri, eğitimcileri ve iĢ dünyası bir araya gelerek bu birliği kurdular.  

21.Yüzyıl becerileri Ortaklığı (P21) 21.yüzyıl öğrenmelerinin geliĢmesine yardımcı 

olmak için 6 temel unsuru tanımlamaktadır;  

1) Temel konuları vurgulamak, 

2) öğrenme becerilerini vurgulamak, 

3) öğrenme becerilerini geliĢtirmek için 21. yüzyıl araçları kullanmak, 

4) 21. yüzyıl bağlamında öğrenmek ve öğretmek, 

5) 21. yüzyıl içeriğini öğrenmek ve öğretmek, 

6) 21. yüzyıl becerilerini ölçen 21.yüzyıl değerlendirmelerini kullanmak 

(http://www.p21.org/storage/documents/P21_Report.pdf, 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1.1.4 21.Yüzyıl öğrenci sonuçları ve destek sistemleri  

 21.Yüzyıl Becerileri ġekil 1.1.4'te gösterildiği gibi 4 ana unsur yada kategoriyi 

içermektedir (http://www.21stcenturyskillsmn.org/What_They_Are.html, 2009). P21 ve 

üyeleri Amerika Eğitim sistemine yardımcı olmak için bireylerin kazanması gereken beceri 

ve bilgileri 3Rs (temel akademik konular ve 21. yüzyıl konuları-okuma, yazma ve 



14 
 

aritmetik becerileri-) ve 4Cs (eleĢtirel düĢünme ve problem çözme, iletiĢim, iĢbirliği, 

yaratıcılık ve yenilikçilik) olarak gruplandırmıĢtır.  

Tablo 1.1.4.2 

21. Yüzyıl Becerileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.Yüzyıl Becerileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.Yüzyıl Temel 

Konular 

 Ekonomi 

 Bilim 

 Coğrafya 

 Tarih 

 Dünya Dilleri 

 Ġngilizce, Okuma ve Dil Sanatları 

 Matematik 

 Sanat  

 Devlet Yönetimi ve YurttaĢlık Bilgisi 

 

  

21.Yüzyıl Temaları 

 Küresel Farkındalık 

 Mali, Ekonomi, ĠĢletme ve GiriĢimcilik 

Okuryazarlığı 

 YurttaĢlık Okuryazarlığı 

 Sağlık Okuryazarlığı 

 Çevresel Okuryazarlık 

 

YaĢam ve Meslek 

Becerileri 

 Esneklik ve Uyum 

 GiriĢimcilik ve Öz-Yönelim 

 Sosyal ve Kültürlerarası Beceriler 

 Üretkenlik ve Sorumluluk 

 Liderlik ve Sorumluluk 

  

Öğrenme ve Yenilenme 

Becerileri 

 EleĢtirel DüĢünme ve Problem Çözme 

 Yaratıcılık ve Yenilenme Becerileri 

 ĠletiĢim ve ĠĢbirliği Becerileri 

  

Bilgi, Medya ve 

Teknoloji Becerileri  

 Bilgi Okuryazarlığı 

 Medya Okuryazarlığı 

 Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (ICT) 

Okuryazarlığı 

AraĢtırmalar sonucunda 21. yüzyıl becerileri Tablo 1.1.4.2'deki gibi 

gruplandırılmaktadır (IMLS, 2009). 

Trilling ve Fadel (2009, s. 176) ise 21.yüzyıl becerileri ile ilgili farklı bir bakıĢ açısı 

getirmektedirler. 21.yüzyılda baĢarılı öğrenme için matematiği kullanarak kullanıĢlı bir 

formül sunmaktadırlar.  

                                3Rs ∙ 7Cs = 21. Yüzyıl Becerileri 
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21. Yüzyıl öğrenme becerilerindeki formülize edilen 7Cs Ģunları ifade etmektedir; 

 EleĢtirel düĢünme ve problem çözme 

 Yaratıcılık ve yenilikçilik 

 ĠĢbirliği, takım çalıĢması ve liderlik 

 Kültürlerarası anlayıĢ 

 ĠletiĢim, bilgi ve medya okuryazarlığı 

 Hesaplama ve bilgi - iletiĢim teknolojileri okuryazarlığı 

 Meslek ve özgüven öğrenme 

 

1.1.5.  21.Yüzyıl Becerilerinin Tanımları  

1.1.5.1. Öğrenme ve Yenilenme Becerileri  

Öğrenme ve yenilenme becerileri eleĢtirel düĢünme ve problem çözme, yaratıcılık ve 

yenilenme ve iletiĢim ve iĢbirliği becerileri olmak üzere 3 kategoriye ayrılmaktadır 

(https://www.ecu.edu/cs-educ/account/upload/21st-Century-Skills-Definitions-2.pdf). 

Eleştirel Düşünme ve Problem Çözme  

 Farklı bakıĢ açılarını netleĢtirmeye ve daha etkili çözümler üretmeye yönelik 

sorular belirlemek ve sormak 

 Sistemler arası iliĢkileri anlamak 

 Problem çözmek ve soruları yanıtlamak üzere bilgiyi sınırlandırmak, çözümlemek 

ve birleĢtirmek 

 KarmaĢık seçimler yapmak ve kararlar vermek  

Yaratıcılık ve Yenilenme Becerileri 

 ÇalıĢmalarında orijinalite ve yaratıcılık sergilemek 

 Fikir yaratma tekniklerinin geniĢ bir yelpazede kullanılması (örneğin beyin                          

fırtınası gibi)  
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 Yeni ve farklı bakıĢ açılarına açık ve uyumlu olmak 

 Diğerlerinin iĢine yarayacak yeni fikirler geliĢtirmek, uygulamak ve anlatmak  

İletişim ve İşbirliği Becerileri  

 Farklı ekiplerle etkin çalıĢabilme becerisi göstermek  

 ĠĢbirliğine dayalı çalıĢmalar için sorumluluğu paylaĢmak 

 Ortak bir amaca ulaĢabilmek için gerekli çabayı gösterecek Ģekilde esnek ve istekli 

olmak 

1.1.5.2. YaĢam ve Meslek Becerileri 

YaĢam ve meslek becerileri esneklik ve uyum, giriĢimcilik ve öz-yönelim, sosyal ve 

kültürlerarası beceriler, üretkenlik ve sorumluluk, liderlik ve sorumluluk becerileri olmak 

üzere 5 kategoriye ayrılmaktadır. 

Esneklik ve Uyum 

 Etkili bir Ģekilde geribildirimleri içermek  

 Farklı rol, iĢ sorumluluklarına, programlara ve bağlamlara uyum sağlamak 

 KarmaĢık ve önceliklerin değiĢtiği ortamlarda etkin olarak çalıĢmak 

 Övgü, terslikler ve eleĢtirilerle olumlu bir Ģekilde baĢa çıkmak (IMLS, 2009) 

Girişimcilik ve Öz-Yönelim  

   BaĢkalarının gözetimi olmaksızın görevleri tanımlamak, öncelik sırasına koymak ve 

tamamlamak 

   Zamanı verimli kullanmak ve iĢ yükünü yönetmek 

 Becerilerini profesyonel düzeye yükseltmek üzere giriĢiminde bulunmak 

 Gelecekteki ilerlemeleri bilgilendirmek amacıyla geçmiĢteki deneyimlerini eleĢtirel 

bir Ģekilde yansıtmak  

 Öğrenmenin yaĢam boyu bir süreç olduğuna iliĢkin kararlılık göstermek (IMLS, 2009) 
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Sosyal ve Kültürlerarası Beceriler  

Diğerleriyle uygun ve üretken bir Ģekilde çalıĢmak 

 Uygun olduğunda grupların ortak anlayıĢını ayarlamak 

 Yenilikleri arttırmak ve iĢ kalitesini yükseltmek üzere kültürel farklılıklar 

arasındaki boĢlukları doldurmak ve farklı bakıĢ açılarını kullanmak 

(https://www.ecu.edu/cs-educ/account/upload/21st-Century-Skills-Definitions-2.pdf) 

Üretkenlik ve Sorumluluk  

 Titiz ve olumlu iĢ etiği sergilemek (örneğin, iĢe zamanında gelmek ve güvenilir 

olmak) 

 ĠĢin zamanında ve kaliteli yapılabilmesi için yüksek standart ve hedefler belirlemek 

ve bunlara ulaĢmak (https://www.ecu.edu/cs-educ/account/upload/21st-Century-Skills-

Definitions-2.pdf) 

Liderlik ve Sorumluluk f 

 Diğerlerini belirli bir hedefe yönelik etkilemek ve yönlendirmek üzere bireylerarası ve 

problem çözme becerileri kullanmak 

 Ortak bir hedefe ulaĢmak üzere diğerlerinin güçlerini düzenlemek 

 Dürüst ve etik davranıĢlar sergilemek 

 Göz önünde olan büyük toplumların ilgi alanlarını sorumluluk bilinciyle davranmak 

(http://www.p21.org/storage/documents/P21_Framework_Definitions.pdf, 2009) 

1.1.5.3.  Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri 

Bilgi, medya ve teknoloji becerileri bilgi okuryazarlığı, bilgi ve iletiĢim teknolojileri (ICT) 

okuryazarlığı ve medya okuryazarlığı olmak üzere 3 kategoriye ayrılmaktadır 

(https://www.ecu.edu/cs-educ/account/upload/21st-Century-Skills-Definitions-2.pdf). 
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Bilgi Okuryazarlığı  

 Problemlerin çözümüne yönelik olarak; bilgiye yeterli ve etkili düzeyde ulaĢmak, 

bilgiyi eleĢtirel ve yeterli düzeyde değerlendirmek, doğru ve yaratıcı bir Ģekilde kullanmak  

 Bilginin eriĢimine ve kullanımına yönelik olarak etik ve yasal konularda temel bir 

anlayıĢa sahip olmak  

Bilgi ve İletişim Teknolojileri (ICT) Okuryazarlığı  

 Bilginin ekonomik kullanımına yönelik olarak, bilgiye eriĢmek, yönetmek, 

bütünleĢtirmek, değerlendirmek ve yaratmak üzere dijital teknolojileri, iletiĢim araçlarını 

ve/veya ağları uygun kullanmak 

 Bilgiyi araĢtırmak, düzenlemek, değerlendirmek ve paylaĢmak üzere teknolojiyi araç 

olarak kullanmak, ve bilginin eriĢimine ve kullanımına yönelik olarak etik ve yasal 

konularda temel bir anlayıĢa sahip olmak  

 Medya Okuryazarlığı  

 Ġnsanların iletileri nasıl farklı yorumladığını, değer yargılarının ve bakıĢ açılarının 

nasıl iĢe koĢulup koĢulmadığını, medyanın inanç ve davranıĢları nasıl etkilediğini 

gözlemek 

 Bilginin eriĢimine ve kullanımına yönelik olarak etik ve yasal konularda temel bir 

anlayıĢa sahip olmak 

 Medyadaki iletilerin hangi amaçlara yönelik ve hangi araçları, özellikleri ve 

yenilikleri kullanarak nasıl yapılandırıldığını anlamak  

Ġnsanlar okuryazarlık teriminin ne olduğunu düĢündüklerinde akıllarına ilk gelen  

okuma, yazma, konuĢma ve dinlemedir. Bunlar gerçekten okuryazarlığın temel 

unsurlarıdır. Okuryazarlık kavramının topluma tamamıyla katılabilmesi için sembol 

sistemler aracılığıyla anlamları paylaĢma yeteneği olarak tanımlanmaya baĢlamıĢtır, ama 
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bugün insanlar günlük yaĢamlarında ifade ve iletiĢimlerinin çok farklı çeĢitlerini 

kullanmaktadır (Hobbs, 2010). GeçmiĢ yıllarda alfabeler aracılığıyla yazılı metinlerin 

okunması ve yazılması olarak tanımlanan bu kavram geliĢen teknolojik materyallerle, 

bireylerin elde ettikleri bilgileri analiz, sentez, değerlendirme ve günlük hayatlarında 

uygulayabilme yetenekleriyle, uygun obje ya da olayları kullanıp bilgi oluĢturabilmeleri, 

çeĢitli tahmin ve çıkarımlarda bulunabilmeleri, çalıĢmalarında yaratıcılıklarını 

kullanmaları, problemler üzerinde eleĢtirel bir gözle bakabilmeleri sonucunda daha da 

kapsamlı bir hal almıĢtır. 21. yüzyıl temalarını da oluĢturan okuryazarlık kavramını tıpkı 

bir ailenin farklı üyeleri olarak düĢünebiliriz. P21 üyeleri tarafından yayınlanan P21 

ÇalıĢma Alanları Tanımları'nda (2009) sağlık okuryazarlığının, medya okuryazarlığının, 

bilgi okuryazarlığının, mali, ekonomi, iĢletme ve giriĢimcilik okuryazarlığının, yurttaĢlık 

okuryazarlığının, çevresel okuryazarlık ve bilgi ve iletiĢim teknolojileri (ICT) 

okuryazarlığının önemini vurgulamıĢtır.  

Jerald (2009, s. 35) okuryazarlık, bilgi ve beceri kavramlarıyla ilgili farklı bir bakıĢ 

açısı sunmaktadır. Bugünkü katı bir eğitim sadece içerik bilgisi içindeki güçlü bir kurulum 

veya çekirdeği değil, aynı zamanda bunları gerçek dünyaya uygulama becerisi olarak talep 

eden ve her ikisinin de eleĢtirel düĢünme ve problem çözme gibi daha geniĢ kapsamlı 

yetkinliklerin geliĢmesinde gerekli olduğuna değinmektedir.  

 

 

 

 

Şekil 1.1.5 Beceriler ve bilginin birlikte çalıĢması 
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Son yıllarda, Dünya çapındaki eğitim sistemleri 21. yüzyılda baĢarı için gerekli 

tutumların, bilgi ve becerilerin ilerlemesini vurgu yapan sistemler geliĢtirmektedir (Rand 

Corporation, 2012). 

Türkiye'nin de üye olduğu OECD (Organisation for Economic Cooperation and 

Development - Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü) 21. yüzyıl becerilerini ele alan 

bazı reformları özetlemektedir. Bu grupta yer alan OECD ülkelerinden birkaçının 21. 

yüzyıl becerileri ve müfredat düzenlemeleri ile ilgili bakıĢ açıları Tablo 1.1.5' de yer 

almaktadır (Ananiadou ve Claro, 2009). 

 

Tablo 1.1.5 

 OECD Ülkelerinden Birkaçının 21. Yüzyıl Becerileri ve Müfredatları  

Türkiye Ġspanya Finlandiya Kore 

 
AĢağıdakiler Türk ilköğretim 

ve ortaöğretim müfredatında 

temel beceriler olarak 
belirlenmiĢtir; 

 EleĢtirel düĢünme  

 Yaratıcı düĢünme  

 ĠletiĢim  

 AraĢtırma  

 Problem çözme  

 karar verme 

 Bilgi ve iletiĢim 
teknolojileri (ICT) 

Bu ICT becerileri ayrı ayrı 

öğretilir. (örneğin medya 

okuryazarlığı, biliĢim, 
teknoloji ve tasarım) Ancak 

bu beceri ve yetkinlikleri 

özellikle ölçmek için 
hedeflenen hiçbir öğretmen 

eğitim programı ve politika 

değerlendirmeleri 
bulunmamaktadır.  

 
2006 Raporuna göre 8 temel 

yeterlilik aĢağıdaki gibi 

belirtilmektedir.  
 

 Sözlü iletiĢim  

 kültürel ve sanatsal 

yetenek 

 Öğrenmeyi öğrenme  

 Özerklik ve kiĢisel 
giriĢimler 

 Matematik 

 Sosyal ve yurttaĢlık 

yetkinlikler 

 Fiziksel Dünya ile 
etkileĢim ve bilgisi  

 Bilgi iĢleme ve 
dijital yeterlik  

Bu yetkinlikler ayrı bir 

konuymuĢ gibi 
öğretilmemektedir ancak farklı 

konu alanlarıyla 

birleĢtirilmektedir. Buna ek 
olarak birbirlerinden bağımsız 

olarak düĢünülmemektedir.  

 
AĢağıdakiler Finlandiya ana 

müfredatının temalarıdır; 

 

 KiĢisel geliĢim 

 kültürel kimlik ve 
uluslararasıcılık 

 medya becerileri ve 

iletiĢim 

 vatandaĢlık ve 

giriĢimcilik 

 çevresel sorumluluk 

 güvenlik ve trafik 

 teknoloji ve birey 

 Diğer beceri ve 
yetkinlikler farklı 

konulardaki eğitimde 
ve öğrenme 

hedeflerinde 

tanımlanmıĢtır. 

Aynı zamanda okullar ve 
öğretmenler yetkinliklerin nasıl 

öğretileceğine kendileri karar 

vermektedir.   

 
2007 yılında düzenlenen 

ulusal müfredat 7 temel 

beceriyi içermektedir; 
 

 Yaratıcılık 

 Problem 
çözme 

 Öz Yönetim 

 VatandaĢlık 

 Temel 
okuryazarlık 

 Geleceğin 
meslekleri 

için hazırlık  

 Çok 
kültürlülük 

için 
duyarlılık 

 

Bu beceriler hem 

konulardan ayrı olarak 
hem de konular arasında 

öğretilir. KERIS 

tarafından geliĢtirilen  
bilgi- iletiĢim 

teknolojileri ve bilgi 

okuryazarlığının 
öğretimi için Kore 

öneriler sunmaktadır. 

KERIS 21. yüzyıl 
öğrenenleri üzerine 

öğretmen eğitim 

programlarını 
geliĢtirmiĢtir.  
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1.1.6. Medya Okuryazarlığı 

Medya okuryazarlığının önemli bir hale gelmesi ve özellikle bireylerin 

eğitimlerinin baĢlangıcından itibaren medya okuryazarlığı hakkında bilinçlendirilmesi 

gerekçesi ile birçok eğitim kurumunda ve öğretim programlarında medya okuryazarlık 

eğitimine yer verme çalıĢmaları baĢlamıĢtır.  

Medya okuryazarlığı; 1930‟larda Avrupa‟da (Fransa, Ġngiltere, Rusya), 1980‟lerde 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde özellikle çocuk ve gençleri medyanın etkilerinden 

koruyup daha bilinçli bireyler olmalarına yardımcı olmak için okul müfredatına girmiĢ, tek 

bir tanımda toplanması güç bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Özad, 2007, s. 96). 

ABD‟de medya okuryazarlığı için en çok alıntı yapılan tanım,1992 yılında Apsen Medya 

Okuryazarlığı Liderlik Enstitüsü toplantısına katılan bilim adamları tarafından yapılan 

tanımdır: 

 “…ÇeĢitli yapılarda bulunan medyaya eriĢme, analiz etme, değerlendirme ve yaratma 

yeteneği” olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde medya okuryazarlığı tanımı, yazılı 

medyadan videoya, videodan internete çeĢitli yapılarda bulunan medyaya eriĢme, analiz 

etme, değerlendirme ve yaratma yeteneği için bir çerçeve sağlar, Ģeklinde geniĢletilmiĢtir. 

Medya okuryazarlığı, medyanın rolünün toplumda anlaĢılmasını sağlarken aynı zamanda 

demokratik bir toplumda bir vatandaĢ için gerekli olan araĢtırma ve kendini ifade etme 

yeteneklerinin kazanılmasını da sağlar (Hobbs, Worsnop, Andersen akt. Elma ve Kesten, 

2008; AkĢit ve Dönmez, 2011).  

Medya okuryazarlığı Merkezi (The Center for Media Literacy, akt. Guo-Ming, 

2007, s. 90) medya okuryazarlığının kavramsallaĢtırılmasına dayalı olarak 5 ana kavram ve 

5 anahtar soruya dikkat çekmektedir: 
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Tablo 1.1.6 

Medya Okuryazarlığının Beş Temel Kavramı ve Beşe Temel Sorusu 

Temel Kavramlar Anahtar Sorular 

Medya iletilerinin hepsi kurgulanmıĢtır. Bu mesajları kim yaratır? 

Medya iletileri kendine özgü kurallar 

çerçevesinde yaratıcı bir dil kullanılarak 

oluĢturulur 

Dikkatimizi çekmek üzere hangi yaratıcı 

teknikler kullanılır? 

Farklı bireyler aynı medya mesajlarını farklı 

biçimde anlamlandırabilir. 

Farklı bireyler mesajları bizden nasıl farklı 

anlayabilirler? 

Medyada değerler ve bakıĢ açıları örtüktür 
Bu mesajlarda hangi değerler, yaĢam tarzları 

ve görüĢler temsil edilir ya da yok sayılır? 

Medya iletileri, iktidar ve ticari kazanç 

amacıyla oluĢturulur ya da baĢka bir deyiĢle 

çoğu medya mesajları güç ve yarar sağlamak 

üzere organize edilirler. 

Bu mesajlar neden gönderilmektedir? 

Zaman içinde beĢ anahtar soruyu öğrenmek, uygulamak ve uzman olmak, 

medyanın nasıl oluĢturulduğunu ve amaçlarının neler olduğunu derinlemesine anlamamıza 

yol açacak, bizi açık ve gizli mesajları kabul veya reddetme yeteneği konusunda 

bilgilendirecektir. Eğer demokrasi küreselleĢen medya kültüründe geliĢecekse, geleceğin 

vatandaĢları mutlaka bu temel yeteneklere sahip olmalıdır (Jolls ve Thoman, 2003). 

Medya eğitimini yerleĢtirmenin neden acil olduğuna gelince Medya Okuryazarlığı 

Merkezi 5 neden göstermektedir: 

1. Medyanın yüksek oranlarda tüketimi ve toplumun medya tarafından sömürülmesi 

2. DüĢüncelerimizi, inançlarımızı ve davranıĢlarımızı Ģekillendirmede medyanın etkisi 

3. Toplumda bilginin önemi ve ömür boyu öğrenmeye duyulan gereksinim 

4. DemokratikleĢme sürecinde medyanın etkisi 

5. Görsel iletiĢim ve enformasyonun artan önemi 

 Medyanın etkilediği bir toplumda etkili bir yetiĢkin olabilmek için bireylerin 

değiĢik medya türlerini birbirinden ayırt edebilme, seyrettiği, okuduğu, duyduğu her iletiyi 
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sorgulayabilecek temel soruları sorma yeteneğine sahip olması gerekmektedir. Medya 

okuryazarlığının alanı televizyon, sinema, radyo, müzik, basılı medya, internet ve diğer 

tüm yeni dijital medyayı kapsamaktadır. Televizyondaki reklamdan, CD‟deki müziğin 

sözüne, gazete yazısından bir tiĢörtün üzerindeki slogana kadar türlü biçimde akan medya 

mesajları karĢısında bireyin farkında ve uyanık olmasını sağlamak medya okuryazarlığının 

amaçlarının baĢında gelir. Bu sebeplerden dolayı bu çalıĢmada öğrencilerin günlük 

yaĢamlarında hangi kitle iletiĢim aracını daha çok kullandığı, hangi araçtan nasıl ve ne 

sürede yararlandığı, bu konudaki tercihleri, seçim kriterleri, izledikleri yayınlar ve bu 

yayınlardan kazanımları ve medya iletilerini nasıl algılayıp, yorumladıkları, bu 

kazanımlarını diğer disiplinlerde ne kadar verimli kullanabildikleri ve ebeveynlerinin 

öğrencilere bu konularda ne kadar etkili rol alabildiklerini ortaya koymaya çalıĢmaktayız.  

 

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

 Dijital ve Medya Etkinlikleri ortaokul öğrencilerinin ve ebeveynlerinin medya ve 

bilim okuryazarlıklarına etkisi nedir? 

 

1.3. ALT PROBLEMLER 

1. Dijital ve medya Etkinlikleri'nin ortaokul öğrencilerinin ve ebeveynlerinin bilimsel 

okuryazarlık ön testleri ve son testleri arasındaki fark nasıldır? 

2. Dijital ve medya Etkinlikleri'nin ortaokul öğrencilerinin ve ebeveynlerinin medya 

okuryazarlık ön testleri ve son testleri arasındaki fark nedir? 
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3. Ortaokul öğrencilerinin bilimsel okuryazarlıkları; dershaneye gitme durumuna, 

materyal kullanma durumuna, öğrenim gördükleri sınıflara ve ebeveynlerin öğrenim 

durumuna göre farklılık nasıldır? 

4. Ortaokul öğrencilerinin medya okuryazarlıkları; günde TV izleme sürelerine, gün 

içerisinde en çok vakit geçirdikleri duruma ve haftada okudukları gazete sayılarına 

göre farklılık nasıldır? 

5. Ortaokul öğrencilerinin bilimsel ve medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢki nedir? 

6. Ebeveynlerin bilimsel ve medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢki nedir? 

7. Ortaokul öğrencilerinin bilimsel okuryazarlıkları ile PISA ve TIMSS sınavları 

arasındaki iliĢki nasıldır? 

 

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Bilim okuryazarlığının sadece bilimle ilgili problemleri çözmede değil, aynı 

zamanda sosyal ve gündelik hayattaki problemlerin çözümünde de ıĢık tutabileceği 

belirtilmektedir. Toplumun iĢbirlikçi bir anlayıĢla fen-teknoloji- toplum boyutunda birçok 

sorunu çözebileceği açıklanmıĢtır. Bilim okuryazarlığının problem çözme becerilerindeki 

bilimsel yaklaĢımı da açık olarak ifade edilebilmektedir. Sosyo-demografik boyutta bilim 

okuryazarlığı hemen hemen tüm çalıĢmalarda baĢarılı olarak ölçülmüĢtür. Fen Bilimleri 

dersi konularını iĢlenirken çeĢitli teknolojik araçlar öğretmenler ve öğrenciler tarafından 

materyal olarak kullanılabilmektedir. Bu araçları sadece öğretmenler ve öğrenciler 

kullanmakla sınırlayamıyoruz. Ġnsanoğlu günlük hayatta çeĢitli problemlerle karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Bu problemlere çözüm önerileri üretmek için kitle iletiĢim araçlarını 

kullanarak, çevresinde olup bitenleri inceleyerek veya araĢtırmalar-sorgulamalar yaparak 

sonuçlara varmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin ve ebeveynlerinin bu araçları kullanma 
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biçimleri, amaçları ve diğer disiplinler ile olan iliĢkilerini ve bu iliĢkiler arasındaki olumlu 

ve olumsuz yanları incelenmelidir. Bu sebeplerden dolayı bu çalıĢmanın amacı Dijital ve 

Medya Etkinlikleri'nin ortaokul öğrencilerinin ve ebeveynlerinin bilim okuryazarlığı ve 

medya okuryazarlığına etkisini tespit etmek ve bu ikisi arasında iliĢki olup olmadığını 

ortaya çıkarmaktır. 

 

1.5. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıda verilmiĢtir: 

1. Toplanan verilerin araĢtırmaya katılanların gerçek düĢüncelerini yansıttığı 

varsayılmıĢtır. 

2. Medya okuryazarlığı ve bilim okuryazarlığı yeterliklerinin, ölçek ve görseller yoluyla 

belirlenebileceği varsayılmıĢtır. 

 

1.6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Bu araĢtırma; 

 Veri kaynağı olarak, 2013-2014  eğitim-öğretim yılı Bursa iline bağlı okulda 

öğrenim görmekte olan 60 öğrenci ve 119 ebeveyn ile,  

 Yöntem açısından nicel verilerin kullanıldığı tek grup üzerinde ön-son test 

çalıĢmalarının yapıldığı yarı deneysel model ile, 

 Veri toplama aracı olarak, öğrencilere uygulanan bilimsel okuryazarlık ölçeği, 

medya okuryazarlık ölçeği ve kiĢisel bilgi formu, ebeveynlerine uygulanan bilimsel 

okuryazarlık ölçeği ve medya okuryazarlık ölçeği ile, 

 AraĢtırma grubundaki ebeveynlerin ve öğrencilerin konu edilen görüĢleri ile, 

sınırlı tutulmuĢtur.  
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1.7. TANIMLAR 

Medya: Kitaplar, gazeteler, dergiler, radyo, televizyon, filmler, videolar, ilan 

tahtaları, müzik kayıtları ve interneti kapsayan ortam (Scheibe ve Rogow, 2006).  

Medya Okuryazarlığı: Basılı ve basılı olmayan mesajları içerme, çeĢitli 

formlardaki bilgilerin analiz, değerlendirme, iletim ve eriĢim becerilerini içerme, iletiĢim 

yetkinliklerinin bir diziden oluĢmuĢ olarak görülmesidir (NAMLE, 2014).  

Bilim Okuryazarlığı: Modern teknoloji tabanlı ekonomiyi destekleyen ve 

toplumun kültürel değerleri teĢvik eden, demokratik bir toplumun temel bir bileĢeni olarak 

kabul edilir (Falk ve Dierking, 2012). 

Kitle ĠletiĢim Araçları: Haber ve bilgi verme amacı baĢta olmak üzere, eğitmek ve 

eğlendirmek gibi amaçlar taĢıyan, belirli bir okuyucu kitlesine, belirli aralıklarla ya da 

sürekli olarak ulaĢan araçlardır (MEB, 2013).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2. 1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Ġlköğretimin yenilenen program anlayıĢı temelini oluĢturan yapılandırmacılık 

anlayıĢı, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, sorgulama ve daha çeĢitli beceriler medya 

okuryazarlığı ve bilim okuryazarlığı alanlarının temelini oluĢturmaktadır. Öğrenciler ve 

ebeveynleri günlük hayatlarında herhangi bir problem ile karĢılaĢtıklarında fark edemeseler 

de bilimsel süreç becerilerini kullanmaktadırlar. Bu becerilerini kullanırken çevrelerindeki 

kitle iletiĢim araçlarından yararlanmaktadırlar. Bu nedenden dolayı öğrencilerin ve onlara 

ömür boyu destek olan ebeveynlerinin kitle iletiĢim araçlarına bakıĢ açılarını, kullanma 

biçimlerini ve herhangi bir problemle karĢılaĢtıkları durumları değerlendirmek amacıyla bu 

çalıĢmanın yapılması düĢünülmüĢtür. Bu bölümde yurtiçinde ve yurtdıĢında medya ve 

bilim  okuryazarlığı ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalara değinilmiĢtir. 

Bilimin, teknolojinin ve iletiĢimin sınırı belirlenemeyen geliĢimi, eğitimde yaygın 

ve ortak çözümlerin geliĢtirilmesi çabalarını gündeme getirmektedir. Bireyleri temel alan 

bu çabalar, bireylerden beklenen özellikleri de etkilemektedir. Bu özelliklerden biri de 

“bireylerde yaĢam boyu öğrenme bilincini oluĢturma, bu bilinci geliĢtirme, daha etkin 

öğrenme için bireylerin yeni beceriler kazanmalarını sağlama olarak tanımlanan 

okuryazarlıktır” (Organisation for Economic Cooperation and Development - OECD, 

1995, s. 22). Geleneksel anlamda okuryazarlık Gee‟ye (2000) göre, “okuma, yazma ve 

rakamsal ifadeleri anlayabilme becerisi''dir. Ancak geliĢen teknolojiyle birlikte eğitim 

sisteminde yalnızca okuma, yazma ve hesaplama becerileri yeterli görülmemektedir. Bu 

temel becerilerin yanı sıra çeĢitli okuryazarlık becerilerinin de geliĢtirilmesi 

beklenmektedir. BirleĢmiĢ Milletleri 1990 yılını “uluslararası okuryazarlık yılı” ilan 
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etmesi, okuryazarlık kavramına olan ilgiyi artırmıĢ ve pek çok okuryazarlık alanı 

tanımlanmıĢtır (akt. Kurt ve Kürüm, 2010, s. 21). 

2.1.1. Bilim Okuryazarlığı 

1950‟lerin sonlarına doğru ortaya çıkan fen okuryazarlığı teriminden sonra  

günümüze kadar matematik okuryazarlığı, bilgisayar okuryazarlığı, bilgi okuryazarlığı,  

biyoloji okuryazarlığı, kimya okuryazarlığı, iletiĢim okuryazarlığı, görsel okuryazarlık,  

kültürel okuryazarlık, eleĢtirel okuryazarlık gibi farklı alanlarda “okuryazarlık” terimleri  

ortaya çıkmıĢtır (Çepni, Ayvacı ve Bacanak, 2006). 

2.1.1.1. Bilim Okuryazarı Olan Bireyde Bulunması Gereken Özellikler  

MEB (2013), tarafından bilim okuryazarı bir birey;  

 Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması sürecinde, 

bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel araĢtırma yaklaĢımını benimseyip karĢılaĢılan 

sorunlara çözüm üretir, 

 Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasıl etkilediğine 

iliĢkin farkındalık geliĢtirir, 

 Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları çözmede 

fen bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaĢam becerilerinin 

kullanılmasını sağlar, 

 Bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, oluĢturulan bu bilginin 

geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya yardımcı olur, 

 Bilimin, teknolojinin geliĢmesi, toplumsal sorunların çözümü ve doğal çevredeki 

iliĢkilerin anlaĢılmasına olan katkısını takdir eder. 
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Hurd (1998)‟a göre bilim okuryazarı bir birey:  

 Uzmanları uzman olmayanlardan, teorileri dogmalardan, verileri efsanelerden, 

delilleri propagandalardan, olguları kurgulardan, bilgileri fikirlerden ayırt edebilme, 

 Toplumda fennin politik, hukuki, ahlaki ve bazen manevi bir boyutunun olduğunu 

bilme,  

  Fenni müneccimlik büyücülük ve batıl inanç gibi yalancı bilim dallarından ayırma. 

2.1.1.2. Bilim Okuryazarlığının Seviyeleri  

 Miller (1989), modelinde bilim okuryazarlığını;  

 Bilimsel yöntemleri anlama,  

 Bilimsel ve tekniksel temel terim ve kavramları anlama,  

  Fen ve teknolojinin toplum üzerine olan etkisini anlama, olarak sıralanan üç 

seviyeye ayırmıĢtır. 

Bybee (1999) (akt. Soysal, 2011), bilim okuryazarlığını; 

 fen okuryazar olmama (scientific illiteracy),  

 sözde (nominal) fen okuryazarı olma, 

 iĢlemsel (functional) fen okuryazarı olma,  

 kavramsal (conceptual) ve yordamsal (procedural) fen okuryazarı olma, 

 çok boyutlu (multi-dimentional) fen okuryazarı olma, Ģeklinde 5 seviyede 

incelemiĢtir. 

2.1.1.3. Fen Bilimler Dersi ve Bilim Okuryazarlığı  

Bilim okuryazarlığı, çağdaĢ fen öğretim programlarının vazgeçilmez amacıdır  

(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993) (akt. Soysal 

2011). Fen ve teknolojinin hayatımıza etki eden yönleri ve alanları; haberleĢme, taĢıma, 

tıp, ziraat,  üretim, uzayın keĢfi, politika vb. konulardır. Ġlk basamaklardan itibaren 
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öğrencilerimiz;  elektronik aletlerini, okulun ve evin ısıtılmasını, atık maddelerin ne 

olduğunu, vücutlarının nasıl değiĢikliğe uğradığını merak ederler ve bunlarla sürekli iç 

içedirler. Bugün dengeli beslenme ve ekonomik davranıĢ çocuğun geleceği yönünden çok 

önemlidir. Bunlar fen derslerinde uygulamalı olarak gösterilmelidir. Yani yapılacak 

programlar bütün öğrencilerin ve halkın öğrenmek zorunda olduğu gerçek hayatın, 

teknolojik ve toplumsal problemlerini içermelidir (Soylu, 2004).  

Fen Bilimleri öğretim programında geçmiĢte bilgileri duyuĢsal, biliĢsel ve 

psikomotor bilgiler ve beceriler olarak bölünmüĢtür. Özellikle de biliĢsel bilgilerin elde 

edilmesinde problem çözme becerilerinin geliĢmesinin önemi vurgulanmıĢtır. Ama 

psikomotor beceriler gerektiren sanatsal becerilerde bilgilerin pratikte yer bulmadıkça 

baĢarıya ulaĢılacağı ve beceri haline dönüĢtürülmesi sürecinde problemler ortaya çıkacağı 

açıklanmıĢtır. Bilim okuryazarlığı süresince gerek toplumsal (iĢbirlikçi öğrenme, sosyal 

değerler, sosyo-bilimsel karar verme), gerek kiĢisel (tutum, ilgi, motivasyon, iletiĢim 

becerileri) gerekse de doğa bilimleri hususunda (sorgulamaya dayalı öğrenme) 

etkileĢimleriyle amaca ulaĢmanın mümkün olacağı belirtilmiĢtir. Doğadaki faaliyetler 

doğrultusunda öğrencilerin alternatif öğrenme tekniklerine ulaĢabileceği vurgulanmıĢtır 

(Holbrook ve Rannikmae, 2007).   

Tablo 2.1.1.3 

MEB(2013) Fen Bilimleri Dersi Programındaki Öğrenme Alanları 

Bilgi Öğrenme Alanı Beceri Öğrenme Alanı DuyuĢ Öğrenme Alanı Fen-Teknoloji Toplum-

Çevre (FTTÇ) Öğrenme 

Alanı 

a. Canlılar ve Hayat 

b. Madde ve DeğiĢim 

c. Fiziksel Olaylar 

ç. Dünya ve Evren 

a. Bilimsel Süreç Becerileri 

b. YaĢam Becerileri 

- Analitik DüĢünme 

- Karar Verme 

- Yaratıcı DüĢünme 

- GiriĢimcilik 

- ĠletiĢim 

- Takım ÇalıĢması 

a. Tutum 

b. Motivasyon 

c. Değerler 

ç. Sorumluluk 

a. Sosyo-Bilimsel 

Konular 

b. Bilimin Doğası 

c. Bilim ve Teknoloji 

iliĢkisi 

ç. Bilimin Toplumsal 

Katkısı 

d. Sürdürülebilir 

Kalkınma Bilinci 

e. Fen ve Kariyer Bilinci 
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Fen Bilimleri dersi öğretim programında, tüm öğrencilerin fen okuryazarı olması 

vizyonunun gerçekleĢtirilebilmesi için Canlılar ve Hayat, Madde ve DeğiĢim, Fiziksel 

Olaylar ve Dünya ve Evren konu alanları ile Beceri, DuyuĢ, Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre 

(FTTÇ) öğrenme alanları belirlenmiĢtir. Öğretim programı, bu konu alanlarını temel alarak 

hazırlanmasına karĢın bilimsel süreç becerileri, yaĢam becerileri, duyuĢ ve FTTÇ öğrenme 

alanları ile iliĢkilendirilmiĢtir. Kazanımlar, bilimsel bilginin; beceri, duyuĢ ve günlük 

yaĢamla olan iliĢkisi dikkate alınarak tasarlanmıĢtır (MEB, 2013). 

 

2.1.1.4. Fen Bilimleri Kitapları ve Popüler Bilim Kaynakları  

Ülkemizde Fen Bilimleri kitapları gibi diğer kitaplarında birçoğu MEB tarafından 

basılıp öğrencilere ücretsiz olarak dağıtılmaktadır. Kitapların değerlendirme sürecinde 

gerek kazanımlar gerekse de etkinlikler boyutunda bilim okuryazarlığına katkıda 

bulunmaktadır. Fen kitaplarıyla ilgili araĢtırmaya katılan öğretmen ve öğrencilerin yeni 

Fen Bilimleri öğretim programına göre hazırlanan ders kitaplarının dil ve anlatım 

boyutlarına iyi düzeyde katıldıkları belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara dayanarak; 1) Öğrenciler 

ve öğretmenlerin görüĢlerine göre, yeni fen bilgisi öğretimi programına göre hazırlanan 

6.,7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders kitaplarının dil ve anlatım boyutunda; kullanılan 

noktalama iĢaretlerinin sınıf seviyesine uygun olduğu, noktalama iĢaretlerinin doğru 

kullanıldığı, konu alanına ait kavramların doğru kullanıldığı, anlatımı güçlü kılmak için 

farklı kelime türlerinin kullanıldığı, kelimelerin öğrencilerin geliĢim özelliklerine göre 

seçildiği, kelimelerin uzunluklarının öğrencilerin okuma becerilerine uygun olduğu, 

çocuğun kelime hazinesinin dikkate alındığı, bir kavrama karĢılık kitabın her yerinde 16 

aynı kelimelerin kullanıldığı, Türkçe olmayan kelimelere yer verilmekten kaçınılmıĢ 

olduğu, cümlenin öğelerinin diziliĢine dikkat edilmiĢ olduğu, cümlelerin kurallı olduğu, 

cümlelerde gereksiz kelimelerin kullanılmamıĢ olduğu, her bir paragrafın bir fikri 
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açıklamaya yönelik olduğu, paragrafların kendi içlerinde giriĢ geliĢme ve sonuç 

cümlelerinden oluĢmuĢ olduğu, ana fikrin özelliğine göre farklı metin yapılarının 

kullanılmıĢ olduğu, metindeki paragraflar arasındaki bağlantıların açık bir Ģekilde 

kurulmuĢ olduğu, ders kitabında yazarın üslubun hissedilmiĢ olduğu, ders kitabında konu 

alanlarına göre farklı anlatım Ģekillerinin kullanılmasına uyulduğu sonucuna varılmıĢtır. 2) 

Öğrenciler ve öğretmenlerin görüĢlerine göre, yeni fen ve teknoloji öğretimi programına 

göre hazırlanan 6.,7. ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji ders kitaplarının dil ve anlatım 

boyutlarında; yazım (imla) kurallarına uygun olmasında, cümledeki kelime sayısının sınıf 

düzeyine uygun olmasında, eksiklikleri olduğu sonucuna varılmıĢtır (Demirci 2007; Soysal 

2011). Popüler bilim makalelerinin, ders kitaplarına göre bilim okuryazarlığı benimsetme 

konusundaki karĢılaĢtırmaları sunulmuĢtur. Popüler makaleleri ders kitaplarından ayıran 

özelliklerin baĢında ideolojik olması ve akademik eğitimlere hizmet etmesidir.  

2.1.2. Medya Okuryazarlığı 

Ġnsanlar, tarihin ilk günlerinden itibaren iletiĢim kurma çabası içinde olmuĢlardır. 

Duygu, düĢünce ve bilgilerini yaĢadıkları çağın imkânları çerçevesinde birbirlerine 

aktarmıĢlardır. Teknolojinin geliĢmesi ile birlikte radyo, TV, gazete, internet gibi sesli ve 

görüntülü iletiĢim araçlarının kitleleri etkileyebilecek düzeye gelmesi insanlar arası 

iletiĢimi farklı boyutlara ulaĢtırmıĢtır (Alagözlü, 2012, s. 1). Kitle iletiĢimini sağlayan bu 

araçlar 80‟li yıllarda hızla yaygınlaĢarak zamanla bir güç haline gelmiĢ ve hepsine birden  

“medya” denilmeye baĢlanmıĢtır (KarataĢ, 2008, s. 26).  

Dünya‟da “media literacy”, Türkiye‟de ise “medya okuryazarlığı” olarak 

adlandırılan anlayıĢ ortaya çıkmıĢtır. Medya okuryazarlığı, büyük çeĢitlilik gösteren yazılı 

ve yazılı olmayan farklı formlardaki (TV, video,  sinema, reklamlar, internet vs.) iletilere 
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eriĢim, onları çözümleme, eleĢtirel olarak değerlendirme, iletme ve üretme yeteneği olarak 

tanımlanmaktadır (Aufderheide, 1993; Kellner ve Share, 2005; Ġnceoğlu, 2006). 

Hobbs (2010) dijital ve medya okuryazarlık yetkinliklerini 5 önemli grup halinde 

sunmaktadır;   

Tablo 2.1.2 

Dijital ve Medya Okuryazarlığının Gerekli Yeterlilikleri 

Dijital ve Medya Okuryazarlığının Gerekli Yeterlilikleri 

EriĢim  

 

Medya ve teknoloji araçlarını ustaca bulma ve kullanma, diğerleri ile uygun ve alakalı bilgi 

paylaĢma 

Analiz etme & 

Değerlendirme 

 

Mesajlarının potansiyel etkileri veya sonuçları göz önüne alarak, mesajların niteliğini, 

gerçekliğini, güvenirliğini ve bakıĢ açısını analiz etmek için mesajları kavramak ve eleĢtirel 

düĢünceyi kullanma 

Yaratma 

 

Hedef kitle, amaç ve bileĢim tekniklerinin farkındalığı ile yaratıcılık ve kendini ifade etmede 

özgüveni kullanarak içerik oluĢturma ve üretme  

Yansıtma KiĢinin kendi kimliği ve yaĢadığı deneyimler, iletiĢim davranıĢları ve tavırları için etik ilkeleri 

ve sosyal sorumluluklara uygulama 

Davranma 

 

Bilgi paylaĢmak ve problem çözmek için Ailede, iĢyerinde ve toplumda bireysel ve iĢbirliği 

içinde çalıĢma ve yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası düzeyde bir toplumun bir üyesi olarak 

katılma 

Bu 5 temel yetkinlik insanların yaĢam boyu öğrenmelerini desteklemekte ve bir 

döngü halinde birlikte çalıĢmaktadırlar. 

  

 

 

 

 

 

Şekil 2.1.2.1.Dijital ve medya okuryazarlığının gerekli yeterlilikleri 

Felini (2008) ise medya okuryazarlığının önemini vurgulayarak çağdaĢ toplumdaki 

okuryazarlık kavramını geniĢletmiĢtir. Felini'e göre okuryazarlık kavramı 3 ana eksenden 

oluĢmaktadır. Ġlk olarak x ekseni geleneksel alfabetik boyutunun üzerine yeni materyaller, 

çeĢitli anlatımsal teknikler ve dokümanlar eklenerek yeni bir dil öğrenme metodu 

Erişim 

Analiz etme ve 
Değerlendirme 

Yaratma 

Yansıtma 

Davranma 
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geliĢtirilebileceğini vurgulamaktadır. Ġkinci olarak çok eski zamanlardan beri kullanılan 

okuma ve yazma becerilerinin üzerine mesajları analiz etme, araĢtırma, değerlendirme ve 

üretme gibi daha karıĢık becerileri y ekseni olarak simgelemektedir. Son olarak  z ekseni 

olarak da evvelden beri okuryazarlığın önemli noktalarından olan yazılı metinleri daha 

anlaĢılır hale getirmek için görsel, dijital ve görsel-iĢitsel formları eklenmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 

 

 

 

                                                                                                            

 

 

 

Şekil 2.1.2.2.ÇağdaĢ toplumda okuryazarlık kavramının açılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Metinlerin  Bütün ÇeĢitleri 

(alfabetik, video,dijital,iĢitsel, popüler 

kültürel...) 

 

Çok ÇeĢitli Okuryazarlıklar 

(görsel, bilgi,alfabetik, ağ ve medya 

okuryazarlığı) 

 

Okuryazarlık Becerileri 

(okuma, yazma, anlama, eleĢtirel görüĢ, 

üretim) 
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2.2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde, araĢtırma konusu kapsamında, bilim ve medya okuryazarlığı ile ilgili 

yurt dıĢında ve ülkemizde yapılan çalıĢmalara yer verilmektedir. 

2.2.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar  

2.2.1. 1. Bilim Okuryazarlığı 

 

Yakmacı (1998), “Fen Alanı (Biyoloji, Kimya ve Fizik) Öğretmenlerinin Bilimsel 

Okuryazarlığın Bir Boyutu Olan 'Bilimin Doğası Ve Özellikleri' Hakkındaki GörüĢleri” 

adlı çalıĢmasında, öğretmenlerin sahip oldukları bilimin doğası anlayıĢını ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. Sonuçlar katılımcıların bilimin doğasının; sınıflandırma tekniklerinin doğası, 

bilimsel bilginin değiĢebilirliği, araĢtırmalarda bilimsel yaklaĢım, bilimsel bilginin hiçbir 

zaman tam anlamıyla kesin olmaması ve sebep sonuç iliĢkisi gibi özelliklerinde çağdaĢ 

bilim felsefesiyle örtüĢen (post-pozitivist) bakıĢ açısına, bilimin tanımı, gözlemlerin 

doğası, bilimsel modeller ve diğer özellikleriyle de geleneksel bilim felsefesiyle 

(pozitivist) örtüĢen bakıĢ açısına sahip olduklarını tespit etmiĢlerdir.  

Macaroğlu ve Özdemir (2000), Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi 

ilköğretim Matematik Öğretmenliği ve Fen Bilgisi Öğretmenliği programında öğrenim 

gören öğretmen adaylarının fen okuryazarlılıklarını tespit etmek amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada veri toplamak için bilimsel okuryazarlık ölçeği geliĢtirmiĢler; araĢtırmaya 

katılan öğretmen adaylarının büyük ölçüde istenilen bilimsel okuryazarlık seviyesinde 

olmadıklarını ortaya koymuĢlardır. AraĢtırma sonucunda “yeterli düzeyde bilimsel 

okuryazar olmayan ilköğretim fen ve matematik öğretmen adayları, dolaylı ve dolaysız 

yollarla bilimin doğası konusunda bilinçlendirilmelidir.” kanısına varılmıĢtır.  
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Bacanak (2002), Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Fakültesi'nde öğrenim 

gören Fen Bilgisi öğretmen adaylarının fen okuryazarlıkları ile fen-teknoloji-toplum 

dersinin uygulanıĢını değerlendirmeye yönelik bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma, 2001–

2002 eğitim-öğretim yılı güz yarıyılında özel durum metodolojisi kullanılarak 

yürütülmüĢtür. Bu amaçla hazırlanan Fen Okuryazarlık Testi (FOT) Karadeniz Teknik 

Üniversitesi Fatih Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Fen Bilgisi öğretmenliğinde öğrenim 

görmekte olan, son sınıftaki 186 öğrenciye uygulanmıĢtır. Fen, Teknoloji ve Toplum (FTT) 

dersinin içeriği ve iĢleniĢi hakkında veri toplamak için bu dersi yürütmekte olan öğretim 

elemanıyla, 14 sorudan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ mülakat yapılmıĢtır. Ayrıca, FTT 

dersinin iĢleniĢini, kullanılan materyalleri ve öğretim yöntemlerini belirlemek amacıyla 

toplam 15 saat gözlem yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda erkek öğretmen adaylarının bayan 

öğretmen adaylarından daha baĢarılı oldukları ve akademik baĢarı ile fen okuryazarlık 

seviyesi arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca, mülakatlardan ve 

gözlemlerden FTT dersi içeriğinin yetersiz kaldığı, FTT dersinde kullanılması zorunlu 

teknolojik araç–gereç yönünden eksikliklerin olduğu, öğretmen adaylarının interaktif 

yöntemlere uyum sağlayamadığı, zaman ve imkân yetersizliği nedeniyle FTT derslerinde 

çok farklı interaktif öğretim yöntemlerinin ve değerlendirme stratejilerinin kullanılamadığı 

tespit edilmiĢtir.  

ErbaĢ (2005) ''Uluslararası Öğrenci BaĢarı Değerlendirme Programında  (PISA) 

Türkiye‟de Fen Okuryazarlığını Etkileyen Faktörler'' isimli çalıĢmayla Uluslararası 

Öğrenci BaĢarı Değerlendirme Programı‟nın verilerine göre Türkiye‟de fen okuryazarlığı 

ile ilgili faktörleri incelemeyi amaçlamıĢtır. Ġki değiĢken grup, analizler için kullanılmıĢtır. 

Ġlk grupta; evdeki kitap sayısı ve okul öncesi eğitime katılma, okula karĢı tutumlar, 

öğretmen öğrenci iliĢkisi, yalnızlık duygusu, okuldaki iyileĢtirici çalıĢmalar, ev ödevi 

sıklığı ve okul dıĢı özel kurslar gibi fen okuryazarlığı ile ilgili değiĢkenler alınmıĢtır. Ġkinci 
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grupta temel olarak, bilgisayar kullanımı ve bilgisayar tutumları ile ilgili değiĢkenler 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; öğretmen öğrenci iliĢkisi, evdeki kitap sayısı 

ve okul öncesi eğitime katılım, internet kullanımı ve temel bilgisayar bilgileri ile fen 

okuryazarlık ölçümleri arasında olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 Bozyılmaz (2005) ''4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının 

Bilim Okuryazarlığı Açısından Analizi'' adlı araĢtırmasında 2004 yılında geliĢtirilen 4. ve 

5. sınıf Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında yer verilen öğrenci kazanımları ve 

önerilen etkinlikleri analiz ederek, fen okuryazarlığının bilimsel bilgi, bilimin araĢtırıcı 

doğası, bilgiye ulaĢtıran bilim ve fen, teknoloji, toplumun birbirleriyle etkileĢim, 

boyutlarından hangisini destekleme potansiyeli olduğunu belirlemiĢtir ve programın 

içindeki dağılımları ortaya çıkarmıĢtır. AraĢtırmada doküman analizine dayalı, nitel bir 

yöntem uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları fen okuryazarlığının en çok iĢlenen boyutunun 

bilimin araĢtırıcı doğası olduğunu, daha sonra sırasıyla bilimsel bilgi ve bilim-teknoloji-

toplumun etkileĢim boyutunun vurgulandığını ortaya koymuĢtur. Bunun yanı sıra bilgiye 

ulaĢtıran bilim boyutunun ise çok az vurgulandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Her iki sınıfta da 

temel süreç becerilerine yoğunlaĢıldığı ve birleĢtirilmiĢ süreç becerilerinin ise daha az 

oranda vurgulandığı ortaya konulmuĢtur. 

Tatar (2006) ''Ġlköğretim Fen Eğitiminde AraĢtırmaya Dayalı Öğrenme 

YaklaĢımının Bilimsel Süreç Becerilerine, Akademik BaĢarıya ve Tutuma Etkisi'' adlı 

araĢtırmasında, öğrencilerin bilimsel süreç becerileri ve akademik baĢarılarındaki 

geliĢimlerini tespit etmek için araĢtırmacı tarafından hazırlanan “Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi” ve “Akademik BaĢarı Testi”, Fen Bilgisi dersine yönelik tutumlarını ölçmek için de 

Geban vd. (1994) tarafından hazırlanan “Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma 104 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, deney grubundaki 
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öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, akademik baĢarı ve Fen Bilgisi dersine yönelik 

tutumlarının kontrol grubundaki öğrencilere göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiğini 

ortaya koymuĢtur. Deney grubundaki öğrencilerin cinsiyetlerine ve kütüphanede kaynak 

tarama bilgilerine göre bilimsel süreç becerileri ile akademik baĢarı ve Fen Bilgisi dersine 

yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ġnternet kullanımı 

bilgilerine göre bilimsel süreç becerileri arasında ise anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ancak 

internet kullanımı; akademik baĢarı ve Fen Bilgisi dersine yönelik tutumlarda farklılık 

yaratmamıĢtır. 

Keskin (2008) ''Ġlköğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine 

ĠliĢkin Bilimsel Okuryazarlık Seviyeleri'' adlı çalıĢmasında 7. ve 8. sınıf kız ve erkek 

öğrenciler arasında, yüksek-orta-düĢük sosyo-ekonomik çevredeki okullarda öğrenim 

gören öğrenciler arasında bilimsel okuryazarlık seviyeleri yönünden anlamlı bir fark olup 

olmadığını araĢtırmıĢtır. Bilimsel okuryazarlık seviyesinin tespiti için, araĢtırmacı 

tarafından “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ve “Bilimsel Ġçerik Testi” hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyeleri arasında, 

cinsiyetlerine, aylık gelir durumlarına, anne-baba öğrenim durumlarına, modern araç-gereç 

ve kendilerine ait odaya sahip olma, bilimsel dergi okuma durumlarına, okulun sosyal 

çevresine göre anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır.  

 ÇalıĢkan (2008) ''Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı - PISA 2006'da 

Okul ve Öğrenci Ġle Ġlgili Etkenlerin Fen Okuryazarlık Becerileri Üzerindeki Etkisi'' adlı 

çalıĢmasında dikkate alınan etkenlerden öğrenci ile ilgili olanlar; cinsiyet, öğrenci 

altyapısı, motivasyonla ilgili etkenler, öğrencinin kendine inancı, fen bilimlerine verdiği 

değer, fen ile ilgili meslekler hakkında bilgisi, fen öğretimi ve öğrenimi, fen okuryazarlığı 

ve çevre bilincidir. Okul ile ilgili olarak ele alınan etkenlerden bazıları: Okuldaki kız 
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öğrenci oranı, okul mevcudu, okulun akademik seçiciliği, öğretmen-öğrenci oranı, çevre ile 

ilgili konuları öğrenmede ve fen öğreniminde okul etkinlikleri, eğitim kaynaklarının 

niteliği, öğretmen eksikliği (ters ölçek), genel lise - meslek lisesi ve ortalama sınıf 

mevcududur. ÇalıĢmanın sonucu okul ve öğrenci ile ilgili etkenlerin, Türk öğrencilerin fen 

okuryazarlığı becerileri üzerindeki etkisinin okuldan okula değiĢkenlik gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur. PISA ekonomik sosyal ve kültürel statü indeksinin öğrencilerin, fen bilimlerine 

verilen genel değer ve fen bilimleri öz yeterliği, fen okuryazarlığı ile ilgili tüm bakıĢ 

açılarını etkilediği ayrıca, seçilen öğrenci ve okul özellikleri düzeltildikten sonra genel lise 

programına devam eden öğrencilerin meslek liselerine devam eden öğrencilerden daha 

baĢarılı olduğu belirlemiĢtir.  

Anagün (2008) ''Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Öğrencilerinde Yapılandırmacı Öğrenme 

Yoluyla Fen Okuryazarlığının GeliĢtirilmesi: Bir Eylem AraĢtırması'' isimli doktora 

çalıĢmasında, ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinde Fen ve Teknoloji dersi öğretim 

programının benimsediği yapılandırmacı yaklaĢımın uygulanması ile fen okuryazarlığının 

nasıl geliĢtirilebileceğini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın uygulaması 27 

öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ; ancak araĢtırmanın katılımcıları olarak altısı kız, üçü 

erkek olmak üzere toplam dokuz odak öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada fen 

okuryazarlığı geliĢtirme çalıĢmaları Fen ve Teknoloji dersinin toplam 50 ders saatinde 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın verileri video kayıtları, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme, Fen ve 

Teknoloji dersi tutum ölçeği, bilimsel süreç becerileri testi, baĢarı testi, araĢtırmacı 

günlüğü ve öğrenci günlükleri olmak üzere farklı veri toplama araçları ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlar öğrencilerin fen okuryazarlığının bilgi, beceri ve tutum 

boyutlarında geliĢim gösterdiklerini ortaya koymuĢtur. Bilimsel süreç becerilerinden 

değiĢkenleri belirleme becerisinde nicel boyuttaki veriler geliĢim olduğunu ortaya 
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koyarken, nitel veriler bu sonucu desteklememiĢtir. AraĢtırma sonuçları, öğrencilerin 

dersten zevk alarak öğrendiklerini ve baĢarı güdülerinin arttığını göstermiĢtir.  

Soysal (2011) ''Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki BaĢarıları Ġle Fen 

Okuryazarlığı Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması ve Öğretmenlerin Fen Okuryazarlığı Ġle Ġlgili 

GörüĢlerinin Ġncelenmesine Yönelik Bir ÇalıĢma'' adlı yüksek lisans tezinde ilköğretim 

ikinci kademede öğrenim görmekte olan 7. ve 8. sınıf  öğrencilerinin fen okuryazarlığı ve 

Fen Bilimleri dersi baĢarısı arasındaki iliĢkileri ve Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin bilim 

okuryazarlığı ile ilgili görüĢlerini inceleyen bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Betimsel tarama 

modelinin kullanıldığı bu çalıĢmaya 1780 yedinci ve sekizinci sınıf öğrencisi katılmıĢtır. 7 

ve 8. sınıf düzeylerinde Fen ve Teknoloji BaĢarı Testi (FTBT) ve Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği (BOÖ) kullanılmıĢtır. Kullanılan test ve ölçeklerin pilot uygulaması yapıldıktan 

sonra 2010-2011 eğitim-öğretim yılında öğrencilere FTBT VE BOÖ, öğretmenlere de 

bilim okuryazarlık ölçeği uygulanmıĢtır. BOÖ ve FTBT'den elde edilen sonuçlar 

doğrultusunda birçok demografik özellikler bakımından anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Ayrıca öğretmenlere uygulanan bilim okuryazarlığı anketi sonucunda anket puanları ile 

öğretmenlerin cinsiyet ve çalıĢma sürelerine iliĢkin bulgular arasında anlamlı bir farklılık 

çıkmadığı gözlenmiĢtir.  

Gülhan (2012) ''Sosyo-Bilimsel Konularda Bilimsel TartıĢmanın 8.Sınıf 

Öğrencilerinin Fen Okuryazarlığı, Bilimsel TartıĢmaya Eğilim, Karar Verme Becerileri ve 

Bilim-Toplum Sorunlarına Duyarlılıklarına Etkisinin AraĢtırılması'' adlı çalıĢmasında 

sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartıĢmayla öğretimin Fen ve Teknoloji 8. sınıf 

öğrencilerinin fen okuryazarlıkları, bilimsel tartıĢmaya eğilimleri, bilim-toplum sorunlarına 

karĢı duyarlılıkları ve karar verme becerilerine etkisini araĢtırılmayı amaçlamaktadır. 

AraĢtırmada yarı deneysel araĢtırma modellerinden ön test- son test kontrol gruplu model 
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kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 24‟ü deney, 24‟ü kontrol grubu olmak üzere 

48 öğrenci oluĢturmaktadır. Kontrol grubunda dersler programın önerdiği yapılandırmacı 

yaklaĢım yöntem ve teknikleriyle iĢlenirken, deney grubunda programın önerdiği yöntem 

ve tekniklerin yanında sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartıĢma senaryoları (klonlama, 

kök hücre, genom projesi, biyoteknoloji, genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar, biyoçeĢitlilik, 

küresel ısınma, enerji tasarrufu, nükleer enerji) ile iĢlenmiĢtir.AraĢtırma sonucuna göre; 

sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartıĢma destekli öğretimin, öğrencilerin fen 

okuryazarlıklarını, bilimsel tartıĢmaya eğilimlerini, bilim-toplum sorunlarına 

duyarlılıklarını ve karar verme becerilerini geliĢtirmede yapılandırmacı öğretimden daha 

etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır.   

ġencan (2013) ''Günlük YaĢam Problemlerinin 7.Sınıf Öğrencilerinde Bilimsel 

Süreç Becerileri, Akademik BaĢarı ve Bilim Okuryazarlığı Üzerine Etkisi: Kuvvet ve 

Hareket'' adlı yüksek lisans çalıĢmasında yarı deneysel araĢtırma modellerinden ön test-son 

test kontrol gruplu model kullanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunun 33'ü deney, 33'ü 

kontrol grubunda olmak üzere 66 öğrenci oluĢturmaktadır. Kontrol grubunda dersler 

programın önerdiği yapılandırmacı yaklaĢım yöntem ve teknikleriyle iĢlenirken, deney 

grubunda günlük yaĢam problemlerini içeren problem çözme etkinliklerine dayalı öğretim 

yöntemi ile iĢlenmiĢtir. Dersler, 6 hafta süresince araĢtırmacı tarafından yürütülmüĢtür. 

Günlük yaĢam problemlerinin yer aldığı problem çözme etkinliklerine dayalı öğretim 

yönteminin, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini ve bilim okuryazarlığı alt 

boyutlarından bilimin doğasına iliĢkin anlayıĢlarını geliĢtirmede yapılandırmacı 

öğretimden daha etkili olduğu; akademik baĢarı üzerinde ise yapılandırmacı yaklaĢımla 

benzer etki gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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2.2.1.2. Medya Okuryazarlığı 

Türkiye‟de medya okuryazarlığı eğitimine yönelik olarak özellikle MEB ve RTÜK 

iĢbirliği ile ilköğretim okullarında seçmeli medya okuryazarlığı dersinin uygulanmaya 

baĢlanmasının ardından KarataĢ (2008), yüksek lisans tezinde UĢak Eğitim Fakültesi‟nde 

Sınıf Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği lisans 

programlarında eğitim görmekte olan 560 öğretmen adayının görüĢleri doğrultusunda, 

öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının liseden mezun oldukları puan türleri, bilgisayar 

sahipliği, internet bağlantısının olup olmaması, gazete okumaları, TV izleme sıklıkları ve 

internet kullanım sıklıklarının medya okuryazarlık düzeyi üzerinde etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Apak (2008) yüksek lisans tezinde; Türkiye, Ġrlanda ve Finlandiya eğitim 

programlarını medya okuryazarlığı eğitimi açısından karĢılaĢtırmalı olarak inceleyerek, 

ideal medya okuryazarlığı modelleri ile ülkemizde uygulanmakta olan medya okuryazarlığı 

modeli arasındaki benzerlik ve farklılıkları tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Yapılan incelemeler 

sonrasında ülkemizde medya okuryazarlığı eğitiminin küçük yaĢlardan itibaren baĢlaması, 

programın korumacı anlayıĢtan eleĢtirel anlayıĢa doğru bir takım düzenlemelerle 

güncelleĢtirilmesi ve eğitimcilerin medya okuryazarlığı hakkında bilgilendirilmeleri 

gerektiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Ankaralıgil‟in (2008) ilköğretim 6 ve 7. sınıf öğrencilerinde medya okuryazarlığı 

ve eleĢtirel düĢünme becerilerini incelediği çalıĢmasında, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

puanlarının medya okuryazarlığı dersini alma değiĢkenine göre farklılık gösterdiği 

bulgulanmıĢtır. Medya okuryazarlığı dersini alan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin, bu dersi almayan öğrencilere oranla daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu 
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çalıĢmada göze çarpan diğer sonuçlar incelendiğinde ise öğrencilerin televizyonu daha çok 

eğlenme ve boĢ zaman değerlendirme amacıyla izledikleri, gazete ve dergiyi daha çok 

bilgilenme amacıyla kullandıkları, eleĢtirel düĢünme düzeyleri düĢük olan öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme düzeyleri yüksek olan öğrencilere oranla daha fazla televizyon izlediği 

ve bilgisayar kullandıkları görülmektedir.  

Çınkır, Dicle, Elma, Kesten, Mercan ve Palavan (2009) araĢtırmalarında, medya 

okuryazarlığı dersini alan 7. sınıf öğrencileri üzerinde öğrencilerin medyaya ve medya 

okuryazarlığına iliĢkin tutumlarını incelemiĢtir. Bu araĢtırmanın sonucunda; öğrencilerin 

görüĢlerinin, toplumsal ve kültürel değerleri korumak konusunda medya araçlarının 

gereken özeni göstermediği ve medyanın temel iĢlevlerini etkin bir Ģekilde yerine 

getirmediği yönünde olduğu bulgulanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin medya okuryazarlığı 

dersini sıkıcı bulduğu ancak bunun yanı sıra öğrenciler bu dersin zorunlu olması gerektiği 

yönünde çeliĢkili görüĢlerde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin dersin iĢleniĢ boyutuyla 

ilgili görüĢleri ise; sınıf içi etkinlikleri ve öğretim yöntemlerini yeterli bulmadıkları ve 

öğretmenin dersi iĢleyiĢ biçimini beğenmedikleri yönündedir. Dersin etkililiği konusunda 

öğrenciler derste öğrendiklerini aileleri ve arkadaĢlarıyla paylaĢtıklarını, bu paylaĢımların 

arkadaĢları ve aileleri üzerinde olumlu etkiler oluĢturduğunu belirtmiĢlerdir.  

Aktı (2011), ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeyleri 

ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında öğrencilerin cinsiyeti, 

okulu, televizyon ve internet sahipliği, internete bağlandıkları yer, televizyon izleme 

süreleri, internete bağlanma süreleri gibi değiĢkenleri de ele almıĢtır. Öğrencilerin medya 

okuryazarlık düzeylerine iliĢkin bulgular, okul ve internete bağlanılan yer değiĢkenine göre 

medya okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir. Ġnternete 

evden bağlanan öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri farklı yerlerden bağlananlara 
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oranla daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Cinsiyet, evde televizyonun bulunması, 

bilgisayar sahipliği, televizyon izleme süresi ve internete bağlanma süresi gibi değiĢkenlere 

göre öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunmadığı 

tespit edilmiĢtir. Yine araĢtırma sonucu öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri ile 

sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını ortaya koymaktadır.  

Altun‟un (2011) Avrupa Birliği‟nin (AB) medya okuryazarlığı eğitimi konusundaki 

vizyonunu ortaya koymak amacıyla yaptığı çalıĢmada, AB bünyesinde 2000 yılından 

itibaren ortaya konulan tavsiye kararları niteliğindeki çeĢitli dokümanları analiz etmiĢtir. 

Yapılan bu çalıĢma sonucunda Altun, AB‟nin medya okuryazarlığıyla ortak bir Avrupa 

vatandaĢlığı oluĢturmayı hedeflediğini, medya ve eğitim kuruluĢları arasında olmak üzere 

birlik içinde iĢbirliğinin vurgulandığını, öğretmen eğitimine ve öğretim materyallerine 

önem verildiğini bulgulamıĢtır. Ayrıca AB medya okuryazarlığını, yaĢam boyu öğrenme 

politikalarının bir parçası olduğunun altını çizmekte ve dijital eĢitsizliklerin ortaya 

çıkardığı sorunların da bir çözümü olarak görmektedir.   

RTÜK, Kamuoyu, Yayın AraĢtırmaları ve Ölçme Dairesi BaĢkanlığı (2012) 

tarafından  7. ve 8. sınıf öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmada, medya okuryazarlığı 

dersinin öğrenciler  üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre; dersi 

alan ve almayan öğrencilerin arkadaĢlarına ayırdıkları süre arasında farklılık olmadığı, 

dersi almayan öğrencilerin bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi iletiĢim araçlarını daha 

fazla önemsediği, iletiĢim araçlarına güven konusunda dersi alan ve almayan öğrencilerin 

benzer tutumlara sahip olduğu orta çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada; dersi alan ve almayan 

öğrencilerin iletiĢim araçlarını aynı sıklıkta kullandığı, ancak öğrenciler dersi aldıktan 

sonra televizyon, bilgisayar, internet ve cep telefonuna daha az zaman ayırmaya baĢladığı 

bulgulanmıĢtır. Öğrencilerin çoğu medya okuryazarlığı dersini yararlı bulmakta ve 
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öğretmenlerde bu dersi öğrenciler 33 açısından önemli görmektedir. Öğretmenlerin görüĢü, 

bu dersin zorunlu olarak tüm öğrencilere verilmesi gerektiği yönündedir. 

Sur ( 2012) ''Ġlköğretim Ġkinci Kademe Öğretmen ve Öğrencilerinin Medya 

Okuryazarlığına ĠliĢkin GörüĢleri'' yüksek lisans tezinde ülkemizde geçmiĢi çok yeni olan 

medya okuryazarlığı dersine iliĢkin mevcut durumu ortaya koymak ve ihtiyaçları saptamak 

amacıyla medya  okuryazarlığı dersi veren öğretmenlerle görüĢmeler yapılmıĢtır. 

GörüĢmeler sonucunda öğretmenlerin medya okuryazarlığı dersine iliĢkin hizmet içi 

eğitime ihtiyaç duydukları, medya okuryazarlığı dersinin içerik olarak yeterli fakat etkinlik 

olarak yetersiz olduğu, bu dersi aldıktan sonra öğrencilerin medya bakıĢ açılarında önemli 

değiĢikliklerin yaĢandığı gibi sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin medya okuryazarlığı 

düzeyini belirlemek amacıyla “Medya Okuryazarlığı Düzey Ölçeği” ve medya 

okuryazarlığı tutumunu belirlemek amacıyla “Medya Okuryazarlığı Tutum Ölçeği” 

uygulanmıĢtır. Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin öğrenim gördükleri sınıflar ile 

medya okuryazarlığı dersine iliĢkin tutumları arasında ve okuryazarlığı düzeyleri arasında 

manidar fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

babalarının ve annelerinin öğrenim düzeyi ile medya okuryazarlığı dersine iliĢkin tutumları 

arasında ve medya okuryazarlığı düzeyleri arasında manidar fark olmadığı belirlenmiĢtir.  

Ayrıca ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin günlük gazete okuma durumları ile medya 

okuryazarlığı dersine iliĢkin tutumları arasında ve medya  okuryazarlığı düzeyleri arasında 

manidar fark olduğu, ilköğretim ikinci kademe  öğrencilerinin radyo dinleme sıklıkları ile 

medya okuryazarlığı dersine iliĢkin tutumları arasında ve medya okuryazarlığı düzeyleri 

arasında manidar fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aydemir (2013) ''Ortaokul 8.Sınıf Öğrencilerinin Medya Okuryazarlık 

Düzeylerinin ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi'' adlı yüksek lisans tez 
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çalıĢmasında ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeylerini; sosyo-

demografik özellikleri, sosyo-ekonomik durumları, medya iletiĢim araçlarını kullanım 

sıklıkları ve medya okuryazarlığı dersini alıp almama durumları açısından incelemiĢtir. Bu 

çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

araĢtırmaya göre;  öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri arasında; anne-baba eğitim 

durumuna, sosyo-ekonomik durumuna okulun bulunduğu yere (Ģehir merkezi-kırsal) TV 

izleme süresine, internet bağlantılı bilgisayar ve cep telefonuna sahip olma durumuna, 

sinemaya gitme, kitap, gazete ve dergi okuma sıklığına göre anlamlı farklılık olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca Ģehir merkezindeki okullarda öğrenim gören, anne-baba eğitim düzeyi 

ve sosyo-ekonomik düzeyi daha yüksek olan, kitap, dergi ve gazete okuma alıĢkanlığı olan, 

daha az televizyon izleyen, internet bağlantılı bilgisayarı ve cep telefonu olan öğrencilerin 

medya okuryazarlık düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

2.2.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

2.2.2.1. Bilim Okuryazarlığı 

 

Laugksch ve Spargo‟nun (1999) ilk kez üniversiteye giren 4223 kiĢi üzerinde, 

bilimsel okuryazarlık seviyelerini araĢtırmak için yaptıkları çalıĢmada, erkeklerin kızlardan 

daha yüksek bilimsel okuryazarlık seviyesine sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, öğrencilerin aldıkları fen ders sayısına göre; birden fazla fen dersi alanların, hiç fen 

dersi almayanlara oranla daha yüksek bilimsel okuryazar oldukları tespit edilmiĢtir. Dönem 

sonu notu yüksek olan öğrencilerin, bilimsel okuryazarlıklarının da yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Hobson (2001) ''Teaching Relevant Science For Scientific Literacy: Adding 

Cultural Context To The Sciences'' isimli çalıĢmasında, geleneksel eğitim içerisindeki fen 
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dersleri içeriğine sosyal konuları da eklemek için fen öğretimi ile ilgili 5 prensip 

belirlemiĢtir. Bunlar; a) fen derslerini kavramsallaĢtırma, b) fen derslerinde interaktif 

yöntemler kullanma, c) fen dersleri içeriğindeki detayları azaltma ve birleĢtirme, d) fen 

derslerini güncelleĢtirme ve e) fen derslerini sosyalleĢtirme. Ayrıca Hobson çalıĢmasında 

bir öğretmenin global ısınma ünitesinin hangi yönlerini vererek, bir fen dersini toplumsal 

konularla iliĢkilendirilebileceğini gösteren bir örnek sunmuĢtur.  

Bou Jaoude (2002; akt. Keskin, 2008) tarafından yapılan ''Fen Bilimleri 

Müfredatında Bilimsel Okuryazarlık Temalarının Dengesi: Lübnan Ġncelemesi'' adlı 

çalıĢmada, araĢtırmacı Lübnan müfredatındaki bilimsel okuryazarlık temalarının dengesini 

ortaya çıkarmak amacıyla programı analiz etmiĢtir. AraĢtırmacı, programı bilim 

okuryazarlığının (1) bilimsel bilgi, (2) bilimin araĢtırıcı doğası, (3) bilgiye ulaĢtıran bilim 

ve (4) bilim, teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkileĢimleri boyutları açısından analiz 

ettiğinde; Lübnan müfredatının bilimsel bilgi, bilimin araĢtırıcı doğası ve bilim, teknoloji 

ve toplumun birbirleriyle etkileĢimleri boyutlarını desteklediğini, fakat bilgiye ulaĢtıran 

bilim boyutunu desteklemek konusunda yetersiz kaldığını bulmuĢtur. Ayrıca, müfredatta 

vurgulanan bilim okuryazarlığının yapıtaĢlarının yüzde oranı dağıtımlarında tutarsızlık 

olduğunu ve bilgiye ulaĢtıran bilim boyutunun müfredatın genel amaçlarında belirtilse de, 

içerikte yeterince vurgulanmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Mbajiorgu ve Ali (2003) yaptıkları çalıĢmada BTT yaklaĢımı, bilimsel okuryazarlık 

ve biyoloji baĢarısı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Bunun sonucunda, bilimsel 

okuryazarlık ile biyoloji baĢarısı arasında bir iliĢki olmadığını göstermektedir. Bununla 

beraber, BTT yaklaĢımı, bilimsel okuryazarlık ve biyoloji baĢarısı arasında biraz anlamlı 

bir iliĢki olması yönünde aracı olmuĢtur. Böylece, BTT yaklaĢımının fen sınıflarında diğer 

değiĢkenleri etkileyebildiği sonucu çıkarılmıĢtır. 
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Chang ve Chiu (2005) “The Development of Authentic Assesments to Investigate 

Ninth Grades‟ Scientific Literacy: In The Case of Scientific Cognition Concerning The 

Concepts of Chemistry and Physics” adlı çalıĢmayı, 1997‟de Tayvan‟daki yeni öğretim 

programı reformuna uygun olarak öğrencilerin bilimsel okuryazarlıklarını araĢtırmak için 

çeĢitli özgün değerlendirmeler geliĢtirmek amacıyla yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda; 

öğrencilerin elektrik, ısı ve sıcaklık konularında çoktan seçmeli testte, açık uçlu sorulara 

göre daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. Kimyasal tepkime, indikatörlerle asit-baz 

tepkimeleri konularında ise pratik testlerde, diğer iki test tipindeki sorulara göre daha 

baĢarılı olmuĢlardır. 

PISA projesi, dünya ekonomisinin neredeyse yüzde 90'ını oluĢturan OECD üyesi 

ülkeler ile üye olmayan ülkelerin katılımıyla, 3 yılda bir gerçekleĢtirilmektedir. PISA 2000, 

PISA 2003 ve PISA 2006 çalıĢmasıyla birlikte, üç temel alanda – okuma becerileri, 

matematik okuryazarlığı ve fen bilimleri okuryazarlığı – yapılan 1. değerlendirme dönemi 

tamamlanmıĢtır (OECD, 2006). PISA 2. değerlendirme dönemi, 2009'da tekrar okuma 

becerileri ağırlıklı olarak ve 2012 de matematik okuryazarlığı alanında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2015'te de fen bilimleri okuryazarlığı ağırlıklı olarak devam edecektir. 

PISA (2006) bilim okuryazarlığı bireylerin sadece deliller üzerine bilimsel 

düĢünme ve bilimsel bakıĢ açıları geliĢtirilmesi becerilerini değil, aynı zamanda bilimsel 

kavramların anlaĢılmasını da kapsayan bir terimdir. PISA 2006' ya göre bilim okuryazarı 

bireylerin sahip olması gereken özellikler Ģöyledir;  

 Elde etmiĢ olduğu fen bilimleri bilgisini sorunları tanımlamada, bilimsel çıkarımlar 

yapmada kullanır.  

 Fen bilimlerinin karakteristik özelliklerini anlar.  

 Fen bilimlerini toplumsal ve sosyal konulardaki etkisinin farkına varır.  
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 Bilimle ve bilimsel konularla ilgilidir ve bu konuları gerektiğince takip eder. 

PISA 2006 Projesi sonuçlarına göre, Türkiye'nin fen bilimleri baĢarı ortalaması 424 

puandır. Uygulamaya katılan ülkelerden Bulgaristan, Uruguay, Ürdün, Tayland, Romanya 

ve Türkiye'nin Fen Bilimleri okuryazarlığı ortalama puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra ülkemiz, Karadağ, Meksika, Endonezya, Arjantin, 

Brezilya gibi ülkelerden daha iyi bir performans göstermiĢtir (EARGED, 2010). 

TIMSS 2011 sınavında ülkemiz fen alanında ise 4. sınıf seviyesinde; 50 ülke 

arasında 36, 8. sınıf seviyesinde ise 42 ülke arasında 21. sırada yer alabilmektedir. Genel 

baĢarı açısından Türkiye, TIMSS 8. sınıf düzeyinde, özellikle Fen Bilimleri alanında 

1999‟dan 2011‟e kadar geçen sürede bir iyileĢme göstermektedir. Öğrencinin evinde 

bilgisayar ve internet olmasının hem matematik hem de fen bilimleri alanlarında baĢarılı 

olma durumu ile doğrudan iliĢkili olduğu bulgulanmıĢtır. 8. sınıf düzeyinde, annenin 

eğitim düzeyi yükseldikçe tüm öğrencilerin, özellikle de kız öğrencilerin, baĢarı 

puanlarının yükselme ihtimalinin arttığı gözlemlenmiĢtir. Aynı durum, daha düĢük 

korelasyon oranlarıyla da olsa, babanın eğitim düzeyi için de geçerlidir. Sosyoekonomik 

açıdan daha yüksek gelirli ailelerin bulunduğu bölgelerdeki okullarda öğrenci baĢarısı daha 

yüksek; dezavantajlı öğrencilerin okul nüfusunun yarısından fazlasını oluĢturduğu 

okullardaki öğrenci baĢarısı da daha düĢük olmaya yatkındır (MEB, 2013). 

PISA 2012 Raporuna (Yıldırım vd., 2013) göre ise; matematik, fen ve okuma 

alanlarında, geçmiĢ uygulamalara kıyasla kayda değer bir geliĢme göstermekle birlikte 

OECD ortalamasının altında yer almıĢ ve OECD tarafından belirtilen asgari performans 

düzeyinin altında kalan öğrenci oranı azalmıĢtır. Ancak bu oran hâlâ OECD ortalaması 

kadar düĢük değildir. Türkiye, üst performans düzeyine ulaĢmıĢ öğrenci oranı bakımından 

OECD ortalamasının altında kalmaktadır. Ancak 15 yaĢ civarındaki öğrenci nüfusu diğer 
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ülkelere kıyasla oldukça yüksek olduğu için, üst performans düzeyine ulaĢmıĢ öğrenci 

sayısı bakımından ön sıralara çıkmaktadır. Öğrencilerin büyük bir çoğunluğu okulda mutlu 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Ancak, derse geç kalma, ders kırma veya okulu asma 

oranlarının OECD ortalamasının oldukça üzerinde olduğu görülmektedir. OECD‟nin 

düzenlediği beĢinci (2000-2003-2006-2009-2012), Türkiye‟nin katıldığı dördüncü ve son 

değerlendirmenin sonuçlarına göre ülkemiz 2012 değerlendirmesinde matematik alanında 

ortalama 448 puan elde ederek 65 ülke arasında 44‟üncü sırada. okuma becerileri alanında 

475, fen alanında ise 463 puan elde etmiĢtir (MEB, 2013). 

2.2.2.2. Medya Okuryazarlığı 

Frost ve Hobbs‟un (2003) 11. sınıf öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeylerini 

ölçmek amacıyla yaptığı çalıĢmada araĢtırmacılar, Quin ve McMahon‟un Avusturyalı 

öğrenciler üzerinde medya okuryazarlık becerilerini test ettiği çalıĢmadan yararlanmıĢtır.  

Öğrencilere; öğretmenler ve uzmanlar tarafından hazırlanan medya okuryazarlığı 

becerilerinin entegre edildiği Ġngilizce Dil Sanatları Programı uygulanarak, kazanımlar 

araĢtırmacılar tarafından güncellenmiĢ bir ölçme aracıyla ölçülmüĢtür. Ölçme aracı 

öğrencilerin analiz becerilerini değerlendiren beĢ eleĢtirel soru biçiminden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma sonuçları medya okuryazarlığı eğitiminin; öğrencilerin okuma, yazma, dinleme 

ve akademik becerilerinin yanı sıra analizci ve eleĢtirel yaklaĢım becerilerini geliĢtirdiğini 

göstermiĢtir. 

Fine, Gold, Lond, Primack ve Switzer (2006); lise öğrencilerinden topladıkları 

verilerle geliĢtirdikleri likert tipi bir ölçekte öğrencilerin sigara içme tutumuyla ilgili 

medya okuryazarlık düzeylerini değerlendirmiĢtir. Bu çalıĢmada medya okuryazarlığı; 

tütün endüstrisinin mesajlarını kar (çıkar) amacıyla sunduğunun bilincinde olma, 

mesajlardaki belli baĢlı eksiklikleri analiz etme, tütün endüstrisinin mesajlarını etki 
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bırakmak için kullandığı tekniklerin farkına varma, ayrıca gerçek ve kurguyu ayırt etme 

gibi tutum ve davranıĢlar olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında; yüksek düzeyde 

medya okuryazarlığının sigara içme olasılığını ve sigara içmeye karĢı olumlu tutumu 

azalttığı ortaya çıkmıĢtır. 

Avrupa Komisyonu Bilgi Toplumu ve Medya Genel Müdürlüğü, Medya ve Medya 

Okuryazarlığı Birimi tarafından Avrupa Birliği‟ne bağlı yirmi yedi ülkenin medya 

okuryazarlık düzeylerini ortaya koyan bir rapor hazırlanmıĢtır. Hazırlanan bu raporda 

medya okuryazarlığı ölçütleri bireysel yeterlilikler ve çevresel faktörler olmak üzere iki 

kategoriden oluĢmaktadır. Bireysel yeterlilikler; (i) medya kullanımı (teknik beceriler), (ii) 

eleĢtirel anlayıĢ (biliĢsel yeterlilikler), (iii) ve iletiĢim becerilerinden (sosyal, katılım, 

yaratıcı beceriler) oluĢmaktadır. Çevresel faktörler ise (i) medya okuryazarlığı bağlamında 

(medya eğitimi, medya okuryazarlığı politikaları, medya endüstrisi, sivil toplum 

kuruluĢları) (ii) ve medyaya ulaĢılabilirlik bağlamında (mobil telefon, sinema, internet, vs.) 

ele alınmıĢtır. Medya okuryazarlık düzeyleri; temel, orta ve ileri olmak üzere üç seviye 

olarak sınıflandırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre Ġsveç, Hollanda, Ġngiltere, 

Danimarka, Finlandiya, Belçika, Ġrlanda, Avusturya, Lüksemburg ve Fransa gibi ülkelerin 

medya okuryazarlık düzeylerinin ileri seviyede olduğu; Bulgaristan, Romanya, 

Yunanistan, Kıbrıs gibi ülkelerin de temel düzeyde medya okuryazarlığına sahip olduğu 

ortaya çıkmıĢtır (Celot ve Tornero, 2009). 

Arke ve Primack (2009) medya okuryazarlığı ile ilgili yaptığı çalıĢmada, 

Aufderheide‟nın medya okuryazarlık tanımını ve Bloom‟un öğrenmeyle ilgili 

taksonomisini temel alarak bir kavramsal model geliĢtirmiĢtir. ĠletiĢim bölümündeki 

üniversite öğrencileri üzerine yapılan çalıĢmada bireyin kendi mesajlarını oluĢturması 

araĢtırma dıĢında bırakılarak; çeĢitli formlardaki medya mesajlarını anlayabilme, analiz 
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etme ve değerlendirme becerileri çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. OluĢturulan kavramsal modele 

uygun olarak geliĢtirilen Medya Okuryazarlığı Ölçeğinin skorları ile Kaliforniya EleĢtirel 

DüĢünme Becerileri Testi (CCTST) skorları arasındaki iliĢkiyi inceleyen yazarlar iliĢki 

(korelasyon) analizi sonucunda iki ölçeğin skorları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu 

tespit etmiĢtir. Sonuç itibariyle araĢtırma sonuçları eleĢtirel düĢünme becerisiyle medya 

okuryazarlık düzeyi arasında anlamlı iliĢki olduğunu göstermektedir.  

Medya okuryazarlığının ölçülmesiyle ilgili bir baĢka çalıĢma da Chang, Chen, Hu, 

Lee, Lin ve Liu (2011) tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmacılar çalıĢmalarında 15 maddeden 

oluĢan medya okuryazarlığı öz-değerlendirme ölçeğini (MLSS) geliĢtirmiĢtir. Ölçek 

maddeleri, öğrenmede medya teknolojisinin kullanılmasına karĢı her bir boyutun biliĢsel 

yanıtlarını ve medya teknolojisinin kullanımına yönelik davranıĢsal tutumları 

değerlendirmektedir. Ölçeğin 12-13 yaĢ öğrencilerine uygulanması sonucunda, 

öğrencilerin ölçekten aldıkları puanlar analiz edilmiĢ ve çalıĢmada öğrencilerin 

teknolojiyle zenginleĢtirilmiĢ ortamlarda ortalama bir medya okuryazarlık düzeyine sahip 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Alanyazında bireylerin medya ve bilim okuryazarlık düzeylerini sosyo-demografik 

durumlarına, günlük hayatlarında kullandıkları kitle iletiĢim araçlarına, farklı disiplinlerle 

olan iliĢkilerine ve Fen Bilimleri derslerindeki baĢarı ve tutumlarına göre inceleyen 

çalıĢmalar yer almaktadır. Ayrıca PISA ve TIMSS verileri kullanılarak öğrencilerin bilim 

okuryazarlık düzeyleri çeĢitli değiĢkenler açısından değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada ise 

yapılan diğer araĢtırmalardan farklı olarak öğrencilerin ve ebeveynlerinin bilim ve medya 

okuryazarlık düzeyleri hem çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢ hem de hazırlanan 

PISA ve TIMSS sorularının öğrencilerin Fen Bilimleri dersine olan bakıĢ açılarını ve 

baĢarılarını nasıl etkilediği araĢtırılmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırma modeli, veri toplama araçları, iĢlem yolu ve veri çözümleme 

teknikleriyle ilgili detaylı bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ  

 

AraĢtırma deseninin araĢtırmanın sorularını cevaplamak ya da hipotezlerini test 

etmek amacıyla araĢtırmacı tarafından kasıtlı geliĢtirilen bir plan olduğu söylenebilir 

(Büyüköztürk, 2001, s. 1). Deneysel model araĢtırmacının kontrolü altında değiĢkenler 

arasındaki neden-sonuç iliĢkilerini keĢfetmek için gözlenmek istenen verilerin üretildiği 

araĢtırma alanıdır (Büyüköztürk, 2000; Karasar, 2005; Sencer, 1978). Deneysel model ile 

yapılan her araĢtırmada mutlaka bir karĢılaĢtırma vardır. Bu belli bir Ģeyin kendi içindeki 

değiĢimleri ya da bu “Ģey”ler arası ayrımların karĢılaĢtırılması anlamında olabilir (Karasar, 

2005, s. 88). Bu çalıĢmada yarı deneysel model kullanılması öngörülmektedir. Bu 

araĢtırma da amaca yönelik olarak nicel araĢtırma deseninden tek grup üzerinde ön-son test 

çalıĢması yapılmıĢtır. Öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde iĢlemiĢ oldukları konular ile 

kitle iletiĢim araçları arasındaki iliĢkisi ve kullanımı hakkında öğrenciler 

bilgilendirilmiĢlerdir.  

 

3.2. ARAġTIRMA GRUBU  

Bu çalıĢma Bursa ilinde 5. sınıftan 8. sınıfa kadar öğrenim görmekte olan ortaokul 

öğrencilerinin ve ebeveynlerinin bulunduğu bir okulda uygulanmaktadır. ÇalıĢmada 

rastgele seçilmiĢ olan 60 öğrenci ve onların ebeveynlerini oluĢturan 119 kiĢi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ortaokul öğrencilerinin kullanılmasının amacı kitle iletiĢim araçlarına 
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olan bakıĢ açılarındaki, kullanım biçimlerindeki farklılıkların ve farklı disiplinler ile 

bağlantı kurmalarını ölçmek amacıyla bu çalıĢmanın yapılması düĢünülmüĢtür. Okulun 

ismi etik olarak belirtilmemiĢ olup O1 olarak kodlama yapılmıĢtır. Bu kapsam da, öğrenim 

öğretim sürecinde öğrencilerle Fen Bilimleri dersinde iĢlenen konulara yardımcı olacağı 

tahmin edilen, öğrencilerin bilim ve medya okuryazarlığı kazandırdığı düĢünülen 

etkinlikler ve dönem içerisinde öğrencilere ve ebeveynlerine uygulanan ölçekler Tablo 

3.2.1. 'de ayrıntılı Ģekilde gösterilmiĢtir.  

Tablo 3.2.1.  

Deney Deseni 

Gruplar Ön ölçümler  ĠĢlemler Son Ölçümler 

 

 

Öğrenciler 

Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği 

PISA-1 Sınavı 

TIMSS Sınavı 

 

Fen Bilimleri Programına uygun 

bilimsel ve medya okuryazarlığı 

kazandırdığı düĢünülen 

etkinlikler  

Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği 

PISA-2 Sınavı 

TIMSS Sınavı 

 

Medya Okuryazarlık Ölçeği 

 

Medya Okuryazarlık 

Ölçeği 

 

 

Ebeveynler 

Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği 

 

Öğrencilerle yapılan çeĢitli 

etkinliklerin ebeveynleri ile 

paylaĢılması  

 

Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği 

Medya Okuryazarlık Ölçeği Medya Okuryazarlık 

Ölçeği 

    

 AraĢtırma grubundaki öğrencilerin cinsiyet dağılımı Tablo 3.2.2.'de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.2.2 

Araştırma Grubundaki Deneklerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

DeğiĢken Kategori F % 

 

Cinsiyet (Öğrenci) 

Kız  

 

27 45,0 

Erkek 33 

 

55,0 

Toplam 60 100 



55 
 

AraĢtırmaya katılan toplam 60 öğrenciden; 27 tanesi kız öğrencilerden, 33 tanesi ise 

erkek öğrencilerden oluĢmaktadır.  

AraĢtırma grubunun, anne öğrenim durumuna göre dağılımı Tablo 3.2.3 'de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2.3 

Araştırma Grubunun Anne Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 

Anne Öğrenim Durumu F % 

Ġlkokul 
7 11,7 

Ortaokul 13 21,7 

Lise 23 38,3 

Üniversite 17 28,3 

Toplam 60 100,0 

Tablo 3.2.3. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin %38,3'ünün annesi lise 

mezunu, %21,7‟nın annesi ortaokul mezunu, %28,3‟nın annesi üniversite mezunu ve 

11,7‟ının annesi ilkokul mezunudur.  

AraĢtırma grubunun, baba öğrenim durumuna göre dağılımı Tablo 3.2.4 'te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2.4 

Araştırma Grubunun Baba Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 

Baba Öğrenim Durumu F % 

Ortaokul 10 16,7 

Lise 26 43,3 

Üniversite 23 38,3 

Baba yok 1 1,7 

Toplam 60 100,0 
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Tablo 3.2.4. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 16,7'ünün babası 

ortaokul mezunu, % 43,3‟inin babası lise mezunu ve % 38,3'ının babası üniversite 

mezunudur. Ayrıca, babası ölmüĢ olan 1 öğrenci bulunmaktadır. 

AraĢtırma grubunun, dershaneden faydalanma sürelerine göre dağılımı Tablo 

3.2.5.'te gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2.5 

Araştırma Grubunun Dershaneden Faydalanma Sürelerine Göre Dağılımı 

Dershaneden Faydalanma Süreleri F % 

   

Hiç 26 43,3 

1yıl 22 36,7 

2yıl 11 18,3 

2denfazla 1 1,7 

Toplam 60 100,0 

Tablo 3.2.5. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 43,3‟ünün hiç 

dershaneye gitmediği, % 36,7'nin 1 yıl dershanede eğitim gördüğü, %18,3‟nın 2 yıl 

dershanede eğitim gördüğü ve % 1,7'nın 2 yıldan fazla dershane eğitimi aldığı 

görülmüĢtür. 

AraĢtırma grubunun, Fen Bilimleri dersi ile ilgili kaynak kullanma durumuna göre 

dağılımı Tablo 3.2.6.'da gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2.6 

 Araştırma Grubunun Fen Bilimleri Dersi ile İlgili Materyallerden Faydalanma Durumuna 

Göre Dağılımı  

Materyallerden Faydalanma Durumu F % 

 

Bilgisayar ve bilimsel dergi 22 36,7 

 

Bilim ve teknik dergileri 7 11,7 

Eğitsel video ve animasyon 16 26,7 

Sadece ders kitabı ve çalıĢma kitabı 15 25,0 

Toplam 
60 100,0 
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Tablo 3.2.6. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin % 36,7'ünün bilgisayar 

ve bilimsel dergi kullanımını tercih ettiği, % 25,0'nin sadece ders kitabi ve çalıĢma 

kitabından yararlandığı, %26,7‟nın eğitsel video ve animasyon kullandığı ve % 11,7'nın 

çeĢitli bilim ve teknik dergilerini takip ettiği görülmüĢtür. 

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI  

AraĢtırmanın alt problemlerine yanıt bulmak amacıyla ihtiyaç duyulan nicel veriler 

öğrencilere ve ebeveynlerine uygulanan anket yoluyla toplanmıĢtır. Veri toplama 

araçlarına iliĢkin bilgiler aĢağıda açıklanmıĢtır. 

3.3.1. Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği (BOÖ) 

AraĢtırmada; ortaokul öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyelerini ölçmek 

üzere Keskin (2008) tarafından hazırlanan bilimsel okuryazarlık ölçeği kullanılmıĢtır. 

Bunun yanında araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” da ölçeğe 

eklenmiĢtir. Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği Keskin‟e (2008) göre bilimsel okuryazar bireyin 

sahip olması gereken, 17 özellik dikkate alınarak oluĢturulmuĢ toplam 34 sorudan 

oluĢmaktadır (Bakınız EK-2). Ele alınan bu 17 boyut Ģunlardır:  

1-Bilim ve teknolojinin kavramlarını, ahlâki değerlerini; gündelik hayat problemlerinin 

çözümünde, karar verme süreçlerinde kullanabilme, 

2-Alternatif seçeneklerin olası sonuçlarını da hesaba katarak, sorumluluk üstleneceği 

kiĢisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilme,  

 3-Fikir ve eylemlerini, birtakım delillere dayanarak akılcı bir Ģekilde savunabilme, 

tartıĢabilme,  

4-Bilim ve teknoloji üzerine, sağladığı heyecan ve çalıĢmalar için çalıĢma yapma isteği 

duyma,  
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5-Doğal hayatı, insanın inĢa ettiği dünyayı merak etme ve hayranlık duyma,  

6-Gözlemlediği evreni keĢfetmeye çalıĢırken kuĢkucu olabilen, mantıklı çıkarımlara 

gidebilen ve yaratıcı düĢünebilme,  

7-Bilimsel araĢtırma ve teknolojik problem çözümüne değer verme,  

8-Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarını toplayabilen, analiz edebilen, değerlendirebilen 

ve bu kaynakları; karar alma, eyleme geçme, problem çözme durumlarında kullanabilme,  

9-Bilimsel ve teknolojik kanıtlar ile kiĢisel görüĢler, güvenilir ile güvenilir olmayan bilgi 

arasındaki ayrımı yapabilme,  

10-Bilimsel ve teknolojik bilginin değiĢebilirliğine inanma ve yeni kanıtlara açık olabilme,  

11-Bilim ve teknolojinin insan ürünü olduğunu bilme,  

12-Bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin yarar ve zararlarını tartabilme,  

13-Bilim ve teknolojinin, insanın refah düzeyini artırabilme gücünü ve sınırlılıklarını 

kavrayabilme,  

14-Bilim, teknoloji ve toplum arasındaki etkileĢimi analiz edebilme  

15-Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, güzel sanatlar ve sosyal bilimler gibi diğer insan 

ürünü olgularla iliĢkilendirebilme,  

16-KiĢisel ve küresel konularla iliĢkilendirildiğinde, bilim ve teknolojinin politik, 

ekonomik ve ahlâki boyutlarını da göz önünde bulundurabilme,  

17-Fen içerikli makale, dergi ve kitapları okuyabilme ve anlayabilme Ģeklinde 

sıralanmıĢtır.  

Bilimsel Okuryazarlık ölçeğindeki sorular çoktan seçmeli soru tipinde hazırlanmıĢ 

olup 3 Ģık içermektedir. Uygulamada eğer öğrenciler d Ģıkkına kendi düĢüncelerini 

yazmıĢlarsa, bunlar araĢtırmacı tarafından, diğer üç Ģıktan anlamca yakın olanına göre 

değerlendirilmiĢtir. Cevaplar; doğru Ģık (2 puan), doğruya yakın Ģık (1 puan) ve yanlıĢ Ģık 

(0 puan) Ģeklinde puanlandırılmıĢtır. Bilimsel okuryazarlık ölçeğinin 17. ve 22. soruları 
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grafik soruları oldukları için tek doğru yanıtları vardır. Bilimsel okuryazarlık seviyeleri; 

her bir puan aralığı 0,66 alınarak, ortalama puanlar 0-0,66 arasındaysa düĢük, 0,67-1,32 

arasındaysa orta, 1,33-2,00 arasındaysa yüksek olarak değerlendirilmiĢtir. 

Öğrencilere uygulanan bilimsel okuryazarlık ölçeğine ek olarak hazırlamıĢ 

olduğumuz 12 sorudan oluĢan, 5.,6. ve 7. sınıflara 2 tane PISA sınavı ve 20 sorudan oluĢan 

ortaokul öğrencilerinin tamamına 1 tane TIMSS sınavı uygulanmıĢtır. Öğrenciler bu 

sınavlarda 0-900 aralıklarında puanlar almıĢlardır. Bu PISA ve TIMSS sınavları 2013 Fen 

Bilimleri programında yer alan ünitelerle ve kazanımlarla iliĢkisi Tablo 3.3.1.1. ve  Tablo 

3.3.1.2' de yer almaktadır 

Tablo 3.3.1.1 

PISA Sınavlarındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları 

PISA 1 Sınavı PISA 2 Sınavı 

Sınıf Ünite 
Soru 

Numarası  
Kazanımlar Sınıf Ünite 

Soru 

Numarası  
Kazanımlar 

5
. 

sı
n

ıf
 

V
ü

c
u

d
u

m
u

zu
n

 B
il

m
ec

e
si

n
i 

 Ç
ö
z
e
li

m
 

 

  

1., 2. ve 3. 

sorular 

Dengeli 

beslenmenin insan 

sağlığına etkilerini 

araĢtırır ve sunar. 

5
. 

.s
ın

ıf
 

M
a

d
d

en
in

 D
eğ

iĢ
im

i 

 

1., 2. ve 3. 

sorular 

Maddelerin ısı 

etkisiyle hâl 

değiĢtirebileceği

ne yönelik 

deneyler yapar, 

elde ettiği 

verilere dayalı 

çıkarımlarda 

bulunur. 

4., 5. ve 6. 

sorular 

Sigara ve alkol 

kullanımının 

vücuda verdiği 

zararları araĢtırma 

verilerine dayalı 

olarak tartıĢır. 

4., 5. ve 6. 

sorular 

Günlük 

yaĢamdan 

örneklerle 

genleĢme ve 

büzülme olayları 

arasındaki 

iliĢkiyi fark eder. 

 

10., 11. ve 

12.sorular 

Böbreklerin 

sağlığını korumak 

için nelere dikkat 

edilmesi gerektiğini 

araĢtırır ve sunar. 

IĢ
ığ

ın
 v

e 
S

es
in

 

Y
a

y
ıl

m
a

sı
 7., 8. ve 9. 

sorular 

Tam gölgenin 

nasıl oluĢtuğunu 

gözlemler ve 

basit ıĢın 

çizimleri ile 

gösterir. 
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Tablo 3.3.1.1 

PISA Sınavlarındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları (devamı) 

PISA 1 Sınavı PISA 2 Sınavı 

Sınıf Ünite 
Soru 

Numarası  
Kazanımlar Sınıf Ünite 

Soru 

Numarası  
Kazanımlar 

 

K
u

v
v

et
in

 B
ü

y
ü

k
lü

ğ
ü

n
ü

n
 Ö

lç
ü

lm
es

i 

7., 8. ve 9.  
 sorular 

Sürtünme 

kuvvetinin 

çeĢitli 

ortamlarda 

hareketi 

engelleyici 

etkisini 

deneyerek 

keĢfeder ve 

sürtünme 

kuvvetine 

günlük 

yaĢamdan 

örnekler verir. 

 

 

C
a

n
lı

la
r 

D
ü

n
y

a
sı

n
ı 

G
ez

el
im

 v
e 

T
a

n
ıy

a
lı

m
 

 

10., 11. ve 

12.sorular 

Canlılara örnekler 

vererek benzerlik 

ve farklılıklarına 

göre gruplandırır. 

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

6
. 

sı
n

ıf
 

C
a

n
lı

la
rd

a
 Ü

re
m

e,
 B

ü
y

ü
m

e 
v

e 
G

el
iĢ

m
e
 

1., 2. ve 3. 

sorular 

Bitkilerin hayat 

döngüsünün 

olduğunu 

örneklerle 

gösterir.    

  
  

  
 6

. 
sı

n
ıf

 

Y
a

Ģa
m

ım
ız

d
a

k
i 

 

E
le

k
tr

ik
 

 

1., 2. ve 3. 

sorular 

Kendisi ve 

çevresindekilerin 

güvenliği 

açısından elektrik 

çarpmalarına karĢı 

alınması gereken 

önlemleri listeler. 

 

10., 11. ve 

12.sorular 

Gözlemleri 

sonucunda bitki 

ve hayvan 

hücresi 

arasındaki 

benzerlik ve 

farklılıkları 

listeler. 

 M
a

d
d

en
in

 T
a

n
ec

ik
li

 

Y
a

p
ıs

ı 
 

 

10., 11. ve 

12.sorular 

Bir maddenin 

değiĢerek baĢka bir 

maddeye/maddeler

e dönüĢtüğü 

olaylara örnekler 

verir. 

  
  

  
  

  
  

K
u

v
v

et
 v

e 
H

a
re

k
et

 

4., 5. ve 6. 

sorular 

Dünyadaki 

kütle çekim 

kuvvetinin 

varlığını, 

etrafındaki 

olaylardan 

yararlanarak 

gözlemler. 

 

 

  
  

 V
ü

cu
d

u
m

u
zd

a
k

i 
S

is
te

m
le

r
 4., 5. ve 6. 

sorular 

Destek ve hareket 

sistemine 

teknolojik 

geliĢmelerin 

katkısına örnekler 

verir. 

7., 8. ve 9. 

sorular 

Alınan yol, 

geçen zaman ve 

sürat arasındaki 

iliĢkiyi açıklar 

ve farklı 

durumlar için 

uygular. 

7., 8. ve 9. 

sorular 

Solunum 

sisteminin 

sağlığını korumak 

için pratik öneriler 

sunar. 
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Tablo 3.3.1.1 

PISA Sınavlarındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları (devamı) 

 

 

 

PISA 1 Sınavı PISA 2 Sınavı 

Sınıf Ünite 
Soru 

Numarası  
Kazanımlar Sınıf Ünite 

Soru 

Numarası  
Kazanımlar 

  
7

. 
sı

n
ıf

   
V

ü
cu

d
u

m
u

zd
a

k
i 

S
is

te
m

le
r
 

1., 2. ve 3. 

sorular 

Organ bağıĢının 

önemini 

vurgular. 

7
. 

sı
n

ıf
 

M
a

d
d

en
in

 Y
a

p
ıs

ı 
v

e 
Ö

ze
ll

ik
le

r
i 

1., 2. ve 3. 

sorular 

Günlük hayatta 

sıkça karĢılaĢtığı 

basit iyonik ve 

bazı kovalent 

bileĢiklerin 

formüllerini 

yazar. 

4., 5. ve 6. 

sorular 

Bağımlılığa 

sebep olan 

maddelerin 

sistemlere 

etkisini araĢtırır 

ve sunar. 

Organ bağıĢının 

önemini 

vurgular. 

 

 

4., 5. ve 6. 

sorular 

Elementleri 

sembollerle 

göstermenin 

bilimsel iletiĢimi 

kolaylaĢtırdığını 

fark eder. 

  
  

  
  

  
  

  
K

u
v
v

et
 V

e 
H

a
re

k
et

  

7., 8. ve 9. 

sorular 

Potansiyel ve 

kinetik 

enerjilerin 

birbirine 

dönüĢebileceğin

i örneklerle 

açıklar. 

 

 

 

7., 8. ve 9. 

sorular 

Atom 

modellerinin 

tarihsel 

geliĢimini 

kavrar; elektron 

bulutu modelinin 

en gerçekçi 

algılama 

olacağını fark 

eder. 

10., 11. ve 

12.sorular 

Bir iĢi yaparken 

basit makine 

kullanmanın 

enerji tasarrufu  

sağlamayacağını

, sadece iĢ 

yapma kolaylığı 

sağlayacağını 

belirtir. 

 

 

Y
a

Ģa
m

ım
ız

d
a

k
i 

E
le

k
tr

ik
 

 

10., 11. ve 

12.sorular 

Elektrik enerjisi 

kaynaklarının, 

devreye elektrik 

akımı sağladığını 

ifade eder. 
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Tablo 3.3.1.2 

TIMSS Sınavındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları 

TIMSS Sınavı 

Sınıf  Ünite Soru 

Numarası 

Kazanımlar 

5
.S

ın
ıf

 

IĢ
ığ

ın
 v

e 

S
es

in
 

Y
a

y
ıl

m
a

sı
 

1. soru  
Maddeleri, ıĢığı geçirme durumlarına göre sınıflandırır ve 

örnekler verir. 

3. soru  
Bir kaynaktan çıkan ıĢığın her yönde ve doğrusal bir yol 

izlediğini bilir ve çizimle gösterir. 

K
u

v
v

et
in

 

B
ü

y
ü

k
lü

ğ
ü

n
ü

n
 

Ö
lç

ü
lm

es
i 

 

2.soru 
Kuvvetin büyüklüğünü dinamometre ile ölçer ve birimini ifade 

eder.  

14., 16., 17. 

ve 19. 

sorular 

Sürtünme kuvvetinin çeĢitli ortamlarda hareketi engelleyici 

etkisini deneyerek keĢfeder ve sürtünme kuvvetine günlük 

yaĢamdan örnekler verir.  

 

M
a

d
d

en
in

 D
eğ

iĢ
im

i 

 

4. soru 
 Saf maddelerin ayırt edici özelliklerinden erime, donma ve 

kaynama noktalarını,yaptığı deneyler sonucunda belirler. 

5., 6. ve 10. 

sorular 

Maddelerin ısı etkisiyle hâl değiĢtirebileceğine yönelik deneyler 

yapar, elde ettiği verilere dayalı çıkarımlarda bulunur.  

7. ve  8 

.sorular 

 Isı ve sıcaklık arasındaki temel farkları açıklar.  

 

9. soru  
Günlük yaĢamdan örneklerle genleĢme ve büzülme olayları 

arasındaki iliĢkiyi fark eder.  

V
ü

cu
d

u
m

u
z
u

n
 B

il
m

ec
e
si

n
i 

Ç
ö

ze
li

m
 

 

11. ve 13. 

sorular 

Sindirimde görevli yapı ve organların yerini model üzerinde 

sırasıyla gösterir.  

 

12. soru Sağlıklı bir yaĢam için besinlerin tazeliğinin ve doğallığının 

önemini, araĢtırma verilerine dayalı olarak tartıĢır.  

15. soru 
Sigara ve alkol kullanımının vücuda verdiği zararları araĢtırma 

verilerine dayalı olarak tartıĢır.  

18. soru BoĢaltımda görevli yapı ve organları tanır.  

20. soru Besin içeriklerinin, canlıların yaĢamsal faaliyetleri için gerekli 

olduğunu fark eder.  
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Tablo 3.3.1.2 

TIMSS Sınavındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları (devamı) 

TIMSS Sınavı 

Sınıf  Ünite Soru 

Numarası 

Kazanımlar 

6
.S

ın
ıf

 

C
a

n
lı

la
rd

a
 Ü

re
m

e,
 B

ü
y

ü
m

e 
v

e 
G

el
iĢ

m
e
 

 

2. soru 
Büyüme için gerekli etkenlerin neler olduğunu kontrollü deney 

yaparak gözlemler. 

4. soru 

Hayvanların bir hayat döngüsünün olduğunu örneklerle açıklar. 

 

5. soru 

Bitkilerin çok sayıda tohum oluĢturmasının sebebini tartıĢır. 

 

11. soru 
Gözlemleri sonucunda bitki ve hayvan hücresi arasındaki 

benzerlik ve farklılıkları listeler.  

12.soru Büyümeye bağlı olarak değiĢen yaĢ-boy-kütle iliĢkisini yorumlar  

13. soru 

Yavru bakımı açısından hayvan gruplarındaki farklılıkların 

nedenlerini açıklar. 

 

K
u

v
v

et
 V

e 
H

a
re

k
et

 

 

1. soru 

Kütle ile ağırlığı birbirinden ayırt eder. 

Farklı gezegenlerde aynı kütlenin ağırlığının neden farklı 

olacağını açıklar.  

3.ve15. sorular 

Alınan yolu ve geçen zamanı kullanarak cismin süratini hesaplar. 

Bir cismin aldığı yol ile geçen zaman arasındaki iliĢkiyi grafikle 

gösterir ve grafiği yorumlar. 

 

9. soru Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebileceğini gözlemler. 

 

19. soru 
Yer çekimi kuvvetinin Dünya üzerindeki her noktada kütleler 

üzerine Dünya‟nın merkezine doğru etkilediğini fark eder. 

M
a

d
d

en
in

 

T
a

n
ec

ik
li

 Y
a

p
ıs

ı 

 

 6. soru Maddelerin görünmez küçük parçalara bölünebildiğini deney 

yaparak fark eder 

7. soru Farklı atomlar içeren saf maddeleri “bileĢik” olarak adlandırır. 

Maddenin, küreye benzer yapı taĢlarını atom Ģeklinde adlandırır.  

14. soru 
Gazların genleĢme – sıkıĢma özelliklerinden, moleküllerinin 

bağımsız olduğu çıkarımını yapar. 
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8. soru   

 

Destek ve hareket sistemi sağlığını etkileyecek olumlu-olumsuz 

davranıĢları sorgular.  

16. ve 17. 

sorular 
Kemiğin kısımlarını ve görevlerini belirtir.  
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Tablo 3.3.1.2 

TIMSS Sınavındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları (devamı) 

TIMSS Sınavı 

Sınıf  Ünite Soru 

Numarası 

Kazanımlar 

 

Y
a

Ģa
m
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ız

d
a
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i 

E
le
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10. soru 
Devredeki ampulün parlaklığını değiĢtirebilmek için basit bir 

reosta modeli tasarlar ve yapar.  

 

20. soru Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının nelere bağlı 

olduğunu tahmin eder. 

18. soru 
Ampulün parlaklığı ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney 

tasarlar ve kurar.  

                                                                                                          

V
ü
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d
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m
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z
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i 
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1. soru 
Besinlerin vücuda yararlı hâle gelmesi için değiĢime uğraması 

gerektiğini tahmin eder. 

2. soru 

BoĢaltım sistemini oluĢturan yapı ve organları; model, levha 

ve/veya Ģema üzerinde gösterir. 

 

3. soru 

Besinlerin kana geçebilmesi için fiziksel (mekanik) ve kimyasal 

sindirime uğraması gerektiğini belirtir. 

 

4. soru 
Bazı böbrek rahatsızlıklarının tedavisinde kullanılan teknolojik 

geliĢmelere örnekler verir.  

5. soru  

Sindirime uğrayan besinlerin bağırsaklardan kana geçiĢini 

açıklar. 

 

6. soru  
Ġç salgı bezlerini; model, levha ve/veya Ģema üzerinde göstererek 

görevlerini açıklar. 

7. soru 

 

Sinir sisteminin bölümlerini; model, levha ve/veya Ģema 

üzerinde gösterir.  

8. soru  

 

Duyu organlarının yapılarını Ģekil ve/veya model üzerinde 

açıklar. 
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9. soru 
Ġlk 20 elementin ve yaygın elementlerin sembolleri verildiğinde 

isimlerini, isimleri verildiğinde sembollerini belirtir. 

10. soru  
Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve günlük hayatta 

karĢılaĢtığı yaygın  element isimlerini listeler.  

K
u

v
v

et
 v

e 
H

a
re

k
et

 

 

11. soru Yayların esneklik özelliği gösterdiğini gözlemler.  

12. soru  

 

Potansiyel ve kinetik enerjilerin birbirine dönüĢebileceğini 

örneklerle açıklar. 

13. soru 

Çekim potansiyel enerjisinin cismin ağırlığına ve yüksekliğine 

bağlı 

olduğunu keĢfeder. 

7
.S

ın
ıf
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Tablo 3.3.1.2 

TIMSS Sınavındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları (devamı) 

TIMSS Sınavı 

Sınıf  Ünite Soru 

Numarası 

Kazanımlar 

 

 

14. soru 
Bir kuvvetin yönünü ve/veya büyüklüğünü değiĢtirmek için kullanılan 

araçları basit makineler olarak isimlendirir. 

15. soru Kinetik enerjideki azalmayı enerji dönüĢümüyle açıklar. 

Y
a

Ģa
m
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d
a

k
i 

E
le

k
tr
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16. soru 
Aynı elektrik yüklerinin birbirini ittiğini, farklı elektrik yüklerinin ise 

birbirini çektiğini ifade eder. 

17. soru 

Elektriklenme olaylarında cisimlerin negatif yük alıĢ-veriĢi yaptığını 

ve cisimler üzerinde pozitif veya negatif yük fazlalığı (yük 

dengesizliği) oluĢtuğunu ifade eder. 

18. soru 
Voltmetrenin devreye nasıl bağlanacağını devreyi kurarak gösterir. 

Ampermetrenin devreye nasıl bağlanacağını devreyi kurarak gösterir. 

19. soru 
Volt/Amper değerini, direnç birimi Ohm‟un eĢ değeri olarak ifade 

eder. 

20. soru 
Ampullerin seri ve paralel bağlandığı durumları devre kurarak gösterir. 

 

                      

8
.S
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1. soru 
Nukleotit, gen, DNA, kromozom kavramları arasında iliĢki kurar. 

 

2. soru 
Mutasyon ve modifikasyonu tanımlayarak aralarındaki farkı örneklerle 

açıklar. 

8. soru 
Tek karakterin kalıtımı ile ilgili problemler çözer. 

 

15. soru 

Mitozun canlılar için önemini belirterek büyüme ve üreme ile 

iliĢkilendirir. 

 

16. soru Mendel‟in çalıĢmalarının kalıtım acısından önemini irdeler.  

19 . soru Mayozu, mitozdan ayıran özellikleri listeler.  

 14. soru 
Canlıların yasadıkları çevreye adaptasyonunu örneklerle açıklar. 

 

M
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3. soru  Asitler ile H+ iyonu; bazlar ile OH
-
 iyonu arasında iliĢki kurar. 

4. soru 

Kimyasal değiĢimlerde atomların yok olmadığını ve yeni atomların 

oluĢmadığını, kütlenin korunduğunu belirtir. 

 

6. soru 

Kimyasal değiĢimi atomlar arası bağların kopması ve yeni bağların 

oluĢması temelinde açıklar.  

 

8
.S

ın
ıf
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Tablo 3.3.1.2 

TIMSS Sınavındaki Fen Bilimleri Dersi Kazanımları (devamı) 

 

AraĢtırmada ebeveynlerin bilimsel okuryazarlık seviyelerini ölçmek üzere ġahin 

(2010) tarafından hazırlanan ''Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği'' kullanılmıĢtır. Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği ġahin‟e göre; ebeveynlerin bilim okuryazarlık düzeylerini ölçmek 

üzere ilgili alan yazın taranarak (Akerson, vd, 2000; Alters, 1997; Hurd, 1998), bilimsel 

okuryazarlık boyutları ve bilimsel okuryazar bireylerde olması gereken özellikler 

belirlenmiĢ bunlara iliĢkin sorular hazırlanarak oluĢturulmuĢtur. Ayrıca bu ölçeğin 

oluĢturulmasında Kızılcık vd (2007) tarafından geliĢtirilen ''Fen Bilimleri Tutum 

TIMSS Sınavı 

Sınıf  Ünite Soru 

Numarası 

Kazanımlar 

 

 

7. soru Sularda sertliğin nasıl giderileceğini araĢtırır.  

11. soru 

Verilen basit yapılarda hangi tur bağların (iyonik bağ veya 

kovalent bağ)bulunduğunu tahmin eder. 

 

20. soru 

Endüstride atık madde olarak havaya bırakılan SO2 ve NO2 

gazlarının asit yağmurları oluĢturduğunu ve bunların çevreye 

zarar verdiğini fark eder.  

  
  

  
  

  
  

  
 K
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9. soru 

Basınç kuvvet ve yüzey alanı arasındaki iliĢkiyi örneklerle 

açıklar.  

 

10. soru 

Bir cismin yoğunluğu ile daldırıldığı sıvının yoğunluğunu 

karsılaĢtırarak yüzme ve batma olayları için bir genelleme yapar. 

 

12. soru 
Farklı yoğunluğa sahip sıvıların cisimlere uyguladığı kaldırma 

kuvvetini karsılaĢtırır ve sonuçları yorumlar.  

17. soru 
Basınca sebep olan kuvvetin çeĢitli etkenlerden 

kaynaklanabileceğini fark eder. 

18. soru 
Kaldırma kuvvetinin, cisme aĢağı yönde etki eden kuvvetin 

etkisini azalttığı sonucuna varır.  

S
es

 

5. soru 
Sesin Ģiddeti ile genliği, sesin yüksekliği ile frekansı arasındaki 

iliĢkiyi keĢfeder.  

13. soru 
IĢığın ve sesin havadaki yayılma hızlarını karsılaĢtırır.  
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Ölçeği''nden ve Derman vd (2008) tarafından geliĢtirilen ''Fen Okuryazarlığı Anketi'' 

sorularından yararlanılmıĢtır. 27 maddelik likert tipi ölçekten oluĢan ''Bilim Okuryazarlık 

Ölçeği''nin her bir maddesi „„kesinlikle katılıyorum‟‟ ve „„hiç katılmıyorum‟‟ arasında 

değiĢkenlik gösteren 1 ve 5 arasında değerlere sahiptir. Ölçeğe verilen cevaplar veri olarak 

iĢlenirken olumlu maddeler için kesinlikle katılıyorum=5; katılıyorum=4; emin değilim=3; 

katılmıyorum=2; hiç katılmıyorum=1 olarak kodlanmıĢtır. Elde edilen ölçeğin 27 

maddeden oluĢtuğu, ölçeğin 5‟li likert tipinde hazırlandığı ve puanların tek yönlü 

kodlandığı göz önünde bulundurulmaktadır. Puanlar hesaplanırken 2, 3, 5, 7, 8, 9, 12, 17, 

20 ve 27. maddelere ait puanlar ters olarak kodlanmıĢtır. Ebeveynlerin sosyoekonomik 

düzeylerinin belirlenmesinde, anne öğrenim düzeyi ve baba öğrenim düzeyi değiĢkenleri 

kullanılmıĢtır. Bu nedenle ölçeğin ilk sayfasında velinin demografik  özelliklerinin yer 

aldığı velinin öğrenim durumu, yaĢı gibi bilgi toplamak amacıyla hazırlanmıĢ bir bölüm 

yer almaktadır. Anne ve babanın öğrenim durumuna iliĢkin sorulara verdikleri yanıtların 

veri dosyasına, Okuryazar değil =0; ilkokul mezunu=1; ortaokul mezunu=2; lise 

mezunu=3; üniversite mezunu=4; yüksek lisans mezunu=5; babası ölmüĢ olan=6; annesi 

ölmüĢ olan=7; sadece okuryazar olan; 8, olarak kodlanmıĢtır. Öğrenciler ve ebeveynler 

arasındaki iliĢkiyi kurmak için öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflar veri dosyasına, 

5.sınıf=1; 6.sınıf=2; 7.sınıf=3; 8.sınıf=4, olarak kodlanmıĢtır.  

3.3.2. Medya Okuryazarlık Ölçeği 

Medya okuryazarlık ölçeği olarak Karaman ve KarataĢ (2009) tarafından 

geliĢtirilen ''Medya Okuryazarlık Düzey Belirleme Ölçeği'' kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

esnasında bu ölçek kullanılırken bazı maddeler ortaokul öğrencilerinin anlayacağı Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bu ölçeğin araĢtırma sürecinde kullanılabilmesi için gerekli izinler 

alınmıĢtır. Veri toplama aracı öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerini belirlemeye 

yönelik 6 soru, öğrencilerin kitle iletiĢim araçları ile olan iliĢkisini ortaya koymak yönelik 
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8 soru ve medya okuryazarlık düzeyini belirlemeye yönelik 17 sorunun yer aldığı üç 

bölümden oluĢmaktadır. Bu ölçek kapsamında öğrencilerin ve ebeveynlerin günlük 

hayatlarında karĢılaĢtıkları durumlara karĢı kitle iletiĢim araçlarını nasıl kullandıklarını 

belirlemek için sorular eklenmiĢtir. Medya okuryazarlığını belirlemeye yönelik sorular 5‟li 

likert tipinde ''1=Hiçbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sıra, 4=Sıklıkla ve 5=Her zaman''ı ifade 

edecek Ģekilde derecelendirilmiĢtir. Ölçekteki maddeler “bilgi sahi olmak”, “analiz 

edebilme ve tepki oluĢturabilme”, “yargılayabilme/örtük mesajları görebilmek” olmak 

üzere üç faktörde toplanmıĢtır. 

Tablo 3.3.2 

 Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeğinin Faktörlere Göre Dağılımı 

Faktör Madde 

 

 

 

Bilgi Sahibi 

Olmak 

Kitle iletiĢim araçlarında yer alan mesajların doğuluğuna ve yanlıĢlığına kendim 

karar verebilirim. 

Kitle iletiĢim araçları tarafından üretilen tüketim kültürü, Ģiddet vb. değerlerin 

farkına varırım. 

Mesajların hangi amaçlarla (sosyal sorumluluk, tüketim, bilgi verme, eğlendirme 

vb.) oluĢturduğunu fark ederim. 

Kitle iletiĢim araçlarındaki yayınların olumlu ve olumsuz yanlarını belirlerim. 

Kitle iletiĢim araçlarında verilen mesajlara eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla bakarım. 

Kitle iletiĢim araçlarının bireyleri nasıl etkilediği konusunda yeterliliğe sahibim. 

Kitle iletiĢim araçlarının politik, ekonomik, kültürel ve sosyal önceliklerinin 

olduğunu fark ederim. 

 

Analiz Edebilme 

ve Tepki 

OluĢturabilme 

Kitle iletiĢim araçlarındaki mesajlara olumlu ve olumsuz tepki veririm. 

Kitle iletiĢim araçlarındaki yayınların olumsuzluklarından korunma konusunda 

önerilerde bulunurum. 

Verilen mesajların farklı kitle iletiĢim araçlarında farklı biçimlerde 

oluĢturulduğunu bilirim. 

Kitle iletiĢim araçlarının yayınlarında kanuni ve etik kurallara bağlı kalınıp 

kalınmadığını takip ederim. 

Birey olarak kitle iletiĢim araçlarındaki üretim sürecine ne kadar etkim olacağını 

bilirim. 

Kitle iletiĢim araçlarında yanlı habercilik yapıldığının hemen 

farkına varırım. 

Yargılayabilme / 

Örtük Mesajları 

Görebilmek 

Kitle iletiĢim araçlarında yapılan gizli reklamı fark ederim. 

Sponsorların yayın üzerindeki etkisini gözlemleyebilirim. 

Kitle iletiĢim araçlarının aktardığı örtük (geride kalan mesajların) farkına varırım. 

Kitle iletiĢim araçlarıyla verilen mesajlardaki anlamaları çözümlemede yeterliliğe 

sahibim. 
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3.3.3. AraĢtırmada Ġzlenen ĠĢlemler 

3.3.3.1. Hazırlık ÇalıĢmaları ve Denel ĠĢlemler 

Öğrenciler ile yıllık planda yer alan konular bazında çeĢitli bilim ve teknik 

dergilerinden makaleler iĢlenmiĢtir ve konular ile ilgili beyin fırtınası ve tartıĢma teknikleri 

kullanılmıĢtır. Öğrencilerle çalıĢılan makaleler ebeveynleri ile paylaĢılmıĢtır. 2013-2014 

eğitim-öğretim süreci boyunca Fen Bilimleri dersine ek olarak sosyal etkinlik dersi 

kapsamında öğrencilerle 16 haftalık bir program oluĢturulmuĢtur. Bu konular seçilirken 

toplumun bakıĢ açıları, bilimsel bilgiler içermesi, popüler ve sürekliliği olan konular 

olması, öğrencilerin ilgi duydukları alanlara yönelmelerine yardımcı olabilmeleri vb. 

yönlerde olmalarına dikkat edilmiĢtir. Aynı zamanda konu seçiminde tartıĢmaya müsait, 

olumlu ve olumsuz fikirlerin sunulabileceği, kesin bir cevabı bulunmayan konular tercih 

edilmiĢtir. Etkinliklerin gerçekleĢtirilmesinde beyin fırtınası ve tartıĢma teknikleri biraz 

daha geniĢletilerek, konuların ve araĢtırma grubunun uygunluğuna göre; vızıltı grupları 

tekniği, rol yapma (Dinozorlar), PHĠLLĠPS 66 tekniği (örneğin; Yapay Organlar ve Organ 

Nakli), akvaryum tekniği (Evrim Teorisi), güdümlü tartıĢma, argümantasyonun etkili 

uygulamalarından biri olan yarıĢan teoriler tekniği (örneğin; GüneĢ Sistemi ve Nükleer 

Santraller) gerçekleĢtirilmiĢtir. Etkinlikler ile iĢlenen sosyo-bilimsel konular Fen Bilimleri 

programında yer almasına rağmen, yeterince irdelenmemektedir. Bu nedenle etkinlikler 

programda yer alan kazanımlara da uygun olarak gerçekleĢtirilmiĢ, ayrıca öğrencilerin 

araĢtırıp getirmiĢ oldukları yazılar ile bilim gazeteleri hazırlanmıĢtır. Okulun çeĢitli 

noktalarına asılan bilim gazeteleri diğer öğrencilerinde dikkatlerini çekerek bakıĢ açılarının 

değiĢmesine katkı sağlamıĢtır. 
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Tablo 3.3.3.2 

Haftalara Göre Konu İçerikleri 

Hafta Konu 

 

1.hafta Hücre ve genetik  

2.hafta Dinozorlar 

Bilim gazetesi yapıldı. 

3.hafta Yapay Organlar ve Organ Nakli  

4.hafta Temiz Enerji (küresel ısınma, climate change ve rüzgar tribünleri) 

5.hafta GüneĢ Sistemi 

6.hafta Çevre KuruluĢları 

 Bilim gazetesi yapıldı. 

7.hafta Evrim Teorisi 

8.hafta G.D.O. 

9.hafta Sigara ve zararları 

10.hafta Nükleer Santraller  

Bilim gazetesi yapıldı. 

11.hafta Anıt Ağaçlar 

12.hafta Nesli Tükenmekte Olan Hayvanlar 

13.hafta Ekoloji ve Ekosistem 

14.hafta Doğadan Gelen Sağlık  

Bilim gazetesi yapıldı. 

15.hafta Atık- Recycle 

16.hafta 2025‟ Teknoloji  

Öğrenciler ile iĢlenen ve ebeveynlerinin bilgilendirildiği bu 16 haftalık program 

detaylı Ģekilde aĢağıda incelenmiĢtir; 

1.hafta; Ġlk hafta hücre ve genetik konuları kapsamında canlılarda parmak izinin ne 

olduğu, teknoloji de nasıl yararlanılabildiği, yapıĢık ikiz olarak tanımlanan insanların 

genetik yapıları ve öğrencilerin çevrelerinde daha farklı genetik hastalığı sahip insanlar 

olup olmadıkları tartıĢılmıĢtır. Hücre konusu 6. sınıfta Fen Bilimleri dersinde detaylı 

Ģekilde iĢlenmektedir. 8. sınıfta ise hastalıklar, Mendel'in çalıĢmaları, DNA, gen, 

kromozom vb konular yer almaktadır. Öğrenciler ile hücre ve genetik konusu ile ilgili 

Bilim ve Teknik dergisinde yer alan makaleler üzerine tartıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Bakınız Ek-7) 

2.hafta; Bilim insanlarının bilimsel bilgiye ulaĢırken aynı yolları izleyerek nasıl 

farklı sonuçlara varılabileceğini ve bu farklı fikirlerin ortaya çıkmasının sebeplerini 

araĢtırmak amacıyla dinozorlar hakkında beyin fırtınası ve rol oynama teknikleri 
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kullanılmıĢtır. Öğrencilere dinozorlar hakkındaki görüĢleri sorulmuĢtur. National 

Geographic (NG)'nin Dinozorlar Serisi: Evrim Dinozor Hindi Belgeseli izlenilmiĢtir. 

Öğrencilerin araĢtırıp getirmiĢ oldukları yazılar ile bilim gazeteleri hazırlanmıĢtır (Bakınız 

Ek-7). 

3.hafta; Toplumun önemli konularından biri olan organ nakli ve yapay organların 

nasıl gerçekleĢtirildiği, organ bağıĢının önemine, öğrencilerin çevrelerinde organ nakli 

gerçekleĢtirilen insanların olup olmadıklarına ve kendilerinin organ bağıĢı yapmayı 

düĢünüp düĢünmedikleri hakkında tartıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler ile yapay 

organlar ve organ nakli konuları ile ilgili Bilim ve Teknik dergisinde yer alan makaleler 

üzerine tartıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir (Bakınız Ek-7). 

4.hafta; Dünyamızda meydana gelen küresel ısınma, sera etkisi ve bunlara karĢı 

hangi önlemleri almamız gerektiği, temiz enerji denilen kavramın aslında nasıl ve 

nerelerde kullanılabildiği, toplum olaraktan neler yapabileceğimiz hakkında tartıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Küresel ısınma ve climate change (iklim değiĢikliği) ile ilgili video 

izlenmiĢtir. Bu belgesel de nasıl bir Dünya'ya sahip olduğumuz hangi faaliyetleri 

yapmamız durumunda daha iyi bir hale gelebileceği, rüzgar tribünleri ile enerji 

dönüĢümlerinin gerçekleĢtirilebileceğine değinilmektedir (Bakınız Ek-7). 

5.hafta; Öğrenciler merak ettikleri konulardan biri olan içinde bulunduğumuz güneĢ 

sistemi ile ilgili düĢüncelerini belirtmiĢlerdir. GüneĢ sisteminde bulunan gezegenler, 

güneĢin oluĢumu ve kara delik ile ilgili yarıĢan teoriler tekniği uygulanmıĢ ve ayrıca Bilim 

ve Teknik Dergisi'nde yer alan Gökbilimi adlı makale incelenmiĢ ve çeĢitli belgeseller 

izlenmiĢtir (Bakınız Ek-7). 

6.hafta; ÇeĢitli sosyal sorumluluk projelerinin gerçekleĢtirildiği, toplumlara çevre 

bilincini, hayvan ve doğa sevgisini aĢılmayı amaçlayan ulus ve uluslararası çevre 
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kuruluĢları hakkında öğrencilerin fikirleri alınmıĢtır. Bildikleri ve katılmak istedikleri 

çevre kuruĢları sorulmuĢtur.  Öğrencilerin araĢtırıp getirmiĢ oldukları yazılar ve 5 hafta 

boyunca tartıĢılmıĢ konular ile bilim gazeteleri hazırlanmıĢtır (Bakınız EK-6). 

7.hafta; Fen Bilimleri dersi programının 8.sınıf konusunda detaylı bir Ģekilde yer 

alan ve insanların sosyo-demografik özelliklerin farklı olmasından dolayı farklı bakıĢ 

açılarının meydana geldiği Evrim Teorisi hakkında öğrenciler fikirlerini sunmuĢlardır. 

Evrim Teorisi ile ilgili eksik ya da yanlıĢ olabilecek konular tartıĢıldıktan sonra BBC; 

Darwin'in Mücadelesi: Doğal Seçilim Evrim belgeseli izlenmiĢtir (Bakınız Ek-7). 

8.hafta; Teknolojinin ve beyin gücünün sürekli olarak geliĢmesinden dolayı 

meydana gelen ve  kısaca G.D.O. olarak tanımlanan 'Genetiği DeğiĢtirilmiĢ Organizmalar' 

hakkında öğrenciler ile fikir alıĢveriĢi yapılmıĢtır. Öğrenciler son yıllarda hızla yaygınlaĢan 

bu kavram ile ilgili çeĢitli görüĢlerini sunmuĢlardır. Günlük hayatlarında kullandıkları 

GDO'lu ürün olarak tabir edilen yiyecek ve içeceklerin besin içeriklerine, bunları 

tükettiklerinde ne kadar dengeli beslenebildiklerine ve ileriki meslek hayatlarında bu 

kavramın nerede yer alabileceklerine değinmiĢlerdir (Bakınız Ek-7). 

9.hafta; Doktorların ve çeĢitli kuruluĢların insanları sıkça uyardığı sigara ve 

sigaranın zararları ve bu bağımlılığa karĢı hem topluma hem de ailelerine olan 

sorumlulukları hakkında öğrencilerin fikirleri alınmıĢtır. Öğrenciler, ebeveynlerinde sigara 

bağımlısı olan ve onlara karĢı nasıl bir politika izlediğini, kendisinin ve arkadaĢlarının bu 

tür bağımlılıklardan uzak durma yollarını sunmuĢlardır (Bakınız Ek-7). 

10.hafta; BBC' nin bir çalıĢmada sunmuĢ olduğu ''Dünyada kurulu bulunan nükleer 

santraller yılda 2300 milyon ton CO2 emisyonuna engel olmaktadır'' fikri üzerine 

öğrencilere nükleer santrallerin oluĢabilecek avantajları ve dezavantajları sorulmuĢtur. 

Öğrenciler nükleer santrallerin iklim değiĢiklerine etkilerini, alınması gereken önlemleri ve 
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insan sağlığını ve çevre korunmasını nasıl etkilediği ile ilgili fikirlerini sunmuĢlardır. 

Öğrencilerin araĢtırıp getirmiĢ oldukları yazılar ve 9 hafta boyunca tartıĢılmıĢ konular ile 

bilim gazeteleri hazırlanmıĢtır (Bakınız EK-6). 

11.hafta; Ülkemizde sıkça karĢılaĢmıĢ olduğumuz çam, çınar, sedir ve kestane gibi 

çeĢitli anıt ağaçlardan olan ve Bursa ilinde bulunan Çınar anıt ağacına gezi 

düzenlenilmiĢtir. Anıt ağaçlar ve onların korunması ile ilgili öğrencilerin fikirleri alınmıĢtır 

(Bakınız Ek-7).  

12.hafta; Dünyada ve ülkemizde sıkça karĢılaĢmıĢ olduğumuz ve bütün toplumları 

ilgilendiren 'Nesli Tükenen ve Nesli Tükenmekte Olan Hayvanlar' ile ilgili öğrencilerin 

fikirleri alınmıĢtır. GeçmiĢte var olan ama günümüzde koĢulsuz ortamlar, iklim değiĢikleri, 

insanlardan kaynaklanan problemler gibi çeĢitli durumlardan dolayı yok olan hayvanlar 

hakkında öğrenciler bildiklerini ve çeĢitli kitle iletiĢim araçlarından gördükleri canlıları 

arkadaĢlarına sunmuĢlardır (Bakınız Ek-7). 

13.hafta; Fen Bilimleri dersi programının 7.sınıf konusunda detaylı bir Ģekilde 

ifade edilen ekosistem ve çeĢitleri, ekosistemleri oluĢturan canlı varlıkların 

sınıflandırılması ve ekoloji konuları hakkında öğrencilerin fikirleri alınmıĢtır. 

Ekosistemdeki bozulmaların çevreye vermiĢ olduğu etkileri ile ilgili öğrenciler 

''erozyonların oluĢması, su kaynaklarının azalması, canlı çeĢitliliğinin azalması'' gibi çeĢitli 

fikirler sunmuĢlardır (Bakınız Ek-7). 

14.hafta; Ülkemiz bitki çeĢitliliği açısından son derece zengin olduğundan son 

yıllarda hastalıklara karĢı doğa kökenli çözümlerin sunulması ve çeĢitli kitle iletiĢim 

araçlarında metabolizmayı güçlendirmek, güneĢin zararlarından korunmak ve kilo vermek 

gibi çeĢitli nedenlerden dolayı insanlar bitkilere baĢvurmaktadır. Öğrencilerde çeĢitli 

bitkileri ve bitki çaylarına getirerek yararlarını ve oluĢabilecek yan etkilerini arkadaĢlarına 
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anlatmıĢlardır. Öğrencilerin araĢtırıp getirmiĢ oldukları yazılar ve 13 hafta boyunca 

tartıĢılmıĢ konular ile bilim gazeteleri hazırlanmıĢtır (Bakınız EK-6). 

15.hafta; Cam, metal, plastik ve kağıt gibi değerlendirilebilir atıkların çeĢitli 

fiziksel ve kimyasal değiĢimler sonucunda yen bir ürüne dönüĢtürülebilir bilincini 

öğrencilere vermek amacıyla önceden kullanmıĢ oldukları ambalaj atıkları ile kendi geri 

dönüĢüm kutuları tasarlanmıĢtır. Öğrenciler geri dönüĢümün yararları ile ilgili fikirlerini 

sunmuĢlardır (Bakınız Ek-7). 

16.hafta; Ġnsanlar her geçen gün yeni bir teknolojik araç ile tanıĢmaktadırlar. 

Elbette ki bu teknolojik araçların avantajları olduğu gibi dezavantajları da bulunmaktadır. 

ABD' de gerçekleĢtirilen bir araĢtırma da 10 yaĢ grubu çocuklara evlerinde anneleri mi 

yoksa televizyonları mı kalsın diye sorulduğunda televizyonları kalsın cevabını almıĢlardır. 

Öğrenciler bu teknolojik çağ ile ilgili fikirlerini ve kendilerinin tasarlamayı düĢündüğü 

icatları arkadaĢlarına sunmuĢlardır (Bakınız Ek-7). 

AraĢtırma da 16. hafta boyunca yer alan etkinlikler öğrencilerin ve ebeveynlerinin 

hem bilim hem de medya okuryazarlıklarını geliĢtireceği, toplumsal konulara farklı bir 

bakıĢ açısıyla bakmalarına olanak sağlayacağı ve çevresinde olup bitenlere karĢı daha 

bilinci bir nesil yetiĢtirilmesini amaçlanmaktadır. AraĢtırma kapsamında yer alan 

etkinlikler Fen Bilimleri dersi ile de iliĢkilendirilip çalıĢma grubunda yer alan ortaokul 

öğrencilerinin tamamına uygulanmıĢtır. Hafta boyunca yapılan etkinlikler ve öğrencilerin 

kitle iletiĢim araçlarını nasıl kullandıkları ile ilgili ebeveynlerde bilgilendirilmiĢtir.   
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3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI VE VERĠLERĠN ANALĠZĠ  

Verilerin analizi aĢamasında, Spss 16.0 istatistik paket programı aracılığı ile, 

verilerin analizinde ihtiyaç durumuna göre frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart 

sapma, korelasyon, t testi, kruskal-wallis testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), 

wilcoxon iĢaretli sıralar testi, testlerinin kullanılması öngörülmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

 

BULGULAR VE YORUM  

 

Bu bölümde bir önceki bölümde açıklanan yöntemdeki çalıĢma grubundan elde edilen 

verilerin her bir alt problemle ilgili istatistik tekniklerle yapılan çözümlemeleri, elde edilen 

bulgular ve bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadır.  

 

1. AraĢtırmanın Ġlk Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın ilk alt problemi olan ''Dijital ve Medya Etkinlikleri'nin ortaokul 

öğrencilerinin ve ebeveynlerinin bilimsel okuryazarlık ön testleri ve son testleri arasındaki 

fark nasıldır?'' sorusuna ait hangi istatistiksel tekniğin kullanılacağına karar vermek amacı 

ile değiĢkenler için tek örneklem kolmogorov-smirnov testi uygulanmıĢtır. Yapılan KSz 

analizi sonucunda öğrenci bilim okuryazarlık ön test (KSz=1,200; p>0,05), öğrenci bilim 

okuryazarlık son test (KSz=0,934; p>0,05) ve anne bilim okuryazarlık son test 

(KSz=0,732; p>0,05) değiĢkenlerinin normal dağılım gösterdiği fakat, anne bilim 

okuryazarlık ön test (KSz=1,465; p<0,05), baba bilim okuryazarlık ön test (KSz=1,533; 

p<0,05) ve baba bilim okuryazarlık son test (KSz=1,657; p<0,05) değiĢkenlerinin normal 

dağılım göstermediği belirlenmiĢtir. Bu nedenle alt problem cümlesine cevap vermek için 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ön ve son testleri arasındaki iliĢkiyi bulmak için 

parametrik bir teknik olan Paired Samples t-testi ve ebeveynlerin bilimsel okuryazarlık ön 

ve son testleri arasındaki iliĢkiyi bulmak için nonparametrik olan Wilcoxon Signed Rank 

Testi kullanılmasına karar verilmiĢtir. Bu alt problemi sınamak üzere yapılan Paired 

Samples t-testi ve Wilcoxon Signed Rank Testi  sonuçları ilgili verilerle birlikte Tablo 

4.1.1 ve Tablo 4.1.2'de yer almaktadır.  
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Tablo 4.1.1 

Öğrencilerin Bilim okuryazarlık Ön ve Son Test Ortalama Puanlarının t-Testi Sonuçları 

 ÖLÇÜM N X  S.S.  sd t p 

Öğrenci 

Bilim 

Okuryazarlığı 

ÖN TEST 60 1,37 0,28  

59 

 

9,17 

0,000 

SONTEST 60 1,65 0,23 

 

Tablo 4.1.1'de görüldüğü gibi, dijital ve medya etkinlikleri ortaokul öğrencilerinin 

bilimsel okuryazarlık ön testleri ve son testleri arasında istatistiksel olarak 0,05 manidarlık 

düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur ( t(59)=9,17; p<0,05). Öğrencilerin etkinlik 

öncesi bilimsel okuryazarlıklarının ortalaması X = 1,37 iken, etkinlik sonrasında X = 

1,65'e yükselmiĢtir. Bu bulgu, dijital ve Medya Etkinlikleri'nin öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık düzeylerini arttırmada önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 4.1.2 

Ebeveynlerin Bilimsel Okuryazarlık Ön ve Son Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi Sonuçları 

 
Son-Ön 

test 
n 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
Z p 

Anne Bilim 

Okuryazarlığı 

Negatif 

Sıra 
3 5,00 15,00 

6,514
a
 0,000 

Pozitif Sıra 55 30,84 1696,00 

EĢit 2     -       - 

Baba Bilim 

Okuryazarlığı 

Negatif 

Sıra 
2 5,00 10,00 

6,554
a
 0,000 

Pozitif Sıra 56 30,38 1701,00 

EĢit 2     -       - 

a. Negatif Sıralar Temeline Dayalı 
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Yapılan Wilcoxon iĢaretli sıralar testi analizi sonucunda anne bilimsel okuryazarlık 

(z=6,514; p<0,05) ve baba bilimsel okuryazarlık (z=6,554; p<0,05) ön testleri ve son 

testleri arasında istatistiksel olarak 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, gözlenen 

bu farkın pozitif sıralar, yani son test puanları lehinde olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre, düzenlenen dijital ve medya etkinliklerinin ebeveynlerin bilimsel okuryazarlık 

düzeylerini geliĢtirmede önemli bir etkisi olduğu söylenmektedir.  

 

2. AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın ikinci alt problemi olan ''Dijital ve medya etkinliklerinin ortaokul 

öğrencilerinin ve ebeveynlerinin medya okuryazarlık ön testleri ve son testleri arasındaki 

fark nedir?'' sorusuna ait hangi istatistiksel tekniğin kullanılacağına karar vermek amacı ile 

değiĢkenler için tek örneklem kolmogorov-smirnov testi uygulanmıĢtır. Yapılan KSz 

analizi sonucunda öğrenci medya okuryazarlık ön test (KSz=0,535; p>0,05), öğrenci 

medya okuryazarlık son test (KSz=0,747; p>0,05), anne medya okuryazarlık ön test 

(KSz=0,801; p>0,05), anne medya okuryazarlık son test (KSz=0,748; p>0,05) ve  baba 

medya okuryazarlık ön test (KSz=1,246; p>0,05) değiĢkenlerinin normal dağılım 

gösterdiği fakat, baba medya okuryazarlık son test (KSz=1,602; p<0,05) değiĢkeninin 

normal dağılım göstermediği belirlenmiĢtir. Bu nedenle alt problem cümlesine cevap 

vermek için öğrencilerin ve annelerinin medya okuryazarlık ön ve son testleri arasındaki 

iliĢkiyi bulmak için parametrik bir teknik olan Paired Samples t-testi ve ebeveyn olarak 

babalarının medya okuryazarlık ön ve son testleri arasındaki iliĢkiyi bulmak için 

nonparametrik olan Wilcoxon Signed Rank Testi kullanılmasına karar verilmiĢtir. Bu alt 

problemi sınamak üzere yapılan Paired Samples t-testi ve Wilcoxon Signed Rank Testi  

sonuçları ilgili verilerle birlikte Tablo 4.2.1 ve Tablo 4.2.2'de yer almaktadır.  
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 Tablo 4.2.1 

 Öğrencilerin ve Annelerinin Medya Okuryazarlık Ön ve Son Test Ortalama Puanlarının t-

Testi Sonuçları 

 ÖLÇÜM N  X  S.S.  Sd t p 

Öğrenci 

Medya 

okuryazarlığı 

ÖN TEST 60 3,44 0,46  

59 

 

8,15 0,000 
SON 

TEST 60 3,83 0,49 

Anne Medya 

okuryazarlığı 

ÖN TEST 60 4,02 0,52  

59 

 

9,37 0,000 
SON 

TEST 
60 4,23 0,45 

*P<0,05 

Tablo 4.2.1' de görüldüğü gibi, dijital ve medya etkinlikleri ortaokul öğrencilerinin 

( t(59)= 8,15; p<0,05)  ve annelerinin ( t(59)= 9,37; p<0,05)  medya okuryazarlık ön 

testleri ve son testleri arasında istatistiksel olarak 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin etkinlik öncesi medya okuryazarlıklarının ortalaması X =  

3,44 iken, etkinlik sonrasında X = 3,83'e yükselmiĢtir. Aynı Ģekilde annelerin etkinlik 

öncesi medya okuryazarlıklarının ortalaması X = 4,02 iken, etkinlik sonrasında X = 4,23'e 

yükselmiĢtir. Bu bulgu, dijital ve medya etkinliklerinin öğrencilerin ve annelerin medya 

okuryazarlık düzeylerini arttırmada önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.2.2 

Baba Medya okuryazarlık Ön-Son Test Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi 

Sonuçları 

 Son-Ön 

test 
n 

Sıra 

ortalaması 
Sıra toplamı Z p 

Baba Bilimsel 

okuryazarlık 

Negatif Sıra 0 0,00 0,00 

6,170
a
 0,000 Pozitif Sıra 50 25,50 1275,00 

EĢit 10 - - 

a. Negatif Sıralar Temeline Dayalı 
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Yapılan Wilcoxon iĢaretli sıralar testi analizi sonucunda baba medya okuryazarlık 

(z=6,170; p<0,05) ön test ve son test arasında istatistiksel olarak 0,05 manidarlık 

düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani son test puanları lehinde olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre, düzenlenen dijital ve medya etkinliklerinin ebeveyn 

olarak babaların medya okuryazarlık düzeylerini geliĢtirmede önemli bir etkisi olduğu 

söylenmektedir.  

3. AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan ''Ortaokul öğrencilerinin bilimsel 

okuryazarlıkları; dershaneye gitme durumuna, materyal kullanma durumuna, öğrenim 

gördükleri sınıflara ve ebeveynlerin öğrenim durumuna göre farklılık nasıldır?'' sorusuna 

ait hangi istatistiksel tekniğin kullanılacağına karar vermek amacı ile değiĢkenler için tek 

örneklem kolmogorov-smirnov testi uygulanmıĢtır. Yapılan KSz analizi sonucunda öğrenci 

bilim okuryazarlık ön test (KSz=1,200; p>0,05) ve öğrenci bilim okuryazarlık son test 

(KSz=0,934; p>0,05) değiĢkenlerinin normal dağılım gösterdiği fakat, öğrencilerin bilim 

okuryazarlık ön test sonuçları ile baba öğrenim durumları arasında homojenlik 

sağlanmadığı bulunmuĢtur. Bu nedenle alt problem cümlesine cevap vermek için anne 

öğrenim durumuna, materyal kullanma durumuna ve öğrenim gördükleri sınıflara göre 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ön ve son testleri arasındaki iliĢkiyi bulmak için 

parametrik bir teknik olan tek yönlü varyans (Anova) analizinin kullanılmasına, 

homojenlik koĢulu sağlamayan baba öğrenim durumu ile öğrencinin bilimsel okuryazarlık 

ön test, dershaneye gitme durumuna göre öğrenci bilimsel okuryazarlık ön ve son test 

sonuçları arasında nonparametrik olan Kruskal Wallis Testinin kullanılmasına karar 

verilmiĢtir. Bu alt problemi sınamak üzere yapılan tek yönlü varyans (Anova) ve Kruskal 
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Wallis Testi  sonuçları ilgili verilerle birlikte Tablo 4.3.1; 4.3.2; 4.3.3; 4.3.4; 4.3.5; 4.3.6; 

4.3.7; 4.3.8; 4.3.9; 4.3.10' da yer almaktadır. 

 

Tablo 4.3.1 

 Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Düzeylerinin Anne Öğrenim Durumuna Göre Ön ve Son 

Test Betimsel İstatistikleri 

  ÖN TEST SON TEST 

Öğrenim durumu N X  S.S. X  S.S 

Ġlkokul 9 1,33 0,39 1,58 0,29 

Ortaokul 12 1,26 0,25 1,57 0,23 

Lise 23 1,41 0,23 1,70 0,19 

Üniversite 16 1,39 0,26 1,69 0,24 

 

Tablo 4.3.2 

 Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Düzeylerinin Anne Öğrenim Durumuna Göre Ön ve Son 

Test Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuçları 

 

ÖLÇEK 
Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması  
F  p 

ÖN 

TEST 

Gruplararası 0,217 3 0,072 

0,981 0,408 Gruplariçi 4,125 56 0,074 

Toplam 4,342 59  

SON 

TEST 

Gruplararası 0,216 3 0,072 

1,380 0,258 Gruplariçi 2,922 56 0,052 

Toplam 3,138 59  

*P<0,05 
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Tablo 4.3.1 ve Tablo 4.3.2 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin ön test 

(F(3-56) ,  p>0,05) ve son test (F(3-56) ,p>0,05) bilimsel okuryazarlık düzeyleri ile anne 

öğrenim durumu arasında manidar fark olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi testi 

sonucunda bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4.3.3 

 Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Ölçeğinin Baba Öğrenim Durumuna Göre Son Test 

Betimsel İstatistikleri 

 

Öğrenim durumu N X  S.S. 

Ortaokul 10 1,47 0,24 

Lise 27 1,68 0,20 

Üniversite 22 1,71 0,23 

Babası ölmüĢ olan  1 1,48 - 

 

Tablo 4.3.4 

 Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Düzeylerinin Baba Öğrenim Durumuna Göre Son Test 

Anova Sonuçları 

Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması  
F  p 

Gruplararası 0,419 3 0,140 2,876 0,04 

Gruplariçi 2,719 56 0,049   

Toplam 3,138 59    

*P<0,05 

Tablo 4.3.3 ve Tablo 4.3.4 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin son test 

(F(3-56) ,p<0,05) bilimsel okuryazarlık düzeyleri ile baba öğrenim durumu bakımından 
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anlamlı bir fark olduğu yapılan tek yönlü varyans analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. 

BaĢka bir deyiĢle, öğrencilerin bilimsel okuryazarlık son test sonuçları babalarının hangi 

okul türünden mezun olduklarına bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmektedir. Analiz 

sonucunda fark çıkan gruplar belirlenememiĢtir. 

 

Tablo 4.3.5 

 Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Düzeylerinin Baba Öğrenim Durumuna Göre Ön Test 

Kruskal-Wallis Testi  Sonuçları 

 

Öğrenim 

durumu 
N Sıra ort. Sd X

2
 P 

Ortaokul 10 29,50 3 3,443 0,328 

Lise 27 29,35    

Üniversite 22 33,64    

Babası 

ölmüĢ olan 
1 2,50    

*P<0,05 

Tablo 4.3.5 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin ön test  bilimsel 

okuryazarlık düzeyleri ile baba öğrenim durumu arasında manidar fark olmadığı yapılan 

kruskal-wallis analizi testi sonucunda bulunmuĢtur, x
2
 (sd=3, n=60) = 3,443,  p>0,05. 

Dershaneye gitme durumları homojen bir dağılım göstermediği yapılan levene testi 

sonucunda bulunmuĢtur.Bu sebepten dolayı öğrencilerin dershaneye gitme durumları ile 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ön ve son testlerinden aldıkları puanların Kruskall wallis 

testi sonuçları Tablo 4.3.6' da verilmiĢtir.  
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Tablo 4.3.6 

 Dershaneye Gitme Durumlarına Göre Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Ön ve Son Test 

Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 ÖN TEST SON TEST 

 
N 

Sıra 

ort. 
Sd X

2
 p 

Sıra 

ort. 
Sd X

2
 p 

hiç 26 28,75 3 4,062 0,255 26,48 3 8,634 0,035 

1 yıl 21 27,38 28,62 

2yıl 11 38,86 44,32 

2 yıldan 

fazla 
2 40,00 26,50 

*P<0,05 

Tablo 4.3.6 incelendiğinde öğrencilerin ön test  bilimsel okuryazarlık düzeyleri ile 

dershaneye gitme durumları arasında manidar fark olmadığı (x
2
 (sd=3, n=60) = 4,062,  

p>0,05 ) fakat, öğrencilerin son test  bilimsel okuryazarlık düzeyleri ile dershaneye gitme 

durumları arasında manidar fark olduğu yapılan kruskal-wallis analizi testi sonucunda 

bulunmuĢtur, x
2
 (sd=3, n=60) = 8,634,  p<0,05. Bu bulgu, kullanılan dijital ve medya 

etkinliklerinin dershaneye 2 yıl devam eden  öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeylerini 

geliĢtirmede önemli bir etkisi olduğu söylenmektedir. 

Öğrencilerin materyal kullanma durumları ile öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ön ve son 

testlerinden aldıkları puanların betimsel istatistikleri ve Anova testi sonuçları Tablo 4.3.7' 

de yer almaktadır.  
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Tablo 4.3.7 

Öğrencilerin Fen Bilimleri Dersi İle İlgili Materyal Kullanma Durumuna Göre  Bilimsel 

Okuryazarlık Düzeylerinin Ön ve Son Test  Betimsel İstatistikleri  

 

  ÖN TEST SON TEST 

Materyallerden Kullanma 

Durumuna 
N X  S.S. X  S.S 

bilgisayar ve bilimsel dergi 22 1,42 0,26 1,69 0,24 

bilim ve teknik dergileri 7 1,16 0,27 1,56 0,18 

eğitsel video ve animasyon 16 1,34 0,25 1,66 0,19 

sadece ders kitabı ve çalıĢma 

kitabı 
15 1,41 0,27 1,67 0,29 

 

Tablo 4.3.8 

 Öğrencilerin Fen Bilimleri Dersi İle İlgili Materyallerden Faydalanma Durumuna Göre  

Bilimsel Okuryazarlık Düzeylerinin Ön ve Son Test Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way 

Anova) Sonuçları 

ÖLÇEK 
Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması  
F  p 

Fark 

Olan 

Gruplar    

(Tukey) 

ÖN 

TEST 

Gruplararası 0,394 3 0,131 1,863 0,146 - 

Gruplariçi 3,948 56 0,070    

Toplam 4,342 59     

SON 

TEST 

Gruplararası 0,081 3 0,027 0,496 0,687 - 

Gruplariçi 3,057 56 0,055    

Toplam 3,138 59     

*P<0,05 

 

Tablo 4.3.7 ve Tablo 4.3.8 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin ön test 

(F(3-56) ,  p>0,05) ve son test (F(3-56) ,p>0,05) bilimsel okuryazarlık düzeyleri ile materyal 
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kullanma durumu arasında manidar fark olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi testi 

sonucunda bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflar ile bilimsel okuryazarlık ön ve son testlerinden 

aldıkları puanların betimsel istatistikleri ve Anova testi sonuçları Tablo 4.3.9' da  yer 

almaktadır.  

 

Tablo 4.3.9 

Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Düzeylerinin Öğrenim Gördükleri Sınıflara Göre Ön ve 

Son Test Betimsel İstatistikleri 

  ÖN TEST SON TEST 

Sınıf N X  S.S. X  S.S 

5.sınıf (1) 15 1,33 0,24 1,67 0,21 

6.sınıf (2) 15 1,17 0,29 1,61 0,24 

7.sınıf (3) 15 1,52 0,24 1,70 0,22 

8.sınıf (4) 15 1,44 0,18 1,64 0,25 

 

Tablo 4.3.10 

 Öğrenci Bilimsel Okuryazarlık Düzeylerinin Öğrenim Gördükleri Sınıflara Göre Ön ve 

Son Test Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuçları 

ÖLÇEK 
Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması  
F  p 

Fark Olan 

Gruplar    

(Tukey) 

ÖN TEST 
Gruplararası 0,990 3 0,330 5,513 0,002 3-2 

Gruplariçi 3,352 56 0,060   4-2 

Toplam 4,342 59     

SON 

TEST 

Gruplararası 0,067 3 0,022 0,405 0,750 - 

Gruplariçi 3,071 56 0,055    

Toplam 3,138 59     

*P<0,05 
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Tablo 4.3.9 ve Tablo 4.3.10 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin ön test 

sonuçları (F(3-56) ,  p<0,05) ile bulundukları sınıflar arasında manidar fark olduğu 

görülürken, son test sonuçları (F(3-56) ,p>0,05) ile bulundukları sınıflar arasında manidar 

fark olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. Bu bulgu 

dijital ve medya etkinlikleri öğrencilerin sınıflar arasındaki eğitim düzeyi açısından 

eksikliklerinin giderilmesinde önemli bir katkı olmaktadır. Bilimsel okuryazarlık ön test 

sonuçlarında çıkan farkın hangi grup lehine olduğunu öğrenmek için Tukey testi 

yapılmıĢtır. Bu testin sonucuna göre 8. ve 7.sınıf öğrencilerin 6. sınıf öğrencilerine göre 

bilimsel okuryazarlık düzeyleri daha yüksektir.  

 

4. AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi olan ''Ortaokul öğrencilerinin medya 

okuryazarlıkları; günde TV izleme sürelerine, gün içerisinde en çok vakit geçirdikleri 

duruma ve haftada okudukları gazete sayılarına göre farklılık nasıldır?'' sorusuna ait hangi 

istatistiksel tekniğin kullanılacağına karar vermek amacı ile değiĢkenler için tek örneklem 

kolmogorov-smirnov testi uygulanmıĢtır. Yapılan KSz analizi sonucunda öğrenci medya 

okuryazarlık ön test (KSz=0,535; p>0,05) ve öğrenci medya okuryazarlık son test 

(KSz=0,747; p>0,05) değiĢkenlerinin normal dağılım gösterdiği fakat, öğrencilerin haftada 

okudukları gazete sayılarının (KSz=1,786; p<0,05) normal dağılım göstermediği 

bulunmuĢtur. Bu nedenle alt problem cümlesine cevap vermek için öğrencilerin günde TV 

izleme süreleri ve günde en çok vakit geçirdikleri durumlar ile medya okuryazarlık ön ve 

son testleri arasında parametrik bir teknik olan ANOVA kullanılmasına, haftada 

okudukları gazete sayıları ile medya okuryazarlık ön ve son testleri arasındaki iliĢki içinde 

nonparametrik bir teknik olan spearman sıra korelasyonunun kullanılmasına karar 

verilmiĢtir.  
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Öğrencilerin günde TV izleme süreleri ve gün içerisinde en çok vakit geçirdikleri durumlar 

ile medya okuryazarlık ön ve son testlerinden aldıkları puanların betimsel istatistikleri ve 

Anova testi sonuçları Tablo 4.4.1; 4.4.2 ve Tablo 4.4.3' de  yer almaktadır.  

Tablo 4.4.1 

Günde TV İzleme Süreleri ve Günde En Çok Vakit Geçirdikleri Durumlara Göre 

Öğrencilerin Medya Okuryazarlık Ön ve Son Testlerin Karşılaştırılmasına İlişkin Betimsel 

İstatistikleri 

 ÖN TEST SON TEST 

DeğiĢken Değerler N X  S.S. N X  S.S 

 

Günde TV 

izleme 

sürelerine 

göre 

hiç izlemem 2 3,05 0,00 2 3,70 0,58 

1 saatten az 9 3,58 0,42 9 3,98 0,50 

1-2 saat arası 28 3,35 0,48 27 3,75 0,49 

2-3 saat arası 17 3,58 0,47 17 3,84 0,51 

3-4 saat arası 3 3,45 0,35 3 3,92 0,38 

4 saatten fazla 1 3,05 - 2 3,79 0,79 

 

Gün 

içerisinde 

en çok 

vakit 

geçirdikleri 

durumlara 

göre 

TV izlemek 12 3,58 0,38 13 4,03 0,27 

radyo dinlemek 3 3,42 0,56 2 3,79 0,20 

cep telefonu kullanmak 8 3,48 0,30 8 3,72 0,45 

internet kullanmak 14 3,21 0,34 15 3,53 0,49 

gazete ve dergi okumak 5 3,69 0,62 5 3,98 0,51 

video dvd izlemek 3 3,82 0,68 3 4,21 0,48 

mp3 dinlemek 7 3,39 0,70 6 3,71 0,68 

bilgisayar oyunu 

oynamak 
6 3,36 0,35 6 3,99 0,57 

hiçbiri 2 3,52 0,66 2 3,76 0,49 
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Tablo 4.4.2 

 Günde TV İzleme Süreleri ve Günde En Çok Vakit Geçirdikleri Durumlara Göre 

Öğrencilerin Medya Okuryazarlık Ön ve Son Testlerin Karşılaştırılmasına İlişkin Tek 

Yönlü Varyans Analizi (One Way Anova) Sonuçları 

DeğiĢken ÖLÇEK 
Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalamas

ı  

F  p 

Fark 

Olan 

Gruplar    

(Tukey) 

Günde 

TV 

izleme 

sürelerine 

göre 

ÖN 

TEST 

Gruplararası 1,186 5 0,237 1,096 0,374 - 

Gruplariçi 11,693 54 0,217 
   

Toplam 12,880 59 
    

SON 

TEST 

Gruplararası 0,416 5 0,083 0,321 0,898 - 

Gruplariçi 13,968 54 0,259 
   

Toplam 14,384 59 
    

Günde en 

çok vakit 

geçirdikle

ri 

durumlara 

göre 

ÖN 

TEST 

Gruplararası 1,859 8 0,232 1,076 0,395 - 

Gruplariçi 11,020 51 0,216 
   

Toplam 12,880 59 
    

SON 

TEST 

Gruplararası 2,744 8 0,343 1,503 0,180 - 

Gruplariçi 11,640 51 0,228 
   

Toplam 14,384 59 
    

*P<0,05 

 

Tablo 4.4.1 ve Tablo 4.4.2 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin ön test 

(F(5-54) ,  p>0,05) ve son test (F(5-54) , p>0,05) medya okuryazarlık günlük TV izleme süreleri 
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arasında manidar fark olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi testi sonucunda 

bulunmuĢtur. 

Tablo 4.4.1 ve Tablo 4.4.2 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin ön test 

(F(8-51) ,  p>0,05) ve son test (F(8-51) , p>0,05) medya okuryazarlık sonuçları ile günlük en 

çok vakit geçirdikleri durumlar arasında manidar fark olmadığı yapılan tek yönlü varyans 

analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin haftada okudukları gazete sayıları ile medya okuryazarlık ön ve son 

testlerinden aldıkları puanların spearman korelasyonu sonuçları Tablo 4.4.3' de yer 

almaktadır.  

Tablo 4.4.3 

 Öğrencilerin Haftada Gazete Okuma Durumları İle Medya Okuryazarlık Ön ve Son Test 

Spearman Korelasyonu Sonuçları 

ÖLÇÜM N r p 

ÖN TEST 60 0,415 0,001 

SON TEST  60 0,447 0,000 

* p<0,01 

 Tablo 4.4.3 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde öğrencilerin ön test (r=0,415; 

p<0,01) ve son test (r=0,447; p<0,01) medya okuryazarlık düzeyleri ile haftalık gazete 

okuma sayıları arasında orta,pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu yapılan spearman 

korelasyon analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. Bu bulgu, öğrencilerin haftada okudukları 

gazete sayısı arttıkça medya okuryazarlık düzeylerinin de arttığını göstermektedir.  
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5. AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın beĢinci alt problemi olan ''Ortaokul öğrencilerinin bilimsel ve medya 

okuryazarlıkları arasındaki ilişki nedir?'' sorusuna ait hangi istatistiksel tekniğin 

kullanılacağına karar vermek amacı ile değiĢkenler için tek örneklem kolmogorov-smirnov 

testi uygulanmıĢtır. Yapılan KSz analizi sonucunda öğrencilerin medya okuryazarlık ön 

test (KSz=0,535; p>0,05), öğrencilerin medya okuryazarlık son test (KSz=0,747; p>0,05) 

öğrencilerin bilim okuryazarlık ön test (KSz=1,200; p>0,05), ve öğrencilerin bilim 

okuryazarlık son test (KSz=0,934; p>0,05) değiĢkenlerinin normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle alt problem cümlesine cevap vermek için öğrencilerin medya ve 

bilim okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiyi bulmak için parametrik bir teknik olan Pearson 

Korelasyonu kullanılmasına karar verilmiĢtir.   

Öğrencilerin bilimsel ile medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiye ait Pearson korelasyon 

bulguları Tablo 4.5.1 'de yer almaktadır.  

 

Tablo 4.5.1 

 Öğrencilerinin Bilimsel ve Medya Okuryazarlıkları Arasındaki İlişkinin Pearson 

Korelasyonu 

DeğiĢken ÖLÇÜM N r P 

Medya ve 

Bilimsel 

okuryazarlık 

ÖN TEST 60 0,202 0,121 

SON TEST 60 0,631 0,000 

*P<0,01 

Tablo 4.5.1 incelendiğinde öğrencilerin ön test ( r=0,202; p>0,05) medya ve 

bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında manidar fark olmadığı fakat, son test (r=0,631; 

p<0,05) medya ve bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında orta,pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu yapılan pearson korelasyon analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. Bu bulgu 
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uygulanan dijital ve medya etkinliklerinin öğrencilerin medya ve bilimsel okuryazarlıkları 

arasındaki iliĢkiyi geliĢtirici yönde bir çalıĢma olduğunu göstermektedir. 

 

6. AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın altıncı alt problemi olan ''Ebeveynlerin bilimsel ve medya 

okuryazarlıkları arasındaki ilişki nedir?'' sorusuna ait hangi istatistiksel tekniğin 

kullanılacağına karar vermek amacı ile değiĢkenler için tek örneklem kolmogorov-smirnov 

testi uygulanmıĢtır. Yapılan KSz analizi sonucunda anne bilim okuryazarlık son test 

(KSz=0,732; p>0,05), anne medya okuryazarlık ön test (KSz=0,801; p>0,05), anne medya 

okuryazarlık son test (KSz=0,748; p>0,05) ve baba medya okuryazarlık ön test 

(KSz=1,246; p>0,05) değiĢkenlerinin normal dağılım gösterdiği fakat, anne bilim 

okuryazarlık ön test (KSz=1,465; p<0,05), baba bilim okuryazarlık ön test (KSz=1,533; 

p<0,05) ve baba bilim okuryazarlık son test (KSz= 1,657; p<0,05) ve baba medya 

okuryazarlık son test (KSz=1,602; p<0,05) değiĢkeninin normal dağılım göstermediği 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle alt problem cümlesine cevap vermek için ebeveyn olarak 

annelerin bilim ve medya okuryazarlık ön testleri arasındaki iliĢki ve babaların bilim ve 

medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢki için nonparametrik bir teknik olan spearman 

korelasyonu, annelerin bilim ve medya okuryazarlık son testleri arasındaki iliĢki için 

parametrik bir teknik olan pearson Korelasyonu kullanılmasına karar verilmiĢtir.   

Annelerin bilim ve medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiye ait spearman ve pearson 

korelasyon bulguları Tablo 4.6.1; 4.6.2 ve Tablo 4.6.3 yer almaktadır.  
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Tablo 4.6.1 

 Anne Bilim ve Medya Okuryazarlıkları Ön  Testleri Arasındaki İlişkinin Spearman 

Korelasyonu 

DeğiĢken ÖLÇÜM N r p 

Medya ve bilimsel 

okuryazarlık 

ÖN TEST 60 0,264 0,041 

* p<0,05 

Tablo 4.6.1 incelendiğinde ebeveyn olarak annelerin ön test (r=0,202; p<0,05) 

medya ve bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında zayıf, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu yapılan spearman korelasyon analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.6.2 

 Anne Bilim ve Medya Okuryazarlıkları Son Testleri Arasındaki İlişkinin Pearson 

Korelasyonu 

DeğiĢken ÖLÇÜM N r p 

Medya ve bilimsel 

okuryazarlık 

SON TEST 60 0,309 0,016 

* p<0,05 

Tablo 4.6.2 incelendiğinde ebeveyn olarak annelerin son test (r=0,309; p<0,05) 

medya ve bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında zayıf, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu yapılan pearson korelasyon analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. 

Babaların bilim ve medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiye ait spearman korelasyon 

bulguları Tablo 4.6.3' de yer almaktadır. 

 

 

 

 



94 
 

Tablo 4.6.3 

Baba Bilim ve Medya Okuryazarlıkları Ön ve Son testleri Arasındaki İlişkinin Spearman 

Korelasyonu 

DeğiĢken ÖLÇÜM N r p 

Medya ve 

bilimsel 

okuryazarlık 

ÖN TEST 60 0,170 0,193 

SON TEST  60 0,207 0,113 

* p<0,05 

 

Tablo 4.6.3 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde annelerin ön test (r=0,170; p>0,05) 

ve son test (r=0,207; p>0,05) medya ve bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında manidar 

fark olmadığı yapılan spearman korelasyonu sonucunda bulunmuĢtur. 

 

7. AraĢtırmanın Yedinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın yedinci alt problemi olan ''Ortaokul öğrencilerinin bilimsel 

okuryazarlıkları ile PISA ve TIMSS sınavları arasındaki ilişki nasıldır?'' sorusuna ait hangi 

istatistiksel tekniğin kullanılacağına karar vermek amacı ile değiĢkenler için tek örneklem 

kolmogorov-smirnov testi uygulanmıĢtır. Yapılan KSz analizi sonucunda ortaokul 

öğrencilerinin bilim okuryazarlık ön test (KSz=1,200; p>0,05) ve son test (KSz=0,934; 

p>0,05), 5., 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin bilim okuryazarlık ön test (KSz=0,899; p>0,05) ve 

son test (KSz=1,037; p>0,05), 5., 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin PISA1 sonuçları 

(KSz=0,860; p>0,05) ve PISA2 sonuçları (KSz=0,830; p>0,05) ve ortaokul öğrencilerinin 

TIMSS sonuçları (KSz=0,492;p>0,05) normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle alt problem cümlesine cevap vermek için öğrencilerin bilimsel okuryazarlık ön test 

sonuçları ile PISA1 sonuçları arasında, öğrencilerin bilimsel okuryazarlık son test 

sonuçları ile PISA2 sonuçları arasında ve ortaokul öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık ön-

son test sonuçları ile TIMSS sonuçları arasındaki iliĢkiyi bulmak için parametrik bir teknik 
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olan pearson korelasyonunun kullanılmasına karar verilmiĢtir. Bu alt problemi sınamak 

üzere yapılan pearson korelasyon sonuçları ile ilgili veriler Tablo 4.7.1'de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.7.1 

 Öğrencilerin Bilimsel okuryazarlıkları ile PISA ve TIMSS Sınavları Arasındaki İlişkinin 

Pearson Korelasyonu 

DeğiĢken (Öğrenci) Sınıf N r P 

Bilimsel okuryazarlık 

ön test ve PISA1 

sonuçları 
5., 6. ve 

7.sınıflar 

45 

 
0,662

**
 0,000 

Bilimsel okuryazarlık 

son test ve PISA2 

sonuçları 

45 

 
0,615

**
 0,000 

Bilimsel okuryazarlık 

ön test ve TIMSS 

sonuçları 5., 6., 7. ve 

8.sınıflar 

60 0,418
**

 0,001 

Bilimsel okuryazarlık 

son test ve TIMSS 

sonuçları 

60 0,445
**

 0,000 

**p<0,01 

Tablo 4.7.1 incelendiğinde 5., 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık ön 

testleri ile PISA1 sonuçları (r=0,662; p<0,05) arasında ve son testleri ile PISA2 sonuçları 

(r=0,615; p<0,05) arasında orta, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu, ortaokul öğrencilerinin 

bilimsel okuryazarlık ön testleri ile TIMSS sonuçları (r=0,418; p<0,05) arasında ve son 

testleri ile TIMSS sonuçları (r=0,445; p<0,05) arasında zayıf, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu yapılan pearson korelasyon analizi testi sonucunda bulunmuĢtur. Buna göre 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyleri arttıkça PISA ve TIMSS sınavlarından 

alacakları puanlarında arttıracağını göstermektedir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

 

TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırma, dijital ve medya etkinliklerinin ortaokul öğrencilerinin ve 

ebeveynlerinin bilim okuryazarlığı ve medya okuryazarlığına etkisini tespit etmek ve bu 

ikisi arasında iliĢki olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

amaca yönelik, ortaokul öğrencilerinin ve ebeveynlerinin bilim ve medya okuryazarlıkları, 

kitle iletiĢim araçlarını günlük hayatlarında nasıl kullandıkları ve bilimsel süreç becerilerini 

Fen Bilimleri dersi ile nasıl iliĢkilendirdikleri 16 hafta boyunca  Dijital ve Medya 

Etkinlikleri aracılığıyla araĢtırılmıĢtır. Bu bölümde, elde edilen bulgular ıĢığında 

araĢtırmanın sonuçları tartıĢmalara ve tartıĢmalar doğrultusunda geliĢtirilen önerilere yer 

verilmektedir. 

5.1. TartıĢma 

AraĢtırmanın alt problemlerine yönelik elde edilen bulgular ıĢığında tartıĢılmıĢtır.   

1. Öğrenciler ile gerçekleĢtirilen ve ebeveynlere sunulan dijital ve medya 

etkinlikleri ortaokul öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık ön testleri ve son testleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin oluĢmasına neden olmuĢtur. 16 hafta boyunca gerçekleĢtirilen 

etkinlikler öğrencilerin hem fen dersindeki merak duygularını gidermiĢ hem de günlük 

hayatlarında da yardımcı olacak çeĢitli becerilerin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. Öğrenciler 

ile birlikte yapılan bilim gazeteleri öğrencilerin iĢbirliğine dayalı çalıĢmalarda sorumluluk 

bilinci kazanmalarında, sigaranın yararları ve zararları tartıĢıldığında eleĢtirel düĢünme 

becerilerinin geliĢmesinde, özellikle Fen Bilimleri dersi programında yer alan hücre, 

ekosistem ve evrim konularının detaylı incelediğinde öğrenciler güvenilir ve güvenilir 
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olmayan bilgilere ulaĢırken bilim ve teknolojiden yararlanmalarında ve bilimsel bilgilerin 

değiĢebilir olduğunu fark edebilmelerinde katkı sağladığı düĢünülmektedir. Öğrenciler bu 

süre zarfında temel ve bilimsel süreç becerilerini kullanmıĢlardır. Sosyo-bilimsel konular 

öğrencilerin merak duygularının giderilmesinde, okul-içi ve okul-dıĢı vakitlerin verimli 

geçmesinde ve fen derslerindeki baĢarının artmasında önemli bir etken olmaktadır. 

Önceleri Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Programında fen-teknoloji-

toplum-çevre yaklaĢımına yer verilirken 2013 yılında sosyo-bilimsel konularda dahil 

edilmektedir. Sosyo-bilimsel konuların eklenmesiyle öğrenciler fen derslerinden zevk 

almaya baĢladıkları ve konular evrensel nitelik taĢıdığından dolayı düĢüncelerini rahatça 

ifade edebildikleri söylenebilmektedir. Sosyo bilimsel konular bazı çalıĢmalarda amaç, 

bazı çalıĢmalarda ise araç niteliği taĢımaktadır. Alan yazın incelendiğinde sosyo bilimsel 

konular öğrencilerin karar verme becerilerine, eleĢtirel düĢünme becerilerine, bilim 

okuryazarlıklarına etkileri ve bilim-toplum sorunlarına karĢı duyarlılıkları incelenmiĢtir. 

Sürmeli (2008; akt. ÇavuĢ, 2013) fen ile ilgili toplumsal konularda bilgili karar vermenin 

fen okuryazarlığının önemli bir özelliği olduğunu ve öğrencilerin sosyo-bilimsel konularda 

karar verme ve eleĢtirel sorgulama becerilerini desteklemenin fen eğitiminin önemli 

görevleri arasında olduğunu belirtmiĢtir. Goloğlu (2009) ilköğretim 5. sınıf öğrencileri ile 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında sosyo bilimsel aktiviteleri kullanarak ''Vücudumuzun 

Bilmecesini Çözelim'' ünitesini kontrol ve deney grubu ile çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucuna göre sosyo bilimsel konular ile verilen aktiviteler öğrencilerin hem kavram 

öğrenmelerinde hem de karar verme becerilerinin geliĢmesinde olumlu yönde etki ettiği 

tespit edilmiĢtir. Kırbağ Zengin, Keçeci, Kırılmazkaya, ġener (2011) ilköğretim 7. sınıf 

öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarında bir sosyo-bilimsel konu olan nükleer enerji 

kullanımı, nükleer santrallerin riskleri ve faydaları hakkındaki farkındalıklarını ölçmeyi, 

arttırmayı ve çevreye duyarlılıklarını geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. 3 hafta boyunca süren 
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çalıĢmaları sonucunda öğrencilerin ön test ve son test sonuçları arasında anlamlı bir fark 

gözlemlenmiĢtir. Demir ve Düzleyen'in (2012) ilköğretim 8.sınıf öğrencileri ile 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada ise öğrenciler GDO teriminin organizmaların genetiklerinin 

değiĢtirilmesiyle ilgili olduğunu bildiklerini tespit edilmiĢtir. Ġlköğretim 8. sınıf öğrencileri 

ile çalıĢan Gülhan (2012) ise sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartıĢmayla öğretimin 

öğrencilerinin bilim okuryazarlıkları, bilimsel tartıĢmaya eğilimleri, bilim-toplum 

sorunlarına karĢı duyarlılıkları ve karar verme becerilerine etkisini araĢtırılmayı 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre; sosyo-bilimsel konularda bilimsel tartıĢma 

destekli öğretimin, öğrencilerin bilim okuryazarlıklarını, bilimsel tartıĢmaya eğilimlerini, 

bilim-toplum sorunlarına duyarlılıklarını ve karar verme becerilerini geliĢtirmede 

yapılandırmacı öğretimden daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğrencilerin sosyo-

bilimsel konularda bilinçlenmesi hem içinde bulundukları toplumu hem de ebeveynlerini 

etkilemektedir. Toraman'ın (2013) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada öğrenciler ile organik 

tarım, ergenlik, canlılarda üreme, sindirim ve boĢaltım sistemi, duyu organları, engelli 

olmak, organ bağıĢı, bağımlılık temalarında afiĢ, drama, poster vb. öğretim materyalleri 

hazırlanmıĢ ve araĢtırmanın sonunda öğrenciler ebeveynlerini bilgilendirecekleri bir bilim 

Ģenliği yaparak hazırladıkları materyalleri yaĢadıkları köy halkına sunmuĢlardır. Yapılan 

araĢtırmalarda da görüldüğü gibi sosyo-bilimsel konular ile yapılan etkinlikler hem 

öğrencilerin hem de etrafındaki bireylerin bilim okuryazarlık düzeylerini geliĢtirici yönde 

bir etkisi olduğu bulunmaktadır.  

AraĢtırmanın sonucuna göre ebeveynlerin bilimsel okuryazarlık ön ve son testleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢkinin temeline bakıldığında, düzenlenen 

dijital ve medya etkinliklerinin ebeveynlerin bilimsel okuryazarlık düzeylerini arttırıcı ve 

öğrencilerin bilimsel geliĢimlerine katkıda bulunucu ve dolayısıyla öğrencilerin Fen 

Bilimleri dersindeki baĢarıların artması yönünde bir etkisi olduğu söylenebilir. Ebeveynler 
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öğrencilerin okul içinde ve dıĢında gerçekleĢtirdikleri etkinliklerde, meslek seçimlerinde ve 

bir araya gelindiğinde ortak paylaĢılan konuların olmasında sanal ortam aracılığıyla 

gönderilen dijital ve medya etkinlikleri katkı sağlamaktadır. Böylece ebeveynlerin sosyo-

demografik özelliklerinin farklı olmasından dolayı farklı bakıĢ açılarının meydana geldiği 

evrim teorisi ile ilgili düĢüncelerinde, günlük hayatlarında sıkça kullandıkları atıkların 

nasıl faydalı hale getirilebileceği konusunda, internet, TV gibi kitle iletiĢim araçlarının 

çocukların hem psikolojik hem de fizyolojik hayatlarına nasıl etkili olduğunda ve günlük 

hayatlarında sıkça karĢılaĢılan bitkiler konusunda bilinçlenmelerine katkı sağlamaktadır. 

Ayrıca ebeveynler öğrencilerin çevresel sorunlara karĢı özverili olmalarında ve 

yeteneklerini keĢfetmeleri yönünde yönlendirme yapmalarında ebeveynlerin okuryazarlık 

seviyesinin yüksek olması önemli bir etkendir. Ebeveynlerin bilimsel okuryazarlık düzeyi 

geliĢtikçe öğrencilerin ulusal ve uluslararası sınavlardaki fen baĢarılarının da artacağı 

söylenebilmektedir. 

Alan yazın incelendiğinde sosyo bilimsel konuların ebeveynlerin bilim okuryazarlık 

düzeylerine iliĢkin çok fazla araĢtırmaya rastlanmamakla birlikte ġahin (2010) 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin fen dersi baĢarıları 

ile ebeveynlerinin bilim okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi tespit etmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre anne fen okuryazarlık düzeyi ile baba fen okuryazarlık düzeyi, 

öğrenci SBS Fen ve Teknoloji dersi baĢarısı üzerinde pozitif yönde ve orta düzeyde 

iliĢkiye sahiptir. Yani anne ve babanın fen okuryazarlık düzeyleri arttıkça öğrencilerin fen 

ve teknoloji dersi baĢarıları da artmaktadır. 

2. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre ortaokul öğrencilerinin ve 

ebeveynlerinin medya okuryazarlık ön ve son testleri arasında bir farka rastlanmıĢtır. Bu 

farkın oluĢmasının altında yatan nedenlerin düzenlenen bilim gazeteleri, izlenilen iklim 

değiĢikliği, evrim teorisi, küresel ısınma videoları, farklı bakıĢ açılarının ortaya çıkmasına 
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neden olan bilim ve teknik dergileri ve çeĢitli TV programlarından, belgesellerden ve 

internetten edindikleri bilgileri çevresinde bulunan bireylere sunmaları, öğrencilerin ve 

ebeveynlerinin medya okuryazarlık düzeylerinin geliĢmesinde, kitle iletiĢim araçlarından 

sağlanan mesajlara ulaĢmalarında, bunları çözümlemelerinde, değerlendirmelerinde ve 

iletme yeteneği kazanabilmelerinde önemli bir etkisi olduğu söylenebilmektedir. 

Öğrencilerin medya okuryazarlık yeterlilikleri geliĢtikçe aile ve toplumdaki iĢbirlikleri, 

kitle iletiĢim araçlarını etkili ve doğru kullanmaları, mesajları analiz etme ve 

değerlendirme becerileri ve günlük hayatlarında karĢılaĢtıkları problemlere karĢı gerekli 

teknolojik araç gereçlerden yararlanmalarında etkili olabilmektedir.  

Bu bulgular ıĢığında alan yazın incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin ebeveynlerinin 

medya okuryazarlık düzeylerine iliĢkin bir çalıĢmaya rastlanmaz iken öğrencilerin 

genellikle medya okuryazarlık düzeyleri ve boyutları ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. 

Genellikle gerçekleĢtirilen çalıĢmalar sonuç niteliklidir. Öğrencilerin ileri düzeyde bir 

medya okuryazarlığa sahip olmalarını sağlayacak ve medya okuryazarlık yeterliliklerini 

geliĢtirecek sosyo-bilimsel aktiviteler eğitim ve öğretim programlarımızda yer 

almamaktadır. Öğrenciler ünitelerdeki kazanımlara yönelik kitle iletiĢim araçlarını 

kullanmaktadırlar. Halbuki birey yaĢamı boyunca kitle iletiĢim araçları ile iç içe 

yaĢamaktadır. Medya okuryazarlık düzeyleri ile ilgili gerekli inceleme yapıldığında 

öğrencilerin medya okuryazarlık seviyelerin çeĢitli etkenlere göre değiĢebileceği ve kitle 

iletiĢim araçlarını kullanma sıklıklarını göre medya okuryazarlık seviyelerinde artma ya da 

azalma olabileceği belirtilmektedir. Aydemir'in (2013) gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢmasında ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeyleri ve faktörlere 

iliĢkin puanlarının incelenmesi sonucunda, öğrencilerin medya okuryazarlık düzeylerinin 

iyi bir seviyede olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca analiz sonuçları öğrencilerin medya 

aracılığıyla eriĢtikleri mesajları anlama, analiz etme ve değerlendirme, medyayı bilinçli 
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kullanma ve bilgiyi doğru medya kaynaklarında arama düzeylerinin de iyi bir seviyede 

olduğunu ancak kendi mesajını oluĢturabilme düzeylerinin ise orta düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Öğrencilerin kitle iletiĢim araçlarından biri olan televizyon izleme 

durumlarına göre Kartal'ın ( 2007) ortaöğretim 10. sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu çalıĢmasında öğrencilere medya okuryazarlığı eğitiminin,nöğrencilerde medya 

mesajlarına karĢı farkındalık geliĢtirdiği, medya mesajlarına karĢı eleĢtirel bakıĢ açısı 

kazandırdığı, televizyon dizilerindeki mesajları analiz edip, değerlendirme becerisi 

kazandırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Medya okuryazarlığı düzeylerini belirlemeye yönelik 

''bilgi sahi olmak”, “analiz edebilme ve tepki oluĢturabilme”, “yargılayabilme/örtük 

mesajları görebilmek'' olarak üç faktörde toplanmaktadır. Tuncer'in (2013) eğitim fakültesi 

öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında öğrencilerin en yüksek medya okuryazarlık 

düzeyinin “Bilgi Sahibi Olmak” alt boyutunda olduğu, en düĢük medya okuryazarlık 

düzeyinin ise “Analiz Edebilme ve Tepki Oluşturabilme” alt boyutunda olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

3. Ebeveynlerin öğrenim durumuna göre öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

düzeyleri bakıldığında; annelerin öğrenim durumu ile öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak bir fark gözlenmese de, özellikle babaların öğrenim 

durumuna göre öğrencilerin son test bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında manidar 

düzeyde bir fark olduğu bulunmuĢtur. Mezun oldukları okul  türüne göre fark çıkan gruplar 

belirlenemese de öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyi baba öğrenim durumunun artıĢı 

ile paralellik gösterdiği ve öğrenim düzeyi yüksek olan ebeveynlerin çocuklarına daha çok 

yardımcı ve yol gösterici oldukları söylenebilir. BaĢarılı öğrenciler yetiĢtirebilmek için ve 

ileriye yönelik okuryazar bireylerin sayısındaki artıĢın sağlanması için anne ve babanın 

eğitimli olması gerekmektedir. Ebeveynlerin eğitim düzeyinin yüksek olması sadece fen 

derslerinde olmamakla birlikte öğrencilerin yaĢamları boyunca okul içinde veya dıĢında 
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fayda sağlayacakları bir durumdur. Ebeveynlerin eğitim durumları ile ilgili çalıĢmalar 

incelendiğinde Bıkmaz (2001), Özer (2009), Kurt (2010), Boztunç (2010) ve Karabay 

(2012) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında ebeveynlerin eğitim düzeylerinin fen baĢarısını 

etkileyen önemli bir değiĢken olduğu sonucuna varmıĢlardır. Soysal'ın (2011) 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında da baba öğrenim durumu ile öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlıkları arasında anlamlı bir fark olduğu, bu farkın yapılan testin sonucunda en 

baĢarılı grubun babası üniversite öğrenimi görmüĢ öğrencilerin bulunduğu gruptan taraf 

olduğunu tespit etmiĢtir.  

Öğrencilerin bilimsel okuryazarlıkları düzeyleri ile dershaneye gitme durumları 

arasındaki iliĢkiye bakıldığında dershaneye 2 yıl devam eden öğrencilerin son test 

sonuçlarında manidar düzeyde bir artıĢ görülmektedir. Bilinçli olarak dershaneden 

faydalanma süresi arttıkça öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeylerinin de artığı, buna 

neden olarak ise dershanelerde test tekniği, pratik düĢünme ve okuduğunu anlama becerisi 

kazandığı söylenebilir. Alan yazın incelendiğinde Soysal'ın (2011) gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢmanın verileri ile benzerlik göstermektedir. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

seviyesine iliĢkin en yüksek ortalamalar dershaneye 2 yıldan fazla giden öğrencilerde 

çıkmıĢtır.  

Öğrencilerin Fen Bilimleri dersi ile ilgili kullandıkları materyaller ile bilimsel 

okuryazarlık düzeyleri arasında istatistiksel olarak bir fark görülmemektedir. Öğrencilerin 

belirli bir yayın takip etmemeleri, materyal olarak sadece ders ve çalıĢma kitaplarını 

kullanmayı tercih etmeleri, çeĢitli görsel ve iĢitsel araçlardan faydalanmamaları bilimsel 

okuryazarlık düzeylerini olumsuz yönde bir etkisi olduğu söylenebilir. Bilimsel 

okuryazarlık düzeyleri ve materyal kullanma durumları ile ilgili betimsel istatistikleri 

incelendiğinde ise öğrencilerin daha fazla duyusuna hitap eden bilgisayar ve bilimsel dergi 

materyalini kullanmayı tercih etmektedirler. Bu sonucun altında yatan nedenin ise 
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öğrencilerin bilgisayar ve internete olan merak duyuları, hızlı eriĢim sağlamaları ve gün 

içerisinde diğer materyallerden daha kolay sonuçlar elde etmeleri olabilir. Öğrencinin 

tercih ettiği görsel materyal ve materyaldeki teknoloji oranının artmasıyla medya ve bilim 

okuryazarlığına geliĢtirici bir etki olduğu söylenebilir. Öğrencilerin çeĢitli materyal 

kullanmayı tercih etmeleri, sosyal sorumluluk projelerinde görev almalarına, özgüven ve 

öz yeterliliklerinin geliĢmesine, kendilerini toplumun bir parçası olarak görmelerine ve 

çevrelerinde olup bitenlerden haberdar olmalarına fayda sağlamaktadır. Bu çalıĢmada 

çıkan sonucun aksine alan yazın incelendiğinde ise öğrencilerin ders ile ilgili materyal 

kullanma durumlarının bilimsel okuryazarlık düzeyini olumlu yönde bir etki yarattığı 

kanısına varılmaktadır. Terzi'nin (2008) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmada öğrencilerin Fen 

ve Teknoloji dersi ile ilgili yayın takip etme dereceleri arttıkça öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık düzeylerinin artacağı ve takip etmeyen öğrenciler ile arasında baĢarı 

bakımından anlamlı bir iliĢkinin olduğu kanısına varmıĢtır. Süren (2008) ve Selim (2013) 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarda da benzer sonuçlar meydana gelmiĢtir.  

Öğrencilerin sınıf düzeyleri dikkate alındığında son test bilimsel okuryazarlık 

düzeyleri arasında fark görülmez iken, ön test sonuçları öğrenim gördükleri sınıflara göre 

farklılıklar bulunmaktadır. Yapılan Tukey testine göre  8. ve 7. sınıf öğrencilerinin 6. sınıf 

öğrencilerinden bilimsel okuryazarlık düzeyleri daha yüksektir. Öğrencilerin almıĢ 

oldukları eğitim ve öğretim, bilimsel süreç becerilerini kullanma durumları ve öğrencilerin 

bilimsel sorgulamalarının geliĢim göstermesi bilimsel okuryazarlık düzeylerine 

yansımaktadır. Öğrenciler metin içeriklerini anlama ve sorgulamalarının geliĢmesi ve ders 

ile ilgili materyalleri etkin kullanmaları öğrencilerin son test bilimsel okuryazarlık 

düzeylerinde farkın çıkmamasına neden olabilmektedir. Öğrencilerin sınıf seviyelerinden 

kaynaklı bilimsel okuryazarlık düzeyleri ile ilgili alan yazın incelendiğinde Arslan'a (1995) 

göre sınıf düzeyi öğrencilerin “metni anlamaya” yönelik bilimsel okuryazarlık düzeylerinin 
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geliĢiminde etkili olmamasına karĢın: “yorumlamaya ve sorgulamaya” yönelik bilimsel 

okuryazarlık düzeylerinin geliĢmesinde etkilidir. Bu çalıĢmaya ek olarak ise Soysal'ın 

(2011) gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında 8. sınıftaki öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

seviyeleri ortalamaları 17.52 çıkarken, 7. sınıftaki öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

seviyeleri ortalamaları 16.87 çıkmıĢtır. 

4. Öğrencilerin gün içerisinde izledikleri TV süreleri ile medya okuryazarlık 

düzeyleri arasında manidar bir fark bulunmamaktadır. Öğrencilerin gün içerisinde TV 

izlerken geçirdikleri zaman medya okuryazarlık düzeylerine, bilgiye eriĢim, çözümleme, 

değerlendirme ve üretim becerilerine ve izledikleri diziler, çizgi filmler, reklamlar gibi 

medya içerikleri üzerinde eleĢtirel bir etkisi olmadığı sonucuna varılabilir. Bu sonuca 

benzer olarak Aktı (2011) gün içindeki televizyon izleme süresinin medya okuryazarlık 

düzeyinde anlamlı bir fark yaratmadığı, televizyon izleme süresinin öğrencilerde medya 

bilinci oluĢturma ve medyayı doğru kullanabilme üzerinde bir etkisi olmadığı sonucuna 

varmıĢtır. 

Öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri gün içerisinde en çok vakit geçirdikleri 

faaliyetlere göre manidar düzeyde bir fark göstermemektedir. Betimsel istatistik 

sonuçlarına bakıldığında öğrenciler gün içerisinde en çok zamanlarını internet kullanarak, 

TV izleyerek, cep telefonu kullanarak ve bilgisayar oyunu oynayarak geçirmektedir. 

Ailenin sosyokültürel yapısı, öğrencilerin medya bilinçleri ve kitle iletiĢim araçlarını 

kullanmadaki amaçları okul dıĢındaki zamanlarını nasıl geçirdiklerini belirleyebilmektedir.  

Aktı (2011) ve Kartal (2007) gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢmada öğrencilerin gün 

içerisinde en çok vakit geçirdikleri faaliyetleri; televizyon izlemek, müzik dinlemek, cep 

telefonu kullanmak ve interneti kullanmak olarak ayırmaktadırlar. Dönmez (2011) 

araĢtırmasından elde ettiği verilere göre ilköğretim öğrencilerinin medyayı takip etmede 
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seçtikleri araçlardan en çok televizyonu ikinci sırada interneti, en azda dergi, radyo ve 

gazeteyi kullandıklarını ortaya çıkarmaktadır.  

Öğrencilerin haftada okudukları gazete sayıları ile medya okuryazarlık düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak orta, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Buna göre 

daha sık gazete okumanın gazetelerde verilen bilgilere eleĢtirel yaklaĢabilme, farklı 

haberleri analiz edebilme ve çözümleyebilme ve etkili dil kullanımı becerilerini 

geliĢtirmesiyle medya okuryazarlık düzeylerini arttırıcı bir etki ettiği söylenebilir. Böylece 

öğrencilerin fikirlerini diğerleri ile paylaĢmalarında, aileleri ile iletiĢim kurmalarında ve 

yorum yapma kabiliyetlerinde kolaylık sağlanmaktadır. Ayrıca öğrencilerin okudukları 

gazeteler arkadaĢları ile birlikte hazırladıkları bilim gazetelerinde farklı fikirlerin ortaya 

çıkmasında ve bilim ve teknolojik geliĢmelerden haberdar olmalarında katkı sağlamaktadır. 

Bu sonuçlara benzer olarak Aydemir (2013) Öğrencilerin gazete okuma sıklıklarına 

göre medya okuryazarlık düzeylerinin incelenmesi sonucunda anlamlı farklılık olduğunu 

saptamıĢtır. Buna göre hiç gazete okumayan öğrencilerin medya okuryazarlık düzeyleri 

haftada bir ve daha fazla gazete okuyan öğrencilere göre; ayda bir ve senede bir gazete 

okuyan öğrencilerin medya okuryazarlık düzeylerinin de her gün gazete okuyan 

öğrencilere göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Karaman ve KarataĢ'ın (2009) 

öğretmen adayları ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasına göre ise internet kullanımı ve düzenli 

gazete takibi medya okuryazarlık seviyesini de pozitif yönde etkilemektedir. Tuncer'in 

(2013) öğrenciler ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada paralellik göstermektedir. Medya 

okuryazarlık düzeyini olumlu yönde etki ettiği medya okuryazarlık dersinde Bacaksız 

(2010) dergi ve gazete kullanımı konulu çalıĢmasına göre evlerine düzenli olarak gazete 

veya dergi alınan öğrencilerin alınmayanlara göre derse katılımda daha aktif oldukları 

sonucuna varmıĢtır. 
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5. Öğrencilerin ön test medya ve bilim okuryazarlık düzeyleri arasında 

manidar bir fark olmazken, son test medya ve bilimsel okuryazarlık düzeyleri arasında 

orta, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Uygulanan dijital ve medya etkinlikleri 

öğrencilerin bilim, teknoloji ve toplum arasındaki etkileĢimi analiz edebilmelerine, 

bilimsel ve teknolojik kanıtlar ile kiĢisel görüĢler, güvenilir ile güvenilir olmayan bilgi 

arasındaki ayrımı yapabilmelerine ve bilim içerikli makale, dergi ve kitapları 

yazabilmelerine, okuyabilmelerine ve anlayabilmelerine katkı sağlamaktadır. Öğrenciler 

bilim gazetelerini hazırlarken arkadaĢlarını ortak bir hedefe yönelik etkilemekte ve 

yönlendirmektedirler. Çevresel sorunlarla ilgili videolar izlendiğinde, çeĢitli afiĢler 

tartıĢıldığında çevrelerindeki bireylerin iĢine yarayacak yeni fikirler geliĢtirmekte, 

uygulamakta ve sunmaktadırlar. Bu sebeple sosyo-bilimsel konulara yönelik etkinliklerin 

gerçekleĢtirilmesi öğrencilerin medya ve bilim okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

geliĢmesinde önemli bir etken olabilmektedir. Böylece öğrenciler temel bilgilerinin yanı 

sıra okuryazarlık kavramını sadece okuma ve yazma gibi temel bir unsur olarak görmek 

yerine yaĢamları boyunca etkin bir rol olarak sahiplenebilirler. 

Alan yazında, ortaokul öğrencilerinin bilim okuryazarlıkları ile medya okuryazarlıkları 

arasındaki iliĢkiyi gösteren bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

6. Ebeveynlerin medya ve bilim okuryazarlık ön ve son test sonuçlarına 

bakıldığında; annelerin medya ve bilim okuryazarlık düzeyleri arasında zayıf, pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki olurken, babaların medya ve bilim okuryazarlık düzeyleri arasında 

manidar düzeyde bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Ebeveyn olarak annelerin kitle iletiĢim 

araçlarını kullanmadaki amaçları, medya bilinçleri ve medya mesajlarının ana unsurlarının 

öğrenilip kullanılması geliĢtikçe, bilime bakıĢ açıları, bilimsel süreç becerileri ve 

dolayısıyla bilimsel okuryazarlık düzeylerinin de geliĢeceği söylenebilir. Böylece annelerin 

bilime ve medyaya karĢı eleĢtirel bakıĢ açıları, sorgulamaları, bilimin toplumu ve 
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teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasıl etkilediğine iliĢkin farkındalıkları ve 

kullandıkları kitle iletiĢim araçlarının etkililiği hakkında öğrencilere yol gösterici 

olmaktadırlar. Özellikle ebeveynlerin toplumu ilgilendiren bilimsel ve teknolojik konulara 

olan ilgisi, bu konulara ulaĢırken ve herhangi bir problemi çözerken tercih ettiği kitle 

iletiĢim aracı ve aynı medya mesajlarını farklı biçimde anlamlandırma yetileri ailelerini rol 

model olarak gören çocukları doğrudan etkilemektedir. Alan yazında, ebeveynlerin bilim 

okuryazarlıkları ile medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiyi gösteren bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 

7.  Öğrencilerin bilim okuryazarlık düzeyleri ile uygulanan PISA ve TIMSS 

sınavları arasındaki iliĢkiye bakıldığında; 5., 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin dijital ve medya 

etkinlikleri uygulanmadan önce gerçekleĢtirilen PISA1 sınavı ile bilim okuryazarlık ön test 

sonuçları arasında ve dijital ve medya etkinlikleri uygulandıktan sonra gerçekleĢtirilen 

PISA2 ve son test sonuçları arasında orta, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 Ortaokul öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık ön testleri ile TIMSS sonuçları 

arasında ve son testleri ile TIMSS sonuçları arasında zayıf, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin fen derslerindeki öz yeterlilikleri, okul dıĢında geçirdikleri 

zamanlar ve faaliyetler, öğrencilerin değerlendirilme ölçütlerine uygunlukları, aldıkları 

eğitim ve öğretim programları ve öğrencilerin sosyo-demografik ve sosyokültürel 

özellikleri uygulanan PISA ve TIMSS sınavlarında ileri düzeyde bir puan alma ve bilimsel 

okuryazarlık düzeyleri ile daha güçlü bir iliĢkinin ortaya çıkmamasında etken 

olabilmektedir. Değerlendirme ölçütü olarak öğrencilere kapalı uçlu soruların sorulması ve 

onların ezberci bir yaklaĢımın uygulanması gerek uyguladığımız PISA ve TIMSS 

sınavlarında gerekse uluslararası uygulanan sınavlarda istenilen sonuçları almamalarına 

neden olmaktadır. Uygulanan bilim gazeteleri, GDO konusu, 2025'de gerçekleĢtirilmesi 

beklenen teknoloji, düzenlenen anıt ağaç gezisi ve atık malzemelerden yapılan geri 



108 
 

dönüĢüm kutuları öğrencilerin bilimsel sorgulamalarının, üst düzey düĢünme becerilerinin 

ve bilinçli karar verme becerilerinin geliĢmesine ve dolayısıyla PISA ve TIMSS 

sınavlarından aldıkları puanlarında artmasında bir etken olduğu düĢünülmektedir. 

Uluslararası düzeyde gerçekleĢtirilen bu sınavlar öğrencilerin birden fazla becerilerini 

ölçerken çeĢitli toplumsal konular ile bilimsel konular iliĢkilendirilerek öğrencilere bilgi, 

kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarında sorular 

yöneltilmektedir. Böylece bir yandan öğrencilerin bakıĢ açıları bir yandan da uluslararası 

düzeyde bilim okuryazarlığı seviyesine gelinebilmesi için yetersiz yönleri ve diğerlerine 

örnek olabilecek okuryazarlık seviyeleri gösterilmiĢ olmaktadır. Ülkelerin eğitim 

standartlarının geliĢmesine katkı da bulunmak ve değerlendirme ölçütlerindeki kalıpların 

dıĢına çıkabilmek için çeĢitli çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. PISA ve TIMSS sınavlarından 

elde edilen veriler sayesinde Fen ve Teknoloji programındaki aksaklıklar giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Özellikle 2013 yılı MEB'in tekrar düzenlemiĢ olduğu programın içerisine 

sosyo-bilimsel konularda ilave edilmiĢtir. Böylece sınavlarda hazırlanan kapalı uçlu ve 

açık uçlu sorulara yeni bir boyut kazandırılabilir. Öğrencilerin evrensel konulardaki bakıĢ 

açıları ve yaklaĢımları da değerlendirilebilir. Alan yazın incelendiğinde düzenlenmiĢ olan 

PISA ve TIMSS sorularına benzer ve biliĢsel alan basamaklarını ölçen sorular 

hazırlanmasından ziyade daha çok sınavlardan sağlanan verilerin çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelenmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. PISA ve TIMSS sınavlarına katılan diğer 

ülkelerdeki öğrenciler ile Türkiye de öğrenim görmekte olan ve bu sınavlara katılan 

öğrenciler, eğitim sistemleri ve fen dersi baĢarısına katkı sağlayan etmenler incelenmiĢtir. 

Öğrencilerin fen dersi baĢarısındaki geliĢimi inceleyen PISA 2009 Ulusal Ön Raporuna 

(EARGED, 2010) göre; ağırlıklı alanın fen okuryazarlığı olduğu PISA 2006 

uygulamasından 2009‟a kadar bu alanda Türkiye 30 puanlık bir artıĢ göstermiĢtir. 2006 ve 

2009 PISA uygulamalarının her ikisinde de yer alan 57 ülkenin dokuzunda fen 
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okuryazarlığı alanında öğrenci baĢarılarında artıĢ görülmektedir. PISA sınavının 3 alanına 

iliĢkin Türkiye'nin durumunu inceleyen Ġnan ve Bekler (2014) gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

araĢtırmaya göre ise PISA sınavı ile ilgili 2003, 2006 ve 2009 yıllarına ait sonuçlara 

bakıldığında “okuma becerileri, matematik ve fen alanlarında” Türkiye seviye olarak alt 

sıralarda yer almaktadır. Benzer Ģekilde gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda da fen dersindeki 

baĢarı puanı, eğitim sistemi ve uygulanan etkinlikler PISA sınav sonuçları ile negatif bir 

iliĢki içinde bulunmaktadır. Bu konuyla ilgili çalıĢmalar incelendiğinde Albayrak (2009) 

PISA 2006 sınavı bulgularını kullanarak elde ettiği veriler ile bilimsel sorgulamalara 

verilen destek arttıkça fen baĢarısının da artığı ama Fen'e ilgi puanı artıkça fen baĢarı 

puanının düĢme eğiliminde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Özer'in (2009) PISA 2006 

verilerine dayalı olarak öğrencilerin büyük çoğunluğunun; fen derslerine okul içinde ve 

dıĢında hiç zaman ayırmadıkları sonucuna varmıĢtır. Ceylan (2009) PISA 2006 verilerini 

kullanarak öğrenci merkezli etkinliklerin düĢük performans gösteren okullarda yüksek 

performans gösteren okullara göre daha fazla uygulandığı sonucunu ortaya koymuĢtur. Bu 

sonuç, son yıllarda fen eğitimindeki eğilimlere bakıldığında her ne kadar beklenmedik 

gözükse de, daha önce uluslararası veriler kullanılarak yapılan çalıĢmalar ile bir tutarlılık 

göstermektedir. Türkiye'de öğrencilerin bilim okuryazarlık düzeylerini belirlemek için 

uygulanan OKS ve SBS sınavları ile PISA sınavı karĢılaĢtırıldığında tahmin edilen 

sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Selçuk ( 2012) 8. sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

çalıĢmasında OKS 2008 ve SBS 2009 fen alt testi maddelerini, PISA'da tanımlanan bilim 

okuryazarlığı yeterlilik düzeyi bakımından incelemiĢtir. Bu çalıĢmadan elde ettiği 

bulgulara göre PISA'nın içerdiği bilim okuryazarlığı müfredatı OKS ve SBS'ye göre daha 

geniĢtir. Bu nedenle öğrencilerin PISA dağılımları; OKS ve SBS‟ye göre bir miktar 

farklılaĢmaktadır. 
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Uluslararası düzeyde gerçekleĢtirilen bir diğer sınav olan TIMSS için de benzer 

sonuçlar meydana gelmektedir. Abazaoğlu (2014) TIMSS 2011 uygulamasına katılan 

Singapur, Güney Kore, Japonya, Ġngiltere, Türkiye, Romanya, Gürcistan, Malezya ve 

Makedonya‟dan oluĢan 9 ülkenin 8. sınıf öğrencilerinin fen baĢarıları araĢtırma 

kapsamında incelenen öğrenci özellikleri tüm ülkeler için paralellik göstermektedir. Anne 

ve babanın eğitim düzeyinin yüksek olması, öğrencinin eğitim hedefinin yüksek olması ve 

öğrencinin okul yaĢamını ailesi ile paylaĢma sıklığı öğrencilerin fen baĢarılarını olumlu 

etkilemektedir. PektaĢ ( 2010) TIMSS 2007 verilerini kullanarak incelediği çalıĢmasında 

ise öğrencilerin Fen Bilimleri'ne önem verdiği  ve Fen Bilimleri'ne iliĢkin tutumlara sahip 

olduğu ama fen bilimlerinde kendilerini tam anlamıyla yeterli görmedikleri sonucuna 

varmıĢtır. Öğrencilerin fen baĢarısı ile ilgili yapılan çalıĢmalardan bir tanesi de Ceylan ve 

Berberoğlu (2007) tarafından TIMSS 1999 çalıĢmasına katılan Türk öğrenciler ile 

gerçekleĢtirdikleri araĢtırmadır. Bu çalıĢmanın sonuçları diğer çalıĢmalardan farklılık 

göstermektedir. Bu çalıĢmaya göre öğretmen merkezli etkinlikler öğrenci merkezli 

etkinliklere göre öğrencilerin fen baĢarılarını daha fazla arttırmaktadır.  

Türkiye de eğitim ve öğretim programı, ölçme ve değerlendirme araçları ve 

öğretmen-öğrenci ve velilerin yeterli düzeyde bilinçlendirilmemesi nedeniyle fen 

baĢarısında istenilen seviyeye gelinememektedir. Aslan (2005) Türkiye ve Singapur Fen 

Bilgisi öğretim programını TIMSS-R'ye göre karĢılaĢtırdığında bu iki ülke arasında fen 

baĢarısı açısından farklılık gösteren çeĢitli sonuçların olduğu ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmadan 

elde ettiği verilere göre Türkiye Fen programının Singapur programına göre daha kapsamlı 

olduğu ama fen öğretiminin de kullanılan araç gereçlerin zenginliği ve öğretimin 

etkinlikleri açısından ve öğretmenlerin değerlendirmeleri nasıl yapacakları konusunda 

Singapur'un Türkiye'den daha iyi durumda olduğu ve Singapur da gerçekleĢtirilen açık 

uçlu ve çoktan seçmeli sınavların yönlendirme amaçlı ama Türkiye'de sadece çoktan 
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seçmeli sorulardan oluĢan sınavların ise seçme amaçlı yapıldığı sonucuna varmıĢtır. 

Benzer Ģekilde Yatağan (2014) TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 verilerini kullanarak Fen ve 

Teknoloji öğretim programını öğrenci ve öğretmen özelliklerine göre incelemiĢtir. Fen ve 

Teknoloji öğretim programının en belirgin vurgularından bir tanesi de fen okuryazarı 

bireyler yetiĢtirmektir. TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 fen öğrenmenin günlük hayatlarında 

faydalı olacağı düĢünen öğrencilerin dağılımı benzerlik göstermektedir. Aynı zamanda bu 

iki sınava katılan öğrencilerin fen okuryazarlığının bazı yönleriyle değiĢim göstermedikleri 

belirlenmiĢtir. AktaĢ'ın (2011) TIMSS 2007 verilerini kullanarak incelediği araĢtırmasına 

göre ise öğretmenin yaĢı, cinsiyeti, mezun olduğu eğitim düzeyi, öğretmenlik sertifikası 

olması ve ana branĢının fen alanında olması durumlarının TIMSS 2007 öğrenci fen 

baĢarısına anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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5.2. Öneriler 

Sonuçlara dayalı olarak geliĢtirilen öneriler, uygulamaya yönelik ve gelecek çalıĢmalara 

yönelik yapılabilecek öneriler aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

 Öğrencilere ve ebeveynlerine daha fazla duyularına hitap eden etkinlikler 

sunulduğunda ve kullandıkları kitle iletiĢim araçlarını günlük hayatları ile 

iliĢkilendirildiğinde 21. y.y. becerilerinde yer alan bilim ve medya okuryazarlık 

düzeyleri de geliĢmektedir. Böylece Fen Bilimleri dersi eğitim programı da göz 

önünde bulundurularak öğrencilerin ilgisini çekebilecek seviyelerine uygun 

etkinliklere yer verilmesi ve medya ve bilim okuryazarlığı konusunda öğretmenlere 

ve ebeveynlere hizmet içi eğitimler, seminerler ve kurslar düzenlenmesi 

öğrencilerin ve ebeveynlerin bilim ve medya okuryazarlık düzeylerini arttırıcı 

yönde etki eder. 

 Öğrencilerin Fen Bilimleri dersi ile ilgili materyal kullanma durumları ve bilim 

okuryazarlık düzeyleri arasında fark olmaması sebebiyle öğrenciler ile çeĢitli bilim 

teknik dergileri oluĢturabilir, yarıĢmalar düzenlenebilir ve görsel ve elektronik 

materyallerin kullanılması teĢvik edilebilir. Sonuçların genellenebilirliğini 

sağlamak ve diğer bölgelerde yer alan bireylerinde okuryazarlık düzeylerini ölçmek 

amacıyla uygulanan okul ve sınıf sayısı arttırılabilir. 

 Bilimsel okuryazar birey yetiĢtirebilmek için Fen Bilimleri derslerinde, öğrencilere 

öğrenci merkezli, bilimsel süreç becerilerinin geliĢimine katkı sağlayabilecek ve 

günlük hayat ile iliĢki faaliyetler yaptırılması bilimsel okuryazarlık düzeylerini 

geliĢtirebilir. Öğrencileri bilimsel dergi ve belgeselleri takip etmeye, bilim 

insanlarının buluĢlarını ve hikayelerini sahnelendirmeleri, çeĢitli müze ve sergilere 
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ziyaret edilmeleri ve yaratıcılıkları kullanarak çeĢitli teknolojik tasarımlar 

geliĢtirilmeleri teĢvik edilmelidir.  

 Öğrencilerin ve ebeveynlerin bilim ve medya okuryazarlık düzeyleri alt boyutlarına 

göre karĢılaĢtırılıp daha kapsamlı sonuçlar elde edilebilir. 

 Öğrencilerin gazete okumaları medya okuryazarlık düzeylerine olumlu yönde 

etkilemektedir. Bu sebeple öğrencilere gazeteleri takip etmeleri yönünde 

yönlendirilmelidir.  

 Günümüzde öğrenciler ve ebeveynleri sürekli olarak medya ile iletiĢim halindedir. 

Aileler de çocukları ile birlikte medya ve kitle iletiĢim araçlarının kullanımı 

konusunda bilinçlenmelidir. Görsel açıdan zenginleĢtirilmiĢ materyaller 

öğrencilerin daha ilgisini çekeceği ve bunun da öğrenmeyi kolaylaĢtıracağı için 

dijital ve medya etkinliklerinin sayısı ve uygulama biçimi geliĢtirilebilir.  

 Öğrencilerin öğrenme düzeylerine göre daha çeĢitli PISA ve TIMSS sorularının 

hazırlanması bilimsel süreç becerilerine, eleĢtirel düĢünme becerilerine ve Fen'e 

karĢı olan bakıĢ açılarını geliĢtirmelerine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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EK-1. EBEVEYN BĠLĠM OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

 

BĠLĠM OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

 

Bilimsel bir araĢtırma kapsamında ortaokul öğrencilerinin ve ebeveynlerinin medya 

okuryazarlığına iliĢkin tutumları ve bilim okuryazarlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi amacıyla oluĢturulmuĢ olan bu ankete verdiğiniz cevaplar gizli tutulacak ve 

hiçbir Ģekilde baĢarı değerlendirme aracı olarak kullanmayacaktır. 

 

Lütfen soruları tam olarak okuduktan sonra soru maddelerinin sonundaki kutucuklarda 

bulunan "kesinlikle katılıyorum", "katılıyorum", „' emin değilim", "katılmıyorum, " 

kesinlikle katılmıyorum" ifadelerinden size en yakın ifadeye (x) iĢareti koyarak 

doldurunuz. 

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

 

Öğrencinin, 

 
Adı soyadı:........ 
 

 

Velinin, 

 
Öğrenciye Yakınlığı: ( )Annesi ( )Babası ( )Diğer 
 
 
 
 
Öğrenim Durumu:    ( ) Okuryazar değil 

( ) Okuryazar 

( ) Ġlkokul Mezunu  
( ) Ortaokul      
Mezunu 
 ( ) Lise Mezunu  
( ) Üniversite Mezunu  
( ) Yüksek Lisans Mezunu  
( ) Doktora Mezunu 

 
 
 

 

YaĢı:…………………… 
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BĠLĠM OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 
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BĠLĠM OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



136 
 

EK-2. ÖĞRENCĠ BĠLĠM OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1-) Cinsiyetiniz: 

1-Kız ( ) 2-Erkek ( ) 

 

2-) Sınıfınız: 

 

1-) 7.Sınıf ( )     2-) 8.Sınıf ( )      3-) 5. Sınıf ( )      4-) 6. Sınıf ( ) 

 

3-) Babanızın öğrenim durumu: 

 1-Ġlkokul mezunu ( )  2-Ortaokul mezunu ( ) 3-Lise mezunu ( ) 

 4-Üniversite mezunu ( ) 5-Diğer(belirtiniz)................. 

 

4-) Annenizin öğrenim durumu: 

 1-Ġlkokul mezunu ( )  2-Ortaokul mezunu ( ) 3-Lise mezunu ( ) 

 4-Üniversite mezunu ( ) 5-Diğer(belirtiniz)................. 

 

5-) Dershaneden Faydalanma süreniz: 

 

1-) Hiç ( )       2-) 1 yıl( )         3-) 2 yıl ( )           4-) 2‟den fazla  ( ) 

 

6-) Fen ve Teknoloji ile ilgili kullandığınız kaynaklar: 

1-) Bilgisayar ve Bilimsel Dergiler ( )                    2-) Bilim ve Teknik Dergileri ( ) 

3-) Eğitsel Video ve Animasyonlar ( )                    4-) Sadece Ders kitabı ve ÇalıĢma Kit ( ) 
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Sevgili Öğrenci, 

Ölçek sorularına boĢ bırakmadan ve samimiyetle vereceğiniz her cevap, 

elinizdeki bilimsel çalıĢmaya önemli katkılar sağlayacaktır. Her soru için sadece bir 

seçeneği iĢaretlemeniz veya “d” Ģıkkına diğer düĢüncelerinizi yazmanız yeterlidir. 

Lütfen cevaplarınızı cevap anahtarına iĢaretleyiniz. Cevaplarınız kimseye 

açıklanmayacaktır. ÇalıĢmaya katkıda bulunduğunuz için teĢekkür ederim. 

                                                                                                  Hatice Besler 

                            Fen Bilgisi Öğretmenliği 

                Yüksek Lisans Öğrencisi 

 
 
 

 
 
 
 

 

DÜNYA VENÜSLEġĠYOR MU? 

Sabah Yıldızı, AkĢam Yıldızı, 

Çoban Yıldızı gibi romantik adlarıyla 

tanınan Venüs, 300-400 km kalınlıkta bir 

karbondioksit tabakasıyla çevrilidir. Bu 

tabaka, güneĢ ıĢınlarının %75‟ini geri 

çevirerek, gezegenin çıplak gözle parlak 

görünmesini sağlar. Bu ıĢınların Venüs 

tarafından yutulan %25‟lik kısmı ise, 

gezegende kalarak gezegenin yüzeyini      

485 
o
C sıcaklıkta yanan bir fırına çevirir. 

Yani, karbondioksit kuĢağı bir tür sera 

etkisi yapar. 

 Dünyamızın VenüsleĢmesi 

demek, anormal derecede ısınması 

demektir. Özellikle 2. Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra önemi gittikçe artan “ekoloji”, 

yeryüzünde her Ģeyin nazik dengelere 

dayandığını bize gösterdi. Ġnsanın 

yaĢaması vücut sıcaklığının 36,5
o
C de 

kalmasına bağlıdır. Suda erimiĢ oksijen 

belirli bir seviyenin altına düĢünce, deniz 

canlıları yok olabilmektedir.  

 ĠĢte bunun gibi dünya havasının 

ortalama 4-5 derece ısınması dağ 

tepelerindeki ve kutuplardaki buzların 

erimesine, dolayısıyla denizlerin 

seviyesinin yükselmesine yol açar. Bu da,  

 

kıyı kentlerinin, vadilerin, alçak 

yerlerin su altında kalması sonucunu 

doğurabilir. 

1) Dünyanın VenüsleĢmesi ne demektir? 

a) Ġklim düzeninin bozulması  

b) Anormal derecede ısınması  

c) Kendi ekseni etrafında dönmesi  

d) ................................................. 

 

2) Dünyanın ısınması sonucunda  

a) Kutuplardaki buzlar erir, kentler 

sular altında kalır.  

b) Ġklimler ılımanlaĢır.  

c) Canlıların vücut sıcaklığı artar.  

d) ................................................. 

  

3) Venüs‟ün çıplak gözle görülmesinin 

nedeni, 

a) IĢık kaynağı olmasıdır.  

b) GüneĢ ıĢınlarının %75‟inin geri 

çevrilmesidir. 

c) GüneĢe yakın olmasıdır.  

d) ................................................. 

 

 

 

 

AĢağıdaki ilk 3 soru “Dünya VenüsleĢiyor mu?” adlı parçaya aittir. Soruları bu 

parçadan yararlanarak cevaplandırınız.  
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4) Günlük hayatımızda büyük bir yeri 

olan telefon, 1876‟da Alexander Graham 

Bell tarafından icat edilmiĢtir. 

Günümüzde cep telefonlarımızla görüntü 

kaydetme ve gönderme, internete 

bağlanma, radyo dinleme vb. faaliyetler 

yapılabilmektedir. Buna göre, 

a) Ġnsanoğlu her zaman daha iyisini 

yapmaya çalıĢarak, sürekli yeni 

ürünler ortaya çıkarır.  

b)Ġnsanoğlu sadece doğada olanı  

keĢfeder,      kendisi üretmez.                                                   

c)Ġnsanoğlu çevresinde var olan araç-                              

gereçleri geliĢtirir.    

d)  ......................................................... 

5) Çağımızda bilim ve teknoloji 

inanılmaz hızla geliĢerek ilerlemektedir. 

Bu döneme kadar, genellikle kas gücünün 

yerine geçebilecek, yaĢamı 

kolaylaĢtıracak aletler yapan insan, 

çağımızda beyin gücünün yerini 

alabilecek akıllı aletler üretmeye 

baĢlamıĢtır. Buna göre: 

a) Bilim ve teknolojideki geliĢmeler, 

insanın bilgiyi, hayal gücünü ve 

yaratıcılığını kullanmasıyla olur. 

b) Ġnsanoğlu hayal ettiği, olmasını 

istediği her Ģeyi gerçek yaĢamda 

yapamaz.  

c) Ġnsanoğlu kendine güvenir ve 

inanırsa, her türlü zorluğun 

üstesinden gelebilir. 

d)  ....................................................... 

6) Ġnsan zekası; baruttan kayaları 

parçalamak, tüneller ve geçitler açmak 

için yararlanabileceği gibi, barutu kentleri 

yıkmakta ve insanları öldürmekte de 

kullanabilir. Buna göre: 

a) Ġnsanlığa zarar veren bilim ve 

teknolojiden uzak durulmalıdır.  

b) Bilim ve teknoloji insanlığa yarar 

sağlamaktadır.  

c) Bilim ve teknolojinin kullanımına 

göre, yarar ve zararları ortaya 

çıkabilmektedir. 

d) ........................................................ 

 

7) Bilim ve teknolojideki geliĢmeler o 

kadar hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmekte ki, 

her gün insan yaĢamını kolaylaĢtıran 

cihazlar, makineler vb. üretilmekte, 

hastalıklara çareler bulunmakta, 

zamandan kazanç sağlanmaktadır. Ama 

teknolojik ilerlemeler, robotlarla beraber 

iĢsizliğe, yeni ilaçların yan etkileriyle 

beraber yeni hastalıklara da neden 

olabilmektedir. Çevresel ve toplumsal 

sorunlar da artmaktadır. Buna göre: 

a) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, 

insan hayatını kolaylaĢtırmayı amaç 

edinir. Ama insan hayatına zarar 

verdiği durumlar da ortaya 

çıkabilmektedir. 

b)Teknolojik ürünler insan yaĢamına   

zarar verebilmektedir. Bu yüzden 

bu tür ürünlerden uzak durulmalıdır.  

c) Bilimsel ve teknolojik geliĢmeler 

insan hayatını kolaylaĢtırır.  

      d) 

............................................................ 

8) Yeni nesil, teknolojik araç-gereçlerle 

büyümektedir. Çocuklar artık bilgileri 

kitaptan okumak yerine televizyondan, 

CD‟lerden, internetten izleyerek, 

dinleyerek öğrenebilme imkanına 

sahipler. Bunun yanı sıra, teknolojinin 

çocukların bilgiye derinlemesine ve 

yeterince araĢtırmadan, hazır olarak 

ulaĢmaları, televizyonda Ģiddet 

görüntüleriyle karĢılaĢmaları, vb. 

olumsuz yanlarının da olduğu 

söylenebilir. Buradan çıkarılacak sonuç: 

AĢağıdaki  4.-28. soruları her birine 

ait paragrafı okuduktan sonra, en 

uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 
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a) Çocukları bu gibi olumsuz etkilere 

sahip araç-gereçlerden uzak tutmak 

gerekir. 

b) Teknolojik ürünlerin olumlu ve 

olumsuz yanları olabilmektedir. 

c) Teknolojinin olumsuz etkileri en 

aza indirilmelidir. 

d) 

.......................................................... 

 

9) Kömür, petrol ve doğalgaz 

yenilenemez enerji kaynaklarıdır. Bunlar 

milyonlarca yıl önce ölmüĢ bitki ve 

hayvanların kalıntılarından oluĢmuĢtur. 

Bunlar yeraltından çıkarılarak, elektrik 

üretilmek üzere enerji santrallerinde 

kullanılırlar. Temel enerji kaynağı olarak 

fosil yakıtların kullanılmasıyla çevreye 

salınan gazlar, asit yağmurlarına neden 

olurlar ve çevreyi olumsuz etkilerler. 

Buradan çıkarılan sonuç: 

a)  Fosil yakıtlar tükenince bunları 

yeniden üretmek olanaksızdır. 

b) Yenilenemez enerji kaynaklarını 

bitene kadar kullanabiliriz. 

c) Yenilenemez enerji kaynakları 

insan yaĢamının refah düzeyini 

arttırmasına rağmen, insana zarar da 

verir. 

d) ........................................................ 

 

10) Bugün toplumun büyük bir kesimi, 

ormanların, bitki ve hayvan türlerinin 

azalmasından, yağıĢ düzeninin 

bozulmasından, asit yağmurlarından, 

ozon tabakasının incelmesinden sadece 

fakir ülkelerin değil, geliĢmiĢ zengin 

ülkelerin de zarar gördüğünü bilmektedir. 

Çevrenin korunması ve çevre sorunlarının 

çözülebilmesi için,  

a)Çevre sorunlarının yaĢandığı 

bölgelerdeki bireyler eğitilmelidir. 

b) Bilim ve teknolojinin kullanımında 

evrensel sorumluluk bilincine ve 

uluslararası  dayanıĢma ruhuna 

sahip bireyler yetiĢtirilmelidir. 

c) Uluslararası iĢbirliğine gerek 

yoktur.   Bu sorunları kendi 

içimizde çözmeliyiz. 

d) ........................................................ 

 

11) Bilim dünyası, yaĢamı alt üst edecek 

yeni bir geliĢmeye daha imza atarak, 

insan DNA'sının Ģifresini çözmeyi 

baĢardı. Çıkarılan "gen haritası" 

sayesinde kalp ve kanser hastalığı tarihe 

karıĢacak ve insan yaĢamının kalitesi 

artarak uzayacaktır. Bilgisayarın, genlerin 

araĢtırılması konusunda bir hız 

kazandırdığına değinen bilim adamları, 

insan vücudunda incelenecek DNA‟ların, 

bilgisayar ortamında çabuk araĢtırılarak, 

araĢtırmaların sonuçlandırılabildiğini 

belirtiyorlar. Böylece DNA‟ların 

analizine harcanan yıllar sürecek 

araĢtırmaların kısa bir zamana 

sığdırılabildiği kaydediliyor. Bir çok 

bilim dalında bilgisayarların bu etkisi 

önemli geliĢmeler sağlamaktadır. Buna 

göre, 

a) Bilim ve teknoloji sayesinde tıp 

alanında önemli ilerlemeler olmuĢtur. 

b) Ġnsan gen haritasının çıkarılmasının 

insan sağlığına katkısı olmuĢtur. 

c) Genlerin Ģifreleri çözülmeseydi, 

hastalıkların tedavisi bulunamazdı. 

d) ........................................................ 

 

12) Mesut havası inmiĢ topunu yanan 

sobanın yanına fark etmeden koymuĢtur. 

Bir süre sonra topu almaya geldiğinde 

topunun ĢiĢtiğini fark etmiĢtir. Buna göre, 

Mesut bu olaydan ne sonuç çıkarabilir?  
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a) Sıcaklık arttıkça topun ĢiĢkinliği 

artar. 

b) Topun ĢiĢkinliği ile sıcaklık 

arasında bir iliĢki yoktur. 

c) Topu sobadan bir miktar 

uzaklaĢtırırsak, top daha uzun 

sürede  ĢiĢer. 

d) ...................................................... 

 

13) GeliĢmiĢ ülkelerin en temel amaçları 

arasında, geliĢtirdikleri teknolojileri diğer 

ülkelere satmak, oluĢan teknoloji 

pazarındaki payını her gün artırmak ve 

diğer ülkeleri kendilerine sürekli bağımlı 

hale getirmek yer almaktadır. Buradan 

çıkarılabilecek sonuç: 

a) Bilim ve teknolojide ilerlemiĢ 

ülkeler, her alanda ilerleyerek diğer 

ülkeleri kendilerine bağımlı hale 

getirirler. 

b) Teknolojiyi satın alan ülkeler, 

geliĢmiĢ ülkelerdir.  

c) GeliĢmemiĢ ülkeler teknoloji 

alanında ürün verebilirlerse 

geliĢirler. 

d)........................................................ 

 

14)  

 

 

 

 

Murat‟ın annesi kıĢlık turĢuyu 

konserve ĢiĢelerine koymuĢtur. Bir gün 

Murat‟ın canı turĢu istemiĢ. Kavanozu 

açmaya çalıĢmıĢ ama açamamıĢ. O arada 

annesi gelmiĢ, Murat‟ın elinden kavanozu 

almıĢ ve sıcak suyun içinde kapağı aĢağı 

gelecek Ģekilde bir süre bekletmiĢ. Sonra 

kavanozu sudan çıkarmıĢ ve kapak 

zorlanmadan açılmıĢ. 

 Buna göre Murat bu olaydan nasıl 

bir sonuç çıkarmıĢtır? 

 

a) Çocuklar güçleri yetmediği için 

kavanozun kapağını açamazlar. 

b) Kapağı açmak için güç kullanmak 

veya ters çevirmek yeterli 

değildir. 

c) Sıcak su kapağın genleĢmesini ve 

rahat açılmasını sağlamıĢtır. 

d) ....................................................... 

 

15)  Doğal çevrenin insan tarafından hızlı 

tahribi devam etmektedir. Doğal 

kaynaklar bilinçsiz bir biçimde 

tüketilmektedir. Toprak, su ve hava hızlı 

bir biçimde kirlenmekte, ormanlar hızla 

tüketilmekte, hızlı ve dengesiz nüfus 

artıĢı sürmektedir. Ġklimde değiĢme 

baĢlamıĢtır. Buna göre: 

  

a) Çevresel değerlere sahip çıkıp, 

çevreye zarar verenleri uyarırım. 

Doğal kaynaklardan faydalanırken 

tutumlu davranarak herkese örnek 

olurum. 

b) Ben kendi çevremi korumaya 

çalıĢırım, baĢkaları beni 

ilgilendirmez. 

c) Çevreyi kirletenleri gördüğümde 

onları uyarmam, çünkü uyarmam 

gereken o kadar çok insan var ki... 

d) 

......................................................... 

 

16) Atom bombasının gerçek uygulaması 

6 Ağustos 1945 tarihinde HiroĢima‟da 

yapıldı. Böylece  ABD, en büyük rakibi 

Japonya‟nın savaĢtan çekilmesini sağladı. 

Patlamanın görülen ilk etkileri, gözleri 

kör eden bir ıĢık saçması ve ardından 

gelen 300.000 
o
C lik sıcaklığın 

oluĢturduğu ısı etkisi ile yaklaĢık 3 km 
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çapındaki bir alanda bulunan herĢeyin 

yanmasıdır. Daha sonra patlamanın 

etkisiyle baĢlayan ve saatte 1800 km ile 

esen alev rüzgarı çevredeki herĢeyi yıktı. 

Ancak asıl kalıcı etki, patlamadan bir kaç 

dakika sonra baĢlayan ve tüm radyoaktif 

serpintiyi bölgeye indiren yağmur oldu. 

Bu patlamada yaklaĢık 300.000 kiĢi öldü 

ve yaralandı. Atom bombasının etkisi 

daha sonraki yıllarda da devam etmiĢtir. 

Bu sonuç: 

 

a) Atom bombasının insanlık için ne 

kadar tehlikeli bir silah olduğunu 

göstermiĢtir.  

b) Bilim ve teknolojideki geliĢmelerin 

çevreyi etkilediğini göstermiĢtir.  

c) Atom bombasının savaĢlarda ülke 

savunması için en uygun silah 

olduğunu göstermiĢtir.  

d) 

.......................................................... 

17) Elektrik üretmek için kaynak olarak, 

petrol ve kömür yerine rüzgarın 

kullanılması çevre için daha olumlu 

sonuçlar doğuracaktır. Bunun için yel 

değirmenlerini rüzgarın etkili olduğu 

uygun yerlere kurmak gerekir. AĢağıdaki 

grafikler bir yıl boyunca, 4 farklı yerdeki 

ortalama rüzgar hızlarını göstermektedir. 

Hangi grafik elektrik üretimi için rüzgar 

enerjisinden yararlanmak için en uygun 

yeri gösterir? 

 

 

a)          

 

 

 

 

b) 

 

 

 

 

 

c)      

 

 

 

 

 

d) 

 

 

 

 

 

 

18) Bazı bakımlardan gelecekte dünyaya 

neler olabileceğini kestirmek güçtür. 

Depremler, su baskınları ve kasırgalar 

gibi doğal afetleri kesin olarak tahmin 

etmek zordur. Ne var ki, günümüzde 

insanların doğrudan sorumlu olduğu 

küresel ısınma gibi birçok çevre sorunu 

yaĢanmaktadır. Buna göre: 

a) Ġnsanoğlu bilimsel ve teknolojik 

araĢtırma ve geliĢmelerle bu 

sorunların üstesinden gelebilir. 

b) Ġnsan doğaya zarar verdiği ölçüde 

bu zarar kendini de etkileyecektir. 

Aralık Ocak 

Rüzgarın hızı(km/h) 

0 

30 

0 

30 

Ocak Aralık 

Rüzgarın hızı(km/h) 

30 

Ocak Aralık 

Rüzgarın hızı(km/h) 

0 

0 

30 

Ocak Aralık 

Rüzgarın hızı(km/h) 
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c) Doğal afetler ve diğer çevre 

sorunlarını çözmek için insanlar bir 

Ģey yapamazlar. 

 

d) ........................................................ 

 

19) Medyumlar ve falcılar için 2000 

yılı, hep köklü bir değiĢim yaĢanacağı 

tarihin simgesi oldu. 2000 yılı için 

sayısız felaket tahmini yapıldı. Ancak 

kıyamet kopmadı, dünyanın sonu henüz 

gelmedi. Almanya‟da yapılan bir 

araĢtırmaya göre, 1990-1999 yıllarında 

yapılan tahminlerden sadece %4‟ ü 

tuttu. Bunlar da büyük bir ihtimalle 

tesadüfen gerçekleĢti. Buna göre, 

 

a) Medyum ve falcıların kehanetleri 

bilimsel bilgilere dayanmadığı için 

doğru çıkmıyorlar. 

b) Medyum ve falcıların kehanetleri 

tesadüfen doğru çıkar.  

c) Az bir ihtimal de olsa medyumlar 

ve falcılar geleceği görürler.  

 d) 

.......................................................... 

 

20) Sıcak bir yaz gününde arkadaĢınızla 

bir parkta buluĢacaksınız. Ama ne 

giyeceğinize karar vermekte 

zorlanıyorsunuz. Nasıl giyinirsiniz? 

 

a) Ġnce ve açık renkli kıyafet giyerim. 

b) Koyu renkli kıyafetlerimi tercih 

ederim. 

c) Ġnce ve koyu renkli kıyafetlerimi 

tercih ederim. 

d) 

.......................................................... 

21)ġimdiye dek gözlediğimiz kargaların 

hepsinin siyah olmasına dayanarak, tüm 

kargaların siyah olduğu sonucuna 

varabiliriz. UlaĢılan bu bilgi:  

 

a) Doğrudur ve değiĢemez. Çünkü 

beyaz karga yoktur.  

b) Bir çok gözlem sonucu elde 

edilen bilgilere dayanır.  

c) Tüm kargalar gözlenmediği için 

aksi ispatlanana kadar doğru bir 

bilgidir.  

d) ....................................................... 

 

22) Katı maddelerde ısı iletiminin 

maddenin cinsine göre değiĢtiğini 

deneyle öğrencilerine göstermek isteyen 

bir öğretmen aĢağıdaki düzeneklerden 

hangisini kullanmalıdır? 

 

 

 

23) Matematik dersini çok seven Ahmet, 

bu dersle ilgili görevleri zamanında 

yapmakta ve planlı bir Ģekilde derse 

hazırlanmaktadır. Ahmet matematik 

sınavları için çok çalıĢmakta ve bu 

sınavlara her giriĢinde uğurlu olduğuna  

inandığı kalemini kullanmaktadır. Her 

matematik sınavında da baĢarılı olmuĢtur. 

Ahmet‟in matematik sınavlarında baĢarılı 

olmasının nedeni,  

a)Derse ve sınava çok iyi   

hazırlanmasıdır.  
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b) Sınavda uğurlu kalemini 

kullanmasıdır.  

c) Sınavda Ģans eseri bildiği yerlerden 

soru gelmiĢtir.  

d) 

.......................................................... 

 

24) Günümüzde artan çevresel, 

toplumsal, sosyal ve ekonomik sorunlara 

çözüm yolu bulmak için, 

 

a) Sorunların kaynaklarını bulmak, 

çözüm yollarını tartıĢmak ve uygun 

çözümleri uygulamak için bir 

dernek kurarım. 

b) Devlet baĢkanlarının ve diğer 

ülkelerin bu sorunları çözmelerini 

beklerim. 

c)Bu sorunlara neden olabilecek 

davranıĢlardan kaçınırım. 

d) 

.......................................................... 

 

 

25) Sabah evden geç çıkan Ahmet, okula 

geç kalmamak için evinden otobüs 

durağına kadar koĢmak zorunda 

kalmıĢtır. Durağa vardığında, hareket 

etmek üzere olan otobüsün durması için 

elini kolunu sallamıĢ, böylece otobüs 

Ģoförü durmuĢtur. Otobüse binen Ahmet, 

nefes nefese kalmıĢ ve yorulduğunu 

hissetmiĢtir. Ahmet‟in kol ve bacak 

kaslarının yorulmasının temel nedeni, 

a) Çizgili kasların yıpranması 

b) Kasların fermantasyon yapması 

c) Vücut sıcaklığının aĢırı oranda 

artması 

d) ....................................................... 

26) Sizce uçan arabalar mümkün mü?  

a) Bence mümkün. Bilim ve 

teknolojideki ilerlemeler sayesinde 

bir gün insanoğlu bunu da 

gerçekleĢtirebilecektir. 

b) Bence mümkün değil, çünkü uçan 

arabalar ancak filmlerde ve 

romanlarda yer alır. 

c) Neden olmasın, uçaklar 

uçabiliyorsa arabalar da uçabilir. 

d) ....................................................... 

 

 

27) AyĢe kendi çalıĢma odasını yeni bir 

renge boyayacaktır. Elinde de pembe, 

mavi ve beyaz renkli boyalar vardır. AyĢe 

çalıĢırken odasının daha aydınlık ve ferah 

olmasını istemektedir. Bunun için AyĢe 

odasını hangi renge boyayacaktır? 

a) Pembe renk 

b) Mavi renk 

c) Beyaz renk 

d) ....................................................... 

 

28) Bir göl ekosisteminde, fabrika 

atıklarının sulara karıĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Önce bölgedeki balıklar zarar 

görmüĢ, daha sonra orada yaĢayan 

insanlar çeĢitli Ģikayetlerle hastaneye 

baĢvurmuĢlardır. Bu olayın sonucunda bu 

atık maddelerden en fazla zarar gören 

canlının insan olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedeni aĢağıdakilerden hangisi 

olabilir? 

 

a) Besin piramidinin en alt 

basamağında insanın bulunması bu 

maddeden etkilenmesine neden 

olmuĢtur. 

b) Ġnsan hem kendisi hem de aldığı 

besin ve içtiği suyla bu maddeye daha 

çok maruz kalmıĢtır. 

c) Fabrika atıkları canlılar içinde en 

çok insan vücuduna zarar verir. 
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d) ....................................................... 

 

29) Öğrendiğim bilgilerle yaĢadığım 

günlük olaylar arasında 

a) Genellikle bağlantı 

kurabiliyorum.  

b) Ara sıra bağlantı kurabiliyorum.  

c) Hiçbir zaman bağlantı 

kuramıyorum.  

d)   

…………………………………… 

30) Bilimsel projelere 

a) Her zaman katılmak isterim.  

b) Bazen katılmak isterim.  

c) Katılmayı hiç istemem.  

d) ....................................................... 

 

31) Gazete okurken bilim ve teknoloji 

haberlerini  

a) Her zaman zevkle okurum.  

b) Hiç okumam.  

c) Dikkatimi çekerse okurum.  

d) ..................................................... 

 

 

32) Doğa ile ilgili bir belgesel izlerken 

a) Zevk alırım.  

b) Hayranlık duyar, canlı olarak 

görmek isterim.  

c) Sıkılırım.  

d) ....................................................... 

 

33) Tarihi eserlerle (Topkapı Sarayı, Peri 

bacaları, Dolmabahçe Sarayı, vb.)  

a) Ġlgilenmem.  

b) Ġlgili konuĢmaktan hoĢlanırım.  

c) Ġlgili konulara merak duyar ve 

araĢtırırım.  

d)........................................................  

34) Yeni öğrendiğim bir bilgiyi 

a) Hemen kabullenir, doğru olduğunu 

varsayarım. 

b) Bilimsel kaynaklara bakarak 

doğruluğunu araĢtırırım.  

c) Çevremdeki insanlara sorarak 

doğruluğunu araĢtırırım.  

d) ........................................................ 
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EK-3. EBEVEYN MEDYA OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

 

MEDYA OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



146 
 

EK-4. ÖĞRENCĠ MEDYA OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 

 

MEDYA OKURYAZARLIK ÖLÇEĞĠ 
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EK-5. ÖRNEK PISA ve TIMSS SORULARI 

              PISA-1  

             5.SINIF  
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PISA -1 

6.SINIF  
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PISA -1 

7.SINIF  
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PISA-2 

5.SINIF 
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PISA-2 

6.SINIF 
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PISA-2 

7.SINIF 
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TIMSS 

5.SINIF 
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TIMSS 

6.SINIF 

 

 

 

 

 

DeğiĢken 
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TIMSS 

7.SINIF 
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TIMSS 

8.SINIF 

 

 

 

 



157 
 

 

EK-6. BAZI ETKĠNLĠK FOTOĞRAFLARI 
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EK-7. ÖĞRENCĠLERE SUNULAN YAYINLAR 
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Öz geçmiĢ Formu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KiĢisel Bilgiler 

Adı Hatice 

Soyadı BESLER 

Doğum yeri ve tarihi Ġnegöl-Bursa/ 28.07.1990 

Uyruğu T.C. 

ĠletiĢim adresi ve e-mail adresi Ġnegöl-Bursa 

hatice_bslr@hotmail.com 

Eğitim 

Ġlköğretim Vehbi Koç Ġlköğretim Okulu 

Ortaöğretim Ġnegöl Yabancı Dil Ağırlıklı Lise 

Yükseköğretim (Lisans)  Pamukkale Üniversitesi 

Yükseköğretim (Yüksek Lisans) Pamukkale Üniversitesi 

Yabancı Dil 

Ġngilizce-YDS- Eylül -2014 50,00 

Mesleki Deneyim 

Yıl (lar) Mesleki Deneyim 

2009-2010  TEGV 

2013-2014 

2014-2015( birinci dönem) 

Özel Okul 


